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UVOD 

I. 

Proučavajući godinama odabrane pisce i pojave u ru
skoj i našoj književnosti, mogao sam počešće ustanoviti 
izvjesnu unutarnju dodirnost, pa i povezanost između po
jedinih pisaca i stvaralačkih pojava u ruskoj i našoj knji
ževnosti. Ta unutarnja dodirnost, satkana iz suptilna, a 
nerijetko i jedva ulovljiva tkiva, očituje se sad u for
malnim, odnosno kompozicijska-tehničkim dodirima, sad 
opet u podudan1im tematskim odrazima, sve onamo do 
izrazitog idejno-umjetničkog utjecaja. 

A čemu nam ta i takva istraživanja? 
Prije svega: da bi se odredilo i dalo svakome svoje. 

Utvrđivanje naime unutarnjih, upravo »ponornički4« to
kova u organskom razvitku duhovne, a s njom, u prvom 
redu, i književne misli narodne, ponajvažnija je pred
radnja i preduvjet za pronalaženje zakonostil razvitka 
nacionalne misli, tj. jedne od njezinih glavnih poluga stya
ralačke nacionalne književnosti. A tim. se putom :,može 
doći najpouzdanije do pravilnog određivanja njezine. iz-
vornosti i vrijednosti. Dakle: svakome svoje! .. · · 

Na pitanje pak, da li utvrđivanje prisutnosti' st~novi
tih stranih elemenata u stvaralaštvu književnosti ovoga 
ili onoga naroda, ne povlači sa sobom i umanjivanje ci
jene odnosnoj nacionalnoj književnosti, moguć je s~~o 
jedan odgovor: odrazi ili utjecaji sa strane, iz pod~čja 

t Nazivi zakonost, zakoni, -a, -o, prema njem. Gesetzmas
sigkeit, gesetzmassig (rus'ki: zakonomjemost), preuzeti su 
iz B. šuleka, za razliku od naziva zakonitost, zakonit, -a, -o 
(njem. gesetzlich, legal). 
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nadmoćnijih književnih pojedinaca i književnih sredina 
mogu trajno i nepovoljno utjecati na nedarovite, nesamo
stalne pojedince, koji se ne mogu odrvati sablazni tuđe 
veličine s razloga, što nemaju snage da progovore svojim 
stvaralačkim jezikom, svojim izvornim talentom. Takva 
literatura nije mogla biti predmetom naših istraživanja. 
Jest, mladi je Puškin na oba uha saslušao učiteljsku riječ 
Shakespeareovu - po vlastitom priznanju - ali ga je 
njegov snažni talent rano uputio na svoj vlastiti put. Taj 
isti Puškin davao je, kako je poznato, izravno i itekako 
sadržajne pobude, pa čak i gotove fabule Gogolju za nje
gova genijalna ostvarenja, pa ipak je Gogolj snagom svo
ga talenta brzo i sigurno zakoračio svojim, sasvim gogo
ljevskim putom. I tako dalje. 

Tako je uostalom i s cijelim književnostima: njih re
prezentiraju i unapređuju samo talenti. Samostalni ta
lenti, bez obzira u čijoj su učiteljskoj atmosferi nikli i 
uzrasli: ranije ili kasnije oni progovaraju svojim glasom. 
Svojim talentom. I zato proučavanje učiteljskog dopri
nosa, razlučivanje - sine ira et studio - izvornoga od 
povremenoga ili slučajnom koincidencijom natrunjenoga 
sa strane valja smatrati, po mome mišljenju, korisnim 
doprinosom za što točnije utvrđivanje geneze i zakonosti 
razvitka ovoga ili onoga književnoga stvaraoca ili čak 
ukupne nacionalne književnosti. 

Tome su cilju težila i ova istraživanja unutarnjih veza 
između ruske i hrvatske književnosti - u odabranim pri
mjerima. Pokazalo se pri tom, da je i na našoj strani bilo 
pojedinaca, koji su prije više stoljeća dali svoj dobar, 
gotovo historijski ulog u korist ruske književne misli. 
Ne mislim ovdje na utjecaj drevne južnoslavenske crkve
ne pismenosti na tadašnju rusku crkvenu pismenost, o 
kojoj u ovoj prilici neće biti riječi, nego na značajan i 
individualni utjecaj našega velikog mislioca i pisca Se
damnaestoga vijeka, lucidnoga Hrvata Jurja Kr i ž a n i
ć a, čije se misaono i književno djelo odrazilo u ruskoj 
publicistici i stvarnosti u značajnim razmjerima. Dva sto
ljeća kasnije uzvratio nam je u obilnoj mjeri naš ulog iz 
Sedamnaestog stoljeća veliki ruski književni realizam De
vetnaestoga vijeka, a o čemu pruža rječite dokaze naš 
izbor iz djela velikih učitelja hrvatske književnosti. 

Pa i taj ruski uzvrat u obliku književnog utjecaja 
na naš realizam bio je, kao što se to razabire i iz rezul-
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t& ta. naših istraživanja, svjesno izazvan, a ne nametnut 
-r:- još u preporodno doba, po određenim razvojnim prav
cima hrvatske književne misli (Vraz, Bogović i dr.), da bi 
naša mlada i tek oslobođena od neželjenih tuđih utjecaja 
književnost dobila pouzdane učitelje književnosti u srod
noj slavenskoj književnoj i društvenoj sredini. Izazvan 
tako aktivnim izborom hrvatske književne misli, ruski je 
književni utjecaj značio konstruktivno i linearno ugleda
nje hrvatskih pisaca u najistaknutije ruske pisce Devet
naestoga stoljeća, ali tako da hrvatski pisci budu za Hrva
te ono što su ruski za Ruse: izvorni odjeci duha svoje 
zemlje i svoga naroda (Vraz). I doista, na toj je liniji i 
izgrađen ruski učiteljski utjecaj u našoj književnosti: stva
ralačkim metodama klasične ruske književnosti oplođene 
su umjetničke metode i misaoni vidici našega realizma 
Devetnaestoga stoljeća. Međutim, naša umjetnička i idej
na rješenja u djelima pojedinih naših realista, kad su 
išla - u vezi sa specifičnim društvenim prilikama naše 
sredine - u raskorak s gledanjima ruskih pisaca, ta su 
rješenja specifično naša, te idejno i umjetnički samo· 
stalna. To je onda i razlog, što su naši darovitiji pisci, 
poklonici ruske književnosti, u biti vazda ostajali svoji, 
daleki od ma kakva epigonstva. A takva je bila i ostala 
ona hrvatska književnost, koja je svojevremeno sebi oda
brala za učiteljicu- najdarovitiju književnost svijeta. 

I zato je znanstveno utvrđivanje stranog učiteljskog 
doprinosa pri izgradnji pojedinih nacionalnih pisaca, pa i 
ukupne nacionalne književnosti, konstruktivan znanstveni 
zadatak u cilju objektivnog vrednovanja svake književno
sti. Taj su zadatak sebi postavila i. ova naš~ is,:raživan~a 
utvrđenog učiteljskog doprinosa mza ponaJvecih ruskih 
pisaca 19. stoljeća. 

Sklonost neupućenih, da u takvu istraživačkom po
stupku otkrivaju štetno obezvređivanje određene (uspo
ređivane) nacionalne književnosti, valja ohrabriti pozna
tim stavom suvremenoga sovjetskog komparatista V. M. 
žirmunskoga: 

»Nijedna velika nacionalna književnost nije se raz
vijala izvan žive i stvaralačke suradnje s književ
nostima drugih naroda, pa zato oni koji misle uzvi
siti svoju vlastitu književnost tvrdeći za nju da je 
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uzrasla isključivo na mjesnom, lokalnom tlu, ne 
osuđuju je samim tim na »sjajnu izoliranost«, nego 
na provincijalnu ograničenost i učahurenost.«2 

II. 

A o samom psihološkom procesu književnoga odraža
vanja i utjecanja, kao stvaralačkih kategorija, izložio bih 
ovom prilikom i određene teoretske stavove relevantne za 
primijenjeni naš znanstveno-komparatistički postupak. 

l. 

Odraz i utjecaj u njihovu terminološkom značenju 

U znanosti o književnosti, a napose u proučavanju od
ređene problematike poredbene književnosti, odavno ope
riramo znanstvenim terminima odraz i utjecaj, označujući 
njima stanovite književnostvaralačke kategorije. Opseg jed
noga i drugoga pojma, odnosno termina odraz i utjecaj, 
rjeđe se pri tom precizira, tako da se oni počešće susreću 
u ekvivalentnim značenjima: naprosto da bi se označile 
određene i specifične književnostvaralačke kategorije. 

Ne bih ni ja smatrao ovu priliku pogodnom da se upu
štam u podrobna razglabanja definicijskog karaktera jed
noga i drugoga termina, pa ću se zato ograničiti isklju
čivo na utvrđivanje njihova znanstvenog okvira, kako bi
smo mogli što uvjerljivije ocijeniti značenje i vrijednost 
tih kategorija, tj. književnih odraza i utjecaja u vezi s pi
tanjem koje smo sebi ovom prilikom stavili u zadatak: 
što smatramo književnim odrazom, a što književnim utje
cajem. 

Reći ću ukratko ovo: 
Književnim odrazom (ruski: otraženie) smatrat ću iz

vršen književnostvaralački prijenos vanjskih ili formalnih 
elemenata akcidentalnog karaktera iz jednoga u drugo 
književno djelo - počevši od površinskih preuzimanja 

2 žir m u n s k i j, V. M.: Problemy sravnitelno-istoričes
kogo izučenija literatur. 

(Vzaimosvjazi i vzaimodejstvie nacionalnyh literatur. Mos
kva, Izd. Akademii nauk SSSR, 1961, str. 56) 

B 

. . . . "h su esti"a do formalno-stilskih pozaj-
tematskih I Id~J~~ gb J .d . "h knJ"iževnoumjetničkih 
mica, ne povlaceci sa so om I eJm 

značajki. . , 1 •k"h 1 • . • . . •t·. . stupnJ· em dodira st\ ara ac I e e v1s1m 1 speci Icmm · mo 
menata u književnostvaralačkom proce:u. smatrat. ce 
slučajeve gdje se supstancijalni stvaralacki elementi unu
trašnjim prožimanjem u sublimacijskom procesu prenose 
sa svoJ"im životvornim supstancijalnos!ima u d:Ugu,_ novu 

• · .. d 1 em razvitku 1 stvaknjiževnu zamisao, omogucuJ.UCl u a J . . • . 
ralačkom ostvarivanju nove l samostalne umjetmcke pre 
obrazbe i idejno srodne umjetničke sinteze. . . ~ 

Takvom klasifikacijom dobivamo ~- term~~mm~ odra,_~ 
i utjecaja određene književne kategonJe, _kOJima c~~o bs. 
služiti u svojim daljim izvodima: odr~ ce .n~m b~ti -~ ~~ 
akcidentalnih značajki (nebitnih), a tltJeCaJ mtegiaCIJ~ki 
proces supstancijalnih eleU:~.nata odl~čni~. za konstitU· 
timu izgradnju odnosne knJizevne katt:goriJC. . . . . 

Imajući u vidu tu i takvu teorijsku forrnu_laCIJU knJI
ževnih termina odraz i utjecaj, stavio sam sebi_ u ~ada tak 
da pokušam sprovesti i njihovu praktičr:u pnmJcnu _na 
kolektivnoj kulturnoj ličnosti našega naciOnalnog masiva 
u okviru specifičnih koordinata prostora i vremena - na 
osnovi iznesenih terminskih distinkcija knjižcvn_ih. ~ate~ 
gorija odraza i utjecaja zapadnoevropske_ hum_amstic~c 1 

renesansne kulture (15-16. st.) na kulturni razvitak nascga 
nacionalnog masiva u jadranskom prostor~. Posluž~t ću 
se pri tom poslu znanstvenom građom sadrzanom u mlm
nabularna i prvotiscima hrvatskirn (15-16. st.) kao osn_o
vicorn za rekonstrukciju onih humanističkih i renesansmh 
kulturnih krugova koji su u spomenutim stoljećima imali 
zadatak da planskim povećavanjem akcijskog radijusa 
svojih krugova uključuju sve udaljenije prostore, a napose 
one in terris infidelium, kakvim je bio i spomenuti ja
dranski prostor istočnog Balkana. 

1. 

Uloga bazične strukture u proučavanju kulturni/z strujmzja 

Izrađujući niz godina kataloge inkunabula na tlu rc
publike Hrvatske i Slovenije, ubrzo sam zapazio u sastavu, 
odnosno u strukturi toga knjižnog fonda iz 15. stoljeća, 
zatečenog u spomenutim republikama, da on svojom te-



matskom strukt~rom - napose onaj u Hrvatskoj - znat
no odudara od mkunabulskih fondova sačuvanih u ana
lo~nom ku~turn~m nas!jeđu drugih naroda: zapazio sam, 
naime, da Je _nas ra~mJerno nevelik fond -nazovimo ga 
hrva~sk_om zbirkom mkunabula - sačuvao znatnu količinu 
takvih mkunabula koje se rijetko ili nikako ne susreću u 
~ale~o J;>?gatijim zbirkama jednako tako vrijednih knji
zevm~ riJetkosti -l! trezor~II_l~ kulturno bogatijih naroda. 
~ap~z1~ sai? stanovite spec1f1cnosti u strukturi izgradnje 
~~vmJ: 1. pnvatnih bibli~teka kasnoga srednjovjekovlja -
Ih, to~mJe, druge polovme 15. stoljeća - kako su se one 
o?razile u sačuvanim fondovima inkunabula kod pojedi
mh naroda. 

':fu ~am pojavu, prirodno, tumačio specifičnim kul
turnim mteresom odnosne naše društvene sredine za ta
~va o?ređ~n~ i_zdanja: koja su se - zbog svoje kulturne 
l naucne mdrcrranosti - lakše uklapala, upravo ugradi
vala, u kulturno-nacionalne okvire dane sredine vršeći 
t~~~· n~ pod~~ju naše nacionalne kulture i znano~ti, spe
Cifi':.~e 1 smrsl]~ne ~sluge - određenog nacionalnog po
drucJa - u ~anst nJego_vih prosvjetnih i znanstvenih po
treba. ~~duci da sam Jednake ili slične pojave mogao 
ustan~vrti J?rouč~vajući inkunabulske fondove drugih na
ro~a 1 nacwn':l.mh kultura 15. stoljeća, ocijenio sam tu 
P~Javu ~ao oc1tovanje stvaralačke zakonitosti (zakono
IDJernosti) odnosnog kulturno-znanstvenog i knjižnotržiš
no_g prostora: knjige i knjižnice 15. stoljeća, kako su za
tecene u ~acionalnim zbirkama, odraz su, prema tome, i 
kulturne I ekonomske zakonitosti spomenutoga kulturnocr 
razdoblja i prostora, u skladu sa zakonom potražnje "' 
ponude. 

. ~stano~~vši tu činjenicu, postalo mi je jasno - i bez 
Ikakvrh dalFh znanstvenih istraživanja - zašto je na tlu 
~rvatske _hi~, J?a se. tako i do danas sačuvao, npr. čitav 
~Iz gl~golJSkih IZdanJa (i u više primjeraka!), dok jednakih 
Izda~Ja 15. st?ljeća nije bilo, niti su se sačuvala, čak ni u 
zeml]~ma gd]~ su n~ka od njih tiskana (u Italiji). Nisu 
se sacuvala m u susjednoj Srbiji ili Sloveniji. Razlozi su 
na dlanu: zapadna primorska Hrvatska, ugrožena sa Za
pad~ od crkve latinizacijom i romanizacijom a time i de
nac~o~alizacijom, oduprla se tome penetrantn~m kulturno
·poh~Ick?~ valu sa Zapada - prije svega svojim nacio
na~~Im Id~omom u obliku glagoljaštva, i to u 15. st. čak i 
knJigom tiskanom posebnim glagoljskim pismenima i hr-
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vatskim crkvenim jezikom. RazumlJivo je zato što su na 
tom nacionalno ugroženom području nicale i prve gla
goljske tiskare (Kosinj, Senj) kao svojevrsni otporni bun
keri protiv stranih nacionalno-političkih presizanja. Ra
Z!lmljivo je onda, prema tome, i to da je na tom području 
bilo, a i danas se sačuvalo, glagoljaških izdanja 15. i 16. 
stoljeća razmjerno daleko više nego u ma kojoj drugoj 
inkunabulama snabdjevenoj zemlji razvijenije kulture, 
ul,cljučivši i one kojima je uspjelo opskrbiti svoje trezore 
u novije doba na prigodnim međunarodnim - ne uvijek 
čistim! - dražbama književnih rijetkosti. 

Sam se pak proces oko izgradnje pojedinih nacional
nih zbirki, pa tako i naše, odvijao manje ili više u duhu 
zakonitosti tzv. >>vjetra epohe«: (post)humanistički i rene
sansni kulturni krugovi zahvaćali su svojim penetrantnim 
valovima u prvom redu podatljivije kulturne prostore re· 
ligijski srodnoga Jadrana: taj element religijske (katolič
ke) filogeničnosti igrao je, očito, pri tome znatnu ulogu. 
Odrazit će se ta činjenica- spominjem to primjera radi 
- očigledno i u našoj, hrvatskoj produktivnoj1 i repro
duktivnoj inkunabulistici, koja je u to doba u rukama 
nosioca i prijenosnika katoličke kulture sa zapadnih na 
istočne obale Jadrana. Moglo bi se, na prvi pogled, reći da 
se renesansa, već u Gutenbergovu vijeku, vidno odrazivala 
i u stvaralaštvu slavenskoga dijela Jadrana, zapalivši luču 
znanosti i lijepih umjetnosti u duhu i jeziku renesanse 
kod niza autora naše krvi. 

Ipak, zađemo. li u suštinu stvari i ogledamo li pom
nije procluktivne odjeke renesanse Jadrana na tuđem idio
mu, na lat. jeziku, lako ćemo doći do konstatacije da su ti 
odjeci posredni, plodovi akcidentalne prirode, a ne samo 
malobrojni nego i vremenski ograničeni, tako reći na 
kalendarsku renesansu, tako da su oni u svom daljem raz
vitku, kao organski neukorijenjeni - u prvom redu je
zično - neotporni, pa bezbolno ustupaju novim, autohto
nim oblicima nacionalnoga stvaralaštva đanoga prostora: 
latinizam ustupa listom još za renesanse stvaralački pro
stor slavenskoga Jadrana, prepuštajući ga do kraja stva
ralačkom geniju Slavena. Renesansni kulturni krugovi, kao 
dojakošnji kulturni posrednici, uspijevaju na novome, sla
venskom stvaralačkom području nakalemiti svoja odre-

1 Usp. B a d a H ć, J.: Inkunabule u Hrvatskoj, Izd. JAZU, 
Zagreb 1952, str. 28-33. 
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đena formalno-stvaralačka dostignuća - kult pojedinih 
zapadnoevropskih književnih rodova (»žanrova«) i poe
tičkih postupaka. Tematiku pak, napose onu s organski 
sraslom ukorijenjenošću s našim tlom, počevši od »zači
njavačke« literature sve do prvih dubrovačkih lirika (Men
četić, Đorđić) s izrazitom povezanošću s našom supstan
cijalnom stvarnošću, bira on sebi sam. I tako dok u 16. 
st. latinizam odumire, dotle u prvoj četvrti istoga stoljeća 
Marulićeva Judita, u narodnom jeziku hrvatskome, do
življuje u dvije godine - tri izdanja.2 

3. 

Emisijski i receptivni elementi u stvaralačkom zbivanJU 

Nadolazak i penetracija kulturnih krugova, u našem 
slučaju renesansnih kulturnih krugova romanskog Zapa
da, povlačili su sa sobom potrebu stanovitog prilagođiva
nja tih krugova, tako reći, zahtjevima osvajanog terena -
u našem slučaju izrazito slavenskog područja, s izgrađe
nom hrvatskom etničko-političkom osnovicom. Alogenič
nost emisijske baze, tj. renesansnih stvaralačkih vrela ro
manskog porijekla, utemeljena na nejednakoj jezično
etičkoj osnovici, bila je, prirodno, elementarnom i trajnom 
preprekom mehaničkog poprimanja, a onda još i više -
svarivalačkog procesa emisijskih i receptivnih elemenata 
nadošlih i dalje nadolazećih kulturnih krugova u novoj po
stojbini. U našoj primjeni: upoznaju se unošene kultume· 
vrednote renesanse npr. u Dalmaciji da bi se stvaralačka 
kultura te zemlje, sa svojom izgrađenom i autohtonom 
poviješću i fizionomijom, okoristila ugledanjem u njih i 
tako oplodila svoje dalje stvaralaštvo. Međutim, alogenična 
konstitutivna baza slavenskog receptivnog kulturnog pro
stora te hrvatske zemlje organski se odupire preuzimanju 
tuđih vrednota en bloc, vršeći istodobno pomnu selekciju 
ponuđenih tuđih kulturnih dostignuća u skladu s potre
bama receptivnog prostora, odnosno svojih prisnih po
treba. Prodornost pojedinih dostignuća emisijske ponude 
odjeknut će prema tome u receptivnom području ili kao 
odraz, tj. kao površins1ki dodir, ili će !proni:knuti u svariva-

z Usp. B a d a l ić, J.: Jugoslavica, Bibliographie d. siidsl. 
Fruhdrucke, 2. Aufl., Baden-Baden 1966, sv. Marulić. 
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}ačko-stvaralačkom procesu do utjecajne sfere. Preobrazba 
ili pretapanje emisijskih i receptivnih elemenata u njihovu 
unutrašnjem svarivanju i jest conditio sine qua non da 
teza emisije i antiteza recepcije postane sintezom - u 
umjetničkom stvaralačkom procesu novim, samostalnim 
umjetničkim ostvarenjem. 

Da to i konkretnije izrazim: 
Kulturno najbudnije točke na istočnom Jadranu 15. 

i 16. stoljeća (a to je ujedno i ekonomski najnapredniji 
cmporij južnoslavenskoga Balkana u humanističkom i re
nesansnom razdoblju) - dalmatinski priobalni gradovi 
Dubrovnik, Split, Sibenik, Zadar hoće da zakorače jedna
kim kulturno-stvaralačkim i društvenim korakom kakvim 
korača i naprednija humanistička i renesansna Evropa to
ga razdoblja. Omogućuje to njima njihova relativno razvi
jena materijalna kultura s jedne strane i s druge strane 
poznavanje glavnih dostignuća humanizma i renesanse 
stečeno u izravnom dodiru s nosiocima renesanse sa za
padne obale Jadrana. Preduvjeti, dakle, za izravno i cje
lovito preuzimanje zapadnih kulturnih krugova, koji su 
se osipali u svojim dostignućima sa zapadnih na istočne 
obale Jadrana, bili su stvarnost kulturno-geografskih ko
ordinata, u kojoj je stvarnosti - u integracijskom pro
cesu emisijskih i receptivnih elemenata - progovarala sa 
Zapada ofenzivna riječ renesanse u nadiranju na receptiv
na područje istočnoga, slavenskog Balkana. Međutim, na 
toj se slavenskoj obali već odavno ne samo govorilo nego 
i umjetnički stvaralo na vlastitom narodnom idiomu (»za
činjavci«, narodno književno stvaralaštvo). Trebalo je, 
prema tome, karakter takozvanih kulturnih krugova na
došlih sa Zapada, pretežno iz latinsko-romanskih vrela, 
okušati, odnosno prilagoditi potrebama nove i specifične 
balkansko-slavenske kulturne klime, kako bi se ti kulturni 
krugovi mogli plodotvorno nakalemiti u planiranoj kul
turno-političkoj rezonanciji: emisijsko-ofenzivni elementi 
romanske renesanse imali su omjeriti svoju integracijsku 
prodornost na alogeničnom receptivnom prostoru slaven
skoga Jadrana. 

I što je bio rezultat toga povijesnog susreta kulturnih 
krugova u okviru romansko-slavenskih koordinata na Ja
dranu u razdoblju renesanse? 

Niz naprednih dalmatinskih gradova 15. stoljeća okru
ženih homogenim hrvatskim življem postaje u doba rene
sanse, a i ranije, receptivnim mostobranima zapadne re-
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misanse: grade i učvrscUJU te mostobrane pretežno ·aa
maći sinovi hrvatske krvi, upoznavši, uglavnom kao rad
nici, važnija dostignuća zapadne, u prvom redu talijanske, 
renesansne kulture. I ne samo da ih upoznaju nego i 
aktivno surađuju na njihovoj izgradnji. Poznat je niz naših 
tiskara, kao što su npr. Paltašić, Dobričević, koji su igrali 
znatnu ulogu u renesansnom tiskarstvu Zapada 15. st. po
mažući talijanskim izdavačima pri tiskanju inkunabula 
na latinskom, talijanskom i hrvatskom jeziku - glagolj
skim pismom. Imamo li to na umu, nećemo se čuditi što 
prve naše tiskare inkunabula - one u Kosinju i Senju, 
pa onda kasnije u 16. stoljeću u Rijeci - utemeljuju tis
karski učenici, a često i učitelji tiskarstva naše krvi. Samo 
da spomenem senjske majstore sa slavnim Baromićem na 
čelu. 

što vidimo? 
Naši tiskari, istaknuti pregaoci naše kulture u 15. st., 

prenijevši na naše narodno tlo najvažnije kulturno dostig
nuće svoga vijeka- »crnu umjetnost« Gutenbergovu, tis
kaju knjige, napose glagoljaške, u Kosinju, Senju i na Ri
jeci na svome materinjem jeziku, odupirući se tako za
grljaju kulturnih krugova Zapada. Poprimajući tako vanj
sko-tehnička dostignuća renesanse u njezinim akcidental
nim oblicima, a odbijajući da budu duhovnim mostobra
nima jedne kulturne strategije koja je išla latinizacijom i 
romanizacijom za tim da uključi supstancijalne elemente 
svojih kulturnih krugova u svoje stvaralačke napore i za
tre dalji individualni rast i razvoj nacionalnih kultura bal
kanskih naroda, a u tom broju i najbližega - hrvatskoga 
naroda. 

Jadranska kulturna sfera tih stoljeća, i produktivna 
i reproduktivna, učvršćuje se i na Jadranu sve intenzivnije 
i ekstenzivnije zahvaljujući sve većoj razgranjenosti spo
menutih kulturnih krugova. Znamenito književno stva
ralaštvo velikih zapadnih susjeda, kao što su Dante, Pe
trarca i dr., odjekuje i u hrvatskoj dalmatinskoj književ
nosti, kako to potvrđuju sačuvane zbirke u znatnijim, na
pose dubrovačkim, knjižnicama 15. st.3 Prijenosnici tali
janskih književnih vrednota ponajčešće su sinovi hrvatske 
narodnosti, iz priobalnog pojasa, koji se vraćaju sa stu
dija iz Italije i pokušavaju učiniti spomenute talijanske 

3 Usp. B a d a li ć, J.: Inkunabule u Hrvatskoj, :izd. JAZU, 
Zagreb 1952, sv. Dante, Petrarca. 
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velikane svojim učiteljima. čine oni to, međutim, pr~
težno na svom materinjem jeziku, oblikujući problemati
ku, idejnost i oformljavanje svojih djela u. s~ladu s ~otr.e
bama svoga naroda. Dubrovački »petrarklsti« popnmaJU 
poetsko-tehnička dostignuća, dakle a~~ide?talne ele~ent~, 
talijanskoga petrarkizma, a supstanCIJalm elementi drus
tvenosti i idejnosti postaju samosvojnim elementima poet
skoga 'petrakističkoga' stvaralaštva - filtriraju se kao 
'uvozna dostignuća' u narodnom jeziku u skladu s doma
ćim potrebama - idejnim, društvenim i političkim. Nad
jačavaju »autohtoni« petrarkisti dubrovački - Menčetići, 
Držići i njima slični. 

I opet se može reći: 

Akcidentalni elementi osiguravaju kulturnim krugo
vima renesanse na tlu hrvatskog Jadrana samo odraz u 
usvajanju pretežno vanjsko-tehničkih dostignuća. 

A veliki hrvatski komediograf Marin Držić? 
J est, imao je on svoga stvaralačkog uglednika, kao i 

mnogi drugi, pa i veći od njega. Bio je to, kao što je po
znato, veliki rimski komediograf Plaut, koji je bio velikim 
učiteljem i talijanske komediografije. No i njegov, Drži
ćev, rad, ma koliko nas tematski i tehnički podsjećao na 
Plautovo stvaralaštvo, u biti je bio i ostao samosvojnim: 
dramaturg Držić ostao je sinom svoje uže domovine, Du
brovčanin čija su djela, u svojim supstancijalnim osobi
nama, neraskidno povezana s hrvatskom narodnom i kul
turnom sredinom 15. stoljeća kako je ona dolazila do izra
žaja na sektoru stvaralačke kulture dubrovačke. žanrov
ska pak dostignuća plautovske provenijencije, kojima se 
u tehničko-kompozicijskom pogledu okoristio i Držić, kao 
i mnogi evropski komediografi, i opet su emanacija samo 
akcidentalnih elemenata Držićeva komediografskog stva
ralaštva. 

Istina, Držić je Plautov učenik - tematikom i formal
no - tehničkom strukturom svoga komediografskog stva
ranja. On to i sam priznaje kad kaže npr. za svoju kome
diju Skup: »Sva je ukradena iz njekoga libra starijeg neg 
starost - iz Plauta«. Prema tome ima zajedničkoga ko
mediografskog učitelja sa suvremenom mu evropskom ko
mediografijom - u Plautovu teatru. (Prema tome valja 
smatrati neosnovanima globalne tvrdnje da su talijanski 
komediografi Držićevi učitelji.) Utoliko je onda lakše i 
vjernije, a pogotovu pravodobnije, progovorila u njegovu 
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.komediografskom djelu njegova društvena sredina kao 
iz:vorno vrelo stvaralačkog nadahnuća, manifestirajući 
UJedno u svome specifičkom književnoumjetničkom izrazu 
svoj organski otpor protiv usvajanja supstancijalnih ele
menata renesansnih romanskih dostignuća. A da je mladi 
dramaturg Držić učio svoj književni zanat kod Plauta, evo 
nekoliko manje poznatih dokaza ad oculos s područja mo
jih istraživanja dubrovačkih inkunabula iz vremena Drži
ćeva književnog naukovanja. Zabilježio sam naime u svo
joj knjizi Inkunabule u Hrvatskoj god. 1952 (str. 172), da 
su izdanja Plautovih komedija iz godine 1482. i 1499, da
kle iz petnaestog stoljeća, posjedovale- kako se to danas 
-odražava u sačuvanim primjercima - samo dubrovačke 
biblioteke i Biskupska biblioteka u Hvaru.4 Nijedna druga 
knjižnica u Hrvatskoj, ni javna ni privatna, nije sačuvala, 
u zbirci preko tisuću primjeraka, nijednog Plautova izda
nja. Objašnjenje toj činjenici bilo bi, po mome mišljenju, 
n~ dlanu: Dubrovnik je rezidencija našega velikoga kome
diOgrafa (Dubrovnik 1508, Venecija 1567), a Hvar je od 16. 
stoljeća naovamo kolijevka hrvatske kazališne umjetnosti 
i dramaturgije. Zato je više nego zanimljivo da je mlada 
komediografija Dubrovnika i Hvara prigrlila u svojim bi
bliotekama velikoga latinskog komediografa, slavnog Plau
ta, za svoga učitelja.1 Prigrlila ga je vanjski, ali je unutar
nje ostala svoja. Držić je međutim, kao i većina njegovih 
sunarodnjaka književnika toga razdoblja, primao od svo
jih inozemnih književnih učitelja, tako reći, zanatske 
usluge. One - akcidentalne prirode: kako, kakvim umjet· 
ničkim sredstvima valja oslobađati svoja unutarnja na
dahnuća, svoje misaone i duhovne potrebe. Taj supstanci
jalni pensum, razlikujući se bitno od proučenih tuđih ka
lupa, tražio je i uspješno pronalazio svoje autohtone obli
ke, zahvaljujući geniju vijeka koji je za svoje jasne po
trebe izrekao na usta autora prvoga hrvatskoga romana 
Zadranina Petra Zoranića (u romanu Planine) i takvu kon
stataciju: 

4 Konkretne podatke usp. u knjizi Inkunabule u Hrvat
skoj, Zagreb 1952, sv. Plaut. Ističem odmah i drugu činjenicu: 
spomenuti primjerci Plautovih djela (inkunabula) svojedobno 
su mnogo upotrebljavani, o čemu vidno svjedoče zabilješke 
rukom na rubovima pojedinih komedija. Nije nimalo nevjero
jatno da u tim bilješkama ima i takvih kojima je pisac i naš 
slavni komediograf. 
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"znam da Harvat mojih ne icdan ali dva da r:tnozi i 
mudri i naučeni iesu: ki sebe i jazik svoj_ z_ado_volJno po
hvaliti, proslaviti i naresiti umili bi: d~ ndr mr sc, _da ~e 
manom paceli sobom sramuju i stide; 1 ~~cm ~ko k~ poJe 
ili piše u jimi tuji ja~yk piše i p~j~: da JIOO_ OJ, z:1.aJ: ~:~ 
nepominja od kripost1.« (Zor a n 1 e, P.: Planznc, \ cnccrp. 
1569, str. 79) 

III. 

I da zaključim svoje izvode sažetom. teoretski up-:e· 
nom formulacijom: 

Prema svemu onomu što se odvija u raz\·ojnum st\·;t-
ralačkom procesu, i društveno-kolektivne i individualne 
osnovice, počevši od njihova prvotnog dodira, odnosnu 
odraza, međusobnog prožimanja, odnosnu preolna/.aja ka· 
tegorije odraza u kategoriju utjecaja - u skladu s alot:e· 
ničnošću ili filogeničnošćtt njihovih bazičnih konstitucija 
- upućuju nas na zaključak da su stvaralačke kategorije 
- i primarne u obliku odraza i razvijenije u obliku utje· 
ea ja - u stvari stupnjevi ta očitovanja jednoga (k\· an t i· 
tetnog i kvalitetnog) razvojnog procesa dviju stvaralačkih 
kategorija sa svojstvima teze i antiteze povezanih specific· 
nim elementima primarnije infrastrukture i korespon· 
dentnim elementima razvijenije suprastrukture. I upravo 
ta i takva međusobna organska povezanost konstitutivnih 
elemenata obiju strukturnih područja - s uključenjem 
kolektivne i individualne u jednakoj funkciji- povlači za 
sobom u stvaralačkom procesu, kao u kauzalnom slijedu 
zbivanja, određen fullkcijski odl!os. I opet: u skladu s 
konstitutivnim potencijalom alogcničnostr, odnosno fi lo· 
geničnosti bazičnih kategorija. 

Prema tome bismo shvatili i književne odra;,c i knji· 
ževne utjecaje kao književnostvaralačke kategorije, slva
r~ne i_ rastvarane f~~k~ijskim procesom uzajamnog pro
žtmanJa, kao funkczJskzh posljedaka u procesu zakono" 
preobražavanja objektivne i subjektivne osnovice, odno; 
no - kao zakono očitovanje teze i antiteze u stvaralač
kom književnom procesu. 

2 Rusko-hrvatske književne studije 
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I. 

SPJEV O VOJNOM POHODU IGOROVU 
U HRVATSKOM PRIJEVODU 



'l 

I. 

Spjev o vojnom polzodu !garavu smatra stara ruska 
književnost svojim najdragocjenijim književnim spomeni
kom nastalim negdje potkraj dvanaestog stoljeća (ili nešto 
kasnije), a u kojemu je opjevan neuspjeli vojni pohod rus
koga kneza Igora Svjatoslaviča da sa svojom vojskom suz
bije osvajački napadaj nomadskih Polovaca na tadašnju 
Kijevsku Rusiju (god. 1185). Umjesto priželjkivane pobje
de nad napadačima, doživjela je hrabra vojska Igorova 
krvav poraz, dok je sam knez Igor pao u polovačko zaro
bljeništvo, iz kojega se kasnije sretno spasio osobnom lu
kavštinom. To je i bit cijele fabule Spjeva. 

Sam je Spjev upravo prezasićen bogatim i izvornim 
pjesničkim elementima crpenim iz realnoga narodnoga ži-
vota ruskoga, kako se taj život odrazio i u mnogim drugim (, 
staroruskim književnim djelima. 

Nakon podrobnijih znanstvenih proučavanja idejnoga 
sadržaja Spjeva, naročitom je naglašenošću isticana zna
čajnost Spjeva u njegovoj konstruktivnoj idejnoj poruci, a 
kojom on nadilazi po vrijednosti neospornu puninu svoje 
pjesničke ljepote: poruka je naime Spjeva u tome, da je 
poraz Igorova vojnog pohoda, kao individualne kneževe 
inicijative, protumačen Spjevom kao sebična slavohlepnost 
pojedinčeva u pitanju obrane vlastite domovine: odričući 
se potrebite vojne suradnje s ostalim knezovima ruskim, 
izazvao je katastrofu svoju i svoje vojske. 

Ta poruka Spjeva, njezina rodoljubiva potka, utvrđena 
je književnom znanošću kao idejna srž Spjeva, upućujući 
time sve Ruse - još prije ujedinjenja svih ruskih zemalja 
rascjepkanih u pojedine kneževine u jednu rusku državu
na potrebu složnoga i zajedničkog djelovanja za dobro za
jedničke domovine. Kao poruka Spjeva bila je to svojevrs
na anticipacija poznijega nastojanja Rusa u pravcu okup-
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ljanja svih ruskih zemalja u ujedinjenu rusku nacionalnu 
državu. Ta >~publicistička nota« Spjeva i jest njegova drago
cjena srž. 

Kako je, međutim, rukopis Spjeva pronađen .tek pod 
sam kraj osamnaestoga stoljeća, a zatim i objavljen prvi 
put godine 1800 (u izdanju Musina-Puškina), navelo je to 
niz ruskih i neruskih učenjaka na pomisao, da je Spjev 
djelo nekolicine dobrih poznavatelja stare ruske književ
nosti .krajem osamnaestoga stoljeća, pa prema tome čedom 
ruskoga romantizma. Odjeci tih i takvih sumnji odrazili su 
se s više ili manje uvjerljivosti i u ozbiljnoj znanosti o 
književnostU 

Ipak su glasovi skeptika najčešće opovrgavani, tako 
ua je Spjev o vojnom pohodu Igorovu, zbog svojih neospor
nih idejnih i pjesničkih odlika, smješten, kao izuzetna knji
ževna vrednota u riznicu ponajljepših umjetničkih tvorevi
na stare ruske književnosti.2 Preveden je, i po više puta, 
gotovo na sve kulturne .jezike. U ovoj prilici objavljuje se 
i prvi hrvatski ·prijevod toga Spjeva. 

II. 

O PRIJEVODIMA SLOV A O POLKU IGOREVU 
U KNJižEVNOSTIMA JUGOSLA VEN SKIH NARODA 

Interes jugoslavenskih prevodilaca za poznati staro
ruski spjev SLOVO O POLKU IGOREVU star je blizu 130 
godina: od godine 1842. kad Jovan H a d ž ić (pod pseudo
nimom Miloš S v e t ić) objavljuje svoj prepjev toga spje
va iz ruskoga teksta (prepjeva) Mihaila Maksimovića 
(Kijev 1837) u desetercima južnoslavenske narodne pjes
me, pa sve do našega desetljeća, kad i suvremeni Make
donci pristupaju prevođenju SLOV A u slobodnom stihu 
(T. D i m H rov s k i, Skopje 1960). U tom vremenskom 
razdoblju od stotinu dvadeset i pet godina izredao se de
setak jugoslavenskih prevodilaca (srpskih, hrvatskih, slo
venskih i makedonskih), okušavajući svoju pjesničko-pre-

1 M a z o n, A.: Le Slovo d' Igor, Paris 1940. 
2 Usp. Gudzij, N. K.: Istorija drevnej russkoj literatury 

Moskva 1945, str. 147-176. , 
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vodilačku umješnost u različitim proznim i stihovnim ob
licima: od narodnoga deseterca (J. H a d ž ić, P. P e tr o
vić Njegoš) i trohejskog osmerca (D. Medić, I. S. 
š a j k o v ić) do slobodnog i ritamskoga stiha (M. P a n ić 
- Surep, T. Dimitrovski), od normativne do stili
zirane i ritams1ke proze (O. U t j e š i n o v ić- O s t r o ž i n
s k i, M. P l e t er š n i k, R. N a h ti g a l, J. B a d a l ić). 

Ogledat ćemo ih ovom prili:kom ukratko i samo s ob
zirom na njihov formalno-poetski pristup i postupak pri 
prevođenju, odnosno prepjevavanju SLOVA. 

Prvi srpski prijevod SLOVA načinjen je razmjerno vrlo 
rano: 1842. godine. Objavljen je u Delima sl.'pskoga pjesni
ka toga vremena Jovana Hadžića, koji je tada pisao pod 
pseudonimom Miloš Svetić.I Njegov prijevod SLOVA u slo
gu srpske narodne pjesme, s upotrebom narodnih desetera
ca i dvanaesteraca, u stvari je više prepjev nego prijevod. 
Za takvo prevođenje s obilatim pjesničkim sloboštinama 
dobio je srpski prevodilac nemalo stvarnih pobuda i sa 
strane ruskih prevodilaca staroruskoga teksta SLOV A na 
suvremeni ruski književni jezik - većinom u narodnom 
slogu. Razlog je takvu postupku bio sadržan u uvjerenju na 
ruskoj i srpskoj strani, da je SLOVO narodni pjesnički 
umotvor, pa je prema tome i njegovo adekvatno prenoše
nje u strani jezik najprikladnije u narodnom ruhu. Takvu 
se mišljenju priklonio i crnogorski pjesnik Petar P e tr o
vić Nj ego š (1831-1851).2 Pjesnički je sadržaj SLOVA, 
kao narodnog umotvora književnoga, mogao- po mišlje
nju prvih prevodilaca - u takvu klasičnom epičkom iz
razu najbolje sačuvati iskonsku fakturu ruskog izvornika, 
njegovih folklornih i narativnih elemenata. Da bismo zorno 
prikazali - makar i u posve ograničenom opsegu - for
malno-tehnički pristup i postupak pojedinih jugoslaven
skih prevodilaca SLOV A u toku minulih 125 godina, pro
citirat ćemo tekstualno početni stavak Jaroslavina plača 

1) nbcMa O IIOJIKY l1ropeBOM. C pycKora HJIH era
para llpKeeno 6H6JIHCKora rrpeBeo CBernb (r on y 6 n ll a e a ll B e
TOM KHbHlKeCTBa cpdCKO ra, J,.14V8J78).Eeorpa.nl842.
y HOBOM HCrrpaBJie!IOM H3Ll3HHY Jl:beJIHMa J OB3H3 XaAlKHb3 (K!b. 
II, crp. 212-246), Cp. Kap.1oaun 1858. 

2) U e JI o K y n H a n e JI a II e T p a n e T p o B n h a l-b e r o
m a, KH. ll, Eeorpan 1953. 
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P?najprije u prijevodima najranijih jugoslavenskih prevo
dllaca, J. Hadžića i P. Petrovića Njegoša -u narodnom 
slogu (u desetercima i dvanaestercima). 

Evo kako prevodi taj stavak PRVI srpski prevodilac 
Jovan Hadžić: 

JapocJiaBHa nJiatie y IlyTHBmo. 
PaHo nJiatie, 6e.r:~eMoM HapHtie: 
,,Oj B'BTpe, B'BTpHJIO, 3aiiiTO CHJIHO Bteiiib? 
3aiiiTO HOCHIII CTptJie Tbl OHe XHHOBCRe, 
Ha TBOM JiarROM RpbiJI~y Ha MOr ,l:\paror BOHCKy? 
3ap'b e MaJio ropa no.r:~ o6JiaR B'BflTH, 
Jliomno])H Jia.r:~6e Ha CHHeMy Mopy? 
3aiiiTO MOe BeCeJit no ROBHIO pa3BtH?« 

(,[(tJia, JJ, 233) 

To isto mjesto, približno u isto vrijeme, prevest će i 
crnogorski pjesnik Petar Petrović Njegoš podjednako na
rodnim desetercem: 

OrreT paHo ~BHJIH y IIYTHBJiy, 
Ha BHCOROM ORHY 6e3 6HJIOypa, 
BjeTap 30Be H HeMy Ce MOJIH: 
"HaiiiTO AYIIIeiii, HaiiiTO JbYTe CTpteJie 
0,!:\ RpBHHRa Ha RpHJIHMa CBOjHM 
HOCHIII IIpOTHB rOCIIO,r:(apa Mora? 
3ap TH MaJio .r:~a o6JiaRe Rpeheiii 
H BHCORe BpXOBe CaBHjaiii? 
3ap TH MaJIO IIITO MOpe ys6yHHIII 
H no lheMy Ropa6 JiaRn 6a~aiii, 
Beh MH AYIIIY ROBHJbeM pa3BHjaiii? .. 

(II. IleTpoBnh lberoiii: QeJioKynua AeJia, 
RHj. II, 379, BeorpaA 1953) 

Međutim ~ba prva i opora prijevoda jugoslavenska, 
u duhu zastarJele slavena-srpske tradicije, mogli su ma
lo koga zadovoljiti. Za stvarnije upoznavanje SLOVA tra
žio se znalački i vjerniji, prozni prijevod Spjeva, a u skla
du s uznapredovalim razvitkom jezičnog i pjesničkog iz
raza - uporedo s njegovim povijesnim usponom nakon 
pojave V. Karadžića. 
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I doista, toj su potrebi razmjerno brzo udovoljila 
dva jugoslavenska prevodioca: na hrvatsko-srpskoj strani 
»ilirski« književnik Ognjeslav Utješinović-Ostrožinski a 
na slovenskoj strani poznati leksikograf Maks Pleteršnik 
(1840-1923). Novim proznim jugoslavenskim prijevodi
ma (ma koliko se i oni bore s premnogim poteškoćama 
tadašnjega našeg jezičnog, a napose oskudno izgrađenoga 
pjesničkog izraza) ipak sam oblik prevođenja omogućuje 
neposrednije, vjernije prevođenje. 

Evo kako je citirano mjesto u SLOVU prenio Utješino
vić u prijevodnu prozu: 

0 BjeTpe, BjeTpliJIO! llel\Iy, rociiO,r:(IIHe, HaCIIJIHO 
BHjeiii? 'lleMy rOHHIII XYHCKe CTpHjeJie Ha CBOjeM 
HeTpy,l:\HOM KpHJI~y Ha Majera ,r:(parora BoikRa? 
MaJIO Jill TH 6njaiiie rape ITO,!:\ 06Jia~H BHjaTH, 
JieJinJiajyhu xopa6e no cnHjeM Mopy? 
'lleMy, rocno.r:~uHe, Moje BeceJbe Ha KOBIIJijy 
pasBnjaiii?a 

Utješinovićev prozni prijevod Slova povoljno je od
jeknuo u književnoj kritici svoga vremena time, što je 
prevođenje SLOV A u prozi prije stotinu godina u hrvat
skoj znanosti o književnosti ocijenjeno kao preduvjet 
vjernog prevođenja SLOV A. 

»Utješenović ide za tim - piše »Vijenčev« kritičar i 
plodni prevodilac s ruskoga na hrvatski J (osip M i š
k a t o v ić)4- da bude u prijevodu što se igda može 
vjerniji: zato i prevede pjesmu prozom, pridržav pa
če iste riječi i isti sklad riječi, gdje je samo mogao. 
Mediću bijahu pred očima versificirani prijevodi rus
ki te i sam odabra kiticu Gundulićevu, da nam u toj 

1) e .1 O B O O n y K y J1 f O p e B y, J.1 f O p a C H H a e B e T O 
e JI a B o B a, y H y K a O Jb roa a npeBeo Orlhec.1aa YrjellleiiOBHfi 
OcrpolK ~ HCKH ( = "BHna OcrpolKHHcKa", E e tJ 1871, e rp. 216-23} 

4 J.:Slovo o polku lgorevom ili pjesma o lgorevoj če_tt. 
Prev. i objasnio Danilo Medić. U Petrogradu 1870. - Ut]e
šinovićev ,prozni :prijevod i Medićev osmerački prepjev izlaze 
gotovo istodobno (1870. i 1871), pa tu priliku koristi J. Miš~a
tović, da iznese u »Vijencu« kratko ali načelno svoje m1š· 
ljenje o mogućnosti vjernog prevođenja SLOV A (»VIjenac«, 
III, br. 6, str. 96. Zagreb 1871 ). 
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fonni i .~n.u ~jesmu prikaže. Meni se ovaj njegov iz
bor ne Cilli rumala zgodan. Tko pozna sadržaj Pjesme 
o četi Igorevoj, mislim da će se u tom prigovoru sa 
mnom složiti.« 

Tih je godina spremljen i prvi slovenski prijevod, iz 
pera poznatoga slovenskog leksikografa Maksa Pleteršni
ka. _Taj je prijevod, izrađen u prozi prije punih stotinu 
godma, ostao do naših (Nahtigalovih) dana jedinim slo
venskim prijevodom. Pojedine hrapavosti u Pleteršniko
vu prijevodu uvjetovane su u znatnoj mjeri tadašnjom 
tekstološkom nepročišćenošću samoga Spjeva. 

_Evo kako prevodi Pleteršnik naše mjesto ,prije stotinu 
g odma: 

- Jaroslavna rano žaluje v Putivli na obzidji, rekoč: 
>>0 veter, 'Vetrič moj! zakaj, gospod, silno veješ? 
Zakaj nosiš hinovske puščice na svojih ,Jakih perotah 
nad vojsko mojega moža? 
Ni ti li bilo dosti, gori pod oblaki veti in zibati !adije 
na sinjem morji? 
Zakaj si, gospod, razpihal moje veselje po kovilju? 

(Str. 21) 

Drugi slovenski prijevod SLOV A, Nahtigalov6, u mno
_gome se oslanja na netom citirani prijevod svoga zemlja
ka M. Pleteršnika, kako se to dade razabrati i iz krat
kog citata Nahtigalova prijevoda istoga dijela SLOV A u 
-ovome našemu prilogu: 

- Jaroslavna rano plače v Putivlju na obzidju, rekoč: 
»0 veter, vetrič! Cemu, gospod, nasilno veješ? 
Cemu siplješ hinovske strelice na svojih lahkih 
perutih na mojega moža vojnike? Ali ti je bilo malo 
gori pod oblaki veti, zibajoč ladje na sinjem morju? 
Cemu, gospod, si moje veselje po kovilju razpihal?« 

a Staroruski ep SLOVO O POLKU IGOREVE Izd. Sloven
ska akademija nauk. Prev. Rajko N a h t i g a I, Lj:Ubljana 1954. 
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Ipak, ni netom navedeni prozni prijevodi, Utješino
vićev i Pleteršnikov, kao ni raniji u stihovnom slogu 
(Hadžićev i Njegošev), nisu mogli uvjeriti srpske prevo
dioce u prednosti praznog prevođenja SLOV A. Otuda on
da i dalja nastojanja ~srpskih prevodilaca, u toku 1~ .. i 
20. stoljeća, da obogate svoju književnost novim priJe
vodima SLOV A - u slogu (metru) narodne pjesme južno
slavenske - u osmercima, desetercima i dvanaestercima. 
Javljaju se poznati prijevodi u trohejskim osmercima, i 
to: ponajprije prijevod ili, točnije, prepjev Danila M~ d i
ća (1844-1879)7 te jednaki prepjev Ivana S. šaJkO-
vić a.8 

Medićev osmerac odrezuje ovako: 

- Još s istoka rujna zora 
Ne pokaza svoje lice, 
A zaplaka Jaroslavna 
Poput sinje kukavice. 

Jednako kao D. Medić postupio je u svome prepjevu 
Gerbeljeva prepjeva na ruski i Ivan ?· š a j k o,~ ić, sl.~
žeći se trohejskim osmercem. Ne m?ze se pore~1 P~~tic
nost šajkovićevu prepjevu (u 1082 stiha!).~ kao m ran~Jem 
Medićevu (840 stihova), ali upravo taj njihov neod~Jere
ni poetski zanos, srodan po svojoj emotivnoj faktun slo
bodnom izrazu i raspjevanoj dikciji južnoslavenske na
rodne poezije, odveo je njihove prijevode pr~dal~ko _od 
izvornika i od - kritičnosti, zbog čega se nJihOVI pJes-
nički napori moraju tretirati kao prepje~i. . . , . 

Evo kako će se Jaroslavna rasplakati u šaJkOVIcevim 
trohejskim osmercima: 

JapocJiaBHa mmtJ:e, Tymn 
Q~ paCBllTKa ~aHa 6eJia 
Y IlyTHBJIY Ha CTeHaMa, 
Hapntiyhn, H3pHtiyhn: 
"BeTpe, BeTpe, rocrro~apy, 
3alllTO TaKO CHJIHO ~yBalll? 
3awTo TBoja JiaKa xpnJia 
Ilo~6a~yjy rraHcKe cTpeJie 

7) e JI o B o o n o JI K y l1 r o p e B o M ll JI ll n j e e M a o H r o
p e B o j q e T 11. flpeBeo )laHIIJIO Men11h. Cn6, 1871. 

B) 11 e e M a o B o j e B a Ih y 11 r o p o By. fl pes. H BaH C · 
illa j I<OBilh. H oBil Can 1930-2. U3JI. XeJicmiKII 1939. 
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Ha BHTe3e BOjHa Mora? 
3ap je Te6H MaJio, BeTpe, 
illTo HpHJIHl\ta CHJIHHM Marnern 
Y BHCHHH no,g06JiaqHO 
H rnro IhHMa no,g6a~yjern 
no CH!hel\ty Mopy Jial)e? 
3arnro, 3arnro, rocrro,gapy, 
l\lojy pa,gocr TH paceja 
no HOBHJhy Ha CBe CTpaHe?,, 

U cijelosti - 17 šajkovićevih prijevodnih stihova na
prama ll izvornih (u citiranoj Akademijinoj tekstaciji). 

Posljednju fazu u prevođenju SLOV A kod Južnih Sla
vena bilj~~i najnovije razdoblje prevođenja, u kojemu su 
se _odraz1h znanstveni rezultati ritmoloških proučavanja 
~pJeva. Na osnovi tih i takvih koncepcija, koje su oform
ljene u sovjetskoj znanosti našega vremena, izrađena su 
dva prijevoda, u kojima je, po sovjetska-ruskom uzoru, 
pokušano prenošenje ritamske fakture SLOV A ponajprije 
u srpskom prijevodu M. P a n ić a-S ur o p a, u a zatim u 
ma:kedonskom prijevodu T odora D i m i tr o v s k o g a.1o 

M. Panić-Surep prevodi početak Jaroslavina plača 
slobodnim ritamskim stihom: 

•• BeTpe, BeTpe! 
3arnro Berpe, rocno;wHe, cyrrpor Bejern? 
iliro HaHOCHIII XHHCHe CTpeJie 

HPHJIHMa JiaHHM 
Ha MOr MHJIOr BOjHa BOjCHy? 

3ap TH MaJio 6erne, Berpe, sejar rope, o6Jia~HMa, 
H JhyJhaTH Jial)e MOpeM? 

3arnro, Berpe, rocno,gHHe, pa,gocr Mojy 
no HOBHJhy TH pa3Beja? .. 

U metričkom pogledu, kako se vidi i iz ovoga pnJe
vodn_og. f7agmenta, dominira trohej kao metričko-ritarn
ska Jedu:uc~, pa on, pn:ma tome, formira ritamsku liniju 
kako PO]edmih tekstomh »ritamskih jedinica«, tako i či
tava SpJ_eva kao umjetničke cjeline. Kako je taj metar 
(u troheJskom osmercu prirodno ukorijenjen i u našemu 

9
) e JI o B o o n o .1 K y 11 r o p o By. npeB. M. naHIIh-Cypen. Eeorpan 1957. 

10
) CJJoso Ha noxonor 11ropes. Opes. Tonop .lliiMHrposcKH. CKonue 1960. 
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južnoslavenskom književnom fo1klo:U: oda~!e se _s uspje
hom odrazio i u navedenim osmerack1m pnJevodwa ~?d
nosno prepjevima) Slova (Medić, ~ajk~>Vić) razumlJ~Vo 
je, da nam taj isti trohejski m~tar ~IJe mpošto stran m_u 
ovoj primjeni - pri trohejsko-ntamskom prevođenJU 
SLOVA na naš jezik. . 

Ritmička linija izvornika i prijevoda, prrrodno, ne 
poklapaju se svagda: strukturn~-akce~atske razlike izvor· 
nog i prijevodnog jezi:ka ometaJu pocešće ~takav »~erbal
ni sklad«, da bi ga nadomjestila eufonijskim ekvivalen
tom u jeziku prijevoda. 

Tako npr. Panić-Surep sažima u svom prijevodu Ja. 
roslavnin zaziv od šest slogova 

>>0 strpe, BtTpHJIO!« 
u dva trohejska metra (četiri sloga): 

•• Berpe, serpe!.. . .. 
mijenjajući time kvantitetski. sadržaj »ritamske Jedimcec 
kao cjeline. Međutim, takav Je postupa~ ne s~~ r~
ljiv, nego često i neizbježan kod ov~kv1h slozemh pnJe-
voda s >>muzičko-ritmičkim akompanwentom« . . • . . 

U tom pogledu čini mi se brižljivijim, pa zato .1 ~
tamski vj ernijim makedonski p_rijevo~ Todora D 1 ~I· 
tr o v s k o g a, 'koji prevodi ovo 1sto mJesto Jaroslavnma 
plača slijedećim »ritamskim jedinicama«: 

»JapocJiaBHa paHo rrJiaqe 
Ha 6e,geMOT no nyTHBJib H CH TalRH: 
- O Berpe, serpene Jie! 
3oiiiro, Berpe, rocno,nHHe, cnporHs seem? 
qyMy HOCHm XHHCHH CTpeJIH 
Ha HpHJI~a CBOH JieHH 
CrrpOTH BOHHJUe 0):1 MOjOT MHJI? 
MaJIHY JIH TH 6eme no,g o6na~H rape .na seem, 
Ha CHHO Mape HOpa6H ,na JiyJialli? 
3ornro, Berpe rocrro,nime, panocr Moja 
no HOSHJIHje TH pa3Bea?.., (CTp. 38-39) 

I na kraju da spomenem i svoj prijevod, u stvari prvi 
hrvatski prijevod.H Poznavajući potrebe hrvatsk~ ~n~n
stvene slavistike za prijevodom SLOV A na hrvatski Jenk, 

u SPJEV O VOJEVANJU IGOREVU, IGORA, S!!" A .SV~A
TOSLAVA UNUKA OLEGOVA. Preveo Josip Badahc. Ljublja
na 1957 ( ~ »Slavistička revija«, let. lO, str. 217-229). 
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odlučio sam se za prozno prevođenje SLOVA, kako bih i 
tekstološki ostao što bliže izvorniku. Da bi došle do iz
ražaja ~oliko toli~o i određene prikrivene pjesničke lje
pote Spjeva, sadrzane u utvrđenoj ili naslućivanoj ritam
skoj. fakturi pjesničke riječi SLOV A, nastojao sam da te 
kvalitete, uz pomoć stiliziranoga i prigodno arhaiziranoga 
sloga (s upotrebom leksičkih i sintaktičkih arhaizama te 
poetičko-?1 revalorizacijom imperfekta i aorista), dođu u 
~potreblJavanom proznom izrazu do pune riječi i time 
lZIDame na površinu stvarne ili naslućivane ritamsko-mu
zičke vrednote izvornika i njegova zapretanog izvornog 
izraza stvaralačkog. 

- Jaroslavna rano plače u Putivlju na bedemu, 

govoreći: 
»Oj vjetre, vjetrina! Cemu, gospodaru, nemilosrdno 

pušeš? 
Zašto sipaš, lakokrilče, hinovske strjelice na mojega 

vojna čete? 
Malo li ti bijaše gore pod oblacima zavijati, 

ljuljajući lađe 
po sinjemu moru? Cemu, gospodaru, moju radost 

po kovi! ju razasu ?« 

* * * 

Na kraju još samo riječ dvije o grafičko-tehničkom 
prenošenju izvornog i prijevodnog teksta SLOV A: da ili u 
stihovnoj ili u praznoj formaciji? S obzirom na činjenicu, 
da je prvotna, izvorna formacija Spjeva praznog oblika 
- bez obzira na njegov ritamski sadržaj - govorilo bi 
autentično prenošenje, a po njemu i prevođenje - u ko
rist praznog oblika. Pa i udiljnost, neispretrganost pisane 
riječi u njezinu prirodnom i povezanom toku govorile bi 
~rotiv atomizacijskih komadanja suvislih rečeničkih cje
lma u versifikacijom rascjepkana membra disjecta. 

Na kraju ističem činjenicu, da je hrvatska nauka o 
knjiže~nosti prije stotinu godinat2 naglasila potrebu pre
vođenJa Slova o polku lgorevu -u prozi, a u korist vjer-
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nosti prevođenja. Slažući s~ s. tim stajaHšte~ vrsn~ga na
šeg prevodioca s ruskoga JeZI~a, ,!osip.a Miskat?vic~, po-
služio sam se, evo, i ja, izrađuJUCI prvi hrvatski pnJevOd 
toga djela, proznim i~razom. Gr.afič~~ .st!hol~kost i slo
bodna strofizacija SpJeva u OVOJ pnhci ImaJU samo tu 
svrhu, da budu od vizuelne pomoći čitatelju pri usvaja
nju misaone i pjesničke srži samoga djela. 

Pri prevođenju Slova služio sam se nizom priznatih 
i tekstološki pouzdanih sovjetskih izdanja novijeg vreme
na snabdjevenih uz to znanstvenim komentarima.13 

SPJEV O VOJNOM POHODU IGOROVU 
IGORA, SINA SVJATOSLAVOVA, UNUKA OLEGOVA 

Zar nam ne bijaše lijepo, braćo, 
započeti starodavnim riječima 
žalosno ~kazivanje o vojnom pohodu 
Igorovu, Igora Svjatoslavljiča? 

S Hajde, zato da započnemo ovaj spjev 
po zbivanjima toga vremena, 
a ne po zamisli Bojanovoj. 

Bojan bo premudri, . 
kad htijaše o kome pjesmu slagati, 

10 tad mišlju letijaše: 
kao bijela vjeverica po drveću, 
kao mrki vuče po zemlji, 
kao sivi soko pod oblacima. 

12 Usp. bilj. 4. . • . . . 
13 (a) Jugov, A.: Slovo o polku lgoreye. S p~IlozemJamr 

B. D. Grekova i A. S. Orlova. Moskva - Lemngrad, 1zd. »Sovet
skij pisatel«, 1945. 

(b) Or l o v, A. S.: Slovo o pol ku I g or eve. 2. izd. Mosk
va - Leningrad, AN SSSR, 1946. 

(e) Gudzij, N. K.: Slovo o polku Igoreve <I;I_resto.ma
tija po drevnej russkoj literature. Sost. N. K. GudziJ. 4. 1zd., 
str. 106-120). Moskva, »Uopedgiz«, 1947. 

(d) L i h a č e v, D. S.: Slovo o P_olku I go reve. Pod red. 
V. P. Adrianovoj-Peretc. Moskva - Lemngrad, AN SSSR, 1950. 
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Ta spominjaše se, reče, O, Bojane, slavuju staroga vremena! 
razmirica davnih vremena. 55 Kad bi ti o ovim bojevima biglisao, 
I tad puštaše deset sokolova skakućući, slavuju, po misaonom drvetu, 
na jato labudova: leteći umom pod oblacima, 
koga dostižaše, taj prvi pjesmu pjevaše vežući obje pole slave tog vremena, 
o starome Jaroslavu, jureći stazom Trojanovom 

20 o hrabrome Mstislavu što zakla Rededju 60 preko polja na gore -
pred vojskom kasoškom, ovako bi pjesmu zapjevao 
o lijepom Romanu Svjatoslavljiču. o Igoru, onoga unuku: 

»Ne zanese bura sokole 
Ali, braćo, 
Bojan ne puštaše deset sokolova 

preko polja širokoga, 

25 na jato labudova, 
65 to čavke u Jatima ~ete 

već svoje čarobnjačke prste 
k Donu velikomu.« 
Il bi ovako zapjevao 

na žive strune stavljaše, Bojane, prevješti Velesov unuče: 
a one same slavom 'knezova brujahu. »Konji ržu za Sulom, 

Započnimo, braćo, to kazivanje 70 ori se slava u Kijevu, 

30 od stara Volodimera do sadanjeg Igora 
trublje trube u Novgorodu, 

što okrijepi um srčanošću svojom 
stoje stijezi u Putivlju.« 

i izoštri ga srca muževnošću, Igor čeka mila brata V sevoloda. 
te napunivši se ratničkoga duha 
povede svoju hrabru vojsku 

I reče njemu buj-tur Vsevolode: 

35 na Zemlju Polovačku; 75 »Jedini moj brate, 
a za Zemlju Rusku. Jedino si mi svjetlo, 

svjetli ti, Igore: 

Tad pogleda Igor na svijetlo sunce 
obojica smo Svjatoslavljiči! 

i vidje sve svoje vojnike -
Sedlaj, brate, svoje konje brze, 

njegovom tminom pokrite. 80 a moji su ti spremni, 
40 I reče Igor družini svojoj: u Kursku već su osedlani. 

»Braćo i družina! A moji Kurjani iskusni su kmeti: 
Ta bolje je poginuti, pod trubljama povijeni, 
nego robljem postanuti. pod šljemovima odnjihani, 
Ded posjedajmo, braćo, 85 na vrhu koplja othranjeni; 

45 na svoje brze konje, putovi im poznati, jaruge znane, 
pa da ugledamo sinji Don!« lukovi im napeti, tulci otvoreni, 

sablje naoštrene, sami jure 
Pomutila strast knezu pamet, poput mrkih vukova poljem, 
te u žudnji da srkne Dona velikoga 90 tražeći sebi časti, a knezu slavu.« 
zaboravi znamenje. 

50 »Hoću, reče, usred stepe polovačke Tad stupi Igor knez u zlatan stremen 
s vami, Rusići, koplje prelomiti, i odjaši poljem ravnim. 
ili ću glavu svoju položiti, Sunce pomrčinom put mu zaklanjaše, 
ili ću se Dona iz šljema napiti.« ,.:_, -~ noć prijeteći olujom ptice probudi, 
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95 zavijanje zvijeri nastade. 135 ni sokolu, ni kraguju, 
Uzvio se Div, klikće vrh drveta; ni tebi, crni gavrane, pogani Polovče! 
hoće da ga čuje zemlja neznana- Gzak juri kao mrki vuk, 
Volga i Pomorje Končak mu put usmjeruje 
i Posulje i Surož i Korsunj k Donu velikome. 

100 i ti, tmutorokanski kumire! 
140 Sutradan vrlo rano 

A Polovci po neutrtim putovima krvave zore svitanje navješćuju. 
k Donu velikome pohitaše: Crni se oblaci s mora nadvijaju: 
škripe kola o ponoći hoće da zastru četiri sunca. 
poput labudova preplašenih. A s njima se sinje munje blješču. 

105 Igor k Donu vojsku vodi. 145 Bit će grmljavine velje, daždjet će 
Ptice svud po dubovima strijelama s Dona velikoga! 
nesrećom se njegovom već pasu Tu će se bojna 'koplja lomiti, 
vuci stravu navode po jarugama, tu će se sablje tupiti 
orlovi kliktanjem na 'kosti zvijeri zovu, o šljemove polovačke 110 lisice na štitove crvene štekću. 
O, Ruska Zemljo! Već si za gorama! 150 na rijeci na Kajali 

kraj Dona velikoga! 
Duga noć mrkne. 

O, Zemljo Ruska, već si za humovima. Zora zarudi. 
Magla polja pokri. A vjetrovi, Stribogovi unuci, 

115 Biglisanje slavuja zamukne, strijelama s mora viju 
čavrljanje čavki probudi se. 155 hrabru vojsku Igorovu. 
Rusi crvenim štitovima Zemlja tutnji, rijeke mutne teku, 
veliko polje pregradiše. prašina polja pokriva. 
tražeći sebi časti, a knezu slavu. Stijezi govore: 

Polovci idu od Dona i od mora, 
120 Sa zaranka, u petak, pregaziše 160 te sa svih strana rusku vojsku opkoliše. pogane pukove polovačke, 

Đavolji sinovi krikom polja pregradiše, poput strijele po polju se prosuše, a hrabri se Rusići zagradiše lijepe djevojke polovačke pohvataše, štitovima crvenijem. a s njima zlato, svilenine i dragocjeni baršun. 
125 Od gunjeva i plašteva i kožuha žarki ture Vsevolode! 

mostove počeše mostiti 
preko močvara i blata, 165 Stojiš na braniku, 
kao i od vezenih tkanina polovačkih. po vojsci strijeljaš, 
Crven stijeg, bijeli barjak, po šljemovima grmiš 

130 crvene zastavice, srebrno koplje mačevima gvozdenijem. 
hrabrome Svjatoslavljiču! Kudgod se hrabri tur zalijetaše, 

svojim zlatnim šljemom blistajući, 
Drijema u polju Olegovo gnijezdo hrabro, 170 tamo pogane glave polovačke lijegahu. 
daleko se zaletjelo! Rasječeni su sabljama kaljenijem 
Ne bijaše ono za vrijeđanje rođeno - šljemovi kova avarskoga, 
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hrabri ,ture V sevolode! lete strijele kaljene, 

Kakve li su rane, braćo, skupe zveče sablje o šljemove, 
175 onome ko zaboravi, gospode, 215 lome se 1koplja gvozdena 

i čast i život i grad Cernigov, u polju neznanom, 

i očevo zlatno prijestolje, usred zemlje polovačke. 

i svoje vjerne ljube, Crna zemlja pod kopitima 

prelijepe Gljebovne bijaše kostima posijana 

odanost i ljubav!? 220 i krvlju zalivena. 
Tuga niče po Zemlji Ruskoj! 

~180 Bijahu vijeci Trojanovi, 
uminuše vremena J aroslavova. što mi to šumi? 

Bijahu vojevanja i Olegova, što mi to zveči u cik zore? 

Olega Svjatoslavljiča. Igor čete vraća, 

Taj bo Oleg mačem megdane kovaše 225 žao mu je mila brata Vsevoloda! 

185 i strijele ,po zemlji sijaše. 
Biše se dan, biše se drugi. 

Stupi u zlatni stremen 
Treći dan o podne 

u gradu Tmutorokanu. 
.padoše stijezi Igorovi. 

Taj zveket stari, veliki Jaroslav ču, 
Tu se braća rastadoše 

a sin Vsevolodov Volodimer 
230 na obali Kajale brze. 

190 svako jutro uši u Cernigovu čepljaše! 
Tu krvava vina nesta, 

Borisa pak Vjačeslaviča 
tu pir dokončaše 
hrabri sinci ruski. 

slava na Sud božji odvede Svatove napojiše, 
pod zelen pokrov kraj Kanine rijeke, 235 a sami za Zemlju Rusku polegoše. 
a s krivice Olegove, Ponikla trava žalošću, 

195 hrabra i mlada kneza prostre. a drvlje se od tuge 
S te Kajale i Svjatopolk odljulja oca do zemlje povinulo. 
trkom konjskim do kijevske Sofije svete. 
Tada, za Olega Gorislaviča, Nevesela bo godina, braćo, već nastade,. 
sijahu se i bujahu razdori: 240 pustinja već silu pokrila . 

. 200 propadaše dobro Dažbogova unuka. Svađa bukne 
U kneževskim razmiricama u vojsci Dažbogova unuka, 
vijek se ljudski skrati. i stupi ko djevojka na zemlju Trojanovu, 
Tada po Ruskoj Zemlji zapljuska labuđim krilima 
rijetko orači pokliktavahu, 245 na sinjemu moru kraj Dona 

:205 al zato gavrani često pograktavahu, te pljuskajući krilima 
leševe si dijeleći, otjera godine rodne. 
dok čavke čavrljahu Razmirice među :knezovima, 

na gozbu polijetajući. borbu protiv poganih prekinuše, 
250 brat bo bratu reče: 

Bijaše to za onih ratova i ratovanja, »Ovo je moje, a i to je moje.« 
.210 al o ovakvu se boju još te čulo nije! I stadoše knezovi za maleno 

Od osvita do večera, »To je veliko!« govoriti 

od večera do jutra i sami se među sobom gložiti, 
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255 dok pogani sa svih strana 
s pobjedama na zemlju rusku pridolažahu. 

O, daleko se zaletje soko, 
bijući ptice, do mora! 
A Igorova vojska hrabra 

260 uskrsnuti neće. 
Za njom zakliktaše Karna, 
a žlja pojuri po Ruskoj Zemlji, 
izbacujući oganj iz plamenoga roga. 
žene se ruske rasplakaše govoreći: 

265 »Nikad nam više naših milih drugova 
ni mišlju zamisliti, ni umom dohvatiti, 
ni očima ugledati, 
a ni zlata ni srebra 
nikad se više dotaknuti.« 

270 I zastenja, braćo, Kijev tugom, 
a černigov kušnjama. 
čemer se razli po ruskoj zemlji, 
pečal pregorka širom ruske zemlje poteče. 
A knezovi sami razdore kovahu, 

275 dok pogani- pobjedonosno nasrćući 
na Rusku Zemlju- danak uzimahu: 
po vjeverici od dvora. 
Ona bo dvojica hrabrih Svjatoslavljiča, 
Igor i V sevold, 

280 razdorom nevjeru probudiše, 
štono je njihov otac, Svjatoslav Grozni, 
veliki knez kijevski, bijaše utišao. 
Strah i trepet bijaše on, 
sa svojim silnim četama 

285 i mačevima gvozdenijem. 
Navali na zemlju polovačku, 
sravni brežuljke i jaruge, 
uzmuti rijeke i jezera, 
isuši potoke i močvare, 

290 a poganoga Kobjaka 
u morskoj luci 

38 

kao vihor istrgnu 
iz željeznih četa polovačkih: 
i pade Kobjak u Kijevu gradu, 
u dvoru Svjatoslavovu. 

·---·--------------
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300 
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Tu Nijemci i Mlečani, 
tu Grci i Moravci 
pjevaju slavu Svjatoslavu, 
kneza Igora prekaraju, 
što potopi blago na dnu Kajale, 
rijeke polovačke: 
rusko zlato tu prosuše. 
Tu Igor knez presjede iz sedla zlaćana, 
a u sedlo sužanjsko. 
Gradski bo se bedemi ražalostiše, 
te veselje nestade. 

A Svjatoslavu mutan prisnio se san 
u Kijevu na gorama: 
»Sinoć me, reče, s crnim ;pokrovom 
na krevetu tisovu odijevahu, 
natakahu mi mrko vino 
s otrovom pomiješano; 
iz praznih mi tulaca poganskih skitnica 
veliki biser na grudi sipahu 
i milovahu me. 
A daske bez priječnica bijahu već 
u mome trijemu zlatovrhom. 
Svu noć od večera 
gavrani mrki graktahu. 
Kod Plesenjska na pristupu 
u rupama zmije bijahu 
i k sinjem moru ne silažahu.« 

I rekoše Bojari knezu: 
>>Kneže, tuga ·ti je već pamet pomutila: 
ta to su dva sokola sletjela 
s očeva prijestolja zlatna, 
da potraže grad Tmutorokanj, 
ili da se šljemom Dona napiju. 
Već su sokolima krila podrezana 
sabljama poganijeh, 
a s njima i dva mjeseca mlađaka, 
Olega i Svjatoslav, zrakom se obaviše 
i u more potonuše -
te velik Hinov bijes izazvaše. 

Na rijeci na Kajali 
tmina svjetlo prekri: 
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po zemlji se ruskoj razmiljiše Polovci 
kao čopor leoparda. 

visoko ptice otjeruje: 
ne da nikome povrijediti gnijezda svoga. 

I nadjača sramota slavu 
380 Al gledajder mi nesreće: 

knezovi mi ne pomažu! 

340 
i obori sužanjstvo slobodu Na zlo se vremena okrenuše! 
i pade Div na zemlju. U Rimovu, gle, vrište 
Gle, to gotske krasne djevojke pod sabljama polovačkim, 
na obali sinjeg mora zapjevaše, 385 a Volodimer pod ranama. 
ruskim zveckajući zlatom, Tuga i čemer sinu Glebovu! 
o Bosovim vremenima pjevaju, V eliki kneže V sevolode! 

345 odmazdu za Sarokanja slave. Ne misliš li iz daleka doletjeti 
A mi, družino, žedni smo veselja.« i braniti zlatni očev prijesto? 
Tada veliki Svjatoslav 390 Ti bo možeš Volgu veslima ispljuskati, 
zlatnu izrekne riječ a Don šljemovima poiscrpsti. 
sa suzama pomiješanu, i reče: Kad bi tebe ovdje bilo, 

350 »0, sinovci moji, Igore i Vsevolode! robinja bi kunu vrijedna bila, 
Rano začeste polovačku zemlju a rob tek vjevericu jednu. 
mačevima cvijeljiti, 395 Ti bo možeš i po suhu 
a sebi slave tražiti - strijeljati strijelama živim 

355 
neslavno bo odoljeste, s Gljebovim sinovima smjelim. 
neslavno bo krvcu pogansku proliste. 
Vaša su hrabra srca Ti, silni Rjuriče, i ti, Davide! 
od gvožđa tvrda iskovana Ne plivahu li vaši junaci 
a drzničkom smjelošću p;ekaljena. 400 sa zlaćanim šljemovima- po krvi? 
To li učiniste sjedini mojoj srebrnoj!? Ne riču li vaše hrabe čete ko bikovi 

ranjeni sabljama gvozdenim 
360 A ne vidim više vlasti po 1JOljima neznanijem? 

silnog i bogatog mi brata Jaroslava Stupite, gospari, u zlatan stremen 
s voj_sk?m njegovom mnogobrojnom, 405 zbog objede naših dana, 
s boJan~a njegovim černigovskima, a za Zemlju Rusku, 
s velmozama i Tatranima za rane Igorove, 

365 sa šeljb!rima i s Topčaci~a, za smjeloga Svjatoslavljiča! 
s Revuz1ma i s Oljbirima. 

Galički Osmomisle Jaroslave, visoko sjediš Oni bo bez štitova, 
s noževima u sarama 410 na svome zlatnom iskovanom prijestolu, 

370 
vojske s vikom pobjeđuju, poduprvši gore ugarske 
slaveći se slavom pradjedovskom.<< četama svojim gvozdenijem. 
A vi rekoste: I zakrčivši kralju put, 
»Budimo sami hrabri na Dunavu zatvorivši vrata, 
e da staru slavu sam{ ugrabimo, 415 ponad oblaka terete krcajući -

375 
a novu sami sebi podijelimo!« po Dunavu sudove ti krojiš. . v· • 

Je li zato čudo, braćo, Strah i trepet pred tobom se zemlJom sm, 
staru se pomladiti? Kijevu otvaraš ti vrata, 
Kad se soko mitari, strijeljaš s očeva prijestola zlatna 
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420 poganskog slugana - Jedini Izjaslav, Vasiljkov sine, 
za Zemlju Rusku, oštrim svojim mačem zveknu 
za rane Igorove, o šljemove litvanske. . 
za smjeloga Svjatoslavljiča! 465 On potamni slavu Vseslav~, djeda svoga, 

A ti, smjeli Romane, i Mstislave! 
sam pod štitom pavši crvemm, 

425 
i sasječen bi na travi krvavoj . 

Misao hrabra vodi um vaš mačevima litvanskijem, i isteče u krv1. 
na bojno djelo. A on bi nam govorio: 
Visoko na djelo letiš, 470 »Družinu tvoju, kneže, 
šireći se ko sokol na vjetru, ptice krilima prekriše, 

430 
smjelošću ptice svladati hoćeš. a zvijeri krv polizaše.« 
Vi bo oklopnike imate gvozdene 
pod šljemovima latinskijem- Ne bje tu brata Brjačislava 
o~ njih se _za tresla zemlja i države mnoge: ni drugoga Vsevoloda: 
Hmova, L1tva, Jatvezi, Deremela. 475 sam ispusti bisernu suzu 

435 
I Polovci svoje sulice odbaciše iz hrabra tijela 
i glave pod mačeve prekloniše čelične. kroz ogrlicu zlaćanu. . 
Al eto ti, Kneže Igore, Utihnuše glasovi, nestade veselJa-
sunčevo utrnula svjetlo, trube trublje gorodnjanske. 
a s drveća se lišće silom srunilo. 480 Jaroslavovi i svi unuci Vseslavovi! 

440 
Po Rosi i po Suli gradove podijeliše. Ded spustite stjegove svoje, . 
A Igorova vojska ne uskrsnu. zabodite štrbave mačeve svoJe: 
Don ti, kneže, kliče lišiste se bo slave pradjedovske. 
i knezove na pobjedu zove. Zadjevicama svojim započeste 
Oljgovići, hrabri knezovi, 485 pogane navoditi na zemlju rusku, 
na bojište pristigoše. na blago Vseslavovo. . . 

Od razdora vašega do nasilJa 
445 Ingvare i Vsevolode, iz zemlje polovačke! 

i sva trojica Mstislaviča, 
iz ponosna gnijezda šestokrilci! U sedmom vijeku Trojanovu 
Ne prigrabiste li zemlje 490 Vseslav ždrijeb baci 
pobjedničkim ždrebovima? o djevojci njemu miloj. 

450 Gdje li su zlaćani šljemovi vaši Ostrugama o konja otisnu se on 
sulice poljske i štitovi? ' i odjuri do Kijeva grada 
Zatvoriste na stepi vrata te kopljem se dotače 
oštrim svojim strelicama 495 zlaćanoga prijestolja kijevskoga. 
za Zemlju Rusku, Odjuri otud kao zvijer ljuta 

445 za rane Igorove, o ponoći iz Bjelgoroda 
za smjelog Svjatoslavljiča! sivom zastre se maglom, 
Sula bo ne teče više srebrnasto a ujutro zasiječe sjekiru 
ka gradu Perejaslavlju, soo i otvori novogorodska vrata, 

460 
a Dvina se ko močvara valja potamni slavu Jaroslavovu, 
k Polovcima groznim odjuri poput vuka . 
s poklicima poganijeh. s Dudutaka do Nem1ge. 
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sos Na Nemigi rasprostiru snopove, 
S4S na njegovu silnom tijelu.« glavu do glave, 

Jaroslavna rano plače mlate ih cjepovima gvozdenijem, 
na bedemu u Putivlju zazivljući: na gumnu živote polažu, 
»0 vjetre, vjetrino! dušu od tijela odjeljuju. Ce~ u, gospodaru, nemilice pušeš? .. Nemigine obale krvave s so Zašto sipaš, lakokrilče, hinovske striJele S10 ne bijahu blagom zasijane, 
na mojega vojna čete? 

već kostima sinova ruskih. 
Malo li ti bijaše 

Vseslav kneže ljudima sudijaše, gore pod oblacima zavijati, 
knezovima gradove podjeljivaše, ljuljajući lađe po sinjemu moru? 
a noću sam poput vuka srtaše: sss Cemu, gospodaru, moju radost S1S iz Kijeva prije pijetlova po povilju razasu?« 
u Tmutorokanj dohUiktavaše, 
velikom Horsu poput vuka Jaroslavna rano plače 
put presijecaše. u Putivlju gradu na bedemu zazivljući: 
U Polocku mu sa svete Sofije »0, Dnjepre Slovuriču, S20 zvona rana na jutrenju zazvoniše, S60 ti si kamene probio gore 
a on u Kijevu zvonjavu ču. kroz zemlju polovačku. 
Mada bistroumna duša Ti na sebi si ljuljao 
u bujnom mu bijaše tijelu, 

lađe Svjatoslavove 

S2S 
često on stradaše nevoljom ljutom. do tabora Kobjakova. 
Bojan njemu prevješti S6S Doljuljaj mi, gospodaru, vojna moga, 
prije pjeva svoga smišljeno reče: 

da ne šaljem k njemu suza »Ni lukavac ni vještac, 
na more rano.« ni lakokrila ptica 

suda božjega minuti neće.« 
Jaroslavna rano plače 

S30 
O, kako da ne tuguje Zemlja Ruska u Putivlju gradu na bedemu zazivljući: 
sjetivši se davnih vremena S70 »Svijetlo i presvijetlo sunce, 
i knezova nekadašnjih? svima si toplo i krasno. 
Starog Volodimera tko bi mogo Cemu ti, gospodaru, uperi svoje zrake žarke 
uz gore prigvozditi kijevske: 

na moga vojna momke? v• 

njegovi bo stijezi sad Rjurikovi staše, Na bezvodnu polju žeđom im lukove opruz1, S35 a drugi Davidovi. 
575 tugom im tulce zatvori!« 

Sad zastave im vijore svaka za se, 

Uzburka se more o ponoći, a koplja za se poju! 

Na Dunavu Jaroslavin glas se čuje, 
podiže se vihor s oblacima: . 
to Igoru :knezu bog put pokazuJe 

ko kukavica neznana rano da kuka: iz zemlje polovačke u Zemlju Rusku, 540 »Poletjet ću, reče, 
580 k očevu prijestolu zlaćanome. 

ko kukavica Dunavom, Ugasnu večernja rumen, 
zamočit ću dabrov rukav Igor spava, Igor bdije, 
u Kajalu rijeku, 

Igor mišlju polja mjeri 
otrt ću knezu rane krvave od velikoga Dona do maloga Donca. 
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585 Poput konja Ovlur po tragu Igorovu Gza s VKončakom j~ši. 
o ponoći zarza za rijekom, I gavrani ne gra·ktahu, cavke_ umu_kose.'v 
eda njega kneže shvati. svrake ne kriještahu, tek gm1zavc1 gm1zu. 
»Knez Igor nema tu ostati!<< -uskliknu. 630 Djetlići put k rijeci kvrckanjem kažu, 

Zatutnji zemlja, zašušti trava, 
slavuj veselim pjesmama 

590 
svitanje navješćuju. 

šatori polovački •krenuše. 
A Igor kneže ko lasica jurne Govori Gza Končaku: u trstiku, ko na vodu vivak. »Leti li ka gnijezdu sokol, On uzjaše konja brza, 

635 ustrijelit ćemo sokolića 
595 

a s jaši s njega ko vuk bosi. svojim strijelama zlaćanim.« I pojuri u lugove kraj Danca, Uzvrati Končak hanu Gza: te poletje ko soko pod oblake »Leti li ka gnijezu soko, 
koseći guske i labudove 

sputat ćemo sokolića za doručak, za ručak, za večeru. 
Kad Igor kao soko poletje 640 ljepotom djevojkom.« 

600 tad Ovlur poput vuka jurne 
stresajući sa sebe rosu studenu: I reče Gza Končaku: 
satrše bo svoje konje brze. »Sputamo li ga ljepotom djevojkom 
Donec reče: nit sokolić nit ljepota djevojka 
»Igo:e kneže! Neka ti je slava velika, neće nama ostanuti; 

605 Koncaku nevolja, a ruskoj zemlji radost!« 645 počet će nas po poljima polovačkim 
A Igor će: ptice kljuvati.<< 
»0, Danče, neka je tebi slava velika Reče Bojan 
š~o ti na valovima ljuljaše kneza, ' Jaroslavljevog vremena davnog 
tl mu zelenu prostiraše travu i Olegova kneževskoga- pjesmotvorac-

610 ~a svojim obalama srebrnijem, 650 ob udesu Svjatoslaviča: 
t1 maglama odijevaše ga toplim »Ako li je bez ramena teško glavi, 
u sjeni drveća zelenoga, zlo je i tijelu bez glave, 
ti čuvaše ga ko vivak na vodi, a Zemlji Ruskoj bez Igora.« 

615 
ko galeb na valovima, Sunašce na nebu sije, 
kao soko u uzduhu.« 655 Igor knez u Zemlji Ruskoj. 
~Nije takva, reče, Stugna rijeka Na Dunavu djevojke pjevaju, 
stono budom strujom svojom- glasovi im morem do Kijeva odjekuju. 
tuđe progutavši potoke i protoke -

Igor jaši po Boričevu razmilivši se po grmlju 
620 mlađahnoga kneza Rostislava k svetoj Bogorodici Pirogošći. 

povuče na dno uz obalu tamnu. 660 Raduju se zemlje, vesele se gradovi. 

Plače majka Rostislavova 
Ispjevavši pjesmu knezovima starim za Rostislavom mlađahnim knezom. 

625 
Uvenuše od žalosti cvijeci pjevati je i mladima valja. 
i drvlje se od tuge k zemlji povi. Slava Igoru Svjatoslavljiču, 

smjelome turu Vsevolodu, 
Tad ne kriještahu svrake: 665 Volodimeru Igoroviču! 
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--------~.-----------------

Zdra~.o da ste, knezovi i družina, 
boreci se za kršćane 
protiv vojski poganskijeh! 

670 
Slava knezovima, 
a družini čast! 

Amen. 

BILJEšKE 

4 Igor Svjatoslavič -· knez unuk Oleo-a Svjat l .. 
8 Bojan _ drevni rusk" .' . . . "' • os av1ca. 

dana«), »unuk boga Velesa«. l pJesmk l PJevac (»slavuj starih 
19 Jaroslav I Vladim" ·• S · 

(umro god. 1054). lrovic tan, knez, zvan i 'Mudri' 

20 Mstislav Hrabri br t k J 
ča Mudrog _ Redeđ ' k a • n~a aroslava I Vladimirovi-

21 K · . a - asosk1 knez (Usp. bilj. 21). 
asogi - malo nomadsko pleme 

22 Roman Svjatoslavič knez _ b · 01 . .• 
kneza tmuto:okanjs'koga CUsp. bilj. 100)~t ega SvJatoslav1ca, 

30 Volodl~er (Vladimir Stari) - veliki knez kijevski 
35 Polovc1 - nomad k 1 · 

i Crnoga mora. s 0 P eme (narod) s obala Azovskog 

36 Ruska Zemlja- stara Rus' R .. 
39 p •. , USIJa. 

omrcma sunca odista b'l skim podacim _ - ' se z. I a - prema astronom· 
Spjevu- zlo :nam~j~o~~ ~~o~oha VhJdog pohoda, tj. 1185. U 

53 N . . pJe po o a. 
s Polovci~~:~ se iz šljema Dona - ovladati Donom u borbi 

58 Dvije pole slave dn · 
hoda: makedonski i polovaČki.OSI se na dva Igorova vojna po-

59 Trojan nije J· a · · 1. 
cara Tro"ana' .soo OlJe .l •. to_odjek imena rimskoga 
jan«, tak~ up~ PTih~~~rtek~to~zdi CltaJu ovo mjesto kao »Bo-

63-6 · . ov 1 a a . A. J ugov (Slovo ... M 1945). 
68 US Sbo~I?lo4vi - ruske čete, čavke - polovačke čete. 

sp., 1 J .. 

69 Sula- rječica, lijevi pritok Dnjepra 
70-72 Putivlj - grad"ć k! • N · . 

zidencija kneza Igora. 1 raJ ovgoroda SJeverskoga re-

73 Vs~volod ~vjatoslavič, brat kneza Igora. 
74 b:rJ·tur - Silovit bik', snažan borac. 

ned~~oB~vo obj~š!jerf~.ntastična neprijateljska sila, do danas 
99 Posulje _podru·· k .. k 

oko grada Sudaka n J<le. 0 0 TIJe e ~ule. Surož~- .područje 
tik za naziv grada H a nmu.( Korsun) - drevm toponomas

ersoneza na obah Crnoga mora). 
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100 Tmutorokanj - nekadašnji naziv gradića pod Kav
kazom, danas Tamanj. 

131-132 Oleg Svjatoslavič, knez - djed knezova Igora i 
Vsevolda, svi porijeklom iz rodovite obitelji černigovskih 
knezova. 

137-138 Gzak (Kza:k) i Končak - hanovi i vojskovođe 
polovačke. 

150 Kajala - rječica s ušćem - kako se misli - negdje 
u Azovskom moru. 

152 Humovi (brežuljci) - uzvišiniji terenski valovi u 
Donskoj stepi, prepreke pogledima s Dona prema užoj Ki
jevskoj Rusiji. 

153 Stribog - bog vjetrova u slavenskoj mitologiji. 
168 Usp. bilj. 74 (buj-tur). 
178 Gljebova kći Gljebovna, žena buj-tura Vsevoloda. 
180 Usp. bilj. 59. 
181 Usp. bilj. 19. 
182-184 Usp. bilj. 131-132. 
191 Boris Vjačeslavič - unuk Jaroslava I Mudroga. 
200 Dažbog - mitološki bog žetve i sunca kod starih Sla-

vena. 
260-261 Kama i žlja- alegorije Zle kobi. 
277 Vjeverica - vjeveričino krzno. 
319 Plesenjsk - gradić u Galickoj kneževini. 
340-341 Bos (Bus) - ruski antski vojskovođa u borbi 

protiv Gota. 
345 šurokanj (šarokanj) - djed polovačkoga hana Kon

čaka. 

365-366 šeljbiri, Topčaci, Revuzi, Oljbiri - nomadska 
stepska ,plemena. 

383 Rim- Rimov- gradić uz rijeku Sulu (Usp. bilj. 69). 
393 Kuna - kunino krzno. 
394 Vjeveričino krzno (Usp. bilj. 277). 
409 Jaroslav Vladimirovič - galički knez, Igorov .tast 

nazvan Osmomislom, vjerojaltno zbog svoje mnogostrane rat· 
ničke djelatnosti. 

433 Jatvjazi - pleme litavskog porijeka. Deremela - li
tavsko mjesto. 

439 Rosa (Ros', f.) - desni, Sula - lijevi pritok Dnjepra. 
445-446 Ingvar i V sevolod te Mstislaviči - potomci kne-

zova Izjaslaviča. 
447 Tri Mstislaviča - šestokrilci (tri para ruku). 
457-459 Usp. bilj. 69. 
462-465 v,seslav Brjačaslavič - polocki knez iz plemena 

Izjaslaviča. 

473-474 Usp. bilj. 462-465. 
479 Trublje gorodnjanske po imenu grada Gorodno. 
489 Usp. bilj. 59. 
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503-504 Nemiga - rijeka, krvavo bojište god. 1067. 
517 Hors- poganski bog sunca i svjetla. 
534 Rjurik Rostislavič - knez, borac protiv Polovaca. 
535 David Rostislavič, knez Smolenski, brat Rjurika Ros· 

tislaviča. 
538 J aroslavna - žena 1meza ,J gora. 
550 Hini, Hinovi - jedno od turkmenskih plemena, a neki 

se domišljaju, da bi to mogli biti Runi ili Finci. 
585 Ovlur - Polovac, Igorov pomagač pri bijegu iz polo

vačkog zarobljeništva. 
616 Stugna - rječica, pritok Dnjepra. 
658 Boričevo - mjestance ili okoliš na kijevskom pod· 

ručju. 

659 Majka l'iirogošća- Bogorodičina crkva u Kijevu. 
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II. 

JURAJ KRižANIC MEĐUSLA VENSKI 
PROSVJETITELJ 17 · STOLJEĆA 



UVOD 

U proteklih stotinu i više godina, otkako je znanstve
no otkriven,1 a zatim i monografijski prorađen znamenit 
književni i znanstveni rad Jurja Kr i ž a n ić a,2 zahvatio 
je živ kulturni interes za rad toga darovitoga hrvatskog 
pisca i mislioca 17. stoljeća upravo međunarodne raz
mjere.3 Sama bibliografija znanstvenih prinosa o njegovu 
životu i djelu, i prije i poslije opsežne Jagićeve monogra
fije, s mukom bi se pribrala u potpunu cjelinu, jer su ti 
prinosi, manji i veći (rasprave, studije, članci), osobito u 
našem stoljeću razasuti i u teže dostupnim periodičkim i 
povremenim izdanjima na mnogim kulturnim jezicima ši
rom svijeta. Jer Juraj Križanić, zapadnjak po obrazovanju, 
a misaono i osjećajno urastao u svome stvaralačkom raz
doblju usred velikoga ,slavenskoga Istoka (Rusija 17. sto
ljeća), zarana je sebi izgradio potrebite duhovne predu
vjete za konspektivno sagledanje temeljne problematike 
svoga vijeka i svoga akcionog prostora u koordinatama 
Istok-Zapad Sedamnaestog vijeka. Otud onda i živ znan· 
stveni interes i današnjeg Istoka i Zapada za nj i za nje
govo životno djelo. 

Najznatnijim je radom za poznavanje ukupnog Kri
žanićeva djela bila i do danas ostala spomenuta Jagićeva 
monografija o njemu. Ipak, u ovo pola stoljeća otkako j~ 
izdan taj kapitalan Jagićev rad (1917), a pogotovu nakon 
novoga kritičkog izdanja Križanićeva glavnog djela Poli-

1 Bezsonov, P. A.: Russkoe gosudarstvo v pervoj po
lovine XVII st. T. I-11. Moskva 1g59-1g6o, v go 43g+392. 

1 J a g ić, V.: život i rad Jurja Križanića, Zagreb, Djela 
JAZU, ocnj. XXVIII, 1917, v go VII+SlO. 

a B a d a I ić, J.: Juraj Križanić - danas, F.ijeka, Riječka 
Revija, VIII, 1959. 
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tika u · db" A pnre l kademije nauka SSSR~ . "I 
treba u međunarocinoj znanosti da se d, OSJe~I a ~e po-

k~~:~~a r~j~~~at~a~os~~ašnj ih. z.nanstvO:U~~e i~t:a~Y:a~jo; 
lje~a .što svestra~ije ;rib~i:i~ t:!z~~~J~a U:isli!a~ 17. sto: 
OCJeni suvremene znanosti . v ilJU I IspravnoJ 
nićevih zemljaka.s ' a naJpace nas Hrvata, Križa-

obje~~r:~v~a;~ž~~j=~~~ae potakla ~~ i ~~ne da neke svoje 
o Križaniću ka .J . s~m u shJedecml razmatranjima 
sliocu. o PJesmku I kao društveno-političkom mi-

4 Križanić J ··. p l"· 
njin. ~reveo i bilJešk~IJ~ap~~~kA. le~ldbiredio V .. V. Zele
Tihomirov. Moskva, Nauka 1965 · -

8
o 

735 
erg. Uredro M. N. 

s N • , v. . 
edavno je (5 list d 1970 

viještena javnost 0 "nal~~azaag b ~?utem RTV Zagreb) oba
nepoznatoga Križanićev ;e ac o~ teologa I. G o l u b a 
slovom Bzbliothca Schi:mt;tfloskog sp~sa (u rukopisu) s na
Arhivu Sv Ofici"a uRi cor11m umversa (iz god. 1656) u 
vijesti I. Golub1 podnimu, u .. koJemu je_ Križanić, prema oba
mu dokumentira~u diseo SV~Jlm crkveJ;tlm starješinama u Ri
skom raskolu i njegovi~a;:;J~ .(na nek~h ?OO stranica) o vjer-

e. · . s e mm poslJedicama za sav sviJ"et 
lm se, međutun da t d" · 

nom primjerku isto 'i se u ra l samo o drugom rukopis-
istim naslovom) u rks~d';lb·blozn~tog Križanićeva djela (s 
-Sopra Minerva) s pri" OdJ 1 1?tec1 <;:asantanese (Sta Maria 

Jevo om dJela Nila Solunskoga. 
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JURAJ KRIZANIC KAO PJESNIK {1618-1683) 

I. 

Kad bismo se u razmatranjima pjesničkog lika Jurja 
Kr i ž a n ić a ograničili isključivo na njegovu formalno
-pjesničku, tj. stihovanu ostavštinu, a to su u svemu če
tiri omanja lirska panegirika objelodanjena još za Kri
žanićeva života u Kircherovu Zborniku Oedipus Aegyp
tiacus,1 onda bismo ga mogli, a i morali nazvati isključivo 
»pjesnikom Ilirije«, kako sam ja to i učinio u svome re
feratu na Petom Međunarodnom slavističkom kongresu 
u Moskvi 1958.2 No ni te četiri pjesme, ma koliko bile u 
idejnom pogledu zanimljive i značajne, nisu u pjesničkom, 
tj. umjetničkom pogledu od tolikog značenja, e da bismo 
im morali poklanjati naročitu pažnju. Mogli bismo ih, mi
slim, s tog umjetničkog stajališta svrstati, kao odjek kul
turno-političkih previranja na Balkanu Sedamnaestoga 
stoljeća, u osrednju klasicističku versifikaciju. Specifič
nost je njezina, možda, jedino u njezinoj bilingvističkoj 
fakturi: hrvatskoj i latinskoj. 

Smatrajući, međutim, da je cijela i cjelovita pojava 
Jurja Križanića, kao tvorca i nosioca poznate i visoko 

1 K i ,rcheii'i, Athanasii, S. J. (1601_,1680): Oedipus Aegyp
tiacus hoc est Universalis Hieroglyphicae Veterum Doctrinae 
temporum iniuria abolitae instauratio. Opus ex omni Orien· 
talium doctrina et sapientia conditum, nec non viginti diver
sarom linguarum authoritate stabilitum. Felicibus Auspiciis 
Ferdinandi III. Austriaci Sapientissimi et Invictissimi Roma
norum lmperatoris semper Augusti e tenebris erutum. Atque 
Bono Reipublicae Literariae consecratus. Romae, Ex Typo
graphia Vitalis Mascardi, 1652-1653, T. l, II (Partes 1-2), III. 

2 B a d a l ić, JoStip Juraj Križanić - pjesnik »Ilirijec«, 
Zagreb 1958, Radovi Instituta za slavensku filologiju Filozof. 
skog fakulteta u Zagrebu, sv. 2. 
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poetičke koncepcije o međuslavenskoj suradnji pri obrani 
zajedničkih interesa svih Slavena, u stvari tek visok i fa
natičan P.~esnički ~anos, rječito utkan u njegovu ukup
nom knJizevnom 1 znanstvenom stvaranju, osjetio sam 
potrebu, da u ovim svojim razmatranjima karakternih 
crta Križanićeve osobe obuhvatim piščevo stvaranje u 
stihu i u prozi kao povezanu cjelinu. Svoje poglede na bit 
idejno-političkih Križanićevih koncepcija izložio sam, kako 
je već spomenuto, u svom kongresnom referatu "Juraj 
Križanić -- pjesnik »Ilirije«" te u raspravi »Juraj Kri
žanić - predšasnik Posoškova«,3 pa ću se zato u ovoj 
prilici zadržati pretežito na utvrđivanju i ocjeni formal· 
no-pjesničkih elemenata sadržanih u ukupnom Križani
ćevu djelu. 

u. 

Malo je pozornosti posvećivano činjenici, da je hrvat· 
ski pisac 17. stoljeća Juraj Križanić, nazivan i ocem ,pan
slavizma', još prije svoga drugoga polaska u Rusiju (1658) 
kao lirski pjesnik dokumentirao svoj ,panslavizam' s če
tiri pjesme, objavljene god. 1652. u svečanom zborniku 
(u tri sveska), što ga je izdao i uredio spomenuti već nje
mački učenjak Athanasius Kircher (1601-1680). 

U prvome od triju omašnih svezaka toga zbornika (na 
šestom kvarternionu), koji kao uvod u to svečano izdanje 
sadržava 27 panegirika (»elogium«) u slavu cara Ferdi
nanda III (1608-1657), sastavljenih u isto toliko narod
nih jezika toga vremena (latinski, grčki, talijanski, špa
njolski, francuski, portugalski, engleski, njemački, mađar
ski, češki, ilirski (hrvatski), hebrejski, sirski, arapski, hal
dejski, armenski, perzijski, samaritanski, koptski, etiop
ski, indijski, kineski, egipatski), publicirane su u dvana
estom elogiju četiri pjesme Jurja Križanića sa slijedećim 
naslovima: 

l. Duma. Harvacki (s lat. prijevodom uz original: 
Carmen Pindaricum. Illyrice moderne). 

2. Pisan. Staroslovinski (u lat. prijevodu: Jambicum 
Bettinianum. Sclavonice antique). 

3. Davorija. Sarbsk.i (lat.: Epos Heroicum. Modi et 
Styli Sarbiaci). 

3 Radovi Zavoda za slavensku filologiju Filozofskoga fa
kulteta u Zagrebu, sv. S, Zagreb 1963, 5-23. 
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---
4 Davorija. Latinski (lat.: Epos Heroicum. Modi ~a

tini) .. Pjesme su potpisane autorovim imenom: Georgzus 
Crisanius accinuit. 

Sve te četiri Križanićeve pjesme imaju zadatak,k d~ 
· ·vnom l"olu odabranih naroda toga vremena, OJ_l 

u JeZIC ~ · l · · · . (panegi· 
lasiše u tom zborniku posebmm e ogiJima. '. 

s~ _oga) na S\'Om narodnom J·eziku u slavu cara I<erdman
nCim · T k" · ·od u 
da III, progovori na Križanićeva usta I l tr~ l nm 
posebnom Napisu pohvalnom Golemomu, Prestln_omu,.J{t 
slavnomu caru Hverdinandu Tretomu_- .. (E~'?gmt? "k ). 
Ta· naime Križanićev elogij (naslovlJe~ nasim_ Jez:. om 
naJ ćirilici i latinici, te na latinskom jezik~) n_osi ol?c~ Jola
slov Jllyria odajući time, kao i posebmm I ~:mca]mm 
Epigrama~ na istome naslovu Križanićeva elo~IJa, ~a au
tor tih panegirika istupa u tome svečanom IzdanJU -
kao književni predstavnik i l i r s k o g a naroda. 

Evo teksta toga epigrama: 

Epigramma Prosphoneticum .. 
Augustissimo Teroptimoque Caesan. 

Illyria 
Vitam percatur, 

Paceru gratulatur, 
Victorias ominatur: 

Hoc in Opere 
Augustali munificentia 

plane digno. . . 
Cui simile Orbis non v1d1t. 

Unde et Musa Illyrica 
Prorumpit in versus inaudi~os; 

Carmineque Illyrica, modis 
Latinis colligato, 

Maiestatem Sacram 
devota veneratur. 

A tko sačinjava taj Križanićev ilirski narod? . 
O tome nam daju podatke same Križani~evMe PđJeSt~e 

. · h t k. i »sarbski«. e u Im, 
pisane »staroslovmski«, » arva s _I« • . V J ić 4 

svaki od tih jezika, kako je to vec ustanoviO I • a g , 

J · K •vanića o trista-
4 J a g ić, Vatroslav: _živo~ i rad up a ak dz knj. XXVIII, 

godišnjici njegova rođen]a, DJela Jugos · a ., 
Zagreb 1917, 94. 
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J'est · . , S~Ojevrsna smjesa ra r V• 'h . . 
e~ POJava doći još do ·as~/Cltl . sla~e~sk1h Jezika, koja 
nJegove izradbe jedinsJt Jega lZrazaJa kasnije, u doba 
Ipak, i jezično i sadrv . venoga međuslavenskoga jezika. 
, ZaJno, svaka od t'h · 
ceve »Ilirije« proaovara · 'k 1 PJesama Križani-
roslovinskoga« h;vatsko Jez! om posebnoga naroda: >>sta
nih narodnih j~dinica . lg_a l srpskog:: naroda, kao sastav
naj skih Slovjencev«. l l rs k e etmcke zajednice ••Zadu-

. . Najčišće i pjesnički na 'teč .. . 
cevl zemljaci Hrvati h J lll_Je pro~ovaraJu Križani-

. · . . • u rvatsko] Dumr k · d' V • CIJOm l PJesničkim izrazo t , OJa o Ise dlk-
·Čakavskoj ikavštini (Ill ~ s are hrvatske književnosti u 

ynce moderne): 

Duma 
Harvacki 

Vile, gorske kneginye 
Ke u kolo sastavše ' 
Spivate divne pisni, 
N~d studenci bistrimi 
K1mno vičnoe ime ' 
Orpej Odrizkih dao je Knez pevača, 

~di J:?Utna rika Marica 
I V1rov1ta Strumica 
Susedski_ izvir prija~še 
Idu protiVne ciste. 

yne, ke iz visocih 
D_nvate Rile varhova, 
S1:?ka Sridca grada 
I Zlto~odna polja 
Razm1rate očima _ 

Istinu mi kazujte· 
Kadi su one gusle . 
Kimi iz jam mart~ackih 
On ~v?ju, na svit bili, 
Eundiku vediše? 

_Kimi derlyive vuke, 
Divye medvide i rise 
Pokorne si tvoraše? 

~~~~w. ...... __________________ __ 

Kod vas li se hrane, ili zaista 
Bozi raskošno nyimi 
Svoje gudu popivke? 

Onih, onih je meni 
Golemo ninye triba: 
Da slavim silna cara, 
Da spomnim mudra muža, 

Da pravim divno dilo . 

To je pjesma najznačajnija od sve četiri Križanićeve 
pjesme objavljene u Kircherovu zborniku. I sadržajno i 
kompozicijski. 

Osnovu za taj svoj panegirik uzeo je, kako smo vi
djeli, iz grčke, zapravo balkanske mitologije (Orfej i Euri
dika), smjestivši je u okvir drevne Bugarske (Sredec). 
Invokacija (»Vile, gorske kneginje ... «), kao i cijela fak
tura Dume, odiše duhom južnoslavenske folklorne lirike. 
Jezično narječje, kojim je Duma napisana, najbliže je 
čakavskoj ikavici hrvatskoj. 

Karakterističan je, međutim, Križanićev latinski pri
jevod5 termina »harvacki« u istoj pjesmi u tome, što je 
njemu »harvacki« isto što i »illyrice moderne«. Iz toga 
bi se dalo zaključiti, da je Križanić, koncipirajući Iliriju, 
predviđao hrvatski jezik temeljnim narječjem, odnosno 
jezikom budućega ilirskoga (međuilirskog) jezika. Onako 
po prilici, kako će on to učiniti desetak godina kasnije, 
izrađujući svoju Gramatiku (međuslavenskoga jezika), ko
jemu je također kao osnovicu namijenio hrvatski jezik. 

Druga pjesma, Pisan, staroslovinski (Sclavonice an
tique), pisana je mješavinom slavenskih jezičkih eleme· 
nata (leksičkih i morfoloških), s jakom primjesom staro
slavenskoga jezika. Evo njezina teksta: 

Pisan 

Staroslovinski 

Silni nebesnim car opomenyen gibom 
Divna tvoriti jest povelil čudesa: 
Kirhar že divna miru stvori čudesa 

5 Kr i ž a n ić e v latinski prijevod Dume hrvatske glasi: 
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Jak~ bo Mojza žezlyem udari skalu 
A_ bJe že živih vod izavriše vrut . , 
S . K" CI. 

Ice I rrhar skali gd" k . .. r osnu umom 
TaJmJe vrutci mudrosti se J·av·· 
U• ISe, 

ze da vmolknut t · . . . s rum bogmy Parnaskih 
SpiVati drivnih hvalnaja dila m •. 
V · • d UZeJ. 

SI ze vojvarhe sinovi luzi gori 

Carskimi glasno da vozvonaet hvalami. 

Carmen Pindaricum 

Illyrice modeme 

Q N~phae, montanae principes 
~~ I:D. chorum sistentes 

OJmtis geniales hymnos. 
L~pidos supra fontes, · 
Oueis _nomen dedit aeternum 
Odrys10rum 011ph · eus prmc~s vatum 

S ~ebrus ubi amnis turbidus 
tnmo;'l<_IUe vorticosus, 

Ortu VIcme sumpto 
Adversas abeunt vias. 

F Ny~phae, quae ah excelsis 
ron. osa Rhodopes .iugis 

Spacwsos Sardicae utbis 
~-t fr~gum. feraces ca~os 

rmet]IDerJJI ocuLis, 

':'era mihi narrate 
Urbmam Lyra <illa 
Qua ex cavernis inferum 
Ille suaa:n, ad l. ucem d"d 
E - ._." can 1 arn 

umuucen ducebart? ' 

Qua larniaces lupos 
Ferosq'l!-e ursos, :lyncesque 
Obseqmosos tenebat. 

~~~~-----------------------------

Uže i mudrih ti Davoriy podatelj, 
Vil medoglasih gizdavi kolovođe, 
Skini iz glavi te svitonose traki, 
Iže no mnaet se žarkago soinca kosi, 
Ibo bezumya markluju noć razgonaet. 
Ti že, Homiru volhve, suspeti divno 
Petje, i venec lovomi pusti lučšim! 
Hočet bo pravda, da jasni svita traci 
Celo častnoe Svitlago cara pašut. 
Pravda kazujet, da mudrog Atanasa 
Cudnago time lovorni venec krasit. 

Tom je pjesmom imao progovoriti u Kircherovu zbor
niku (u slavu caru Ferdinandu III), očito, bugarski na
rod, kao glavni baštinik i čuvar (u svome narodnom jezi
ku i crkvenom obredu) staroslovjenštine. A to utoliko pri
je, što su se jezični termini >>staroslovinski« i >>crkveno
slovinski« rano poistovjećivali s terminom »Starolmgar
ski«. A da je ta bugarska sredina bila Križaniću bliska 
već u doba stvaranja tih četiriju pjesama, svjedoče rje
čito i bugarski pjesnički rekviziti u netom donesenoj 
hrvatskoj Dumi (Sredec, Rile, Marica, Strumica). U Kri
žanićevu se latinskom prijevodu6 te pjesme, naravno, te 
jezične distinkcije izvornika nisu niukoliko mogle od
raziti. 

Treća pjesma, Davorija, sarbski (Modi et styli Sar
biaci), kojom bi srpski dio ilirske zajednice imao da pro
govori u slavu Križanićeva pokrovitelja »Ilirije«, napo-

Vobisne illa conditur? An revera 
Dii iucunda ad mam 
Sua rpersonant carmina? 

Illa nunc, illa mihi 
Est vehementer opus: 
Urt celebram fortea:n Caesarem, 
Ut memorea:n sa~pientem IV!irum, 
U t narrea:n mirum o,pus. 

6 Kr i ž a n ić e v latinski prijevod Pisni staroslovinske 
glasi: 
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~in)_~ di~cij.om srpsku narodnu pjesmu 
kaCIJI Klzkmte mi silna cara ) k . (~1a~ose u inva
znakom odudarala ·ezična i ... , ak~ b: ~ hm vanjskim 
od ostalih ilirskih n~ d E nar~d~a IndiVIdualnost Srba 

ro a. vo nJezma teksta: 

Davorija 

Sarbski 

NKli~iteMmi silna cara, mila bratyo i družino 
acm ore Dav · · ·1· , · · ' K . , . , OriJU, l I cu JU Ja zapeti. 
~I post mi va svakom mužu hvale . , vri dn . " . 

A .Iz car~kih ona parsi kot danica lip; blisk a l postenJa, 
K1m te Imam sla · K 1. . a. 
Ti za mudros' d ~n~, raJU, peti glasom il besidom? 
V "d .. , . t ati scedro milovao nisi zlata 

n no tl J Iz obla zlata klast' obraze stobore. 

Jambicum bettinianum 

Sclavonice antique 

Fortissimus co r e M" . . e Ico aesar permotus nutu 
K

.Irahpatran m. andavit rprodrigia 
']rC erusque mi b" ' Ut . · . ra ?r I patravit rprodigia 

p qt.wprpe VIrga Moises percussit ~upem 
ro musque [perennium b , Sic et Ki'I"ch , . aqua!"~m e ulliere fontes 

A f erus cautes et tetigllt mente ' 
J:~an~e _ontes sapientiae apparuere. 
Celeb ntice~cant dearum Parnassidum fides 
0 rare pnscorum f~cta laudanda virum. 
c::mes ~Ut~m urnbros1 montis bicollis luci 
J esareis a te resone:nt praeconiis, 
Nam et doctarum tu Iliadum diotator 

ymphai:um mellisonarum superbien; ch 
go~n:pe a vertice istos luoiferos radios orage, 

QUI ~eput~ntur feDvidi Solis comae ' 
uomam Ig · • '}': H noranĐiae caecam dispellunt noctem 
~e, omere vates, con:tine mirandum 
Vult en~, et cTorona?I lauream linque melioribus 
"" qmppe hemis, ut sereni lucis radii 
~·'I"ontem colendam A · e . Di t t ugusti aesans cingant 

e a que aequum ut doctum Atha ·· ' M" dd · ' · · nasu 
Iran ver.tlcem laureum sertum ornet. 

Pjesma je pointirana, očito, OSJeCaJem Križanićeve (a 
JOS više Kircherove) zahvalnosti caru Ferdinandu III s 
razloga, što je car materijalno omogućio izdanje skupo
cjenoga zbornika Oedipus Aegyptiacus (u tri omašna i 
grafički skupa sveska u folio formatu!), u kojima se imalo 
objaviti veliko naučno otkriće Kircherovo. 

Davorija je pisana, kako se kaže u latinskom prije
vodu,? »modi et styli Sarbiaci«, ali - ikavicom, kao i 
ostale tri pjesme »Ilirije«. 

Cetvrta pjesma Davorija, latinski, koja uznosi slavom 
cara Ferdinanda u ime katoličkih (dalmatinskih i bosan
sko-hercegovačkih) Ilira »modi latini«, pisana je aleksan
drincem (u čakavskoj ikavštini), odajući u svojoj jezič· 
noj i poetskoj fakturi pjesnički izraz stare dubrovačko-· 
-dalmatinske književnosti.8 Tekst Davorije glasi: 

Davorija 

Latinski 

Ni, čestiti caru, tvim dikam bilo dovolyno, 
Ca se neizbrojnih glasom proslavlyaše ljudi 
Tva kripost: jur i tvardo zvoni tva imena skalye 
I studene stine daju mudrosti slovesa, 
Kih, pokali litnih dvi tisuća Sunce okrugov 

7 Kr i ž a n ić e v prijevod Davorije srpske glasi: 

Epos heroicum 

Modi et styli Savbiaci 

Insonate fortem Caesarem, cari fratres et sodales, 
Incipe commilito hmoicum, aut ~d ego insonabo! 
Virtus quidem in omni viro laude est digna, et honore 
At ex regio illa rpectore seu phosphorus pulchre fulget 
Qua te debeo, gloriose Caesar, canere voce aut sermone? 
Tu .pro sapie:ntia CQPiose dando n0111 pepercisti auro, 
Aequum tibi ex solido auro poni statuas et columnas. 

8 J. š i d a k, pišući o Križaniću, »Enciklopedija Jugosla
vije<<, S. sv., Križanić, preuzima bez ikakve kritičke rezerve 
J a g ić e v o mišljenje, da Križanić nije poznavao dubrova?kc 
književnosti. Mislim da je potrebu kritičkog stava u tom pita-



Obteče, viklasti mudrac ne mo . . . 
Sam Atanas ova čuda tvori. gaše Jedt~u;. 
Iskre navukov iz ka ,ksa:n pameti silom 
N . mena rese bogato 

a. perutth hvale carovo pako ime . .k 
Prik · 'k v1so o go:, l pn o mora leti, i nebesa d ·v 

Jur moJa k b v· os1ze. . o za muct: ali hot nevstane želiti 
Cesttto mnoga lita cvati sl . . , V'k . , OVI, trne golemo 

l UJ, premagaj, vladaj, bud strašno protivnim. 

. U leksičkoj mješavini Davori 'e . . v 

hm, ukrajinska riječ kob 9 k . l. lS~~c: se, među osta-
po svoj prilici sa sv za, OJU Je riJec Križanić donio 
pose po zemlji »Čer~!~k~~~og(a putov~nja po Rusiji, na
Moskve) gd' · · J u putoptsu Od Lavova do 

' Je Je l upoznao taJ· k .. · menat a isto tak . . u raJmskl muzički instru-
' o 1 vrstu hrsk · imenom dume. Tako . v • e PJesme poznatu pod 

Il
. .. Je ona usla 1 u prvu pJ'es . 

» IriJe«, postavši time prv (' • . mu njegove 
skoj književnosti. om l Jedmom) deanom u hrvat-

IlL 

Ta »Ilirija« (Križanićev · · · ) 
slavenske prostore B lk a Vl~~Ja ob~hvaća u stvari one 
nost velt'kt'h a ana, kOJI su gohcali maštu i stvar-

vremena Simeo B v skoga i Tomislava H na ugar~kog~, Dusana Srp-
predšasnika slavizma ~i~~!o~a, .a za.tlm _I, prvih i?ejnih 
govoru De ori ine . rl b o J e v l e a (u nJegovu 
1532) s· gd successzbusque Slavorum, Venetiis 

, 1egmun a H e r b t . 
moscovitarum comment ~rs ~ 1 

n a (u djelu Rerum 
p o s s e v i n a (Mase . arzv~'l Vtennae, 1549), Antonija 

ovza, l nae 1583) i Mavra Or b i n i-

nju ~avno i opravdano l . . , opseznom prikazu N ovan~~ asw Ante R .a d l e, kad je u svom 
~a »iz djela što ga je obre~pSaka 1° lunu Križaniću istaknuo, 
Jemo, da je Križanić znao b o o ovG, gotovo pouzdano dozna
Ante Rad ić: Nova ras ~~em za ~dulić~ya ~smana. Usp. 
X.XIII, 1891, str. 670 _ Np S va 0 lunu Krtzanzcu, »Vienac<<, 
nze Križanića 

0 
soedinen .. · 0 k .0 l o v: Novootkrytoe sačine· 

nogo prosveščenija« Ap:~{erMkve;. 1>8>ž9urna:I Ministerstva narod.-
9 R" v k ' J aJ 1 IJec obza preveo j K ·v ••• yodu riječju cithara iako s e ·~Izan~c u svom latinskom prije-

l~strumenta. Evo latinskoug Cl a~~ 1 kobza. dva posve različita 
tmske: a PriJevoda nJegove Davorije la-
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j a (u historijskom radu Il regno degli Slavi, hoggi cor· 
rotamente detti Schiavoni . .. in Pesaro, 1601) i dr. 

Tim je putom, vjerojatno, došlo i do koncepcije Kri
žanićeve Ilirije, uz dodatak, da je u Križanićeva doba, u 
krmu toga fantastičnoga Križanićeva broda, puhnuo i po
voljan vjetar iz - papinskog Rima: valjalo se naime i 
Slavenskom jugu i papinskom Rimu pod svaku cijenu 
oprijeti imperijalističkom nadiranju Osmanlijskog carstva 
na kršćanske prostore Balkana, koje je nadiranje, od ko
sovske katastrofe na ovamo, sve opasnije ugrožavalo na 
sjevernim i zapadnim granicama južnoslavenskih naroda 
(Hrvata i Slovenaca) zapadno-evropsku kulturnu perife
riju tih vjekova. Da bi se dakle stvorila stanovita držav
na formacija tamponskoga karaktera između Rima i Istan
bula, ma i u obliku južnoslavenske Ilirije, gledalo se, pri
rodno, i u Rimu na takvu koncepciju s povoljnim raspo-

loženjem. 
Da je pak ta i takva formacija na Balkanu imala upra-

vo takav antiosmanlijski karakter, dade se, mislim, raza
brati i iz posebne Križanićeve dosad nezapažene Alokucije, 
koja je dodana, na turskom i latinskom jeziku, neposred
no iza Križanićeva potpisa (ispod njegovih pjesama) u 
Elogiju XII (»Ilirija«). Tu se upozoravaju Turci, da otvore 
oči i uvide pravoga Boga i pročitaju u toj knjizi istinu i 
mudrost, koje su najveće blago. A ta istina, ta mudrost 

Epos heroicum 

Modi Jatini 

Non erat, o felix Caesar, tuis gloriis satis, 
Quod innumerorum voc·ibus praedicabatur populorum 
Tua virtus: iam et đura sonant tua namina saxa, 
Et gelidae cautes edunt sapientiae verba. 
Quae, ex quo duo millia annuorum Sol circuituum 
Percurrit, sapientum nullus valutt explanare. 
Solus Athanasius haec miranda facit; solus ingeni:i vi 
Scintillas doctrinarum ex lapide excutit copiose. 
At Caesareum, super alas laudis, nomen sublime 
Trans montes, trans maria valat, et sidera tangit, . 
Jamque mea cithara Slilescit, animus vero .vovere non desmet 
Perfauste multos annos flore, claresce, nomen ingens, 
Perenna, 1triumpha, .regna, inimicis esto tremendum. 

5 Rusko-hrvatske književne studije 
65 



Alo kuci je sadržana je očito u · · ·· . 
cijom Ilirij~, _ko~a ~i imala bi~n1~!~~~a~;~~mbar~ forma-
murale chnstiamtatis). Evo teksta te Alokucije: a (ante-

Eiusdem (Sc. Georgii Crisanii!) 

ad Turcos 

Allocutio Turcica pro huius libri lectione 

Bu d~njade dogurlikten ey maldarli:tk joktur 
~l~h .t.ala adamlara jalnaez on! euri:tr. ' 

Bre SIZ Jarer Otmantiler acinaez gjozler!: 
Ve ~akaenaez bu kitabde akildar sozleri. 

Bunda ':ardur hak Tangriden hep tamam bilmeklik· 
Her kim buni okurisa, onun dur dogurlik. , 

1 
Ispod A_lokucije na turskom jeziku (latinicom tiska

ne.) dodao Je Križanić i latinski prijevod Alokucije: 

In hoc Mundo prae veritate melior thesaurus non est 
Deus bonus ~ominibus illum solus largitur. ' 

Heus ':os .n:'ar~mles Otmanidae aperite oculos: 
_Et diSpicite m hoc libro sapientia verba. 

Hic ~dest. de vero Deo sincera notitia: 
Ou1sqms hune librom perlegerit, IS veritatem 

tene bit. 

b P?rodno je zato i značajno za stav toga Kircherova 
z_ ormk~_prema Turcima i to, što među dvadesetkom je
Zika, kOJima _:prog~varaju panegirici Kircherova zbornika 
- a među nJima 1 e~z?tični jezici dalekoga azijskoga Is
~~~ -:-. ~e~a panegmka na turskom jeziku. Kircher i 
. nzamc 1sh su u tom času, u pitanju suzbijanja turskoga 

(Islamskoga) nadiranja na Balkan, očito u korak s Rimom. 
u A da li j~ uk~zan.o suputništvo Kirchera i Križanića 

tom. z_bormku bilo l podjednako argumentirano? 
M1shm da nije. 

. ~ ~~rcher, u godinama izdanja svoje knjige (1652-1655) 
kos ~IJe o_sjetio ~a tlu _svoje njemačke domovine turskog~ 

Opita. NJegovo Je ant10smanlijstvo moglo biti samo odra
zom generalne strategije papinskoga Rima, odnosno one 
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atmosfere u Rimskom kolegiju (Collegium Romanum), u 
kojemu je tridesetih i četrdesetih godina 17. st. bio pro
fesorom. Tih se godina nalazio u sjeni toga Kolegija i 
te atmosfere i pitomac Kongregacije, odnosno budući ka
tolički misionar Juraj Križanić. Pa kad je Kircher tre
bao balkanskoga suradnika za svoj pothvat, lako mu je 
oko zapelo za lucidnoga Križanića. Tako je vjerojatno i 
došlo do Križanićeve suradnje u Kircherovu zborniku 
Oedipus Aegyptiacus. 

Drugačija je, zacijelo, bila Križanićeva antiosmanlij
ska argumentacija, koja se onda odrazila u konstrukciji 
»Ilirije<<. Križanić je naime dobro poznavao i osjećao krva
ve tragove turskoga kopita ne samo na tlu svoje domo
vine, nego i na protegu čitave njegove »Ilirije<<, proputo
vavši je na svom putu preko Srbije i Bugarske sve do 
Carigrada (1650-1651), na povratku sa svojega prvoga 
putovanja u Rusiju (1646-1647). A poznavao je, osim toga, 
i pjesničke vapaje slavnoga hrvatskoga pjesnika Marka 
M ar u l ić a (1450-1524), koji je u cilju obrane od najez
de Turaka čak na obale hrvatskoga Jadrana zazivao već 
krajem 15. i početkom 16. stoljeća pomoć protiv Turaka 
u rimskoga pape Hadrijana VI, premda je sam Marulić 
bio laik, prema tome bez ikakve veze s rimskom Propa
gandom.w 

Pa kako se onda Križanić našao u Kircherovu sve
čanom izdanju posvećenom njemačko-rimskom caru Fer· 
dinandu III? Vjerojatno, kako sam već kazao, inicijati
vom samoga Kirchera, koji je trebao suradnika za južno
slavensku tematiku toga međunarodnoga zbornika. Da li 
je Križanić, pjesnički zagovornik južnoslavenske »Ilirije<<, 
sastavljene od Hrvata, Srba i Bugara, mogao u njemačko
-rimskom cesaru Ferdinandu IH. nazirati budućega oslo
boditelja i zaštitnika (od Turaka) južnoslavenskih naroda 
njegove Ilirije? Teško je to vjerovati, kad znamo, kako se 
Križanić kasnije uporno i žestoko obarao najtežim invek
tivama na Nijemce, kao na smrtne neprijatelje Slaven-

10 Epistola Domini Marci Maruli Spalatensis ad Adrianu'!l 
V I. P ont. Max. de calamitatibus occurrentibus et exlwrtatzo 
ad communem omnium Christianorum unionem et pacem, 
Romae, 1522. - Jednakim su duhom borbenosti protiv. Turaka 
proniknute i njegove hrvatske pjesme Molitva suprotzya Tur
kom, Tuženje grada Hjeruzolima, Judita, kao i lat. djelo De 
ultimo Christi iudicio. 
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stva, ist~čući poi~ence_. ka~~ su _Nijemci i. Turci oružjem 
savladali, a onda 1 podJarmili sebi »ZadunaJske Slovjence<< 
(BI!g_are,_ Sr~~ i Hrvate). Bit će zato, po mome mišljenju, 
naJVJeroJatmJa pretpostavka, da su se obojica, Kircher 
i Križanić, kao katolički svećenici slagali prije S\'ega u 
uvjerenju o opasnosti turskoga, odnosno islamskoaa lladi
ranja na one dijelove Balkana, gdje su živjeli ki'='~ćanski 
narodi, a to su i bili upravo >>Zadunajski Slovjenci«. Takvo 
gledanje na vjersku i etničku problematiku tadašnjega 
Balkana, gledanoga iz perspektive isusovca Kirchera i 
budućega »panslavista« Križanića, čini razumljivu surad
nju Križanićevu - bez obzira na yatikanske indikaciie 
- u Kircherovu izdanju. Naprosto: commune pcriculu;n 
communibus armis propulsandum erat. 

U potvrdu takvih naslućivanja mogli bismo, po svoj 
prilici, navesti i to, da su ti tiskani Križanićevi pjesnički 
prilozi (u Elogiju XIII »Ilirija«, jedino što je za njegova 
života i za budućih dvjesta godina - do Bezsonovljeva 
izdanja - uopće tiskano!) popraćeni citiranom protutur
skom Alokucijom, koja (nepotpisana!) u stvari sadržava 
političku pointu Križanićeva ilirskoga Elogija, najvjero
jatnije iz pera samog izdavača i urednika zbornika Oedi
pus Aegyptiacus, tj. isusovca A. Kirchera. 

Na toj i takvoj psihološkoj pozadini, koja je onda 
morala prije ili kasnije poprimiti i određenu etničko-poli
tičku obojenost, došlo je, vjerojatno, i do Križanićeve ori
jentacije u pravcu zasnivanja kršćanske ,zadunajske' »Ili
rije«, koja bi se mogla oprijeti sama ili uz izvanjsku po
moć Rima ili Moskve osmanlijskom parnom valjku na 
Balkanu 17. stoljeća. Prema tome bi se, mislim, moglo s 
dosta vjerojatnosti uzeti, da su na Križanićevu orijenta
ciju utjecali u većoj mjeri nacionalno-politički interesi 
južnoslavenskih naroda, negoli vjersko-političke direktive 
Rima i njegove Propagande. 

U prilog takvu shvaćanju, mislim, smjeli bismo nave
sti i prigovore Kongregacije, kao i nadležnoga zagrebač
koga nadbiskupa Vinkovića, koje su prigovore upućivali 
na adresu misionara Jurja Križanića zato, što se on, kao 
misionar, odviše bavio i oduševljavao nacionalno-politič
kim pitanjima, a premalo vjersko-misionarskim interesi
ma, a napose na području ,šizmatičkih' naroda, gdje mu 
je bila sa strane Propagande namijenjena glavna uloga u 
smislu suzbijanja >>shizme« kod pravoslavnih naroda bal
kanskih. Tu ulogu nije vršio ni izvršio Križanić po želja-
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ma svojih vjerskih starješina,l1 pa je i to Je.~an razlo~ 
više da smo skloni u koncepciji njegove >>IliriJe« gledati 
više' nacionalista i patriota, negoli misionara i age~ta rim
ske Propagande. Po svoj prilici dala bi ~e s dob.~m. -pra
vom i tu primijeniti opća Jagićeva ocJena Knzam~eve 
osobe riječima: >>Za Rim bijaše suviše izrazit s~avensln na
cionalist; priznavahu njegov veliki talenat, nJegovo od~
ševljenje za misionarska zvanje, ali zazirahu, kako Ja 
mislim, od njegove odveć vatrene ljubavi za slavenske 
stvari uopće, a napose ruske«.12 

Da je takvo shvaćanje Križanićeva stava u pitanju 
etničke povezanosti toga južnoslavenskoga prosto:a na 
Balkanu opravdano, proizlazi i iz niza potvrda,. ~oJe na
lazimo razasute u njegovu glavnom djelu, ~ P?Zlttct. ~ad 
god je naime u tome djelu rije~ o >>Zadu~~Jskn~ ~lovJen
cima«, Križanić ih povezuje u Jednu etmcku CJ~lmu, go
tovo zajednicu, lučeći ih svagda ne samo od ostahh_ s~av~~1-
skih naroda (Rusa, čeha i Ljaha tj. Poljaka), ne~o JOS v~s(: 
od njihovih inorodnih balkanskih susjeda. Z~n:l~a, ~ k~J?J 
žive >>Zaclunajski Slovjenci«, piše on, ~ dav~Im ~e b1la Ih~
skom zemljom,D pa su je >>Zadunajski SlovJen_ci:<. (Bugan, 
Srbi i Hrvati) za vrijeme rimskoga cara Justmipr:a oru
žjem osvojili i tako je učinili ~vojom ~~vo~ don;-ovm?~-14 

Međutim, kasnije su te zemlJe TurCI 1 NIJe.mci oruzJe~n 
preoteli i podjarmili sebi >>Zadun.~jske SlovJ:nc~«. T~ Je 
onda i bilo razlogom, što SU kasm]e >>ZadunaJS~I S!~':JCH
ci« nalazeći se pod tuđinskom vlašću, mnogo IzguOih od 
sv~ je narodne autohtonosti, poprimaj.\lći . od t~ đina ea po 
nevolji tuđe običaje i navike. A to VriJedi podJe~nako za 
sve >>Zadunajske Slovjence«, tj. za Buga~e, Srbe. l Hr~~te; 
kojima upravo zbog tih gubit_a~a na:~dmh osobma J?riJe:I 
propast.ls štoviše, on~ su vec 1Zg~1bih ~ako mnoge ~ d~~~ 
gocjene značajke svoJe narodnosti, da Ih od potpune P. 
pasti može izbaviti i natrag u kolo slobodm~1 n~r?da a~
vesti samo »Vanjska sila« (Rusija).l6 Tuđ utJecaJ. I nepri
jateljska nahuškavanja, kojih je bilo u proslosti nemalo 

11 Jagić, o. e., 214. 
12 Ibid. 
13 Russkoe gosudarstvo v pervoj polovine XVII st. Izd. 

Bezsonova, Moskva 1859, tom I, 340. 
14 Ibid., t. II, 285. 
IS Ibid., t. l, p. 360; II, 304. 
16 Ibid., t. II, M. 1860, 115. 

69 



unutar slavenskih naroda, skrivili su i to, da je bilo mno
go, pa i krvavih razdora između pojedinih slavenskih na
roda, poimence između Rusa i Bugara.J7 

To i takvo Križanićeva povezivanje južnoslavenskih 
naroda (»Zadunajskih Slovjencev«) u jednu etničku zajed
nicu, upravo u interesnu zajednicu ,ilirsku', obrazloženo 
je, ma i neizravno, njegovim uvjerenjem, da nijedan od 
spomenutih ilirskih naroda (»Zadunajskih Slovjenaca«) 
zbog svoje malobrojnosti i okruženosti neprijateljskom 
okolinom (Turcima i Nijemcima), nije kadar sam za sebe 
obrazovati svoje »kralestvo«, pa su prema tome upućeni 
na zajednicu »Zadunajskih Slovjenaca«, na Iliriju. Za svo
je uže zemljake, Hrvate, koje nalazi u Hrvatskoj, Slavo· 
niji i Dalmaciji, kaže expressis verbis: »non sufficit ad 
unum exiguum pauperrimum regnum constituendum«.18 

Može se zato zaključiti, da je Križanić, koji je u svojoj 
Politici Sezdesetih godina 17. 'stoljeća, zatočen u Sibiriji, 
razvio svoje široke slavenske vidike - već ranije, Pede
setih godina istoga stoljeća, nakon svoga puta po Balkanu 
do Carigrada i imao određene poglede na »Zadunajske 
Slovjence« (južnoslavenske narode), povezavši ih svojom 
lirom u Kircherovu zborniku u »ilirsku« zajednicu. 

Međutim, Križanićeva ,ilirstvo', kako god se snažno 
ocrtavalo na tamnoj pozadini slavenskoga 17. stoljeća, nije 
nipošto osamljena pojava, napose na hrvatskome književ
nom i kulturno-političkom sektoru: čitav niz hrvatskih 
pisaca, počevši od 15. stoljeća, otvara južnoslavenskim 
narodima, napose Hrvatima, šire nacionalno-političke vi
dike u obliku >>ilirske zajednice« južnoslavenskih naroda. 
Juraj S i ž g or ić (15. st.), jedan od prvih tiskanih sla
venskih autora (Elegiarum et carminum libri tres, Vene
tiis, 1477), napisao je, među ostalim, i djelo De situ Illy
riae et civitatis Sibenici, smatrajući svoj rodni grad ši
benik, a s njime i cijelu Dalmaciju, dijelom >>Ilirije«. Nje
gov mlađi suvremenik i glasoviti humanist dubrovački 
Ilija Cr i j ević, smatra >>ilirskim« zemljama ne samo 
južnoslavenske pokrajine, kojima je glavni grad Dubrov
nik (»caput Illyrici«, »Illyriae«), nego i široke prostore 
naseljene Slavenima sve onamo do Moskve (>>Ouicunque 
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u Ibid., t. II, 218. 
ta Ibid., t. II, 336. 

Moscum interjacet ultimum, Tethymqu: German.am. et 
mare Ponticum et Dalmatarum australe litus, Illunae lm-
perio superbit«).19 

v • 

Tako i dubrovački heraldik 16. st. O h m u e e v 1 ć, 
određujući u zajednici naroda mjesto Bosni i Bošnj~_cima, 
svrstava u svojoj heraldici tu jugoslavensku pokrajmu u 
Iliriju, a Bošnjake u Ilirce. To. će ~čin~t~ po~kraj ist?g? 
stoljeća i Hvaranin Vinko Pr 1 b o J e v 1 e, p1sac znacaJ
noga spisa Oratio de origine successibusque. Slavorum _(Ve
netiis 1532) smještajući sa Strabonom (knJ. VII) SVOJ ro
dni grad i otok Hvar u tisuću otoka Ilirije (M_ille i~ _Illyro 
insule Tragurium et Phahros insularum Illy~ nobt_lwr_es), 
a Jadransko more zove >>Ilirskim morem«. Pa 1 p1sac 
prve hrvatske gramatike, Bartolomej Kašić, nazvat će svoj 
jezik ilirskim.21 • • • 

Međutim, u daljim stoljećima (16-18) h1ston]sko-geo· 
grafski pojam ilirskih zemalja i ilirskoga tezika, kako ~e 
on do tada neodređeno upotrebljavao, veze se, kako Je 
poznato, pretežito uz južnoslavenske zemlje, ~~šti~ice ~e
kadašnjega ilirskoga prostora na Balkanu, a. 1hrsk1 se Je
zik sve češće naziva >>Slavinskim«, »slavenskim«, pa onda 
srpskim i hrvatskim. Taj se proces slavizac~je >>historij
skoga ilirstva« dade zapaziti p~ii~en~e kod m~~ hn:~tsk~
-dalmatinskih, napose dubrovackih p1sac~, kop .s~OJlm Šl· 

rim »Slavinskim« tj. hrvatskim i slavenskim v~?~c~m!'- obu
hvaćaju ne samo nekadašnje >>ilirske«, k_asmJe J.U~~osla· 
venske prostore, nego ih proširuju, kako v';e to uc~?l~l sre· 
dinom 17. stoljeća i Juraj Križanić, na c1tav etmck~ pro· 
stor ponajprije južnoslavenski, a onda i na slave~s~~ uop~ 
će. Predvode u tom pogledu Dubrovčani, ~~atra.]~~~ s~oJ 
slobodni grad u neku ruku duhovnim sred1stem >:1hrsk:h« 
odnosno >>slovinskih« naroda. U korak s Dubrovmko~ 1du 
i ostali znatniji gradovi hrvatskoga Jadrana -:- _Spht, Za
dar, Hvar; njihovi važniji pisci 1?. i l? .. s~olJeca odreda 
se odlikuju svojim širim >>Slovinsk:m« v1d1C1~~: tako Z~d
ranin Juraj Baraković22 čuje >>Slovmske vrstl ne« po sv1m 

19 Starine, JAZU, IV, p. 197. . 
20 Vincentinus Priboevius (Pril~ojević): Orat.w 

de origine successibUSIJ.Ue Slavorum, Venet1s, MDXXXII, u rz· 
danju Jugosl. akademiJe, Zagre~ 1951, 8.1. . . . . 

u K ašić, Bartol: Institutwnum lmguae illyncae ltbn 
duo, Romac 1604. . 

22 Baraković, Juraj: Vila slovinska. U Mletc1h kod An· 
tuna Turina, 1614. 
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zemlj~ma, _kojima teku rijeka Dunav, Drava, Sava, Mo
rava 1 Manca, Odra i Visla, Dnjestar, Dnjepar, Don i Vol
ga, sve ??aJ?o do Le~e~o~a i. ~asp~jskoga mora. Poput 
Barakov1ca Jednako mish 1 OSJeca mz najistaknutijih pi
sac~, hrva~~ko-dalmatinskih te dobe, kao što su Ivan Gun
duhc~_!umJe Palmotić i Jeronim Kavanjin, Nikola i Ignatij 
Đordztć, Andrija Kačić-Miošić i mn. dr.23 

~ednaka. s~. duševna raspoloženja dadu u istom raz
~?blJU zapazttl 1 n~ h~vatskom sjeveru, poimence u kraje
' ~ma, gdJe se rodiO 1 odrastao, a kasnije i kao župnik 
djelovao sam .. ~uraj _Križanić: u banskoj Hrvatskoj. Naj
d~k~mentarmJ:m SVJ~dočanstvom takvih raspoloženja u 
u7oJ Hrvats~OJ, ostavio nam je pored samoga Križanića 
nJegov mlađi suvremenik Pavao Ritter- V i t e z 0 v ić 
(16~2-1713): zaslužni hrvatski pisac i leksikograf, koji 
tako~er poz1~a ?~ ?kup sve »Ilire« (»meridionales Slavi«), 
d~ bi_ se obJedimh u otporu protiv nemile prevlasti su
SJe_?mh Tura~~ i Venecijanaca. Poput Križanića, koji po
k~_sava stv?nti. :>sveslavenski jezik«, tako i Ritter-Vitezo
v_tc sast~VlJa »Ilirsku ortografiju<<, »ilirsko-latinski« i »la
tmsko-ihrski« rječnik i sl. oslanjajući se, kao i Križanić, 
uglavnom na hrvatski jezični idiom. 

Prema tim i takvim duhovnim raspoloženjima na či
tavome hrva.ts~~m kulturnom protegu razumijivo je on
da, d~ su m1sh 1 osjećaji, kojima odiše ne samo »Ilirija« 
nego l ukup~? djelo Jurja Križanića, imali svoje vjekovne 
duhovne km:lJene u književnosti i kulturi njegova vlastita 
naroda, pa _Je ~o mor~lo ost_aviti trag u njegovu kasnijem 
umo~anJu l dJ_elovanJU. Knvo bi zato bilo, a historijski 
~~to~no, k~d b!smo Križanića kao mislioca i političara tre
tu a_h ka?. IZ<;> bran ~!u~aj ~zvan nacionalne sredine, koja 
ga Je _rom~a .1. genet~ck1 uvjetovala svojim maštovitim sla
venskim VIdicima nJegov razvitak u jednakom pravcu. 

v • ~abr.avši: ~-~ kraju, sve u jedno, što je rečeno o Kri
zam~eV?.J »I~~riJI« kao o pjesničkoj viziji, mogli bismo iz
vesti shJedeCI zaključak: 

~rižan~~eva >~~!irija« jest pjesnička i idejno-politička 
mm~I~est~~IJa etmckoga jedinstva južnoslavenskih naroda 
l! CilJu nJihova objedinjavanja u obrambenu >>ilirsku« za
Jedmcu. Takva bi obrambena zajednica imala biti branom 

• 23• P er v o I j f, Josif: Slavjane ih vzaimnye otnošenija 
SVJazz, II, Warszawa, 1888, 351-394: 
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protiv nadiranja i dominacije Turaka na južnoslavenski 
prostor, koji je u Križanićeva doba bio najvećim dijelom 
pod vlašću ekspanzivnog otomanskog imperija. 

Kao idejno-politička koncepcija Križanićeva se »Ili
rija« oslanja u historijsko-političkom pogledu na tadašnja 
protuturska raspoloženja južnoslavenskih naroda, a time 
i na proilirsku koncepciju, napose kod Hrvata, kako to 
potvrđuje čitav niz djela hrvatskih pisaca od 15-17. sto
ljeća (šižgorić, Marulić, Kašić, Orbin i mn. dr.). Prema to
me se Križanićeva »Ilirija«, u genetičkom smislu, ima 
shvaćati kao organički odraz idejno-političkih strujanja u 
Hrvatskoj prve polovine 17. st. 

Jezik kojim su pisane pjesme »Ilirije« jest, leksički 
i oblikovno, svojevrsna smjesa jezičnih elemenata južno
slavenskih i staroslavenskoga (crkvenoslavenskoga) jezika, 
pa kao umjetna jezična tvorevina, s nerazvijenim pjesnič
kim izrazom, odaje namjeru Križanićevu, da na bazi ča
kavske ikavice hrvatske (»illyricae moderne«) sastavi je
zični »koine« buduće - južnoslavenske zajednice. Onako 
po prilici, kako je kasnije, na široj osnovici, postupio pri 
izrađivanju međuslavenskog jezika. 

Križanićeva »Ilirija« (pjesme) nastala je najkasnije po
četkom pedesetih godina 17. st., tj. između Križanićeva 
prvog i drugog putovanja u Rusiju, ali je s~a ~rilika: ~a 
pjesnikova »ilirska« i »sveslavenska« raspolozen]a potJCCU 
još iz njegovih studentskih godina u zagrebaćkom Isuso
vačkom kolegiju, gdje je imao prilike upoznati, međ~ 
ostalim, i djela Possevina, Joviusa, Herbersteina, Orbi-

na i sl. 
Križanićeva suradnja u Kircherovu zborniku Oedipus 

Aegyptiacus, kao propagandnoj katoličkoj ediciji: v P?či~a 
nesumnjivo na koincidenciji tadašnjih idejno-pohtiClGh 111· 

teresa južnoslavenskoga nacionalista Jurja Križanica s je
dne strane i vjersko-političkog propagandista isusovca 
Kirchera s druge strane: ta se zajednica interesa sasto
jala u obostranoj potrebi davanja otpora penetrantnom 
Osmanlijstvu (islam), i to kod prvoga (Križanića) prc~e
žito iz nacionalno-političkih, kod drugoga (Kirchera) IS· 
ključivo iz vjersko-političkih razloga. 

I dalje: Križanićev je pjesnički ilirizam ~vjet~v~n ta
dašnjim objektivnim materijalnim i duhovmm pnhkan:a 
na južnoslavenskom prostoru, pa se prema tome ne moze 
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opravdan? shvaćati kao izoliran sluča" K ·- . , 
ta, nego Je on, kao idejno-političk k J nz~~uceva talen-
odraz objektivne stvarnosti svoga ~o~~cepCIJa, organički 

Križanićeva južnoslavenska Ir .. 
u piščevu razvitku u stvari . » InJa«, nadalje, kao faza 
sazrijevanju Križa'nićevu Je polazn~ etal?a u organičkom 
vidika (Politika) stapa]· ~ pravkcu n~eg_ovih sveslavenskih 

. . ... , UCl se ao CJelma u . dn .. 
mogenoJ liDIJI nacionalno-obrambenoga karad:ra.OJ l ho-

IV. 

O Križanićevu formaln · . yk 
njegovoj stihovanoj pjesnič~~)J~:~~~-~~ stvkaranju, tj. 

0 

vnom svoje već u svom . . s Im, re ao sam ugla
to su netom razmotrene e" Cl~l~an?m kongresnom referatu: 
panegiričke poezije. Sva ~ettrq~Jesme u" t~lmici Pindarove 
to vidjeli, u njihovoj i d i~ nJI. ova d z~a~aJn~st, kako smo 
ciji zajednice "z d . . J n o J sa rzaJ nosti - u koncep· 
cev«25 ugroženiha una~~klh _Sl~vjencev«;24 »naših Zadunaj· 
(Turcima i Ni" em n~pnJat~lJSklm susjedima i strancima 
n. . J Cima). P1sac, zadojen strastvenom mrž· 

t~~~ r~~:~~oi~~enutih neprijatelja svoga naroda, a po 
avenstva, akumulirao je rano toliku ko· 

24 »Zemlya w' k d v• gari, Serbi i Cherwa~tyi:asta ~~~ut1 Zadunaiski Slovenci, Bol· 
n ić: Politika, M. 196S ,284 anm s owet Ilirska.« J. Kr i ž a-

25 ' . »Zadunaici naszi Ch f S b. . ziem ob sileni tei1Pet iar~m 'E~r;'k-~' . Ner l l . ~olgari, koyi oru-
157).- Kad Križanić govorl 9• q, 1 

1 emeo.s:~j« (Politika, 1965, 
o etničkoj skupini nar d . 0 JUZ~os_ayenskim narodima, kao 
kama) pa i 

0 
n"ihovid: n~J (~ JeZICima i etničkim značaj

resima, obuhvaćl ih sve ~~e:tckim .r:arodno-političkim inte· 
jenci«. U tom sam smislu fJ7 ° tt:rmmol}l »~adunajski Slov· 
ništva i u svoju ras Ja p~em~}o p1tan]e _njihova zajed· 
(Zagreb 1958) ne 0g{;~':tju~~aJ .KJ!za~tc .:- PJesnik »Ilirije<< 
Križanićev terminološk" ct mg Je t1 m)ednom riječju taj 
jugoslavenstva«. Jarosl;v P~~~rrak ~al neki nje_g~v. »program 
pronašao upravo takav izraz ( ' na za os~, u mOJOJ Je raspravi 
jenio ga - neo ravd . »program_ JUgosl~venstva«) i oci
S. sv., Križanić.f _ Ua.r:tt~. (Usp. »~ncl~l?pedtja_Jugoslavijex, 
S i d a k nekoga pouča~~ i~ tome clanctc.~ »?!lmklopedije« J. 
~oslovinski« (crkvenoslovinsk~)om7! d_a Kr;zan.Icev termin »sta· 
je taj odnos u mo· 

0 
· 1• ~IJe Isto sto 1 bugarski, mada 

svakom slavistu k1oJ :t:f:d;:1 J3l;S~o ?zna(čen, a uz to poznat 
t~rminološkoj u otrebi n a cmJemc.~ prem~ svojedobnoj 
k1rchenslavisch! altbuigarlrch). kod NIJemaca 1 Bugara: alt-
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ličinu strastvena gnjeva, da je to moralo doći do izražaja 
ne samo u njegovoj stihovanoj panegiričkoj poeziji u čast 
protuosmanlijskoga cara Ferdinanda III, nego se taj osje· 
ćajni potencijal probio do izražajne punoće i u njegovu 
proznom stvaralaštvu. A morao se probiti i u proznom 
izrazu, pored ostalog, i zato, što su njegove skromne ver
sifikacijske mogućnosti, napose u njegovoj jezičnoj mje· 
šavini 17. stoljeća, sputavale do nesavladivosti adekvatnu 
pjesničku realizaciju njegovih smjelih do maštovitosti za
misli - u stihovima: jer bilo je to razdoblje njegova ži
vota, kad se njegov književni jezik i izraz lomio i grčio 
u mješavini južnoslavenskih jezika,26 da bi se konačno od
razio u jezičnoj novotvorbi njegove Gramatike kao među· 
slavenskoga komunikativnog idioma. Tu je i sadržan gla
vni razlog, što je njegovo stvaranje u s t i h u tako ne· 
znatno, a i bilingvističko, dok je njegov p r o z n i rad, 
proniknut jednakim pjesničkim patosom i jednakom stva
ralačkom maštovitošću, neusporedivo bogatiji. Ipak, za· 
jednički je nazivnik cjelokupnoga Križanićeva stvaranja 
- u stihu i u prozi - pjesnička inspiracija, monolitni, 
lirski obojeni impuls: od maštovite konstrukcije solidar· 
nog Slavenstva (uokvirenog u prosvijećenijoj crkvenoj za
jednici) do razgnjevljene invektive protiv tuđinskih po
robljivača pojedinih slavenskih naroda. U borbi na ta dva 
fronta zalagao se Križanić čitav svoj vijek, umno i osje· 
ćajno, bez obzira na složan otpor Prvog i Trećeg Rima. I 
samo u toj korelaciji razumljiv je najtragičniji slavenski 
Don Quijote do kraja. Barem nama, Slavenima. I zato 
smatram na mjestu riječi Antuna Radića: »Križanića ra· 
zumije samo onaj, tko ljubi čitavo slavenstvo i tko je imao 
prilike uvjeriti se o njegovoj veličini. Mi se ovdje sjećamo 
jednoga mjesta iz Gogoljevih Mrtvih duša, gdje veličina 
Rusije napunjuje Gogolja misticizmom, a Gogolj je kroz 
smijeh ronio suze nad svojom Rusijom, jer ju je toliko 
ljubio. A Križanić je na svoje oči vidio sve to, dapače sve 
slavenske zemlje. On je na svoje oči vidio već tada silno 
carstvo rusko, a znamo, da se je nadao, da će biti najsil
nije, da je strepio za njegovu budućnost. Iz parnice u 
zboru sv. Jerolima u Rimu znamo, kako je rekao, da >>ilir· 
ski« narod nema pravoga svoga vladara, a on, >>ilirac«, 

21 
Eeckman, T.: Jazyk Jurija Križaniča, Dutch Contl.1i· 

butions to the Fifth International Congress of Slavicists, The 
Hague, 1963. 
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zove ruskoga cara »svojim<< carem. Jedinstvu političkomu 
smetao je crkveni raskol. A dok znamo, da je Križaniću 
bio Carigrad isto što i Rim, zašto da ne dopustimo, da je 
uz slavensku državu imao barem na umu i slavensku 
crkvu? 

Njegovu vjeru u budućnost slavenstva podržavala je 
mistička vjero\'anje, ali mu je osnova za nju bila realna: 
uređenje narodne ekonomije itd. i Zapadna kultura<<.26a 

Pjesnička Križanićeva inspiracija zasvjedočena u sti
hovima njegovih panegirika dade se nerijetko utvrditi i 
u lirski intoniranim digresijama, dijalozima, invektivama, 
kao i u izravnim invokacijama- u njegovu glavnom pr o
z n o m ostvarenju, u Politici. I upravo taj subjektivni, pje
snički elemenat Križanićeve proze i jest suptilnim amal
gamom, koji unutarnje povezuje njegovu ličnost u orga
ničku cjelinu: njegov osjećajni i umni potencijal duboke 
u n u t ar n j e raz g n j e v l j e n o s t i glavnim je s timu
lom njegove pjesničke i stvaralačke inspiracije. Zato će 
on nerijetko, u okviru svojih znanstvenih izlaganja, pre
kinuti svoja objektivna i stilski dotjerana razmatranja -
u korist pojačane ekspresije izrazitim lirskim digresija
ma. Dokumentirati to možemo, prije svega, upotrebom 
d i j a l o š k o g i z raž a v a n j a (mnogobrojne razgovor
ne intervencije Borisa i Hrvoja), pa onda retoričkim ca
revim m o n o l o z i m a (u prvom licu), kao i piščevom 
upotrebom e p i s t u l ar n i h izražajnih oblika. Jednak 
su dokaz takva Križanićeva postupka i česta prelaženja 
u izravne e v o k a e i j e u apelativnu obliku, pa onda u 
podizanju tona izlaganja pomoću n a g o m i l a v a n j a 
s i n o n i m n i h, p a i t a u t o l o š k i h a d j e k t i v a (u 
atributivnoj službi), e da bi takvim kvantitetnim podcr
tavanjima pojačao snagu izraženih misli ili osjećaja. Dru
gim riječima: emocionalno-lirska komponenta stvaraoče
vih raspoloženja, prisutna podjednako u njegovu stihu i 
u prozi, jarko, pjesnički bojadiše podjednako piščevu 
idejnu projekciju, osjećajni zanos, maštovitu zamisao ili 
etičku poruku. Tim i takvim utkanim elementima subjek
tivizma i lirizma prožeta su znanstvena Križanićeva razla
ganja, bila ona prirodne, nacionalno-političke ili socijalne 
naravi, pojačivajući tako sočnost i život njegovih tekstova. 

268 Rad ić, Ante: Nova rasprava o Jurju Križaniću, »Vie
nac<<, XXIII, 1891, br. 47, 748, Zagreb 1891. 
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. a rim. er oboriti usred argumenti-
Tako ce se on, n .J? J ' 1.. sti predstavnika 

t 'b ne matenjalne gramz JlVO 
rane . op u:t~vnih i crkvenih vlasti Demostenovskoi?v sna
stramh SVJ . . b 1. bl' i to rJ· ečitom retonckom 

na tuđmsko sre ro JU Je, . . 
gomf u službi soci]' alno-političke mvektive: 
ana arom , · · t 'ry 

. .. swetosti obrač.:ijut w' torgowmJe owa . 
. "wsakiJe Christa tisuće krat prod<it, koego Juda 

i tersetse nam 
lisze iednoždi predade. . v k . h v.. . arow l klatezew, oyic 

Z . penezi poswecamt swmy . T. 
, a . . . Beloy Rusi nebichy poswetl l, 

ctomasznyi episkopi n~. . . . ženitwi: i prepuščaiut 
Za penezi razluczamt wsaklje. v• T. v ie w 

iednomu mužu premenit pet i szest zen, otsl aJUC 

manastir; , . • h bez Iszpowe-
Za penezi otraszaiut lyudeJ o~. g~ec ow,. . iedinim 

di i bez pokaiania: i daiut prosceme. ?.a pis~~u prosto 
. k . d du' t penez· i tako otsllamt du omm, oy1 a ' 

w' ad. .. • . 
Za penezi prodamt swetoe mir?: . . . na žebre-

k' .. t . vydummut pnczml 
Z d penezi se s l tam '. 1. d.. t se bit episkop· 

wanie i milostini upraszame.v ~owe am ( )· 
' · v k· · · · poswecamt popow · · · ' 

mi, ne budu e ta ov:r~· l . . . . t oblasti naszim ep isko-
Za penezi stiskamt l razszlram 

pom; v·· t A drewi 
zd penezi yich potwerzam · J b'l' · iliti Milo-
za penezi razsiW.chu po zemlyach u l aie 

stiwije godi ... «27 

. v• . t k u upotrebu anafore u 
Tko mu je bw ucltelJem z~ a ~ Il' možda pjesnička 
·v · ·? Demosten C1cero · l 

retonckoJ proZI. 28 T' ke29 narodne pjesme? 
anafora južnoslavenske ~ l r~~ o. ačavanja željenog 

Jednak je zadata~ .~z:azafn~g li~anićevo gomilanje 
dojma od izrečene. mlsh .~ma o. l l pridjevnim i ime-
t a u t o l o g i j a, s l n o n l m a l s . u 

27 K ri ž a n ić, J.: I:olitika, 1965' 165. 
23Rozborita lJuba . 

U Stipana gra~i negrađ.em, 
u Stipana sad1 nesavđe~I, 
u Stipana braća nezenJena, 
u Stipana sestre .neudalfe, 
u Stipana hudovi~a maJka .. C belić), str. 74, Zagreb 
Lirske narodne PJesme (T. u 
1963. 'k 29 »Na zar'e to bylo, na zaren ~· 
Na zar' e to by lo, na utrenneJ ... « 
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ničnim oblicima: baština je to očevidno e k s · · ·•k · ' ' preSIO· 
n 1 s t 1 e o g stila antikne retoričke literature invektiv-
nog karaktera (Demosten, Cicero). 

»Otkole izchodet glad, žaža, utiska gusti metez·1• • . . • , 1 ra-
zorema, 1 wsak1e nuži, tugi i newolyi sega naroda Rus-
koga; ascze ne. ot inorodnikow? Cztokoli bo iz solz, po
tow, ponewolymch postow, utiskow, i globoderin strasznih 
s~ zgrably~e~ ot narod~ ~uskoga: to wse prepiruiut Nem
CI torgowc1. 1. po~kow~uk1, greczeski torgowci, raznich na
rodow ??sh 1 knmsk1 razboiniki. Cztokoli se czez tolikije 
newoly1 1zderet ot Rusow, to wse požerut inorodniki.Jo 

_ce_sto ~akv~ . r~t.oričko gomilanje imenica i pridjeva 
odaJe 1 s~~Je stihs:Ic~o porijeklo, a koje ima svoj korijen 
u stanovitim_ teolosk1m .z~sadama o najvišem trojstvu -
~um~um tnm~I? ~st d~vmu~ --:- ~a se to onda očituje 
1 u stilsko leksickoJ troJnosti poJedme fraze sintagme ili 
rečeničkog sklopa: ' 

»Wi misze mernoe ub6goe žitie chulite i tokmo w' 
grub6~t, ~· ba:bftrstvo i w' necyistotu po~zitaete. A ob 
s:vo;yei b~mos_h 1 razk6sznom da prokszenom žitiu tako 
sudite, b_ud , b1 to ~s~ 6t neba bilo priszlo, i nikakowa 
grecha b1 w tom nebilo. A da bismo mi waszu buinost i 
telesn6st i mechkotu deržali: dabismo se w' perinnich p6-
~~ely~c~ utaplyali: dabismo do poludne spali: dabismo 
1~stwm1 s' tisučnimi priprawami iedali: togda biste wi 
d1wno nas chulili iako buinich i razpustnich ... «31 

Ili u Razdelu 10 sam naslov: »Otwet na inor6dnicze
skoe laianie, potwari i s6blazni.«32 
. Unutarnja pjesnička razgnjevljenost nameće mu neri
Jetko upravo drastični ekspresionistički izraz, napose kad 
su. predmet~I? nj_egovih izlaganja »tuđinske štetočinje«, 
po~mence ~lJemci. Ta njegova stilistička ekspresivnost 
UVJetov~~a Je nab~7klim do strastvenosti piščevim pato
som, ~OJI onda nenJetko usmjeruje izražajno do neodmje
renosti ~~ruku njegovih zaključaka, pogotovu u odnosu 
prema NIJemcima.33 

30 Kdžanić, J.: Politika, 1965 147. 
31 Ibid., 139-140. ' 
32 Ibid., 136. 
:3. »T~ ~: bezdeliu swoe torbuchi pitaiut i wsakich raz· 

k~SZ~J ~lW~llUt. ( .. + \Ysako sega carstva blago, wes see zem· 
lYJ tuk 1 slast morodn1 torg6wci ili w6ri iznoset ili pri nas 
gledecich bezdelni izyidaiut.« Ibid., 165. ' 
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Kad ovladaju njime maštovite vizije budućnosti Sla
venstva, uključivo i njegovih Podunavskih Slavena, inten
zivnost njegova pjesničkog patosa razbija krute okvire 
objektivne znanstvene proze i ustupa mjesto subjektivis
tičkoj digresiji - u monolozima i dijalozima. Fantastični 
program budućega ruskoga vladara, zaštitnika svih sla
venskih naroda, neće on povjeriti suhoparnom i bezličx:om 
znanstvenom izlaganju, nego će taj program, tu smJelU 
pjesničku viziju izložiti u prvom licu, u apelu samoga vla
dara, da bi takva ponesena riječ bila življa, pjesnički su-

gestivnija: 
"Q prečestiti care, na Tebe gleda sav slavensk~ nar_?d. 

Ti se kao otac izvoli brinuti i nastojati, da skupiŠ rastr
kanu djecu. Brini se za obmanu te. i tuđim la~~anjem z:.
luđene, rasvijetli im pamet, kako Je evan~eosKI otac _uc~
nio s izgubljenim sinom [ ... ]. Tebe naJ? Je, o C~re, Jedi· 
noga bog dao da pomogneš Podunavs~Im ~lavemm.a, Po: 
ljacima i Cesima, da stanu spoznavati svoJe. ~?tla~eno 1 
sramotno stanje, te da se pobrinu za prosvJecivanJe na
roda i da zbace s vrata njemački jaram. 

Jednom riječju, Podunavski ~l~veni, iz~b!li. su. već 
odavna ne samo svoju državu, vec 1 svu moc, JeZik I pa
met tako da već ne znaju, što je čast i dostojanstvo, te o 
nji~a već i ne misle, a sami. sebi ne ~ogu X:ikako po: 
moći, već im je potrebna vanJska pomoc, da b1 se _mog~I 
osoviti na noge i svrstati se uz druge narode. Ako,.Im TI, 
Care, ne možeš u današnje tako teško doba pomaci ~a s~ 
posve oslobode i da osnuju i urede držav~ kakv~ .s~ ~~ah, 
možeš barem slavenski jezik u knjigama 1~pra~1ti 1 n]e~o
vati i otvoriti onim ljudima oči prikladmrn ~ P':m~t.mm 
knjigama, da se nauče poštivati svoju čast 1 misliti na 

svoje oslobođenje.«34 

3t Kr i ž a n ,j ć, J.: Politika ili razgovori . o vl~dalaštvu. 
Prev M M a l i n ar Zagreb 1947, 342. - Ih podjednako u 
Razdezu." 33, t. 18: "o 'okaianiy i wsemu swetu pa p~z~r ~~two
reniy narode Slowenskiy. Mi glupi baiem. K~k.o b1. u:~ah pa· 
r6zani imat spod6bnije slobodini; a inor6dmk1 ne1d~! m~a
kowich slobodin u nas. A 6wo wse ~u~roth;no s~ e1et. .<;· 
r6žani žiwlit w' konecznoy new6lye, 1 mst y1~ slobodn_? uzlt 
p6ta lk swoyich; a inor6dniki užiwaiut wsak~Sh slobodm. ~a 
priliku: Nar6žani wstaiut na Gospodarovu sl~bu pre~ _dnerp 
i mnogokrat lisze iedenkrat iedut na deny; a morodmk1 ~pet 
do poludnya, i iedaiut dw6ždi triždi na deny .. ·'' J· Kr l z a-
n ić, Politika, 1965, 306. 
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S istih razloga, da bi njegova pisana riječ djelovala 
što snažnije i uvjerljivije, služio se Križanić i izravnim 
govorom u mnogobrojnim i iscrpnim d i j a l o z i m a iz
među svojih misaonih dioskura Borisa i Hervoja, književ
ne subraće Platonovih sofista, koji su njegovom Borisu i 
Hrvoju mogli biti, na svoj način, kompozicijska-tehničkim 
ugledima. Tako oni vode razgovor, kad je riječ o slaven
skim običajima, o mišljenju stranaca o Slavenima [Raz
del 7], o značajkama Slavena [Razdel ll], o vlasti stra
naca [Razdel 15], o kraljevskoj dužnosti [Razdel 25-26], 
o lakomosti [Razdel 29], o tiraniji [Razdel 30], o zakono
davstvu [Razdel 32], o očuvanju državne vlasti [Razdel 
34], o kraljevskoj slavi [Razdel 35], o kraljevu nasljedniku 
[Razdel 36]. Ti su razgovori, po svojoj fakturi, u cijelosti 
piščeve digresije prožete njegovom misaonošću, a ne ma
nje i osjećajnim elementima te pjesničkom neposrednošću. 

Usput da zabilježim i jedan ljubopitni podatak, koji 
bi se mogao tumačiti, u psihološkom pogledu, kao svoje
vrsna dokumentacija za Križanićev pjesnički habitus: 

Isusovac P. P i er l i n g35 saopćio je pismo tajnika 
rimske Propagande Massari-a, u kojemu taj Križanićev su
vremenik karakterizira našega pjesnika, još kao mlada 
čovjeka, riječima »Cervello torbido e stravagante« (maglo
vit i čudački mozak), a što bismo mogli najadekvatnije, 
ma i slobodno, prevesti jednom našom riječju "zanese
njak«. Pa zar to nije psihološki habitus čovjeka pjesnika? 

Eto, svi izneseni elementi emotivnog i misaonoga ka· 
raktera, kojima je Križanić, kao razgnjevljeni mislilac i 
osjećajni pisac, pjesničkim zanesenjaštvom prožeo svoje 
stvaralaštvo, ovlašćuju nas na konstataciju, da je Juraj 
Križanić bio ne samo kao pisac stihovanih panegirika, 
nego i kao tvorac originalnih koncepcija Politike, pa i 
Gramatike međuslavenskog komunikativnog idioma36, tj. u 
ukupnom svome stvaralačkom opusu - izvoran i misaoni 
pjesnički zanesenjak svoga vremena. 

Ne bih se zato nikako složio s Jagićevim mišljenjem, 
da u Križanića nije bilo pjesničkoga poleta,37 već bih 

ss P i er l i n g, P.: Zur Biographie G. Križanić' s. Archiv f. 
slav. Philologie, VI, 1882, 120-122. 

36 M o g u š, Milan: Juraj Križanić kao jezikoslovac. »KO· 
lo« Matice Hrvatske, N. S. VI, 10, 356-362, Zagreb 1968. 

37 J a g ić, V.: život i rad J. Križanića, Zagreb, JAZU, 
1917, 459. 
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spremnije prihvatio Križanićeva žaljenje na ubogost svo· 
ga jezika, koja je ipso facto uvjetovala nedovoljnu izgra· 
đenost njegova pjesničkog izraza. Priznaje to, uostalom, 
i Jagić kad kaže, da je »Križanić osjećao u seb~ ~oliko 
snage, da je raskinuo lance koji mu sapinjahu mrsh: mi· 
sao je održala pobjedu nad jezikom ... «38 

38 O. e., 467. 
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SOCIJALNO-EKONOMSKI POGLEDI JURJA KRižANićA 

I. 

_Juraj _Križanić (1618-1683) ide po sudu mnogih 
pa l ~tran~h _kulturnih povjesnika, u red najumnijih sla: 
vensk1h m1shlaca svoga vij'eka· nJ'egova 1rn··· · . . jlzevna 1 znan· 
s~vena os~avštma, sačuvana u rukopisima sve do rvo a 
tiskanog Izda~ja _god. 1859-1860' poznata je dana/ ugl:v
nom pod. uvjetnu~ naslovom Poiitika2• Pa i kod nas u 
~rvat~~OJ stekao ~e taj usvojeni naslov glavnoga Križani· 
ceva jela stanovito građansko pravo u najboljem znan
stv~no~ r~du o Križaniću3, kao i u prvom našem izboru 
Knzamcevih tekstova na suvremeni· hrvatski' k .. • · · 'k ' d · . njiZeVm Je· 
~ .• u ~~ a~J~ Matice hrvatske4

• Znanstvena literatura o 
nzam~u . Oj_a_ obrađuje njegovo djelo gotovo na svim 

~ulturmm J_e~Ictma, sve je teže savladiva: tolik je kulturni 
1 tzn1 ~n.stvem mteres za toga učenog i lucidnog mislioca 17 
s o Jeca. · 

1 Križani' J ·. R XVII veka R ke, . ,uraJ. ussko_e gosudarstvo v polovine 
I-IL Otkryl ui 0i~d 

1 
vPmBn carJa Alekseja Mihajloviča. T. 

43S + 392. a . ezsonov. Moskva 1859-1860, s• 

2 Križanić J ... p z· 'k v Zele · ' ( unJ. 0 ttt a. Tekst za tisak priredio V 
U~ednlf~~~?k ~ ru.Jkit·h bilj.eške napisao A. L. Goldberg: 
1965, vs• 736 (S'kraćen~: KPM).ormrov. T. I, Moskva, Nauka, 

3 J · · v z· .. . . a g I e, .: . tvot i rad Jurja Križanića. O tristogodiš· \WI1+ nsfe.ova rođenja. Zagreb, Djela JAZU, 28, Zagreb 1917, vs• 

jevo~ ~~~ž 'lf ~.ć. J.: Politika ili razgovori o vladalaštvu. Pri· 
B dal'ća e a mara, uvod V. Bogdanova !izbor tekstova J 
K~Mih. · Zagreb, Matica Hrvatska 1947, 'g• 366 (Skraćeno; 
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Ruski akademik M. N. T i h o m ir o v (1893-1966), 
uvodeći u značajno sovjetska izdanje Križanićeve Politike 
(1. sv.), ističe da je Križanić, i pored mnogostrukoga znan
stveno-istraživačkog rada o njegovim spisima, još uvijek 
nedovoljno proučen. Cak i ruska povijesna znanost, koja 
ima u Križanićevim spisima riznicu izravnih i važnih svje
dočanstava o životu i razvoju Rusije 17. stoljeća nastavlja 
Tihomirov - nije do sada dovoljno iskoristila plodove 
umnoga mislioca i oštroumnoga opažača 17. stoljeća, ka
kvim je bio upravo Juraj Križanićs. 

Prirodno je, što se hrvatska znanost osjetila pobu
đenom da u povodu tristote obljetnice Križanićeva rođe
nja kaže svoju: učinila je to u spomenutom opsežnom 
djelu Vatroslava J a g ić a O životu i radu Jurja Križa
nića. Ipak, ni Jagić, kao ni brojni znanstveni istraživači 
Križanićevih spisa, domaći i strani, nisu do kraja iscrpli 
ukupnu misaonu riznicu našega slavnog zemljaka, obu
hvatajući je uglavnom u kulturno-političkom ili u filološ
kom aspektu. Dokazuje to, među ostalim, i najnoviji biblio
grafijski pregled radova o Jurju Križaniću poljskoga sla
viste Miroslava Fr a n čića, iz kojega se jasno razabire, 
i pored njegove osjetne nepotpunosti, sve veći i sveudilj 
rastući znanstveni interes za Jurja Križanića, za tu izu
zetnu pojavu naše krvi 17. stoljeća6 • 

H. 

l. 

Namjera i namjena ovih redaka sastoji se prvenst\'C· 
no u tome da pobude - ma i u esejističkom obliku -
poseban interes naših stručnih ekonomista za zanimljive 
ekonomističke koncepcije Križanićeve. Mogao bih pri tom 
odmah, kao uvod u ova razmatranja, istaknuti slijedeću 
činjenicu: humanistički obrazovan Juraj Križanić, doktor 
teologije i filozofije, pišući svoju Politiku, stavlja ekono· 
mističku problematiku svoga doba i svoje društvene sre
dine na čelo svoje knjige (Diel I) narodnu privredu s na-

s KPM, 7. 
6 Fr a n č ić, Miroslav: Dzieje badan nad ziciem i twor

czoscia Juraja Križanicia. Krakow, Pamietnik Slowianski, XIX, 
1-25, 1969. 
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~lo~~m Ob blagu7, svrstavajući pod tim općim nazivom 
cetin ~lavne pa~oge (Razdjel 1-4) tadašnje narodne priv
rede, 1 to: RazdJel prvi - trgovina; Razdjel drugi - za
natstvo; Razdjel treći - poljoprivreda i Razdjel četvrti -
rudarstvo. 

Prema toj razdiobi dade se zaključiti, da je on - ma
da državno-politički mislilac par excellence - davao u 
svom misaonom društveno-političkom sustavu prioritetno, 
upravo fundamentalno mjesto nacionalnoj ekonomiji. No, 
da to nije prosto naslućivanje, osnovano samo na formal
noj. ~ompoziciji Politike, potvrdit će i bit Prvog dijela 
Po!zttke, odnosno njezinih četiriju razdjela, u kojima je 
sazeta ukupna njegova ekonomistička koncepcija. čitava 
naime Križanićeva Politika počiva u kompozicijskom po
gledu n~ klasič~oj trodjelnosti - prema srednjovjekovnoj 
crkvenoJ zasadi- Summum trinum est divi
n u m: prvi dio te Križanićeve troj nosti zauzima privreda 
(Ob blagu), drugi snaga (Ob sile), a treći prosvjeta (Ob 
mudrosti) zemlje (naroda). 

. Našu će pozornost u ovoj prilici zaokupljati samo prvi 
diO toga narodnog životnog trojstva, tj. privreda. A ta je 
k~mponenta narodnoga života i u Križanićevoj Politici, 
ocevidno, na prvome mjestu zato, što je ona, po njegovu 
sudu, glavni nervus rerum ukupnoga narodnog života, 
uključujući ovamo i ostale dvije komponente - narodnu 
snagu (O vojnoj obrani) i narodnu prosvjećenost (Ob mu
drosti). Tu je činjenicu istaknuo Križanić gnomskom sa
žetošću već u uvodu svojih općih razmatranja o narodnoj 
privredi riječima: 

»Ugled vladara ništa ne uzdiže tako kao bogatstvo 
podanik~ .. Gdje su podanici bogati, ondje može vla
dar vodit.l rat kako dugo hoće. Gdje je jedino držav
na blagaJna puna, a cijela zemlja siromašna, ondje 
brzo ponestaJe snage.«s 

Tako je Križanić sudio vjerojatno i zato, što je u 
nesređenoj privredi svoje nove domovine, Rusije, uočavao 
uglavljivane negativne elemente u razvitku ruske femlalne 

7 KPMH, tj. Matičin prijevod Politike prevodi Križanićev 
n!lslov. Ob blagu riječima O imovini. Držim da uvriježeni na
ZIV pnvreda sretnije prevodi dinamično značenje naziva Kri
žanićeva blaga negoli statički termin imovina 

8 KPMH, 58. . 
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privrede - u osiromasiVanju širokih narodnih slojeva, a 
obogaćivanju tankog sloja vladajuće feudalne klase. Takva 
je klasna podjela bila za nj, kao umnoga slavenskoga ro
doljuba, alarmni znak: je li takav narod, je li takva država 
disparatnih klasnih interesa kadra osigurati sebi buduć
nost. A on je s njom, kao sa slavenskom glavninom, bio 
povezao sve svoje životne planove, duhovne i političke. 
Otuda i njegova zabrinutost i borbena publicistička in
vektivnost: 

»Kraljeva čast, slava, dužnost i nastojanje mora biti 
- da učini svoj narod sretnim. Kraljevstva nisu stvo
rena radi kraljeva, već kraljevi radi kraljevstava ... 
Gdje su dobri zakoni, ondje vole živjeti i domaći 
podanici, a i stranci dolaze rado. Gdje su, nasuprot, 
nepravedni i izrabljivački zakoni, ondje i vlasti~i p_o
danici žele promjenu vlasti i, ako mogu, postaJU IZ

dajnicima, a stranci se boje doći. Vladaru, vladaj 
tako nad narodom, da ne poželi promjene.«9 

2. 

A do narodnoga blagostanja vodi, po Križaniću, jedini 
put: da kralj (tj. ruski car) uznastoji 'svom ~omnjom i 
brigom unaprijediti poljoprivredu, obrte, trgovmu, te na
rodno gospodarstvo uopće': 

»A najbogatije je, pa i najpoštovanije i. najjače 
kaže Križanić - ono kraljevstvo, u koJ~mu. ~la~a 
međusobno povjerenje, gdje su dobrona~Jerll~} bis
tri ljudi, gdje ima dobrih i prikladnih pnstamsta za 
lađe, gdje ima tržišt~ i gd j~ zbog __ toga cvatu razno
vrsni zanati, poljopnvreda 1 razv~J~na prekomo:ska 
trgovina, kako to jest u EngleskoJ 1 BrabantskoJ ze-
mlji.«10 

A svega toga - po Križaniću -;- ~ s~vremenoj m~ 
Rusiji - nema, ili ima .u pre_?Ia~eno~. n;tJe~I, kako. on to l 
dokumentirano dokazuJe obilatim cmJemcama IZ ruske 
privredne stvarnosti svoga vremena: 

' Ibid., 63. 
1o Ibid., 64. 
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»Rusi, Poljaci i ostali slavenski narodi - kaže on -
nisu upućeniv~ trgovin1;1 veće.~ opsega ni 1?-a kopnu ni 
na moru. Nas1m trgovctma mJe poznata m aritmetika 
ni računi. Zbog toga nas strani trgovci lako nadmu
dre i obmanjuju nas neštedimice u svako doba. To 
im nije ni teško, jer ih ima svuda po Rusiji i jer 
kupuju našu robu po najnižoj cijeni.«u 

A ne valja im, Rusima- kaže Križanić- ni njihova 
vanjska trgovina: nemajući nikakovih evidencija o svojim 
unutarnjim potrebama, Rusi, prema trgovačkim interesi
ma stranaca, izvoze u pretjeranim količinama i onakve 
robe, koje su njima životno potrebne, pa se to pogubno 
odražava u životu i razvitku samoga ruskoga naroda: 

»Naša zemlja obiluje krznom ili kožama za bunde, 
konopljom, pepelom, medom, voskom, ikrom, pšeni
com, raži, lanom i ostalim predmetima koji se ne 
izvoze odavle radi preobilja, nego radi potrebe i tu
đinske lukavštine, tako da mi sami ne uživamo plo
dove svoje zemlje i trpimo oskudicu.«t2 

Da bi se takva neplanska privredna djelatnost pogub
na za privredu Rusije uzmogla dokrajčiti, predlaže Križa· 
nić uvođenje institucije državne vanjske trgovine, koju 
vodi i kontrolira sam car: 
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»Svim se mnogim narodnim nevoljama može pomoći 
na jedan jedini način, tj. da car, vladar, vodi u svoje 
ime i preuzme u svoje ruke svu trgovinu s inozem
nim narodima, te da je tako vodi i u buduće vrijeme. 
Na taj bi se jedini način mogla voditi evidencija o 
robi: da se ne izveze premnogo naše robe, koje ne· 
mamo u izobilju, i da se ne uvozi tuđa nepotrebna 
roba. Na taj će način moći car, vladar, umnožiti 
tržišta i odrediti potrebne čuvare prilikom prevo
ženja robe. Strani trgovci neće tada imati ovdje ni
kakva posla. Sukna i svakovrsnu njemačku robu mo
ći ćemo mi sami izvoziti u Sibir - Buharima i Indij
cima, preko Astrahana Perzijancima, preko Azova 
Turcima, a preko Putivlja Cerkezima i Volžanima. I 
obratno, roba tih naroda dolazit će k nama i mi 
ćemo je prodavati Nijemcima, Poljacima i Litvanci-

u Ibid., 65. 
12 Ibid., 66. 

1"- ----------------------------------

ma. Radeći tako obogatit će se čitava država i usre
ćiti sav narod. To ne bi bilo po volji jedino krupnim 
trgovcima, kojima bi se njihovi dohoci djelomice 
umanjili, no na to se ne treba obazirati, kad se čini 
čitavom narodu opća korist.«0 

Pa i na delikatno pitanje, je li takva trgovinsko-po
srednička uloga spojiva s carskom čašću i dostojanstvom, 
Križanić je odrješito odgovorio: 

»Kad se trgovina ne vodi zbog vlastite koristi i ne
zasitne lakomosti, već na opću narodnu korist, trgo
vina je častan i lijep posao, koji je dostojan i samoga 
vladara.«14 

U daljnjoj razradi pitanja izgradnje organizacije rus
ke vanjske trgovine naš je pisac - nakon iscrpne doku
mentacije svoga stava - podrobno izložio svoju koncep~ 
ciju kao konkretan trgovinski mehanizan:t, kojemu t~melJ 
čini mreža carskih komesara (trgovaca, mspektora 1 dr.), 
pravih trgovinskih agencija: 

»Carska se trgovina ima vo~iti i o~avljati n~. s~~e
deći način: 1. carski komesan ne smiJU u zemlJI msta 
prodavati što su u njoj kupili. Oni moraju ~ve što 
kupe od carskih podanika prodavati strancima ~a 
što većom dobiti i po najvišoj cijeni; 2. kad kupUJU 
od podanika, ne smiju biti tvrđice, već imaju plaćati 
pristojno i kako se dolikuje~ 3. on~. što kup7 od st~a~ 
naca imaju prodavati domacem sVIjetu bez tkakve llt 
s vrlo malom koristi izuzevši slučajeve, kad nastanu 
opasna vremena, a k~da se r?ba _može prodava~i i po 
visokoj cijeni; 4. naše robe tmaJU ~e prodavat~ stra· 
nim trgovcima što je moguće skuplje; S. ne val]a,_ka
ko rekosmo, prodavati na malo, 'I:'~Ć samo. na .vehko. 
Prodavati se ima samo na dva th na tn mJesta. ~ 
državi. Kad su opasna vremena može se pro.da~~tl. l 
na malo i u mnogim gradovima. i P? skupoJ CtJe.m; 
6. Za dobrih i mirnih vremena tmaJU carsJ? savJet: 
nici i trgovački nadzornici paziti, da ~rsk1 trgovc:1 
ni u čemu ne prevare cara gospoda~a 1 da ne za~
daju narod, te da se carskom trgovmom ne. p~d~~e 
cijena robi, već da bude svakovrs?a x:ob~ Jef~tmJ~ 
nego što bi bila, kad bi je prodavali poJedtnačm pn-

u Ibid., 66-67. 
14 Ibid., 67--68. 
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vatni trgovci; 7. Kad privatni trgovci zamole carske 
komesare da im prodaju robu, ima se roba prodavati 
svima po jednakoj državnoj cijeni. U gradovima ima· 
ju povjeriti prodavanje onim trgovcima koji se obve
žu da će jeftinije prodavati robu.« 1' 

Citirao sam obilatije ovo mjesto u Križanićevoj Po· 
litici sa svrhom, eda bi se zorno vidjelo, kako naš daleko· 
vidni mislilac nije zazirao ni od podrobne stipulacije svoje 
reformatorske koncepcije za dobro svoje druge domovine. 
Staviše, on je nakon općih razmatranja o organizaciji vanj· 
ske trgovine dao u posebnim poglavljima Politike (pod 
naslovom O trgovanju s drugim narodima i O koristi od 
velike trgovine) podrobne upute o postupku sa stranim 
trgovačkim predstavnicima, kako ne bi neiskusni ruski po
slovni komitenti nasijedali opakim lukavštinama stranaca, 
poimence okretnim Nijemcima. Konkretizira on podrobno 
i predvidivu korist za Ruse od uređene vanjske trgovine, 
kao i sve stvarne mjere koje bi Rusi imali u tu svrhu po
duzeti, kao što su: izgradnja plovnih riječnih i morskih te 
kopnenih putova s određenim trasama i funkcijama. Upra
vo začuđuje, čak i današnjega čitača, ta svestrana Križa
nićeva upućenost u prometnu i privredno-političku pro
blematiku Rusije 17. stoljeća, a s kojom se zbog neobu
hvatnih ruskih prostora dobrano rve Rusija od Petrov
skoga doba do dana današnjega. 

Izloženi etatizacijski karakter vanjsko-trgovinskog Kri· 
žanićeva koncepta odrazio se korelatno i u njegovim za· 
mislima o unutarnjoj trgovini: i ta je u rukama države, 
tako reći, socijalizirana: kao što vanjska trgovina ima svo· 
je carske komesare (trgovce), tako ima i unutarnja trgo
vina svoje carske trgovce: to su stvarni državni zakupnici 
koji obavljaju za:kup i distribuciju nakupovanih roba po 
nadziranim cijenama putem državne trgovinske mreže di· 
ljem čitava carstva, a putem vanjsko-trgovačkih komesara 
opskrbljuju vanjsko-trgovačku mrežu: 

·ss 

»U svakom bi gradu trebao biti državni trgovac, koji 
bi imao svakovrsnu robu koju mu je izručio ili po· 
slao veletrgovac ili ju je sam naručio. Taj bi imao 
prodavati robu po najnižoj mogućoj cijeni, ( ... ) tako 
bi se carska roba mogla uvijek prodavati jeftinije 
nego što bi je mogli prodavati privatni trgovci ( ... ). 

IS Ibid., 68-69. 

~~~··-----------------------

Trgovačko zanimanje treba biti dos~';lpn~ ljudima 
svih staleža ( ... ). Monopoli se ne ~miJU mlG:~lw do
zvoliti ( ... ). Nikakvim se inozemm?I trgov:Cima ne 
smije dozvoliti da imaju u državi kuce: tqsov1~1e, sk~a
dišta i stovarišta ili svoje opunomocemke 1 zamJe
nike.«1~' 

Predviđa nadalje naš reformator i osnivanje robn_ih 
sajmova, trgovačkih društava ~ korl?or~cija, novčanih mJe
njačnica i robnih burza, kao 1 konsmh ustanova za una
pređivanje privrede. . . . . . v .• 

Na području unutarnje trgovme predvidiO Je Knzan~-
ćev koncept, pored institucije državnih trgovaca,_ kao st~uc
nih rukovodilaca privrede, još i državne nadzornzke (»mJ~r
nike«), koji bi nadzirali državno trgo~ačko poslo~anJe: 
npr. da trgovci ne varaju ili ne zakidaJU .~upce mJe:o~, 
odnosno vagom, i da o tome podnose I?r~p~e nadle~r:1m 
upravnim i trgovinskim vlastima. Predv1_d10 Je zato l z~l
benu instanciju za slučaj povrede pnvr~d~o-posl?vmh 
uzanca i zakonitosti. Ukratko - reformat10 m cap1te et 
in membris. 

3. 

Posebnu je pozornost posvetio ~rižaD:ić. zanatst·vu u 
uvjerenju, da su zanati dr~a~i. od vece konstl- ~ako on 

· v e _ nego najbolji rudmc1 1 zlatna brda. U dokaz toga 
ret~kve tvrdnje služi se primjerima nap:_ednoga zanat~tva 
u bogatim državama kao što su Ve?eCIJans~a repu?!Il~a, 
Engleska, a osobito Njemač~a- s 1~građe?1m za_na,"lmr~ 

· · · (cehovima) 1 profeswnalmm zakonodav orgamzaciJama . . . 
stvom, koje zaštićuje zanatski stal~ž kao. 1 osiguravanJem 
svih sirovina potrebnih mu za proizvodnJu: 

»A mi sve svoje sirove kože prodajemo Nije~cima, 
m"esto da ih kod kuće učinjamo i u12otreblJa':amo 
za] različite potrebne svrhe. Jedn~ koz~ phro_df)ell3~ 
za tri ili za četiri rublja, a kad l;ns~o Je t]~ l uci 
njenu kupiti od Nijemaca, morah bismo za nJU pla· 
titi 30-40 rubalja.« 17 

. . . Posebne je pozornosti v:ij7~na i K:ižaniće~a dalek?~ 
·vidna skrb u pitanju stvaranJa 1 zzgradn}e mladzh zanatltJ 

16 Ibid., 78-79. 
17 Ibid., 90. 



ski~ kadrova toliko potrebnih novo· Rusr·· · · 
cesiOnirani inozemni zanatlija - }edla 11. _m Je?.an -~on-
ne bi se mogao vratiti kući ni p!ijeti ~a o s~~ Knzan:c -
u_I~usiji imovinu, ukoliko ne bi osposobio u s~:C~tece~m 
mci odgovarajući ruski zanatski podmladak' Sv f i rad:o
ra kruta, ali svrsishodna. . a a o mJe-

U okviru svo~ih razmatranja o potrebi unapređivan·a 
zan~tstva, kao pnvredne grane korisne za drža · . J 
damke, Križanić je našao - valJ" da prvi sluc· ~u Ik:tal po
noj po · · t" aJ u u tur, VIJ_e_s I -u toj privrednoj grani mjesto i ženi· ku 
~a~tvo Ih doma~instvo kvalificirao je on kao profesio~ 

a .. u struku, koJom svaka žena, napose udavača ima na 
VriJeme ovla?ati putem sustavne obuke, prije st~pan ·a u 
~rak. -~ez pismenoga atestata o postignutoj kvalifik~ciji 
. o?Iacice sa .s~rane o~govorne stručne komisije ne može 
~OJ se_d?pustltl st~p~~e u bračnu vezu. Zbog ljubopitnosti 
e ?~I!?malne Knzamceve zamisli, citiram to mjesto u 

Polztzcz (u hrvatskom prijevodu M. Malinara). 

»Mnfge se .~j.ev_?jke udaju premlade, prije nego su 
mo~ e nauc1~1 s!o <!obra domaćica mora znati. A 
maJk~ .~o~ ~JeVoJaka i same ne znaju ništa. Pre· 
:P?ruC:lJIVO bl bil~, ~a. se u gradovima odrede dvi"e 
lh. tn _pametn~ I VJeste udovice koje bi učile dle
VOJke 1 ~lade zene: tanko presti, tkati šivati bijeliti 
P/aJno, c1sto _Pra~i, soli~i i suš~~i ribu i meso: praviti 
s~-'· t:vas, p~vo 1 med1cu, zasiJavati i raditi u vrtu, 
so Itl . upus 1 repu, spremati, kuhati kruh peći itd 
Kad b~ ~o~a doma~i~a pozv~la (na rad) ove žene, mO: 
rala b1 ih 1. ~~graditi .• U pocetku bi se to imalo zako· 
no~ od:e~Iti ~ t~kve zene službeno postaviti, jer žene 
nece htJeti poceti same radi stidljivosti, premda je to 
-yrlo po~rebno. Gr~~ovim~ koji imaju slobodštine 
Im~lo b1, s~ ~ared~!I da Imenuju takve učiteljice i 

bd~ Ih _pla~JU IZ op.c:u:J.ske b~~gajne. Svaki koji se ženi 
IO. !>I d~ zatraztti od nJih svjedodžbu o tome što 

Un;tlJe nJegov~ zaručnica i da li se rado uči. Takve 
SVJ~dodžbe !>Ile bi vrlo korisne, jer bi se djevojke 
ysble da _nesto. nauče, da mogu dobiti od onih žena 

o ru SVJedodžbu. U Njemačkoj žene predu na ko
lovrat, a ko~_?vrat okreću nogama. Jedna naprede na 
k<;>_lovratu VIse. nego tri na vretenu i zato mogu jefti· 
mJe prod~vati platno. I taj je posao vrlo dobar i 
potreban 1 naše žene trebale bi ga naučiti.cla 

11 Ibid., 92. 

Usput da zabilježim i ovu ljubopitnost: Križanić je bio 
pravim pionirom ne samo u pitanju unapređivanja žen
skoga rada, nego i u podizanju ugleda žene uopće. Zvuči 
gotovo nevjerojatno njegovo zalaganje za jednakost prava 
žene i muškarca. Na primjer, čak i u pitanju snubljenja za 
bračnu vezu: ženi naime daje Križanić puno pravo inici· 
jative kao i muškarcu, da zaprosi ruku svoga odabranika 
za bračnu vezu! U izvornom Križanićevu jeziku stoji: 

»Razum bo kažet: eže mužu i žene v bračnom dćlu 
ednakov imaet byt' zakon. Ašče njest pozorno mla
dencu prosit' dćvojki, za čto imaet devojke byt' po
zorno oprosit' mladenca?« (KPM, Razdjel 49) 

Polazeći sa stajališta o prijekoj potrebi što brže iz· 
gradnje zanatstva u Rusiji, Križanić je izradio i prioritetni 
slijed onih zanata koji su tadašnjoj tehnički zaostaloj Ru
siji bili najpotrebitiji: topioničari i ljevači željeza, bakra, 
olova, srebra i zlata, da bi od stanovitih metala izrađivali 
svakovrsno posuđe, oruđe i oružje, pa onda kose, kosire, 
srpove, sjekire, britve, noževe, kliješta, vile itd. Pa onda 
dalje nabraja čitav katalog tehničkih potreba tadašnje go· 
spodarske Rusije. štoviše, on predviđa potrebu izrade i 
višaka spomenutih predmeta za - izvoz: 

»Kad bismo nakovali ovih predmeta na tisuće tisuća, 
lako bismo ih prodali Kalmicima, Buharima, Davu· 
rima, Perzijancima, Turcima, Vlasima i ostalim na-
rodima.«19 

Da bi se sve to i mnogo drugo što prije ostvarilo u 
ruskoj zanatskoj privredi, bilo bi potrebno, po Križani· 
ćevu mišljenju, da ti državni trgovci komisionari i nadzor
nici bez odlaganja pribave iz inozemstva uzorke svakovrs· 
nih zanatskih proizvoda koji se upotrebljavaju kod priv
redno naprednijih naroda. Uporedo s time valjalo bi se 
postarati i za dovođenje u Rusiju svakovrsnih inozemnih 
zanatlija i vještaka, »koji bi nam mogli učiniti, pokazati i 
naučiti nas izrađivati svakovrsno oruđe, oružje, posuđe i 
svakovrsne krojeve za odijela. Ti bi se majstori imali po
razmjestiti po raznim gradovima, gdje bi bilo kojemu pri· 
kladnije radi blizine vode, šume, lana, vune, željeza i dru
gih potrebnih sirovina. Sve rukotvorine imali bi izrađivati 

19 K.PMH, 93. 
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na veliko za cara prema po o db. . 
Zanatske pak radionice im!le b\ l u~~ ug_ovo~enu plaču.«2o 
putem poreskih olakšica i sl. IVati drzavnu zaštitu 

Sve te misli i zamisli nikl e su u K . v • , • • -

dr 
· 1 · . nzan1cevoJ o lav·.· 

ugaJ po OVIm 17. s tolJ. eća dakle v. p . o l u p k d . . ' u o cl etrovskih ref ..... 
(; ; ~e· SJ~h)o činj~nice, _z~bilježene u Ruskoj pov~J:;ti 
biia o. o~ J e v k' ~~ Je P~lztzka Križanićeva (u rukopisu) 

pnrucnom nJigom (nastolnaja kn'i a') k .. v •• 

Petra I, teško. se oteti slutnji da je naš ~l~sret~i r;!Izl~~~ 
u neke nekavtce kumovao . d d . . z m Ja 
reformi Petrovske Rusije_21 l o re enom diJelu povijesnih 

. A pou~an je _dan~s i za nas Križanićev stav: zanatske 
rsavd~<;>hmc_e I !vor~uce Imaju se osnivati i podizati u blizini 

OJI s1rovmsk1h baza! 

4. 

kPoljoprivredu smatra Križanić »korijenom i temeljem 
~va om1~ .. b~gatstvu: ratar hrani i stvara blagostanJ·e i sebi 
1 zanat IJl 1 trgovcu · b l' · · v ' ·. ' . . . . ' 1 0 Jaru, l kralJU. Drzavna vlast ne 
smlJe. potcJe_nJlVa!l ratarstvo, jer je ono najbolje i na:· -
trebmJe zammanJe«22, JP

0 

n ·u Iz njegov~h P?drobnijih razmatranja o bijednom sta-
J 
1
. ~uske poljopnvrede, a po tome i o zaostalosti ruskoga 

se Jastva, raz~bire se da se Križanić služio i sa suvreme· 
nom mu strucnom agrikulturnom literaturom (npr. Aldro· 
waldu s K o h 1 e r) · · · '" 
1
. . ' d ' OCJ~nJUJUCl stvarno stanje ruske po· 
JOpnvre e poz_nat_e mu IZ autopsije. Na osnovi jednoga i 
d~ugoga _sast~vw _Je on iscrpan popis poljoprivrednih ra
sln~a, ~-oJe bl valJalo kultivirati u Rusiji, te tako sprječa-
vati nJihov uvoz Međut1'm k · · v , · , neu o 1 os1romaseno rusko 
selo trebalo bi u tu h . ,. v• • svr u sa strane vlasti svestrano ·po· 
.m~c1:_ pouc1t1 ga o koristima napredne poljoprivrede oba· 
~zati _ga goloruka potrebitim oruđem stanovima sp,remi-
stlma 1 sl T · t .. d' · · · . ' ' .. . . ·. o IS o vnJe 1 1 za pnm1t1vno rusko stočarstvo 
1 nJegovu slabu rentabilnost. 

20 Ibid.; 94. 
. 21 B a d a l ić J. J .. K •v •v . ~Tihonoviča p · :k .. (UrtJ rz~am_c - predšestvennik Ivana 
sredi slav· os9s ~va Russka]a literatura XV-XVII vekov 
ratury XI~n3s9k1I-4h lOI3te)raMtur.k Trudy otdela drevnerusskoj lite· 

' • . os va 1963. 
22 KPMH, 96. 
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No Križanić se ne ograničuje samo na kritičko prika
zivanje zaostalosti ruske poljoprivrede, nego i ukazuje na 
konstruktivne putove i mjere, kojima bi se to stanje imalo 
što prije popraviti. Smatra pri tom tadašnje ustrojstvo 
sarriodržavne Rusije konjukturnim za takve korisne priv
redne pothvate: 

»U našoj zemlji potpunog samodrštva može se i car
skim naredbama sve popraviti i uvesti što je korisno 
i potrebno.«23 

s. 

U posljednjem ( 4) razdjelu svojih razmatranja Ob 
blagi.t progovorio je Križanić o rudarstvu. Na posljednjem 
je mjestu ta privredna grana Rusije jamačno i zato što je 
tu granu ruske narodne privrede potcijenio kao najmanje 
,ra:?:vijenu. A najmanje je razvijena po Križanićevim kon
statacijama i zato, što je sa strane države (cara) premalo 
stimulirana investicionim instrumentima - zbog risl<ant
nosti' samoga posla. A osim toga se povjerovalo uvjerava
njima nekih inozemnih, tobože upućenih geologa, koji su 
na bazi analize sastava ruskoga tla (pješčane ravnine bez 
kamena i sl.) smatrali pretežiti dio ruske materijalne in
frastrukture u rudarskom pogledu neinteresantnim. 

Na toj osnovici, sva je prilika, došao je i naš Križa· 
nić do uvjerenja, da bi Rusiji valjalo pokrivati svoje rudne 
potrebe - uvozom potrebite rudače iz drugih zemalja .. 

Takve šture dijagnoze o rudnom blagu Rusije bile su 
prirodna posljedica mršavoga geološkog poznavanja ruske 
zemljine površine i utrobe iz razloga što carska Rusija nije 
iinala dovoljno pouzdanih stručnjaka, a ni investicionih 
sredstava za rudarstvo s jedne strane, a s druge strane i 
zato, što je - iz gospodarskih i strateških razloga - stal
no uskraćivala pristup inozemnim stručnjacima i stranom 
kapitalu do svojih naslućivanih rudnih bogatstava. To pro· 
izlazi i iz Križanićevih razmatranja.

2
" 

.23 Ibid., 97. 
24 KPM, 61-66. 
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ili I. 

Juraj Križanić, ma koliko nam se kao ekonomistički 
mis~ilac pričinj.ao !u i tai?o .za svoje. vrijeme i za svoju 
drustvenu sredmu 1 presmwmm, zbog cega je stradao (kao 
zatočenik 15 godina u Tobolsku), nije u stvari bio pukim 
samoukom ni u ekonomističkoj struci: bio je on, kako se 
to d~de lako ustanoviti i iz kataloga upotrebljavanih pi
saca 1 znanstvenih djela u njegovoj Politici, veoma načitan 
pisac, pravi učenjak svoga vremena. Njegovoj načitanosti 
posvetio je Jagić u svojoj knjizi o Križaniću posebno po· 
glavlje, n~~o~~ći svu silu znanst':.~nih v_;ela i pisaca, koji
ma se Knzamc u svome radu sluzw, pocevši od Biblije do 
pisaca klasične antike i do svojih suvremenika. Prava smo
tra ljudske misli do Križanićevih dana!25 
. Nerijetko on citira upotrebljavane pisce u svojim dje· 

hma. I ne samo da ih citira, nego s njima po potrebi i 
oštro polemizira, ukoliko bi njihovi pogledi protuslovili 
njegovim znanstvenim spoznajama2s. 

Ta njegova načitanost, a i povezanost sa znanstvenim 
dometom suvremene mu ekonomistike, mogla je, prirodno, 
uputiti prve istraživače geneze njegovih ekonomističkih po
gleda, nakon objavljivanja njegovih spisa 1859-1860, na 
ekonomistički pravac zapadno-evropskog merkantilizma, 
koji je u Križanićevu vijeku bio dominantnom ekonom
skom teorijom i praksom. Oslonac za takvo etiketiranje 
Križanićevih privrednih zamisli bio je na svoj način na 
dlanu: i Križanićeva je privredna koncepcija pledirala za 
emancipaciju ruske privrede, zagrezle u feudalnoj učma
losti, od izrabljivačkog inozemstva, koje je objeručke po
seglo za Rusijom kao eksploatacijskim područjem. A teo
rija i praksa merkantilizma išla je u korak za jednakim 
ciljem: da emancipacijom pojedinih nacionalnih privreda 
obrani vlastitu ekonomiju od ugrožavanja sa strane kon
kurentnijega inozemstva i njegovih razvijenijih privrednih 
struktura. 

Zato je hrvatski ekonomist Blaž L o rk o v i ć među 
prvima svrstao Križanićevu koncepciju u sustav merkan
tilizma, dominantni ekonomsko-politički pravac Križani-

25 J a g i ć, o. e. 428-458. 
11 Goldberg, A. L.: Jurij Križanić und Adam Olearius 

(Aus der literarisehen Polemik des 17. Jhdts. Veroffentlichun
gen des Instituts fiir Slawistik der Deutsehen Akademie der 
W~ssenschaften zu Berl!in, N° 28/II), Berlin 1%8. 
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ćeva vijeka, ne obrazlažući, međutim, tu svoju klasifika
ciju nikakvom argumentacijom na podlozi Križanićevih 
spisa27• 

Nakon Lorkovićeve ocjene javlja se s ozbiljnom struč
nom analizom Križanićeva djela srpski ekonomist Mih. 
V u j ić, koji pozitivno ocjenjuje ekonomističke poglede 
Križanićeve - u okviru ondašnje merkantilističke teorije 
i prakse: 

»Nova politička i merkantilna struja 17. veka dala je 
i našega Križanića, kojim se u svemu samo ponositi 
možemo ( ... ).«28 

Vujić ipak osjeća, da su izvorni pogledi Križanićevi, 
zasićeni elementima slavenskoga humanizma u pitanju 
razgrađivanja određenih feudalno plemićkih privilegija i 
pridizanja »črnjaka« i »težačkoga staleža«, ne dadu u cije
losti strpati u shematične novčane kategorije merkantiliz
ma, pa zaključuje: 

»Naš Križanić, kao i u svemu drugome, bio je izma
kao i svima bitnim zabludama merkantilizma, a u 
svoju državnu i financijsku politiku uneo je opet sve 
ono što je u životu naprednih naroda korisno ( ... ), 
želeći da i Slavensko pleme prestane jednom i eko
nomski i politički tuđinu robovati.«29 

Novija pak Sovjetska istraživanja donose nam i pro
dubljenije poglede na ukupno djelo Križanićeva, a u tom 
pravcu i na ekonomističke poglede Križanićeve: to su istra
živanja sovjetskih povjesnika A. L. G o l d b er g a i L. M. 
M or d u h o v i č a. Prvi od spomenutih sovjetskih istra
živača, komentator i prevodilac najnovijeg sovjetskog iz
danja Politike (1965), nazire u Križaniću poklonika ruskoga 
feudalizma, koji svojim ekonomskim i upravnim refor
mama želi unaprijediti životnu sposobnost toga feuda
lizma.30 Stajalište, koje struktura zasnovanih Križanićevih 

21 L or k o v ić, B.: Sadanje stanje gospodarske nauke, 
Rad, JAZU, 103, str. 117-183, Zagreb 1891. 

:s V u j ić, M. V.: Križanićeva »Politika«, Ekonomno-po
litička studija (lP. o.), Beograd 1895, str. 5. 

29 V u j i ć, o. e. p. 15. 
30 G o I d b er g, A. L.: (a) Križanič o russ kom obščestve se

rediny XVII v (Istorija SSSR, 1960, no 6, !'!,t.r. 7~:-84); .• . . 
(b) !dei slavjanskoga edinstva v socrnenr]ah Krzzanrca 

(Ibid., t. XIX, p. 373-390), Moskva 1963. 
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refor~i jedva daimalo potvrđuje. Pogotovo k 
u obzir, da je Križanićeva verbaln ad .se uzme 
modržavnosti bila baš tako nužno ~l~d~nos~ fe.udalnoj sa
treba imena nacionalne ri ad . , ao.I nJegova upo
trica njegovih kritičara tro~v ~~~~it~a~dskaobglase ott~pila oš-

Z · 1·· ·· · · gen a 
duh ~~lm Jl~.lJe Je .1. bl~~e ~tvarnosti stajalište L. M. Mor-
k ovic~~ kOJI l! Knzam~evim zamislima vidi antifeudalnu 
. oncepczJu baziranu na m~eresima najširih narodnih slo
Jeva. Zato o~ ne. gle.d~ u nJemu uskogrudnoga merkantili
sta, nego PriJe tip fizwkrata avant la lettre i prethod 'k 
napredne ekonomike Prosvjetiteljstva.3t m a 

.• Ka.~o vidimo iz ovih odabranih naših i stranih oc' 
~n~amceve političke i ekonomističke osobe ta. • Jen~ 
Jal.~I, ali patnički zemljak davno minulog , vij~kna~ ~e~l-
~~lJe~/?J:kt ne~ovrše.nih i neusaglašenih istr:ži~~~j~~ 
. pn .lCl ao o~aJ subJekt u poznatoj bajci, gdje je sli
Jepac Imao d?~Irom pogoditi je li pruženi redmet -
hrastova kora Ih slonova koža (kora). A bilo J·e ~ešto t , 

D b'h rece. 
a ~ uzmogao u ovoj prilici sam kako tako ukazati 

~a to tr~~e, posluži? .bih se uvodno jednim značajnim cita
or;; naceme ~aravi IZ Križanićeve Politike u kojemu on 

;l~s~rtava SVOJ nazor o društvenoj solidarn~sti, a taj citat 

~Svi za~~ni i sv~ državne uredbe podjednako su du
zne t.:žzt~ ~a opcim dobrom. I zato ne smije biti u 
zeml]z nz .Jednoga zakona, koji bi išao za posebnim 
b.lago~t~:'-Jen:z. ma kojega staleža ili pojedinca, a po
tzskuzucz prz~~m interese drugih staleža. Ni jedan se 
stalez ne smzJe toliko izdići nad drugim da bi zbog 
tok~a d:ugi ~rpjeli nepravde ili bili neza;luženo poti-
s z vam. Svzma i svakome mora b 't. .. k 

l . . l l UVlJe prva i 
pos Jedn]a svrha - sveopće dobro.«3z 

3t M o rd u h o v i č L M . A t 'f d l' . k .. 
Križaniča (Institut slavJ·a~o .. d ~.z eo a naJ a oncepczJa Ju. 
-49) _ J d. F"l f . . ve. ern]a, XXVIII, 1958, str. 25-
niča (Ibid. N:o 36oslo96s3kzetz s6olczo8logičeskie vzgljady Ju. Križa-, , , sr. - 4) 

32 (Kr'• " J ' 
T. II. Mosk;mc, .:) Russkoe g_os'!tJarstvo v polovine XVI[ v. 
debent omni: t~~2~r~t~i73 = »Simihter leges et instituta regni 
lex, quae respi iat partic~fmmb.ne bonur:n. ~t nulla debet ess~ 
sonae cum su . ~re onum ahcums status aut per-

f~t~~~ib~:~~~~r~~~~~~fi~\~t:~~u~~~d~b?t~t đe~~.ims;:~~s s~đ 
spectari bonum· cogmhs pro praeclpua et postrema causa debet mune,« 

96 

Ne govori li to Križanićeva načelno stajalište u korist 
Morduhovičeve teze o antifeudalnosti Križanićeve koncep
cije, koja je, predviđajući socijalnu ravnopravnost svih 
staleža, time ipso facto razgrađivala tradicionalne privile
gijevladajućih plemićkih (aristokratskih i boljarskih) kla
sa? . Svakako očevidan demokratski potez Križanićev u 
okviru tadašnjih ruskih privilegiranih i deklasiranih na
rodnih slojeva (staleža). 

Da je tome uistinu tako, potvrđuje i stanovita Križa
nićeva razrada toga stajališta, npr. u 24. poglavlju Politike, 
gdje pisac govori o budućoj pravednoj razdiobi položaja 
i radnih obveza dviju glavnih skupina ruskoga društva -
slobodnjaka (plemića i vojnika) i radnika (»černjaka« s 
uključenjem trgovaca, zanatlija i poljoprivrednika). Pri
državajući zatečenu klasnu društvenu razdiobu (s mjesti
mičnom kritikom privilegiranih staleža), Križanić nastoji 
smišljenom razdiobom, a onda i ocjenom vrijednosnih 
elemenata kod jedne i druge staleške skupine podcrtati 
osnovnu vrijednosnu ulogu grupe manuelnoga rada (»čer
njaci«). Glavninu radnika čine mu zanatlije i poljopri
vrednici (seljaci) te trgovački stalež. Manuelni radnici jesu 
proizvađački dio naroda, dok je skupina privilegiranih nje
gov upravljački, dakle neproizvodni dio. Porazdijelivši sva
kome od pobrojenih staleža određene dužnosti i prava, 
tako da njihovo izvršenje stvara društvenu usklađenost u 
korist općenitosti, tj. države (na čelu s carem) i svih sta
leža zajedno, Križanić nastoji pritupiti oštre razlike iz
među ondašnjih feudalnih, vladajućih i vladanih društve
nih klasa.33 Istina, u tom Križanićevu pomirbenom -

33 KPM, 1965, razdel 24, str. 209-215. Ili u izvornom jez~
ku i pismu Križanićeve Politike (1965): »Ch6čem, m?wlyu, naJ
pćrwlye znćst korczemnoe, i wsakoe inoe samoterzle: k?e pa
rodu pretćžko bit obretaem. Chočem wsakomu stanu 1 redu 
lyudey dat spod6bnije slobodini; tako dawsi budut swoyimi 
zrebiem i stanom zadowolyni. DuchOwnim lylidem ch6Cem 
slobodini utwerdit uwćcit. Bolyarom dat, dabudut wo swo
vich pomestiech i~ali nćkie wćčije wlasti i slobodini, i. inij~ 
pocztenia znakowimi: iako inde w' Iewrope obfczno bit 1esmo 
urazumeli. Dworanom t6že i woiak6m budut prist6inij~ slo: 
bodini. Posadnikom na konec, i remestnikom w' gradech, 1 
težakom w' uićzdech budut milosti naszije, tako da dobro 
zadowolyni bit budut mogli: Iedn6iu recziu: Mi iesmo pre: 
smotrili i razsudili zakonostawie raznich kralyestow: ( ... ) 1 
k6e ustawi dobrije, i kralyćstwu naszemu godnije, i nađoh
nije bit sudichom: tije warn ch6cem sčćdro podarowat.« 
(KPM, 1965, str. 256) 
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manje ili VIse teoretskom - solidarizmu staleža osjeća 
se .Križanić~~ oprez i stanovjta nedorečenost, kad je riječ 
o Jednom Ih drugom stalezu, napose o privilegiranima, 
ali se isto tako osjeća i njegov iskreni napor, da se pođe 
u pravcu društveno usklađenih staleža i klasa na čitavoj 
društvenoj liniji. Njegovo geslo, da kralj može biti bogat 
samo na podlozi bogatih podanika - zvuči za taj vijek 
kao dosta glasna i razumljiva opomena i najvišima, naj
privilegiranijima, pogotovu kad takva opomena izlazi iz 
usta sibirskoga zatočenika. 

Pa kad bih se sada, u zaključku ovih razmatranja, 
odvažio Križanićevu privredno-društvenu koncepciju ne
kako, tj. sa stanovitom uvjerljivošću etiketirati, onda bih 
se najradije priklonio nazivu - socijalno-ekonomskog so· 
lidarizma u slavenskoj koncepciji pjesnika Jurja Križa
nića.34 

Opravdanje za takvo nazivanje Križanićeva ekonom
sko-političkog sustava, mislim da bi se dobilo i ovim pu
tem: 

Križanić je bio duhovnik 17. stoljeća, tj. onoga doba 
kad je solidarizam, kao filozofska i ekonomsko-politička 
kategorija, zauzeo stanovitoga maha u duhovnim krugo
vima toga vijeka, napose nastojanjem isusovačkoga reda. 
Tu bi, po mome mišljenju, valjalo potražiti i izvor Kri· 
žanićevih ekonomsko-političkih inspiracija. Jer solidari
zam je kao ekonomska koncepcija sustav usklađivanja op
rečnih duhovnih i materijalnih interesa razrožnih feudal
nih staleža - kako na području individualističke, tako i 
socijalno ekonomske te univerzalističke kategorije. 

Učenom Križaniću ta i takova nastojanja jamačno 
nisu bila nepoznata, pa se vjerojatno stanoviti humani 
patos solidarističke doktrine odrazio i u njegovoj socijal
noj i ekonomsko-političkoj koncepciji, koja se i time -
u povijesnoj retrospektivi, a na ruskoj feudalnoj poza
dini - ocrtava kao napredni (po Morduhoviču antifeu
dalni) misaoni zahvat u učmalu rusku stvarnost 17. sto
ljeća. 

34 Badaclić, J.: Jurij Križanić- poet Illirii (Trudy po 
i'stor1i dn.wnej russkoj ~tera;tury AN SSSR, XIV), Moskva 1958. 
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JURAJ KRižANIC- PRETEčA IVANA T. POSOšKOVA 

I. 

Ruska je nauka već odavno dod~jelila Ivanu P?~ o š
k 

0 
v u, piscu značajnoga djela K mga o ~.ku~nostt l bo

gat stve (Moskva 1724), časno mjesto u poVIJeSti ruske pro; 
gresivne socijalno·političke misli petrovsk?ga v~emena. 
Povezuje se to ime, ne bez razlo~a, kao stlmula.tlvna po
java u okviru povijesnih petrovskih refo;ma s mzom rus
kih reformnih pisaca (»prožektora«) kraJa ~e~~mnaes~oga 
i početka osamnaestoga stoljeć~. Oni s~ vidlJlVO s:UdJelO· 
vali u duhovnom i stvarnom pnpre~anJU refor~mh kon
cepcija koje je ostvarivao Petar Prvi. Taka': pozitivan stav 
prema Posoškovu usvaja i suvrem~na so~Jetska znanost, 
nazivajući aa ruskim Adamom Smithoi?.- I, et?, upr.~vo 
ta visoka o~jena piščeva značenja, u okvir~ ~uskih so~IJal
no·političkih zbivanja u 18. st., P.onuk~la Je I mene, ~ -
uz odavanje jednakoga priznanJa vehk~m talen~u pisca 
Kni e o skudnosti i bogatstve - upo:onm. n~ pn~n~ ~o
vez:nost osnovnih misli i zamisli PososkovlJeVIh s .~eJJ.?-1~ 
koncepcijama jednoga od najznačajnijih slavens~I ~~s ( 
laca 17. st.- Jurja Križanića, pisca znamen~t~g J~.a 
Politika (»Političnie dumy«) napisanoga pola sto~JeC~ pnJe 
spomenutoga gla~~og djela Posoškovljeva, t]. nJegove 
Knige o skudnostl l bogatstve. 

1 H. n or o ;u. J1 H: CO"iUHenua Me ana TUXO'KOBU'ta IIocow.
x:oea, 'I. II, MocKBa 1863, 16. 

z A. n M q e T a: rrocowx:oe u. T. (= 3H~MKJione;zJ.H'IeCKHil 
CJlOBapb TpaHaTa, nocOlliKOB). 
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No prije negoli prijeđem na sadržajnu analizu, od
nosno na uspoređivanje idejnog sadržaja obaju djela, htio 
bih ukratko upozoriti i na stanovitu tehničko-kompozicij
sku podudarnost jednoga i drugoga od analiziranih djela: 
i Križanićeva Politika i Posoškovljeva Kniga o skudnosti 
i bogatstve koncipirane su na bazi tradicionalnog sistema 
trodjelnosti s obligatnom uvodnom argumentacijom, od
nosno pregledom sadržaja (kod Križanića »Predgovorie«). 
>>Blago, sila i mudrost« jesu po Križaniću tri osnovne i 
pozitivne vrednote na kojima počivaju temelji svjetovnog 
i državnog gospodarstva. Ako su te temeljne vrednote kao 
»božji darovi« usklađeni, u njihovoj zemaljskoj primjeni, 
s njihovom božanskom namjenom, one su ne samo dobre 
nego i potrebne. Zato se Križanić odlučuje da svoje djelo 
Politiku podijeli na tri dijela: na razgovor o dobru države, 
o snazi njezinoj i o mudrosti njezinih upravljača.3 

Posoškov je svoju trodjelnu (trojstvenu) diobu obra
đivane građe u neku ruku produbio upravo »barokizirao«, 
raščlanivši je u svojevrstan sustav trokratne trajnosti 
(»trekratie trekratnoe«): u prvoj trajnosti obradio je du
hovništvo, vojsku i pravosuđe; u drugoj - trgovinu, obrt 
i javni poredak; u trećoj - seljaštvo, zemljoradništvo i 
carska davanja. Na toj »trokratnoj trajnosti« sazdao je 
on, kako sam kaže, svoju knjižicu u tri godine rada.4 

3 K I, 5: Tpn wupoKne TBep~HOCTH H TPOe cosepweHHe roc
no~apCTBy: 6Jiaro, CHJia H MY~OCT •.. 3aTO MH XO'JeM CHe ~eJIO 
Ha TPQe pa3~eJIHTh, H pa3roaop y'IHHHTb o6 BJia~eTeJihCKOM 
6Jiary, CHJie H MY~POCTH. (Citati iz Križanićevih tekstova uzeti 

.su iz Bezsonovljeva izdanja: PyccKoe zocyaapcTao a no.~toBuue 
XVII BeKa. PyKonHcb apeMeH qaps:r .AJieKces:r MnxaiiJIOBH'Ia 

·OTKPhiJI H H3~aJI II. Be3COHOB. l:JacTb I-II. MocKBa 1859-1860. 
- Skraćeno u citatima: K I, K II) 

4 II 7: M Ha OHbisr HenpaB~I :11 HeHcnpaBHOCTH, eJIHKO Im 
•6or ~apoBaJI, MHeHHSI CBoero H3Jio:m:eHHe KO ncrrpasHOCTH Tex 
HenpasoCTeii :11 HewcnpaBHOCTeii TPeKpaTHOe TPeKparne rrpe~

Jiararo, a HMSIHHo: nepsoe TPeKparne o HeHcnpaBe :11 nonpase 
.~yxOBeHCTBa, BOHHCTBa H npaBOCY~HSI: BTOpoe TPeKpaTHe O He
HCIIpase H norrpase Kyne'Iecrna, xy~o:m:ecTBa :11 pa36oiiHHKOB 
·3 6erJieqaMH; TPeThe TpeKpaTHe o HeHcrrpaBe H nonpaBe SIKO 
·ao KPeCTbSIHaX, TaKO :11 BO BJia~eHHH 6e306H~HOM :11 O co6paHHH 
·QapcKoro HHTepeca MHororo630BHToro. M Ha Toe TPWIHCJIHe Ha
IIHcax TPeJieTHHM CBOHM Tpy~OM KHH:lKHQY :11 HapeKOX IO »KHH
·ra o CKY~OCTH :11 6oraTcTBe ••. « (Citati iz Posoškovljeva djela 
uzeti su iz izdanja: MBaH THxoHOBH'I IIocowKoB: Kuuza 
·O CKyOOCTU U 6ozaTCTBe U apyzue CO"LUUeuw~. Pe~aKQHSt :11 KOM
·MeHTapHH B. B. Kacl>eHraY3a. M3~. AHCCCP, MocKBa I, 1951. 
- Skraćeno u bilješkama: II, u tekstu: P.) 
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Iznoseći te činjenice tehničko-kompozicijs~e. trodj.el
nosti obaju djela, ne inzistiram nipošto na po~msh da ~~ 1;1 
tom i takvom podudaranju valjalo kod ~ososkova trazi.ti, 
a još manje nalaziti odraz Križ~niće~e .divobe. ~rađ~ ,u nJe
govoj Politici: davni su naime VJelco.vi, ]OS pnJe k;sc~nske 
ere, stvorili oko broja 3 (»sveto Trojstvo:<) stan~~;t s1mbo: 
ličko-mistični nimbus, a zatim ga uve~I u kn]Izevno.svt I 

znanost u praktičnoj primjeni te trOJStvene num~~Icke 
magije i mistike, sve ovamo do kršćanske forn;ulaCIJe -
omne divinum est trinum. To je uostalom vec utvrđeno 
i u ruskoj nauci o književnosti.5 

A i u jezičnoj strukturi .obaj.u ~je~a teže bisn;o. našli 
pouzdani oslonac za uspoređivanJe: Istma, t~ks~ovi J.edno
ga i drugoga pisca vrve slavenizmima, a;haizn:~ma .. 1 pr?
vincijalizmima u tolikoj mjeri, da su Izdavaci nJihovih 
tekstova (B e z s o n o v, P o g o d i n, K a~~ n. g a u z) mo
rali tim tekstovima dodavati posebne necmke. Ipa~ ta 
značajka nije toliko karakteristična san:o za ta dva pisc~ 
da bismo, recimo, na leksičkoj građi tih teksto~a. J?~gh 
stvarati specifične zaključke o njihovoj. sro?nostl I~~ cak 

0 utjecaju. Upali bismo, bojim se, u Jalovi bukva IZ~:U· 
Pa i u pitanju osnovne tematike k?ja j: ~od oboJICe 

pisaca, u spomenutim njihovin: g~avmm dJehma,d~gla:~ 
nom jednaka, upravo ista, mogh bismo, opre~a ra I, za. 
zeti isti stav: >>Vjetar epohe« dopetro':skih ~. petr~~skih 

.. . oboj'ici pi<:aca svoJOm dl]alekticnom vremena naVIJaO Je ~ .. d z t 
zakonitošću istu aktuelnu problematiku SVOJih v a?~· ~v 0 

. K ·v • '6 kao i Posoškov7 podjednakom odluc:xoscu ~ISU 
1 nzamc . . . ·v d 1 e 0 drzav-
o trgovini o zanatu i polJopnvredi; pisU, na a .J !. . 
nom gosp~darstvu, o vojsci, o upotrebi prosvJeCIVanp, o 

5 B H rr B H H SI H M H o B: IIpuu~'bLn Tpex1i.~temwcru B n.~ta-
. · .,.., UzopeBe« "Y'IeHbre 3aii11CKH 

ue U KO.Atn03U~UU »CJtOBa 0 nOJtKY . 1958 cTp 137-
I1H-Ta XII BopoHe:lK • • 

TaM6oBcKoro roc. ne~aror. ; IIpuu~'~>Ln Tpex1i.~teuuocru B 
-182. - JI. A. .I(MHTpHeB. Uzopeae« Tpy~hi 
'1\:o.Mnosu~uouuo.M nocrpoeuuu »C.itOBa o no.Jt'l<:Y · 
OT~. ~peBHepyCCKOH JIHT. 16, 1960, CTp. 606-610. 6 TO ro-

6 K I, 2: IIpe~roBopwe: IIoTOMY 3;t~ecb cs:r ~~~:T ~JIHT~ 06 
Earmro, o6 pyrm;t~eJibHbiX npo'l.fbrcnex, o6 T:}K~x K ~oraiQeHI1IO 
naXOTe; 11 o6o BC.RK.11X IIPOMJ1CJieX npHCTOB~fO Hapo;t~a. 06 yT
Ka3HH rocno~a'lpCKHe, H K o6pa~oBaHHIO e6HH 06 3aKo
Bep:m:~eHJ1IO qapCTBa: pe'IH BCSIKOfO 3H~T~::c~TpOHO c'd •BpeMeHOM 
HeX H 06bi'!aeX, J1 06 3aKOHOCTaBJ1I0. 6pe'Ib B qeJIOCTH,. 
6hmaeT HapyweHo. KaKo ;t~o6pbtX 3aKOHOB . 
a 3JibiX J13KOpeHSITb. 

7 Cf. No. 4. 
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seljaš~vu, o zakonima i zakonitosti i sl. Prema tome i 
tematika se njihovih djela - a ne samo formalna razdio
ba o~rađi~anev g;ađe-:- podudara gotovo do kraja. Sve to 
~olaZI do. I.zraz~Ja vecv u predgovorima (uvodima) Križani
ceve Polrtrke 1 Pososkovljeve Knige o skudnosti i bo· 
gat stve. 

. . ~pak,. ~?atan vremenski razmak od pola stoljeća, koji 
d!Jveh r~lliJI na~tanak Križanićeve Politike od poznije p0 . 

s?vsk~vlJeve Kmge: pon~kava nas na razmišljanje o speci
fi.cn.OJ pove~anosti obaJu značajnih djela slavenske publi
Cistike 17. 1 18. stoljeća. A to i jest osnovna svrha ovoga 
pokušaja. 

Poći ću redom po poglavljima Posoškovljeve Knige. 

II. 

l. 

.Pr~o pogl~vlje s~oje .Knige o skudnosti i bo gats tv e po
svetio Je Pososkov prtanJu ozdravljenja prilika u svećenič
kom s.taležu ruskom (»0 duhovnosti«, str. 21-41). Po nje
govu Je sudu svećenstvo u Rusiji krajnje zaostali stalež, 
duševno i fizički ubogo, nemajući nikakve stvarne nao
brazbe, a ni potrebitih moralnih osobina.g A ipak sveće
nički stalež, po Posoškovljevu mišljenju, trebao bi u sklo
pu duhovnih vrednota zauzimati značajniji položaj. Da bi 
se to nevoljno stanje popravilo, predviđa Posoškov kao 
neodgodivu potrebu podizanje naobrazbe ruskoga svećen
stva. U tu svrhu predlaže on tiskanje određenih knjiga 
(»gramatikacc), koje bi osposobile rusko svećenstvo da se 
~ doba ši.renja različitih vjerskih hereza oboruža potrebi
tlm znanJem, kao oruđem za obranu svoje pravoslavne 
vjere od opasnih nasrtaja heretičkih i sektaških.9 Bez toaa 

• • • b 

om ne mogu tmati pravog ugleda pred svojom pastvom, a 
ni prave kvalifikacije za obnašanje svojih službenih funk
cija.to 

• n 21. 
• n 25. 

u n 35: »MYJKHK 3a coxy H non 3a coxy, MYJKHK 3a Kocy 
H non 3a KOCy, a ~epKOBb CBIITalt H ,li;YXOBHalt nacTBa OCTaeT!Ia 
B CTOPOHec. 
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Isto bi tako, po Posoškovljevu mišljenju, bilo potreb
no konsolidirati materijalni položaj ruskoga svećenstva. 
Jer, nemajući nikakvih stvarnih i stalnih prihoda, rusko 
se svećenstvo poseljačilo, i, zarađujući poput seljaštva svoj 
hljeb plugom i motikom, zanemarilo svoje duhovničke duž
nosti. Predlaže zato uvođenje obvezatnih davanja svećen
stvu u visini tzv. desetina (ili barem dvadesetina).ll 

I tek tada, nakon duhovnog i materijalnog uređenja 
položaja ruskoga svećeničkog staleža, moći će se stvoriti 
poželjni kadar za duhovno vodstvo naroda.U Svoj sud o 
zaostalosti ruskoga svećenstva kao teški nedostatak na
rodne kulture iznio je Posoškov jednako odlučno i u 
ulomku: »Ašče kto voshoščet ... << 13 

No podvrgavajući kritici to nevoljno stanje ruskoga 
svećeničkog staleža, Posoškov je bio svjestan da dira u iz
vjestan i opasan osinjak: i zato on, ponešto plaho, oprav
dava svoj postupak važnošću predmeta i općim interesi
ma.l4 

O kritičkom stavu Križanićevu prema tadašnjem rus
kom pravoslavnom svećenstvu, napose o naobrazbi i ka
kvoći pravoslavne duhovne pastve toga doba, nema mnogo 
izravnih podataka u tekstovima koji su do danas objav
ljeni (P. Bezsonov: Ctenija v Imp. Obšč. Istorii i Drev
nostej Rossijskih pri Mosk. Universitete, vyp: 1-3, 1891-
1893). Razlog će tome biti sadržan, po svoj prilici, u či
njenici što je njegova Politika napisana (ili barem zadnja 
redakcija) već u progonstvu u Tobolsku, kamo je on do
spio, kako to dopušta i historik S. M. S o l o v j e v, ~pra
vo »zaslugom<< ruskoga pravoslavnoga svećenstva, koJe se 
htjelo njegovim sibirskim progonstvom ~sloboditi ~pasnog 
kritika tadašnje »gnusne ruske stvarnosti<<.15 Zastrasen gor
kim iskustvom Križanić se odrekao kritike ruske pravo· 
slavne crkve. Staviše, on ju je branio od »tuđinskih laja-

u n 34. 
u n 39. 
13 n 270: Am;e KTO BOCXOIIJ;eT YMHbiMa oqHM3 B033peTH Ha 

lKMTJ1e Halle npaBOCJiaBHO pocCHtl:CKoe H Ha BClt noBe,li;CHHl't U 
,ll;eJJa Hama, TO He y3pHT RH BO e,li;HHOtl: KaKOtl: JII060 Bem;H 

3,li;Pasoro p;ena ••• 

u n 36. 
u e. M. e o JI o B b e B: HcTopua Poccuu .. . en6, T. XIII. 

rn. I, 785-786. 
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VANJA RADUS: Jura,· Kriz·anz'c' (z'z 'kl cz usa Panopticum 
croaticum) 

l 
~~·~~------------

nja«,16 predlagao mjere za konsolidaciju ruskih crkvenih< 
prilika, napose materijalnoga stanja ruskoga pravoslav
nog svećenstvaP 

Ipak, kad je trebao progovoriti u svojoj Politici (razd. 
S. »Ob političeskoj mudrosti«) o bogoslovskoj nauci, gdje 
bi morao usporediti stanje bogoslovske nauke kod ruskoga 
pravoslavnoga svećenstva s naprednijim teološkim nauča· 
njima vjerskoga Zapada - učeni se teolog Križanić odlu
čio za šutnju.ts 

U cijelosti se može reći: sve što se Posoškov u svojoj 
Knizi, kao Rus i pravoslavac, usudio - ma i s kobnim ri· 
zikom - glasno i kritički izreći o preskromnoj moralnoj 
razini pravoslavnoga svećenstva ruskoga, sadržano je, si· 
lom prilika, u neizravnom obliku u djelu (Političke misli) 
i životu (progonstvo u Tobolsk) Hrvata i katolika Jurja 
Križanića, smjeloga kritika ruske stvarnosti 17. stoljeća. 

2. 

Pitanju narodne obrane posvećuje Posoškov jednaku 
pozornost kao i Križanić, ističući u prvom redu važnost 
dobre opskrbe narodne vojske, valjanost njene vojne opre· 
me i obrazovanja, zatim pravedan odnos starješina prema 
vojnicima, ispravno vojno sudovanje i sl. Neuređenost 
svih tih odnosa, a napose loša opskrba, čestim su uzrokom 
- prema Posoškovu19 - bježanju, pa i izdajstvu pripad· 
nika narodne obrane. 

18 K I, 168-169. 
17 K I, 311: CBRTHTeJIH, nonbi, npWieTH11KH, 11HOKH H Bee 

qepxoBHoro H .z~yxoBHoro PR,lla JI!O,lll1, .z~a OY.ziYT JOHRTbi OT npl1-
Ka30B H Cy,liOB MHpCKHX H ,Ila CR CaMH Me1K,liY COOOIO CY,liRT. Jti3-
HRTbi me ,Ila OY,liYT OT BCRKOrO OpeMeHa H TRrOTbi HapO,liHbiR, OT 
pa60T, H OT no60pOB BCRKHX. iloKaM€CTa 60 ecyTb 3aBell\aHbi 
Ha CJiy1K6y BOJKHIO, HeMa!OT ObiTb BJie'tJeHbi Ha CJiy1KObi 'tJJIO

Be'tJeCKHR. 
18 K I, 121. 
11 n 50:0 caJI,llaTex H o .z~paryHex Ha,liJieJKHT BeJI11Koe no

ne"!eHHe HM€TH H nHJibHO TOro CMOTPI1TH H npH KBaprnpax, 
'tJT06bi OHH HM nHll\eiO, HM O,li€1K,ll010 He CJ!:Y,liHbi ObiJIH, a npl1 
apMHI1 H Hafura'tJe nO,li06aeT 14X ,liOBOJibCTBOB2TH, 'tJTOObi OHH 
pa.z~yrollleecR CJIY1Kl1JIH. J1 er.z~e BCeM 6Y.IIYT }:IOBOJibHbi, TO 11 

'CJIY1KOa HX Oy,lleT HCnpaBHee HKO B rJiaBHbiX llOJIKeX, TaKO l1 
B nocJie,liHHX H B HOBo6paHbiX. All.le 6Y.IIYT BCl1 n~<~Il.lero :11· 

o.z~emoro ,liOBOJibHbi TO BCH, pa.z~yroca, 6Y.IIYT cJiy:m= ... HYJK,lla 
npl1rOHHT K no6ery, a HHO:f1 :11 l13MeHHTb 6y,n;eT rOTOB. 

lOS. 



Sve _te misli, koje je Posoškov nanizao . .. 
svom spisu O ratnom povedeniju (1701) ponaJpriJe u 
desetak stranica svoje Knige k d •. ~ onda (1724) na 
va 2: O voinskih deleh str o4~~52n)ostt t ~ogatstve (Gla
ovom ili onom bl"k ' .: . , : sadrzane su već u 
sile. Razdel1-7~ st~. ~5~~7zani<::evoJ Politici _(Del II: Ob 
obrambenih utvrđenja (I 6~o/gr su ;~spravlJena pitanja 
ružanja (I 72-82) ' .. ' o~zJa (I, 71-72) i nao· 
(I 82-90), , odnos. ':o~mka I vojnih zapovjednika 

, . , postupak s VOJniCima (I, 91-104) . l D b 
opskrba 1 oprema v · k . K . v • , I s . o ra 
dobrog uređenja voj~~~-; 1 nzamcu je osnovni postulat 

3. 

Pravno stanje u Rusiji svoga vremen d . 
Posoškov žestokoj kritici (P 54_ 112) N ~- po vrga~ J~ 
nom obor· d · aroc1tom se ostn-

. IO ~la s~ stvo. Uostalom, to je doba kad . e i 
~~~fa~~~~~:]~~~c;a satira (~7. st.) du~ovito osudil1 (u 
ruskoga sudstva· ~su sa~?,volp.~. ko:ump1ranost i lijenost 
ma d b . mnJICemci umiru u sudskim zatvori-
59)' ; a~: udu zbog nehaja sudaca ni preslušani (P 58-
(»uiož~~~«~v za to predlaže d~ .. se _donese novi »sudbenik« 
81) ko"i b_PO uz~r~_napredm]Ih mozemnih sudova (P 77, 
A ~d t~; ć~ ~it~a~~;~l~.o.snovna prava ruskoga građanina. 
kov. Dok to ne bu ISV~ l. za sam?ga .c~ra- ističe Posoš· 
nja (P 91-92, 108fe ucmJeno, nece biti u zemlji blagosta-

J edna ko snažn · · v • • • • . t b k . . o I JOS IscrpmJe obono se već ranije na 
~~ o v ~~a onJe l na samovolju državnih organa Križanić 
Zigoksuci. ~ogubnu tiraniju vladajućih krugova ogrezlih u' 
neu osti 1 pod" l" 1 · o tužb . IV ~a osti. Da ne bi, međutim, takva teška 

p . a tih ruskih krugova izazvala nepoželjnu reakciju 
p~~tl~ s_~mo~a Križanića, daje on riječ Adamu Oleari ·u 
Cit.Il~~ucl obilno ~_j_egove konstatacije o pogubnim pravni~ 
pn l ama u RusiJI 17. st., da bi zatim i sam, u nizu po· 

:o K I, 82-83: Bomm 6y o6 
MOTpeHbi 6paUIHOM IIJiaTbe ~YT ~ pbi, a~e 6y~yT ~o6po oc-
Tpe6a BOHKOM np~MbiCJU!:T: H~ opy:m:HeM • • • IlepaJie BCero ecTb 
·6paUIHY, nJiaTb!O H O OO yCMOTpeHHIO TeJia, peKUIH OO 
€CTb Tpe6a npOMbiUIJI~~JKb!O • • • He MeHee, HO naqe H 6oJiee 
DJiaTbeM HelKe 6paUIHO:• r::a BO:KH 6y~yT ~o6p0 OCMOTpeHbl 
OT M})a3a norn6aeT. ano 0 BO.flKOB OT rna,~:~a, a HHoro 
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glavlja,21 dao ubitačnu društveno-pravnu sliku Rusije toga 
doba. Da bi se to stanje bespravlja u Rusiji dokrajčilo i 
time spasilo zemlju i narod od propasti, predvidio je i 
Križanić, davno prije Posoškova, potrebu donošenja su
stavnoga državnog zakonodavstva. Svoje konstruktivne 
koncepcije, kako je poznato, stavlja on u usta budućega 
mudroga ruskoga cara - vladara22

, kako je stavio i op
tužbe zbog bespravlja u usta Adama Olearija. Uređeno 
državno zakonodavstvo donijet će, piše on, podjednako 
koristi i caru i narodu, a time će se ukloniti i pogubna 
tiranija u zemlji.23 Bit pak novoga zakonodavstva ima se 
sastojati, po Križanićevu mišljenju, u reguliranju sudač
kih primanja, koja će im osigurati sudačku nezavisnost, 
a time i zemlji pravedno i uređeno sudovanje. Da ne bi 
morao oštrom i izravnom kritikom tadašnjih sudova i 
sudovanja dirnuti u osjetljivost odgovornih državnih vla
sti, Križanić se duhovito poslužio anegdotom o konsolida
ciji sudskih prilika- u susjednoj Turskoj -uređenjem 
sudačkih plaća.24 Govorio je, međutim, Križanić i izravno, 
osuđujući npr. carske prihode od - sudova.

25 

Posoškov, međutim, nije mogao, na istome putu kri
tike, slijediti do kraja (pa ni pomoću anegdote!) odrješi
toga Križanića, nego se zadovoljio, kako smo vidjeli, uglav
nom preporukama umjerenijih administrativnih mjera. 

4. 

I u pitanju nacionalne i internacionalne trgovine ima 
u osnovnim linijama izrazitih podudarnosti: i Posoškov, 
jednako kao i Križanić, nazire izlaz iz tadašnje trgovinske 
anarhije na području Rusije - u organiziranoj državnoj 
kontroli ukupne nacionalne trgovine ruske. Ta bi državna 
kontrola rukovodila i unutarnjom distribucijom trgovin· 
skih dobara, i vanjskotrgovačkom razmjenom. Nije previše 

n K I, 28D-307; 310-312. 
u K I, AeJI III, pa3AeJI 40, 4; II, 30. 
sa Ibid., pp. 31-32. 
u K I, 293. ~5 K I, 293: HHrAe Ha seeM w11pOKOM caeTe He MAeT Kpanro 

HHK:!KOBa KOPbiCTb Hl1 npHXOA OT CYAOB, TOKMO 3Aecb Ha Pycl1 
CH ecTb norml1JI TOM 6eJ6o»tHbiH JIIOAOAepcK11H U npaB)l;Ory6HbiH 

3aKOH. 
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ako se kaže da jedan i dru i isa . 
dirigiranu trgovinsku priv:ed~· r~~ma ~red očima odozgo 
povjereno je kod drugoga K. .• ?Yo stvo .u tom poslu 
samome caru 26 ko· i tu fu ' .. nza?.Ica, ma I simbolički, 
vinskih funk~iona~a (»ca~:~~JU vrsi pr~~o naročitih trgo
govcy«). e opravmk1«, »carskie tor 

Namjenjujući vrhovnu funk · · · ... 
vinskoj privredi samome caru ~J~ u .t?J. dmgir~noj trgo
vidno zb · • . ' nzamc Je to učmio, oče-

k 
' og Izuzetne vaznost! trgovine u sklopu tad ., . 

rus e ekonomiJ·e z · . asnJe . . nao Je on l za prigovore svo "ih s 

~=~~~:~~~J~n~~t~n~apt~~l~ n.eprilič~im povezivanje] uzvi~~~: 
-im . ,. • ozaJem pnvrednog dirigenta, ali on 
d aJUCl na umu v~~nost stvari- smatrao je dopustivim 

a se na tom podrueJu založi i carski autoritet. 
Posoškov je kako · , • K .• . , . ' Je vec receno, podjednako kao i 

o nzamc, . n~Zirao sanaciju ruske trgovinske privrede u 
s!:t~:J?0~. ~ od . drž~vnih organa kontroliranoj trgovini, 

JUCl. rgovmu Jednako važnom za državu kao i vo·
~k~. Za!o I u .?~jv~žnijim pitanjima trgovine, prema P~
bos~ovlJevu mlsl]enJu, Ima kazati odlučnu riječ car 21 Služ 
e~u pak c.a~evi o:gani jesu mjesni trgovački kom~ndiri ~ 

o~u upravlJaJu u Ime države ukupnim trgovinskim meha
mzmom, napose pak u trgovinskoj razmJ· eni s inozem
stvom.2s 

. No o sam~m trgovačkom staležu, kao takvome imaju 
Jed~~~o negativno mišljenje i Posoškov kao I K;ižanić· 
ob.OJICI ~u trgovci uglavnom neradiše i - varalice Va~ 
raJu o · · · · 01

'. ~;e~a Jednodušnoj ocjeni obojice naših druš-
t~~~o-po~Iticklh kritičara, jedni druge, inozemni i domaći 
a I Je naJgore pri tome to što oni podmetanjem nevaljal~ 

:e K I, 9-lo· Ha · · 
CaM TIPOMbiCeJib ~CTb M~;~'i~O~~C~~~~=e ;apOlJ,Hb!e HY1KJ1 ell,J1H 
:O:apb Bee ToproBcrno Koe • o ecTb, 11.a rocno,n;apb 
Ha CBOe mm H PYKY RK CR lJ,eeT e l1HbiMJ1 Hapo.z:IMH, IIPHMeT 
BpeMeHa 6 ' O 1Ke M TIPMRJI eCTb, J1 B rpRlJ.Ym;aR 
MOrJia 3H:~ ec~~T:epJKMT. :eM 6o elJ,J;>HbiM cnoco6oM 6y.z:~eT cR 
POE HaiiiMX B TOBapoB. ,Ila, CR He M3Be3eT npeMHOro TOBa• 
C.R He TIPJiB~3.RT Kcq;X HeCT M36J1'~Ka, a 'i)'1KJ1 HenoTpe6Hbi lJ,a 
DOMHoJKaTI:. TOp~oa!M cnoco6oM oy.z:~eT MoreJI rocnolJ,apb :O:apb 
lJ,JIR npoB01KaHJ1H T m;a, M CTPU1KJ1 DOTPe6Hbie TIO ,IIepJKaBe, 
3.z:~ecb '>eco· .l{eJiaTI:.. OBapoB. A HHo3eMCKHM TOPrOBJ.<eM He 6yAeT 

27 II 125. 

28 II 120:A CO HH03eMJ.<l1 ••. 'iT06bi H11KOMY 0611,Libl He 6biJIO. 
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robe obmanjuju neuki narod, oštećujući ga istovremeno 
ne samo visokim cijenama nego i krivim vaganjem i ne
točnim mjerama.29 

Križanić nadalje, jednako kilo i Posoškov, priznaje 
ipak opravdanost i potrebu postojanja trgovačkoga sta
leža, ali ga smatra kao dio skupine »Černjaka (trgovci, za
natlije, seljaci, robovi) - nesolidarnim društvenim ele
mentom.30 

U pitanju i rješavanju ruske vanjskotrgovačke proble
matike poklapaju se nazori, i teoretski i praktički, Križa
nićevi i Posoškovljevi, tako reći - stopostotno: obojica se 
zalažu za potpunu državnu kontrolu vanjske trgovine. A 
i argumentacija njihovih stavova identična je do kraja: 
obojica podjednako strahuju- na temelju dokumentirana 
iskustva - od inozemne eksploatacije tadašnje neorgani
zirane ruske domaće i vanjske trgovine. Otuda i ona bes
kompromisna ksenofobija, u prvom redu germanofobija 
jednoga i drugoga pisca, protežući to svoje elementarno 
nepovjerenje prema strancima na području čitavoga na
rodnog života ruskoga. Može se kazati, da takva žučna 
ksenofobija, kakva se očituje u djelima Križanića i Po
soškova, nije u ruskoj knjizi zabilježena nikada ni prije 
ni poslije spomenutih pisaca. U stvari jedna karakterna 
crta koja integralno povezuje Posoškova s Križanićem kao 
neposrednim inspiratorom. 

Glavnu opasnost za prosperitet ruske trgovine vidi Po
soškov u pogubnom utjecaju inozemnih trgovaca koji svo
jom organiziranom ponudom uvoznih artikala i jednakom 
potražnjom izvoznih sirovina formiraju cijene ruskoga 
unutarnjega i vanjskog tržišta isključivo prema svojim in
teresima, tako da takva tuđinska privredna politika ra
zorno djeluje na razvitak ruske nacionalne trgovine i trgo-

11 II 118: A ceii .z:~peaHeii KyneJ.<Kl1X JIIOlJ,eft o6bi'iaft aeJIMH 
eCTb He npas ••• M OT TaKOBa Henpasoro nopH;~Ka He3Harom;HM 
JllO,IIHM BeJIJ1KI1fi naKOCTM "'HHfiTIVL 

30 K I, 261: Ji13Me1Ky 'iepHHKOB naK Toproa~r, OT Te:lKaKOB 
J1 peMeCTHKOB ecyTb MeHe DOTpe6Hbi, J1 MeHe ;1o6pa 'il1HHT 00-
~He: a6o TOprOBQbl HJ1Tb pyKaMJ1 He pa6RT, HHTb rJiaB CBOHX 
He DOJiararoT 3a Hapoj:l, HHTb KOpBH HHTb DOTa He rrpoJIHBaiOT, 
HO TOKMO TOBapbi OT MecTa Ha MecTO npeB03HT, H TO He Ha 
06~HCKYIO, HO Ha CBOIO OCOObiTyiO KOpbiCTb, H MHOrO:lK,li;M 3 
o6IQHHCKoro IQeTOro, u He CBOHM ::!KJmOTHbiM TPYf:IOM, HO Hae
MHoro TeJKa'iecx>IO pa6oToro. Bes~eJibHbl DHTSIOT CBOH TOp6yxH, 
H pa3KOIIIeft Y1KJ1BSIOT, H JIIO~eA JmXBaMJ1 ~a o6MaHMJ1 H3o-
6HJKRIOT, :11 cno~o6m.I cyn. uexoHM o6Il{HM K06biJIJ1QaM o6bH
~aronvtM 3eMJiro. 
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v~čkoga sta~eža. Dav bi se rus~a trgovina od toga zla obra
mia, predlaze Pososkov odlucna ograničenja slobode ino
zemmh .trgov~ca na p~dručju Rusije: ne treba ih ni puštati 
u zemlJU, k~ze .Pososkov, nego neka oni prodaju svoju 
robu, na vehko 1 na malo, na brodovima, u određenim lu· 
kama. Ako ne bi prodali robu dovezenu brodovima ne 
treba tu robu uzimati u komisiju, ni u ruska skladišta 
neg~. neka. inozeJ?ci voze natrag k sebi neprodanu robu.3; 
UvnJede h se om zbog takva postupka i prekinu s Rusima 
~rgovinu •. bit će to - po mišljenju Posoškova - od veće 
stete za ~~oze~~e ne~~ za Ruse. Jer i tako inozemci, pai· 
~ence NIJemci 1 PerZIJanci, uvoze i kojekakve skupe »bez
?Jelice« (igračke i luksuzna roba) nepotrebne Rusima a 
Izvoze uz jeftiniju cijenu dragocjena krzna i sl. Posoškov 
je tol~ko ~~va~. na te_ !n?zemne trgovce, da prelazi u grdnje 
(~ao 1 Knzamc u shcmm slučajevima!) nazivajući ih »svi
nJama<<.32 

Sve su te Posoškovljeve misli u ovom ili onom obliku 
već sadržane u Križanićevoj Politici: i Križanić je, ranije 
od Po~oškova, vidio u inozemnim, napose u njemačkim 
trgovcima golemu opasnost za rusku privredu. Zato im ni 
on ne dopušta da drže u Rusiji ni prodajna mjesta ni 
skladišta, a ni trgovinskih zastupnika.33 »Kad ne bi Nije
maca bilo u Rusiji, bila bi trgovina toga carstva - kaže 
Križanić - u boljem stanju.«34 

31 n 137: Arqe MO:lKHO TaKo '!HrmTb ••• npe:lKy!O HX nbiXY 
B KOHeQ HaM CJIOMMTb M npHBeCTM 6bi MX BO CMMpeHHe H 

'ITOObi OHH 3a HaMH rOHSIJIMCb. 
32 n 134. 
33 K I, 215; A 3;n;ecb Ha PycM 'ITO cSI ;n;eeT? ToproBQhi 

MHopo;n;Hhr, HellfQhi, rpeKM, Byxaphr, Bcero cero KpanecTBa 
6naro H npMnno;n; K ce6e 3rpa6JISIIOT. Be3;n;e ;n;ep:lKaT ToBapHbre 
C'KJia;n;bi M OTKyllbi, M BCSIKHe npOMbiCJIM H npeMeTbi. BOJIHO 
npexa:JKaiOT na 3eMJie, M BhiKynaroT Hanme TOBaphi Ha:ti:;n;erneB
JieiO QeHO!O, a K HaM npMB03SIT MHOro HeKOpbiCTHbiX npe;n;parnx 
TOBapOB, 611cep, KaMeHMe npe;n;paroe, H CTeKJIO BeHeTCKOe B 
MeCTo KaMeHMSI, M 'IaCKH, M MHbiSI HeKOpbiCTHbiH BeiQH. A 
HaKOHeQ 6y;n;yq:u OHM XMTPOAYMQbi, OOMaHH!OT HaiiiMX TOprOB
QeB BO BeJIHKHX CMeTaX neHSI3b. 

34 K I, 23-24; 0THI0,1.1:lKe HMKaKOBhi MH03eMCKH ToproBqhr 
HeMaiOTCSI ;n;onyCTMTb B KpaJieCTBy ;n;ep:lKaTb AOMOB, HM JiaB, 
HM CKJia;n;OB, rm CBOAOB, rm onpaBHHKOB JIH60 HaMeCrmKOB CBD
HX: rm KOHCYJIOB Ha MocKBe, JIM60 nOCJIOB BCer;n;arnrmX rmTh 
npuxa:lKaTb Ha ToproBaHue B HYTePHSISI MecTa rocno;n;apcTBa, 
Ho TOKMO Ha o3Ha'!eHa ToproBurqa Ha py6e:m:ex. Kor;n;a 6hi HeM
qeB Ha PyCM He 6biJIO, TOprDBCTBO cero QapcTBa 6hi B MHOrO 
JiyqeM nOCTaHOBJieHO 6biJIO: ;n;pa:lKe 6biCMO npo;n;aB8JIM H8IIIHe 
TOBapb!, ,1.1eiiieBJie 6biCMO KynOB8JIM 'ly:lKMe ••• 
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štoviše, i Posoškovljeva koncepcija o potrebi kredi
tiranja trgovine i pomaganja trgovaca zajmov!ma iz .držav
ne ili kooperativne kaseJs- sve je to express1s verb1s pre
dvidio Križanić ranije u svojoj Politici imajući na umu 
davanje povoljnih zajmova s isključenjem pri tome s~ake 
Iihve.36 Upozoravajući uz to i konkretno na .takvo kr~~1tll:~ 
poslovanje u naprednijim z~padnim zemlJama, _ _!(nzamc 
je upozoravao na konstrukt1v~u ulogu t~v. »o~clh kasa« 
("o6~afl MOillHfl HJIHTH 6y~c~ ) osnovamh ~ap~t.al?m sa
mih zainteresiranih trgovaekih krugova. Knzamc Je, pre
ma tome, prvi propagirao formiranje zadružnog kapitala

37 

kao kase uzajamne pomoći unutar trgovačkog staleža. ka
ko je to, kasnije od Križanića, učinio i Posoškov.

3
" 

s. 

Peto poglavlje Knige obrađuje pitanja zana!stva i 
umjetne zanatske radinosti u Rusiji kao važne pnvre~ne 
grane (str. 139-150). Posoškov ističe potrebu unapređiVa-

35 n 138: J1 xopOIIIO 6bi B KyneqecTBe H TO Y'D1HMTh, 'lTOObl 
seu ;n;pyr ;n;pyry noMoraJIH u ,1.10 HMI:qeThi HHKoro He ;n;onycK:aJIH. 
Arqe CB0l1MM ;n;eHbraMH He MO!YT ero onpaBHTh, TO H3 qapcKHe 
6bi 360pHbie Ka3Hhi M3 paTyiiiM ;n;aBaJIH MM HC npoqeHTY Ha 
npOMb!CJI, CMOPSI no npOMbiCJIY ero, ;n;a 6bl HHKTO npoMhliiiJie
HOH '!eJIOBeK BO y6o:lKeCTB0 BeJIHKOe OT KaKOBa CBOero yna;n;KY 

He B'bXOAMJI. 
3G K I, 27: ABrycT qaph pa3;n;aBaiiie B 3aeM neHSI3l1 

CBOHM DOliAaHHMKOM, 6e3 BCSIKO!O paCTa M JIHXOeMcTBa: Ha 
;n;o6po y6esne'leH:He, peKIIIM, Ha 3anMCb ,1.10MOB KaMeHHbiX, Ha 
o6rql1HM, Ha 3aKJI8Ahi, Ha no;n;yKH. J1 TeM eCTb B3TSI!HYJl MHO
rne nHxoeMcKHe rpa6e:m:u M ToproBCTBO ;o;HBHO ycnoco6MJI l1 
pa3MHO:IKHJI. To:lKe 6bi CSI MO!JIO BSIIQe y;n;OOHO 'll1Hl1Tb B ceM 

qapCTBY 3 BeJIHKO!O XB8JIO!O QapSI rocno;n;apSI. 
37 K, I, 27: B HeKOJiX BeJIHKHX rpa;n;ex (EBponhr) ;n;epma~ 

TOprOBQbi HapSI:lKeHO COOO!O TOBapurqCTBO 11JII1 APY:IKJ1HY· 
TOprOBb!e CBOJ1 neHH3M ;n;ep:lKaT BCe B e;n;HOM MeCTY CKynHO, 
w oHo MeCTO cSI 30Be Bypca, HJIHTM MoiiiHSI. Arqe KWH 6oJISI~ 
pHH :HJIM MH '!eJIOBeK np:HHeCeT K HMM CB0l1X neHSI3b MHO! 
l1JIH' MaJIO OHJ1 npM~YT Tble neHSI3M B o6IQY!O MOIIIIllO, M 
;n;aiOT MY ~OpbiCTh OT HHX: OT eTa py6JieB, e;n;eH py6eJib, MJll1 
nOJITOpa, MJIM ;n;Ba Ha ro;n;, a caMH TOpryiOT TeMM neHSI3MM ,1.10 
cpoKa. A Kor;n;a 'leJioBeK 3anpocMT cBOHX neHSI3h nocJie cpoKa, 
OT;n;a;n;yT ·My e 6e3 OTBJiaKH. ArqeJil1 HM HeCTb Tpe6bi neHSI3b 
Ha TOproBarme, npMMyT e;n;HaKOBO Tb!e neHH3l1 Ha C06JI!Oll=~ 

. rm e a JIM He ;n;aiOT KOpbiCTM OT Hl1X, HO TO KMO OT;n;a;n;yT e 
· BCSI~o BpeMSI, Kor;n;a rocno;n;apb 3anpoc:uT. A MHor;n;a ecTb 

TPe6a, ;n;a noKna;n;HHK HMM nnaTHT, 3a co6nro;n;erme. 

38 n 138. 
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nj~ z~~at~_tva _u intenzivnom i ekstenzivnom pravcu na
ffiJenJUJU~l pn tome,_ podjednako kao i Križanić, zn'atnu 
ulo~. d:zave u usmJeravanju razvitka zanatstva putem 
sm1slJ~;mh supsidija, poimence podupiranjem neimućnih 
zanathJa.39 Zna on, Posoškov, koliko je u izgradnji nacio
nal?-oga zanatstva zaostala dopetrovska i petrovska Rusija 
zav1sna od napre~nij~ga_ zap~d~oevropskog zanatstva, pa 
zato z~~ov~ra pozivanJe 1 uposlJavanje stručnih inozemnih 
zan~thJa, sto se uvelike i izvršuje reformatorskim djelo
':a~Jem Petra Prvog~.40 Pri tome on, kao i Križanić, upu
CUJe n.~. potrebu da mozemni zanatlije, pozvani i uposleni 
u R~~~Jl, obvez~o odg~jaju stručni zanatlijski podmladak 
~~ki. U pr~t1~?I?- 1m ne treba dopuštati povratak u 
nJihovu zemlJU 1h 1h treba protjerati iz RusiJ'e praznih 
ruku.42 

. Ka? i Posoškov, tako je i Križanić u tom pitanju zau
Zimao Jednak stav, uključujući ovamo i njegovo isticanje 
patre~~ kvalificiranog zanatstva, napose profesionalnoga 
zru;a~hJskog podmlatka.43 Nadalje Posoškov mudro prepo
:ucuJe ~a. ~sko zanatstvo, upravljana državom, nastoji 
l~gotavlJatl 1 prodav_ati inozemstvu po dobrim cijenama 
fmaln_e z~nat~ke prozzvode, a da pri tom ne ustupa zanat

_ske s1rovme mozemstvu uz jeftine cijene. I u toj se misli 

:: n 148: •TaKO~e H B npO'lliX MaCTepcTBaX ••• « 
H n

6 
14~: A 6y,n;e KTO HH03eMe~ npue,n;eT B Pycb xy,n;o:m:-

HK ,ll;O pou MaCTepcTBa HMSIHHTOro H y HaC B PyCH He6bi
BaJIOrO, H TaKOBOMy Ha,n;Jie:iKl1T ,D;aTb ,ll;OM H OT,D;aTb eMY B 
HaY'JeHHe qeJIOBeK ,n;ecSITOK, MecTO HJIH H 6oJIIIIH u Y'JHHHTe 
e HUM ,ll;OrOBOP KPenKOH, 'ITOObi OH TeX yqeHUKO~ y'll!JI npu
Jie:iKHO H HecKpbiiiiHO. 

41 n 143. 
42 n 143: A 6y,n;e KOH HHOOeMen; no ,n;peBHeMy CBOeMY 

OObiKHOBeHmO HHOOeM'!ecKOMY, 6y,n;eT IIIMOHHTb a y'IeHbe yqe
:UKOB He pa,n;eTb, HO 'ITOObi, ,ll;eHbrH BbiMaHHB, 

1

3a MOpe yeXaTb, 
_T TO eBO JIYKaBCTBO H npOBO,ll;bi MO'IHO U B noJiyro,n;e nOOHaTb, 

o e 'IeM OH npuexaB, e TeM H Ha3a,n; BbicJiaTb ero He'IeCTHO 
H 'ITOObi OH B PyeH H y Hac He waTaJICSI, ,n;a6bi Ha TO 3PSI 
Bnpe,n; ,n;Jia o6Maey B Pycb K HaM He npue:m::m:aJiu. 

43 n 141-142: J1 a~e TOH Y'JeHHK y:m:e COBepweHHO Hay
·<JHJICb H B pa3YMe y:m:e eOBepiiieHHOM TO OCBH,D;eTeJibCTBOBaB 
-:M:H,D;I!py e TOBapHUIH H C MaCTepaMH, H a~e MaCTepCTBO eBO 

e o H 'IeCTHO u nopoKa HHKaKOBa He ~o, ,n;o ,n;aTb eMY 
_ YKa3 noJIHOH, '!To6bl eMY ,n;eJiaTb 6biJIO CBOOo,ll;HO H ,!J;OM Mae
TepCKOH HMeTb H Y'!eHHKOB yqHTb , , • J1 KUU MaeTepbi oy,n;yT 
HMeHHTbie H ,ll;OMaMH MaCTepcKHMH BJia,ll;eTb 6Y,D;YT, TO BCeM 
HM, Koe~o HMeTb y ce6a KJieAMo CBOe OCOOJIHBoe a H 
-HAA3HPaTeJIH TaKO~e HMeJIH OH CBOH oco6mmbie JKe tJxeAr.ta. 
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podudara Posoškov44 s Križanićem45, razvijajući pri tom 
plodnu misao o potrebi prosvjećivanja žena, napose u do
maćinstvu. Pa i napredni Posoškovljev stav46 u pitanju 
up~šljavanja u zanatstvu neuposlene ženske radne snage 
našao je svoga prvoga pobornika u slavenskoj znanosti 
upravo u lucidnom Križaniću47. 

I klasična ekonomistička postavka da se industrijsko
-zanatska proizvodna poduzeća osnivaju u zavisnosti od 
postojećih sirovinskih vrela i baza i odgovarajućih aglo
merata radne snage, prožima podjednako koncepcije Po
soškova43 kao i njegovoga preteče Križanića49 • Isto je tako 

profesionalna organizacija zanatstva predviđena i kod 

K I, 32: BeSIKHH yqeHHK ecTb noBHHeH yqeaue csoe ~o
KOH'IaTb y e,n;HOrD y'lliTeJISI H CJly:iKHTb MY ~apoM ~a, TPH HJIH 
s~e ro,n;OB, Kalt ecTb BpeMSI OTJIY'IeHO B BCSIKOM peMecTBY· 
Y'leHHK U3nOJIHHBIIIH yqeaue, Tl)e6a ecTb ~a BOOMeT cse~o
tJeCTBo OT ,n;py1KHHbi B nHCMY, SIKO ecTb BepHO CJiyJKHJI Bpewl 
H3DOJIHHJI H peMecTBa CSI Hay'!HJI. Tor~a C1l Ha30BeT TOBaPyiiib 
M nOBHHeH ecTb IIYTOBaTb no rpa~ex, ,n;a ys~T H ~a U3KYCH't' 
:maaue MHOJKUX HHbiX MaHCTOpOB. TOBapyiiib npHIIIe,n;IIIH B 
KHH rpa,n; noBHHeH eCTb aBHTbCSI Ha,D;30pHHKY csoero peMec1'B3-

H n 147-149. 
u K I, 38: 3aTO coseTHO 6bt 6bmO Be3,JJ;e no rpa,n;ex OTJIY'IH'l'b 

ASe HJJH TPH YMeTeJibHbte B,ll;OB~, KOTOPbiSI 6bi Y'fiiJIH ~~ 
H :UJia,n;biX :m:eH: TOHKO npaCTh, TKaTb, IIIHTb, nJiaTHO 6eJIHTb, 
lJHCJIO MbiTb, pbiObi H MSICO COJIHTb H cyllil1Tb, CJiaA, KBaC, 
UHBO, Me,JJ;OBHHY ,n;eJiaTb, orpa,n; HaCeBaTb H Ta:iK3Tb, 3eJibe 
H KOpeHbe COJIHTb, H coxpaHSITb, BapH:Tb, H XJie6 ne'lb, K 
ocTaJibHOe • • • A 3anose~aTb 6bi rpap;OM, m.mt<>xn;HM cno6o~HHbi. 
A3 1.10pa10T TaK0Bbi11 y'lliTeJib~I ~ep:m:aTb, H Ml>l'l'O IDol U3 
OOIIJ;HHbi ,n;aBaTb. J1 BCJ'IKHH, KUH CSI :iKeHHT, A3 6y~eT noBHHeH 
OT HHX cnpOCHTb CBe,JJ;O'IecTBa, 'ITO yMeeT 3apyqHHIJ;a H ecTb 
JIU npHrO:iKa K U3y'!eHH!O. TaKOBO CBe,D;O<JecTBO MO:iKeT TOJIHKO 
UOMO'Ib, ,n;a CSI ~eBH~bl 6y,n;yT repcHJIH AOObiBaTb 3HaWil'l H OT 

Tex ::m:eH ,n;o6pa cse,n;otJecTBa. 

u n 149. 
•1 Cf. No. 45: K I, 38. 
48 n 146: 0 ceM ::m:e BCSilJecKU HaAJie:iKHT nOTll{aTHCII 'I'1'06bi 

3aBeCTH B Pycu ;AeJiaTb Te ;AeJia, KOH p;eJia!OTCl'l U30 JtHY K 
H3 neHKH, TO ecTb TPHIIbl, 6yMa3eH, py6KH, MHTKaJIH, KaMop;AKH 
H napyCHSI noJIOTHa u npo'llie ~eJia, KOH U3 pyccKHX MaTepHa
JIOB ,n;eJiaiOTca. CHe 6o BeJIMH ey:m:Ho, e:m:e KOH MaTepuaJIK 

rp;e po,n;SITCSI, TaMO 6bi OHH H B ~eJIO npoHCXO~JIH. 
49 K I, 39: . . . TPe6a npH3BaTb H PYKOAeJlbHHKOB BCSIKHX, 

K ttpaSI'leB, KOH 6bi HaM MOrJIH 3,D;eJiaTb, noKa3aTb, H Hay'il1Tb 
BCSIKO opy:m:He, opy,n;He, H BCSIKHH CTPOH npare:m:Hbifi. A TeX 
M3HCTOPOB pa3BecTb H pa3~eJ1HTb no rpa,n;ex, rAe KoeMY 6yAeT 
npuro:m:ee eTOHTb - ,!J;JISI 6JIH303KOCTH BO,ll;bl, neca, JibH3, BOJIHbt, 

:m:eJie33, H BCaKHX no,n;6HJIHH, H AJISI HHblX nQTPe6. 
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Posoškova, kao i ranije kod Križanića. Razlika je samo 
među tim profesionalno-organizacijskim koncepcijama 
strukturalno značajna: dok Križanić predlaže profesio
nalnu organizaciju zanatlijskog staleža na bazi staleške 
kooperativne samopomoći, s izrazitom profesionalno-sta
l~~kom au~~:momijom~, dotle ~osoškov - čitav čovječji 
VIJek kasmJe - ostaJe sa SVOJOm administrativnom kon
cepcijom državno upravljane organizacije zanatstva - u 
zastarjelim okvirima feudalnog birokratizma.st 

Ukratko: sve značajnije Posoškovljeve zamisli koje idu 
za konstruktivnim reformama ruskoga zanatstva petrov
skoga vremena sadržane su - tu i tamo i u naprednijem 
obliku - u ranijim koncepcijama Križanićevim. 

6. 

Posebno je poglavlje (šesto) u Knizi posvetio Posoškov 
temi »O razbojnicima«. Poznato je iz povijesti da su raz
bojstva i krađe bile veliko narodno zlo Rusije, napose u 
petrovsko doba. U stvari je to socijalno zlo bilo prirodni 
odraz krajnje zaostalih gospodarskih i političkih prilika 
toga doba. Posoškov svu krivnju zbog takvog razvitka pri
lika u Rusiji 17. st. svaljuje na korumpirano sudstvo, koje 
preblago kažnjava ili uopće ne kažnjava nosioce toga so
cijalnog zla.SZ 

60 K I, 31: BCRKO peMecTBO MMaeT CBOIO ~PY:lKMHY M csoero 
H330pHJ1Ka. Te MMaiOT CJio60~nny MJIHTM MO'ib cy~MTb Me:my 
co6o10 pacnpu K peMecTBy npMCTORI:qMII. To ecTh, ay:qe pe
MecTHJ1K rocno~apb ~eJiaB:qy OT ~ena He nonJiaTMTh J1JIM ay:qe 

APYr ~pyra o6e3'lecTJ1T. 
51 a) II 141: TaKo~e M o xy~o:mecTBeHHbiX ~eJiex rpam:

p,aHcKo:li :me ycTaB Ha~Jie:lKMT Y'll1HMTb M ey:qe 6bi Ha~ BCIIKJ1MH 
MaCTepcTBbi YCTPOMTb HaA3HpaTeJieH, a HaHna'le Ha~ J1KOHO
liJ1C:qaMH. J1 Ha~ BCeMM MMH rJiaBHOrO npaBHTeJIII npl1CTaBHTb 
J1 3a BCeMH MaCTepaMH J1 Ha~3MpaTeJihMH npHJie:lKHO eMy CMO
Tp~ H MeCTO eMY ~aTb, r~e Te ~eJia eMY ynpaBJIIITh, ;I~a6hi 
Bee MaCTepbi ~eJJa CBOM AeJiaJIH caMhiM TI:qaTeJibHbiM XYAO
:mecTBOM 6e3IIOpO'lHO. 

6) II 143: J1 TaKo ro~cTByeT yqHHMTh, 'iTOObi 6e3 BeAOMa 
xy~o:mecTBeHHhiX npaBHTeJieH H IIPJ1WJIOH HMKaKOH MaCTep 
PYCCKOH HJIH MH03eMe:q HJ1KaKOBa pyKOAeJIHII He ~eJiaJI 6hi, HO 
erAa eBO OCBH~eTeJibCTBYIOT KaMaHAI1Phi C TOBapbii:ql1 H KaK 
eMY onpeAeJIRT, TaK H 6hiTb. 

n II 158: »BopoB H pa360HHHKOB ••• ' 
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Da bi se toj nacionalnoj nevolji učinio kraj, Posoškov 
je predlagao da se za suzbijanje razbojstava i krađa do
nese novo i strogo zakonodavstvo, koje bi bilo kadro isko
rijeniti te pogubne pojave drakonskim zahvatima: admini
strativnim evidentiranjem i ograničavanjem kretanja sta
novništva u zemlji, a prekršitelje, tj. razbojnike i tatove 
kažnjavati žigosanjem na tijelu, odsijecanjem pojedinih 
dijelova tijela ili smrću.sJ 

Međutim, Križanić je također tu temu dotakao u svo
joj Politici, ali mnogo šire i - humanije.54 I on svrstava 
razbojnike i tatove u skupinu negativnih društvenih po
java, protiv kojih se, i po njegovu mišljenju, treba boriti 
boljim zakonodavstvom (sudstvom) u okviru boljih druš
tvenih odnosa. U tu svrhu Križanić je predviđao potrebu 
donošenja novoga državnog zakonodavstva, koje bi obu
hvatilo prava i dužnosti svih, pa _i privilegirani~ ~!asa v? 
Rusiji - od cara, knezova i bolJara, pa do naJmz~g ~~
novništva a u smislu sveopće društvene solidarnosti sv1h 
klasa na temelju etički fundirane narodne zajednice: da· 
kle - reformatio in capite et in membris.55 Tako daleko 
nije sezao Posoškovljev pogled ukalupljen u ruske feu· 
dalne okvire. 

53 a) n 153; 6) n 161. 
54 K I, 292: A6o rAe TaTM M pas6o:I1HMKM ecyTb cJJo60AHbl, 

TaMO OCTaJJbHbl JJIOAM OKaHHO :anmyT czyJKeHbi: HM B 6Jiary 
HM B :lKMBOTe CBOMX 6esne'laJJbHbi. A TOMY - .liKO CMO peKJIM 
- eCTh npM'l:MHa, 'iTO CH npMKa3HbiM JJIO~eM He AaeT CIIOA06Ha.R 
nJJa'la. BeAHhiH noMbH'iHH MopaeT B npuKasy ceAeTb 'ie3 Beeb 
rOA, BCJ1e :qeJJbie AHM, HJ1 eAl1HOrO AHe He J13HHBWI1, a MHOrO 
Jq>aT ceAI1T M :qeJJbl.li HO'il1: a J13 Ka3Hbl MY l1AeT aJITbiH Ha 
AeHh l1JII1 12 py6JJeB Ha rOA. A BeJIHT MY CH Ha npa3Hl1KM 
!IOKa~oBaTb B :qBeTHOM nJiaTbiO, Ha KOe eAl1HOe HecTb AOCTa 
OHbiX 12 py6JJeB. A B OCTaJihHOM, 'leM CH MMaeT KOpMl1Th M 
OAeBaTb oH caM, M :meHa, M 'l:eJIII~b? A :lKMBYT eAH8KOBO. A 
113 'leco :lKJ1ByT? JieXKO CII eCTb AOMbiCJJJ1Tb. PeKWl1 M3 npo
;~~asaHl11I npaBAbi. HecTh aMa AI1BO, 'iTO Ha MocKse ecTb TaKo 
111HOrD BOPOB, M pa36oeB, M JJIOAOMOpCTBa, HO naqe eCTb AMBO, 
KaKo ey:qe JJIOAM npaBeAHhi MoryT Ha MocKBe :lKHTb. 

55 K II, 30: Ho xairnM :me o6pa30M Mo:meM Mhi TBOPMTh 
HapoA 6naronoJiyqHbiM? KoHe'lHO Mbi He Mo:meM npMKa3aTb 
3eMJie 'lTo6bi OHa npoM3BOAMJJa IIJJOAbi, HM MOp!O, 'lTo6 B HeM 
BOAM~Cb pbi6bi. Ho Mbl MO:lKeM TBOPMTb ,II;o6pbie 3aKOHbi, 3TM 
OPYAI111 xopowef1 H 6naronoJiy'-JHO:n :lKl13Hl1, 6e3 KOJ1X HHKaKOH 
HapoA He MO:lKeT 6biTb C'iaCTJIJ1B. rAe Ao6Pbie 3aKOHbl, TaM 
6naroAaTb 6o:lKMII, Ao6pan cJiasa 'l:eJioBe'ieCKall, M ~ce A06po, 
B03MO:lKHO AJlll M3BecTHOrO HapoAa M ~Jill M3BecTHOJ1 CTpaHbl. 
A rAe HeT Ao6PhiX 3aKOHOB, TaM HenpeMeHHO AOJI:lKHO 6biTb 
pa3Horo po~a o6y:qecTBeHHOe 3JIO, ~OJI:lKHbl 6hiTb HecnpaBeA-

JIJ1BOCTM H 6e~CTBJ111. 
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Kao konkretnu mjeru, koja bi bila kadra iskorijeniti 
razbojstvo i krađu, nazirao je Križanić u prvom redu ure
đenje materijalnih druš tvenih odnosa svih klasa, pa tako 
i takvih društvenih štetočinja kao što su razbojnici: ta 
mjera nije u policijsko-administrativnim zahvatima, nego 
u odgovarajućem materijalnom osiguranju pravednijim 
plaćanjem svačijeg rada, uključivši i siro tinju, koja se si
lom prilika odmeće i u razbojnike.56 Križanić je tu dosegao 
domet modernog sociologa, do kojega se stupnja nije ni
kad mogao dovinuti Posoškov. 

7-8. 

Sedma i osma glava Posoškovljeve Knige posvećena 
je problemu ruskoga sela, tj. seljaštvu i poljoprivredi. Za
pravo je to kritička ocjena situacije u kojoj se nalazi za
ostalo rusko selo. Predigra je to onoj kritici koju će za 
nepuni stotinjak godina jarkim bojama istaći tragični 
R a d i š č e v u svome znamenitom Putešestviju. 

Rusko je selo Posoškovljeva vremena zaostalo, ubogo, 
tlačeno od svojih feudalnih gospodara. Nije zato čudo što 
je krajnje neuko. Te i takve konstatacije Posoškovljeve 
ujedno su optužba krivaca toga i takva stanja, a to su 
vladajuće prilike: preopterećenost seljaka davanjima, po
gubno izrabljivanje sa strane njihovih feudalnih gospo
dara - od administrativnih i sudskih vlasti do velepo
sjedničkih samovoljnika. Njihov otpor se očituje u bijegu, 
iseljivanju, pijančevanju i propadanju.57 Izlaz iz zatečenog 
ćorsokaka nazire Posoškov u reorganizaciji - zakonskoj 
i administrativnoj - ukupnoga seoskog života uklanja
njem smetnji zdravijem razvitku sela i poljoprivrede. Pre
poručuje zato osnivanje zemljišne uprave, racionalniju 
obradu zemlje, novu izmjeru, porezno rasterećivanje, a 
prije svega ograničavanje veleposjedničke samovolje i 
izrabljivanja seljaka.58 

Bit izloženih Posoškovljevih misli o tegobama i po
trebi njihovih liječenja nije nipošto bila tuđa ni Križaniću : 
i on se, premda stranac u Rusiji, ranije od Posoškova do-
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11 Cf. No. 54. 
57 II 165, 177. 
H II 183-199. 
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t~ka~ istih naro~ih ran_a ruskih. I on priznaje da je po
ljopnvr~da temelJna pnvredna grana Rusije, poput za. 
natstva 1 trgovine.s9 

Govoreći o nepravednim privilegijama, koje je sebi 
prisvojila plemstvo u okviru feudalnog poretka (izborom 
naklonih vladara), Križanić upire prstom u nepravde koje 
se tim povlašćivanjima plemstva nanose svim drugim sta
ležima, poimence neukim »Černjacima«, tj. seljacima po
ljoprivrednicima.60 

Poznajući prirodu svih slavenskih naroda, pa tako i 
neukost i lijenost seljaštva »preslavne države ruske«, do
lazi Križanić do zaključka da bi - radi uklanjanja spo
menutih negativnih svojstava ruskoga seljaštva - valjalo 
pribjeći i - sili.6t 

Interesi čitave narodne zajednice, počevši od cara i 
boljara, pa do posljednjega »Černjaka« počivaju na bla
gostanju »Černjaka«, seljaštva. To je i razlog zbog kojega 
se svi staleži i čitava narodna zajednica ima starati za os
novicu svoga prosperiteta, za seljaštvo.62 

9. 

Posljednja, deveta glava Knige svojevrsni je publicis
tički quodlibet pod naslovom O carskom interesu, u ko
jem je pisac - i pored svoje česte i oštre kritike gospo
darskih i političkih prilika u Rusiji u toj istoj Knizi- po· 
voljno ocijenio tip ruske monarhije svoga vremena: on je 
zadovoljan tipom ruskoga samodršca, koji je pravi mo
narh, a nije ni »aristokrat« ni »dimokrat«.63 

5g K I, 42. 
6° K II, 374. 
61 

K I, 42: A6o Hame JIIO,ll;CTBO eCTb JieHo H HerrpoMbrceJibHO, 
11 CaMH Ce6e He XOT.fiT ,ll;06pa Y'II1H11Th, a~e He 6y,n;YT HeKaKO 
<'11JIOIO IIPI1.HY2K,n;eHhi. 

62 
K I, 260: KpaJib, BJiacreJia, 11 60JI.fiPI1, TaKo MMaiOT 

CIIpaBJI.fiTh 'IePH.fiKOB, ,ll;a 6Y,D;YT MOTJII1 BCer,n;a 'ITO OT H11X 
B3.fiTh. HeMaiOT HaBa,D;HbiX /WHei1: 11 T.firoT '1epH.fi'IeCKI1X TaKo 
B03MHa:m:arb, ,n;a 6bi C.fi Y'111H11JIO rrpecTaH11e or re:m:aHI1.fi, 
peMeCTOB, H TOprOBaHJ1.fi. Ho na"!e Hai1: illl\YT 11 IIO,D;a!OT T.firJie
HhiM JIIO,ll;eM BC.fiKI1H CIIOC06, ,!l;a C.fi Te HI1XOBI1 Ilp0MbiCJII1 11 
3a6aBbi "'TO Hal16oJie IIOB.fiillaiOT. TaMo 6o ,n;ep:m:aBhi ecyTh 
Hai1JIIO,D;HeH, 11 Ha!16orareH, r,n;e re "!epHbiX JIIO,!I;ei1: rrpoMbiCJIH 
l1Ma!OT HaHJiy"!e IIOCIIeillaHI1e . . • T,n;e 60 CYTh "lepH.fiKM MHO
TMeM 6oraTbi, TaMo M KpaJib M BJiacreJiv.t ,n;a 6oJI.fiPbi ecyTh 
6oraThi H CMJibHhi. 

63 n 239. 
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Ta i takva paradoksalna »lojalnost« piščeva krvno je 
srodna, po mome mišljenju, s jednakim »podaničkim« sta
vom Križanićevim, kojemu je, kao i Posoškovu, »samo
vladstvo« tadašnjeg tipa ruske feudalne monarhije naj
sretniji način vladanja.64 Pozadina je takvom oportunom 
stavu, očigledno, u jednom i drugom slučaju - potrebiti 
oprez pri kritiziranju posvećenih društveno-političkih au
toriteta. Kako je, :međutim, poznato, ni ta žrtva nije ko
ristila ni jednome ni drugome: jedan je zbog svoga kri· 
tičkoga stava prema tadašnjoj ruskoj stvarnosti čamio 
petnaest godina u Tobolsku kao zatočenik, a drugi je s 
istoga razloga zaglavio u tamnici. 

U istom se zaključnom poglavlju Knige ponovo - ili 
u variranom aspektu- dotakao Posoškov pojedinih pita· 
nja obrađivanih tu i tamo već u prijašnjim glavama Knige: 
o potrebi razboritoga odmjerivanja davanja (str. 213-214, 
22), o odnosu prema neprijateljskom inozemstvu (str. 203, 
208), o verižnoj trgovini (str. 208, 225-226, 231), o pečenju 
votke i o pijančevanju (str. 22, 230) i sl. Uglavnom pitanja 
koja nisu bila tuđa ni Križaniću. 

Pa i drugo značajnije pitanje, koje je u ovom poglav
lju obradio Posoškov, tj. pitanje uređenja tadašnjih teh
ničko-monetarnih normativa sustavnije je, i prije Pasoš· 
kova, obradio Križanić. Jedan i drugi vidio je da proizvolj
no kovanje novca s neutvrđenim omjerom plemenitije 
(zlato i srebro) s manje plemenitom (mjed) kovinom na· 
nosi stalnu i krupnu štetu ekonomskom ugledu države na 
domaćem i stranom tržištu. Razumljivo je, da su pojedini 
ruski »prožektori« toga vremena preporučivati svoje »pro
jekte« za uklanjanje toga zla. Učinili su to na svoj način 
i Križanić6S i Posoškov.66 

Morat ćemo zato i u tom pitanju ruske ekonomike 
17. st., kako je ono došlo do izražaja kod Križanića i Po
soškova, smatrati Križanića Posoškovljevim - pretečom. 

III. 

Kako razabiremo iz izloženih glavnih misli Posoškov· 
ljeve Knige o skudosti i bogatstve te korespondetnih kon· 
cepcijskih korelata u Križanićevoj Politici, postoji između 

64 K I, 243-244. 
u K I, 327. 
•a n 236. 

119 



t~ dva značajna djela ruske reformne epohe prisna unutar
OJ~ p~veza?.~st ne s~mo u potpunoj i očiglednoj tematskoj 
k?~Cide?CIJI, nego _Isto. tako 1 u podudarnosti stavova pri 
rJes~vanJU određemh pitanja socijalno-političke i ekonom
ske 1 k~lturne problematike. Postavlja se pitanje: je li 
ustanovlJena podudarnost plod »Vjetra epohe«, tj. dade li 
se ta tematska koincidencija, a zatim i podudarnost sta
vov~. u prob~ematici Posoškovljeve Knige i Križahičeve 
!olztzke svesti _na ~~anovito duhovno i publicistička (>>pro
~ektorsk?«). zaJe~~ustvo do~etrovske i petrovske Rusije ili 
Je ta komcidenCIJa u Pososkovljevu slučaju - plodom i 
nepo~re~?im o?razom čitanja Križanićeve Politike. Jer po
znat Je citav mz ruskih reformnih pisaca i publicista, tzv. 
»prožektora« dopetrovskoga doba (P o l o e k i j, G. K o
t o š i h i n, V. V. G o l i e y n, iguman A v r a a m i j,: S. 
M e d v e d e v i dr.) i petrovske epohe (F. P r o k o p o v i č, 
F. S a l t y k o v, l. T. Posoškov i dr.), koji su se, kao zabri
nuti rodoljubi, u razdoblju važnih socijalno-političkih i 
ekonomskih previranja u Rusiji 17. i 18. st. obraćali i 
caru Alekseju Mihajloviču, i Petru Prvome s različitim 

predstavkama (»projektima«) predlažući spomenutim· v la· 
darima određene i konkretne reformne ideje. 

Imamo li, međutim, na umu da većina poznatih re· 
formnih projekata pada u petrovsko doba, dok je Križa
nićeva Politika u cijelosti završena u dopetrovsko doba, 
onda je dopušteno, već na temelju redanja kronoloških 
činjenica, naslućivati da se taj Križanićev rad, najznačaj
niji- i po sadržaju i po opsegu- u tzv. »prožektorskoj« 
publicistici67 mogao odraziti u poznijoj publicističkoj dje
latnosti ruskih reformnih pisaca >>projektora«. A mogao se 
jednako odraziti i u praktičnoj djelatnosti državnika prak
tičara, koji su imali mogućnost da se u svojim reformator
skim inicijativama nadahnjuju i rukovode Križanićevim 
koncepcijama. 

67 II. B e 3 e o H o B: epaBHMBaR B ceM CJiyqae KpM:m:aHM'Ia 
C IIOCJie~OBaTeJIHMJi IIOJIOqKoro HJIH B006w;e e TeM KPY2KKOM 
»np:mn:ebqeB«, KOTOPbifi xapaKTepH30BaH BbiWe, Mbl y6e:m:
;z::;aeMCR, Ha CKOJibKO BbiWe HX eTORJI os; e ~pyrofi eTOpOHbi, 
3HaR H HaWMX IIPlfeHbiX, eoBpeMeHHbiX eMy MJIM IIOCJie~yiO

IIJ;HX IIOJieMMKOB, IlO~ BJIHRHMeM sero~OBaHMl'I He Beer~a pa3-
60p'IMBbiX B Bbt6ope Bbipa:m:eHbrn, BH~M, 'ITO OH H 3~e<;.b 
IIPeBOCXO~HJI MHOrMX yMermeM, TaKTOM, eJIOBOM yMepeHHbiM H 
cnoKOHHbiM. (TlTo-To 6yđeT e Poecue'U.-70.) 
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A da je to vjerojatno tako i bilo, dokazom su mnogi 
prijepisi Križanićevih radova, koji su u nauci konstatirani 
na različitim, pa i na najistaknutijim državno-političkim 
forumima petrovske Rusije, uključivo i knjižnicu samoga 
Petra Prvoga, gdje je Križanićeva Politika bila »na vrhu«, 
u priručnoj carevoj knjižnici.68 Zabilježeno je nadalje da 
su Križanićevi rukopisi (prijepisi) pronađeni i u knjižnici 
gorljivoga reformatora državnika Vasilija V. Golicyna.69 

I dalje: među knjigama »iz carskoga dvora<<, koje je imao 
uvezati inozemni knjigoveža u Moskvi Jagan Enkhuz, na
laze se konsignirana, među ostalim, i Križanićeva ruko
pisna djela.7o Pa i u knjižnici Silvestra Medvedeva nalazili 
su se rukopisi Križanićevih radova, kako to svjedoče istra
živanja P. Bezsonova.71 Historik S. M. Solovjev ističe u 
svojoj Povijesti Rusijen da je već car Aleksije Mihajlovič 
imao neku rukopisnu knjižicu Jurja Serbenina (Križanića), 
koju je godine 1674. poslao dvorskom k?jigovez.i. na uvezi. 
vanje. Koji je to bio Križanićev rad, niJe naznaceno, a m 
kasnije ustanovljeno.73 

Prema Bezsonovljevim podacima raspolagala je u pe
trovsko doba i knjižnica Tipografije u Moskvi rukopisima 
Križanićevih djela:74 car Fjodor Aleksejevič posjetio je 
god. 1681. tu knjižnicu i zatr~io da ~u se iz nje d~~tav: 
u carski dvor određene rukopisne knJige, a među UJima t 

rukopis Politika (»na češkom j~zi~u«), koje ?.jelo kasnij«: 
zovu Politikom na slavenskom JeZtku. RazumiJe se da se 1 

u tom slučaju može raditi samo o Križanićevoj Politici (pi-

68 e. M. e o JI o B b e B: Co'IHBerme KpmKaHM'!a (Ilo.n.u:ru
'l!eCKUe c)y.Atbt) ~Jil'I HaC O'!eHb Ba2KHO: OHO ~OIIOJIHl'IeT H IIO~
TBep:m:aeT naWH cBe~ermn o PocCHH nepe~ 3noxoro npeo6pa-
30Barmn, BO MHOrMX eJiyqaax OO'bl'ICHl'IeT HaM Te nyTH, IlO 
KOTOpbiM ;z::;eficTBHTeJibHO nowJia npeo6pa3oBaTeJibHaR ~eH
TeJibHOCTb. KHMra KpM:m:aHH'!a 6bma saBepxy Y BeJIHKoro ro
cy~apl'I cJie;r:;oBaTeJibHO ecTb oeHOBarme npeTIIOJiaraTb, 'ITO 
OHa H~ OCTaBaJiaCb 6e3 BJIMRHHl'I. (JfeTCJpUSt POCCUU e c)peB
Ue'UtUUX ape.~teu. eii6, H3;r:;. 06~eCTBeHHal'I noJib3a, KH. III, 
779) 

&v II. B e 3 e o s o B: JOpu u Kpuxauu"t. M. 1870, eTp. 23-
-24.- e. M. eoJIOBbeB: HcTOpuSt Poceuu, III, 1052. 

10 IlpuKa3nt>te c)e.aa Apxuaa Muu. HnoCTP. ~e.n. 3a zoe) 
1674. (= e o JI o B b e B, o. e., III, 779). 

11 II. B e 3 e o s o B: lOpu u Kpuxauu"t. M. 1870, CTP· 32. 
1z e. M. e o JI o B b e B, o. e., III, 1052. 
11 II. Be3COHOB: 10. Kp., 23-24. 
74 Ibid., p. 10-12, 22. 
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-sano j latinicom!).7S Bezsonov nadal" . . . 
Petar Prvi naložio Fjodoru 'p lik Je, pnpoVIJeda kako je 
'Skovske Tipografije, da se sab~ru a~odvu: up~avit~!ju mo
radovi.'6 1 lZ aJu sv1 Knzanićevi 

I tako dalje. 

Sve to svjedoči rječito kak · d· 
sko kao i u dopetrovsko doba Ob.Je .f?O _Jednako u petrov
, d. 10 ztv m teres za Križani 
~~s~je~;la u najvišim državničkim i političkim krugovim~ 

Bilo je čak i takvih ruk · k · · .. 
plagiJ"at Križanic'evih . Bopisa OJI su blll neke vrste sp1sa · ezsonov s pom· · t k 
kopis iz god 1716 (" · InJe a av ru-. · lZ pera nekoga J oanna Lomakovskoga) 11 

Sva e Tk · . · · J yn 1 ~: ~eđutim, da Je bilo u petrovsko dob 
l mnogo ~lŠe pnjeplsa Križanićevih djela79 ne or . t a 
danas mozemo ustanoviti, ali su tt" pn"J'epl'st" (Krig -~ ~- ~ 
k "t"vk• " • v• zantCeVl 
p~i~~č~i~pl~ uztvali je~a~? škrte simpatije mjerodavnih 

. . gova kao l nJihov autor, pa se zato i nisu 
d }

1
_onJem poput političkih apokrifa - sačuvali i do nas 

· os l u potpunom broju. 

[V. 

Valja međutim imat1" na · v· · · dom"Vl" '. . ' umu 1 cmJemcu da su neka 

S l 
rs_ Jan80Ja, pa l određeniji zaključci P. Bezsonova r· S M 

· o OVJeva u kasn .. · k · . · · i ospora lJOJ rus OJ, a djelomice i neruskoj nauci 
pularnos~~n~-~ap?_se _Be~sono_vljev~ tvrdnje o velikoj po
Jjeću.st Osim :a:c~. l ~Jegovih spisa već u 17. i 18. sto-

. rue n er a s nepovjerenjem se odno-

75 V. J a g i ć · život t d J · · • .. 1917, str. 225-22G. ra ur1a Kr\zamca, Zagreb, JAZU, 
76 Ibid., p. 226 
77 II. B e 3 e o .H o B· »II • :mamrqa · eTP BeJIHKHH JKHBO noMHHJI KpH-

KpH:m:a~~:;c~~~JICSI ero CO'IHHeHHllMlf H cy~h6aMJt.« (IOpuil 

78 Ibid.: »IIo~o6HbrM o6pa3oM B tJacTHbrx 
Idbi pyKOnHCb, nHCaHHYJO 1716 ' pyKaX, BCTIJe'laJII1 
K TO-TO SJBHO BOCllOJib

3
0B ro~a J1oaHHOM J!OMaKOBCKHM. , . 

:mamrqa.« aJICll 113BJietJeHHeM m rnopeHHll Kpa-

70 Ibid., str. 24. 
80 e. M. e O JI O B b e B HCTop p -1163. • u.a occuu, III, 779, 1162-

18~7,\Ai:~~ R:~~~ e ~i:-~&~~~PfX5aft4-'.~ Pycc~rnH Be~~. 
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sio prema nekim Bezsonovljevim tvrdnjama i V. J a g i ć.n 
Međutim, valja istaći da je i argumentacija tih osporava
nja nedovoljno uvjerljiva, pogotovo kad je ona obojena 
osobnim animozitetom,83 tako da bismo to pitanje mogli 
zasad smatrati otvorenim. A to utoliko prije što se u su
vremenoj sovjetskoj znanosti čuju vrlo uvjerljivi glasovi 
upravo o popularnosti Križanićevih ideja među utjecajnim 
ruskim državnicima i političarima već u dopetrovsko doba 
(Boris M. M or o z o v, F. M. Rt i š č e v, A. L. Or d i n· 
-N a š č o k i n, Artamon S. M a t v e j e v i dr.). »To široko 
poznanstvo uvodila je Križanića - ističe B. D. D a e j u ka4 
-u krug u kojemu su se kretali gotovo svi glavni držav· 
nici Rusije te epohe. Može se pretpostavljati da je u raz
govorima s njima Križanić vrlo široko i potanko razvijao 
svoje planove, izlažući različite reformne projekte. Vje
rojatno su ti ljudi bili u visokom stupnju obavezni Kri· 
žaniću u svom poznavanju zapadnih državnih poredaka, 
zapadne kulture i dr. Ta on je bio prvi, na primjer, koji 
je upoznao ruske političare s knjigama o ruskoj državi 
izdanim u inozemstvu«. Ističući tako popularnost ideja i 
osobe samoga Križanića u kolu ruskih državnika i poli
tičara - a što je ranije osporavao Bruckner - Dacjuk 
istodobno utvrđuje »da je Križaniću posvećivala pozor
nost točno određena grupa ruskih političara. To su bili 
oni napredni ljudi 17. stoljeća koje smatraju prethodni
cima petrovskih reforama. To što su Morozov, Rtiščev i 
Ordin-Naščokin bili upoznati s Križanićevim idejama, što 
je za njegove spise bio zainteresiran Petar l, nameće nam 
izvanredno zamamljiv, ma i teško dokaziv zaključak o 
postojanju izravne veze između praktične državničke dje
latnosti tih ljudi i Križanićevih misli koje su im bile po· 
znate. Pa i vanjske okolnosti govore u prilog takvu za· 
ključivanju. Mnogo toga što je Križanić predlagao za Ru
siju 60-70. godina 17. stoljeća našlo je svoje ostvarenje u 

82 V. J a g ić: »KaTOJU1tJeCKI1H CBJIIUeHHI1K eep6 (XopBaT) 
IOpMH KpM:lKaHM'I, Ha6JIIO:lKCKI1H, SIBKamu~a, peBHHTeJib BOC
coe~nneHMll uepKBeH M BCero CJiaBllHCTBa B XVII BeKe n. 
Be3CHOBa ... M. 1860-1870.« - Rad JAZU, knj. 18, str. 164-
-205, Zagreb 1872. - Idem: Zivot i rad Jurja Križanića, Za-

greb 1917, str. 226-227. 
83 P. Bezsonov bio je Jagiću, »neokretan, sumnjiv, ćud-

ljiv i zavidljiv čovjek« (Ibid., str. 227). 
84 B. ,D;. ,D; a uro K: IOpuit Kp'U:l/CaHU"'.. QqepK noJIHTHtJec-

KHX M MCTOPMtJecKMX B3rJIJI~oB. MocKBa, 1946, CTP- 106. 
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kas~jim mj_era~a vla~e B. I. Morozova. Reformni prije
dlozi na koJI~~ Je s~oJevremeno inzistirao Križanić dadu 
s~ P~~po~natl 1 u ~lel~t,no~ti _Ordin-Naščokina.,. Još je 
tjesn~~a ~zmeđu _Knzamcev1h 1deja i petrovske epohe«.ss 
Pa ~U_Je 1_1_ u DacJukovljevim tvrdnjama sadržana puna re
~labl~ItaCIJa ?~pora~anih tv~dnji Bezsonova i S. M. Solov
Jeva. Odno~1_h se m1, međ~t1m, prema pitanju uvjerljivosti 
argumenta~IJe Be~son~va 1 S. M. Solovjeva ovako ili ona
ko, ~~ na~ J~_t<~ pitanJe u ovoj prilici, kad je riječ o usta 
?-ovlJIV~nJU ~m_Jenice podudaranja određenih Križanićevih 
l Posos_kovlJ~Vl~ tekstova, drugorazrednog značenja, jer 
sm~ m1 ~VOJe 1~vode i zaključke ograničili pretežno na 
suoc~vanJe ~~m1h tekstova Križanićeve Politike i Posoš
kovljeve Kn]zge o siromaštvu i o bogatstvu i na osnovi to
ga pokušali provjeriti ~tanovita domišljanja i konstatacije 
(Bezsonov, S. M. SolovJeV) u danom pitanju. 
v . J; ~pr~ vo ta v sustavna konfrontacija analiziranih Kri
z~m:evlh. 1 Pososkovljevih tekstova pokazala je zorno či
nJemc_u hnearnog podudaranja kako odabrane tematike 
~a~o } donesenih rješenja postavljenih problema, uklju~ 
CUJ~C·lv ovamo ne samo principijelne probleme nacionalno
:pohtlcke eko~o~ik_e, ?'ego_ isto tako, kako smo to vidjeli, 
l po?udarna rJesenJa Jedmh te istih naučnih pitanja bila 
ta p1ta1_1ja principijelne ili drugorazredne važnosti.S6 I ~pra
vo to hnearno podudaranje,87 napose u sporednim pitanji· 

s: Ibid., str: 108. - O Dacjukovim izvodima pisali su v. 
J. P1čet~ (u casopisu "CoBeTCKaJl: KHHI'a", 1947, l'fg 2, str. 
~-73) 1 A. Goldberg (u časopisu "Bonpocbi MCTOPHH", 1947, 
. o 4, str. ~~4-:126)~ no kako se te recenzije ne bave odnosom 
Izmeđ~ Knzamća 1 Bezsonova, bilježimo ih samo iz biblio
grafskih razloga. 

u _D?_ t?_ga je zaključka došao i prije mene V. Valden
berg, 1stlc~c~ u. sumarnom obliku tematske podudarnosti i po
dudarn51 r]esen]a sporednih pitanja u Križanićevoj Politici 1 
u Pososkovljevoj Knjizi (Cf. Kpuxa'II.U'If, u IIocom'IWB Slavia" 
Praha, V, 1926-1927, str. 745-746, 762): »TaK Hanp. ·~ KpH~ 
:m:aHWI, M !IOCOIUKOB ropopl'!T UO'lTM O,ll;HHMM M TeMH-:m:e CJIO
BaMH . . . J1 BO Bcex STMX Bonpocax cxo.n;CTBo Me:m:.n;y o6mm 
MbJCJIHTeJIJl:MH Bbipa:m:aeTCH He TOJibKO B o6~eM M rJiaBHOM, He 
TOJibKO B npHH~nHaJibHOH UOCTaHOBKe BOnpOCOB HO M B OT
BeTaX Ha HHX, MHOr,D;a - B M e JI K M X, COBep~eHHO He3Ha
'Ul:TeJibHbiX no,D;P06HoCTHX. IIpM STOM KpM:m:aHWI - coBepmeHHo 
TaiOKe, Ka~ !IOCOlliKOB, 3airnMaeT cepe,D;J1HY Me:m:.n;y CTapMHOtf 
H HOBM3HOM, B MHbiX CJIY'JaJl:X CKJIOHl'!Jl:Cb K O,D;HOH B .n;pyrHX 
-K .n;pyrot:i.« (str. 746). ' 

87 V_eć j': A. . BX:Uckner u svojim člancima o Posoškovu 
us~anov10 _i;>lisku Ide]nu vezu Križanićeve Politike i Posoško
vl]eve KnJtae. 
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ma i njihovim rješavanjima, teško je, po mome mišljenju, 
tumačiti, a još teže prihvaćati kao rezultat »vjetra epohe« 
ili čl,lk kao neku slučajnost. Evo, zašto ne bismo mogli 
prihvatiti ni zaključke V a l d e n b er g o v e tvrdnje u 
smislu da bi se takva podudaranja mogla objašnjavati kao 
pravilno shvaćanje potreba i duha vremena dvaju misli· 
laca - jednoga visoko kvalificiranog učenjaka (Križanića) 
i drugoga - samouka (Posoškova). 

v. 
Zaključujući ova razmatranja nekako nam se samo od 

sebe nameće i posljednje i gotovo delikatno pitanje: nije 
li pisac Knjige o siromaštvu i bogatstvu neposredno po· 
znavao Križanićevu Politiku. 

Mislim, da bi takvu mogućnost - bez obzira na ne-
dostatak iz:~vnih dokaza za takvu uvjerljivu tvrdnju -
valjalo dopustiti. 

Evo i zašto: 
Pisac Knjige o siromaštvu i bogatstvu bio je u izrav-

nom i osobnom dodiru s velikim ruskim reformatorom 
Petrom Prvim, u čijoj je priručnoj knjižnici (»na verhu«) 
bila i Križanićeva Politika.ss Posoškov se, nadalje, kretao 
u isto doba i u krugovima izrazite političke (»prožektor
ske«) opozicije, kako to dokazuje politički proces protiv 
opozicijske grupe oko oca Avraamija. Posoškov je čak bio 
osumnjičen za sudjelovanje u akcijama te grupe.~9 

Da je 
ta skupina političara mogla raspolagati i Križanićevim spi· 
sima, spremajući svoje reformne projekte, nadaje se samo 
po sebi. 

I dalje: V. Valdenberg, ispravno ustanovljujući potpu-
no podudaranje i tematike i idejnih pogleda Knjige i Poli
tike, htio bi tu pojavu objasniti, kako smo već istakli, i 
pravilnim shvaćanjem potreba i duha svoga vremena dvo
jice mislilaca, koji - i prema konstatacijama samoga Val
denberga- nemaju ničega zajedničkoga ni po svome po· 
rijeklu, ni po naobrazbi, ni po društvenom položaju.<lO T~ 
znači da su progovorili jednim te istim jezikom znanosti 

~e Cf. No 68. ~t e. M. e o JI o B b e B, HCTOPUSI. Poccuu, III, 1162-1163. 
10 B. B a JI b .n; e H 6 e pr: Kpu:HCa'II.U'I. u IIocou.ncoa ("Sla-

via", .1926-1927, str. 762): »KaK BM,D;HM, 3TO see He MeJIKHe 
HJIM CJiy'iaHHbie COBna.n;eHH.f!, HO, HaOOOpOT, oqeHb KpynHbte H 
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Juraj Križanić, plemić i učenjak zapadnoevropskog tipa, 
doktor filozofije i katolički svećenik, i Ivan Tihonovič Po
soškov, pravoslavni seljak samouk, moskovskoga pred
građa.91 I progovorili su oni podjednako, kako priznaje i 
Valdenberg, ne samo o principijelnim pitanjima nego i o 
takvim drugorazrednim pitanjima, o kojima se može mi
sliti i ovako i onako ... Progovorili i o takvim pitanjima, 
o kojima su prije Križanića umovali najrjeđi progresivni 
ekonomisti Zapada (npr. o organizaciji cehovskih staleža 
i sl.). 

I, eto, upravo ta podudaranja na planu drugorazrednih 
tema i njihovih rješenja u obojice pisaca dovodi nas do 
zaključka da nam upravo takva podudaranja valja objaš
njavati kao posljedicu što je autor Knjige o siromaštvu i 
bogatstvu neposredno poznavao Križanićevu Politiku sta
riju od Posoškovljeva djela za čitavo polustoljeće. 

C~ecTBeHHble: OHH KaCaiOTCI! He BTOpocTeneHHbiX BOnpocOB, O 
KOTOpblX MO:lKHO ~yMaTb TaK HJIH HHa'le, He H3MeHml CBOm.l 
OCHOBHblM B3rJIH.Z~aM. HanpOTHB OHH 3aTParHBaiOT caMYIO rJiy-
6Hey STHX B3rJIMOB. Cne~osaTeJibHO, cxo~cTBo Me~y IIocom
KOBblM H Kpi1:1KaHJ1'leM CB~eTeJICTByeT O po~CTBe HX KOpeH
HblX y6e:ar~eHIDi, B OOiqHOCTH nx MHPOC03epQaH:Htl:. e ~pyro~ 
CTOpoHbJ, ecJIH HMeTb B BH~y, 'ITO OH:H :1KI'1JIH npH6JIH3HTeJ1bHO 
B o~ey H TY :me snoxy, a caMH HMenH Me:m~y co6otl: o<teHb 
Mano o6JQero H no npoHcxo:m~eH:Hro, H no o6pa3oBaHHIO, Vl 
ilO o6rqecTBeHHOMy nOJIO:lKeHHIO - STO COBna~eH:He Me~y 
ABYMH MblCJIHTeJIHMVI MO:lKeT rOBOPHTb TaK:me O TOM, 'ITO OHH, 
B OOJQeM, npaBHJibHO nOHSIJIH llOTpe6HOCTH H ~YX CBOero Bpe
MeHH, H 'ITO npe;o.naraeMbre HMH Mepbi OTBe'laiOT TOMY u 
,n,pyroMY.« 

11 A. II a T K o B: 3K01t0.4tU"'teCKUe uaeu IIocou.ncoaa (H3-
BeCTHSI AH CCCP, OT;ll. SKOHOM. u npasa, 1945 .. No. 4, cTp. 27): 
»I!OCOlliKOB 6biJI CaMOY'IKOM B llOJIHOM CMbiCJie CJIOBa. 3HaHMe 
nnTepaTypbt orpaHH'IV!BaJIOCb y Hero nO'ITH HCKJIIO'IHTeJibHO 

UepKOBHOH, 6orOCJIOBCKOM J1HTepaTypoJ1, B KOTOPOH, KCTaTJt CKa
SaTb, OH 6blJI BeCbMa Ha'IV!TaH.« 
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III. 

RUSKI PISCI U HRVATSKOJ 

KNJIŽEVNOSTI 



Preporodna književnost 

I. 

RUSIJA U HRVATSKOJ CEžNJI ZA OSLOBOĐENJEM 

Slom Napoleonov u Rusiji god. 1812. bio je od naro
čite važnosti ne samo za Rusiju, nego kao posljedica i 
za čitavo Slavenstvo. Porast nacionalnog ugleda Rusije 
na međunarodnoj političkoj tezulji odjeknuo je snažno 
kod neoslobođenih slavenskih naroda, napose kod Južnih 
Slavena, koji su stoljećima čamili pod igom Austro-Ugar
ske i Turske. Osjetilo se, tako reći, nagonski, odakle bi 
trebalo očekivati pomoć u borbi za narodno oslobođenje: 
s velikog slavenskog Istoka. 

I u hrvatskom dijelu Slavenskog Juga, koji je odavno 
čeznuo za oslobođenjem od tuđinske vlasti, jače se nego 
ranije osjetilo u drugoj četvrti prošloga vijeka, da bismo 
i mi, Hrvati, trebali postati dionicima tzv. proljeća naroda. 
Udjela u pojačanoj nadi i bodrosti, pa čak i u nacionalnoj 
borbenosti našoj za tih desetljeća, imalo je naše pouzdanje 
u ruku pomoćnicu najvećeg slavenskog naroda i države, 
Rusije, koja se s toliko uspjeha odhrvala najezdi Napoleo
novoj. 

Da se s naše strane, i prije toga, budno osluškivao 
tok događaja u Rusiji, dokazom je, među ostalim, i po· 
znati pjesmotvor Zauzeće Očakova kanonika Jurja F e
r ić a Dubrovčanina, koji živi između 1744. i 1824. godine. 
U tom pjesmotvoru zanosno veliča ovaj Dubrovčanin slavu 
ruskoga oružja nakon ruskog osvojenja dotadašnje turske 
tvrđave Očakova (kraj Odese): 

»Glasoviti Potemkine, 
Tebe svijet je vas hvalio,
Ti si od boja trijesk ognjeni 
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Rusijanskijeh vojska dika, 
Ti štit carstva, Ti hrabreni 
Našega si junak vika.« 

A takva je našem pjesniku Potemkinova vladarica, 
carica Katarina: 

»Europa svakolika, 
I s njom vas svijet, ki te slavi, 
Preuzeta od tvih dika 
K tebi pogled svoj upravi.« 

To raspoloženje prema ruskom oružju i Rusiji vla
dalo je, očigledno, i u hrvatsko preporodno doba, kad ovu 
Ferićevu pjesmu objelodanjuje Vraz u svome »Kolu« (knj. 
II) god. 1842, upirući svoje poglede zajedno s tada već 
davno pokojnim - Jurjem Ferićem, pjesnikom Zauzeća 
Očakova, u - Rusiju. 

H. 

SVESLAVENSKI ZANOS HRVATSKIH 
PREPORODITEUA 

Rodoljubivi zanos naših preporoditelja crpi, kako zna
mo, svoju snagu znatnim svojim dijelom u narodnopoli
tičkom oslanjanju na Slavenstvo, na uzajamnu kulturnu i 
političku m e đ u s l a v e n s k u s u r a d n j u. Pogotovo 
je snažan taj zanos, kad on nailazi na odjek i kod drugih 
slavenskih naroda svoje dobe, poimence kod Ceha, Slo
vaka i Poljaka. »Danica Ilirska« već od prvih svojih broje
va zasićena je zanosnim i bodrim tonovima rodoljubive 
poezije, usmjerene u duhu pune međuslavenske solidar
nosti. U korak tu kroče s oduševljenim našim preporodi
teljima i prevođeni ruski pisci, natječući se u slikanju svi
jetle budućnosti Slavenstva. Rodoljubivi romantizam prve 
polovice 19. vijeka jedva da je igdje u narodnoj književ
nosti te dobe došao do takva elementarna i neiživljena 
izraza kao kod hrvatskih preporoditelja četrdesetih go
dina. 

Već u prvom tečaju »Danice Ilirske« pjeva Ivan M a
žur a n ić Pređima Slavenskim, a Matija T o p a l o v ić 
u pjesmi Slavjan (»Danica Ilirska«, 1835, str. 273) evocira 
Slavenstvo opojnim ditirambom: 
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»Ja osjećam cijelo Slavenstvo, 
Da je moje i da sam i ja njegov -
To je gordost, to ponos je moj, 
Koji nitko oduzet mi neće!« 

A i V u k o t i n o v ić, odrješit i borben kakav je bio 
tridesetih godina, već u prvom godištu »Daničinom« ob· 
javljuje svoju značajnu davoriju Pjesmu Horvatov (Vu 
Glogovi leta 1813) s poznatim početnim stihom: 

»Nek se hrusti šaka mala<< ... 

I on u toj svojoj pjesmi naglašuje izrijekom s l a
v e n s k i element: 

"Još v Horvateh ima krvi
Nit ko slabi v prahu črvi 
Dadu gazit narodnosti, 
Stare svoje slobodnosti, 
Nit zatreti s l a v s k i rod. 

Bac'mo dakle jaram tvrdi 
Koji nam s l a v s k o ime grdi 
I zakapa narodnost!« 

(»Danica Ilirska«, 1835, br. 13) 

U tom duhu piše i Vjekoslav B a b u k i ć, nazvavši 
svoju hrvatsku gramatiku - »Slovnicom s I a v j a n s k o m 
ilirskog narječja« (»Danica Ilirska«, Il, 1836). Da_ ~i to~e 
svom sveslavenskom i nacionalnom zanosu podah sto v1se 
uvjerljivosti, dovode oni u svoje ilirsko kolo i svoje ruske 
sumišljenike. I tako već u p_ryom tečaju »Da"ni~e.« s~sre
ćemo ruskoga slavenofila S 1 s k o v a sa znacaJmm clan
kom O ljubavi k domovini (»Danica Ilirska<<, 1835, br. 30-
31), u kojemu on ustaje protiv ksenomanije, određujući 
istodobno visoku vrijednost vlastite narodne kulture u 
gajenju narodnog jezika, narodnih običaja i igara. Bez 
izgrađene narodne kulture ne vrijede mnogo, po Siškov· 
ljevim riječima, ni najveće državne formacije. A to napose 
vrijedi, kako on poučno ističe, za južnoslavenske narode. 
»Iskustvo nas uči- veli Siškov- da u sjedinjenju mno
go orsagov, kotarev, predjelov i okolic nema pravoga svr· 
šenoga jedinstva tijela i duše, dokle god su im jezici ra
zlzčni: a naprotiv, same među sobom razdijeljene i jedna 
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od druge otrgnute zemlje kak su ilirske, na primjer 
nabraja šiškov god. 1835! - Dolnja štajerska, Koruška, 
Kranjska, Istra, Hrvatska, Dalmacija, Slavonija, Bosna s 
Hercegovinom, Crna Gora, Srbska, Bugarska i Banat i 
Bačka i druge, koje sve skupa, premda svaka ponešto 
drugač rije<;i izgovara, zateže ili pak prikraćuje - za to 
vendar samo jedan južnoslavenski ili ilirski jezik imaju, 
- čuvaju u sebi nekakvo tajno jednodušje, kojega nit ru
ka vlasti, nit zub vremena razrušiti ne može.« (»Danica 
Ilirska«, I, 1835, br. 31. str. 268) 

Pravo pak domoljublje osniva se na što dubljem razlo
žitom poznavanju svoje domovine. Tako poručuje našim 
Ilircima ruski. konzervativni pisac Tadija B u l g ar i n 
(čijim onda riječima glosira »Danica« god. 1837. svoj dva
deset peti broj): »Svoju domovinu poznavati jest sveta 
dužnost svakoga poštenog i izobraženog čovjeka.« Samo 
prosvijećenim patriotizmom stječe se prava i trajna lju
bav domovine - poučava naše Ilirce i poznati ruski sla
vist te dobe Osip N. B o d j a n s k i, čije riječi stavlja 
Vraz kao geslo svojoj zbirci Narodnih pjesama Ilirskih 
(Zagreb, 1839): »Ljubav k svojemu, rodnomu, jest pravi 
ključ do istinite prosvjete, do sigurna usavršenja sama 
sebe, izvor živa života, samostalna, individualnog, svoga 
elementarnog, svestranoga, punog, vječnog života« (0. Bo
djanski). 

Osokoljeni ovim bodrim, uznositim uvjerenjem o vri
jednosti slavenskog roda i njegove kulture, crpe naši »Da
ničari« i svoj dalji i još odlučniji zanos. K u k u l j ević 
u svojoj pjesmi Slavjanskoj domovini pjeva već pravu sve
slavensku himnu u »Danici Ilirskoj« god. 1841 (br. 46): 
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»Gdje je slavska domovina? 
J e li Ruska carevina, 
Koja orijaško svoje tijelo 
U tri svijeta upre smjelo? 
Nije ona samo, nije -
S l a v a jošte bdije. 
Nije samo tamo, nije -
Već posvuda S l a v a bdije -
Gdjegod slavski jezik vlada -
Od sjevera do zapada. 
Jug i istok mili bdije 
- Tam slavjanski dom svudi je.« 

Da bi pak taj »slavjanski dom« Kukuljevićev što prije 
ogrijalo sunce prave slobode, pozivlje iste godine 1841. 
ofenzivni Vukotinović sve Slavenstvo na borbu za svoje 
mjesto pod suncem ovim mottom: 

»Ustanimo braćo, sad je vrijeme, 
Naše polje jošte pusto stoji, 
Nek se dušman diže, crno breme, -
I nas bog med svoju djecu broji! 
Naše prazno mjesto na nas čeka-
Jer je došlo doba s l a v s k o g v i j e k a.« 

(»Danica Ilirska«, 1841, br. 23) 

Jednako glosira »Danicu« (1841, br. 15) 
Rakovac: 

»Veće brat brata poznava, 
čeh, Leh, Moška i Ilira, 
I nad njima majka Slava 
Uzajamnosti plašt prostira.« 

Dragutin 

U tom duhu onda se reda u narednom desetljeću 
čitav niz naših ilirskih pjesnika, koji se romantičarskim 
zanosom oduševljava svijetlim perspektivama slavenske 
budućnosti. Andrija U h er n i k intonira god. 1842. novo
godišnji broj »Daničin<< pjesmom slavenskoj slozi (Slavja
nom. k Novoj godini), Pr er a d o v ić odom Slavenstvu 
(Zvanje Slavjanstva). Historijsku misiju i veličinu buduć
nosti slavenskog roda, koji ima preporoditi cijeli svijet, 
nazire B o g o v ić u pjesmi Zvijezdi Slavjanstva, O ž e
g o v ić u pjesmi Domovini Slavjanina, itd. 

Ipak, u općem zanosu i oduševljenju pronicaviji »Ilir
ci« nalaze u slavenskoj stvarnosti i tamnih strana: Prera
dović u svojoj Napitnici (1846) duboko žali, što Poljaci ne 
idu u korak s ostalim Slavenima: 

»Poljaci, Poljaci, 
Na glasu junaci, 
Zašto stnmputice 
Tražite stazice? 

Zašto usporedno 
-Dobro ili bijedno
S nama ne stupate, 
Ruke nam ne date? 
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Više ruku može 
Više kad se slože, 
Više braće skupa 
Dalje naprijed stupa. 

Iz općeg potopa 
- Bez općega sklopa -
Neć'mo isplivati 
Ni moći, ni znati.« 

Ill. 

RUSIJA U HRVATSKOJ PREPORODNOJ KNJIZI 

Kolik je bio interes naših »Iliraca« za sav kulturni, a 
ne samo književni život ruski, vidi se i po ono malo 
oskudnih književnih informativnih priloga o Rusiji, a do 
kojih su s mukom dolazili, i to ponajviše tuđim posred
ništvom, prvenstveno njemačkim i češkim. Prvim i glav
nim vrelom za poznavanje slavenskih i međuslavenskih 
odnosa služe im H er d er i š afar i k. Izravnog do
dira s Rusijom tridesetih godina, izgleda, uopće nisu 
imali. God. 1836. prevodi >>Danica« šafarikove Misli o sta
rosjedilaštvu Slavena, a onda donosi (u broju 33) u prije
vodu šafarikovo informativno pismo o književnim i kul
turnim prilikama u Rusiji, izvješćujući, među ostalim, i 
o tragičnoj pogibiji Puškinovoj. 

Sličnog su podrijetla i drugi sitniji prilozi u ovom 
tečaju >>Daničinom« kao npr. Crtice iz Rusije (1837, br. 
36-37), gdje se s ljubavlju opisuju ruski narodni običaji, 
pa onda poučan članak o Postanku Petrograda (br. 51-52, 
1837). 

Pa i slijedećih je godina u pogledu obavještavanja svo
jih čitalaca o Rusiji »Danica« upućena na posredna vrela: 
god. 1839. (br. 5-6) referira >>Danica« o Pučkoj prosvjeti 
u Rusiji prema časopisu >>Ost und West«, a kasnije (u br. 
13) prevodi iz petrogradske >>Sjeverne pčele« po koji pri
log Tadije Bulgarina (Spomenik Lomonosova). 

God. 1841. saznajemo nešto i o glazbenom živolu u 
tadašnjoj Rusiji. šifrirao članak Muzika u Rusiji (>>Danica 
Ilirska«, 1841, br. 47) po prvi put upoznaje našu javnost 
sa stvaralačkim ruskim muzičarima te dobe, pa tako naša 
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povremena štampa po prvi put doznaje za r~::.:..:e kompo
zitore G l i n k u, V j e r s t o v s k o g a, L j v o v a, kao i 
za niz reproduktivnih umjetnika tadašnje Rusije. 

A i u privredni život bačena je skromna traka svijetla 
»Daničinim« prijevodom K o h l o v a članka Sajam u H ar
kovu (>>Danica Ilirska«, VIII, 1842, br. 47 i dalje). Svoj 
interes za znanstveni život Rusije zasvjedočila je tih go
dina »Danica« člankom o Akademiji nauka u Petrogradu 
objavljenom god. 1843 (br. 37), a za povijest Rusije opsež
nijim prinosom Mongoli pod Kijevom (»Danica Ilirska«, 
1847, br. 26 i dalje). 

Poneki konzervativni ruski pisci te dobe, kao što je 
npr. spominjani već Tadija Bulgarin, gostuju tih godina 
u »Daničinim« stupcima i s takvim prilozima, koji se tiču 
naše međuslavenske prošlosti. Mislim ovdje na Bulgari
nove prinose pod naslovom Zakoni, vjert!l., narav dunav
skih Slavena i sl. (>>Danica Ilirska«, 1845, br. 39). 

Kad >>Danica« prestaje izlaziti, preuzima njezine ru
sofilske tradicije u cijelosti >>Neven« za tmurnih pedesetih 
godina, objavivši nekoliko lijepih informativnih priloga. 
Tako npr. u svom prvom godištu pretiskuje iz >>G.lasa D~l
matinskoga« članak pod naslovom Moskva, gdje s lju
bavlju opisuje staru rusku prijestolnicu i nj~zine •. kultu_rne 
ustanove. Poseban je interes »Neven« zasvjedoclO pnno
sima o Ukrajini i Ukrajincima, poimence pod naslovom 
Izvadci iz listova iz Južne Ruske (Podolije, Volinije i Ukra
jine) objavljenih godine 1853 (u br. 46-49). To je pet pi
sama iz god. 1851. posvećenih opisu Kijeva. Pisma su 
prijevod s njemačkoga. 

Ukrajini i Ukrajincima posvećen je i niz prikaza ša
farikovih, Z a p o v i h i dr., pod zajedničkim naslovom 
Rusini i Malorusi, koji kao narodopisna crtica izlaze u 
»Nevenu« god. 1856. 

Prve vijesti o Rusiji i ruskom kulturnom životu crpe 
naši »Ilirci«, kako je već napomenuto, iz njemačkoga tisk_a. 
Pokazao sam u svoje doba, istražujući porijeklo prv1h 
vijesti o Puškinu kod nas (Puškin u hrvatskoj književno
sti, Zagreb 1937), da je i prvi naš prikaz- zapravo nekro
log- o Puškinu god. 1837. (>>Danica Ilirska<~, 1_837,_ br. _22) 
prenesen iz njemačkog tiska. To se potvrđuje 1 pnnosu~.a 
>>Danice« god. 1838, 'kad »Danica« piše o sedamdesetgochs
njici ruskog basnopisca I vana A. K r y l o v a, a napose u 
članku Slavnost ruskoga slovstva, gdje »Danica« iZričito na
pominje, da je članak uzet iz >>bečkih novina«. Pa i prva 
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ruska pje~u1a, prevedena u našoj književnosti, i to u 
»Da;nici !lirskoj« (1835), prevedena je u Beču, gdje je pre
vodilac Jamačno došao i do ruskog izvornika. To je K a
r a m z i n o v a lirska evokacija Otadžbini, u prijevodu ta
dašnjeg našeg mladog bečkog studenta Matije Topalovića, 
otisnuta na čelu »Danice Ilirske« god. 1837 (br. 14). Nije 
isključeno, da je Topalović došao do ruskoga izvornika 
posredstvom češke literature, odakle on npr. godinu dana 
kasnije prevodi u »Danici Ilirskoj« god. 1838. (br. 24-25) 
i Karamzinov članak O ljubavi prema domovini i narod
nom ponosu, i to - kako on navodi - polag »Čeških 
Kvetuv« god. 1834 (str. 22). Sama je pjesma Karamzinova 
zadahnuta tadašnjim tipičnim romantičarskim patriotiz
mom, pa je zato bila i te kako indicirana za ondašnje ras
položenje naših ilirskih rodoljubivih romantičara: 

»Otačbino! Sveto nama ime! 
čedom svojim poljubljena majko, 
Mi svi tebe, svi obožavamo!« 

Pa još i četrdesetih godina crpi »Danica<< svoje mršave 
informacije o ruskim piscima iz posrednih vrela, iz knji
ževnih referata inozemnih časopisa. Takva su karaktera 
oba književna prinosa iz god. 1841, gdje (u 36. i 37. broju 
»Danice<<) izvjestilac »Daničin<< A. F. govori o izdavačkoj 
djelatnosti tadašnjeg ruskog nakladnika Smirdina prema 
izvještaju ruskog književnog časopisa »Sjevernaja pčela<<, 
a isto tako i referat, čini se, Vrazov (J), pod natpisom 
Pre!fled krasne_ li_ter~ture ruske od god. 1840, gdje se po 
pr_vi put spommJu Imena tadašnjih ruskih pisaca M. J. 
L J er m o n t o v a, L. N. T o l s t o j a, Denisa D a v y
d ova. 

Godinu dana kasnije, zaslugom urednika varšavske 
»Dennice« Petra D u br o v s k o g a, prijatelja i suradnika 
Vrazova »Kola«, izlaze već i prve izravne informacije o 
ruskoj književnosti u Vrazovu »Kolu« iz pera samoga Du
brovskoga. Tako iz dopisa Dubrovskoga saznajemo po 
prvi put god. 1842. i za autora Mrtvih duša, koje su te 
godine prenijele G o g o l j e v o ime diljem čitave knji
ževne Rusije. »Na svijetlo je izišao - piše Dubrovski -
također roman slavnog pripovjedača Gogolja pod naslo
vom Pohoždenija čičikova ili Mertvija duši. Zanimljivi na
čin, kojim Gogolj u toj knjizi pripovijeda i razne vlasti
tosti ljudi opisuje, potvrđuju zreo i potpuno razvijen um 
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šaljivog poete. Gogolj čini epohu u umjetničkoj književno
sti sadašnjega vremena. On je zaista velik pisalac.« (»Ko
lo«, II, 1842, str. 93-94) 

A kasnijim dopisom, iz iste godine; obavješćuje on 
Vraza i o izdanju prvih sabranih djela Gogoljevih (u 4 
sveska), ocjenjujući ih kao »prekrasni darak literature 
ruske«. »Gogolj je sada kod nas prvi pisalac u pripovje
dačkoj struci- piše Dubrovski - »najnoviji plod njegova 
pera Mertvija duši, koji je nedavno izišao, veliku je kod 
nas porodio buku.« (»Kolo«, III, 1843. str. 108-116) 

Dubrovski je Vrazov izvjestitelj za ruske književne 
novice i u III. tečaju »Kola« ( 1843), obavješćujući Vraza 
o velikom uspjehu Ljermontovljeva romana Junak našega 
vremena. Roman mu je Ljermontovljev »plod duševan i 
poetičan: sama misao njegova i crtanje karaktera poka
zuje - kaže Dubrovski - da je pisalac (Ljermontov) iz
vanredan umjetnik« (»Kolo«, III, 1843, str. 110). A u do
pisu od 10. studenoga iste godine (1843) skreće Dubrovski 
Vrazovu pozornost i na liriku Ljermontovljevu, poimence 
na pjesme objelodanjene u književnom časopisu »Oteče
stvennye Zapiskk 

Tragajući za izvorima ovih dopisa Dubrovskoga, pro
našao sam ih u Vrazovoj prepisci čuvanoj u Sveučilišnoj 
knjižnici u Zagrebu i konstatirao pritom neočekivanu 

činjenicu, da se Dubrovski dopisivao s Vrazom ruski, ali 
latinicom. Očevidno zato, da bi olakšao Vrazu čitanje i 
razumijevanje dopisa, koje je onda Vraz prevodio ili eks
cerpirao, uz navod vrela, u svome »Kolu«. 

Dopisi Dubrovskoga bili su i ostali, čini se, jedinim 
izravnim izvještajima - štono riječ - s terena ruske 
književnosti. 

No oni su izvršili svoju ulogu: obratili su pozornost 
naših »Iliraca« na prvake suvremenoga ruskog pera: na
kon Puškina, evo, sada Ljermontov i Gogolj. Sve je to bilo 
od značenja, kako ćemo kasnije vidjeti, i za naše ilirske 
književnike i prevodioce iz ruskoga. 

Međutim, prestankom suradnje Dubrovskoga u »Ko
lu« prestaju tamo i izvještaji o novinama u ruskoj knji
·Ževnosti. A nema ih ni »Danica«. I tek desetak godina 
kasnije, u Bogovićevu »Nevenu«, počinju izlaziti prikazi o 
životu i radu pojedinih istaknutih ruskih pisaca, i to po
najprije prijevodni prilozi, kao što su članci o ruskom 
romantičaru Vasiliju Andrejeviču žukovskome (»Neven<<, 
I, 1852, br. 25) i o Nikolaju Vasiljeviču Gogolju (»Neven«, 
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I •. 1852 •. br. 37): ~~a prik:za _jesu prijevodi samog ured
mka Mirka BogoVIca, odusevlJenog poklonika ruske lijepe 
knjige. To se nastavlja i slijedećih godina, kad izlaze u 
»Nevenu« prikazi iz života i pjesničkog rada Ivana Iva
noviča Kozlova (»Neven«, II, 1853, br. 33) i Mihaila Vasi
ljeviča Lomonosova te prijevod Pletnevljeva članka o slav
nom ruskom basnopiscu Ivanu Andrejeviču Krylovu (»Ne
ven«, III, 1854, str. 634-636). 

Nakon ovih prijevodnih prinosa počinju se sredinom 
pedesetih godina pojavljivati i prvi naši izvorni prikazi 
ruskih pisaca, i to i opet u »Nevenu«: Ivan Tr n s k i, 
marni prevodilac Puškina, objelodanjuje u »Nevenu« god. 
1854. opsežan svoj prikaz života i pjesničkog rada Puški
nova, koji se nastavlja u više »Nevenovih« brojeva. Za
ključujući svoj prikaz Puškina, Trnski ne može premu
č~ti želje - kako on kaže - da se koja vješta književ
mčka ruka lati prevođenja i glasovitih poljskih pjesmo
tvora, dok bi on nastavio s prevođenjem Puškina, a to 
sve zato - veli dalje Trnski - »da se naši mladi pjesnici 
imadu u koga ugledati, pa da s Botićevom bujnosti spoje 
jezgrovitost pomisli, istinsko i vjerno ponašanje ljudi i 
prirode, a najpače veličanstvo pjesničke namjere, kao što 
sve to imaš u prekrasnom 'Cengić Agi'«. 

Kako se iz ovoga vidi, već je Trnski smatrao Ruse, na· 
pose Puškina, učiteljima naših preporodnih pisaca i pjes
nika, pa kao plod toga spominje izrijekom Mažuranićev 
pjesmotvor Smrt Smail-age Cengića. No o tom će biti 
kasnije i podrobnijeg govora. 

Pa i o Gogolju je progovorio »Neven«, i to god. 1856, 
ali tek omanjom crticom bez naročita značenja. 

Ruskih se pisaca sjeća i obnovljena »Danica Ilirska« 
šezdesetih godina, i to povećim J. P. J or d a n o v l j e v i m 
prikazom pod naslovom lukovski i romantika u Rusiji, 
pa onda omanjim prinosom o Povodu smrti Puškinove 
(>>Danica Ilirska«, XVIII, 1864, br. 17). Najopsežnijim je 
>>J?an~činim<< prilogom prikaz Velimira Gaja Ivan Turge· 
n_Jev z zapadna Evropa. tivotopisna i književna crta, objav
lJen u »Danici Ilirskoj« god. 1866, nazivljući Turgenjeva 
- >>pripovjedačkim Shakespeareom ruskim«. 

Saberemo li sve ove prinose i prikaze o ruskoj knji
.ževnosti i ruskim književnicima, kako su oni osvanjivali 
~ povremenom tisku naše preporodne književnosti, opa
zama, da oni imadu karakter slučajnosti te da su uglav· 
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nom odjek tuđe revijalne književnosti. Ipak se da~e za~~
ziti, da pronicaviji »Ilirci« kao. što su V~a~,. Mazuramc: 
Bogović, Kukuljević, pa i Trnski, rano osJeCaJU u ruskoJ 
književnosti svoju - učiteljicu. A takvom se ona, kako 
ćemo kasnije vidjeti, doista i pokazala. 

IV. 

RUSKI SLAVISTI I RUSKE KNJIGE KOD NAS 
U PREPORODNO DOBA 

Prekretnicu, u pravcu realnijih i plodnijih hrvatskih 
kulturno-političkih odnosa naprama R~siji, r:tskoj z~ano· 
sti i literaturi, čini početak četrdesetih godma prosloga 
vijeka, kad u Hrvatsku dolaze s rusk<?ga sjev~ra prve ~aste 
ruske slavističke znanosti: Sr e z n J e v s k 1, B o d J a n· 
s k i, p re i s. Dolaze oni u Hrvatsku zbog svoji~ potr~ba, 
zbog potreba ruske slavističke znanost~ ... Godme natme 
1835. osnovana je na Petrogradskom sveuc1ltšt~ nova k~te
dra za >>povijest i 'književnost s l a v e n s k 1 h n ar J e· 
č j a«. Kako se vidi iz s~oga nasl~vay ~ve nove kat~e za 
>>književnost s l a v e n s k 1 h n ar J e 'C J a~. - ruska }e s~a
vistika bila tada tek u svojim prvim povaJlffia. A da Je bilo 
tako, odnosno, još i gore i kod n~~· dokazuje, pored ostalog, 
i činjenica, da godinu dana kasm)e, nakon osnutka .u ~e.tro
gradu katedre za literaturu »S l a v e n s k i h n ar J e e J a«, 
naš vrijedni Vjekoslav Babukić izdaje god .. 1y~36: .<u »Da· 
nici<<) svoju Osnovu slovnice slavja~ske n_ar]eCJa tltrskoga. 
Dakle ista nepročišćenost osnovmh poJmova u odnosu 
međuslavenskog jezičnog sklopa. 

Da bi se toj nepročišćenosti pojmova ~oskoč~l?y ~a 
ruskoj strani, a bilo je tu jamačno i određemh poht~c~th 
ciljeva, poslala je ruska vlada, kako je poznato, neko~~cmu 
mladih slavista u određene slavenske zemlje na SJ?eCIJaln; 
studije, da bi izbliza, uz pomoć vidniji~ slaven~kih strue
njaka (slavista), u odnosnim slavenskim zemlJama upo· 
znali narodne, književne i znanstvene o~~ose, te ta~o. obo
gaćeni realnim znanjem o slavenskom sVIJetu, 7;,~~zeh Istak
nute položaje kao slavisti petrogra?.~kog. sve~cihšta .. Tako 
je došlo do posjeta Hrvatske kasm]Ih viđ.emh :uski~ ~1:
vista Izmaila Ivanoviča Sreznjevskoga, Ostpa NtkolaJevtca 
Bodjanskoga, Pavla Ivanoviča Preisa i drugth. 
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J?.a je kod nas H;vata bio teren u psihološkom,'pog1e
d~ VI~e neg~- spremlJen za usrdan doček ovakvih priželj
kiVamh gostiJU s bratskoga sjevera, svjedoče brza ibi.irno 
:~lap~na o~obn~ prijateljstva i pobratimstva između' na
Sih Ih_raca 1. OVIh :uskih _sla:vista, a koja su prijateljstva 
onda Imala 1 realmh posljedica po našu nacionalnu i kul
turnu misao. Nakon izučavanja naše zemlje, naroda i kul
ture, te !?ovratka ruskih gostiju u domovinu, odrazile su 
se s~l~plJene_ veze i prijateljstva i u daljem međusobnom 
obav~~stavanJU o kulturnim, političkim i književnim do
ga~~Jima, kako u Rusiji tako i kod Hrvata. Sva sila ruskih 
~?Jiga prve polovine XIX, a i ranijeg stoljeća, koje i danas 
cu~e z~atnu imovi~u _?aše Sveučilišne knjižnice u Zagrebu, 
dosla Je upravo tih cetrdesetih godina do naših »Iliraca« 
poklonom ili pobudom ovih prvih ruskih slavista. Doka
za~ su to~e i d~nas brojne autografske posvete spome
nutih r_uskih slavista, koje rese pojedina - nerijetko i 
?.ragocJena- ruska izdanja te dobe, a koja su danas svo
JinOm naše Sveučilišne knjižnice. Ti književni darovi bili 
su veliki~~ dijelom vrelom inspiracija i prevodilačkih pot
hvata naszh preporoditelja, kako ćemo to malo kasnije i 
konkretnije pokazati. 

Kad bi se htjelo uprijeti prstom na one istaknutije 
hrvatske preporoditelje, koji su došli u bliži dodir s ovim 
~skim sl~v~s~ima, početkom četrdesetih godina, jedva 
b1~mo SmJeh }z?stavi~i ~a i jedno značajnije ime: svi su 
om odre~~ u~Il~ ruski, Izučavali važnije spomenike ruske 
kulture, CI~~h •. I prevodili suvremene ruske pisce. P er
k o v a e bilJezi, kako su U t j e š i n o v ić i Preradović 
marno izučavali znameniti spomenik stare ruske književ
nosti Pjesml!- o pohodu Igorovu,· o odnosu Vrazovu, o nje
govu pobratimstva, drugovanju i suradnji s Izmailom Iva
novičem Sreznjevskim rekao sam svoju u svom radu Puš
km u hr_v~tskoj književnosti (Zagreb 1937), pa to neću 
ovom pnlikom opetovati. No nije Vraz bio jedini tako 
z~ani. »rusoman« naše preporodne plejade, već je napro
tiv tesko pronaći »rusomanski<< izuzetak. Eno, godine 1841, 
kad ~e Vraz upućuje sa Sreznjevskim na put po Sloveniji, 
da bi t~mo prouč~vali i sabirali narodni folklor, u njihovu 
se d~stvu . nalazi - barem neko vrijeme - i pjesnik 
Smrtz Smazl-age Cengića, Ivan Mažuranić. To se vidi iz 
Vrazova dopisa Dragojli Jarnevićevoj od 4. travnja 1841 
(Vraz: Djela, V, str. 213). 
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. Pa je Mažuranić učio i znao ruski, zna se i po tome, 
što. je s ruskoga prevodio u »Danici« i u »Nevenu«. A i 
Bogović je bio rano poklonikom ruske lijepe knjige, te 
je, kako smo to već i naveli, i prevodio s ruskoga u svome 
»Nevenu«. Posredstvom Vraza sprijateljio se godine 1841. 
i on sa Sreznjevskim. D e m e t er je marno prevodio s 
ruskoga, a o njegovu značajnom literarnom slavofilstvu 
bit će još govora. To vrijedi u jednakoj mjeri i za neu
morna prevodioca s ruskoga I vana Trnskoga. A za Kuku
ljevića se zna, da se marljivo dopisivao s nizom viđenih 
Rusa svoga vremena, napose s istaknutim slavenofilima 
L a m a n s k i m, I vanom A k s a k o v i m, L a v r o v
s k i m, Raj e v s k i m, B e z s o n o v i m i dr. 

Rusi su, razumije se, uzvraćali ljubavlju za bratsku 
ljubav naših »Iliraca«. Kakav je bio odnos npr. između 
Vraza i Sreznjevskoga, najbolje ilustrira Vrazovo pismo 
iz go(:}. 1841, u kojemu on opisuje svoj susret sa Sreznjev
skim u Ljubljani te iste godine: 

- Jučer je ovamo stignuo također - piše Vraz -
Izmail Ivanovič - naš dragi Sjevernjak. Ja se s njime 
sastadoh u Narodnoj kavani. Dodjoh otraga, rukom mu 
prekrijem oči. No on izmakne glavu, pogleda u me, te mi 
se baci oko vrata. A zatim poče grljenje i cjelivanje, da se 
savkolik kavanski svijet uzbuni, sakupi, gdje se grlismo, 
malo da pod stol ne padasmo; a on cjelivaše, da mi poslije 
toga četvrt sata krv iz ustiju curiše. To se razumije, da 
smo svaki dan zajedno« - završuje oduševljeni Vraz 
(Djela, V, str. 269). 

Manje je bio emocionalno prodoran Petar Ivanovič 
Preis, jamačno zbog svoje boležljivosti (umro je sa svojih 
36 godina). I s njime se Vraz sreo u Ljubljani, ali se iz 
njegova pisma od l. svibnja 1841. razabire, da on nije -
kako veli Vraz - »ni izdaleka- Izmail« (Djela, V, 225). 

Međutim i Sreznjevski i Preis bili su vjernim surad
nicima Vrazovim i u »Danici« i u »Kolu«. Sreznjevski ša
lje »Danici« svoje dopise s puta po Istri i Dalmaciji god. 
1842 (»Danica Ilirska«, 1842, br. 17 i dalje), sakuplja s 
Vrazom narodne pjesme i objelodanjuje ih u šafarikovu 
»Narodopisu«, o čemu onda izvješćuje Vraz u »Kolu« (III, 
1843, str. 33); Preis objelodanjuje u »Kolu« (1842) kratak 
prikaz Starinski otvoreni list (to jest glagolski original iz 
godine 1457). 

U znanstveni put i izravno povezivanje ruskih slavista 
s našim istaknutim javnim radnicima te dobe polagale su 

141 



se i na ruskoj strani velike nade. Vidi se to iz dopisa 
urednika varšavske »Dennice« Dubrovskoga, koji piše Vra
zu u pismu od 3. srpnja 1842, da ruska sveučilišna omla
dina u Petrogradu nestrpljivo i s velikim nadama očekuje 
povratak svojih učenih putnika (Sreznjevskoga, Bodjan
skoga i Preisa) iz slavenskih zemalja. »I d e j e o s l a
v e n s k o m j e z i k u, o slavenskim pjesmama i običa
jima- piše Dubrovski- riječju: o narodnosti našoj, ras
prostiru se brzo, bistro. A što će biti tek onda, kad se naši 
učeni putnici i2 drugih slavenskih zemalja vrate i zauzmu 
slavenske stolice na sveučilištima? Sva će mladež pohitati, 
da prouči i iscrpi slavenski svijet. Tek onda će se pokazati, 
koliko su potrebite ilirske i češke knjige. To će opet imati 
veliki upliv na literaturu rusku, koja će ojačati iz litera
ture srodnih plemena. Ja vas iz vjerodostojnih pisama mo
gu uvjeriti, kako nestrpljivo iščekuju ruski mladići Srez
njevskoga, Bodjanskoga i druge naše putnike.« (»Kolo«, 
II, 1842, str. 92) 

Spomenuo sam već, kako je dugo bila tuđa knjiga, poi
mence njemačka i češka, posrednicom između ruske i naše 
književnosti. Traje to u znatnoj mjeri i u doba Preporoda. 
Razlog je tome pomanjkanje izravnih veza s Rusijom, a 
koja nevolja traje u manjoj ili većoj mjeri sve onamo do 
sloma Austro-Ugarske. Germanski svijet i njegova kultura 
ispriječiše se zarana kao zlokobna brana između istočnoga 
i zapadnoga, odnosno južnog Slavenstva. 

Veze, što su ih početkom četrdesetih godina usposta
vili osobnim dodirom prvi ruski slavisti s našim preporo
diteljima, bile su prvim, ma i skromnim prodorom u toj 
brani: ruske su knjige počele stizati, ma i zaobilaznim 
putovima, i u naše strane, a što je najvažnije - one su 
stizale na pripremljeno tlo i donosile željeni plod. Citalo 
se, oduševljavala, prevodila. Djelovale su kao zaraza, kao 
zabranjeni plod. Znale su to i tadašnje političke vlasti, pa 
su nastojale putem cenzure ometati te dragocjene veze 
između Hrvata i drugih slavenskih intelektualaca. Eno, 
kad godine 1844. šalje Bodjanski našemu Vrazu preko ša
farika knjige iz Petrograda- a među njima i knjigu rus
kih narodnih pjesama iz god. 1844. sačuvanu i danas s po
svetom Vrazu u zagrebačkoj Sveučilišnoj knjižnici - obra
ća se Vraz u Prag Er b e n u s molbom, neka mu šafarik 
dostavi te knjige preko dra. St. H o č e v ar a, okružnog 
fizika u W. L a n d s b er g u. kako bi izbjegao zapljenu 
knjiga sa strane nekog Madžara cenzora, koji bi u tim 
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knjigama pronašao- kako doslovce kaže Vraz- »da se 
radi o nekakvom panslavističkom savezu između mene i 
ruskih učenjaka« (Djela, V, 357). No zanos i odlučnost s je
dne i druge strane svladali su sve zapreke i tako se u Zag
rebu nađe lijep izbor ruske knjige četrdesetih i prijašnjih 
godina, koje i danas, kao prave rijetkosti, rese imovinu za
grebačke Sveučilišne knjižnice. Jer knjige su stizale na 
Vraza, na »Ilirsku čitaonicu«, na »Društvo za povjesnicu 
jugoslavensku« (Kukuljevićeve veze) itd., pa su se onda 
posudbom, darovanjem i sličnim slijevale u knjižnicu Ilir
ske čitaonice, odnosno u biblioteku kasnijega Narodnog 
Muzeja, a onda konačno kao cjelina u imovinu Sveučilišne 
knjižnice. Na mnogima čitamo i danas ovakve vlastoručne 
.autorske posvete: »Vozljubljennomu soplemenniku Stanku 
Vrazu- O. Bodjanski, Moskva 1844. 14. junija«. Ogledamo 
Ji dar, vidimo, da se tu krije važno izdanje »Pesni russkogo 
naroda. čast pervaja. S. Peterburg 1838«. Dakle, ruske 
narodne pjesme, izdanje iz 1838, tj. g o d i n u d a n a 
ran i j e od Vrazova izdanja naših narodnih pjesama, a 
koje je izdanje narodnih pjesama glosirao Vraz mottom 
iz - Bodjanskoga. Ili čitamo: »V horvatskuju narodnuju 
čitaljnicu od sočinitelja« na djelu Russkij istoričeskij sbor
nik (Moskva 1842, knj. 4), kojemu je autorom poznati 
ruski povjesnik i slavenofil Mihail P o g o d i n. Pa onda 
takva posveta: »Obščestvu istorii i drevnostej jugoslavjan
skih v Zagrebe ot O. Bodjanskago« - na djelu V. J er
l y k o v a Gubni]a grammoty 16. i 17. veka. Moskva 1846. 
Ili (na signaturi Sveučilišne knjižnice 37.665) na djelu »T. 
Sevčenka: Gamalija. S. Peterburg 1844.« s posvetom O. 
Bodjanskoga Stanku Vrazu. Zatim I. I. Sreznjevski po
klanja više svojih djela, kao npr. Istoričeskoe obozrenie 
graždanskogo ustroenija sloboskoj Ukrainy - »Ilirskoj či
taljnice«, a svoj rad Zaporožskaja starina, Pesni i dumki 
posvećuje (1841. u Celovcu) »Prijatelju Stanku Vrazu«. 

To je uostalom samo neznatan dio ruskih naučnih i 
književnih djela s autografskom posvetom ruskih pisaca 
svojim ilirskim prijateljima, a koje mi je uspjelo pronaći 
u Sveučilišnoj knjižnici. Nema sumnje, da je njih bilo 
mnogo više - s posvetom i bez posvete - ali sve nisu na
šle put u Sveučilišnu knjižnicu ili još nisu otkrivene. No i 
ovo nekoliko primjera rječito svjedoči o tome, da su veze 
između naše preporodne i ruske knjige četrdesetih godina 
bile daleko neposrednije i značajnije, negoli ikada prije 
ili poslije. 
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Pritom valja istaknuti još jednu važnu činjenicu, koja 
je tim vezama pogodovala: god. 1840. izvršio je Ljudevit 
Gaj, pod utjecajem Poborovim, svoj poznati put u Rusiju. 
Bez obzira na svrhu i uspjeh njegova putovanja u pogledu 
tražene subvencije, Gaj je tim osobnim dodirom s Rusijom 
izvršio jednu veoma važnu misiju - on je posabrao u 
Rusiji znatnu količinu ruskih knjiga i rukopisa, pa je na
kon povratka u Zagreb raspolagao lijepim izborom ruskih 
knjiga, kako to i danas zasvjedočuje katalog nje?ove knjiž
nice izdan njegovim sinom Velimirom pod natpisom: »Ga· 
jeva knjižnica u Zagrebu«. Znade se, da je ta knjižnica 
vršila veoma važnu funkciju kod naših Iliraca: bila je to 
dragocjena posudionica knjiga, kojom su se koristili naši 
preporodni pisci. »U doba narodnjega preporođ~ja- p~~; 
Velimir Gaj u uvodu spomenutoga kataloga oceve knjiZ
nice - dok još nije ni spomena bilo o kakvoj čitaonici, 
o Matici, o Narodnom muzeju, a kamo li o Jugoslaven
skoj akademiji, očeva knjižnica bijaše i čitaonica i Matica 
i Narodni muzej i Akademija - i zamjena svemu. Ova 
knjižnica uistinu bijaše ognjištem, na kojemu je savkolik 
prvobitnom prosvjetom prosvijetljen »pismeni« narod gri
jao ude ozeble na ljutoj studeni duševnoga mrtvila i od
rodne omraze domaće.« (Velimir Gaj: Knjižnica Gajeva, 
str. VI) 
- No Ljudevit je Gaj bio budan čuvar svoje knjižnice i 
teško je uzajmljivao knjige nesigurnim posuđivačima. 
Vraz se npr. žali Babukiću u pismu od 25. studeno~~ 1840 
(pisanom iz Bistre), da teško dobiva potrebne knj_Ige o~ 
Gaja, pa zato moli Babukića, neka bi mu on !'osudio Pus~ 
kinove pjesme, koje bi on, Vraz, želio prevesti na _hrv~tski 
jezik (Djela, V, str. 195). Da li je Gaj bio. prere~x;II? euva
rom svojih knjiga ili je Vraz bio neuredmm knJizmm duž
nikom, teško je znati, ali se čini, da je bi_lo pom::lo obo~ 
jega: dokazom bi tome bila činjenica, da Ima knjiga - l 

danas- u Sveučilišnoj knjižnici, koje nose posvetu Vrazu 
(npr. ruske narodne pjesme u moskovskom izdanju iz 
1844. god.) a ispod posvete Vrazu - potpis kasnijeg vlas· 
nika Gaje~e knjižnice (Velimira Gaja), a koji je kasnije 
očevu knjižnicu prodao kao svoju imovinu našoj Sveuči· 
lišnoj knjižnici. Ljudevit Gaj, čini se, čuvao j_~ brižno u 
svojoj knjižnici ne samo svoje, nego i tuđe knjige. 

No zahvaljujući baš knjižničarskoj rigoroznosti Ga
jevoj, kao i katalogizatoru knjižnice Velimi~. Gaju, mi 
smo danas u mogućnosti da utvrdimo važne knjlzevne veze 
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i dodire između naših i ruskih pisaca u preporodno doba. 
I ne samo to: ova Gajeva knjižnica, kao i knjižni darovi 
pojedinim viđenijim »Ilircima« sa strane ruskih slavista 
stvo_rili su ~ Z~grebu v~no vrelo za upoznavanje i prevo~ 
đenJe.~skih p1~ac:a. !<:OJe su to i kakve su to bile knjige 
~e koJI s~. tu piS~I biii z_astupani, vidjet ćemo odmah po 
:zboru p~IJ~voda IZ ~skih pisaca i djela, koja su tokom 
cetrde_seti~. I _Pedesetih godina osvanula u hrvatskoj prepo
rodnoJ knJIZI. 

v. 

PREVOĐENJE RUSKIH PISACA U PREPORODNOJ 
KNJižEVNOSTI 

Ogledamo li imena ruskih pisaca i naslove njihovih 
djela, koje su prevodili naši »Ilirci«, dobivamo dosta ša
roliku sliku: ima tu imena, a i djela, koja nisu zavrijedila 
da budu presađivana na tuđe tlo. A najmanje od ljudi 
književna ukusa i suda, kakvima valja smatrati prvake pe
ra među našim preporoditeljima kao što su Vraz, Deme
t~r, Bogović i dr. Objašnjava se ta činjenica prije svega 
time, što neki antologijski izbor nije bio moguć naprosto 
zato, što takvih ruskih antologija nije bilo, a u koliko bi 
ih i bilo, nisu bile na raspolaganju našim preporoditelji
m~. Moralo __ se ~ većini slučajeva poslužiti onim, što je 
~~~~lo do nJih~vih ruku - poklonom njihovih prijatelja 
Ih Izborom GaJevim dok je bio u Rusiji. Kako su gotovo 
od~eda sv_i rus~i prijatelji naših Iliraca bili pretežito filo
lozi (BodJanski, Sreznjevski, Preis) ili historičari (M. Po
godin), a nijedan od njih, osim donekle Dubrovskocra ure
dnika varšavske »Dennice«, nije bio beletristom nt'pJesni
kom, to je _i njihov i~bor u književnom pogledu mogao biti 
~~mo re~at~:no s:.~tm:n.: u smislu prevodilačkih potreba na
sih ~adas_nJth knJ~zevmka. Najsretnije je prevođen Puškin, 
no 1 to Ima_ SVOJ ra~l<_>g: Gaj je imao u svojoj knjižnici 
»Sabrana djela« Puskmova u petrogradskom izdanju iz 
god: 1838, ~~ko to ~itamo u katalogu njegove knjižnice, 
pa Je. zato 1 Izbor biO moguć - kako u pogledu kolikoće 
tako 1 kakvoće - od lirike (u Vrazovim prijevodima) do 
romana levgenij~_Onjegina (u prijevodu Trnskoga), ili Pi
kove dame (u PriJevodu M. P o p o v ić a u Vrazovu »Ko
lu«) i Vijavice (u Demetrovu prijevodu u almanahu >>Iskri« 
1844). l 
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Prevodili su naši Ilirci i stih i prozu, ali pretežito 
stih. Kako je već spomenuto, izbor prevođenih pjesama 
i pripovijedaka ovisio je znatnim dijelom o ruskim knji
gama, do kojih su naši preporodni književnici dolazili po
sredno ili neposredno. Pa zato i prijevodni repertoar iz 
tih vremena nosi od najveće česti karakter slučajnosti. 
Ima tu čitav niz pisaca, čija su imena danas manje ili više 
zaboravljena čak i u njihovoj domovini, ali su u doba nji
hova prevođenja uživala stanovitu popularnost, kao npr
poznati i plodni romantik Nestor Vasiljevič K u k o l j n i
k o v (1809-1868). Njegovu pripovijest Stražmeštar Ivarr 
Ivanovič Ivanov prevodi »Neven« god. 1853 (br. 13-16); 
zatim Nikolaja Filipoviča P a v l o v a (1805-1864), koji 
je u svoje doba pobudio pozornost svojom pripovjedač
kom darovitošću. Njegovu pripovijest Imendan (Imenyny) 
objavila je »Danica Ilirska« god. 1849. (br. 6 i dalje) u 
prijevodu Orsata Pucića Z a g or s k o g a, pa onda plodni 
romanopisac tridesetih i četrdesetih godina Mihail Niko
lajevič Z a g o s k i n (1789-1852), čiju je pripovijetku 
Kuzma Roščin objavila »Danica Ilirska« god. 1864 (br. 30 
i dalje). Prevodili su nadalje i danas posve zaboravljenoga 
pisca Ivana Dimitrijeviča B j e l o v a, čija je pri povij etka 
Pisar prevedena u »Danici« god. 1863 (br. 26 i dalje). 

Upoznala je naša publika u preporodno doba i niz 
imenitih ruskih pisaca i naučenjaka, makar i po njihovim 
manje važnim spisima. Tako zaslužnog ruskog historičara 
Nikolaja Mihajloviča K ar a m z i n a (1766-1826) upo
znaju naši Ilirci preko svoje »Danice« god. 1839. (br. 24) 
neznatnom crticom Svirka, dok o njegovoj popularnoj 
noveli Bijedna Liza, koja znači datum u ruskoj novelistici,. 
ne znaju ništa, a isto tako nisu ni o njegovoj znamenitoj. 
povijesti ruskoga carstva nikad preko »Danice« obaviješ
teni, ili možda tek neznatnim ulomcima god. 1849. (br. 
12, 13) o Ivanu III, caru ruskom i o Novgorodu, ruskoj 
republici. Jednako tako upoznavaju naši Ilirci i zaslužnog 
ruskog leksikografa Vladimira Ivanoviča D a l j a (1801-
1872), ali ne po njegovu leksikografskom radu, nego po 
nekoj nevažnoj pripovijesti pod naslovom Majna - kir
giska nevJesta, koju prevodi »Neven« (god. 1853, br. 5-7). 

Jednaka je sudbina i drugoga ruskog konzervativnog 
historičara, Mihaila Petroviča P o g o d i n a (1800-1875), 
kojega naši čitatelji upoznavaju u »Danici<< sredinom če
trdesetih godina (1845, br. 10-13) kao pripovjedača u 
priči Pjevač kao gatar. 

147 



Pored ovih pisaca, koji u to doba uzivaju određen 
ugled u ruskoj, pretežito stručnoj literaturi i nauci, pre
vodi >>Danica« i razvikanoga reakcionarnog publicistu. Ta
diju Benediktoviča B u l g ar i n a (1779-1859), objeloda
njujući god. 1835. (br. 28) njegov članak o Crnogorcima. 

Sva ova i ovakva prevođenja kod naših preporodi
telja navodim samo kao ilustraciju istaknute činjenice, 
da se u preporodno doba prevodila na osnovi vrlo oskud
nih izbora, a naročito na području umjetničke proze. Na 
ovom potonjem području valja kao pozitivne prinose na
šoj prijevodnoj literaturi navesti uglavnom Puškinovu 
prozu zastupanu u nizu pripovjedačkih radova kao što 
su: pripovijest Pik- dama, koju je preveo M. Popović 
u Vrazovu »Kolu« (god. 1842, br. 18-46), zatim Vijavica 
(»pripovijesti iz papira pokojnoga Bjelkina<<) u slobodnu 
prijevodu D. Demetra (u »Iskri« 1844, str. 90-108); onda 
Gospođica seljanka u prijevodu Stjepana B ar e a u »Sla
venskom Jugu« (god. 1848, br. 58-61) i Ivana Trnskoga (u 
»Nevenu« god. 1856) te napokon Dubrovski, u »Nevenu« 
god. 1835 (br. 37-41). Razmjerno obilat prijevod Puški
nove proze, kao i poezije, uvjetovan je očevidnom činje
nicom, što je već krajem tridesetih godina, kako smo to 
već istaknuli, Gajeva knjižnica raspolagala prvim izda
njima Puškinovih Sabranih djela izdanih god. 1838, a ovi 
su prijevodi bili svi odreda mlađi. 

Osim ovih Puškinovih pripovjedačkih radova preve
deno je i ponešto umjetničke proze žukovskoga, Gogolja 
i Turgenjeva, ali svi ti prijevodi padaju već u pedesete 
godine prošloga vijeka, pa prema tome u stvari ne vrše 
nikakva utjecaja na stvaralačku književnost našega pre
porodnog doba. Spominjem ih zato više zbog stanovite 
bibliografijske potpunosti. 

Vasilij Andrejevič ž u k o v s k i (1783-1852), plodni 
romantik u stihu i prozi, zastupan je prevedenom pripo
viješću iz drevne ruske povijesti Vadim Novgorodski (u 
»Nevenu« god. 1853, br. 50). Jače je zastupan već tada 
slavan pripovjedač Nikolaj Vasiljević Gogolj, i to pripo-~, 
vijetkama Iz dnevnika jednog luđaka (u »Danici Ilirskoj« 
god. 1853, br. 38 i dalje), slavnom pripoviješću iz ukrajin
ske povijesti Taras Buljba (u »Nevenu« god. 1855, br. 48 
i dalje) te napokon pripoviješću Starosvjetski pomješčiki 
ili livot starih rusinjskih vlastela (u »Nevenu« god. 1856, 
str. 277 i dalje) u prijevodu Nikole B e g o v i ć a. 
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Konačno spominjem, da je tih godina započeto _i pre
vođenje pripovjedačkih radova Ivana S. T ur g e Il: J e v _a, 
kojega kasnije s najvećim oduševljenjem prevod~- ~osip 
M i š k a t o v ić, podigavši njegovu umjetničku riJeC _do 
prave učiteljske riječi za svu poilirsku hrvatsku umJet
ničku prozu. 

Na oranici između umjetničke proze i poezije stoji 
Utješino~ićev prozni prijevod znamenite narodne Pjesme 
0 pohodu Igorovu, prevedene (,prema Saharovljevu izda
nju) u prvom tečaju »Nevena« god. 1852 (br. 9-10). 

Pri razmatranju ruske prijevodne lirike u preporo
dno doba izgleda nam u prvi mah, da )e tu vršen ne~i 
planski izbor pjesnika. Sve pjesnici od Imena: _ž_ukovski, 
Puškin, Ljermontov, Jazykov, Homjakov, Ven_evitn~ov. ~e 
bi valjalo prosuđivati opravdanost prevođenJa svih ov~h 
pjesnika u aspektu današnjice, kad. su po~ e ka . od . ~v~h 
imena - ualavnom iščezla iz strogih ruskih pJeSniCkih 

b •• v • 

antologija, ne mogavši <:držati koraka_ s:=t ~vopm snazni-
jim suvremenicima (kao sto su npr. Puskm 1 LJeri?o~tov): 
Međutim u svoje doba, tj. kad su i kod nas prevođeni, o~u 
su bili veoma cijenjeni književnici, kao npr. v?đa. rus~Ih 
slavenofila Aleksej Stjepanović Homj:=tkov, p~ ~e VJ~roJa!
no i s političko-ideoloških razloga nJegova hnka bila CI
jenjena i djelomice s ist_i? rvazloga P?pulan;a u konzer
vativnim krugovima RuSIJe cetrdesetih godma, a . ~tud~ 
je ona onda prodirala u d:uštvu prv~ka _ruske hrike 1 
preko granica svoje domovme. Međutim 1ma podata~~' 
da je tome bilo i drugačije, kako ćemo to uskor~ utvrdi!I
No prije ću samo da dadem pregled prevođemh ruskih 
pjesnika u ilirsko doba. 

Najživlje je prevođen P_uškin: ~ sve~u 14 pjesama, 
i to: Budris i njegova tri sma, VoJvoda 1 Crna ~~prena 
- sve tri u »Danici Ilirskoj« god. 1846-1847. u priJevodu 
Dimitrija Demetra; zatim Borodinska godišn~i~a, Crni ~~
voj, česma Bahčisarajska, Epigram, Klevetr;zczma _Rust]e 
i Ptičak - svih šest prevedenih če_trdes_etih ~o~ma od 
Stanka Vraza, a tiskanih zajedno u njegovim_ D]eltm~ (Iy, 
Zagreb 1868); te napokon pjesme: K_avkaskz zarobl]enzk, 
Anđeo, Bahčisarajski fontan (po drugi pu_t na~on Vraz<:ve 
Bahčisarajske česme), Gvadalkvivir, Zapzs,. Zz':ls~a vecer 
- svi prijevodi iz pera Ivana Trnskoga objaVlJeni u »Ne
venu« (u god. 1853-1855). Dakle trojic~ Il:aših ponajbo
ljih Stihotvoraca i poznavalaca ruskoga _JeZ_Ika: V_raz, _De· 
meter i Trnski prevode, tako reći, u smJeni Puškma, 1 to 
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.ponajprije Demeter i Vraz, a onda nakon Vrazove smrti 
(1851) u »Nevenu« nastavlja Trnski (od god. 1853-1855). 
O značenju ovoga prevođenja i utjecaja Puškinova na 
hrvatsku književnost progovorio sam u studiji o Puškinu 
.u hrvatskoj književnosti (Zagreb 1937). Sada samo isti
čem, da su vjerojatno sva tri ova naša prevodioca ,prevodili 
iz Puškinovih Sabranih djela, koja su se nalazila u Gajevoj 
knjižnici, pa je prema tome vjerojatno, da se u ovome 
izboru ogleda i pjesnički ukus spomenutih naših ilirskih 
pjesnika. 

Kako je došlo do izbora ostale četvorice pjesnika, i 
to Ljermontova, Jazykova, Homjakova i Venevitinova, 
utvrdio sam tek u posljednje vrijeme, i to manje ili više 
slučajno. Priređujući god. 1945. izložbu ruske knjige u 
zagrebačkoj Sveučilišnoj knjižnici namjerio sam se na 
jedno neugledno starije izdanje ruske lirike, na neku 
malu školsku antologiju, koja je sadržavala niz ruskih 
pjesnika prve polovine 19. vijeka povezanih u jednoj knji
žici, u posebnim sveščićima (adligatima). Knjižica je ta, 
.kako sam odmah mogao ustanoviti, kod nas povezana, 
i to dosta neumješno, s ovim hrvatskim natpisom na hrptu 
poveza: Pjesnik ruska. Knjigoveža je očevidno bio stra
nac. Kako naslovni list prve sveske nije uvezan, ne da se 
unaprečac utvrditi godina izdanja, ali po nedatiranim 
predgovorima pojedinim sveščićima izgleda, da je to izda
nje iz početka četrdesetih godina prošloga vijeka. Među
tim na prvoj stranici teksta (uvoda) zapisano je rukom, 
·da je to izdanje »Biblioteke russkih poetoV«, a iznad toga 
Vrazovom rukom Stihotvorenija A. S. Homjakova. Domi
šljao sam se zato odmah, da je ta knjižica bila svojinom 
-Stanka Vraza, a on ju je očevidno i dao za sebe uvezati. 
Knjižica je, vidi se, mnogo upotrebljavana. Ima i oznaka 
uz pojedine pjesme. Nije, međutim, isključeno, da je ova 
knjižica bila nekoć svojinom i Gajeve knjižnice. Prema 
tiskanom katalogu Gajeve knjižnice nalazila se u njego
voj knjižnici knjiga A. S. Homjakova: Stihotvorenija, iz
dana u Moskvi god. 1844, te je sva prilika, da se natpis na 
prvoj stranici -napisan Vrazovom rukom - odnosi na 
tu Gajevu knjižicu, koja je u ovoj Vrazovoj svesci pri
vezana. Prema tome će i izvornik Vrazov, iz kojega je pre
vodio Ljermontova, Venevitinova, Jazykova i Homjakova, 
biti iz god. 1844, pa prijevodi padaju u zadnje četrdesete 
godine prošloga vijeka. 
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Kad sam pak ustanovio, da ona sadrži izbor pjesama 
baš ove četvorice liričara prve polovine 19. vijeka, koje 
je Vraz prevodio, bilo mi je jasno, da je upravo ta knji· 
žica i bila vrelom upoznavanja i prevođenja ruske lirike 
za našega Vraza. I doista, provjeravanjem prevedenih pje
sama kod Vraza i izvornih tekstova u ovoj maloj anto
logiji Ljermontovljevih, Jazykovljevih, Homjakovljevih i 
Venevitinovljevih pjesama - pronađeni su odreda svi iz
vornici Vrazovih prijevoda. 

Kako je Vraz došao do ove knjige, nisam mogao utvr
diti, jer knjižica nema naslovnog lista, na kojemu je mož
da bilo napisano ime darovatelja Bodjanskoga, Sreznjev
skoga ili najvjerojatnije - Dubrovskoga. No to nije ni 
toliko važno. 

Važnije je to, da istaknemo karakter odabranih pri· 
jevoda, kako bismo karakterizirali pjesnički ukus Vrazov 
u odnosu prema tadašnjoj ruskoj lirici. 

Kod Ljermontova odabrao je i preveo Vraz četiri 
vrlo vrijedne pjesme, i to sve četiri manje ili .više reflek
sivnog ili izrazito romantičnog karaktera: AndJeo, Prorok, 
izrazita meditativna lirika, pa onda čisto romantičarski z~
nosi u pjesmama Pregovor (Spor) i Kozačka (Kolybe~J
naja). Pjesnik Djulabija nije preveo ni jedne od slavnih 
Ljermontovljevih ljubavnih pjesama, pa čak ni jedne od 
onih proslavljenih Ljermontovljevih lirskih evokacija kao 
što su Molitva, ili Bjeljejet parus odinokij, koje se nalaze 
u istom sveščiću. Cini se, da je bio saturiran ljubavnom 
lirikom u izvornoj poeziji, pa je kod Ljermontova radije 
posegnuo za meditativnom ili čisto romantičnom lirikom. 

Vraz romantičar očituje se i u izboru prevedenih 
triju Venevitinovljevih pjesama: Pjes111;a Gr~a (Pesnj ~re
ka), Cvijet ljubimac (Ljubimyj cvet) 1 Molztva. Kao s~o
vatelj B y ron a zanosi se i on borb?I_U Gr.ka za ~aclO
nalnu slobodu i zato prevodi VenevitmovlJeVU PJesmu 
Grka, u kojoj 'je ruski romantičar Dimitrij Vladimirovič 
V e n e v i t i n o v (1805-1827) opjevao slobodarsku bor
bu Grka protiv tlačitelja Turaka. Venevitinovljeva pjesma 
ide u dvadesete godine 19. vijeka, kad je byronizam -
dominantnim pjesničkim izrazom evropskim, a »heroj Mi: 
solunghia« pjesničkim kumirom zapadne Ev:~pe. U toJ 
atmosferi i Venevitinov brani Grke od nasilJa Turaka 
osvetničkim mačem: 

»Za vsjo moj meč vam otomstit« (Sve će osvetiti brit-
ki mač). 
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Kao byronist prevodi naš Vraz dalje i drugu byroni
stičku Venevitinovljevu pjesmu Molitva, koja odiše me
lanholijom tada tipičnoga »svjetskog bola«: pjesnik Vene
vitinov, koji je rano naslutio svoju preranu smrt - u 22. 
godini života - opominje u toj pjesmi svoje srce, neka 
se kani svake radosti, jer je radost »nevjerna ćerca vreme
na« (Vraz).* 

Pjesnik Dimitrij Vladimirovič Venevitinov suvreme
nik je i sumišljenik dvaju najznatnijih liričara slavena
fila svoje dobe, i to Alekseja Stepanoviča Homjakova i 
Nikolaja Mihajloviča Jazykova. 

Da su Vrazu bili blizi tonovi ruskih slavenofila, do
kazuje, dalje, niz njegovih prijevoda iz poezije ideologa 
ruskih slavenofila - Alekseja S. Homjakova. 

Aleksej Stepanovič H o m j a k o v (1804-1860) bio 
je vrstan pjesnik i osrednji dramatik, pa je uživao u svoje 
doba glas istaknuta književnika, no ubrzo je njegovu 
književnu slavu zasjenila njegova plodna politička i pu
blicistička djelatnost, pa je on kao ideolog reakcionarnog 
i imperijalističkog slavenofilstva pobudio svojim historij
skim i kritičko-političkim spisima opću pozornost tada
šnje, pretežito reakcionarne Rusije. Pa i van granica 

* U prijevodu te lijepe Venevitinovljeve pjesme očitovalo 
~e . na nemio n!lčin manjkavo Vrazovo poznavanje ruskoga 
JeZika. Zaveden Izvanjskom srodnošću ruskih i hrvatskih riječi 
u naslovu Ljubimyj cvet Vraz je preveo naslov pjesme, a 
onda i te riječi (refrenski ponavljane) Cvijet ljubimac, ne za
pazivši, da riječ »cvet« u ruskom jeziku znači i »boju«, pa se 
prema tome ne radi u ovom slučaju uopće o cvijetu, nego o 
boji. Kako se izvornik baš ovim riječima (tj. cvet u značenju 
boje) stalno služi, uspoređujući dragu boju (»ljubimyj cvet«) 
lišca svoje voljene djevojke sad s azurnim bojama neba, sad 
opet s bojom mjesečine, pa onda s duginim bojama te napo
kon zorinim sjajem - to naš prevodilac muku muči, kako bi 
u svom prijevodu smisleno povezao očit pjesnički besmisao, 
kad prevodi ta mjesta umjesto riječju boja riječju cvijet. 
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... Ha He6e Bee ~BeTbi npeKpaeHhi, 
Bee ~hriiiaT ropHeil KpaeoToil; 
Ho Mem ~BeTOB eeTh ~BeT eBHTOH 
To ~BeT ~eHHH~bi MOJio~ou .... (BeHeBHTHHOB) 

»Na nebu svi su cvjeti krasni, 
Dišu od gorske krasote; 
AI nad cvjetove prvi je cvijet 
Cvijetak danice mladJahne.« (Vraz) 

Rusije, napose u slavenskim zemljama, koje su čekale 
svoje narodno-političko oslobođenje od tuđinskog iga. Bili 
su to u prvom redu austro-ugarski Slaveni, a s njima i 
naš slavenski Jug. Razumljivo je zato, što su i naši »Ilirci« 
posegnuli za prevođenjem upravo slavenofila Homjakova. 

Vraz je preveo 7 Homjakovljevih pjesama: Vrijeme 
pjesama (Ne gorjuj po ljetnim rozam), zatim pjesmu pod 
naslovom Milkjejevu, ševa, orao i pjesnik (žavoronok, 
orel i poet) - sve tri zvonke lirske intonacije pune lju
bavi životne bodrosti i optimizma. Vraz se očito, kao ro· 
mantik, oduševljava Homjakovljevim glorificiranjem uz~i
šenosti pjesnikova poslanja u ljudskom društvu: HomJa
kovljeva ševa pod nebom pjeva, orao kruži ~ visinal?a, 
dok pjesnik s visina zadovoljan gleda zemalJsku mzmu 
duboko pod sobom ... U doba, dakle, kad izdiše feudal
na Evropa, a Rusija se očajno bori za ukinuće kmetstva 
- Homjakov lebdi u eteričkim sferama splendidne izola
cije pjesničke. 

Jedini prijevod iz Homjakova, što ga je Vraz obja
vio u »Danici Ilirskoj« (god. 1849), jest melankolična lir
ska meditacija o ispraznosti ljudskih životnih naslada u 
pjesmi Nadahnuće (Vdohnovenije): samo duševni život, 
ostvaren u pjesničkom nadahnuću, jest prava životna vred
nota. 

Druge tri Homjakovljeve pjesme prevedene Vrazon;t 
imadu sasvim drugi karakter: prije svega ditiramb Kt
jevu, kao majci ruskih gradova, simbo~u rus~e stare. kul
ture, oko kojega treba da se okupe svi rus~I. g~adov1.' da 
bi mogli materi zemlji Rusiji opet pov~at1~1 Iz~ub!Jenu 
djecu - Voliniju i Galiciju, koje su okupirali PolJaCI. 

Tu pjesmu prevodi Vraz. Duh slavenofilskog impe~}ja: 
lizma zadahnut reakcionarnim polonofobstvom - od1se l 

u ovoj pjesmi, koju oduševljeno ~rev?di Vraz~ poklonik 
moćne Rusije i onda, kad se ona JaVlJa zatorntcom tuđe 
slobode (Poljske). 

No kao pravi slavenofil progovorio je Homja~~v u 
svojoj znamenitoj pjesmi Rusiji, ~oju Vraz narocitoi? 
pomnjom prevodi (poput svoga pnJevoda srodne Puškl· 
nove pjesme Klevetnicima Rusije). 

Pjesnik dakle krivo prevodi glavnu rij~č .l?j~sme »c;vet« 
riječju cvijet (umjesto bojom), a _onda ! nJeC »dennicU« ne
točno prevodi riječju danicom umJesto zorom. 
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. Homjako~ u toj Rjesmi prije svega upozoruje svoju 
veliku domovmu RusiJU, neka se ne uzoholi, kad joj se 
budu ulizice dodvarale, veličajući njezinu moć i veličinu. 

,..He Bepb, He cJiyliiaH, He rOpAHCb!« 

Neka su valovi njezinih rijeka i mora burni i silni, 
neka su njezina zemaljska njedra puna dragocjenih ruda, 
a stepe krcate žitom - kliče pjesnik -neka se njezinoj 
moći klanjaju narodi, neka je sedam mora oplakuju svo
jim valovima-

- »Vsjem etim prahom ne gordisj!« - opominje 
svoju domovinu pjesnik Homjakov. Jer još je veći i moć
niji od tebe, Rusijo, bio Rim, još su strašnije bile mon
golske horde, pa i tzv. carica zapadnih mora - Britanija 
·- ali gdje su danas -pita pjesnik - i svjetsko carstvo 
Rima, gdje su Mongoli, a i Albion - »dršće nad pano
rom«. 

Ta Homjakovljeva pjesma - sasvim programatskoga 
karaktera, zadahnuta u smislu slavenofilske ideologije 
rusko-slavenskim mesijanstvom - našla je u Vrazu odu
ševljena prevodioca, nadovezujući tako na ono raspolo
ženje, koje je Puškin ovjekovječio u svojoj pjesmi Kle
vetnicima Rusije. Kako su narodno-politička raspoloženja 
naših preporoditelja bila usmjerena - na području na
šega malog narodnog sektora- u istom pravcu, nije čudo, 
da je ova izrazita slavenofilska pjesma Homjakovljeva 
n.ašla odjeka i kod našega Vraza. 

S tih je razloga našla odjeka kod Vraza i poezija 
Homjakovljeva šurjaka, drugog istaknutog liričara i sla
venofila te dobe Nikolaja Mihajloviča J a z y k o v a 
(1803-1846), pjesnika tzv. »Puškinske plejade«. Svjedoči 
to 9 Jazykovljevih pjesama u Vrazovu prijevodu, od ko
jih su dvije (Elegija i Pjesmica) objavljene u »Danici 
Ilirskoj« god. 1849, a ostalih 7 istom u Sabranim djelima 
Vrazovim (IV. sv.) god. 1868. U prijevodu spomenutih dvi
ju pjesama u »Danici Ilirskoj« god. 1849, kojom prilikom 
Vraz objavljuje ujedno i dvije spomenute već Homjakov
ljeve pjesme (Vrijeme pjesama i Nadahnuće) popraćuje 
svoje prijevode napomenom, da mu se srce, čitajući pje
sme na »ostalmi narječjima slavenskim«, toliko razigralo, 
da je neke na brzu ruku preveo. Pošto se toga - veli da
lje Vraz - već »veći broj komada« sakupio, to je odlučio 
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da ih, kad dođe za to čas, izda pod naslov.~m C~ijet~ik 
slovinski. Do te antologije, kako znamo, mJe doslo, Jer 
je Vraz dvije godine nakon objavljenja ovih svojih prqe
voda u »Danici Ilirskoj« - umro (1851). Nekom zamJe· 
nom naumljene antologije može se smatrati o~ilat~ zbi~ka 
njegovih prijevoda iz slavenskih i ~~slave?skth_ pJesmka, 
koja je objelodanjena u četvrtom dtJel~ _nJe~ov~h »S~br~
nih djela« god. 1868, a gdje su sabram 1 svi nJegoVI pn
jevodi s ruske pjesničke lire. 

Jazykov je lirski romantik Ljermon:to~ljeva kova. Ta
kve su mu i četiri ljubavne pjesme, koJe Je pr_eveo Y_raz: 
Pjesmica (Pjesnja) s početnim sti~om. »RazgulJ~a, svJetla 
i ljubavna ... «, zatim ljl;lba':~a ~Jesm~ca posvecena A. I. 
s početnim stihom »VljublJen Ja, _dJeV~ krasru:«, _on~ 
pjesmica posvećena I. V. K. s po~_etmm ~tih~m »~cekl nJe
žno purpurovy« te konačno ElegzJa s pocetm~ stih?,?l »~Y 
voshititeljna! ... « S više elemenata byr~~ovskth.odi~u PJ':· 
srne Molitva, U zoru (Rasvjet) te ElegzJa (s po~et~tm st~
hom »Bog vjest: ne vtune li skita!sja ... «), ~?Ja Je zast
ćena poezijom tzv. svjetskog bola 1 m~lm.!hoh~?m roman
tičnog skitalice, koji se razočaran vraca IZ SVIJeta svome 
rodnom domu. 

Konačno nam preostaju još dvije pj_esmice !azy~ov~ 
ljeve u Vrazovu prijevodu, a to su patnots~e pJesmtce. 
jedna je posvećena ruskom narodnoJ? herOJU za ~apo
leonske najezde u Rusiju - vođi prvth ruskih parttzan:a, 
kasnije generalu i pjesniku D. V. Davydovu, a druga PJe· 
smica (Pesnja) s početnim stihom (Iz strany, strany da
lekoj ... «) posvećena veličini Rusije: 

>•· .. 6yAh OHa 
rrepBbiM ~apCTBOM B IIOAHe6eCHOH 

ll C'IaCTJillBa ll cJiaBHa!« 

Postoji, osim ovih prijevoda, još i Vrazov prijevod 
znamenite balade Svjetlana, pjesme poznatoga ~s~og ro
mantika Vasilija Andrejeviča žu~ovsko~~· koJI Je ~ao 
plodan pjesnik i zaslužan prevodt~~c vrst_o znatan pJeS· 
nički utjecaj na Puškinsku generaciJU, pa l na samo§ ~u
škina. Naročito njegova odulja ~yop~larn~. ba_lada. VJel· 
lana, koja obrađuje na romant_Ic~rskt _naen~ Jezovt~ s~n 
vjerenice Svjetlane o propasti nJezma VJeremka- ?.tla_Je 
na ustima ruske obrazovane javnosti čitave decen~Je tza 
njezina nastanka. Nije zato čudo, da je slava toga pjesma· 

155 



tvora doprla i do našega Vraza te našla u pjesniku Vero
nike Desinićke oduševljena prevodioca. 

Kako se iz ovoga pregleda vidi, Vraz je bio maran 
prevodilac ruske pjesme svoga doba. U IV. dijelu njego
vih Sabranih djela (izdanih god. 1868) ovi prijevodi zau
zimlju čitavih 85 stranica! To je zapravo ta antologija 
ruske lirike, koju je on spremao i spomenuo objavljujući 
g. 1849. u »Danici« prijevod Jazykovljeve Elegije i Pjes
mice kao sastavnih dijelova naumljene prijevodne zbirke 
Cvijetnik slovinski. što do toga nije došlo, krivnja je -
kako već rekoh - na preranoj smrti pjesnikovoj. Prije
vodi Vrazovi bili su u svoje doba poprečno dobri. No na
ma oni danas ipak odaju svu ubogost našega pjesnićkog 
izraza Vrazove dobe, ubogost, koja je skrivila, da je ve
ćina Vrazovih prijevoda danas sasvim nečitka. Mučno 

nečitka. A da je Vraz, sa svojim nedovoljnim poznava
njem ruskoga jezika tu i tamo i nemilo posrnuo, prevo
deći sasvim krivo, pokazao sam netom na prijevodu pje
sme Ljubimyj cvet. 

Osim Vraza prevodili su s ruskoga, kako rekoh, i 
drugi Vrazovi suborioci na preporoditeljskom frontu, pro
zu i stihove. Eno, i pjesnik Smrti Smail-age Cengića, koji 
je prema Barčevu svjedočanstvu (u monografiji o I. Ma
žuraniću) »proučio ruski jezik u tančine«, prevodeći ras
pravu Sreznjevskoga O pismenosti glagolskoj (1857); Ivan 
Trnski, jedan od najplodnijih naših prevodilaca ruskoga 
stiha, prevodi Ljermontovljeva Ašik-Keriba u »Nevenu« 
1853. te čuvenu Deržavinovu odu Bogu (u »NevenU<< god. 
1854). 

No daleko je zanimljiviji za naš slučaj kao prevodi
lac (i lokalizator) s ruskoga Dimitrije Demeter, čiji sam 
prijevod Puškinove Vijavice u almanahu Iskra god. 1844. 
već spomenuo. Ali još je on zanimljiviji kao prevodilac 
ruskoga stiha. I to s ideološkoga gledišta. Prema Vrazovu 
pismu upućenom Macunu 20. lipnja 1849, kad Vraz ob
javljuje svoje prve prijevode Jazykovljevih pjesama u 
))Danici«, ima i Demeter nekoliko prevedenih pjesama Pu
škinovih, Homjakovljevih i Jazykovljevih (Djela, V, 413). 
Koji su to prijevodi - ne navodi Vraz, a nije nam ni do 
danas to poznato, s izuzetkom dvaju prijevoda, koji su 
objavljeni u »Danici« (1846-47, i to Puškinova pjesma 
Tri Budrisoviča i Vojvoda, te značajna Homjakovljeva 
pjesma Ostrvo (Ostrov). O ovoj potonjoj i želim kazati 
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napose nekoliko riječi,_ je_r zasl_?žuje 7~~ebnu pažnju 
i kao prilog poznavanJU 1deolosko-pohtlckoga stava jed-
noga dijela naših preporoditelja. . . . 

Pjesma je otisnuta na čelu 41.. br? Ja »Damce Il~rske<< 
god. 1846. pod natpisom Otok. To JC Jedna od HomJakov
ljevih pjesama, koja je bi~a u . svoje. d? ba značaj?-a ne 
samo za Homjakova, nego 1 za 1deolosk1 stav ruskth sla
venofila. Postavljeno je tu pitanje odnosa dvaju svjetova, 
Istoka i Zapada, dviju kultura, dviju političkih koncep
cija, od kojih jednoj stoji na čelu britan~ki o~ok, a na 
drugoj eurazijska Rusija, prema slave:10!1lskoJ koncep
ciji antiteze Istok-Zapad. Prva, zapadn}acka ~ultura, za
pravo je tehnička civilizacija s revoluc10nan;1m mcto~a.
ma, agresivna, eksploatatorska - prema tezi slavenof1la 
- dok je, u opreci prema njoj, ruska kultura - pra~a 
kultura duha, tradicije, miroljubivosti. I baš zbog ov1h 
potonjih odlika i prednosti mora zapadna. ~ul tura ustuk
nuti pred istočnom predvođenom po RusiJI. Otok mora 
nestati u oceanu nasilja i agresije. 

Tu je slavenofilsku ideolo?iju obliko~~o u svoj_oj ale: 
goričkoj pjesmi Ostrov HomJakov. neob1~no pre~1z~o, 1 
u pjesničkom pogledu sretno- da Je ona Imala, ocev1dno, 
i u očima naših preporoditelja karakter prave program~
tičnosti. Tako se, eto, našla i na čelu spomenutog brop 
»Danice Ilirske«, a u prijevodu Deinetrovu. 

Homjakov se u svome Otoku ponajprije div~ moćno: 
me bogatome Otoku (Britaniji) kao miljeniku p~~rode, a_h 
onda ga odmah okrivljuje kao griješni Otok, koJI ~~mece 
drugim narodima verige i spone, i zato mu pronce zlu 
budućnost. . . .. 

No pjesnik se ne zadovoljava samo t1m pro~~canJI.I?~· 
da će se jednom mora osloboditi sva od tiram]~ ~nJ~~
nog Otoka, nego se tom prilikom pjesn~k zano~1 1 vr~~
jom, da će vodstvo svijeta tada dopasti dru~OJ zemlJI, 
pravednijoj, punoj vjere i čudesa, k~ko on kaze - a to 
je - razumije se- njegova domovma. 

,,H Apyroii CTpaHe CMHpeHHOH 
IlO.TIHOH Bepbl If tiyAeC, 
Bor OTAaCT CYAh6y BceneHHOfi, 
rpoM 3eMnH If rnac He6eC«. 

Kako se vidi ova slavenofilska teza svakako je bila 
našim »Ilircima<: u ideološkom i patriotskom pogledu 
samo voda na njihov mlin: 
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»Gospo mora, doć će zato 
Skoro i tebi skrajni dan -
I tvoj grimiz, svjetlost, zlato, 
Sve će proći kano san: 
Grom će osinut u tvojoj ruci, 
I mač prestat sjati ov. 
Izgubit će tvoji puci 
Jasne misli blagoslov. 
Moć će groznih od valova 
Skršeć stijeg tvoj - slobodu steć, -
Zaigrat će opet s nova 
I u slobodi opet teć.« 

(Dernetrov prijevod) 

No pjesnik se ne zadovoljava samo tim zlogukim pro
ročanstvom, da će se jednom osloboditi svijet i oceani od 
tiranije griješnog Otoka, nego se tom prilikom pjesnik 
zanosi i vizijom, da će vodstvo svijeta tada dopasti dru
goj zemlji, pravednijoj, »punoj vjere i čudesa«, kako on 
kaže, a to je razumije se - njegova »sveta Rusija«: 

»Puna vjere i čudesa 
Druga stran će vladat stat, 
A grom zemlje, glas nebesa 
Svijet da ravna - bog će dat.« 

(D. Demeter) 

. Tako naš Demeter, u svom prijevodu ove znacaJne 
pJesme slavenofilskog irnperijalista A. S. Hornjakova. 

Postavlja se pitanje, da li je ovaj Dernetrov izbor 
slučajan, ili on ima i stanovito ideološko značenje. Su
deći po torne, da je pjesma otisnuta na čelu »Danice«, 
smjeli bismo joj, mislim, davati i stanovito značenje i u 
ideološkom pogledu za naše Ilirce. A to tim više, što 
se, kako ćemo kasnije vidjeti, baš o problematici te pje
sme kasnije vodila i te kako načelna diskusija u »Neve
nu«: za Zapad ili za Istok. 

Izvorni tekst Otoka našao je Demeter u istoj anto
logijskoj zbirci, u kojoj se nalaze izvornici i Vrazovih pri
jevoda. I opet jedan dokaz više, kako se rad naših Iliraca 
odvijao - štono riječ - rame o rame, već iz razloga, što 
su svi bili upućeni manje ili više na jedan te isti izbor 
ruskih knjiga, koji se sastojao bilo u poklonima odabra
noj četici Iliraca, napose Gaja, te ilirske Citaonice. 
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Toliko o duhu i karakteru ovih prijevoda iz ruskih 
pisaca, što su ih pružili hrvatski preporodni pisci svojim 
suvremenim čitateljima. Pitanje se sada postavlja, kakav 
su odjek imali ovi ruski pisci i pjesnici, preloženi na hrvat
ski jezik, kod naših čitatelja, a napose u stvaralačkoj knji
ževnosti te dobe, a preko nje i kod poznijih pokoljenja .. 

Vl. 

UTJECAJI I ODRAZI RUSKE KNJižEVNOSTI 
I POLITICKE MISLI U NASEM PREPORODNOM 

POKRETU 

Da su ruski pisci prve polovine 19. vijeka imali jaka 
utjecaja- u ideološkom i pjesničkom pogledu- na našu 
preporodnu književnost, utvrđeno je to već u više rna
hova. Prvi se tim pitanjem bavio Milivoj š re p e l, ali 
on je ograničio svoje istraživanje samo na Puškina. Pri
likom stote obljetnice Puškinove smrti, god. 1937, ja sam 
nastavio s istraživanjem Puškinova književna utjecaja 
ne samo na naše »Ilirce«, nego i na hrvatsku književnost 
uopće. Pokazao sam, nadovezujući na rezultate šrepelo-· 
vih istraživanja, da je taj utjecaj neposredan i jak na 
čitav niz naših stvaralačkih književnika te dobe, napose 
na Vraza, Demetra i Bogovića. Napose na izgradnju Vra
zove fizionomije kao kritičara nacionalne knjiže\nosti. 
Sve sam to iznio u svojoj spomenutoj već studiji o Puš
kinu u hrvatskoj književnosti, konstatiravši, kako je pod 
utjecajem Puškinove muze nastala prva hrvatska novela 
(Bogovićeva Slava i ljubav), prva hrvatska klasična drama 
(Demetrova Teuta) te kako je i prvi hrvatski književni 
kritik, Stanko Vraz, pri izgradnji svoga kritičarskog kri
terija pošao od klasičnih osnova ruske narodne književ
nosti predstavljene Puškinorn i Gogoljern. »Ne možemo· 
ino - piše u svom »Kolu« Vraz - nego svoj onoj našoj 
gospodi, koja pišu pripovijesti, preporučiti, da čitaju pri
povijesti Puškinove i Gogoljeve, pa da nastoje te budu za. 
nas Ilire u našem duhu ono, što su rečena dva pisaoca u 
ruskom za braću Ruse.« 

Taj poziv Vrazov, prirodno, naišao je kod naših ro
doljubivih Iliraca na razumljiv i pozitivan odjek. Osjetilo 
se, da je ta narodna, ruska književnost - zastupana ge
nijem Puškina i Gogolja - po svome duhu srodna nama, 
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našem nacionalnom duhu, našim nacionalnim stremlje
njima, naročito za uznositih desetljeća naših preporod
nib nastojanja. 

Evo kako pjeva špiro D i m i tr o v ić o Puškinovoj 
v~li pjesme u svom predgovoru k prijevodu Jevgenija Onje
gzna: 

»Srodnim glasom ona nama kliče: 
Narodnosti držite se svete, 
Iz nje sjeme veličine niče, 
Ona lomi pute tame klete.« 

A tako o Puškinu njegovoj muzi misle svi naši 
Ilirci: 

>>Njegov je srodni glas 
Zbližio n ar o d u nas!« 

kaže Trnski, dok Bogović, Kukuljević i Demeter nacio· 
naliziraju tematiku svojih književnih radova, tako reći, 
po receptu Vrazove preporuke: da se ugledaju u Puškina 
i Gogolja, kao narodne pisce, tj. kao što kod Puškina 
postaje junakom vođa narodnog ustanka Pugačev, tako 
kod nas Hrvata ponajprije Kukuljević, a onda Bogović 
uskrisuju hrvatskog Pugačeva, vođu hrvatske pučke po
bune - Matiju Gubca, i tako redom. 

Registrirajući ove činjenice, koje sam na drugom 
mjestu i podrobnije istražio i obrazložio, htio bih m.·om 
prilikom nabaciti još jedno svoje domišljanje: htio bih 
naime odlučno ukazati na z n a č a j n u t e m a t s k u i 
k o m p o z i e i j s k u a n a l o g i j u između određenih ru
skih pisaca, odnosno njihovih citiranih književnih djela 
s jedne strane, te određenih djela našega preporodnog 
stvaranja književnoga s druge strane. To jest, postavljam 
pitanje: zašto Demetrova muza, rođena Zagrepčanka, blu· 
di po našem dalekom gorovitom Jugu, po Teutinoj Iliriji? 
Zašto taj isti pjesnik luta po Grobničkom polju, posežući 
za inovjercima, Tatarima i Turcima, dakle muslimanima, 
koje Hrvati u svojstvu zapadne avangarde slavenskog 
I s t o k a svladavaju, da bi zaštitili od propasti tzv. truli 
Z a p a d ? Dalje: zašto pjesnik Smrti Smail-age Cengijića 
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kleše svoje junake iz hercegovačkog kr~a, isp.rsujući ih 
kao nacionalni, kršćanski živalj u borbi protiV ne~rs.t~ 
Turčina dakle i opet Islama? Zašto napokon KukuljeVIC, 
kao po~jesnik, zaronjuje u daleku prošlost najezde Mon
gola u hrvatski krš? ~ašto. Vuk?tin~vić odabir~ takve te; 
me, gdje se hrvatski JUnaci proslost1 bor~ protiv Turske .. 
Zašto Preradović prati borbu dvaju svjetova, Zapada 1 
Istoka poput Demetra, baš na Grobničkom polju? Svi ovi 
pisci ~alazeći se u kulturnom i političkom središtu Ban
ske Hrvatske, na udaru su germanskog i ma?žar~kog pr~
sizanja kulturnog i političkog, pa zašto Olll .up~r~ SVOJ.e 
poglede ponajviše na hrvatski j u g.. u !?iorst~ck1 k~ s: 
u manje ili više šturu prošlost, da b1 u nJenoj dalekoj 1 
divljoj romantici potražili i pronašli .svoje juna~e ? b~r
bi protiv nadiranja agresivnih pretežito 1slamsk1h movje
raca: Turaka, Mongola, Ilira? 

Otkud baš ta i takva potreba hrvatskim preporodnim 
književnim romanticima? 

Mislim, da bismo se pri objašnjavanju te pojave mo~ 
ali i smjeli poslužiti stanovitom paralelom pre~a ~skoj 
književnosti upravo te romantičars~.e epohe, koj~ Je sl~
žila u mnogom pogledu ugledom nas1m preporodmJ? knJI· 
ževnicima. Ta zar ne bježe iz Petrograda, ruske Sje~erne 
prijestolnice i ruske stvarnosti njihove dobe, ~s.kl ro~ 
mantičari, poimence Puškin, Ljermontov, Venev1t~nov l 

dr. na svoj daleki i divlji j u g, na K a v.k.a z, ~ ~Jegovu 
gorštačku romantiku, da bi ondje pronash sv?j.~ Junak~, 
koji se bore protiv inovjeraca i nerusa, ponaJ~Ise protiV 
muslimana? Analogija je, tako reći, i geografski potpuna: 
na liniji sjever-jug, kršćanstvo-muslima~~tvo. Spomenu? 
sam već Demetrovu T eutu s dalekom 1hrsk~:O poza~il
nom; spominjem napose i Demetrova Grobmc~o polJe: 
sukob dvaju svjetova - Istoka i Zapada. A ~1sam bez 
razloga spomenuo ni Mažurani~evu S~1rt sn:~zl-age Ce.n
gijića: i tu je održana linija sJever-jug, krscanstvo-Is
lam a obostrano - slobodarska borba. I nije to, izgleda, 
sam'o moje naslućivanje: takvim je o~~j. posljednj~. Ma
žuranićev slavni pjesmotvor smatran, c1m s:, l za ~1vo~a 
Mažuranićeva. Jer, kako da se inače shvati rezom.ranJe 
Trnskoga u »Nevenu« već go? .. 1854 ~st;. ?.OO), gd~e o~ 
preporučujući prevođenje polJskih, ~ ]OS v1se ~sk1h ~~
saca, kako bi se oplemenila ugledan]em u te p1s~e ~asa 
izvorna književnost - izjavljuje dosl.ovce: » ... m1 •. ln po 
mogućnosti nastavili prevođenje Puškma, da se nas1 mia-
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di pjesnici imadu u koga ugledati, pa da s Botićevom 
bujnosti spoje jezgrovitost pomisli, i s t i n s k o i v j e r
n o p o n a š a n j e l j u d i i p r ir o d e, a najpače veli
čanstvo pjesničke namjere, kao š t o s v e t o i m a š u 
p r e k r a s n o m C e n g i ć - a g i.« 

Eto, prema Trnskome, čengić-aga Mažuranićev uzo
rom je onih pjesničkih vrlina, koje su nastale opleme
njivanjem naše književnosti na osnovici tvorevina ruske 
književnosti, poimence A. S. Puškina. Mislim, da bi se 
ovo svjedočanstvo mlađega Mažuranićeva suvremenika, 
Ivana Trnskoga, u ovom slučaju smjelo uzeti upravo 
kao iskaz svjedoka očevidca. A da je Mažuranić »proučio 
ruski jezik do u tančine«, kako to reče Barac u svojoj 
monografiji o Ivanu Mažuraniću (Zagreb 1945) znamo 
već; dalje, da je Mažuranić prevodio s ruskoga na hrvat· 
ski Sreznjevskoga, i to znamo, pa sve to upućuje na mo
gućnost u najmanju ruku k n j i ž e v n o- t e h n i č k e 
i n s p i r a e i j e s l a v n o g a n a š e g p j e s n i k a Smrti 
Smail-age čengijića n a k l a s i č n o m rus k o m r o
m a n t i z m u P u š k i n a i L j e rm o n t o v a. Pa i fol
klorni element, dikcija narodne pjesme u čengić-agi -
sve su to pjesnički rekviziti iz Puškinske škole, koju je 
tolikom uvjerljivošću preporučao Mažuranićev pobratim 
i drug po dobi i peru - Stanko Vraz. 

Mažuranićeva Smrt Smail-age čengijića izišla je u 
almanahu »Iskri« god. 1846. U istom almanahu objavlje
na je i Demetrova romantična pripovijest iz 15. stoljeća 
Otac i sin. Literarna je faktura, tako reći, ista i u ovoj 
noveli kao i Mažuranićevu pjesmotvoru: slobodarska ro
mantika, kršćani protiv islama - konkretno Turaka, na
cionalni folklor (Demeter u pripovijesti Otac i sin opi
suje podrobno i točno hercegovačke svatove!), heroizam, 
čojstvo - kao kod ruskih romantika. Simultani utjecaj 
ruskog romantizma osjeća se, tako reći, do opipljivosti 
napose kod Demetra, koji je, čini se, i politički povukao 
krajnje konzekvencije iz svoga rusofilstva, a o ćemu ću 
odmah reći i više. 

No prije negoli pođem dalje, htio bih se usput do
taknuti i pitanja o ulaženju romantizma u našu zemlju 
i literaturu: zna se, da je Vraz prevodio i Byrona, a zna 
se, da su i drugi preporoditelji naši upoznavali Byrona i 
njemački romantizam na temelju upoznavanja izvornih 
djela zapadno-evropskog književnog romantizma. Izgleda, 
međutim, da je najveći i najplodniji utjecaj vršen na naš 
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književni romantizam posredno pr~ko Rusije, i ~o pute~ 
djela Puškinovih i Ljermontovljevih. Pa u kohko ruski 
romantizam imade u sebi značajki byronizma, naročito 
kod Ljermontova, može se uzeti, da je i byronizam pre
nesen do nas znatnim dijelom neizravnim putem tj. preko 
ruskih romantičara byronista. To uostalom potvrđuju u 
neku ruku istraživanja i srpskog literarnog historičara 
Ilije M. P e tr o v ić a, koji je to pitanje byronizma ob
radio u svojoj knjizi Lord Byron kod Jugoslavena. Jer se 
rus k o po sr e d n i š t v o očituje, po mom mišljenj~~ 
najjasnije u unošenju folklor n o g e l e m e n t a, koJI 
je, istina, svojstven romantici uopće, ali linij~. Petrograd
Kavkaz, Zagreb-Hercegovina, Pug~čev-Mat~~a .~u?e~, ru
ski narodni elementi: narodne pjesme, obicaJI, cojstvo, 
revolt - sve je to specifično, što spaja naš preporodni 
romantizam i z ravn o s ruskim romantizmom. 

Zaključujući s tim konstatacijama ova svoja r~zm~t
ranja o ruskim piscima u hrvatskom preporo?u, ~1tio b~h 
uputiti još na jednu činjenicu, .tj.:. da .~e utJeCa) ruskih 
pisaca kod hrvatskih preporoditelj a lllJ~. vo~razlO samo 
književno, samo pjesnički, nego i - poht~c~1. Daka~o u 
čisto akademskom smislu, teoretsko-ideoloski, kako Je t? 
bilo moguće u uskom okviru tadašnjih nacionalno-pah-
tičkih mogućnosti. 

Podsjetit ću prije svega na ovu važJ.?u .činjenicu:. Na
poleonova najezda u Rusiju, odn?sno nJ.e~m slo~, digao 
je politički ugled Rusije u prvoJv· polovmi 19. VIJeka -:
kako sam već naglasio - naroCito kod neos~?bodemh 
slavenskih naroda, pa tako i kod Hrvata: u RusiJU se gle~ 
dalo kao u slavenski Piemont. Nije zato čudo, što se l 

naš preporodni pokret okrenuo poput sunco~reta suncu 
- k Rusiji. Gaj putuje u Rusiju ~840. Don~s1 ~a so~om 
odabrane knjige u uvjerenju, da Je za z.~hzenJe nasega 
slavenskog juga s Rusijom potrebna prlJe. svega. uspo
stava što dubljih kulturnih veza s tom vehkom l srod
nom zemljom. A to tim više, što je hrvatsko preporod~o 
tlo bilo potpuno spremno za nak~lamljivanje ?-dr~v1h 
mladica ruske kulture. Kad pak nasim preporoditelJima 
nuđaju pojedini ruski slavisti, koji s~ se. naši~ u. hrvat
skoj sredini početkom četrdesetih !?iod1~a, l sv~JU Izravnu 
pomoć, a ruska knjiga preko Puškm~ 1 ?o.golJa (te Tur: 
genjeva) svoju učiteljsku ruku - pn~lVacaJU t~ ?rvatski 
preporoditelji objeručke. Skoro bez Ikakve kntike, kao 
utopljenik slamku. 
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. ~azumljivo je zato, da oni mnogo ne razmišljaju, kad 
1m 1 ruski s l a v e n o fi l i pružaju svoju ruku: prije 
svega putem svoje literature, lijepe knjige. To, da na 
slavenofilskoj zastavi stoji ispisana ne baš zavodljiva pro
g.ramatska lozinka od tri riječi: samodržavlje, pravoslav
lJe: nacionalnost.- kao da ih mnogo ne zbunjuje. Istina, 
om glasno usvaJaju samo posljednju riječ lozinke: n a· 
e i o n a l n o s t - koja je srž i njihova preporodnog 
programa, dok o drugim dvjema riječima slavenofilskog 
programa - o samodržavlju i pravoslavlju - kao da ne 
vole misliti ili barem ne vole javno raspravljati. Jer da 
im je i domaćeg »samodržavlja« - u oči Bachova apso
lutizma - bilo dosta, nema sumnje. što se pak tiče vjer
ske ortodoksnosti slavenofilstva, očito je, da ni ta točka 
programa slavenofila nije mogla biti po ćudi pretežnom 
dijelu hrvatskih preporoditelja katoličke vjeroispovijesti. 
Izgleda, međutim, da ni carističko-imperijalistička paza· 
dina čitavog slavenofilstva nije odveć smetala onome di· 
jelu hrvatskih preporoditelja, koji su se htjeli pod svaku 
cijenu izbaviti austro·ugarskoga iga. Eto, zato je bio otvo· 
ren put - dakako u usko-ideološkom opsegu - i slave· 
nofil.skim idejama u okviru hrvatske preporodne književ
nosti. Naprosto: faute de mieux. 

Da bih to i dokumentirao, spominjem ponovno pro
gramatsku Homjakovljevu pjesmu Ostrov objavljenu god. 
1846. na čelu spomenutog već »Daničinog« broja. U borbi 
dvaju svjetova, Istoka i Zapada, Rusije i Zapadne Evro
pe, >>Danica« u Homjakovljevim stihovima, a u prijevodu 
Demetrovu, pledira za Istok. A pledira Demeter za Istok 
ne samo prijevodnim Homjakovljevim stihom. Eno, on 
je jednak svoj stav već god. 1842. izgradio u prvoj knjizi 
Vrazova >>Kola«, u svome značajnom pjesmotvoru Grob· 
ničko polje, kojim je - kao neke vrste programom Vra· 
zova >>Kola« - manifestirao stav Iliraca na prvim strani· 
cama ovoga znamenitog Vrazova izdanja. Hrvati na Grob
ničkom polju, u borbi protiv najezde inovjeraca Mongola, 
bore se s uspjehom - kao predstraža Istoka - da bi 
obranili interese kulture, koju nije kadar braniti tzv. truli 
Zapad. Antiteza Istok-Zapad obrađena je tu nedvoum· 
nom jasnoćom u korist Istoka, poimence Rusije, koja se 
onda antiteza još oštrije, još aktualiziranije ističe u Horn
jakovljevu Otoku: britanski Otok nasuprot - Rusije. 

Demetru se s jednakim oduševljenjem priključuje, 
kako je poznato, i Preradović. I to s izrazitim odjekom 
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na Demetrova Grobnička polje - skoro istoimenom pje
smom Na Grobniku, gdje se taj budući sukob dvaju svje
tova, istočnog i zapadnog, nagoviješta bez ikakve uvije-
nosti: 

>>Ovdje (na Grobniku) divlje čete smrvi 
Rod naš čil i zdrav, 
Hrvatskom se ovdje krvi 
Spasi Zapad sav. 

A što nam je Zapad dao 
Za uslugu tu? 
Vječnu mržnju, primjer zao 
I učenost zlu. 

Zapad trune, gnjije, kunja, 
život mu je loš, 
Na Istoku sto je munja 
U životu još.« 

I onda u završnoj strofi proriče koban sukob: 

>>Pobit će se do dva svijeta 
- Po prilici svoj -
N a p r e d s t r a ž a h mi smo četa -
Prvi n a š je boj.« 

Pjesma je ova Preradovićeva objavljena l! os~oj knji
zi Vrazova >>Kola« god. 1851, dakle pet godma IZa Horn-
jakovljeva Otoka. 

Ovo odrješito slavenofilsko stajalište Demetrova i 
Preradovićevo nije podjednako prihvaća_no od ~vih hrvat
skih preporoditelja. Rasprava je, oče':1dn~, bil~ u tom 
pitanju česta i oštra, no u tisku je od tih dis~uSIJ~ osta~o 
razmjerno malo iscrpivih svjedočanstava. VJe~oJat~,o IZ 
cenzurnih razloga. U značajnom članku Vukotmovice~~· 
objelodanjenom u Vrazovu »Kolu<< (II) .god: ,1843, .doti~e 
se to pitanje samo uzgredice, kad ~ukotmovic br~m »Ilir
stvo« - kako on kaže - od >>rllSizma« te dodaJe, da se 
»vlast Rusije ne može nikad prostirati na Hrvatsku«. Jer, 
konačno i mimo slavenofila bila je dobro poznata ruska 
teza, ko{u je iznio i Puškin u svojoj znam::D:itoj i ko~. nas 
rano i često prevođenoj pjesmi Klevetnzczma R~tStJe, a 
gdje se nabacuje pitanje tzv. >>slijevanja slavenskih poto-
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čića u rusko more«. Tu nije bilo ni govora o pojedinim 
slavenskim nacionalnim individualnostima, a niti o nekoj 
međusobnoj federaciji, - o kojoj su manji podjarmljeni 
slavenski narodi sanjarili - nego naprosto o programat
skom potonjavanju >>slavenskih potočića u rusko more«. 
I to je iznio nitko veći ni manji nego Puškin, i to u pje
smi, koja ničim ne pokazuje razumijevanja za patnje Ru
sijom tada podjarmljenog poljskog naroda. Sve je to, a 
ne manje i slavenofilska vjerska ortodoksnost, podsticalo 
otpor kod kritičnijih intelektualaca na tadašnjem slaven
skom zapadu i jugu, pa tako i kod naših preporoditelja. 
>>Duh Slavenski je ustao - piše Ljudevit Vukotinović -
u »Kolu« god. 1842. - on zahtijeva da se Slaveni probude, 
da ispune dužnosti, koje im je bog naložio tako kao i dru
gim narodima: da se izobraze, da rade za korist svoju, a 
po tome i za korist drugih naroda. Ali to ne zahtijeva -
ističe Vukotinović - da za to budemo svi pod jednom 
vlašću sakupljeni, jer je to nemoguće, a i nepotrebno; 
svaka naime vlast dopušta razvijanje narodnosti i naobra
ženosti, jer tim načinom postaje samo jačom i slavnijom. 
To može samo hasniti, a nikako škoditi. Zar da mi ne bi 
mogli imati toliko slavoljublja, toliko samoćutja, da ne 
bismo željeli biti slobodni, samostalni i slobodni od sva· 
koga rusizma ... da se kao djeca, kao bršljan, koji ne 
može sam stajati, priklanjamo k drugom stablu? Svi su 
Slaveni po krvi braća naša, tako i Rusi. I kao što su Rusi 
sami - te u tom traže ponos i slavu - da su moćni i sa
mostalni - tako i mi valja da budemo duhom jaki i sa
mostalni ... « >>(pod konstitucijom Ugarskom)« ... 

Ta rasprava očevidno nije bila nikad do kraja rije
šena među našim preporoditeljima. Eto, još god. 1849. 
u >>Slavenskom Jugu« (Il, br. 80) Bogoslav šulek traži 
kompromis između ukazanih krajnosti pišući u uvodniku: 
»Niti Zapad unaprečac ne osuđujemo, niti naše praotc~ 
(u duhu slavenofila) slijepo ne slijedimo, već pristajemo 
uz riječi Pavla apostola: >>Sve kušamo, a što je najbolje, 
toga se držimo.« 

Bio je to očito signal za opći uzmak hrvatskih >>sla· 
venofila« na oportunije obrambene linije, a u vezi sa slo
mom revolucionarne 1848. godine te nadolaženja apsolu
tizma pedesetih godina s jedne strane, a s drugl~ strane 
i s opadanjem slavenofilskoga pokreta u Rusiji. Kao kom
pleks povezanih vodenih površina zahvaćenih plimom, -
tako su se i oba ova pokreta - naš preporodni i ruski 
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slavenofilski - ma kako oni bili geografski razclaleki, upo
redo na podignutim valovima romantičarskog zanošenja 
uzdizali, da bi se onda po zakonu kapilarnosti u odre
đeno vrijeme oba povukli na svoju polaznu razinu, osta
vivši iza sebe na oplakanim žalima i biserje i 1TI'.llja. Pe
desetih godina u stvari je konzumiran i jedan i drugi 
pokret. 

A konzumirani su oni i zato, što su krajem četrdese
tih i početkom pedesetih godina odjeknuli novi zvuci, 
i to sa Zapada glasovi Saint-Simona, Fouriera, Marksa i 
Engelsa, a s Istoka Bakunjina, Hercena i Ogarjova. A s 
njima i novi socijalno-politički pokreti, koji su premje
štali težišta nacionalne problematike na područje soci
jalno-političko te time otupljivali oštricu nacionalno-poli
tičkim vertikalama, zaoštravajući ih istodobno na drugoj 
strani - u korist socijalno-političkih horizontala. 

Kod nas se to premještanje težišta jedva i odrazilo. 
Vraz i Kušlan, hrvatski delegati na Slavenskom kongresu 
u Pragu, nisu osjetili potrebe da uspostavljaju tjesnije 
odnose s najjačim slavenskim kongresistom - ruskim 
revolucionarcem Bakunjinom. Trnski je upoznao Baku
njina u Grazu, ali, prirodno, od toga nije bilo nikome 
bolje. Zaokupljeni do kraja borbenim zanosom isključivo 
na nacionalno-oslobodilačkom sektoru, naši su se prepo
rodni romantičari i na vanjskom frontu ideološki pove
zivali sa svojim najprirodnijim saveznicima -u aspektu 
tadašnjih mogućnosti: u Rusiji sa slavenofilima, kao na
cionalistima, bez obzira na reakcionarnost njihova soci
jalno-političkog stava. To je onda urodilo i nemilom po
sljedicom, da su naši ilirski poklonici Rusije svoje dobe 
zazirali od prisnijega povezivanja sa suvremenim napred
nijim ruskim književnicima i socijalno-političkim krugo
vima, a koja se činjenica onda odrazila na kobnom zane
marenju našeg upoznavanja i prevođenja tadašnjih na
prednijih ruskih pisaca, koji su narednih desetljeća po
vukli na se svu pažnju ruske, a i inozemne književne jav
nosti. Jer valja imati na umu, da su baš četrdesetih go
dina, kad su naši Ilirci prevodili ruske romantike, prete
žito slavenofilskog kova - da su upravo tih godina uda
rani osnovi novoj i realističkoj književnosti, koja je kas· 
nije odigrala povijesnu ulogu u ruskom književnom i po
litičkom životu. - Jest, imamo li to na umu, onda jasno 
vidimo, kako je nevoljno povezivanje naših preporodnih 
romantičara uz reakcionarna rusko slavenofilstvo imalo 
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kao stvarnu posljedicu- odgodu ili čak osujećenost pr a
vovremene oplodnje naše književne i so
e i j a l n o -p o l i t i č k e m i s l i z r e li m p l o d o v i
ma naprednijega ruskog političkog i 
k n j i ž e v n o g re a l i z m a. Valja naime imati na umu, 
da su baš tih četrdesetih godina izašla, kao književni do
gađaji, među ostalim, i ova značajna djela ruske književ
nosti: roman Bijedni ljudi D o s t o j e v s k o g a (1845), 
Na putu (V doroge) i Petrogradski zakutci (Peteburskije 
ugly) N j e kr a s o v a (1845), Selo (Derevnja) i Anton Go
remyka Grigor o v i č a, Hor i Kalinič T ur g e n j e v a 
(1845), Siromašni dužnik O s tr o v s k o g a (1847), a da 
ne spominjem Gogoljevih djela, napose njegovih slavnih 
Mrtvih duša, Revizora, šinjela i dr. U svim tim djelima 
osjeća se nov duh, duh socijalne solidarnosti, čovječnosti 
propovijedane u to doba nosiocima naprednih socijal
no-političkih pokreta u Rusiji. To je doba, kad se u Rusiji 
književna misao smjelo popinje na javnu estradu, da bi 
se najplemenitijom svojom jezgrom ukopčala u duhovni 
život svoga naroda i predvodila borbu za nove i praved
nije socijalne sadržaje, postavši tako požrtvovnom zago
vornicom »bijednih ljudi«, »poniženih i povrijeđenih«. 
A neumrlim stjegonošom ove nove literature postaje ge
nijalni osnivač ruske književne kritike Visarion B j e l i n
s k i, koji baš tih četrdesetih godina objavljuje svoje po
vijesno važne kritičke radove kao što su: Pogled na rusku 
literaturu god. 1846, 1847, pa onda znamenito Pismo Go
golju. 

Međutim o svemu tome ne mogu da zabilježe ništa 
stvarna ne samo hrvatski romantici četrdesetih godina, 
nego najvećim dijelom ni njihovi kasniji nasljednici to
kom druge polovine 19. vijeka. Izuzetak u tom pogledu 
čine napredniji naši starčevićanci sedamdesetih i osam
desetih godina, koji upućuju na naše duhovno poveziva
nje s ruskim reakcionarcima kao na povijesno-političku 
zabludu. Ilija M i l ar o v, bugarski politički emigrant i 
suradnik starčevićanskog almanaha »Hrvatske«, podsjeća 
u tom smislu naše čitaoce na značajnu poruku ruskih na
prednijih političkih i književnih krugova sedamdesetih 
godina slavenskim političkim i književnim čimbenici01a 
putem znamenite ruske smotre »Vjesnik Evrope« (kolo
voz, 1878), gdje se, među ostalim, kaže: »Ako Slavenstvo 
želi u Rusiji imati simpatija, onda se ono ne treba ogra
ničavati na elemente krvne i religiozne srodnosti, ili na 
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kakve druge krhke razloge, koji se i odveć lako lome, ne
go Slavenstvo treba da s r a z l o g a s v o j i h m a t e r i
j a l n o - p o l i t i č k i h i n t e r e s a p o r a d i n a s t v a r
noj solidarnosti obrazovanja i društve
n i h i d e j a. Dosad je često slavenska »inteligencija« 
bila ili sasvim ravnodušna za najglavnije strane našeg po· 
kreta ili je prema njemu zauzimala čisto konzervativno, 
ili pače reakcionarna stanovište. Savez takvog Slavenstva 
čini nam se izlišnim, za nas sasvim neprivlačivim optere
ćenjem, koji sobom još više umnožava tu masu i onako 
preteškoga našeg opskurantskoga tereta, - ili nam se 
čine vrlo ograničenima ti pojmovi, s kojima je čovjeku i 
dosadno imati posla. Jer Slavenstvu ne može biti sveje
dno, hoće li imati saveznikom ili neprijateljem, ili pak 
ravnodušnim rusko javno mišljenje, a u tom mnijenju 
imadu i imat će u budućnosti veoma velik upliv oni ele
menti ruske literature, o kojima je Slavenstvo dosad ja
ko malo znalo.« (»Hrvatska«, Sušak 1882, str. 235-236 u 
članku Pogled na razvitak ruskoga društva i literature) 

Da je to mišljenje »Vjesnika Evrope« (i z g o d. 1878) 
dijelio i vođa naših starčevićanaca tih godina, Ante Star
čević, kojega su smatrali »najboljim poznavaocem ruskih 
odnošaja u Hrvatskoj« (»Hrvatska«, loe. cit. p. 232), svje
doči rječito njegovo stajalište (iz i s t e g o d i n e 1878!), 
gdje on govori o problemu Rusije i ovo: »Glavni nezado
voljnici, »urotnici«, »nihiliste« Rusije, najodličniji su mu
ži po staležu, po imetku, i po znanju; njihovo ravanje 
mora prestati i postati najčišćim i najzakonitijim otač
beništvom, čim im se dopusti javne poslove raspravljati 
slobodnije i javno, a to vrijeme nije daleko. Kako nekad 
grština rastrova rimsko carsvo, tako njemačka zduha ras~ 
tače Evropu i Ameriku. Sama Rusija trijebi tu zduhu, 1 

naskoro će je očistiti.« (A. Starčević: Na čemu smo, Zag
reb 1878) 

Nije zato, mislim, odveć smjela tvrdnja, ako se kaže, 
da je u književnom, a po tome i u narodno-političkom po
gledu, nevoljnim povezivanjem naših Iliraca s ruskom r?
mantikom, napose romantikom konzervativnog slavenohl
stva s jedne strane, a istodobnim zanemarivanjem napred
nijih ruskih pisaca s druge strane, promašena upravo po
vijesna prilika za naše pravovremeno i stvarno ukopčava
nje u onu misaonu atmosferu rusku, koja je dala etičku 
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kičmu ne samo ruskoj književnoj kulturi, nego i čitavom 
narod_no-političkom životu ruskoga naroda tokom drucrc 
polovice 19. i našega 20. vijeka. "' 

. Ne knjižim, međutim, ovu u stanovitom smislu pa
Sivnu stavku hn:atske preporodne književnosti isključivo 
na teret hrvatskih preporoditelja. Bilo bi to svakako ne
prave~~·IO. Nisu oni bili reakcionarci, ma koliko bi za ta
kav ?Jihov stav. ~moko gov~ri~a njihova nevoljna veza s 
~s~n~ slave~ofi~Ima. Ne mishm ovdje navoditi čitav niz 
cmJ:mca,y koJe bi rje~ito g<;>yorile u prilog njihove napred
nosti, pocam. od Mazuramceva glosiranja svoga književ
na rad~ , devizom francuske revolucije »Liberte, egalite, 
fratermte~, pa sve do Vukotinovićeva revolterskog zahva
ta u tadasnJU hrvatsku socijalno-političku stvarnost kao 
i Kukulje':ićeva i Bogovićeva posizanja za gupčevski~ te
~ama. Htw. I:ih samo uprijeti prstom u slijedeću činje
m:u: V~~z J~S god. 1842, pledirajući za ugledanje hrvat
sk.lh_ knJl~evmka u rad tadašnjih velikih ruskih pisaca, spo
~mJe pou~~nce pored Puškina još samo Gogolja, dok osta
hb romant1cara, napose slavenofila, koje naši Ilirci četr
d~se.tih godina tako marno prevode, Vraz uopće ne spo
mmJe. Od ove pak dvojice preporučanih prvaka prevode 
hrva~ski »l.lirci«,. a i sam Vraz, samo Puškina, pjesnika 
rusk1h ?~ycwnalmh pozitivnosti, dok se Gogolja, genijal
nog kntlcara ruske naopake stvarnosti, nijedan Ilirac 
č:trdesetih godina ne laća ni jednim jedincatim prijevod
mm retk?.~· A d~ su oni znali za Gogolja kao prvaka 
ruske knJlzevnosti te dobe, dokazuje nam rječito samo 
Vrazovo >>Kolo« već god. 1842, gdje Vrazov prijatelj Pe
tar Du~rovski, urednik varšavske »Dennice«, izvješćuje 

? .?ogolJU ~yao o najvećem piscu te dobe: »Na svijetlo je 
1z1s~o ---: pise D~brovski - također roman slavnoga pri
povJedaca GogolJa pod naslovom Pohoždenifa čičikova ili 
M~rtvi!~ duš~. Zanimljiv način, kojim Gogolj u toj knjizi 
pnpo~IJeda 1 razne vlastitosti ljudi opisuje, potvrđuju 
zr~o 1 potpuno razvijen um šaljivog poete. G o g o l j č i
n 1 e p o h u u u m j e t n i č k o j k n j i ž e v n o s t i s a
d a š n j e g a v r e m e n a. O n j e z a i s t a v e l i k i 
p i s a l ac.« (»Kolo«, Il, 1842, p. 93-94) Iste godine, u 
novom dopisu, obavješćuje Dubrovski Vraza i o izdanju 
Sabranih djela Gogoljevih (u 4 sveska), ocjenjujući ih kao 
»prekrasni darak literature ruske«. »Gogolj je sada kod 
nas prvi pisalac u pripovjedačkoj struci - piše Dubrov-
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ski - najnoviji plod njegova pera Mertvija duši, koji je 
nedavno izišao, veliku je kod nas porodio buku.« (»Kolo«, 
Ill, 1843) 

Ne može dakle biti sumnje, da je nakon ovakvih iz
vještaja u »Danici« o Gogolju bio jak interes za nj i kod 
hrvatskih »Iliraca«. što on ipak nije ni retkom prevođen, 
treba tražiti razloga na drugom mjestu, tj. na području 
cenzurno-političkih vlasti. Jer slavni je pisac Mrtvih duša 
i Revizora, kako je poznato, s mukom osvajao sluzbeni 
teren i u svojoj samodržavnoj domovini, pa je vjerojatno, 
da je Rusija budno pazila na izvoz u inozemstvo takve 
»kompromitantne« literature, kakvom je bila ona, koja je 
stvorila Hlestakova, čičikova, Akakija Akakijeviča, Ivana 
Nikiforoviča i slične. A konačno, kad bi se preko granice, 
na putu k Hrvatima i prokrijumčario poneki Hlestakov, 
dočekan bi bio na tadašnjoj austro-ugarskoj granici ne
milom dobrodošlicom. Eno, god. 1844, kad Bodjanski šalje 
našemu Vrazu preko šafarika knjige iz Petrograda - a 
među njima i knjigu ruskih narodnih pjesama iz god. 
1844. sačuvanu i danas s posvetom Vrazu u našoj Sveuč. 
knjižnici - obraća se Vraz u Prag Erbenu s molbo:U, 
neka mu šafarik dostavi te knjige preko dra. St. Roce
vara, okružnog fizika u Landsbergu, kako bi izbje~~o ~a
pljenu knjiga sa strane nekog Madžara cenzora, koJI b1 u 
tim knjigama pronašao- kako doslovce kaže Vraz- »da 
se radi o nekakvom panslavističkom savezu između mene 
i ruskih učenjaka« (Dela, V, 357). 

Razumije se, da je kraj takvih prilika - kako u Ru
siji tako i kod nas - svako kolanje naprednijih k~jižev
nih djela bilo u najmanju ruku otežano, ako _ne 1 one
mogućeno. I zato je i naš »Šaljivi poeta« Go~<;>lJ, ~ako ga 
nazivlje »Danica Ilirska«, počeo porr,mlo n~smlJ_avati hrvat
ske čitatelje tek polovicom pedesetih godma, ~ t~ s n~ko
liko mršavih prijevoda najbezazlenijih GogolJ~Vlh _pnpo
vijedaka kao što su Taras Buljba, Iz dnevmka Jedn?g 
luđaka ili Starosvjetski pomješčiki, dok su Mrtve duse, 
Revizor i slična Gogoljeva djela ostala još dugo nepoznata 
hrvatskim čitateljima. 

A da je kod Hrvata bilo potrebe za tom novom,. ~a
prednom ruskom literaturom, što~iše, y za novom so~l]al
nijom orijentacijom političkom, SVJedoce nall_l .~onekl: ma 
i sporadični glasovi tadašnjega hrvats~o? p~htlcko~ ttsk_a, 
koji glasovi izrijekom ustaju protiv 1zhz~mh pat~otsk1~ 
tirada o narodnoj slobodi, napose protiV dosadJelog 1 
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ispraznog slavenstvovanja, ističući istodobno potrebu is
tinske, _sad:~.aj~ije slobod:, koja se sastoji u stvarnoj de
mokratizaCIJI Citavoga nasega narodnog života, u oslobo
đenju svih narodnih slojeva od posljedica feudalističkog 
poretka. 

. U dokaz tome bilježim kao značajnu pojavu samo 
Je~an glas »Slavenskoga Juga« uoči samog nastupa apso
lutizma god. 1850, koji glas ističe potrebu, da se besadr
žaj~? nacionalističko slavenstvovanje usmjeri pravcem 
s?CIJalno:ek~nomskog oslobađanja svih narodnih slojeva, 
t]. uklanJanJem feudalizma na čitavoj liniji narodnog ži· 
vota. »Pravi naši liberalci« - piše »Slavenski Jug<< (Zag
reb, god. 1850, br. 19) u svom uvodniku Liberalci i natraž
njaci - jesu oni, koji u ideji Slavenstva žive, za tu se 
ideju uvijek žrtvovahu i žrtvuju, rade, posluju, no uz to 
pojam Slavenstva sa pojmom s l o b o d e slažu. Njima 
nije dosta, da se narodni jezik i narodnost slavenska izo
bražava, već se trse, da svi državljani bez razlike (stali
ša) uživaju i potpuno jednake slobode; oni žele, da se 
teret feudalizma u našem narodu sasvim 
i t o u s k or o u k i n e; oni ne samo da su neprijatelji 
njemačkih, madžarskih, talijanskih i svakih gnječitelja 
slavenskih, već oni, imajući u srcu i na jeziku Slavenstvo, 
ujedno su prijatelji s l o b o d e, j e d n a k o s t i i br a t
s t v a - riječju - pravi naši liberalci jesu oni, koji su 
s l o b o d n i Slaveni!« 

Ovaj glas zagrebačkog »Slavenskog Juga« bio je, isti
na, glas tek jedne od hrvatskih naprednijih preporodnih 
lastavica te dobe, ali koja lastavica nije mogla donijeti 
proljeća. Sačica naprednijih pojedinaca među hrvatskim 
preporoditeljima bili su i ostali silom prilika generalima 
bez vojske, jer su bili - u skladu s tadašnjim prilikama 
- bez stvarna dodira sa širim narodnim slojevima, koji 
bi ih mogli ponijeti u borbi za ekonomsko, a po njemu 
i duhovno oslobođenje čitavoga naroda. I tako su se sti
ješnjeni politički horizonti Hrvatske, napose pritisnuti na
došlim apsolutizmom pedesetih godina, i dalje suzivali: 
hrvatski je preporodni pokret, nemajući oslonca u širim 
narodnim slojevima, završio svoju romantičnu ulogu već 
krajem četrdesetih godina te se morao u svom prvotnom 
obliku ukloniti sa scene kao zaslužna, ali prevladana te
kovina hrvatske nacionalne romantike. A u njegovu ro
mantično-lirskom tkivu ostala je utkana, kako smo to 
netom vidjeli, značajna ruska potka. 
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A. S. P u š k in 

I. 

PUSKIN U HRVATSKOJ KNJižEVNOSTI 

»Njegov je srodni glas 
Zbližio n a rod u nas!« 

I. Trnski (Uspomeni Puškinovoj) 

»Ne možemo ino nego svoj onoj našoj gospodi, kail! 
pišu pripovijesti, preporučiti, da čitaju pripovijesti ~uškt
nove i Gogoljeve, pa da nastoje te budu za nas Iltre u 
našem duhu ono što su rečena dva pisaoca u ruskom za 
braću Ruse.« 

Stanko Vraz (»Kolo«, 1843) 

Krajem prve polovine 19. stoljeća, kad sl~va P u~ k i~ 
n o v a pjesničkoga genija počinje sve uporni]~ p~omcati 
i preko granica njegove domovine, H~atska Je, 1 por~d 
zanosnih i rodoljubivih tirada hrvatskih preporoditelJa: 
zgoljno eksploataciono područje tuđinskoga mora~og 1 

materijalnoga kapitala: austro-madžars~a duhovna 1 ma
terijalna kultura pritište našu bespomocnu panonsku r_av
nicu moćnim oruđem planskoga pohoda germanskoga lffi

perijalizma na slavenski Istok i Jug. P7itisak je taj sve~bu
hvatan: planski organiziran, pa je 1. od ~al.e~o v~~ega 
učinka, negoli je istodobni, ali manje ~jesm pn~1sak 
Turaka s našega okupiranog juga (Bosne 1 Hercegov.1~~): 
germanski je naime imperijalizam n~ s~m~ u. matenjal
nom, nego i u duhovnom pogledu u tohkoj .mjerJ.. prodo_ran: 
da guši dugo i uspješno svojim na~o6nrm pn~r~dmm _'!· 
civilizacijskim potencijalom naprednije oslobodllacke tez· 
nje hrvatskoga naroda, a napose na prostoru panonske 
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Hrvatske, .gdje ~? ~e sukobljava~~ interesi i germanskoga i 
turs~oga ImpenJah:.::ma. Svu tezmu te tragične ukliješte
no.stl. hrvat.~ke. sudbme u sklopu ~ s~?bu tih dvaju tuđin
skih rmpenJahzama odavna su OSJecah i pronicavo spozna
vali svi lucidniji umovi hrvatski, a napose svjesmji duhovi 
hrvatskoga preporodnoga doba, grčevito ·tražeći na politič
kom obzorju svoje dobe Arhimedovu točku, odakle bi 
po~renuli političk·i svijet svojih oslobodilačkih napora. I, 
~nr?~no, da tu uporišnu točku traže i nalaze - kao utop
lJ~mci slamku - snagom svoga zdravoga političkog in
stmk~~ - u ~~]većoj i po krvi najsrodnijoj slavenskoj 
zeml~1, u RuSIJI. 

~eđutim, taj manje ili više stihijski osjećaj poveza
nosti međuslavensldh interesa, bio je kod Hrvata živ -
ma i u mutnim naslućivanjima - davno prije preporod
nog pokreta, pa se on javio u svijesti hrvatskih preporo
?itelja već kao izvjesno duhovno i evocionalno naslijeđe: 
Jer: znali su oni za križni put Križanićev u Rusiju, pozna
vah su motive njegova besprimjernoga podviga: 

»Za zaštitu zajedničkoga nam roda ... pozivam ... sve 
ratn1ke slavenskoga roda, koji god su voljni zajedno sa 
mnom vojevati« (Križanićeve riječi iz epigrafa na ruko
pisnom izvorniku Politike). Jer, pronicav do vidovitosti, 
Križanić je još u tamnom vijeku Zrinskoga, Frankopana 
i Matije Gupca, spoznao, da bez pomoći Rusije, - ma 
koliko ona bila neprivlačnom u vijeku Ivana Groznoga -
nema spasa ni slobode manjim i porobljenim slavenskim 
narodima, kakvim je tada bio i narod hrvatski. Pa zato 
je, Križanić, u čami 17. stoljeća, zavapio onako očajno 
samome ruskome caru, ne samo kao vladaru, nego i ikao 
simbolu Rusije: 

»Tebi je, dični care, sudba dosudila, da vodiš brigu 
o čitavom narodu ·slavenskom. Ti se imaš kao otac bri
nuti za pribiranje razbacane djece, Ti si nam jedini, o 
care, od boga dan da pomažeš zadunavskiim Slavenima, 
Poljacima i Cesima: da bi oni došli do spoznaje o svome 
podjarmljenju od tuđina, o svojoj sramoti, pa da ,se onda 
počnu brinuti za prosvjećivanje naroda i izbace s vrata 
njemački jaram. Zadunavski Slaveni (Bugari, Srbi i Hrva
ti) već su odavno upropastili ne samo svoju državu, nego 
i svoju snagu, jezik svoj, pa i ,sav razum svoj ... Potrebna 
im je pomoć izvana, da bi se opet postavili na noge i 
stupili u red naroda. Ne možeš Ii im 1ti, care, u današnja 
teška vremena pružiti pomoć, lkatk:o bi uspostavili svoju 
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prijašnju državnost, -onda možeš barem u knjigama po
praviti slavenski jezik i tim ljudima podesnim mudrim 
knjigama otvoriti umstvene oči, kako bi im došla do svije
sti čast narodna, te bi oni počeli misliti o uspostavi svoje 
narodnosti i državnosti ... Pomoć i prosvjetu narodnu mo
žeš im dati lako samo ti, care!« (S o l o v j e v, S. M.: Isto
rija Rossii, XI-XV, col. 778) 

Križanićev podvig i poziv, usplamtjevši kao mojsijev
ska baklja u slavenskoj tami 17. stoljeća, nikad nije dogo
rio do kraja: palucao je on kao neutmjivi, upravo magični 
žižak u vjekovima, ma i bespomoćnim političkim mašta
njima hrvatskim, sve ovamo do preporoditeljskoga doba, 
a s njime i dalje. 

Osjećaj ·te i takve slavenske stvarnosti prožimao je, 
kako je poznato, i čitav niz naših pisaca 18. i početka 19. 
stoljeća, koji su u svojoj slobodarskoj čežnji odlučno pove
zivali sudbinu zarobljene Hrvatske sa slobodom čitava Sla
venstva, a na čelu s moćnom posestrimom slavenskoga Isto
ka, s Rusijom, koja je u povijesnim sukobima sa švedima 
i Turcima uspješno branila i obranila svoju slobodu. A 
braneći svoju slobodu, branila je ona i našu: 

»l do sada znanje moje 
S nebeskoga prava suda 
Vas mnokrati hranilo je, 
Od poraza smntna i huda.« 

pjeva još polovinom 17. stoljeća Križanićev suvremenik 
Juraj P a l m o t i ć u svojoj Captislavi na usta vile Sjever
nice (Rusije). 

Još izrazitije prikazuje Palmotić Rusiju (u liku vile 
Sjevemice) u svojoj drami Bisernici, gdje namjenjuje 
Rusiji ulogu starije posestrime, koja ne samo da brani 
mlađe posestrime od vanjskih neprijatelja, nego ona istu
pa i kao veHkodušna pokroviteljica, koja s uspjehom 
uklanja unutrašnje sporove među pojedinim slavenskim 
plemenima. 

»Velika je ljubav tvoja, 
O kraljice plemenita, 
što se ovako preko svita 
Doći na naš kraj dostoja. 
U svako je naše dilo 
I od veselja ti od sreće 
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Tve došastje nami bilo 
Od velike vazda sreće. 
V el e za nas ti učini, 
Sjevernice mudra i znana, 
I u sjevernoj pokrajini 
I sred našijeh ovijeh strana. 
S tve dobrote mi živemo, 
I uživamo zrak sunčani, 
Dokle živi uzbudjeno 
Bićemo ti svedj držani.«t 

. Kad se pak rusko oružje, u borbi protiv šveđana 
OSVJetla po~ P_?ltavo:n•. usmjeruju se još upornije hrvat~ 
ske. o_slobod1lacke teznJe prema pobjedničkoj Rusiji kao 
svo~OJ ~:mduooj_ osloboditeljici: pjevaju o ,tome jednako 
Sphćanm J erohm K a v a n j i n, Dubrovčani G r a d i ć i 
R u_s ić, kao i kajkavac _Rit_ ter- V it e zovi ć. Kavanjin 
poz1va_ Petra ~rv?ga P<;>bJedmka nad šveđanima, da osvjet
la ~VOJe o~žJe 1 pobJedom nad Turcima, koji drže pod 
SVOJom vlascu mlađu slavensku braću: 

»Tvoji bojari, tvoji puci 
Povalit će Osmanića ... « 

. . Od:eđenije o toj oslobodilačkoj ulozi Rusije pjeva 
V1tezo~1ć (»Ra~udi iHti osudi iz imen prejasnoga, prezmo
žnoga 1 neodohtoga poglavnika i gospodina Petra Alekse
jevića, cara moskovskoga, velike Rusije samodršca): 

»Ovo jest on čekani vojvoda, 
Za oslobođenje vjernoga naroda, 
Ki no ima priti od strane sjeverne, 
Velik strah upriti med Trunke nevjerne. 
Od Boga jest krepost dana caru tomu, 
Od cara straš,ljivost zlotvoru njegovomu. 
Nagnaj u strah pogane, Petre, ter zdrav s pukom 
Da im strah prestane s njihovim rasudkom. 
Ako je ka vojska bogu draga bila, 
Vojska bi moskovska draga bit imila, 
Ona j er bo ista ne može terpiti 
Ona sveta mista od Turak skverniti. 

1 Djela P a l m otić a, G jona: Stari pisci hrvatski, Zagreb, 
2, 1882-1884. 
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Istu takvu uzdanicu u Rusiji Petra Prvoga naziru i 
dubrovački pjesnici Ignatije Gr a d ić, pisac pjesme Plam 
sjeverski, to jes pjevanje u hvalu moskovskoga veličanstva 
(1710), kao i Stjepan Rusić, koji je jednako opjevao 
poltavskoga pobjednika u pjesmi Petar Aleksiović iliti 
potres zlamenja, diela i česti Petra prvoga cara i samo-
dršca rusinskoga (1717): ' 

»Rusko sunce sini, sini 
U vedrinah od istoka!<< 

Pa i kasnije, osokoljeni ruskim pobjedama nad Tur
cima kod Očakova, vide hrvatski pjesnici, sve ovan1o do 
u 19. stoljeće, u Rusiji osloboditeljicu svih Slavena. Ličanin 
Josip Krmpotić (Katarine ll. i Jose Il. put u Krim, 
1788), Dubrovčanin Juraj Ferić (Uzetje Očakova u •Ko
lU<< Vrazovu za god. 1842) - rječitim su svjedočanstvima 
vjekovne hrvatske čežnje sa Rusijom kao priželjkivanom 
uzdanicom u oslobodilačkim težnjama hrvatskim. 

II. 

PREVOĐENJE PUšKINA KOD HRVATA 

Nije zato nimalo čudno, što i naša slabašna književna 
misao, težeći da se osovi na svoje vlastite noge, posiže u 
najpresudnijim svojim časovima za - Rusijom, vjerujući 
da će uz pomoć najveće i po duhu srodne slavenske knji
ževnosti brže i odlučnije zakoračiti svojim vlastitim putem. 

Jedan od takovih najpresudnijih momenata u našoj 
književnosti jest i tzv. ilirsko doba, doba hrvatskoga pre
poroda književnog, kad se pokušavaju udariti osnove našoj 
nacionalnoj književnosti na široj osnovici. U to je doba 
vel1k književni rad Puškinov baš završen, odnosno presje
čen preranom njegovom pogibijom (1837), ispoljujući se 
međutim vrlo br.zo, i van granica Rusije, kao velik pio
nirski i istodobno književno-učiteljski podvig: Puškin slovi 
ne samo kao tvorac jedne književne epohe, nego i kao 
uzor narodnog književnika. Otresavši se tuđinskih utje
caja, formalnih i sadržajnih, kojima je do tada bila preza
sićena i ruska književnost, Puškin se u svom sazrelom 
knjjževnom stvaranju oslonio prvenstveno na svoje narod
no tlo, obrađujući u svojim književnim djelima najsuptil-
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nije i osjećajne manifestacije svoga vremena i svoga na
roda. Pritom je on odbacio svu dotadašnju pseudoklasičnu 
literarnu napravu, kao elemenat tuđ ruskoj nacionalnoj 
književnosti, i uzeo sebi u svom književnom ,stvaranju ikao 
osnovicu stvarni život svoga naroda, i društvene sredine, 
njegovu prošlost i suvremenost, oblikujući sve ·to kao 
genijalni umjetnik u čistom ruskom narodnom jeziku - u 
divne spomenike ruske narodne književnosti. 

Ima, međutim, za taj »rusomanski« stav naših prepo
roditelja i drugih, vjerojatno i jačih razloga, a Ikoji su 
uvjetovani stanovitom ekonomskom i socijalno-političkom 
srodnošću društvene sredine Puškinove i naše preporodne 
dobe: feudalizam u agoniji i u Rusiji i kod nas; ugroženost 
Puškinove društvene klase (srednjega i osiromašenoga 
plemstva) od eksploatacije nove ruske buržoazije, koja se 
regrutirala iz visokoga i bogatijega plemstva kao novih 
industrijalaca. Taj osjećaj ekonomske i društvene ugrože
nosti prožimao je, svjesno ili nesvjesno, i naše ekonomski 
neotpornije građanske (i plemićke) redove preporodne 
dobe, koji su bili svjedoci prodiranja i jačanja tuđinskih 
kapitalističkih pozicija (bečkih i peštanskih) na tlu Hrvat
ske već u prvoj polovini 19. stoljeća. Da bi se obranili od 
ovih pogubnih tuđinskih presizanja, materijalnih i moral
nih, ogledali su se naši preporodi:telji, počevši od neboga
tog plemstva (a la Puškin), pa do svjesnijega dijela prepo
rodne inteligencije (ruski »raznočinci«) - za pouzdani jim 
uporištem. I nalazili su ga, gledajući Rusiju u perspektivi 
»divne daljine« (Gogolj) - na dalekom slavenskom Istoku. 

Koje čudo onda, da je ovaj i ovakav Puškinov knji
ževni rad i uspjeh mogao vrlo rano postati uzorom i uči
teljskim primjerom i našim »Ilircima«. I doista, prvi od 
naših preporoditelja upire u nj ,svoje poglede i opet -
najpronicaviji naš preporodni »rusoman« Stanko Vraz, 
osjetivši u Puškinu pravoga učitelja narodne književnosti. 
Prevodi on zato s oduševljenjem i punim shvaćanjem 
Puškina, ističući svakom zgodom Puškinov rad kao pri
mjer i uzor narodnoga književnoga rada. Za Vrazom, i 
pod njegovim sugestijama, povodi se u prevođenju i shva
ćanju Puškina i niz drugih naših književnika preporodne 
dobe: Mirko B o g o v ić, Dimitrije D e m e t er, Medo 
Pucić, Spiro Dimitrović-Kotaranin, Ivan Trn
s k i i dr. Od nekoliko stotina hrvatskih prijevoda iz Puš
kinovih djela (zajedno s pretiskivanjima), •koje sam mogao 
ustanoviti u hrvatskoj prijevodnoj književnosti, znatan je 
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dio tih prijevoda izrađen još u preporodno doba. Za ovo 
shvaćanje Puškina kao učitelja narodne književnosti u 
doba i u kolu naših preporoditelja upravo je dokumentar
na Dimit!I'ovićeva evokacija tk njegovu prijevodu Puškinova 
Jevgenija Onjegina, gdje Dimitrović zanosno veliča Puški
novu vilu, koja »srodnim glasom« poziva i »Ilirce«, da se 
drže »svete narodnosti« iz koje je jedino kadro da "ni:kne 
»sjeme veličine« narodne. Tim narodnim duhom Puškino
ve vile opravdava onda Dimitrović i svoj postupak, što je 
Jevgenija Onjegina, preveo narodnim desetercem našim: 

»Koliko su slabe moje sile 
Meni dobroj na pomoći bile, 
Onjega sam uz tamburu rodnu 
U odjeću obuko narodnu.« 

A i čitan je Puškin najviše i najintenzivnije baš u 
ilirsko doba. čitaju ga, koliko sam mogao utvrditi iz raznih 
podataka~ a jednako i prema tragovima Puškinova utjecaja 
na pojedine »Ilirce« gotovo odreda naši preporoditelji. Ta
kav svestran i produbljen interes za ovoga pjesnika nije 
nikada kasnije ni izdaleka zabilježila hrvatska književnost. 

Pojedina prva izdanja Puškinovih djela, 1koja se danas 
smatraju bibliografijskim rijetkostima, nalaze se i danas 
u zagrebačkim velikim javnim knjižnicama (u Sveučiliš
noj i Akademijskoj) kao ostavština iz knjižnica naših vid
nih preporoditelja: Sveučilišna među ostalim ima Puški
nove Pjesme (Stihotvorenija) iz god. 1832, a koja knjiga 
potječe iz G a j e v e knjižnice (isp. katalog Velimira Gaja 
i potpis na knjizi), dok Akademija ima prvo potpuno izda
nje Puškinovih djela (u jedanaest svezaka) iz god. 1838-
-1841, a koje knjige (po žigu i vlastoručnom potpisu na 
knjigama) potječu iz knjižnice Ljudevita Vukotinovi
ća (sv. 1-6) i Imbre T k a l e a (sv. 7-11). 

A kako znamo, nijedan od ove trojice (Gaj, Vukotino
vić i Tkalac) ne idu ni izdaleka u red istaknutih poklonika, 
a još manje prevodilaca, Puškinovih. 

Puškin je prevođen na hrvatski, razmjerno prema dru
gim ruskim piscima, mnogo i s ljubavlju, iako nesustavno 
1 nespremna. 
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Poneke Puškinove pjesme prevedene su na hrvatski 
jezik i po više puta. Npr.: pjesmu Crna koprena preveli su 
na hrvatski Vraz, Demeter, Trnski i Milaković; Zimsko 
veče Vraz, Tombor i Harambašić; Bahčisarajski vodoskok 
Vraz i Trnski: Ex ungue leonem Vraz, Trnski i Asanger; 
Cigane Vraz, Dimitrović-Kotaranin i Harambašić; Jevgenija 
Onjegina Dimitrović-Kotaranin i Trnski u cijelosti, a ulom
ke Maretić i Srepel itd. 

O kakvoći prijevoda hrvatskih (i srpskih) progovorio je 
naj opširnije Vatroslav J a g ić (A. S. Puškin v južnoslav. 
literaturah, St. Peterburg 1899), podvrgavši podrobnoj ana
lizi najveći dio hrvatsko-srpskih prijevoda objavljenih u 
prozi i u stihovima do kraja 19. vijeka. A to znači skoro 
sve što je prevedeno. Međutim, plodna i temeljita analiza 
znamenitoga filologa obuhvatila je uglavnom samo formal
no-poetičku i jezičnu stranu ovih prijevoda, i na •tom je 
području osvijetlila odlike i nedostatke ovih prijevoda do 
kraja. Iz rezultata te analize proizlazi, da su mnogi od 
ovih prijevoda rađeni s nedovoljnom jezičnom spremom, 
pa su se uslijed toga u njih ušuljali mnogi krupni nedo
staci, u prvom redu netočnost prevođenja čitavih mjesta 
u pojedinim Puškinovim djelima. Sve ove konstatacije obi
lato je dokumentirao Jagić navođenjem više stotina mje
sta u tim prijevodima, gdje je prevodilac iskrivio smisao 
originala. Jagić to objašnjava, kako je već rečeno, prije 
svega nedovoljnom spremom prevodilaca u poznavanju 
ruskoga, a i našega jezika, a jednako i poteškoćama neraz
vijenoga jezičnog izražaja našeg, naročito u preporod
no doba. 

U glavne Jagićeve prigovore ovim prijevodima ide i 
njegovo staLno zamjeranje, što spomenuti naši prijevodi 
nisu metrički vjerni ruskome originalu. Tiče se to prete
žito prevođenja Puškinovih jambova, koji su kod nas od 
najveće česti prevođeni bilo trohejskim mjerilom bilo pak 
narodnim desetercem (Spiro Dimitrović i dr.). Na toj for· 
malno-poetičkoj osnovici uglavnom je i provedena ova u 
stvari jednostrana Jagićeva analiza hrvatsko-srpskih prije
voda, ostavljajući gotovo posve po strani njihovu umjet
ničku stranu. I u tom je pogledu, po mom mišljenju, Jagić 
učinio krivu ne samo prevodiocima, nego i našoj poeziji, 
naročito prevodilačkoj. No o tome će biti posebice govo~~ 
kad bude riječ o utjecanju Puškinovu na hrvatsku knJt· 
ŽeWlOSt. 
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III. 

ODJEK PUSKINOV 
U HRVATSKOJ KNJižEVNOJ KRITICI 

I PUBLICISTICI 

I u hrvatskoj književnoj kritici i publicistici odjeknuo 
ie Puškinov književni rad mnogostruko. Tokom posljednje 
~tetine godina, otkako Puškin živi u hrvatskoj knjižeV'no
sti (prva vijest o njemu objavljena je u »Danici« ilirskoj 
god. 1837), objavljen je o Puškinu i njegovu radu u revij
skoj i dnevnoj publicistici velik niz književnih prikaza, 
ocjena, referata i sl. 

Razumije se, da je daleko najveći dio ovih priloga 
popularizatorskog ili kroničarske-informativnog karaktera. 
pa on ima značenje samo kao dokumentacioni materijal za 
interes naših književnih krugova za velikog ruskog pisc~. 
I kad bismo iz ove gomile informacija, hvalospjeva, prepn
čavanja i sl. htjeli izlučiti originalnije i u književno•kritič
kom pogledu pozornosti vrijedne priloge, mogli bismo ih. 
tako reći, na prste prebrojiti. 

Najozbiljnije se u hrvatskoj ·književnosti b.~vio Puški
nom M. S r e p e l, posvetivši njegovu radu u vise mahova 
svoj literarno-kritički, a i prevodilački interes, ~ uspjehe~ 
određujući značenje i važnost Puškina u okVIru ruske 1 

svjetske književnosti, a donekle i hrvatske književnosti. 
Prvi svoj prikaz, u kojemu je prema tadašnjem st.anju 

ruske književne znanosti obuhvatio književni l.ik ~škU:?V~ 
objavio je godine 1891. u Matičinom izdanJU PJesmckt 
prvaci u prvoj polovini XIX vijeka, (str. 66-104). Među
tim, najznatniji mu je znanstveni prilog Puškin i hrvatska 
književnost, objelodanjen godine 1899. u »Ljetopisu Jug?
slavenske akademije za godinu 1898.« (str. 118-140), gdJe 
je objasnio nastanak i odnos Puškinovih Pjesama zapad
nih Slavena prema poznatoj mistifikaciji Merimeeovoj 
(Guzla, 1827). Dotaknuo se tu Srepel i pitanja, kako je 
PuŠikin u prijevodima i utjecajima odjeknuo u hrvatskoj 
književnosti. Rezultate ovih svojih proučavanja upotpunio 
je u opsežnom prikazu Puškinova života i rada, koji je 
objelodanio pod naslovom O Aleksandru Puškinu u Mati
činom zborniku Puškinova izabrana djela u hrvatskoj 
knjizi. (0 stogodišnjici pjesnikova rođenja izdala Matica 
hrvatska, Zagreb 1899, str. VII-LXXVII.) U prvom dijelu 
ovoga prikaza ocrtao je šrepel književnu ličnost Puški-

181 



--------------~--

novu na osnovu podataka i izvoda Povijesti ruske književ
nosti (IV. sv.) A. N. P i p i n a, dok u drugom dijelu Puškin 
i hrvatska književnost, str. LV-LXXVI), koji rad iste go
dine u sažetom opsegu pretiskuje u »Vijencu«) (str. 364-
-367), daje bibliografski pregled hrvatskih prijevoda Puš
kinovih djela do godine 1899, UJka:z:ujući usput i na utjecaj 
Puškinove poezije na pojedine hrvatske pisce: na Stanka 
Vraza (u baladi Frederik i Verunika), na Mi.l1ka Bogovića 
(u noveli Slava i ljubav), na Dimitrija Demetra (u pjesmi 
Grobnička polje). 

Pored šrepela pisao je kod Hrvata još niz kritičara o 
Puškinu: J. P a s ar ić, I. Tr n s k i, D. B or a n ić, Ante 
Rad ić, Ivo H er g e š ić i dr., obavještavajući u različi
tim prigodama hrvatsku javnost o pojedinim književnim 
radovima i prijevodima Puškinovim, odnosno o pojedino
stima pjesnikova života. Većinom su to referati bez naro
čitih pretenzija. Posebnog je spomena vrijedan prilog 
Antuna Radića, koji je Puškina zahvatio djelomice i s ideo
loške strane podcrtavajući njegov demokratizam, ljubav 
prema narodu i narodnome životu, a isto tako i njegov 
humanizam. Prema A. Radiću bio je Puškin »čovjek, koje
mu čovještvo, milina čovještva iz svakoga gotovo stiha odsi
jeva. I u tom nenaučnom, nepedantskom, neteorijskom, 
a nadasve nehinjenom čovještvu- u tom je veličina nje
gova, jer bez čovještva veličine ljudske i nema. Neka 
Tolstoj s legijom moralista svih vjekova nauča ljude čo
vještvu- dao im Bog u tom svaki uspjeh- no historički 
nas razvoj čovječje misli uvjerava, da će po njihovu nau
čanju ostati široki slojevi ponajviše hladni i neuputni, dok 
poezija Puškinova zagrijava. Pjesniku Puškinu čovještvo 
nije novi obret i lijek za jade vasione, već mu je vječna, 
najsjajnija božja iskra u svakom čovjeku. Zato ju je on 
vidio i u krvoloku i prostačini Pugačevu. S pravom se je 
zato u labuđem svom pijevu bez hinjene čednosti pana
dao, da neće čitav umrijeti, da će dugo biti narodu mio 
tim, što je lirom dobra čuvstva budio i vapio milost pali
ma.« (»Vijenac«, g. 1899) 

Odjekom Puškinova književna rada u hrvatskoj knji
ževnosti valja smatrati i niz različitih, većinom prigodnih 
pjesničkih inspiracija, koje su nikle u dušama hrvatskih 
pjesnika kao izražaj oduševljenja pojedinaca za Puškina. 
Spomenuo sam već Dimitrovićevu pjesničku evokaciju k 
njegovu prijevodu Jevgenija Onjegina. A i drugi maran 
prevodilac Puškinov, Dimitrovićev savremenik Ivan Trnski, 
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posvetio je u povodu stote obljetnice rođenja Puškinova 
nekoliko svojih zanosnih stihova Puškinu (Uspomeni Puš
kinova j), e:rocirajući u klasičnom distihu moment, kad je 
Vraz u GaJeVU stanu (god. 1837) okupljenim »ilixskim« 
književnicima (B a bu kić, Rakov a e, š too s, Dra š
k ov ić, Vuko t inović, Ante M ažuranić) »crnji ne
goli ikad doglasio glas« o Puškinovoj pogibiji. Trnski veliča 
Puškina 'kao preporoditeLja ruske knjige, čiji je glas dopi
rao i preko Drave, tako da su se i »velebitske vile služile 
njegovim sjajem«, štoviše, >>njegov je srodni glas zbližio 
narodu nas!« 

Jednakim tonom ljubavi i pieteta odišu i ove odreda 
glorifikacije Puškinove pjesničke veličine, kako one dolaze 
do izražaja npr. u stihovima Jovana Hr a n i l o v ić a: 

»Nikad prije Tebe ruski nije pjesnik 
Narodnome srcu tako zborit znao, 
Kad proplaka Tvoja golubinja duša, 
Sav je ruski narod s njome zajecao. 

»Iz cvjetane divne pjesničke Ti duše 
I u naše kraje miris dopirao. 
I hrvatski narod nad Tvojim je odrom 
Ko nejaki bratac tužno proplakao ... « 

(Sjeni Aleksandra Puškina 1899) 

Zanosnim se riječima sjetio Puškina prilikom stote 
obljetnice njegova rođenja i prvak hrvatske proze tih godi
na šandor Đ a l s k i opisujući svoj prvi susret s Puški
novom Pikovom damom. »To je prvi spomen, ili bolje da 
kažem, prvi susretaj s imenom pjesn~ka velikana. Narav
ski, moja je otsada glavna briga bila, da što prije dođem 
do njegovih djela. žalibože nedostatak u našoj obuci i u 
našim školama, od kojega još i danas trpi naš narodni 
život, učini, da sam morao sezati za prijevodima, najviše 
za njemačkim prijevodima ... Dosta kasno bude mi mo
guće, da uzmem izvornik u ruke i onda nastadoše za mene 
i moju dušu uistinu veliki časovi, nezaboravni časovi! A 
bio sam daleko od ljudi, u tišini i miru staroga rođenoga 
doma, kad sam svom dušom uronio u tu veliku - pravu 
našu slavensku poeziju Puškinovu. Toplim, snažnim valom 
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i sjajnim-svijetlom zalijevaju iz tih diwih verzova u dušu 
i silni vrući osjećaj i velike daleke misli, i slatke drage 
idile, i ona nježna melankolija slavenske duše! A sjena 
rođenog mi doma, njegovi dragi kutovi, njegov tajanstveni 
šapat, kao da istom u toj poeziji nalaze svoju riječ, svoj 
izražaj. I velika ljubav k slavenskoj misli, lk slavenskom 
ujedinjenju crpa još više snage, još više žara, još više 
opravdanja iz ove poezije. Iznikle u tolikoj daljini, a ipak 
toliko blize, toliko srodne, toliko iste sa zadahom rođene 
mi grude ... I poslije dok smo čitali velike majstore ruske 
iz četrdesetih godina, gotovo svaki čas oćutismo, kako je 
svima u Puškinu početak tako se nad svima širi i krili 
njegov genij, kako je zauvijek otvorio vrata velebnog hra
ma umjetnosti slavenskoj duši i njenoj osebujnosti.« 

Napose ističem odjek Puškinove pjesničke ličnosti kod 
našega pjesnika Augusta H ar a m b a š i ća, koji je iste 
godine 1899, prilikom proslave stote obljetnice Puškinova 
rođenja, opjevao na čelu Prosvjete (1899, str. 329) pjesni
kov lik uznositim stihovima (u pjesmi Aleksandru Puš· 
kinu): 

»Sto godina je, evo, jedva prošlo, 
što božje nam te dade veličanstvo, 
A tvoja mašta istinom se stvori, 
Izvršilo se tvoje proročanstvo: 
Svi slavenski te jezici sad slave, 
Svud tvoja pjesma ječi bogodana, 
Od Kamčatke i Kitajskog zida 
Do Jadrana i ponosnog Balkana!« 

Pored ovih i ovakovih odjeka, koji nam pokazuju, da 
je Puškin duboko odjeknuo u dušama i naših najistaknu
tijih inteligenata i pisaca prošloga vijeka, možemo navesti 
i niz pisaca, koji su pod direktnom inspiracijom pojedinih 
Buškinovih djela i'li njegova života bili pobuđeni na odre
đeno književno stvaranje. Tu valja odmah spomenuti npr. 
Josipa E. T o m i ća, koji je iskoristio sadržaj Puškinove 
pripovijesti Gospođica seljanka za libreto Zajčeve opere 
Lizinka davane s velikim uspjehom u Hrvatskom narod
nom kazalištu od g. 1878. pa sve do kraja minulog stoljeća. 

Ne manje se oduševljavao Puškinovom poezijom i To
mo M a r e t i ć, prevodilac Kapetanove kćeri, Po lt ave i 
ulomka Jevgenija Onjegina te pjesme Razum i ljubav. Pod 
dojmom naime Puškinove poezije ispjevao je Tomo Mare-
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tić (pseud. »Milivoj«) god. 1874. odulju pjesmu Za zimske 
dokolice, koja je pjesma, pisana sasvim u duhu Puškinova 
Onjegina (strofa 40-43), objavljena u »Vijencu« kao pje
sma Iz Puškina. Međutim je to posve samostalna pjesma 
j samo je inspirirana Onjeginom i objavljena u »Vijencuc 
pod pseudonimom s razloga, što T. Maretić, u to doba 
klerik, nije rnogao pod vlastitim imenom istupati u jav
nosti. Po Jagiću, stavio je tu opasku tadanji »Vijenčevc 
urednik A. S e n o a na vlastitu inicijativu. 

živo zanimanje hrvatskih ,književnih krugova za Puški
na, napose za tragičnu njegovu pogibiju, odrazilo se počet
kom našega stoljeća u književnom radu poznatog hrvat
skog pedagoš1kog pisca Vjekoslava K o·š č ević a, autora 
Puškinove smrti, tragedije u pet činova, izvođene u Hrvat
skom zem. kazalištu u Zagrebu god. 1903. U osnovi Koščevi
ćeve koncepcije u ovoj tragediji sasvim je originalna zami
sao, da tragičnom konfliktu, kojemu je bio žrtvom Puškin u 
kobnom dvoboju, dade nacionalno-političku pozadinu, tako 
da Puškin ne bude u duelu žrtvom jedne kodificirane glupo
sti kao što je dvoboj, nego više jedne paklenske intrige sko· 
Yane od tuđinske (germanske) klike, koja je tada vedrila 
i oblačila na ruskom dvoru. Prema Koščevićevoj naime 
Puškinovoj smrti smišljeno je i dogovorno dvorska gerrna
nofils'ka klika, vođena u ovom slučaJu od svjesnih Nije
maca (holand. poslanika baruna Heckerena, poočima baru
na D'Anthesa i grofa Benkendorfa, šefa ruske žandarme
rije i tajne političke kancelarije), skovala intrigu ~jubo
more između baruna D'Anthesa i Puškina u cilju, da dođe 
do dvoboja između ove dvojice, a u kojemu će dvoboju 
odlični gađač D' Anthes s lakoćom likvidirati Puškina, veli
kog i Nijemcima zazornog ruskog pjesni'ka. Oko ove 
okosnice okreće se sva scenska radnja ove tragedije, krca
ta patetičkim oduševljenjem za Rusiju, Slavenstvo i nji· 
hovu sigurnu i veliku misiju u budućnosti. Sam Puškin 
prikazan je .tu kao oduševljeni borac za novu nacionalnu 
Rusiju, koja će niknuti odozdo iz zanemarenih narodnih 
redova putem izučavanja naroda i usvajanja njegovih vred
nota. »Evo braćo moja, moga namišljaj a- s entuzijazmom 
govori Koščevićev Puškin pred sakupljenim svojim prija
teljima književnicima (žukovskim, Bjelinskim, Ljermon
tovom i dr.) -Petar Veliki širio je naobrazbu odozgo, sad 
neka bude obratno. Mi smo već dosta pametni, da uzmog
nemo od naroda učiti. Idite stoga u narod i saberite nje· 
gove priče i pjesme, proučite ga i upišite, a tada gradite 
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pjesme prema njegovim pjesmama, romane od njegovih 
.karaiktera. Iz naroda za narod!« (IV. čin, 4. prizor) 

Dalje, u jednoj proročanskoj viziji, gleda Koščevićev 
Puškin veliko doba preporođenog Slavenstva, ~oje će dati 
svijetu novi društveni poredak izgrađen na novim etičkim 
osnovicama. Taj poredak zadivit će čitav svijet, ali ga 
nitko neće moći imitirati. 

Koščevićeva Puškinova smrt, koja je već po svojoj 
koncepciji knjiška tragedija, kraj svojih scenskih nedosta
taka i mjestimičnih naivnosti (njemački diplomatski splet
kari, ~oji prema Koščevićevoj tragediji i spreme Puški
novu pogibiju, čine to tobože iz razloga, što se boje da 
bi Puškin mogao svojom slavom zasjeniti Goethea), zna
čajan je dokcumenat nastrojenja naših inteligentnih redova 
krajem minuloga i početkom našega vijeka. 

Koščević, koji je inače poznat kao odličan hrvatski 
pedagoški pisac, a i poklonik ruske književnosti, napisao 
je Puškinovu smrt vjerojatno u vezi s proslavama pdgo
dom stote obljetnice pjesnikova rođenja (1899). 

IV. 

UMJETNičKI UTJECAJ PUšKINOV 
U HRVATSKOJ KNJižEVNOSTI 

I o :zmatnom utjecaju Puškinova književnoga rada na 
hrvatsku književnost dade se određeno govorHi. Istina, 
.nije mi moguće već na ovom mjestu utvrditi svaki pojedini 
slučaj takva utjecanja, pa ću se zato ograničiti samo na 
markantnije slučajeve i konstatacije, koje su nam tako
đer kadre dosta rječito progovoriti o utjecaju Puškinove 
poezije na pojedine hrvatske pisce. 

Najveći utjecaj u hrvatskoj književnosti imao je Puš
kin na prvake naših preporodnih književnika i pjesnika, 
koji su četrdesetih i pedesetih godina prošloga vijeka, u 
svom ilirskom i slavenskom zanosu, s oduševljenjem čitali 
i prevodili Puškina. Među ovima valja u prvome redu 
spomenuti Stanka Vraz a, najboljeg »ilirskog« prevodi
oca Puškinovih stihova na hrvatski jezik. Stanko Vraz, 
kao suptilni pjesnik i literat visokog umjetničkoga krite
rija, osjetio je umjetničku srž Puškinove poezije dublje i 
stvarnije od ma kojega svog pjesničkog suvremenika na 
slavenskom jugu, pa se to odrazilo i u njegovu prevođenju, 
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a u stanovitoj mjeri i u njegovom originalnom književnom 
radu. Spomenuto je već, da je u njegovu »Kolu« objav
ljen prvi hrvatski prijevod iz Puškina (Pikova dama u pri~ 
jevod u M. P o p o v ić a), a u »Danici« ( 1837), možda baš 
iz Vrazova pera, prvi prikaz Puškinova života i rada. Vra
zovo poznavanje i voljenje Puškina dokazuju, pored osta
loga, i epigrafi i moti iz Puškina, koje je on rad~ postav
ljao na čelo svojih književnih radova: tako godme 1841. 
stavlja on na uvodnom Jistu svojih Glasova iz dubrave 
žeravinske Puškinove stihove: 

"CJiyx OAO MHe rrpoii:AeT no 6ceii: rycrr 6eJIHKOii:, 
JHa30BeT MeOSI B3SIR cyMHH B Hell flll;biR -
J ropAbiii: 6nyR C.na6SIH ...... 

kao motto, jednako kao pred svoju baladu Frederik 
Verunika: 

"CJibiiiiYTb - xpHIIJibiH CTOH 
J cxpemer SIIIbiii:! . . . HaK ymacnol« 

(>>~HraHbi«) 

Dobar pjesnički ukus poka~uje i i~~or Y_razov i~ P~š
kina, kako se taj izbor odrazuJe u pn~evodnn~ obJaVlJe
nim u njegovim Delima (III-IV), gdJe nalazimo po:ed 
omanjih duhovitih Puškinovih epigrama (Stara. Novm.a, 
Zlato i mač, Savjet, Spoz;zanj~) i ~iz ve~~g Pu~km~va lir
skog biserja kao npr. Ztmskt vecer, Pt_zcak (1z Ctg~"!a), 
Crni zavoj, pa onda i poeme: Borodmsk0; .godovstzr:.a, 
česma Bahčisarajska te patriotsku Klevetntctm.a R~.S.,tJe. 
Milivoj šrepel, govoreći o Puškinu u hrvatsk~] ~pzev
nosti, sa zanosom ocjenjuje ovaj Vrazov prevodllack1 rad. 
»Kako se vidi - veli šrepel - Vraz je birao razne vrste, 
pored sitnijih pjesama one njegove znamenite dvije pje
sme, u kojima je progovorila Puškinova slavensko s~~e, 
pa onda »Česmu« kao primjer njegove epske poeZIJe. 
Vraz je prevodio po nekom sustavu imajući na u~u, da 
sastavi što potpuniju antologiju evropskih pjesmka, pa 
je i to jedna od njegovih mnogobrojnih zaslu~a, kojirr:a j: 
čestiti Vraz zadužio Hrvate. Kako je Vraz b10 po pnrod1 
meke lirske ćudi a najbolje su mu pošla za rukom lirska 
mjesta u »Česmi;<, kud i kamo bolje nego oštre riječi pre
kora u »Klevetnicima Rusije«. Brojeći samo slogove Vraz 
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je »Cesmu« preveo u trohejskom mjerilu, pa uza svu nesi
gurnost izraza može se reći, da je njegov prijevod »Cesmec 
jedan od najljepših prijevoda Puškinove poezije, jer je 
umio sačuvati u prijevodu pjesnički čar. Vidi se rođen 
pjesnik, nije to nadničarski posao, nego djelo pjesničko.« 

Puškin je bio za Vraza bez sumnje prvorazredni doživ
ljaj: i u pjesničkom i u misaonom pogledu. U pjesničkom 
se pravcu Vrazovo oduševljenje za Puškiilla odrazilo mno
gostrana: od glosiranja svojih pjesama Puškinovim stiho
vima, pa sve do formalnog i sadržajnog utjecaja Puškina 
na Vrazovo književno stvaranje i shvaćanje. I tematski se 
njihovo književno stvaranje u mnogome poklapa: u lirici 
i jedan i drugi obuhvaćaju područje od suptilne erotike, 
pa sve do jetke epigramske satire i anakreontske poezije: 
u baladnoj poeziji posiže i Vraz, poput Puškina, u područje 
žive narodne historije. A isto se tako podudara i njihovo 
gledanje u polaznim svojim stavovima na književno stva
ranje i zadatak narodne književnosti. 

A imade uostalom dokaza i konkretnog utjecaja u knji
ževnom stvaranju. Poznata je činjenica izravnog Puški
novog utjecaja npr. na Vrazovu baladu Frederik i Verunika, 
u kojoj je baladi obrađen historijski motiv o Veroniki 
Desiničkoj (obrađen kasnije i od Dragojle J ar n e v će
v e, pa onda i od Josipa E. T o m ić a, a u novije doba i 
sa strane Otona ž u p a n č i č a u glasovitoj njegovoj isto
imenoj tragediji). Balada je ova Vrazova naime koncipira
na sasvim u duhu Puškinove Bahčisarajske česme, koju je 
baladu Vraz pravim pjesničkim zanosom preveo, tako da 
je ona, i poJa vijeka kasnije (1899), mogla ući u Puškinovu 
antologiju izdanu Maticom hrvatskom u povodu stote 
obljetnice Puškinove smrti. V·razova junakinja Verunika 
(u Frederiku i Veruniki) krv je krvi Puškinove junakinje 
Zareme (u Bahčisarajskoj česmi): jedna i druga roman
tična junakinja, zatočene u tuđoj sredini, podjednako 
tuguju za svojim rodnim zavičajem, za izgubljenom mla
došću i slobodom, žaleći se na nasilnog tuđina, koji ih je 
zarobio: 
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Verunika: 

»Oj gdje si ti rodni kraju! 
Gdje ljubljena moja mati? 
Gdje je konac mojem vaju?« 

Za rema: 
>>Ne rodih se sred tih strana 
Već daleko ... u pameti 
živo mi se svi predmeti 
U rezaše prošlih dana ... 

Ali zašto, kojom zgodom 
Ja se rastah s krajem, rodom ... « 

A i na stanovitim psihološkim detaljima ove pjesme 
dade se naslućivati jasan trag Puškinov: Frederik Celjski, 
koji je utamničio i otrovao Veroniku D~siničku, muč~ je 
grješnom savješću baš kao Puškinov B?ns God~nov, knvac 
smrti carećića Dimitrija, ili kao Puškmov muz1k (u Utop
ljeniku), koji se ogriješio o svoju savjest, što n~je pok?pa~ 
mrtvaca. I Vrazov Frederik, kao i spomenut1 Puškinov1 
grješni junaci, jednako se trza u bes.anici d~ i .. noć, bez 
mira i pokoja, imajući stalno pred oČima SVOJ griJeh: 

Frederik: 
J ur prolazi bez odziva 
Trideseta godinica 
Otkad goso bleda lica 
Na visokom humu biva. 

Tamo jak si grad sazida, 
uresi ga svom napravom, 
J ednu gozbu drugoj p rida 
Za ubiti dne zabavom. 

Ala, ti je goso čudan, 
Pored pita tih bezbroja 
Nima nigdje u noć u dan 
Nit veselja nit pokoja. 

Strašne su ga misli snašle, 
Shrvala ga tuge noć, -
A na okno i na vrata 
Kucalo je cijelu noć ... 

Baladu je svoju Vraz - da je i .. v~ j sk~ o?likot? 
rusificira do kraja - glosirao strav1cmm stthoV1ma IZ 

Puškinovih Cigana: 
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•Cuješ Ii - stenjanje muklo 
I škrugut bijesni. Koji užas! ... « 

Iz te je Puškinove pjesme (Cigani) uzeo i četverosti· 
bove, kojima je glosirao svoje Glasove iz dubrave žera
vinske, 1841 (»B yMe MoeM ..• «). 

Još je veći utjecaj imao na Vraza, po mom mišljenju, 
Puškin svojom satiričkom poezijom, svojim oštro ,poentira
nim epigramima, kojima se obarao kao strjelicama na svo
je protivnike. Dovoljno je pročitati Vrazove Komare i oba
de, gdje su ispremiješani originalni Vrazovi epigrami s pri· 
jevodima iste vrste Puškinove poezije, pa da se uvidi pjes
nička istorodnost spomenutih prijevoda i originala, i po 
strukturi i poentama. Pa i tematski su bliski: obračuna
vanje sa svojim književnim i društvenim protivnicima 
(cenzorima, lošim pjesnicima i sl.). 

Satiričku je poeziju Vraz, uostalom, oduvijek volio. I 
čitao je on mnoge satirike, među njima i Karela Havličeka 
B or o v s k o g a. Međutim najbliži mu je bio Puškin, sa 
svojom jedrom satirom, u pregnantnoj epigramskoj formi. 
Puškina jedinog od stranih satirika nalazimo u njegovim 
Komarima i obadima. Satiru i epigram volio je Vraz i 
kao borbeno sredstvo. Baš kao i Puškin, koji je radi svojih 
epigrama - kojima je nemilice šiJbao poroke suvremenog 
tzv. višeg petrogradskog društva - imao teških neprilika 
i neprijatelja. 

»Svakom stvoru Bog udijeli 
Svoje oružje na obranu. 

A što udijeli Višnji poeti 
K svoj obrani i osveti? 
Mač - satiru, nož - epigram.« 

Vraz: Svakome svoje 

Imajući takva učitelja u satiri i epigramu, kao što je 
to bio Puškin, nije čudo, što je ova vl'sta književnog rada 
Vrazova zapremila najvidnije mjesto u preporodnoj knji
ževnosti (Vodnik). štoviše, trebalo bi, po mome mišlje
nju, ovom dijelu Vrazove poezije dati ,j veće značenje: uči
teljsku ulogu, što ju je kod Vraza izvrštla ova vrsta Puški
nove poezije, tu je istu učiteljsku ulogu izvršila Vrazova 
satira i epigram na suvremenu preporodnu kao i poiilirsku 
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satiričku i epigramsku književnost (Bogović). UtoHko je 
veće i značenje Puškinova utjecanja na Vraza i na njegovu 
satiričko-epigramsku poeziju, a koji je dio Vrazova rada 
i do dandanas sačuvao znatnu svježinu (Hrvat pod otvo
renim nebom, Rublji i sl.). 

Odličnim poklonikom Puškinove muze valja smatrati, 
bez sumnje, i prvaka ilirskih dramaturga Dimitrija D e
m e ~tr a, i ~to jednako kao prevodioca i kao pjesnika. S 
Puškinovim se djelima Demeter upoznao, prema svjedo
čanstvu Vladimira Mažuranića (Dimitrije Demeter, živo
topisna crta, Zagreb 1891), još kao student u Beču, gdje se 
u krugu slavenske univerzitetske omladine, pored Byrona, 
V. Hugoa, Schillera i Goethea, čitao i Puškin. Bilo je to 
početkom tridesetih godina prošloga vijeka, dakle još za 
Puškinova života. Time se onda objašnjava i činjenica, da 
je Demeter, pored Vraza, jedan od najranijih prevodilaca 
Puškinovih na hrvatski jezik. Pa i prva Daničina vijest 
o Puškinu (g. 1837), ukoliko nije iz Vrazova pera, potječe 
najvjerojatnije od Demetra. 

Demeter je prevodio Puškinove stihove i prozu. Od 
pjesama preveo je Vojvodu (»Danica ilirska«, 1846, br. 
33); potonji prijevod ušao je pola vijeka kasnije i u Mati
činu antologiju ( 1899) hrvatskih prijevoda Puškinovih 
djela. 

Najznačajniji je, međutim, i po vremenu i po poslje
dicama, njegov »slobodni prijevod« Puškinove pripovijesti 
Vijavica (Mećava), objavljene u ilirskom almanahu »Iskri« 
(1844). Taj Demetrov »slobodni prijevod« je jedan od prvih 
pokušaja lokalizacije Puškina uopće. Radnju naime ove 
Puškinove pripovijesti prenio je Demeter iz Rusije u 
Hrvatsku, i to u Srijem i Osijek, preimenovavši pritom i 
pojedine Puškinove junake ove pripovijesti. Glavna juna
kinja Marija (ruski Marja) zadržala je doduše ime, no 
kod Puškina se ona zaljubljuje na osnovu čitanja francus
kih romana, a kod Demetra to isto postizava njegova Ma
rija putem - njemačkih romana. Demeter je prevodio s 
ruskoga, što se opaža i po stanovitim rusizmima doslovno 
preuzetim iz Puškinova teksta (»predmet ljubavi«, »vjetre
nost« u smislu lakomislenosti i dr.). Ovaj Demetrov prije
vod kasnije popularne i mnogo prevođene Puškinove no
vele odigrat će, kako ćemo vidjeti kod Bogovića, važnu 
ulogu kod nastanka prve naše novele, kod Bogovićeve 
»Slave i ljubavi«. 
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Međutim, Puškinova je Vijavica ostavila zamjetan trag 
i u Demetrovu pripovjedačkom radu: tema Puškinove 
Vijavice, gdje je prikazana ljubav dvoje mladih ljudi, lju
bav bez roditeljskog blagoslova, obrađena je dvije godine 
iza prijevoda Vijavice u Demetrovoj pripovijesti Jedna 
noć (»Iskra«, 1846). I obradba teme uvelike se podudara 
s pojedinim momentima u Vijavici: i kod Demetra se mla
di par odlučuje na bježanje djevojke iz roditeljskog doma 
i potajno vjenčanje. Baš kao i u Puškinovoj Vijavici. 

No daleko je značajniji bio Puškinov utjecaj na Deme
tra- dramatičara: Boris Godunov udahnuo je bez sumnje 
dušu Demetrovoj Teuti. O tome jedva da može biti ~kakve 
sumnje. Tema, osnovna motivacija i rasplet obih tragedija 
podudaraju se, tako reći, do kraja: Boris Godunov je do
šao do carske krune ubojstvom zakonitog prijestolona
sljednika carevića Dimitrija, a Teuta do kraljevske krune 
uklanjanjem (u progonstvo) zakonitog nasljednika kralje
vića P.ineza. Nezakonito stečenu krunu, i Borisovu i Teu
tinu, preotimlju samozvanci, koji nose čak i isto ime 
Dimitrije. I služe se pritom jednakim sredstvom: Puški
nov Dimitrije Samozvanac pri rušenju nezakonita vladara 
konspirira s tuđincem (Poljacima) protiv Borisa, a isto 
tako i Demetrov Dimitrije Hvaranin ( s Rimljanima) pro
tiv Teute. Privremeno oba i pobjeđuju. No samo privre
meno, jer oni ipak ne vjeruju u svoje moralno pravo, pa 
se zato svojim protivnicima, koji ih ruše kao uzurpatore, 
nisu kadri do kraja i iz svih sila ni materijalno oduprijeti 
- u obrani svoje krune. Pa čak ni u dvoje: kad Demetrovu 
Dimit~iju uspijeva da se izdajstvom domovine kao i Puš
kinov Dimitrije Samozvanac dočepa grješne krune Teuti
ne i postaje kraljem ilirskim, postaje on u stvari samo 
dionikom jednog grijeha. I kad se Teuta žali na nevjeru 
i nezahvalnost puka, koji počinje uzurpatore ostavljati i 
priklanjati se prognanome i zakonitome kraljeviću Pinezu 
(poput narodnog plemstva kod Borisa Godunova) Dimitar 
opravdava narod, nalazeći u njegovu postupku zas1uženu 
kaznu za svoj i Teutin grijeh sadržan u prisvojenju tuđe 
(Pinezove) krune: 
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Teuta: 
Buna- Pinez - izdajstvo - pogibelj! 
Nezahvalna i nevrijedna puka! 

Bez razbora puk je: gospodara 

l 
l 

On razabrat ne zna dobra od zla 
I svedj voli, koga još ne pozna. 
Dok si sretan, on te obožava, 
A kada te iznevjeri sreća, 
Okrutnik si i on na te mrzi. 

Dimi,tar: 
Nemoj korit njega, oruđe je 
On u ruku kaznećih bogova! 
Naše strasti njih su uvrijedile ... 

--------------
----- Neoskvrnjena kruna 
U sve doba puk priteže k sebi. 
Nu jesmo li mi se pravom stazom 
Na kraljevsko popeli prijestolje? 
Narod znade, da nas ono nejde. 
Podmititi njega nikad ne će 
Dobročinstva, bila još i veća 
Neg kojima ga obasusmo ... 

(V. čin, 3. prizor) 

Baš tako rezonira i Puškinov Boris u istoj fazi svoje 
dramske krize: 

Boris: 
Ja slutim zlo i pokoru nebesku, 
Za mene nema sreće. Mislio sam, 
Da narod smirim slavom, 
zadovoljstvom, 
Darežljivošću da si ljubav stečem 
No kanio sam pustijeh se snova: 
Fukara mrzi svaku živu vlast ... 

-------------
Otvorio sam žitnice i zlato, 
Razasipao sam, đavo sam im posla, 
A oni su me proklinjali . .. 

Jednakim se načinom spleće unutrašnji tragični čvor 
i kod Dimitrija Hvaranina smatranog nar?dn~ izdajic~m, 
koji se ipak u svojoj dubokoj unutrašn~ost1 smatra Jed
nakim domoljubom kao i Puškinov Bons Godunov: 
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Dimitar 
Mnome se titra nečuveni udes: 
Mač podigoh, da ti vraga2 smrvim, 
Pak ošinuh tebe, domovino! 
Stenješ, padaš, ranjena od mene, 
Ah, od mene, koj te ža11ko ljubim! 

(V, 3) 

I tragični rasplet drame ruskog i ilirskih uzurpatora 
poklapa se, bez obzira na njihovu različitu historijsku po
zadinu, uglavnom do kraja: grješne krune dotle su tere
tom njihovim nosiocima (i kod Puškina i kod Demetra), da 
konačno povlače sa sobom u propast i nosioca i njihovo 
djelo. 

Pored ove idejne osnove i etičke okosnice, koja ne
dvoumno povezuje krvnim vezama ove dvije tragedije, 
jednako značajne za obje svoje nacionalne književnosti, 
pokazuje Teuta i ponekim detaljima, poimence dramsko
-tehničkog karaktera, da se pjesnik Teute inspirirao na 
vrelu spomenute Puškinove tragedije, udahnuvši tako dušu 
prvoj hrvatskoj drami. 

Pa ni u svojoj lirskoj i epskoj poeziji nije se ovaj 
odlični ilirski pjesnik i prevodilac Puškinov oteo Puški
novu utjecaju, kako to dokazuje naročito njegova poznata 
pjesma Grobnička polje, gdje Demetrove Tata:r;kinje >>vio
like robinjice« mlade, u V. pjevanju pjevaju glasom Puški
novih mladih robinjica Tatarkinja iz česme bahčisarajske. 
Pojedine Demetrove strofe u svojoj intonaciji (»Lijepo je 
vidjet ... «) sasvim su u duhu i u formi Puškinove česme, 
a prijelaz od ove interpolirane Pjesme Tatarkinjah izvršen 
je kod Demetra istim riječima kao kod Puškina na odnos
nom mjestu (»One pojut ... « - One poju ... ). Isto tako 
i čuvena davorija iz Grobničkog polja s početnim stihom 
»Prosto zrakom ptica leti« inspirirana je u svojoj osnov
noj fakturi lirskom interpolacijom u Puškinovim Ciganima 
s početnim stihom .. IITH'!Ha 6om1m He 3HaeM ... « • 

Nadalje, u nizu naših Iliraca ~književnika, rkoji su se 
u svom umjetničkom radu ugledali u Puškinov književni 
rad, zauzima vidno mjesto Mirko B o g o v ić, i rto kao 
pripovjedač, dramatik i satirik. O njegovu poznavanju sla
venskih jezika, pa prema tome i ruskoga, ima više posred-

1 Vrag u ruskom jeziku znači neprijatelj. 
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nib i neposrednih svjedočanstava. A da je čitao s odušev
ljenjem i tadašnje klasike slavenske, kuda valja u prvom 
redu ubrojiti i Puškina, svjedoči M. šrepel, koji je zabi
lježio, da je Bogović, u zajednici s Antunom N e m čiće m, 
čitao spomenute slavenske pisce po čitave noći, tako reći, 
bez daha i odmora. A zna se isto tako da je za vrijeme 
Bogovićeva uređivanja Nevena (1852), a i kasnije za vri
jeme njegove suradnje u Nevenu (pedesetih godina), Puš
rkin najživlje prevođen u tome našem najvažnijem knji
ževnom časopisu te dobe: od god. 1852. do 1856. otisnut 
je u »Nevenu«, pretežito u prijevodu I. Trnskoga, čitav 
niz Puškinovih pjesmotvora, epigrama i pripovijesti. A 
Bogović je bio, prema B ar č e v u svjedočanstvu, takvim 
uredn~kom, >>koji nije samo razvrstavao stigle rukopise: 
nego je bio i stvaralac, koji je svome listu htio i znao dati 
određenu boju«. Osnovna se pak boja, kao u Bogovićevu 
radu tako i u njegovu »Nevenu<<, sastojala u isticanju 
narodnoga duha u originalnoj i prevodilačkoj književno
sti našoj te dobe, sasvim u duhu Puškinova, a po njemu i 
Vrazova shvaćanja uloge i značenja književnosti u narod
nom životu. Time se onda objašnjava i činjenica, da je i 
Mirko Bogović, kao i istaknutiji njegovi ilirski suvreme
nici, koji su stajali pod utjecajem Puškinovim i uskrisi
vali u svojim književnim radovima pojedine događaje ili 
lica iz domaće povijesti (Vraz, Demeter, Vukotinović, Ku
·kuljević i dr.), birao u svojim pjesničkim djelima građu i 
teme iz hrvatske povijesti. I kao što je Puškin uskrisio 
svoga Borisa Godunova i Pugačova, tako je i Bogović uskri
sivao u svojim dramama redom Frankopana, Stjepana, po
sljednjega kralja bosanskoga, Matiju Gupca, pa onda 1! 
novelama Hajduka Gojka, Krvavi most u Zagrebu, UboJ
stvo na Grebengradu, Slavu i ljubav (napoleonsko doba) 
i dr. Ova nacionalizacija tematike kod borbenoga Bogovića 
prema tome ne znači samo umjetničko povođenje. za tuđi~ 
(Puškinovim) književnim primjerom, nego podJednako 1 

svrhovitu primjenu narodnoga načela u svjesnoj borbi 
književnoj protiv tadašnjega pojačanog nadiranja tuđin
štine (apsolutizam i germanizacija). 

Da bi ovaj potonji cilj što uspješnije postigao u umjet
ničkom pogledu, Bogović začinja svoje radove, po Puški
novu uzoru, naročito pripovjeda6ke, pučkim koloritom: na
rodnim pjesmama, poslovicama, opisivanjem.~ar?dn~h o~i
čaja (Hajduk Gojko) i sl., sve onamo do vehcanJa vmsk1h 
terevenki i jedenja kiseloga zelja (Grad Gotalovec)- samo 
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da bi sve bilo u što - narodnijem duhu! ... U ovom pravcu 
razumije se, mogao je Bogović dobiti pobude ne samo sa 
strane Puškina, nego i posredstvom drugih slavenskih, a i 
neslavenskih romantičara. 

Stvaran i nedvouman utjecaj Puškinov dade se kod 
Bogovića opipljivo zapaziti u njegovoj najboljoj noveli 
Slava i ljubav, koja je novela zadahnuta općim duhom 
Puškinovih etičkih i socijalnih shvaćanja. Ta novela odiše 
duhom Puškinova domoljublja, predane ljubavi i vjerno
sti: uopće sva je ova novela obilato »rusificirana«. U sadr
žajnom i kompozicijskom pogledu oslanja se Slava i ljubav 
do kraja na poznatu Puškinovu pripovijest (Mećava) (iz 
Pripovijesti pokojnoga Ivana Petrovića Bjelkina), koji Pu
škinov pripovjedački rad ide u red najprevođenijih Puški
novih proizvoda u našoj prijevodnoj književnosti. 

Od god. 1844, kad je ova pripovijest (pod nazivom 
Vijavica) prvi put od Dimitrija Demetra na hrvatski »slo
bodno«, kako prevodilac u naslovu ističe, prevedena i čak 
djelomice i lokalizirana (radnja je u prijevodu prenesena 
u naš Srijem), pohrvaćena je ona pet puta: god. 1864. u 
»Slavoncu« (br. 34-35 pod nazivom Vijavica), god. 1893. u 
»Domu i svijetu« (str. 375. i dalje pod nazivom Bura) i u 
»Narodnim novinama« (br. 153-156) pod nazivom Mećava) 
te konačno bez oznake godine u »Odabranoj biblioteci« 
(sv. 2. u Sarajevu) u prijevodu M. M. Ovo neobično često 
prevođenje samo je znak, kako je ta pripovijest bila kod 
nas voljena, pa zato nije čudo, što se njome i Bogović 
dotle oduševio, da je pod premoćnim dojmom Mećave 
koncipirao i svoju najbolju novelu Slava i ljubav. Usvojio 
je Bogović ovu Puškinovu pripovijest očevidno putem spo
menutoga Demetrova slobodnog prijevoda Mećave, koji je 
objavljen u »Iskri« (1844) devet godina prije nego što je 
Bogović napisao svoju Slavu i ljubav (1853). 

Jer sadržajno se one sasvim poklapaju: Puškinov bo
gati vlastelin Gavrila Gavrilović, jednako kao i Bogovićev 
bogati vlastelin Blagajić, protive se udaji svojih jedinica 
kćeri za neke nebogate mladiće, koji se takme za ruku 
tih dviju vrlih jedinica. Oba mladića čak su jednako stari, 
kad ih u pripovijestima upoznajemo: obojica imaju točno 
17 godina! Puškinov je »siromašni armijski zastavnik Vla
dimir<<, a i Bogovićev je mladac jednako skromna partija: 
neki oficirski kandidatić Ivan Kuljanić. Da se oba mlada 
zaljubljena para na vlas jednako žarko i strastveno ljube, 
uz simpatiju obiju majka, a uz opiranje bogatih vlastelina 
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otaca, razumije se samo sobom. No mladi zaljubljenici,. 
vjerujući čvrsto u svoju ljubav i vjernost do groba, vjeruju 
jednako, da će tim svojim vrlinama (vjernošću) konačno
svladati sve zapreke, pa i sebični roditeljski otpor. Među
tim bogati očevi vlastelini, ljubeći bez granica svoje kćel1ke 
jedinice, traže od ovih siromašnih kandidata (za ruke kće
ri) - da se nečim istaknu i postanu dostojnijim njihovih 
jedinica. I doista, i Bogović, jednako kao i Puškin, šalje 
svoga junaka u bojno kreševo, da bi tamo, stekavši slavu 
i karijeru, stekao i ljubav nesklonih roditelja. I tako se· 
događa, da iste godine, za Napoleonova pohoda protiv 
Rusije, oba naša junaka, Puškinov Vladimir Burmin i Bo-
govićev Ivan Kuljanić, polaze na isto bojno polje, u Rusiju. 
Obadvojica se po programu hrabro bore, obadvojica budu 
ranjeni, obadvojica su odlikovani (Rus ordenom Sv. Đurđa, 
a Hrvat legijom časti), obadvojica su odlikovani izvanred
nim promaknućem (Rus je postao pukovnikom, Hrvat 
kapetanom), i - least non least - obadvojica sretno 
stižu u željenu luku braka sa svojom bogatom milje
nicom. 

Kako se iz ovoga vidi, podudaranje ovih dviju pripo
vijesti, u sadržajnom i kompozicijskom pogledu, sasvim 
je očigledno. To podudaranje ide čak i do potpunog pokla
panja u pogledu mjesta (Rusija) i vremena (1808-1812) 
radnje! 

Pa i u karakterizaciji pojedinih lica ide Bogović sasvim 
tragom Puškinovim. Kao i Puškinove, tako su i Bogovićeve 
žene u ovoj noveli kliširano uzorne majke i vjerne druga
rice svojih muževa (Kuljanićka i Blagajićka), poštujući 
pritom iznad svega narodne običaje i pjesme, te materinski 
jezik. »Obadvije bijahu dobre i krotke duše - opisuje Bo
gović junakinje svoje Slave i ljubavi - kojima bijaše su
prug, djeca, kuća i kućište, pa s tim skopčano gospodarstvo 
cijeli krug života. Uz to je obje resila prava ćudorednost, 
te nisu marile, a stranom nisu ni znale za tuđe običaje, 
te novoukusne i skupe mode, za putovanja, izvanjske topli
ce, za plesove izvan kuće svoje, za koncerte, opere, ašiko
·vanja, r.1igrer.e, pa bog zr:.a za što sve ne, što dandanas 
žalibože ženski spol toliko zanima. Jezik hrvatski kao mate
rinji bio im je u kući i izvan kuće miliji nego njemački i 
francuski, riječju: bijahu prave Hrvatice po starom kalupu, 
što ih sada na uštrb narodnoga našega razvitka sve to· 
više nestaje u domovini našoj.« 
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I glavni junaci novele, Ivan Kuljanić i Janica Blagajić, 
zadahnuti su Puškinovim duhom: uzoriti ·karakteri u svim 
svojim djelima, mislima i osjećajima. Pjevaju, dabome, i 
oni samo narodne pjesme, njegujući uz to brižno narodne 
hrvatske običaje; u njihovim prijateljskim razgovorima 
vlada »nepokvareni slavensko-patrijarhalni duh. Svak, ko
me je god naš seoski život poznat, znat će, da slični razgo
vori u prijateljskom krugu čine veoma ugodnim seoski naš 
život. Bog bi dao, da nam se tečajem vremena i taj narodni 
običaj ne izgubi, kao što se izgubilo jur mnogo toga, što 
sad jedva po imenu znamo.« (Slava i ljubav) 

Pa i sredina, u kojoj se kreću Bogovićevi i Puškinovi 
junaci, jedna je te ista u materijalnom i duhovnom po
gledu. Begovićev Kuljanić, našavši se u Rusiji, kao ranjen 
i zarobljen Napoleonov časnik, ubrzo se osjeća kao »među 
svojima više stotina vrsta udaljenim rođacima i zemljaci
ma, a to ponajviše stoga, što je kod tih njegovih novih pri
jatelja vladao onaj isti prostodušni i patrijarhalni duh, kao 
i u domovini njegovoj. Izvan toga nalazio je tako istu gosto
ljubivost, iste gotovo običaje, a još k tome srodni ruski 
jezik, što ga u kratko vrijeme jur sasvim dobro nauči, 

ne mogav se dosta načuditi krepkoći ujedno i blagozvuč
nosti toga jezika, što ga odsele do materinjega svoga naj
većma zaljubi.« 

Rusifikacija novele ide i dalje: djeca Ivana i Janice 
Kuljanić zovu se Fedor i Marja, dok se pripovijedanje 
Bogovićeva u ovoj noveli na svakom ·komku začinja rus
kim poslovicama, pozdravima i sl., po koji put, dabome, 
i netočno i neumjesno, no glavno je, po Bogovićev:u mi
šljenju, da bude ruski! Tako npr. Kuljanić, vraćajući se 
iz Rusije u domovinu, prašta .se od svojih ruskih prija
telja (koji :kasnije i kumuju njegovoj djeci!) pozdravom: 
»Zdravstvuj! Zdravstvuj!<< -iako je to pozdrav upotrebiv 
isključivo pri susretanju. 

Posebnu svoju odanost Puškinu zasvjedočuje Bogović 
u toj noveli i jednim oduljim citatom Puš·kinovih stihova. 
Opisujući naime požar Moskve, prilikom upada Napoleo
nova u nju, navodi on na ruskom jeziku »divne riječi ne
umrloga pjesnika Puškina«, tj. odlomak od ll stihova iz 
Jevgenija Onjegina. 
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,,HarrpacHo mran HanoneoH, 
IIocneAHHM cqacTb6eM ynoeHHhiA: 
MOCHBH HOJieHOrrpeHJIOHeHHOit 
e HJIIO'laMH CTanoro HpeMJif!: 
HeT, He IIO~Jia MOCHBa MO ll 
H HeMy C IIOBHHHOit rOJI060IO 
He npa3AHHH, He npneMHbiit nap, 
0Ha roTOBHJia nomap, 
HeTepneJIHBOMY repoiOl 
0Tcene, B AYMY norpyme, 
rnllJ{eJI Ha rp03Hb!il: rrJiaMeH OH.« 

I tako je ova Bogovićeva novela, kojom se započinje 
rodoslovlje hrvatske novelistike i koja je dugo bila najpo
pularnijom našom novelom, i formalno i stvarno zadahnu
ta duhom Puškinovim. 

I kao dramatik ostavio je Puškin zamjetan trag kod 
Bogovića. Najbolje se to zapaža u njegovoj tragediji Stje
pan, posljednji kralj bosanski, koja se tematski i kompozi
cijski oslanja na Puškinova Borisa Godunova. Oba ova 
tragična juna:ka domogla su se vlasti i krune ubojstvom 
svojih takmaca: Boris je ubio (svoga sestrića) carevića Di
mitrija, a Bogovićev Stjepan staroga kralja bosanskoga 
Tomu (svoga oca). No zločinom stečena vladarska kruna 
i jednome i drugome ubojici ubrzo postaje kobnim breme
nom: posrću oni pod bremenom okrvavljene krune, gonjeni 
savješću i posljedicama svoga grijeha (mržnja plemstva), 
dok tragično ne pogibaju i oni i njihovo djelo. 

I unutarnji je tragični konflikt u objema tragedijama 
jednak: .kao što Boris iskreno želi svojim vladanjem usre
ćiti svoju zemlju, tako i Stjepan 

» ••• pregorjet ne će i ne može, 
što je Bosna nam podharačena ... « 

On se, štoviše, odlučuje kao vladar uskratiti danak tur· 
skom caru 

» ••• da taj tkleti zulum 
Za sve vijeke skinem s Bosne moje ... « 

No grješnička grižnja savjesti i Stjepanu, kao i Borisu, 
rastače vjeru u se i u svoju stvarnu snagu dotle, da se oba 
ubojice, mučeni sumnjama, srozaju u sebi, trzani pokole· 
banom savješću. 
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Stjepan: 
,. ... ne može spavat onaj, koga 
Brige crne taru, ili onaj, 
Komu ljuti crv otrovne svijesti 
Srce grize ... 

-----------
Kad li ipak usnem na posljetku 
Sav umoran, jao, tad dvostruke 
Muke mučim, sapet mi je duh moj 
Verigama uzavrele krvi 
Te se kreće ponajviše samo 
Oko slike krvave - mog oca.« 

Boris: 
»Ah, osjećam to: ne može nas ništa 
U ~~šem :~vjetskom jadu upokojit, 
I rusta, rusta ... nego samo savjest! 
----- --------
No ~ko ima samo jednu ljagu, 
Ma Jednu samo kojim slučajem, 
Zlo, naopako: teškom će ti morom 
Izgorjet duša, srce se otrovat, 
Ko mlatom da u ušima ti lupa, 
I sve te mrzi, glava ti se vrti, 
I pred okom su krvavi dječaci . .. « 

. Dakle, i u pogledu psihološke fakture, Bogovićev je 
StJepan krv od :krvi Puškinova Borisa Godunova. 

. . ~a ~ u sc~ns~o-tehničkom pogledu imadu obje trage
dt~e Ja~th do~trni~_točaka, koje, međutim, vode k njihovu 
zaJedničkom tshodtstu- Shakespeareu. S obzirom na utvr
đe~.~ jaku umjetničku vezu između Bogovićeva i Puškinova 
knJtzevnog rada, sklon sam vjerovanju, da su stanoviti 
Shakespeareovi dramski elementi ušli u Bogovićeva Stje
pana po~~edno, preko Puškinova Borisa Godunova. Izgle
da, da DIJe sc:mo Byron (I. M. P e trović: Lord Bajron, 
I, 128) dolazio k nama zaobilaznim putem preko Petro
grada (Puškinova), nego po koji put i Shakespeare. 

Zapazio sam u Stjepanu i rusizama ( »rješiteljni udes«). 
Sto se pak tiče Bogovićeva Matije Gupca, smatram mo

gućim, da ima i tu stanovitog dodira između Puškina i 
Bogovića, i to u tematskom pogledu. Ne čini mi se naime 
nimalo nemogućim, da je Bogović u :smislu same teme 
dobio pobudu od Puškina za svoga Gupca. Jer Puškin se, 
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kako je poznato, zanosio dvjema poznatim ruskim socijal
no-političkim revolterima, Pugačovim i Stenjkom Razinom, 
pa je sasvim mo~će, da je Bogovi~ •. upoz~avši Puškinoya 
Pugačova (u djelillla Kapetanska kct, Povt]est PugačovlJe
va ustanka), došao na misao da dramski oblikuje lik hrvat
skog Pugačova- Matiju Gupca. Istina, nemam za ·to na
slućivanje drugog dokaza do tematske analogije i umjet
ničke veze Bogovićeve .s Puškinom. Možda s vremenom 
uspije :kome unijeti više svjetla i u ovo nagađanj~.. . . 

A i u stihovima Bogovićevim ima, po mome miSlJeTIJU, 
tragova Puškinovih. Jaka ana~reont~~~a nota,_~ _još više sa
tirička i epigramska lirika vezu ~:'OJim _n~roc1t1m k~rakte
rom Bogovića uz istovrsnu poeZIJU Puskmovu.:, opc1~ t~
nom tematikom i poentiranjem. Pa i u Bogovtcevu 1 Pus
kino~ osnovnom pjesničkom stavu prema svojoj dkolini 
postoji jaka dodirna točka. Bogović npr. u svom četve
rostihu: 

»Neka na te viču kobne ptice, 
Ti se s njima mnogo ne inadi, 
Kad te stanu vabit stramputice, 
Svojim putem idi: bdij i radil« 

(Mome rodu) 

daje svoj životni credo, kako veli Barac ( B?go~ić, str. 95), 
koji se credo u svojoj srži podudara s. Pušku~OVIJ? credom, 
kako ga je on iznio u svom znamemtom PJesmku (prev. 
Trnski): 

»Ne gramzi, ·pjesniče, za pažnjom roda, 
Zanosljiva ti hvala za tren mine, 
Glupakov čuvši sud i rug množine, 
Nek nemiru se duša ti ne poda. 

Samotuj, caruj! Zlatna ti sloboda, 
Nastupat pute, kud ti um se vine, 
Dotjeruj ploda umnoga vrline, 
Nit treba da te nagrade gospoda. 

Ti sam si sudi od svih drugih strože, 
Nagrađuj sam se, trud li ti se mili 
I ako rodu dobro doći može 

Ne brani bijesnoj kudilaca sili, 
Da pljuje oltar, tvoj gdje oganj go~i, 
Da drma prijestol tvoj i da te kon.<< 

201 



Ukratko: i Bogović, kao i čitava pregršt naših istak
nutih preporodnih književnika, stajao je u svom književ
nom radu pod jakim utjecajem Puškinovim. I njemu je 
Puškin bio uzorom pravoga narodnoga pjesnika i književ
nika. Radio je prema tome i on smišljeno i u duhu Vrazova 
savjeta ilirskim književnicima: »Ne možemo ino, nego svoj 
onoj našoj gospodi, Ikoja pišu pripovijesti, preporučiti, da 
čitaju pripovijesti Puškinove i Gogoljeve, pa da nastoje 
te budu za nas Ilire u našem duhu ono što su rečena dva 
pisaoca u ruskom za braću Ruse.« 

Isto je tako i lirski pjesnik Medo P u e ić, »posljednji 
bard dubrovački«, ~koji je među ostalim preveo Puškinovu 
pjesmu Klevetnicima Rusije, bio impresioniran Puškino
vom poezijom. Odaje to njegova pjesma Petrogradu, koja 
je inspirirana duhom jednakih Puškinovih pjesničkih evo
kacija u slavu ovoga čudesnog čeda Petra Velikoga. 

U novije doba, poimence početkom našega vijeka, kad 
su se u našoj književnosti počela intenzivnije osjećati mo
dernistička književna strujanja s evropskog sjevera i za. 
pada, jenjava interes za Puškina do kraja. Ne pomaže tu 
ništa ni Matičina antologija s prijevodima izabranih Puš
~kinovih radova, 'kao ni niz prijevoda Puškinovih pjesama 
otisnutih g. 1904. u Matičinoj knjizi slavenske prijevodne 
lirike (Ivan Trnski: Iz slavenske rodbine, Zagreb 1904). 

Castan izuzetak od ovoga pravila, čini se, dao bi se 
~konstatirati jedino kod D o m j a n ić a, koji je Puškina 
čitao i volio. I inspirirao se, poput Vojislava I l ić a, pre
težno romantičarskom melankolijom Puš'kinovom, kako se 
ona odrazila pod utjecajem Byrona u njegovoj erotičnoj 
lirki. Pjesma Spominjanje, s motom iz Puškinove pjesme 
Ja Vas ljubi! ... , kao i uplitanja stihova iz te pjesme u 
pomenutu Domjanićevu pjesmu Spominjanje, zajedno s 
općim puškinskim tonom ove pjesme, rječito svjedoče o 
tom, da se Domjanić iskreno zanosio Puškinovom poezi· 
jom. Prvi od citiranih stihova ove pjesme upravo je pre· 
nesen iz glasovite Puškinove pjesme Ja perežil svoji že· 
/anija ... : 
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»Pregorio sam puste želje sreće 
i uklanja se svagdje plaho Vam, 
da ne smetam Vaš pokoj drskim čuvstvom, 
i zadnji san da pokopam si sam. 

Uminu sve. Bez radosti, bez svrhe, 
za danom dan se šulja pust i tih, 
tek rijetko kad još spomen blijed se prene 
i besvijesno mi usne šapću stih. 

Al što Vam zbori on, Vi ne vjerujte, 
ne mogu sam da njemu vjerujem: 
Ja Vas ljubil, ljubav ješčo bitj 
može t 
V dušje mojej ugasla ne sovsjem!<< 

Pa i pjesma Stepa s početnim stihom Barišnjo . .. 
(Gospođice ... ) odaje isto vrelo inspiracije. 

* * * 

Time bi, čini se, bio uglavnom iscrpljen lijep niz hr:vat· 
skih pisaca, kod kojih se dade zapaziti izvjestan u m J e t· 
n i č k i utjecaj Puškinov. 

Utjecaj je 1taj, kako smo vidjeli, u općoj sumi dosta 
znatan a obzirom na naročit značaj određenih djela naše 
knjiže~nosti, koja su nastala pod utjecajem ,kl;).iževnoga 
rada Puškinova, postaje taj utjecaj još značaJniJim: prva 
hrvatska drama (Demetrova Teuta) i prva hrvats~a n_~v~la 
(Bogovićeva Slava i ljub~v), in.sP_i.ri:an.e. s~ PJ~Sntck!~ 
djelima Puškinovim! I bas u tOJ cm]e~ICI 1 .v~lJa traz~ti 
glavno težište i značenje Puškinova u m J e t n I e ik o g utje· 
caja u hrvatskoj književnosti. 

U vremenskom je pogledu Puškinov umjetnički utje· 
caj uglavnom ograničen, kako sm? vidjeJi (Vraz, D~meter, 
Bogović), na preporodnu epohu 1 p~nes:o, kao odjek, ~a 
»poilirsko« doba, - za razliku od utJeCaJa kod Srb~: gdJe 
on sedamdesetih i osamdesetih godina, preko VoJ~slav~ 
Ilića dosiže rSVOj vrhunac. Ima, istina, i kod hrvatskih PI· 
saca druge polovice devetnaest.oga vijeka, u dob~ cv~ta 
hrvatskoga pripovjedačkog re~llzma,_ tra~ova _ruskil_l utj~· 
caja, koji se očituju i u razmmy ep1gra~rma I.}?otrma IZ 
Puškina, ali u ,tom »rusizmu« naseg r~allzma I~cez~va, po 
svojoj intenzivnosti, komponenta Puški_nova ut]eCa}a u re· 
laciji s premoćnim utjecajem romanop~~ca Turgen)e:va:. P3: 
čak ni kod hrvatskih liričara te i kasm]e dobe, uklJUCIV~l 
i one, koji su obilato prevodili Pu_škin~ _(k~o npr .. Tms~1. 
Harambašić i dr.) ne ostavlja ovaJ veliki pJesmk mtenzlV· 
nijeg odjeka u stvaralačkom radu. 
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~asnije Puškinova prevođenje kod Hrvata vezano je 
ma~ Je više uz r~z}!čit~ jubi}e~e i . druge slučajnosti, pa i 
t~, Je?nako kao 1 CltanJe Puskmov1h djela od strane naših 
pjesmka,,.sve c;>~amo do Dragutina Domjanića, ostavilo je 
traga vec1m dijelom u beznačajnim epigrafima i motima 
kod poj7.din~h pjesnika, i ništa više. Epoha ilirizma, čini 
~e, us":~ Jila Je ugl~vno~. Pušk.ina, kao umjetnika, a da ga 
1pak niJe u dorashm priJevodima do kraja doživjela. 

što će biti razlogom tome? 
. s:e.rel smatra tome ponajglavnijim uzrokom to, »Što 
Je. P~skmova ~u~~ ponosita aristokratkinja, koja prezire 
~Vjetm~, dok Je Ilirska poezija demokratska«. Mislim, da 
ce ovaJ razlo~ .skromnom umjetničkom utjecaju Puškina 
kod Hrvat.a. b~ti među posljednjima, ukoliko se on uopće 
d~de _bravmti: J~r, konačno, pjesnički interes Puškinov nije 
bw m:pos.to 1 ~~ u kom pogledu isključiv ni tendenciozan, 
?ego .Je rngem~zno ob~hvatio savkolik život svoga doba 
I .svoJe dom~~me. Da Je takva značajka, zacijelo ne bi 
nJegova poeZIJa ~~ko us.rješno prekoračivala granice da
l~ko .demokratskiJe sredrne, kakvom je bila, među osta
hm: 1. srpsk~. kr~jiže:rna .. sredina prošloga vijeka, a gdje je 
Puskm 1 PriJe 1 obilatiJe prevođen (i u izvornom jeziku 
ruskom) yretiskivan nego kod nas. Uvjerljivim držim dru
gu tvrdnJU šrepelovu, a prema kojoj je ilirskim pjesnici
ma, u ?oba n~cionalnog zanosa, mogla biti bliža po duhu 
v~~ra 1 rodoljubna poezija jednoga U h l a n d a, ili još 
vise v Jana K~ ll ar a, Gajeva učitelja, negoli jedan dio 
mracn~: ?Yr_?mzmom zadahnute poezije Puškinove. Po mo
~7 miSlJenJu glavni je razlog, što se .Puškinova poezija 
?I~e ~.ogla n~~etnuti našoj 1književnosti srazmjerno svo
J~J Vrijednosti I ~o~rebi ~e samo u preporodno doba, nego 
n~ do da~a danasnjega, 1 pored obilata kasnijeg prevođe
nJa, .sadrzan napr?.sto u tome, što Puškin nije bio, a naj
manJe u P.ravo VriJeme - adekvatno preveden, pa je pre
~a to~e, .1 P?red ,<;>bjavljenih prijevoda, odnosno baš zbog 
ti? ob~avlJ.emh prijevoda, ostao oporim i sasvim neprivlač
n~m pJesmkom za naše čitatelje. Ako igdje a to kod Puš
ki~a, u većini n~ših prijevoda, dala bi se primijeniti ona 
tes~a: »tr~duttori-traditori«. Razlozi ovih prevodilačkih ne
us:pJ~~a m~u s~mo u tome, što pojedini prevodioci nisu 
osJetih u?"IJetn~~kog značenja Puškinovih radova, ,kako je 
to ustvrdio Jag1c, nego podjednako i u tome, što su se pre
vođ~nja ~uškinovih radova nerijetko laćali ljudi bez po
trebite bilo jezične bilo pjesničke spreme, a to tim više, 
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što naš jezik, pogotovu u preporodno doba, nije ni izda
leka raspolagao tim bogatstvom ustaljenog pjesničkog iz
ražaja, koji je bio potreban za savršeno prenošenje u naš 
jezik pjesničkog biserja ovoga majstora umjetničke riječi. 
To se tiče npr. i neumornog versifikatora Ivana Trnskoga, 
plodnog prevodioca Puškinova. Zna se, da se Preradović, 
pročitavši J evgenija Onje gina u prijevodu Trnskoga, du
boko razočarao u- Puškinu. U stvari je međutim to, da 
to nije bio ni Puškin ni Jevgenij Onjegin, nego mučna pre
vodiočeva versifikacija, kao blijedi odraz ovoga Puškinova 
remek-djela. 

Pored toga, vidnu su riječ imali pri ocjenjivanju pri· 
jevoda, a jedml!ko i pri prevođenju, odlični naši filolozi 
druge polovice devetnaestoga vijeka (A. Veber-Tkalčević, 
V. Jagić, T. Maretić i dr.), koji su inzistirali prvenstveno 
na točnom prevođenju, naročito u pogledu metričkom, ne 
vodeći pritom potrebita računa o posebnoj jezičnoj i akce
natskoj strukturi hrvatskoga jezika naprama ruskome. Svo
jim upornim traženjem točna prevođenja Puškinovih jam
hova i anapestova, u svakom slučaju, s uvažavanjem žen
skih i muških srokova prema originalu, nametnute su pre
vodiocima nesavladive spone, koje su redovno prouzroko
vale u najmanju mjeru oporost i nečitkost stiha, a da 
pritom o prenošenju originalnih aromata Puškinove poezije 
jedva može biti i govora. Jer usvajajući do kraja glatke i 
zvonke Puškinove jambe, hrvatski se prevodilac morao, 
kraj naše akcenatske ukočenosti (u poredbi s ruskim 
jezikom) i kraj mršava reper,toara jednosložnih hrvatskih 
riječi kod muških srokova, utjecati vulgarnim ponavljanji
ma i prisilnoj upotrebi jednosložnica, koji su prijemi u 
svom konačnom rezultatu morali upropastiti svu poetič
nost ovakvih prijevoda. Držim zato, da su formalno-poetski 
zahtjevi naše književne kritike, naročito u ono doba naših 
tako ograničenih jezičnih mogućnosti, od najveće česti skri
vili činjenicu, da je Puškin došao do nas u tako neugled
nom ruhu, da ga nismo mogli prepoznati, pa ga zato nismo 
mogli prema njegovoj zasluzi u cijelosti ni do dana današ
njega usvojiti. A bez toga unutarnjeg usvajanja, razumije 
se, nije ni njegova poezija mogla nikada postati poticajem 
dubljih umjetničkih nadahnuća na našoj strani, odnosno 
nije mogla imati razmjerna utjecaja na naš stvaralački 
pjesnički rad. 

Kao školski primjer •točnog prevođenja« u skladu sa 
slovom, metrom i srokom (muški i ženski) originala na-
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vodim samo Harambašićev prijevod pjesmice Veseli pir, 
da se vidi, dokle može dovesti ovakva prevodilačka 
»točnost«: 

BECEJiblFI TIHP 

R .mo6mo BetJepmoi1 nup, 
r.qe BeCeJibe npe.qce.qaTeJih 
A cso6o.qa, MOH HyMHp, 
3a CTOJIOM 3aHOHOAaTeh, 
r.qe AO yTpa CJI06o neil 
3arJiyrnaeT HpHHH neceH, 
rAe npocTopeH HpHr rocTeH, 
A HpymoH 6MThiJIOH TeceH. 

Večernji ja ljubim pir, 
Gdje veselje predsjedava, 
A sloboda, moj kumir, 
Gdje za stolom zakon dava, 
Gdje do jutra slovo »pij« 
Zaglušava svaku pjesan, 
Gdje je širok !krug gostij' 
A krug boca jako tijesan! 

Ovaj prijevod (mladenačke i malo vrijedne Puškinove 
pjesme), kao i mnogi slični njemu, ušao je čak u jubilejnu 
antologiju Puškinovih izabranih djela u hrvatskoj knjizi 
godine 1899 (u izdanju Matice hrvatske!), reprezentira
jući time hrvatskoj čitalačkoj javnosti Puškinovu poeziju 
na pragu 20. vijeka! Razumljivo je zato, da je kraj takve 
reprezentacije Puškin kao umjetnik morao i dalje ostati 
odličnim strancem u hrvats,koj knjizi. Međutim, V. Jagić, 
koji registrira citirani ovaj Harambašićev prijevod u svo
joj bibliografskoj recenziji hrvatskih i srpskih prijevoda 
iz Puškina, čini se, da je zadovoljan s ovim prijevodom 
naprosto zato, što je taj prijevod - očevidno za cijenu 
potpunog gubitka poetičnosti ovih stihova - sačuvao me
tar i srok! Doista - fiat versificatio, pereat poesia! 

Isto tako, pazeći prvenstveno na metričku i ritmičku 
točnost pri prevođenju, V. Jagić ne zapaža krupnih, stvar
nih prevodilačkih omašaka, kao što ih ima npr. u Hrani
lovićevu, inače glatkom, prijevodu pjesme Moru, gdje pre
vodilac sasvim naopako prevodi, i to nekoliko puta, »Proš
čaj« ... riječju »Oprosti« ... itd. 
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Međutim, da su kojom srećom postojali uvjeti za ade
kvatno prevođenje Puškinovih djela specijalno na hrvat
ski jezik, nije isključeno, da bi klasična poezija Puškinova 
odigrala u hrvatskoj lirici onu pozitivnu, učiteljsku ulogu, 
kakvu je odigrala gotovo u isto doba Turgenjevljeva proza, 
koja je, zahvaljujući tečnim (premda često i netočnim) 
prijevodima Josipa M i š k a t o v ić a, bila od presudnog 
utjecaja za naš pripovjedački realizam druge polovice de· 
vetnaestog stoljeća. 

v. 

PUSKIN U HRVATSKOJ ZNANOSTI O KNJI:ZEVNOSTI 

Od najvećeg je međutim bio značenja Puškinov knji
ževni rad, kao književno-umjetnička cjelina za izgradnju 
književno-kritičkog naziranja kod Hrvata, i to poimence 
kod Vraza i Antuna Radića. Pronicavo naime Vrazovo oko 
zarana je i točno zapazila, da je čar i veličina Puškinove 
poezije sadržana u tome, što je Puškin, kao genijalni pjes
nik, otresavši se tuđinskog pseudoklasicizma a zatim i ru· 
dimentarnog romantizma, uzeo za osnovicu svoga stvara
lačkog pjesničkog rada - elemente i sredinu ruske na
rodne kulture sa svim njezinim glavnim i samoniklim mani
festacijama: jednostavnim, ali bogatim razgovornim narod· 
nim jezikom, s ruskim narodnim mitosom, pjesmama, pri
čama, poslovicama, narodnim običajima, narodnom proš
lošću i sl. I na toj samobitnoj ruskoj narodnoj osnovici 
podigao je Puškin divnu rusku pjesničku umjetninu, koja 
je stvorila novu epohu u razvoju ruske narodne književ
nosti! Od ove spoznaje bio je za Vraza samo jedan korak 
do duboka uvjerenja, da Puškina treba smatrati najvišim 
književnim uzorom i našim narodnim »pisaocima«. Vraz 
to i čini najvećom gorljivošću, upućujući »Ilirce« književ
nike, i kao učenik romantizma i kao poklonik Puškina, po
bornika »istinskoga romantizma« (realizma), da se u svom 
književnom radu oslone na jednake elemente svoje na
rodne kulture. I nema sumnje, da je zoran primjer Puški
nova književnog uspjeha Vrazu značio slavno dokumenti· 
ranu primjenu pozitivnih romantičarskih postavaka na 
području slavenske književnosti, potkrepljujući istodobno 
tom divnom puškinskom konkretizacijom još jače roman-
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tičarsku Vrazovu odlučnost i fanatičnost u prikupljanju 
narodnoga blaga našega kao stvarne osnovice buduće hrvat
ske narodne književnosti i kulture. 

U pismu, što ga Vraz upućuje 26. listopada 1844. Ognje
slavu U t j e š i n o v i ć u O s tr o ž i n s k o m e, precizira 
on taj svoj stav prema dužnosti narodnoga književni:ka 
ovim riječima: »l književnik, osobito pjesnik, treba da je 
posrednik između vremena i naroda ,svoga. Nu naši dosa
dašnji mladi pjesnici ponajvećma ili su sasvijem zlo shva
tili vrijeme, nametnuvši na glavu vlasulju srednjega vijeka, 
slijedeći stope Dubrovčana i nadutu retoriku njihovu, -
ili su zlo razumjeli narod, pjevajući i pišući mu u slici tu
đoj, po kalupu germanskom ili romanskom. Zato se ja 
sada vrlo radujem, kad Vas vidim na stazi, po kojoj Vi 
možete uvesti narodnu našu poeziju u hram prosvijećenoga 
evropejizma.« (»Vila Ostrožinska«, izveo Ognjeslav Utješe
nović Ostrožinski, 2 izd. Beč, 1871, str. VIII) 

Na toj pozadini uglavnom i sazrijeva Vrazov književni 
credo, da prava narodna književnost mora počivati na 
elementima narodne kulture, stavljajući pri tom Puškina 
zornim primjerom i uzorom pravoga narodnog književnika 
umjetnika. Tim svojim stavom prema književnosti odredio 
je Vraz ujedno i svoj stav prema našoj dubrovačkoj knji
ževnosti, a isto ta:ko i premise za svoju književno-kulturnu 
sintezu, koju je on tako sugestivnom vjerom izložio u po
znatome pismu češkom preporoditelju K. J. Er b e n u: 

»Ja sudim, da će naša poezija tako dugo hramljati, 
dok se neće uz umjetne pjesme dostojno smatrati i cije
niti prirodna poezija - narodne pjesme, a duh narodnih 
pjesama proniknuti umotvore izobraženoga našega ili pro
svijećenoga svijeta. Ja priznajem cijenu: klasičnost Du
brovčana, čudeći se nad uznesenošću njihovih ideja i nad 
bogatstvom izraza i divnoj tananosti versa; - no prevedi 
ih u talijansku, pa će svaki Talijan kazati, da je prevod 
izvor talijanski. Njihovoj izvrsnosti manjka ono, nad čime 
se dive ruski počitatelji Puškina. Ja priznajem, da ih valja 
smatrati i visoko cijeniti, priznajem također, da je moj 
vers mnogo njim držan, nu moje počitavanje nije slijepi 
fanatizam, koji bi smatrao njih kao uzor izvrsnosti, kao 
non plus ultra ilirske poezije, prezirajući suprot tome na
rodne pjesme te isključno ih ropski nasljedujući; - onu 
veliku četu dubrovačkih pjesnika, koji sve -kao francu
ski trubaduri - govore iz jednih ustiju na jedan kalup. 
Pročitajte svekolike Dubrovčane pa će Vam dodijati oni 
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tolikokratni: čezne, gine, kapne, taje, stine itd., strah od 
Boga, sram od ljudi itd. Postupanje naše mladeži (hrvat
sko-slavonsko-dalmatinske) baš tako je u tom prizren ju 
krivo, kao postupanje srpske, 1koji ne čitaju Dubr~včana. 
Kao što Poljaci u najnovije vrijeme preporodiše SVOJU poe· 
ziju stopivši izobraženi jezik Kochanowskych s duhom na· 
rodnih pjesama (što i Vas nekoliko Ceha čini) najvolio 
bi također ja, da se nova ilirska literatura porodi iz pepela 
Dubrovčana, napojena vatrom narodnoga duha.« (Vraz: 
Dela, V, str. 272-273) 

Polazeći s toga tknjiževno-kritičkog stajališta, Vraz j~ 
vazda uzimao, a pokadšto i izrečno, Puškina kao uzor 1 

književno-kritičko mjerilo u svojim književnim ocje~ama. 
Tako on npr. referira jući D u br o v s k o m~ ~ n,o':OJ K u
k u 1 j ević e v o j knjizi pripovijedaka pnmJeCUJe: »Ko 
je u originalu čitao povijesti Vašega Puškina i Gogolja, 
taj se povijestima gosp. Kukuljevića _neće b~š tak? na
sladiti.« Ponekad on upravo mentorsk1 upućuje svoJe su· 
vremenike na Puškina ·kao na učitelja književnosti: »Ne 
možemo ino, nego svoj onoj našoj gospodi koja _Piše p:ipo
vijesti preporučiti, da čitaju pripovijesti Pušktnove t Go
goljeve, pa da nastoje te budu za nas Ilire u našem duhu 
ono što su rečena dva pisaoca u ruskom za braću Ruse.« 
(»Kolo«, III, 106) 

Uzmemo li, na koncu, u obzir, da je Vraz kao književ
nik i književni kritik uživao u kolu hrvatskih preporo~~
telja gotovo autoritativan položaj, ~ostaje ·~~ raz~J~
vim, da je mnoga Vrazova informativna, knt1čka, a 1 uči
teljska riječ o pojedinim 'književnim pitanjima svoga vre· 
mena, pa tako i o Puškinu, nerijetko pala na plodno tlo. 
Tako nam onda postaje jasno i to, što većina »Ilira«, poput 
Vraza, uči ruski, čita, prevodi, a i nasljeđuje Pušk~~· 
glavnog predstavnika ruske knjiže~nosti i te .do~e. Puskt
novu književnom radu priznaje se .trme, na vaznoJ prekret
nici našega književnoga života, značenje odlučno~ puto
'kaza u borbi protiv tuđinskog elementa u naro~~J kultll:
ri, a u korist stvaranja nove hrvatske narodne knJIZC:~ostl. 
Spiro Dimitrović, u uvodnoj evokaciji svome :pnj~vodu 
Jevgenija Onjegina, gdje objašnjava zašto je sVOJ pnJevod 
Onjegina »uz tamburu rodnu u odjeću obuko narodn~« 
(deseterac), slavi Puškinovu vilu upravo programatsktm 
stihovima: 
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»Srodnim glasom ona nama kliče, 
Narodnosti držite se svete, 
Iz nje sjemen veličine niče, 
Ona lomi pute tame klete.« 

. , l! tome i~to-?: s~islu imadu se shvatiti i napori Bogo
vJcevJ, !<uk~lJ~l.cevJ, Demetrovi i drugih »Iliraca« u prav
cu naciOnahzacJJe i tematike i obrade ·svojih književnih 
radova - u duhu Puškinova realizma: 

»Njegov je srodni glas 
Zbližio narodu nas!<<, 

pjevao je Trnski, ugledajući se u Puškina i kao ljubitelj 
narodnoga jezika: poput Puš•kina, ikoji po ruskim selima 
sakuplja narodno jezično i folklorna blago, tako i Trnski 
obilazi jezično najčistija sela naše Banije, sabirući ne 
samo za svoj pjesnički izraz, nego i za šulekov rječnilk 
prevrijedno narodno blago jezično. Posebno valja istaći 
kritič~i stav. Trnskoga prema Puškinu, kojega je Trnski, 
kako Je već Jstaknuto, oduševljeno čitao i prevodio. Još za 
apsolutizma, god. 1854, napisao je Trnski, prevodeći u »Ne
venu<< niz Puškinovih pjesama, značajan prikaz Puškinova 
života i rada. Prikaz se taj oduljio u .tri broja »Nevena<<, 
osvjetljujući dosta opširno naročito posljednje časove Pu
škinove. Trnski ne navodi vrela, odakle crpi svoje podat
ke, ali je sva prilika, da mu je bila pri ruci tadašnja ruska 
revijalna literatura, a napose članci Bjelinskoga. Valja to 
zaključivati po nekim idejnim postavkama, 1koje Trnski 
iznosi tom prilikom (u članku Aleksandar Puškin, »Ne
ven<<, 1854), a koje valja svakako zabilježiti ikao potpunu 
novost u našoj tadašnjoj kritici: Trnski u tom prikazu, 
poput Vraza, ukazuje na Puškina kao na 'književnoga uči
telja hrvatskim piscima, preporučujući izučavanje i pre
vođenje Puškinovih djela »da se naši mladi pjesnici imadu 
u koga ugledati, pa da s Botićevom bujnosti spoje jezgro
vitost pomisli, istinsko i vjerno ponašanje ljudi i prirode, 
a najpače veličanstvo pjesničke namjere, kao što sve to 
imaš u prekrasnom 'Cengić-agi'.<< (»Neven<<, 1854) 

što to znači? Ništa više ni manje nego prihvaćmzje i 
preporučivanje Puškinove realističke estetike našim knji
ževnicima već polovinom pedesetih godina prošloga vijeka! 
Jer riječi »jezgrovitost pomisli<<, »istinsko i vjemo pona
šanje ljudi i prirode<<, »a najpače veličanstvo pjesničke 
namjere« - jesu osnovni postulat sazrele, realističke este-
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tike Puš•kinove, koja traži od pjesnika stvaraoca - kako 
to znamo iz kritičkih bilježaka Puškinovih - »sažetost i 
točnost<<, »istinitost strasti<<, iskrenu osjećajnost i nada 
sve - »misaonost<<, Suvremeni ruski kriti<k K. Dr j a g i n 
(u studiji Puškinova borba za realističku estetiku) vidi, 
sasvim ispravno, u tim Puškinovim postavkama elemente 
Puškinove realističke estetike. U Puškinovu zahtjevu, da 
književno djelo ima biti »misaono<<, prepoznaje Drjagin 
jednako opravdano Puškinov postulat idejnosti u književ
nom stvaranju. I, eto, taj isti postulat idejnosti, kao ele
ment realističke estetike Puškinove, naglašava u svom pri
kazu Puškinova života i rada u »Nevenu<< gotovo prije sto
tinu godina naš Trnski, ističući i netom citiranim riječima 
kao prvu potrebu (»najpače<<) »Veličanstvo pjesničke.~
mjere«. Da se u tim riječima doista •krije postulat zdeJ· 
nosti, dokazuje nam stav Trnskoga prema zadatku narod~ 
ne književnosti i narodnoga knj~ževnika, kako ga Tz:_n~kl 
izlaže na početku toga istoga 1pnkaza Aleksandar Pusktn, 
gdje se on, u neku ruku, odriče književnosti kao čist~ 
umjetnosti, i traži izrečno idejnu književnost. »Tako zvam 
klasicizam- piše Trnski- zanemario je bio odviše život i 
prirodu, a neživ i nenaravan umotvor nije jak da pomak?e 
cijeli narod u napredak. Puko nasljedovanje narodne pJe· 
srne ne može ni•kada biti najvišim vrškom pjesništva i 
zaista ona mora biti svrha pjesnikova, koji pjevajući ona
mo ima prednjačiti, kamo hoće da mu narod u skupu ini
jeh naroda dospije.« (»Neven«, III. tečaj, Zagreb 1854, 
br. 42, str. 660) 

Formulacija, bez sumnje, zadahnutav ne samo duhom 
Puškinove književne teorije i stvaralacke prakse, ne~? 
očito i izgrađenim pogledima na osnovne probleme knJI· 
ževnosti, kako ih je, deset godina prije ovoga članka Trn
skoga, izložio V. G. Bjelinski, obrađujući Puškina (u član
cima o Puškinu god. 1844 ). Ovaj stav (Puškina i B jelin
skoga) bio je od odlučna značenja za Trnskoga, a isto 
tako, čini se, i za najmisaoniji krug preporodnih pisaca, 
koji su se okupljali oko Bogovićeva »Nevena«. Pa i Milivoj 
šrepel, ocjenjujući pola stoljeća .kasnije književnu ličnos.t 
Trnskoga, neizravno, zasvjedočuje tu činjenicu, karakten
zujući Trnskoga ovim riječima: >>Trnski vazda imade na 
umu, i to u prvom redu - najniže slojeve. Trnski ne piše 
za književne oblaporce, njemu je pred očima - i u srcu 
sam narod; pa stoga u svojem književnom nastojanju ne 
leti poput orla nebu pod oblake, nego se drži kao lastavica 
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domaćeg krova.« (M. šrepel: Ivan Trnski, »Vijenac«, 
XXXI, 1899, str. 287) 

Ovaj građansko-demokratski stav Trn9koga bit će nam 
još razumljiviji, ako se sjetimo Puškinova naglašavanja 
poznate D e l v i g o v e krilatice: »što smo nebu bliže, to 
nam je hla~nij~v«, nišaneći na poeziju tzv. čiste umjetnosti 
kao na umJetmcku zabludu. »Trnski se drži više zemlje
nastavlja šrepel - i po ćudi i po uvjerenju nije sklon 
odviše po~~štati uzde pojedinačnim težnjama srca i uma, 
nego V1dec1, kako nam je dobri narod još zaostao u kul
turi, on silazi k narodu, nastoji priniknuti u njegovu dušu, 
te mu njegovim načinom i njegovim izrazom protumačiti 
životne ciljeve i uputiti ga na dobro i na usavršavanje.« 
(»Vijenac«, 1899, str. 287) 

Taj stav Trnskoga o potrebi idejnosti u književnom 
stvaranju (tumačenje narodu životnih ciljeva!), kako je on 
formuliran u njegovu članku o Aleksandru Puškinu u »Ne
venu« god. 1854, kao i osnovni postulati njegove estetike 
rudimentarnoga realizma u tom članku (poprimljeni od 
Puškina i Bjelinskoga), mislim, da je najranije teoretsko 
fundiranje književnoga realizma u hrvatskoj znanosti o 
književnosti. Godina je to ( 1854), kad u Rusiji istom zapo
činje svoj književno•kritički rad černiševskil 

Pa i pola vijeka nakon ovih Iliraca obraća se i opet 
naša književna i kulturna misao, određujući svoj stav pre
ma našoj narodnoj kulturi i 'književnosti, izravno - Puš
kinu. Ante Radić, izrađujući svoju osnovu o sabiranju i 
proučavanju građe o narodnom životu, nalazi glavnu po
budu za svoj ·rad -~kod Rusa, potaknut u prvom redu baš 
Puškinom. U svojem Pregledu ruske književnosti (1896), 
prilk?-Zujuć~ v uloge_ rus:~e usmene i prostonarodne književ
nosti (»pnce, pnpoviJetke, obredne pjesme i popijevke, 
junačke pjesme i 'byline'«) u ruskoj umjetnoj književnosti, 
navodi A. Radić Pu~kina kao primjer ruskog narodnocr 
književn1ka, koji se oduševljava spomenutim narodu~ 
blagom kao dragocjenim materijalom za izgradnju narod
~~ kulture i književnosti. Navodi A. Radić, prema Puškinu, 
1 Jednu rusku narodnu priču, u kojoj se odrazuje bogat
stvo ruskog narodnog mita i jezika, a koji su i Puškina 
dotle očarali, da on na kraju kliče: »tamo je (u tom rus
kom narodnom blagu) ruski duh, tamo oćutiš dah Rusije«. 

Eto, to Puškinova mišljenje - da se elementi narod
ne kulture i književnosti, ::oruski duh« i »dah Rusije«, u 
kojima je kao važan sastavni elemenat sadržan i postulat 
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idejnosti (»najpače veličanstvo pjesničke namjere« kod 
Trnskoga), nalaze u ovim elementarnim umotvorima na
rodnim - poznavao je i usvajao, kako smo vidjeli, i Vraz, 
a poznavao ga je i usvajao, eto, i Ante Radić. Jedan i drugi 
od ovih naših dvaju književnih i kulturnih kritika, koji su 
utjecali na pravac naše književne i ~kulturne misli, imadu 
zajedničko vrelo svojih nadahnuća i misaonih pobuda 
(obojica su i prevodili Puškina!) u - Puškinu! I baš u 
toj činjenici literarno-ideoloških podsticaja Puškinovih na 
spomenutu dvojicu naših istaknutih književnih i kulturnih 
kritika, po mome mišljenju, i jest sadržano glavno znače
nje Puškinove pojave u hrvatskoj književnosti, to tim više, 
što je taj literarno-ideološki stav u pitanju narodne knji
ževnosti, zaslugom pronicavoga Stanka Vraza, već u pre
porodno doba stvorio kod nas stanovite preduvjete i za 
umjetničko prihvatanje i usvajanje velike Puškinove pjes
ničke umjetnosti kao značajan umjetnički putokaz za našu 
preporodnu 'književnost. Da je taj putokaz doista i odigrao 
plodnu ulogu u našoj poznijoj stvaralačkoj književnosti 19. 
stoljeća, napose u prijelaznom razdoblju između našega 
romantizma i realizma, rječito dokazuje niz značajnih od
raza i utjecaja književnih, o kojima je bila riječ u predaš
njem poglavlju. Ti odrazi i utjecaji, kao i kasniji jaki tra
govi utjecaja mlađega Puš·kinova zemljaka Ivana Turge
njeva u našoj realističkoj prozi- samo su dokazom, kako 
je našu stvaralačku književnost, na njezinoj prevažnoj pre
kretnici kad se otimala prevlasti njemačke književne kul
ture, vodio zdrav nacionalno-umjetnički instinkt: između 
najboljih uzora svjetske književnosti odabrala je ona sebi 
kao učitelje one, koji su joj bili po nacionalnom i umjet
ničkom duhu najsrodniji, najbliži, a to znači - za nju i 
najbolji. Možda bi zato bilo opravdanije i taj naš proces 
usvajanja, odnosno odražavanja Puškina u hrvatskoj knji
ževnosti 19. stoljeća, kako se on ocrtava u pokazanim odra
zima i utjecajima, nazvati više organskom oplodnjom kon
stitutivno srodnih elemenata narodnih kultura, ~tj. privred
ne strukture i društvenih sredina, negoli smišljenim popri
manjem (utjecajem) tuđih vrednota knijiževnih: postojali 
su naime, u dijalektičkom procesu danog momenta, odre
đeni društveni preduvjeti na našem 1književnom tlu tih 
desetljeća, poimence u razdoblju našega preporodnog 
uspona, :koji su, kao »vjetar epohe« (Lunačarski) omogu
ćili oplodnju naše književne njive konstruktivnim, uspon
skim puškiniz.mom, tako reći. po liniji najmanjeg otpora. 
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M. J. Ljermontov 

POVODOM STO PEDESETE OBLJETNICE 
PJESNIKOVA ROĐENJA (1814 -15. listopada 1964) 

»Ne ja nisam Byron, mračan, stran, 
ja miljenik sam tajnih muza: 
jest, i ja svijetom lutam samotan
al u mom oku ruska blista suza.« 

M. J. Ljermontov (1814-1841) 

Petnaestoga listopada ove godine navršilo se ravno 
stotinu i pedeset godina od rođenja jednoga od najznatni
jih ruskih pjesnika, Mihaila Jurjeviča L j er m o n t o v a, 
istaknutog predstavnrka ruske književne romantike prve 
polovine minulog stoljeća. Zabilježila je tu činjenicu tokom 
ove godine rječito ne samo ruska, nego i upućenija inozem
na književnost i znanost, prevodeći i ocjenjujući sveudilj 
njegovu još uvijek svježu i ljudskom srcu blisku liriku 
kadru da i suvremena čovjeka ponese svojom čovjekolju
bivom misaonošću i iskrenom osjećajnošću. 

Pa i njegovi prozni radovi - njegov značajni roman 
Junak našega doba i drama Maskarad - odišu srodnim 
duhom, duhom odlučna otpora protiv dotrajalih društve
nih pojava svoga vremena oličenih u društvenim tipovima 
»Suvišnih ljudi« (Pečorin u njegovu romanu Junak našega 
doba). 

Zahvaljujući smjelosti pjesničke tematike i poneseno
sti svoga muzikalnog stiha, Ljermontov se, neposredno na
kon Puškinove pogibije, našao na samom vrhu tadašnjega 
ruskog Parnasa. A bile su mu tada .tek dvadeset i četiri 
godine. Ta činjenica, a zatim i jednako tragična smrt kao i 
kod Puškina (1837), pripomogla je na svoj način ubrzanom 
širenju popularnosti toga novog prvaka ruske lire, nenada
no i ludo klonulog zauvijek u dvadeset i sedmoj godini 
života. 
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Eto, tako će on, nošen i pronesen talentom i osobnom 
tragikom početkom četrdesetih godina prošlog stoljeća ši
rom svijeta, stići i do nas: manje ili više onako kao i nje
govi veliki zemljaci Puškin i Dostojevski- u nekrolozima 
i usputnim zabilješkama naše publicistike. 

Kod nas će ga prvi zapaziti, koliko sam mogao ustano
viti, a zatim i njegovo ime pribilježiti u jednom književ
nom dopisu Danici Ilirskoj - Stanko V raz. Naš je slav
ni Ilirac bio samo četiri godine stariji od Ljermontova, ali 
je, kako je poznato, rano počeo budno pratiti tknjiževna 
zbivanja domaća i strana, napose u sjevernim i istočnim 
slavenskim zemljama. Cinio je on to i prije pokretanja 
svoga »Kola« (1842-1853). Dokazuje to, među ostalim, i 
netom spomenuti dopis »Danici Ilirskoj« iz godine 1841. 
(br. 37), u kojemu se po prvi put spominje, pa čak i ocje
njuje Ljermontovljev pjesnički rad, poimence njegov zna
meniti roman Junak našeg doba. Taj dopis s naslovom 
Pregled krasne literature ruske od god. 1840, datiran mjese
com rujnom 1841, a signiran inicijalom J., naziva Ljermon
tova, četiri godine nakon Puškinove smrti, »načelnikom« 
ruskih pjesnika, hvaleći pritom napose njegovu pjesničku 
smjelost. Međutim, u tome istom dopisu spominje se i Ljer
montovljev roman Junak našeg doba, koji je upravo izišao 
u svome prvom ruskom izdanju (1840). štoviše, Daničin do
pisnik već tom prilikom podvrgava i ocjeni tu važnu prino
vu.ruske književnosti riječima: » ... djelo je (roman Junak 
nasega doba) upravo poetično, puno života, noseći na čelu 
p~čat. ve~ike _izvrsnosti. _Misao toga romana razvija važno 
pitanJe: sto _Je unutarnJost čovjeka. Dubljina ćućenja, iz
:vorna 1 smiOna fantazija, vještom, umjetničkom rukom 
IZvedeni kara'kteri, sadržaj zauzimajući, nu poetičnim pro
stim jezikom pripovijedan - služi ovo djelo kao primjer 
nove ruske narodne škole.« S tom pozitivnom ocjenom 
ličnosti Ljermontovljeve i njegova književnog rada ušao je 
veliki ruski pjesni:k zaslugom Daničina dopisnika J. u našu 
književnost prije stotinu i dvadeset godina, a da .ta rana 
ocjena nije nikad i nikim kasnije ni mijenjana ni ospo
ravana. 

Daničin dopisnik iz Zagreba potpisan inicijalom J. 
nije bio nitko drugi nego naš slavni J(akob Rešetar), 
tj. Stanko Vraz, koji je, spremajući svoje »KOlO«, stajao 
godinama u neposrednoj osobnoj i književnoj vezi s nizom 
tadašnjih viđenijih čeških i poljskih, napose ruskih slavista 
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(Bodjanski, Sreznjevski, Preis, Dubrovski 
i dr.), pa je od njih izravno saznavao ruske ,književne no
vosti, a nerijetko, kako sam mogao ustanoviti, i primao 
najnovija odnosno najznačajnija izdanja ruske lijepe knji· 
ževnosti. Da je na tom i takvom putu došao i Daničin do
pisnik J., tj. Vraz, do prvih podataka, a zatim i do Ljermon
tovljevih izvornih djela u vrijeme njihova izlaženja, potvr
đuju to uvjerljivo i ove činjenice: u Vrazovoj prepisci s 
ruskim slavistom i urednikom ruskoga književnog časopisa 
»Dennica« (Varšava) Petrom Dubrovskim sačuvano je u 
zagrebačkoj Narodnoj sveučilišnoj ~lmjižnici i jedno pismo 
P. Dubrovskoga od 4. kolovoza 1842, u kojemu Dubrovski, 
izvješćujući Vraza o novinama tadašnje ruske književnosti, 
izrijekom govori i o Ljermontovu: »Izašao je sedmi svezak 
'Otačbeniokih zapisaka'. Sadrži on, među ostalim prinosi
ma, poemu pokojnoga Ljermontova 'Boljar Orša'. Divnih li 
stihova! Koje li žalosti, što nam je smrt tako rano otela 
toga mladog pjesnika!« -piše Dubrovski Vrazu, i to u pi
smu na ruskom jeziku, a latinskim slovima. 

Da se Vraz i kasnije i trajno zanimao za Ljermontovlje· 
vu poeziju, dokazuje to, pored njegova prevođenja Ljermon
tovljevih pjesama, i jedan kasniji dopis »Kolu« (1~43), ~ 
kojemu on objavljuje pismo P. Dubrovskoga, a gdJe se 1 

opet govori »O prekrasih pesmah Ljermontova«, kao i o 
njegovoj tragičnoj pogibiji godine 1841. 

Kako je Vraz ne samo pisao o Ljermontovu, nego ga 
rado i prevodio (pjesme Prorok, Kozačka uz kolijevku, 
Anđeo, Pre govor), to izlazi, da je u hrvatsku knji~evnos~ 
Ljermontova prvi uveo prije stotinu dvadeset godma nas 
daroviti preporodni liri!k i kritičar Stanko Vr~z, ~ to _rod
jednako prvim obavijestima »O načelniku ruskih pJesmka«, 
kao i prvim prijevodima njegove lirike. 

U drugoj polovini 19. st. prevođen .je kod nas Ljermon
tov obilatije: Tr n :s k i ga prevodi u »Vijencu«, gdje o~ja~
ljuje pjesmu Uznik (god. 1869, a kasnije više puta pretiski· 
vanu), a zatim Tamaru. Nešto !kasnije prevode ga Lavoslav 
V u k e 1 ić (pjesmu Kozačka ljuljanka u »Vijencu«, 1872) 
te Vladislav V e ž ić glasovitu Pjesmu o caru V asiljeviču, 
mladome stražaru i smjelom trgovcu Kalašnikovu. Ti se 
prijevodi, a s njima i Ljermontovljeva poezija očevidno svi
đaju Vijenčevim čitateljima, jer »Vijenac« i dalje marno 
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objavljuje prijevode iz Ljermontovljeve lirike. Tako će on 
god. 1874. objaviti tri prijevoda, i to Dumu i Proroka (u 
prijevodu Trnskoga) te željkovanje (u prijevodu M. š re
p l a). Naredne se godine (1875) okušava kao prevodilac 
istog pjesnika u »Vijencu« i Tomo M ar e t ić, i to pjesma
ma Boljar Orša, Malome Zlatanu i Oporuka (3aBern;amre). 
Tih godina prevodi Ljermontova i časopis »Hrvatska Lipa« 
(1875): Bodež (HrrHmaJI). 

Osamdesetih godina objavljuje »Vijenac« samo dva 
prijevoda iz Ljermontova: Anđeo smrti (prev. B. Br l e k o
v ić) i Na smrt Puškina, prepuštajući zatim, devedesetih 
godina, prevodilačko zanimanje za Ljermontova zagrebač
koj »Prosvjeti« te zadarskim periodicima »Iskri«, »Smotri 
Dalmatinskoj« i »Narodnom listu«. Tako u »Prosvjeti« (Za
greb) izlaze prijevodi pjesama čeznuće (želanie) (u prije
vodu M. Cr k v e n e a), Jatagan (HrmmaJI) (u prijevodu Stj. 
š p a n ić a), Mi pijemo iz života čaše (qawa lliH3HII) (u pri
jevodu M. S. S a b ić a) i Hadži Abrek (u prijevodu B. 
Kr čmar ić a). Spomenuti zadarski listovi ob javljuju po
četkom istog desetljeća prijevode slijedećih pjesama: Ja 
ne žalim (u prijevodu K. ćurković a) i Sloboda (u pri
jevodu B. Kr čmar ić a) - sve tri u književnoj smotri 
>>Iskra«; u »Narodnom listu« izlaze 1891, 6 (br. 73 i 103) 
ćurkovićevi prijevodi pjesama I dosadno i žalosno i Raz
mišljaji ()J;y~ra), dok »Smotra Dalmatinska« (u br. 54, 56, 
58) objavljuje prijevod poeme Hadži Abrek. 
..• J?evedesetih godina dolazi Ljermontovljeva poezija do 

riJeCI u hrvatskoj prijevodnoj književnosti u jednom zna
č.ajnom pok~šaju hrvatske slavistike toga desetljeća: neko
liko uglednih hrvatskih slavista i učenjaka pokušava da 
dade u omašnoj čitanci iz slavenske i madžarske književ
nosti (Zagreb 1896, str. 1-788) u antologijskoj zbirci pri
jevoda iz slavenskih književnosti i maleni izbor iz Ljermon
~ovljev~ lirike. Tako su u toj antologijskoj čitanci, koju 
Je složiO i uredio istaknuti jugoslavenski slavist Tomo 
Maretić, a izdala hrvatsko-slavonsko-dalmatinska vlada, na
šle svoje mjesto i ove Ljermontovljcve pjesme: Pjesma o 
caru Ivanu Vasiljeviču, o mladom opričniku i o smjelom 
trgovcu Kalašnikovu (u prijevodu Vladislava V e ž ić a, za
tim Bjegunac (BerJiel\) i Kozačka uljulanka (u prijevodu 
Lavoslava V u k e l ić a. Svi su ti prijevodi pomno izrađeni i 
uvedeni dobrim informativnim književno-povijesnim pre
gledima iz pera tada naših najupućenijih slavista (B os a· 
n a e, S tj.: Prijegled češke književnosti, str. 3-19; G o s t i-
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š a Ivan: Prijegled poljske književnosti, str. 167-187; 
R ~d ić, Ante: Prijegled ruske književnosti, 353-370). 

Tokom narednih desetljeća našeg stoljeća u tri je ma
ha kod Hrvata snažnije odjeknula Ljermontovljeva lirika: 
godine 1904. u antologijskom. izd.anju ~atice ~rva~~ke Iz 
slavenske rodbine, gdje su obJaVlJene u IZboru. 1 pr~Jevodu 
odabrane pjesme iz lirike slovenske: č~ške,. poljske 1 ruske, 
a među njima ·i sedam Lje!1montovljeVIh pjesama: Tamara, 
Potok Terek dariva more ()J;apbi Teper-m), Duma, Prorok, 
Uznik (YsHHK), željkovanje (llieJiaHrre), Kozačka (Hasaqbfl 
KOJibJ6eJibHaH IICCHH). 

Po drugi ·se put javljaju njegovi prijevodi u našem st<: 
lj eću u antologijskom izdanju A n dr ić e v~ Zabavne bi
blioteke godine 1939: Ruska lirika od Puš.kma do d~na.s. 
Tu je objavljeno u novim prijevodima pet LJermontovljeVlh 
pjesama: Kozačka uspavanka (Hasa%~ KOJibr?.eJibHaH rre
CHH), Misli ()};yMa) i Molitva ~.sve tn u ~njevodu Iv~ 
Br 1 ić a), Oblaci (Tyqrr) (u pnJevodu Tomislava .. Pr P I· 
ća) i Raskrstismo se . .. (PaccraJIHCb Mbi ... ) , u pnJevodu 
Jakše Sedmaka). 

Najznačajniji je treći pothvat hrvat~kog p:evođe~ja. u 
našem stoljeću, u izdanju Hrvatskoga 1z~a~ackog bibl~o
grafskog zavoda u Zag~~bu, ~ Ljermo~tovljeVIm.~z~bran.tm 
djelima, a u novim pnJevodima To~msla~a Prp1ca: godme 
1944: tiskan je prvi svezak ovog 1zdan~a, ~ koJemu ~u 
objavljeni Prpićevi prijevodi ovih krupmh LJermont_ovlje
vih pjesničkih djela: Krabuljni ples (M~;K~pa~), P!esma 

0 
caru Ivanu Vasiljeviču, o njegovu op:zcmku t smwnom 

trgovcu Kalašnikovu, Mciri (MI.ibipH) 1 Demon (str. 1-

-179). 
Od proznih pjesnikovih radova ~obuđivao je kod Hrva~ 

ta, prirodno, najveći interes prev~d1laca ~~man Junak na 
šega doba, koji je prvi put objavl~ en u pnJevodu M. G~ U· 

b er a god. 1883. u »Narodnim nov1?ama<< <.~agreb)· ?od mu 
dana prije ovog prijevoda izišao Je u »:VIJencu« diO toga 
romana pod naslovom Fatalista (prev. D~ur_o G a l a e), d?k 
je kasnije »Svjetska biblioteka<< (Kopnvmca, s. a.) obJa· 
vila prvi dio istog romana Bela. U c~jel<;>sti je izdan. ro~~n 
u posebnoj knjizi 1918. u zagrebackoJ »NarodnoJ knJIŽ· 
nici« (u prijevodu M. Bogdanovića S rap ea). 

1 poslije Oslobođenja pokaziva_la je hrvat~ka prijevo~~ 
na književnost znatan interes za LJermontov~. u.~agrebac 
kom :.Vjesniku« (od 27. srpnja 1946) izlaz1 pnJevod (J. 
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) 

B a d a l ić a) pjesme Domovina, a u časopisu »>zvor« (Il 
br. 6, 1949) Smrt pesnika (prev. šaula), dok G. Vi.te~ 
objavljuje svoje prijevode pjesama Domovina (»Republi
ka«, br. 7-9), Sužanj, Molitva, Kozačka uspavanka (»Hr· 
v~!Sko k?lO«, II~, 1950, br. 8-9), te poema (turska bajka) 
A~tk-Kerzb. Godme 1951. izdaju prijevode Ljermontovljevih 
pjesama u Knjizi poezije M. J. Ljermontova D. Ce s ar ić 
~G. Vit~z (~ala biblioteka, ured. G. Kr k l e e). Dok Poeme 
Istog pjesmka izlaze u prijevodima T. Prpića i D. Cesarića 
god. 1955 (u izdanju zagrebačke »Zore«). 
. .obn~vlje~i su. u. tom razdoblju i ,prijevodi Ljermontov

ljevih pnpovjedackih radova: god. 1952. ponovno je otis
nut Bogdanovićev prijevod romana Junak našega doba, a 
god. 1959. Pripovijetke, te g. 1964. Krabuljni ples u prije
vodu pjesnika Gustava Krkleca . 

. A i J?is~lo se u tom vremenskom razdoblju o književ
~OJ o:ob1 LJermontovljevoj: tako je god. 1947. objavljen u 
IzdanJU »Kulture« prijevod studije S. D ur y l i n a Mihail 
l. Lejrmontov, a god. 1950. znanstveni esej V. V i n o gr a
d o v a Stil Ljermontovljeve proze (u -izd. Matice hrvatske). 

Našao bi se, vjerojatno, još pokoji hrvatski prijevod, 
a~i op~a ~~.ik~ što je pružaju navedeni prijevodi, ne bi se 
bitno ·IZmiJemla: hrvatsko prevođenje Ljermontova u toku 
n;t~ulih.s~otinu i dvadeset godina u cijelosti je manje ili 
vise slucajnog, neplanskog karaktera. Ima znatna količina 
upravo klasičnih pjesnikovih lirskih ostvarenja, koja su 
n~šla kasno ili nikada našeg prevodioca, dok su poneke 
pJeS~e osrednje vrijednosti našle i više prevodilaca. I mo
žda Je up_r~vo _ta nesel_ektivnost, pored kakvoće prvih prije
vod~, sknv1la 1 to, da Je stvarni odjek Ljermontova u hrvat
skoJ. stvaralačkoj lirici bio u minulih stotinu godina jedva 
zamjetan. 

A bilo je, po svoj prilici, i drugih, još jačih razloga, 
zbog kojih je Ljermontovljevski »byronizam« mogao teže 
hv~tati 1korijen u našoj književno-stvaralačkoj sredini već 
pr: _svome prvom nastupu: Vrazovo doba, ,kao i kasnije 
pOihrs!ko razdoblje, prožeto lidkom bodrih budnica i rodo· 
ljubivih (pravaških) tirada, odvija se pod znakom našega, 
rna i verbalnoga nacionalnog otpora, punog stanovitog ži· 
votnog dinamizma, pa je i zbog toga- psihološki gledano 
- našoj .poeziji tih desetljeća morao biti organički stran 
sumorni bajronizam zadahnut mračnim osjećajem svjet
skog bola i životne rprezasićenosti. Ne da se ipak niukoliko 
poreći da je bilo i u našoj stvaralačkoj književnosti stanovi-
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tih zagrijavanja pojedinih naših pisaca, napo~e liričara, ~d 
Vraza do Domjanića i Cesarića za zvonki LJermontovlje~ 
stih, o čemu svjedoče, u najmanju ruku, zapažena ~l~st
ranja pojedinih pjesama naših pjesnik~ Lje_rmo~tovlJeVlm 
stihovima, uključujući ovamo i odjeke IZrazito. lJ.ermont~v
ljevskih motiva (npr. Fran G a l o v ić .• u S':_OJ~J Tan:arz); 
A nadahnjivao se njegovim Hkom »SUVIsna co_vJeka« 1 nas 
Josip K o z ar a e (1858-1906): dokazom su n}ego:ve hrva~
ske varijante »suvišnih ljudi« u knjiže:v.nim t1~ov~a Josi: 
pa Ratkovića (u pripovijesti Među svqetlom t tmz_n_om) 1 
Eugena pL Vukovića (u pripovijesti Mira Kodolzce~a)*. 

Može se zato reći, da pjesničko stvaralaštvo vehkog 
ruskog romantika nije ostalo bez ikakva traga ni u hrvat
skoj književnosti. 

* Badalić Josip: Odrazi ruske knjižeVI;osti kod hrv_at· 
skih pisaca. - H~atska varijanta »Suvišna ČOVJeka« kod Jostpa 
Kozarca ( = Zbomi'k radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 
Knj. II. Zagreb 1954, str. 99-120). 
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N. V. G o g o l j 

GOGOLJ U HRVATSKOJ KNJižEVNOSTI 

I. 

Prevođenje 

U hrvatsku pri j evo dnu 1kn j iževnost ulazi G o g o l j za 
svoga života - krajem četrdesetih godina 19. st. (1848) 
znamenitom pripoviješću Nos1• Prevodilac Nosa nije na
značen, ali je sva prilika, da je to bio sam urednik »Općeg 
zagrebačkog koledara«, pjesnik Vladislav V e ž ić, koji je, 
kao dobar poznavalac stranih jezika, prevodio sa zapadno
evropskih jezika, a isto tako s ruskoga (pjesme M. J. L j er
montova). Sam je prijevod Nosa razmjerno tečan i to
čan. Prvi je to prijevod iz Gogolja u jugoslavenskim knji
ževnostima. 

Godine Apsolutizma ne ometaju prevođenje Gogolje
vih djela. U okvir toga razdoblja ide prijevod pripovijesti 
Iz dnevnika jednoga luđaka.! Ni pisac ni prevodilac nisu 
naznačeni. 

Prve hrvatske prijevode Gogoljevih djela s označenim 
prevodiočevim imenom objavljuje Bogovićev »Neven«: Ta
ras Buljba3 i Starosvjetski pomješčiki ili život starih rusin
skih vlastela,' oboje u prijevodu Nikole B e g o v ić a. 

Tematika i jednog i drugog djela u »Nevenovim« prije
vodima - folklornog je karaktera, pa je kao takvo djelo, 
u preporodno doba, dvojako indicirano bilo: sama se tema, 
sa svojim pučkim i zabavnim šarenilom, a uz to živom 

1 Nos (Novela), »Obći zagrebački 'koledar«, 3/1848, str. 29-43. 
% »Danica Ilirska<<, 16/1853, br. 37-40 (nedovršeno) (Zapiski 

sumasšedšogo ). 
3 »Neven<<, IV, 1855, br. 48-52 (Taras Bul'ba). 
4 .. Nevene, V, 1856, br. S-9 (Starosvetskie pomeščiki). 
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radnjom, bezotporno uklapa u tokove tadašnjega našeg 
književnog stvaralaštva s izrazitom romantičnom obojeno
šću, bez ikakve zazorne političke ili kritičke tendencije, 
koja bi mogla dati povoda za ·stvaranje neprilika »Nevenu« 
sa strane tadašnje apsolutističke cenzure. Doba je to, kad 
Mirko B o g o v i ć piše svoga H aj duka Go j ka i Grad Gota
lovec, a nešto kasnije i J anko J ur k o v ić (Iljuška) i Vilim 
K or a j a e svoje književne izlete u našu požešku šijačiju: 
da bi bezazlenim humorom nasmijali- u duhu narodnom 
- svoje nemnogobrojne čitatelje. 

No radovima potonjih dvaju pisaca, Jurkovića i Koraj
ea, zakoračili smo već u šezdesete godine, kad hrvatska či
talačka publika upoznaje Gogolja i po njegovim najznačaj
nijim književnim djelima: klasičnom pripoviješću Kaba
nica (šinjel) 5 i kapitalnim piščevim djelom Mrtve duše.• 

U tome desetljeću objavljen je i prijevod Gogoljeva 
djela Badnje veče,7 a zatim po drugi put prevedena pripo
vijest Starosvjetska vlastela (u prijevodu R. št-ć).s Sedam
desetih godina, kad našu prijevodnu književnost poplavlju
ju Turgenjevljeva djela, ostaje Gogolju vjeran samo »Vije
nac« prijevodnom pripovijesti Kočija.9 

Plodnije su Osamdesete godine, koje nam donose pri
jevode pripovijedaka Nos,to Kralj zemnih duhova (prev. 
Đuro Galac),u Strašna osveta (prev. B. Brleković) 12 

Seoski sud i rasprave (prev. Narcis D a m i n) ta pa onda 
Akakij Akakijevič (šinjel)t4 i Zapisci poludjeloga (prev. 
August H ar a m b ašić) .15 U tome je desetljeću objavlje
na i kasnije češće prevođena pripovijest Ivan Ivanovič i 
Ivan Nikiforovič (u prijevodu Bogomira Brlekovića).t6 

5 Kabanica. Pripovijetka (bez oznake prevodiočeva imena). 
»Domobran«, god. I, 1864, br. 145 i dalje. 

6 Događaji Cičikova ili Mrtve duše (prev. Nikola S t o
kan). »Domobran<<, god. II, 1865, br. 49 i dalje. 

• 7 »Narodne novine«, god. XXX, 1864, br. 1-23 (Noč' pered 
Rozdestvom). 

8 »Vijenac«, I, 1869, br. 42-43. 
9 »Vij.e~a~<<,,IV, 1872, br. 28 (Koljaska). 

10 »Osjecki hst<<, I, 1882, br. 2-9 (prvi prijevod Nos-a 1848. 
Usp. bilješku 1). 

11 »N~odne novine<<, XLIX, 1883, br. 113-125 (Vij). 
12 »VIJenac<<, XV, 1883, br. 40-45 (Strašnaja mest). 
13 »Hrvatska vila«, III, 1883-1884, br. 8 (Seljski sud i ras-

prava). 
14 »Narodne novine<<, L, 1884, br. 86-93. 
15 »Hrvatska<<, 1886, br. 110-112. 
11 »Hrvatska biblioteka«, br. 9. Zagreb 1883 (Povest' o tom, 

kak possorilsja Ivan Ivanovič s Ivanom Nikiforičem). 
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Novi su prijevodi Devedesetih godina ~~stupljeni. dje
lima Svibanjska noć ili utopljenica. (u pnjev~du Milana 
M ar e k o v ić a)t7 i komedijom tenzdba (u priJevodu Iva
na G 0 j t a n a).ts Ponovo se u tom desetlj~ću prevodi niz 
Gogoljevih ~pripovjedačkih radova: Kabamca, 19 Nos,

2° Ko
čija21 i Zapisci poludjeloga.22 

Devetstote godine nastavljaju s objavljivanjem što s!a
rih i poznatih a što novih pripovjedačkih radova Gogolje
vih: Seoski s~d i rasprave,2a tena,24 tivot,25 J~tro jednog 
pravnika,26 Nos,21 Pripovijest o tome, kako se Je !van lv~
novič posvadio s Ivanom Nikiforovičem, Ivan FJodorovzč 
šponjka i Kočija (prev. Ante D e m er e c).

28 

Slijedeće ratno desetljeće posv~ćuje P.revodi!ačku J?až· 
nju Gogoljevim djelima sve do samth ~atmh go?.t?~~ ob]~V
ljujući prijevode pripovjedaka Ka_ban~:a,29• Koc~Ja, zatim 
klasičnog Tarasa Buljbe,3t pa pnpovtJ~Stl Noe pre~ B~
žić,32 Zapiske luđaka,aa te Slijepčeve pnče (ulomak IZ pn-
povijesti Strašna osveta).34 

11 ,,obzor<<, XXXI, 1890, br. 183-190 (Majskaja noč', ili uto
plennica). 

ts »Vijenac<<, 29, 1897, br. 1-9. 90 b 
u u prijevodu Stjepana L u kić a. »Obzor«, XXXI, 18 , r. 

191-199 (Sinjel). o 65 
zo p.rev. M. S., »Obzor<<, XXXII, 1891, ~r. 16 -1 · 
21 Pohrvatio Milan Mareković. »ProsvJeta<<, II, 1894, br. lt 
u Prev. Sergej H e t m a n o v (pseud. Augusta Haramba l· 

ća) »Vjesnik<< (Ogulin), I, 1898, br. 17-24. 4 S e· 'l . 
'1s P.rev. P. R., »Banovac«, XIII, 1900, br. . - » v. Iri l 

Metod, kalendar za hrvatski narod<<, I, 1903, str:}S-46. 
u tena. »Svjetlo«, XX, 1904, br. 42-43 ~t~nšcma). 
ts tivat. »Svjetlo«, XX, 1904, br. 52 (:ltzn ). . 
u Jutro jednog pravnika. Prizor iz petrogradskog ŽIVO!a· 

Prev. V. M. = »Svjetlo<<, XX, 1904, br. 32·33 (Utro delovogo ce-
loveka). .. čk' · l' t Ill 

21 Nos. Prev. Franjo O b l ak. = »RIJe 1 DOVI ts«, , 
1909, br. 32-48. 09 103 104 ss »Humoristička knjižnica«. 2. izd. Zagreb 19 , sv. • · 

19 Prev D D »Riječki novi list«, IV, 1910, br. 27-37. 
so Prev: M. Vinković, »Riječki novi list<<, IV, 1910, br. 

257 i dalje. k · u »Novosti« (Zagreb) 1911, br. 247-300 (s ozna om 1rnena 
prevodio čeva I r a n u po;ebnom izdanju, Zagreb 1911) · 

n »Koprive<< (Zagreb), 1912, br. 8 i dalje (n~dovršeno). 
n Prev. Bogomir Brleković, »Namdne novme«, LXXIX, 

1913, br. 278. . . (Z b) 45 (44') 
34 Prev. Ljudevit Kr a j a č ić, »SmilJe« agre , · ' 

1915-1916, br. S. 
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U razdoblju između dva rata uglavnom se obnavlja niz 
poznatih nam prijevoda, ali iz sve boljega prevodilačkog 
pera. U takva prevodilaoka pera ubrajamo prije svega Isu 
V e l i k a n o v ić a, koji sredinom Tridesetih godina pokre
će i prijevod Gogoljevih Sabranih djela i uspijeva objaviti 
svoje prijevode Mrtvih duša, Njevskog prospekta i Luđaka
vih zapisaka (Zagreb 1935). 

Pored Velikanovićevih prijevoda bilježimo i ove: Stra
šna osveta,as Krvavi tamburaši,a6 Majska noć ili Utopljeni
ca (prev. Stanka K o p a č),37 Revizor. Komedija u 5 činova 
(prev. Ivo P a s ar i ć),as Taras Buljba,a9 ženidba. Sasma 
nevjerojatan događaj (prev. Ivan G o j t a n),40 Revizor (Ne
poznati prizor) ,U Božićne arabeske,42 Strašna osveta (pre v. 
Ignacije G a v r a n),43 Kabanica (prev. R. š o v ar y).u 

U posljednjem razdoblju, od Oslobođenja ( 1945) do 
danas (1967), ponovo se prevode sva značajnija djela Go
~olje_va, kao po~reba naše prevodilačke književnosti. Ukap
cavaJu se u taJ rad nova, »zašiljenija« prevodilaoka, pa i 
književnička pera: pored Ise Velikanovića susrećemo na 
tom poslu Gustava K rk l e e a, Romana S o v ary-a, Goj
ka S t o j a n o v i ć a i Zlatka Cr n 1k o v i ć a. Prijevodi to
ga razdoblja nižu se u kronološkom redu ovako: Nos,'s 
Novele,46 Revizor,'1 tenidba,'s Taras Buljba,'o Sinjel,so Pri
povijetke,51 Ukrajinske pripovijetke (Večera na hutore bliz 
Dikanjki, Mirgorod),s2 Kabanica,5s Revizor,s' Strašna asve-

85 Prev. M. Rak o š, »Hrvatski bran1k«, XVIII, 1920, 
br. 45-61. 
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10 »Hr.v~t« (Zagreb), IV, 1922, br. 843 (lgroki). 
17 »RiJec« (Zagreb), IV, 1923, br. 171-181. 
18 »Pozorišna biblioteka«, sv. 9, z. 1923. 
n »Dom i svijet«, XXXVI, 1923, br. 2. 
40 >>Pozorišna bibiioteka«, knj. 12, Zagreb 1925. 
.u »Komedija«, Zagreb, III, 1936, br. 22. 
u »Obitelj« (Zagreb), VIII, 1936, br. 51-52. 
41 »Glasnik sv. Ante« (Zagreb), 36, 1941. 
" Zagreb, 1942. 
11 Prev. Roman Sovary, Z. 1947. 
41 (Povesti). Prev. I. Velikanović iR. Sovary. Zagreb 1947. 
u Prev. I. Vel_ikanović, 2. 1zd. prired. G. Stojanović, Z. 1947. 
" Prev. I. GaJtan. Predgovor M. Matković, Z. 1947. 
40 Prev. M. S .wr o v e e v. Pogovor G. Krll:lec z. 1948 
10 Mala 'biblioteka, 'Sarajevo 1949. ' · 
51 Prev.li pogovor na!pisao R. Sovary. z. 1950. 
11 Zagreb 1950. 
" Prev. R. Sovary. Pogovor A. Flaker, Z. 1957. 
u Prev. R. Sovary, Z. 1957. 

ta,ss čičikovljeve pustolovine ili M;-tv~ . duše (prev. Iso 
VeHkanović) ,s6 čičikovljeve pustolovme 1h Mrtve duše. Ro
man (prev. Iso Velikanović). Pogovo~ Ale~sandar ~·l a k er, 
Zagreb 1963, Taras Buljba i druge pnpoVIJetke (~1:gorod). 
Prev. i pogovor napisao R. šovary (Z. 1965). Zaptst luđaka 
(prev. Iso Velikanović), Pripovijetke. Prev. R_. šo_v~ry. Po
govor z. T. (Z. 1964). čičikovljeve pustolovme 1h Mrtve 
duše. Roman. Prev. I. Velikanović. Pogo~or ':-: F~akera, 2. 
· d z 1965 Luđakovi zapisi i druge pnpov1Jest1 (Arabe-
IZ ., . ' 965 M d v 
ske). Prev. Zlatko Crnković iR. šovary, Z. l .' rtve use 
(Z. 1965). Revizor- tenidba. Prev. R. šovar~ 1 Zlatk~_Crn: 
ković (Z. 1965), Izabrana djela N. N. GogolJa (Sorocmskl 
sajam i druge pripovijesti). Prev. R. šov~ry._ Predgovo_r 
Malik M u l ić (Zagreb 1965),- Taras BulJ ba 1 druge ~n
povijesti (Mirgorod). Prev. R. Sovary (Z .. 1965). Strasna 
osveta. _ Badnje veče. Prev. M. N. M. BJelovar S. a. -

II. 

Gogolj u svjetlu hrvatske književne kritike 

Prva vijest 0 Gogolju, koja je krajem trideset~h ~odina 
prošlog stoljeća prodrla u hrvats~u knj~ževnost, b1~ Je ano
nimni izvještaj »Ilirskih Narodmh novma« o stanJU .ruske 
,književnosti u godini 1838. Taj je izvje~taj kr~tak, ah ~bog 
svoje objeMivne sadržajnosti nerazm~erno mformat1van~ 
pa ga zbog toga, kao prvi gl_as o ~?~olJU n~ samo u h_rvat 
skoj, nego i u jugosl~vensk1m knpzevnost1ma, navodim u 
cijelosti na ovome mJestu: . . . . . 

1 
•• 

»Među prozarima (proznim piscima) 1htl omm~ ko}l 
razriješenim govorom pišu, ugađa ukusu D:ar~da naJ~?l~: 
Gogolj, jedan mladi, umno - i rplodon?.s~I p1sac: koJI ~ 
dosada u oboru ruske novele najviše ucmw. On Je Rusm 
iliti Malorus i uzima predmete za svoja veoma_ ug~dn~, 
blago _ i hitroumstvena opisivanja, narodne baJke l pn
povedke iz pučkoga života Rusinah tako, kako se on sa:a 
ukazuje i upotrebljava uspomene doma~e. ~d one do e, 
kad su ,~e Kozaci hrabrenito i junački bonl_I, l ;to ·sve pred
stavlja on svojom umnosnom pjesničkom VJeštmom onako, 

u Prev. R. Sovary i dr., Sarajevo 1959. 
ll z. 1960. 
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kako se je u junačkim narodnim pjesmama zadržalo. Go
goljeve Večeri na Dikanki i njegov Mirgorod čita se s opće
nitom pohvalom. Novele koje se u ovim zbirkama nalaze, 
jesu mnogovrsne. Mnoge iz pučke vjere posuđene pred
mete obdjelovao je Gogolj sasvim vlastitom poezijom; ini 
su predmeti blagoumni. Gogoljev blagi um (humor) jest 
sasvim izvoran, i pribiva u posve vlastitom načinu - život 
od vesele strane poprimiti. Ovdje nas spominje Gogolj na 
Irvinga, akoprem on ovoga u opširnosti uma svojega pre
tiče. Gogolj se i u dramatičkoj struci iskušavao. Njegova 
komedija »Pregledaoc« uzdrmala je Petrogradski i Moskov
ski teatar strašnim i gromovitim smijehom gledaoca.«s1 

Ta prva informativna vijest naše književnosti o Gogo
lju kompilirana je, očevidno, iz tuđega, vjerojatno upuće
noga njemačkog vrela. Onako po prilici kao i »Daničin« 
Puškinov nekrolog objavljen 1837. I tu bi se naime, kao i u 
spomenutom Puškinovu nekrologu, smjelo naslutiti tu či
njenicu po transliteraciji ruskih prezimena (Gogol, Kry
loff!), a isto tako, ili još opipljivije, po upotrebi nesklavur
nih adjektivnih sastavljenica u duhu njemačkog jezika: 
»umno- i plodonosni pisac«, »blago- hitroumstvena opi
sivanja«, »blagoumni« i sl. 

Dvije godine kasnije spomenut će »Danica Ilirska« u 
jednoj sasvim uzgredno j bilješci novog ruskog romanopisca 
N. V. Gogolja.ss Ta je, međutim, bilješka popraćena obavi
ješću, da ta informacija potječe iz njemačkog časopisa 
»Ost und West«. Ta obavijest mogla bi biti izravnom potvr
dom za naše naslućivanje, da prva naša vijest o Gogolju 
potječe iz jednakoga njemačkog vrela. 

Roman Mrtve duše pobudio je, očevidno, pošire zani
manje naših preporodnih pisaca, pa zato i Stanko Vraz, 
izdavač i urednik »Kola«, obavještava početkom Cetrdese
tih godina svoje čitaoce, uz pomoć marnog izvjestitelja 
njegova »Kola«, rus•ko-poljskoga pisca Petra D u b rov
s ik o g a, urednika varšavskog časopisa »Dennica«, da »GO· 
golj čini epohu u umjetničkoj ·književnosti (ruskoj) sadaš
njega vremena«: »Na svijetlo je izišao roman slavnoga 
pripovjedača Gogolja pod naslovom »Pohoždenja Cičikova 

57 »Ilirske Narodne novine«, V, 1838, br. SS, str. 220. 
68 »Danica Ilirska«, tečaj VI, 1840, br. 30, str. 116: »Cuje se, 

da je visokoumni Gogol koji se sada u Moskvi nalazi, humori· 
stički roman napisao pod naslovom »Mrtve duše«, ·t. j. poslije 
pregleda preminuvši seljaci, koje lukavi neki vlastelin nevje
štom seoskom plemiću prodaje.« 
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ili Mertvija duši«. Zanimljiv način, kojim Gogolj u toj knji· 
zi pripovijeda i razne vlastitosti ljudi opisuje, potvrđuju 
zreo i potpuno razvijen um šaljivog poete. Gogolj čini epo
hu u umjetničkoj književnosti sadašnjega vremena. On je 
zaista veliki pisaoC.<<59 

Ta i takva posrednička obavještenja iz strane književ
nosti poslužila su našim preporodnim piscima kao važna 
informacija s upućenog terena: da bi uzmogli pri odabira· 
nju, upoznavanju i prevođenju pisaca i djela iz bratske 
ruske književnosti usmjeriti svoju pažnju najkraćim i naj
uspješnijim putem do željena cilja »da se naši mladi pje
snici imadu u •koga ugledati«.60 

Sustavnijem razmatranju Gogoljeva književnog djela 
pristupila je hrvatska književna _kriti~~ tek u ~aše~_;to
ljeću, kad je imala na raspolaganJU pnjevode s~Ih_ knJIZev~ 
nih djela Gogoljevih, a uz to je upoznala.?a nasOJ glavnoJ 
pozornici, u Hrvatskom narodnom ·kazah stu u Zagrebu, __ u 
scenskim izvedbama obadvije Gogoljeve klasične komediJe 
Revizora i tenidbu.ot 

so »Kolo<< (Vrazovo), Il, 93-94, Zagreb 1842. 
eo L T r n s k i u članku o Puškinu u Bogovićevu »Nevenu« 

1854. · · H t 
et Prvo rusko dramsko djelo izvedeno na pozornici rva · 

skoga narodnog kazališta u Zag:ebu bila je ~ogoljev.:: kom~· 
dija Revizor god. 1874 (26. travnJa). Hrvatska ~e ka~al_1s~a kr~
tika popratila taj književno-umjetnički događaJ znacaJnrm kn· 
tikama: »I jučer imasmo prilike osvjed~čiti se, d~ n~ treba 
nastojati, da si što više repertoar obogatimo s prmzv~dm:.a su· 
plemenima nam Slavena. Eto Vam, gospodo preporodit~lJl, ~0: 
kaza da vam se ne treba toliko potucati po salonima Parisa mt1 
rešetati raznodobne repertoare njemačke.« (>>Obzor«, 27. trav-
nja 1874) .. 

A još je značajnije i konkret~ije_ izr.ažen tom P.~Ihkom st~v 
Augusta š e n o e naprama GogolJU 1 n]e~ovu k:t!-Jlzev.r;.~m ~Je· 
Ju. N. V. Gogolja, kao i plejadu napredm!J ruskih k;nnzevmk~ 
druge polovine 19. st. ~!flat~~ še~oa, _s obziro.r;: na. knticko-pol!· 
tičke i etičke tendenCIJe n]IhOVlh dJela, po~IJesmm _pokrt:taČl· 
ma novih političkih vrijenja u Rusiji. Rewzor mu Je. pntom 
uzorom kritičko-realističke komediografije. >>Ta se radnJa Gogo
ljeva može s punim pravom usporediti s humorist!čkim tvore
vinama Molierea i Cervantesa. Bože moj!. Usporedite tu kon;t.e· 
diju i bečke lokalne lakrdije! Kod GogolJa narav, kod Bečl!P 
karikatura kod Gogolja priprost logičan razvitak, kod Be?hJa 
svi mogući i nemogući slučaji, kod Gog_<:>lja uzyišena etička 
svrha, kod Bečlija - gr~hot neukoga opcmstva 1 puna kesa.« 
(>>V,ijenac«, 1874, 2. svibnp) . . 

šenoina tadašnja predviđanja, da će Revtzor os.tatl na !e
pertoaru hrvatskih kazališta, •pokazala su se točmma: bhzu 
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Razumljivo je zato, da je prava i znacaJna kritička 
ocjena ukupnog književnog lika N. V. Gogolja potekla u 
hrvatskoj kritici iz pera poklonika i poznavaoca ruske knji
ge, a isto tako i •kazališnog ·kritičara te uglednog hrvatskog 
pisca Milutina Cihlara N e h a j e v a. 

»Satira i didakt~ka snažne su osebine ruske umjetne 
književnosti - piše Milutin Cihlar Nehajev - od njena 
početka. Svaki ruski pjesnik od Kantemira ovamo, nosilac 
je nekoga kruga ideja, koje propagira u svojim radovima. 
A od Gogolja počevši postaju ruski pisci pravi intelektu
alni vođe svoga naroda. U njihovim se djelima počinje ispo
ljavati ruski milieu i oni u svako doba prikazuju najviši 
duševni niveau u narodu. U tome vrši ruska literatura pro
šlih šezdeset godina ponaosob prosvjetnu zadaću, i djela te 
knjige uvijek idu za svjesnim ciljem. Zapravo umj~~a je 
jedina ruska literatura da dovede u sklad tendenCIJU u 
književnosti sa umjetničkim nastojanjem, a što je kod 
mnogih pisaca zapada bila mana, to je rusku savremenu 
književnost dovelo do današnjega cvata. Svi misaoni i soci~ 
jalni pokreti Rusije u prošlom stoljeću izraženi su u ruskoJ 
književnosti, te se upravo ruski :književnici moraju sma
trati izravnim pokretačima svih znatnijih društvenih i po
litičkih preinaka, što ih je prošla Rusija u zadnjih šezdeset 
godina. U Gogolju pak bile su u Petrogradu oživile sve 
njegove uspomene iz rođenog kraja, gdje je još kao mladić 
na domu i u okolici .svojega oca upoznao prototipe svojih 
~kasnijih Ivanovića, Nikiforovića, Sponjke, Golopuzeja i 
drugih. On sam svojom instinktivnom snagom upre protiv 
tijeh zala. Upravo neumoljivom satirom iznese sve mane 
i svu golotinju ruskog društva svoga vremena i stvori niz 
sjajnih i karakterističnih ruskih tipova, koji su ostali traj
ni u ruskoj književnosti do danas.«62 

stotinu puta izvedena je ta popularna mska komedija n~ reper: 
toaru hrvatskih kazališta, a god. 1931. (25. veljače) u 1zvedb1 
Moskovskog hudožestvenog teatra (disidentska grupa) - na 
ruskom jeziku! 

Usput spominjem, da se Enciklopediji Jugoslavije (sv. 3: 
1958, str. 485) potkrala omaška u članku Nikolaj Vasiljev G_ogolJ 
u sasvim netočno j konstataciji, »da se u Zagrebu. »Re~l~Or«! 
zaslugom Stjepana Miletića, igra 1874<<. Jer '!?oznato Je •toJ tst<;>J 
Enciklopediji, da se Stjepan M i l e t ić rodto god. 1868, p~ Je 
prema .tomu u godini prve izvedbe Revizora (1874) mogao trna-
ti najviše - šest godina. . . . . . . . . . 

62 e i h l ar- Nehajev, Mtlutm: Nzkola] Vas!l]eVIC Go gol] 
= »Nada<<, Sarajevo, VIII, 1902, br. 7, str. 99. 
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Stota obljetnica rođenja Gogoljeva (1809) izazvala je 
i u hrvats:koj kritici nekoltko prigodnih osvrta na piščevo 
djelo: god. 1909. objavljuje sve svoje kritičke prikaze po
znati hrvatski pisac tih godina Milan M ar j a n o v ić u 
časopisu »Zvono<<, pa onda manje poznati Miloslav D a n i ć 
u zagrebačkoj »Prosvjeti«. Marjanović smatra Gogolja pi
scem, čija •satira goni ljude više na suze negoli na smijeh. 
»Gogoljeva nezadovoljstvo više je plod osjećaja, nego svje
snog intelekta. Tuga lebdi nad njegovim humorom i nad 
njegovim rugom. Ljubav do Rusije nagnala ga je da piše 
svoja djela.<<aa 

Ipak, i pored pomanjkanja »pozitivnih socijalnih ide
ja<<, :kako ističe Marjanović, Gogoljeva će ·književna pojava 
»djelovati i dalje bez obzira na društvene prilike, iz kojih 
je nikla - djelovat će isto tako u Rusiji, kao što i izvan 
nje«.~' 

Danićev prikaz Gogoljevih djela (u nizu »Prosvjeti
nih<<65 nastavaka!) podvrgava opširnoj sadržajnoj analizi 
ukupno književno djelo Gogoljeve, ali bez određene idejne 
orijentacije u odnosu prema socijalno-političkoj proble· 
matici Gogoljevih djela. 

Pa i najistaknutiji hrvatski politički publicisti nisu se 
mogli u određeno doba oteti kušnji, da odrede društveno
-političko značenje Gogoljeve umjetnosti i za ocjenu druš
tveno-političkog stanja Hrvatske, u poredbi s analognim 
stanjem u Rusiji, •kako je to došlo do izražaja u Gogoljevu 
umjetničkom stvaranju. Mislim ovdje u prvom redu na 
značajni istup Stjepana Rad ić a, koji se dotaknuo Go
golja u svom premalo poznatom članku K stogodišnjici ru
skog čudovištnoga genija (N. V. Gogolja, 1809-1909) 01 

podvrgavši analizi Gogoljev odnos prema ":lasti~om knE· 
ževnom stvaralaštvu u zaključnom razdoblju nJegova Zl· 

vota. Ta idejna Radićeva razmatranja danas su pomalo 
zastarjela, kad je usvojena teza, da je naglo defetističko 
skretanje Gogoljeve u mutne vode misticizma bil_o pr~uz
ročeno teš<kom živčanom oboljelošću, koja mu Je vec u 
ranim četrdesetim godinama njegova života istrgla pero 
iz ruku. 

e3 "zvono«, Zagreb, god. 3. 1909, br. 8, str. 224. 
14 Ibid. 
u >>Prosvjeta«, XV~I •. 1.909: str. ~?O i da.lje. . 
H Slovanski spommt m JUbtle]t. IzdaJe Mattca Slovenska, 

zv. l, ured. F. Ilešič. Ljubljana, 1911, str. 9-23. 
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.. ~eđutim ukupan književni rad »zdravog Gogolja<<, ko· 
Jlffi .Je o~ na. genijalan način umjetnički ogledao svoju 
~~SIJU Nrk.~laJevske e.r_e, ocjenjuje Radić rkao djelo »Čudo
vrsno~ gemJa«.67 .sto~~se, ~m smatra Gogoljev stav prema 
ruskoJ stvarnosti vnJednun ugledanja i za ocjenu naše 
stvarnosti, k~j_a ima ~ogo dodirnih točaka i s tzv. gnus· 
nom stvarnoscu tadasnJe feudalne Rusije. 

»Premda Gogolj nije bio po svojoj narodnoj svijesti 
Slave~,6•8 premda u svim svojim djelima tek nekoliko puta 
spommJ7 s~o ~lavensko ime, premda je tadašnje ruske 
slavenofile rsprvrce slabo poznavao, a kasnije se od njih 
posve~~ odvratio, te je u jednu ruku pao u ropstvo »crno· 
me rkr~can~~vu«, a. u dr~~ ruku plitkoj i čisto izvanjskoj 
kult~n tal~Jans~OJ .- prs.e ?tjepan Radić - ipak je kao 
praVI ruS~! g~m~ Ujedno l tlme genij slavenski, rte SVe One 
st~~hote, sto rh I~nosi o ruskoj pokvarenosti i pospanosti, 
VriJede podpuno 1 bez iznimke i za društveni život ostalih 
Sla~en~, n_~ročito za život naše inteligencije. I zato je Go
g~lJ naJveci sla~7nski socijalni pisac, takav sociolog, kojega 
br ~;>rao~ tancm.e poznavati svaki naš javni radnik, svaki 
nas rskrem rodolJub, koji u istinu ozbiljno želi i radi na 
tOJ:?, da mi Sla~en~. ne budemo samo materijal za tuđe 
drzavne tvorbe 1 DIJemo podnožje za tuđe kulturne ste· 
čevine.«a9 

!aj ~ taka~ _stav prema književnom djelu Gogoljevu 
zad~z~o Je Radrc --: napose u pogledu njegove socijalno
·pol;~rcke konst:uktrvnosti - i u kasnijem razdoblju svo· 
ga zrvota. Kad Je pregovarao kao sazreli političar (i mini· 
s~ar), on.Je u s~ojoj borbi protiv domaće (jugoslavenske) 
brrokracrJe pozrvao u pomoć i genij Gogolja. 

~a p~~dstavi Gogoljeva Revizora 21. ožujka 1926. izre· 
ka? Je pr~Je predstave uvodnu riječ tadašnji ministar pro· 
SVJete StJepan Radić, podcrtavajući visoko etičku odliku 
G~g?ljeve knjiže~~e umjetnosti, napose njegove porazne 
knt1ke za?.stalost.r 1 pokvarenosti u ogledalu književne sati· 
r~ _kome~rJe R~vzzor. Uznoseći Gogolja kao umjetnika, Ra· 
dr: ~alazr, da rrna jednakih razloga i za jednaku satiričku 
kntrku gospodskoga birokratizma u Hrvatskoj, ubitačnog 

67 Sl~vf:lnski spomini in jubileji. Ljubljana 1911, str. 9. 
• 68 Mrsh se tu na slabu razvijenost političke svijesti Go· 

go ljeve. 
•• 69 Rad ić, Stjepan: K stogodišnjici ruskoga čudovišnog ge

nt Ja, l. e. p. 19. 
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za hrvatsko seljaštvo. »Zum Gli.ik sei der Bauer zum Be
wusstsein gelangt - izvješćuje o Radićevu govoru zagre· 
bački dnevnik »Zagreber Tagblatt« od 22. ožujka 1926, br. 
67. - und habe durch seine Organisation nicht nur die 
Kontrolle der Macht, sonder auch die Machs selbst in 
eigene Hande genommen . . . Das was Gogol in seinem 
Sti.icke schilder.te, sei nicht nur russiche, sondern auch 
jugoslawische Biirokratie«. U stvari stajalište, koje je De· 
renčinov Marko Lalić proklamirao u Ladanjskoj opoziciji. 

A o smiješnoj i tužnoj pripovijesti Gogoljevoj Mrtve 
duše piše Stjepan Radić (»Dom<<, I, 1900, br. 9) - i ovo: 
»I ako se je koji od vas toj pripovijesti nasmijao - bilo 
je to samo na čas, jer je svakoga odmah zazeblo u srcu, 
i za čas se je smijao kroz suze.« 

III. 

Stvaralački odraz Gogoljevih djela u hrvatskoj 
književnosti 

Prirodno je očekivati, da će tako veliki pisac, kao što 
je Gogolj, odjeknuti, usporedo s prevođenjem i komenti· 
ranjem, i u hrvatskoj stvaralačkoj 'književnosti. To je va
ljalo očekivati već i zato, što književni rod Gogoljeva stva
ranja pripada, tako reći, stalno deficitarnom književnom 
rodu: prava satira i pravi humor tražene su književne vrste 
u svim, pa i u najrazvijenijim svjetskim književnostima. 
Otuda i Gogolj evu književnom djelu oduvijek- visoka cije
na: kao umjetniku i kao - učitelju književnosti. »Svi smo 
mi klasici ruskoga realizma 19. st. - izišli iz Gogoljeve 
Kabanice« - kliknuo je čak i Dostojevski. 

Razumljivo je zato, da je ta visoka umjetnost Gogo
ljeva, sa svojim klasičnim »smijehom kroz suze«, odjek
nula i u hrvatskoj književnosti. Pokušat ću to s nekoliko 
slučajeva dodira naše stvaralačke književnosti i Gogoljeve 
umjetnosti i dokazati. 

Poći ću rkronološkim redom. 
Prvi slučaj stvaralačkog dodira naše književnosti s 

Gogoljem sklon sam ustanoviti kod našega pripovjedača 
Janka Jurkovića, i to izrazito u njegovoj pripovijesti Liječ
nik u stupici. Povezanost te pripovijesti s Gogoljevim stva· 
ranjem sadržan je manifestno u kompozicijska-tehničkoj 
srodnosti te Jurkovićeve pripovijetke s Gogoljevim Revizo-
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r~m: k~o kod Gogolja, gdje zaplašen' .. . 
nJaCl ocekuju »revizora« i u zabu . ~_PokraJmskr pokvare
zbunjenika Hlestakova 'unakom m ~me nekoga slučajnog 
ljeve komedij'e') tako .J . d k SVOJ.e stvarnosti (i Go"'o-

. • I je na o neuk · · "' 
đ~ns'ka sredina, u kojo· se od v'. .a 1 :r:ar~~ malogra-
n!k u stupici, zamjenjJje zabu~~ radnja pr~po~IJesti Liječ
mka s nekim mladićem Ml d m oso~';! ocekrvanog liječ
yanja liječnika nađe neoče:ivenom, ~OJ~. se u času očeki
rmućne udavače da bi se z t ~no u UCl ·kao - udvarač 
očekivanog liječ~ika ubrzanoa rm nak.onv dola.~ka ~ravog i 
Dakle - podjednaki q . pobrao rz skakljrve srtuacije. 
kovića. ur pro quo kod Gogolja i kod Jur-

U ob'av · · G 
čaju valj1 ~~~nJ~da~g?lrv~ »za~aze« .. u Jur.~ovićevu slu
pici ide u poznije Juvk~vfĆev a pr!pov~Jestv Lt]ečnik u stu
se on, zapadnjački or'. t' e pn~OVJedacke radove, kad 
piscima i u njima t I~~t~ rran, poceo ogledati za ruskim 
ranje. To je već nat~~~~o u~o~~ za. svoje 'književno stva
jući tkivo J ur kovićeve p rip 

1 
. . a~or D ~ k a t, razmatra· 

đujući u toj pri ovi'es . O~IJes:r zmott]a Patkov i utvr
takvo tvrđenje dio j~ Dtlkutje~aj Turgenjeva,7o Građu za 
istoj pripovijesti pronal~ a,~u Izravno sam Juvković u toj 
đenog junaka p~ipovije :ec~l u raz.go.voru između nesu
Z~re Orlić - Turgenjeva~ ~o. e ade~a l J ~dnake junakinje 
črta hrvatski grad . h kJ ga s jednakrm zadovolj' stvom 

V I rvats o selo 11 
ez · đ · . u rzme u Jurkovićeva L .. v . . .. 

ljeva Revizora nije D k t k l]ecmka u stupzcz I Gocro. 
Iježio, mada je ona lež~Iaa t o ren,~t prema Zapadu, zabi
slavio je slavlje Gogol' , Rak~ recr, na dlanu: godine 1874. 
kazalištu u Zagrebu aJ~vk ~~zor u. Hrvatskom narodnom 
na je i objavlj'ena iu"k e.~ I 

0 g~drna nakon ~toga napisa-
. . •· ovrceva pnpov· · L.. v • pzct - u srodnoj kompoz' .. k . !Jest t]ecmk u stu-

quo i s izrazitom rusofils~CIJS o-tehnwkoj fakturi qui pro 
O k "V • om potrkom (Turgenjev) 

nJrzevmm vezama Jurk . , v • • • 

ka, hrvatskog humoriste Vir ovrceva v~snjaka l zemlja
s ruskom 'književnošću Ima KoraJ ea (1839-1899) 
gov~rilo u našoj znano~tf 0n~p~~; s Go~oljem, nije se još 
ga, sto je za takvo o . X:Jizevnostl naprosto s razlo
ruskom 'književnošćup p v~z~vanJe K~.rajčeva ·stvaralaštva s 
samim Korajčevim •knj~ž eze .Pronacr ~vjerljivo uporište u 

evmm radovrma. Nije se zadjeo 

70 Dukat Vladoje· o v .. 

koviću i Kora/cu. Rad iAzfr~~~ humoristima: Nemčiću, Jur-
11 J ur k o v ić Janko· S b J. 97, ~tr. 216. Zagreb 1913. 

' . a rane pnpovijesti, II. izd. Matice 
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za to pitanje ni Vlado Dukat u citiranoj već studiji O naši
jem humoristima: Antunu Nemčiću, Janku Jurkoviću i 
Vilimu Korajcu,12 pronalazeći u toj svojoj studiji, kao i 
kod mlađeg Jurkovića, pretežn.o ili isključivo zapadnjačke 
utjecaje njemačkih romantičara. Konstatirao je on ipak, 
da je Korajac mnogo čitao inozemne pisce, a u tom broju 
- sva je prilika - i tadašnje hrvatske prijevode Goga
ljevih djela. Jer tematika njegova književna interesa, uokvi· 
rena sitničavom malograđanskom sredinom šijačije, kre
tala ·se na razini srodne zaostale društvene sredine, kojoj 
je Gogolj posvetio svoj stvaralački interes: prosječan po
jedinac još prosječnijega malograđanskog društva izo
bličen je što okvirom svoje društvene stvarnosti što svo
jim ličnim osobinama, da izazivlje smijeh svoje okoline 
na protegu od bezazlena humora do lake satire ... Dotle 
bi postojala i stanovita unutrašnja veza humorističkoga 
kod Gogolja i Korajca - u smiješnosti ili točnije - u 
ismijavanju smiješnoga. No nema u Korajčevu humoru, 
podjednako kao ni u Jurkovićevu - nevidljivih suza Go
goljevih ( »smeh skvoz slezy«): duboka, umjetnički geni
jalno sublimirana nota humanosti, etičke supatnje, koja 
je Gogoljevu umjetnost svrstala u vrhunsku etičko-estetsku 
kategoriju duhovnoga stvaranja ljuds,koga - izostala je u 
stvaralaštvu naših ranih humorista Jurkovića i Korajca. 
Njihov je humor nasmijavao, a nije dublje potresao. Po
znato je, da se P u š k i n, pročitavši »smiješnoga« Gogo
ljeva Revizora, duboko snuždio i na kraju čitanja rastužen 
do potresnosti usk·liknuo: »Jao, •kako li si mi žalosna, moja 
Rusijo!« 

Nisam na čistu da li bih neke fol'malno•tehnioke podu· 
damosti između G~goljeva i Korajčeva pisanja i koJ?poni· 
ranja smio svoditi na Korajčevo ugledanje u GogolJa. Ko· 
rajac je npr. svoj najzreliji pripovjedački rad Auvergnan· 
ski senatori Gogoljevski komponirao u duhu i u vanjskom 
obliku glasovite Gogoljeve pripovijetke Kako su se posva
đali Ivan Ivanovič i Ivan Nikiforovič, navodeći svako od 
trinaest poglavlja svoje pripovijetke posebnim humoristič
kim podnaslovom, kao npr. »Prva glava, iz koje čitatelj 
doznaje, da je pisac ove pripovijetke - samo svjetlopisac 
i da je čitava ova glava samo predgovor, a čitav predgovor 
samoodgovor na mogući kakav prigovor«. 

Hrvatske, sv. 51-53, str. 126-127. Zagreb 1881. 
72 Rad JAZU, knj. 197, str. 232-260. 
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Dukat je u svojoj citiranoj studiji doveo taj Korajčev 
postupak podnaslovljivanja u vezu s njemačkim piscem 
Wie l a n d o m i njegovim romanom Geschichte der Abde
riten. Međutim, meni se čini, i pored Dukatova dokaziva
nja svoje teze o vezi s Wielandom, da je Gogolj, pa i tada 
novi prijevodi njegovih djela u hrvatskoj književnosti, po 
obliku i duhu bio bliži i poručniji (kao i njegovu zem
ljaku Jurkoviću) od njemačkih .romanopisaca Wielandova 
kova, koji mu, uostalom, nije mogao udahnuti ni bogata 
nadahnuća za plodno prožimanje njegovih pripovjedačkih 
tekstova slavenskim, napose hrvatskim folklorom. A u 
tom je pogledu Gogolj mogao biti pravom riznicom za 
autora djela Filozofija hrvatsko-srpskih narodnih poslovica 
(složio Vilim Korajac, Osijek 1876). 

I tako redom. 
Nadalje bismo možda smjeli - u prilog veze Gogo

ljeva i Korajčeva stvaralaštva - dodati i činjenicu duboke 
povezanosti Gogoljeva i Korajčeva književnog izraza pre
zasićenog narodnim folklorom. Korajčeva pripovijest, npr. 
šijaci sva je glosirana u svojim poglavljima isključivo na
rodnim poslovicama. A to su nerijetko važne značajke 
Gogoljeva književnog stila i izraza. Pa i sam Revizor glo
siran je popularnom ukrajinskom poslovicom: >>Ne okriv
ljuj ogledalo, ako ti čuba stoji nakrivo.« 

Opipljivija je povezanost između 'komediografskog 
stvaralaštva N. V. Gogolja i Marijana D er e n č i n a ( 1836 
-1906), pisca satiričke komedije Ladanjska opozicija, »jed
noga od onih rijetkih duhova, koji urezuju duboku brazdu 
na njivi narodnoj i udaraju pečat vremenu svome.« (Josip 
Pasarić u Predgovoru Derenčinove Ladanjske opozicije. 
Zagreb 1908, str. 3) 

Tematski je Ladanjska opozicija bliska i srodna sferi 
iskrnje Gogoljeve socijalno-političke kritike: ona uzima na 
nišan zaostalu društvenu sredinu nekoga zaturenog hrvat
skog sela Pšeničari. Koprcajući se u svojoj plitkoj i zaguš
ljivoj sredini, stanovnici Pšeničara, odreda poluinteligent
ni i malograđani, nezadovoljni su političkim stanjem zem
lje, pa se odlučuju, da na skorim izborima ruše svoga na
čelnika vladinovca. U tu svrhu oni će se organizirano uteći 
za pomoć nekom moćnom političkom glavešini ( »Proto
medikušu«), čiji politički posjet uoči izbora upravo i oče
kuju Pšeničari. Poneki se toga posjeta i boje, jer bi im 
on mogao revizorski zaviriti ispod kože i tamo pronaći 
i kažnjive poslove (mjesni ljekarnik Mazalo, mesar Luka, 
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brijač Brus i dr.). Ima u Pšeničarima i uvjerenih protiv
nika svakoga prosvjećivanja: »Evo mene - isprsio se bo
gati gazda Herceg - ne znam ni čitati ni pisati, pa sam 
Bogu hvala, najpametniji, najbogatiji i najpošteniji čovjek 
u mojem selu, a moj susjed Ivan školao je svojega sina 
za općinskoga pisara i taj pisar sjedi sada u Lepoglavi.«7a 
U posjet tomu ,selu, ili bolje, ljekarniku Mazalu, ocu bo
gate udavače kćeri Leonore, stiže iz glavnoga grada otmje
na gospođa Parapatovićka sa svojim sinom Hanibalom, 
književnikom i - kandidatom za ženidbu. Mladi književ
nik upravo piše roman Mrtva duša - živo srce. 

Međutim, uto stiže i vijest o skorom dolasku >>Proto
medikuša« i zbunjena se opozicija odlučuje na prijazan 
doček toga moćnog vladinog čovjeka. »Mi ćemo slaviti Pro
tomedikuša kao čuvara zdravlja opozicije, a ne kao činov
nika vlade.«74 Ti is:ti »Opozicionalci« dočekuju slijedeći dan 
Protomedikuša u osobi načelnikova prijatelja dra Gazdića, 
nedavno promoviranog liječnika kao vladinog delegata i 
najavljenog »revizora«. Omraženi načelnik Luković objaš
njava svome prijatelju Protomedikušu stvaran položaj Pše
ničara: »Triumviri koji stoje na čelu opozicije komični su 
smušenjaci, koji među sobom snivaju o veličini Pšeničara, 
o razvoju toga sela do kulturnoga grada, a javno porlupiru 
otpor seljaoki proti najnužnijim ,reformama, te mu obeća
vaju, da će se pod njihovom upravom povratiti ona stara 
vremena, kad nije bilo ni poreza, ni općinskoga nameta, 
ni škole ... «1s Protomedikuš Gazdić snalazi se u namet
nutoj mu lažnoj ulozi i glumi hrvatskoga Hlestakova, pri· 
majući deputacije i preporuke i - dajući pouke i obeća
nje- u ime vlade. Sve to pobuđuje Pšeničare da podvrgnu 
reviziji svoje opozicijsko stajalište i priklone se vladi i 
njezinu programu - melioracije Pšeničara. 

Prema tome kompozicijska-tehnička primjena postup
ka qui pro quo, tj. lažnog revizora Hlestakova (Revizor) i 
jednako lažnog »protomedikuša« Gazdića (Ladanjska op~
zicija) - podudaraju se u cijelosti, ali ipak s ·tom razll· 
kom, da hrvatski komediograf, osudivši svoje zatucane 
'opozicionalce' iz Pšeničara, u zaključnoj sceni otvara pred 
gledaocima novu, svjetliju perspektivu u smjeni vladajuće 

1s D er e n č i n, M.: Ladanjska opozicija, Zagreb 1908, 
str. 39. 

74 D er e n č i n, M.: Ladanjska opozicija, 52. 
. 75 Derenčin, str. 68-69. 
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~l~se: on, nihilistički raspolaže~, poziva na društveno-poli
tlcku scenu - hrvatskoga selJaka kao predstavnika naj
brojnije društvene klase u Hrvatskoj. 

»Naša domovina ne broji ni dvjesta hiljada građa
na, .a. ~elj~ka im~ p~eko ·~v:~ J:?ilijuna- izjavljuje na javnoj 
pol~~ICkOJ srkupstm1 pohticki predstavnik seljaka Mal'ko 
Lahc - pa u saboru takve zemlje sudjeluju sami građani 
kod stvaranja zakona, i tu se ne čuje glas seljaka. Radnika 
u ono malo gradova što ih imamo - mazite svi dok ne 
II_Iislite v n~. hrvatsko.g seljaka, kojemu ide gore, ne~o li naj
SJromaSillJem radmku u gradu. A ipak seljačtvo je snaga 
zemlje.<< 76 

~u ! takvu idejno-političku potrebu, kako ju je po prvi 
P.~t IZmo u hr~~tskoj 'književnosti hrvatski sociolog Ma
r~J~~. D er e n e 1 n, autor Ladanjske opozicije, valja zabi
lJez~ti kao krupan zahvat u idejnost naše književnosti, bez 
obzir~ na mc:r.lje ili više opravdane prigovore umjetničkoj 
stram Derencmova dramatskog stvaranja. 
. »A ni praktičnoopolitičku stranu Ladanjske opozici-
1~. (:k~o nekoćv_Gogoljeva Revizora!) ne bi trebalo potcje
llJIV~t~. Derencmova 'komedija bila je veoma aktuelna, što 
se vidi po mnogim polemikama, pa je time pomogla sani
r~ju hrvats1kih političkih prmka, a to je za ono vrijeme 
opce klonulosti mnogo značilo.«77 

I ovš:r? p~ro _našega najdarovitijega ·satirika Antuna 
K o v a e 1 e~ bilo Je, J?O m~me mišljenju, u školi najvećega 
r~~koga ~~]stor~ sa~1re Nikolaja V. Gogolja: njegov Ivica 
K:Icma~ov~c, ar_:hivski bratac A:kak'ija Akakijeviča Bašmač
lkma, b~~ Je zacet pod Gogoljevom Kabanicom, smiješan a 
uz to ?IJe~an do sažalnosti, kao bespomoćna optužba svo
ga ~eJunaokog vremena i društvene sredine tkoja ga je 
rodila. 

. Sredina u 'kojoj on tavori jest neka ,skromna uredska 
regist~atur~. ~ut?r romana U registraturi opisuje .posve 
~ogolJ:vskim Jeztko~: to je jezik odmjerenoga smijeha i 
Jednakih suza: »Registrator već je davno unišao u prosto-

71 Derenčin, o. e., p. 140. 
77 š t~ m P ar, ~mil: Derenčinova Ladanjska opozicija pre

!!la Gogol}evu »~evzzoru« --: »Obzor«, LXXVI, 1936, br. 97. Sli
can odra~ Go~IJ.~e komediografie, poimence njegova Revizo
ra, kako Je ~abilJezen 1kod Derenčina, a zatim kasnije !kod S'l1p
~og Jtomed1ografa B. N u š ić a (Sumnjivo lice) - IPOOOvljen 
JC ~od. _1942, u komediji Ivana L a m z e s naslovom Kontrolor 
(pnkaz1vana u Hrvats·kom narodnom kazalištu u Zagrebu 1942). 
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rije registrature. Bijaše to ovisok starac, kratko ostrižene i 
posve bijele glave. Obrazi uski, dugački, brci cmi i spušte
ni poput grana strmogleda ... Crna njihova mast s napola 
ljubičastim preljevima očito je dokazivala da crnilo nije 
prirodno, nego umjetno. Lice moglo je biti nekada lijepo, 
muškaračko i ugodno, ali ga sada nakazuje plosnat, velik, 
crveno-modar nos ... Ne cvate doduše poput božura, ali 
priliči svjetlu žalosti što je o bijelu danu upaljeno !kraj 
k~kve stare ikone ... ili kada se posljednja polugnjila kru
ška njiše o vjetru s okresana i neplodna stabla ... « 

I onda završava: 
»Registrator- Ivica Kičmanović - otpuhne sa stola 

prašinu, zamumlja dubokim glasom nešto nerazumljivo, 
pljune jedanput desno, drugi put lijevo i dohvati svoju 
lulu zemljušu, nasađenu na dugačkome kamišu ... «7s 

A Gogolj bi dao svoju pripovjedačko-karakterizacijsku 
varijantu u liku ruskoga departamentskog činovničića A!ka
kija Akakijeviča Bašmačkina: 

»Prezime je tome činovniku bilo Bašmačkin. Već se 
iz samoga imena vidi, da je ono negda poteklo od cipele 
(ruski: bašmak); no kad je to bilo i na koji je način 
proizašla od cipele - o tome ništa ne zna; i otac i djed, 
pa čak i šurjak, i svi su kao pravi Bašmačkini išli u cipe
lama, i samo su na njima oko triput godišnje obnavljali 
potplate. Ime mu je bilo A:kakije A!kakijevič. Možda će se 
čitatelju ime činiti i ponešto čudnovatim, i •traženim, ali 
moram vas uvjeriti, da ga nikako nismo izabirali, nego su 
se same po sebi stvorile .takve okolnosti, da mu nije bilo 
moguće dati nikakvo drugo ime. A dogodilo se to evo ova
ko: rodio se A:kakij A!kakijevič pred noć, ako nas •sjećanje 
ne vara, uoči 23. ožujlka ... Porodilji su predložili na izbor 
tri imena: Mokij, Sosij ili da se djetešce nazove po imenu 
mučenika Hozdazata. »Ne, nijedno« pomislila sad već po
lkojnica mati - >>baš su mi to imena!« Da bi joj ugodili, 
otvorili su kalendar na drugom mjestu- pa opet naišli na 
tri imena: T1·ifilij, Dula i Varahazija. >>Baš prava !kazna 
božija!« - primijetila je baka. >>Kakvih li sve imena ima 
na svijetu! Nisam, pravo da kažem, za njih nikada ni čula. 
Još kako tako da je Varadat ili Varuh, ali ni'kako Tl'ifilij 
ili Varahazij !« Okrenula još stranicu, a ono - Pavsilkahij 
i Vahtisij. »Eh, već vidim«- reče baka- >>to je već ,taJkva 

78 U registraturi, II, Zagreb, Matica hrvatska, 1%2, str. 
191-192. 
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sudbina! Pa ako je već tome tako, onda je bolje da dobije 
očevo ime. Otac mu se zvao Akakij, pa neka bude i sin 
Akakij.« Tako je, eto, i došlo do Akakijeviča. Djetešce su 
krstili, pri krštenju dijete zaplakalo i načinilo takvu gri
masu, kao da pre~osjeća, da će biti titularni savjetnik. 
E.to, ikak~ se sve zbilo ... Kad je i u kakvo vrijeme on stu
piO u sluzbu u departmentu, i tko ga je tu namjestio, toga 
se nitko nije sjećao. Ma ikoliko se direktora i svakovrsnih 
načelnika promijenilo, on je ostao vazda na jednom te 
istom mjestu, u istom položaju, na jednoj te istoj duž. 
nosti činovnika za prijepise, tako da su svi živjeli u uvje
r~ju, e da j~ već na svijet došao ovakav kakvim su ga 
om tu gledah - u službenom mundiru i s ćelom na 
glavi ... «79 

Udrobljeno: smiješno i tužno, tkao i u slučaju hrvat
skog subrata Ivice Kičmanovića- »smijeh kroz suze«.-

Pa i završavaju se ta obadva registratorska života u 
jednako tupoj životnoj tragici: Ackakij Akakijevič, sretni 
vlasnik zimske kabanice (odakle i naslov te znamenite Go
goljeve pripovijesti), svučen usred zimske noći na nekom 
petrogradsk.om mostu, yovaljen je upalom pluća u grob. 
~upo, be~~us~eno, kao 1 sav njegov pređašnji život: u stva
n Ipak "!lJemz protest protiv društvenih okvira svoje dobe. 

R:eg1.s.trator Ivica Kičmanović, kojemu je oteta životna 
utopljemcka slamka umorstvom zaručnice Ančice (tako· 
đer Kabat}-_ica ~voje vrsti), postaje alkoholičarom i pogiba 
samospalJivanJem sebe i svoje registrature. 

. I takopo~taje završni delirij registrature Ivice Kičma· 
n:>VIća k?;nsm deus ex machina: u stvari je takav konac 
nJeg?va zr~ota, ~ao i ~ašmačkinov, jednaka optužba ana
logn~~ d~stvemh okvira ruske i hrvatske 'gnusne stvar
nosti reg1stratorske dobe i sredine svih Kičmanovića i 
Bašmačkina. 

Možd~ bismo smjeli, uspostavljajući takvu vezu izme
đu Gogo~J~V~ i Ko~~č!će-ya stva_ralaštva, usmjeriti pozor
nos.t. ~a JOs Jed~u ~mJ.~Icu, koJa bi mogla - ma i sim· 
bolwk1 - P<;>vez1~at1 nJihovo stvaranje. Poznato je naime, 
~.a su obll; pisca, 1 Gogolj i Kovačić, tragično završili svoj 
zn~ot u 1tndeset petoj (Kovačić), odnosno u četrdeset tre· 
ĆOJ (G~golj) .g?dini života- i to obojica kao umobolnici, 
na baZI ,specifičnoga nervnoga sloma. Obadvojica simbo-

P 
79bGogoq, N. V.: Sinjel, str. 88-89 = Sobr. soč. III. St. 

eter urg, »NJiva", 1900. 
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lički izgaraju u plamenu svoje teške bolesti - s vizijom 
tragičnog kraja. Psihopatološka opsjednutost, upravo fo
bija, ikoja obadvojicu dovodi do ludila, ozarena je u po
sljednoj svojoj fazi plamenom spaljivanja: Gogolj, kako 
je poznato, spaljuje svoja djela, odričući ih se u završnom 
bolesnom posrtaju, dok Ivica Kičmanović, Kovačićev alter 
ego, svršava zajedno s registraturom u plamenu samospa
ljivanja, u gomili spisa o Lauri i sa svojim »Vjekopisom". 

A Kovačiću je jamačno bio dobro poznat Gogoljev 
»vjekopis«, kao i tužan konac velikog pisca: mogao ga je 
upoznati u Bogovićevu »Nevenu« (1, 1852), u nekrologu 
povodom Gogoljeve smrti (1852). 

Ako je tome tako, onda je to jedan od »krunskih« do
kaza povezanosti Kovačićeva književnog djela s Gogo
ljem:so I da bi bio što dalje od te zajedničke prašnjave 
stvarnosti, Kovačić se, kao i vajni junaci Gogoljeve fanta
stike i groteske (u pripovijesti Vij, Nos, Nevski prospekt 
i dr.) pokušao spasiti bijegom u sferu nedohvatne fanta· 
s tike (u svojoj Registraturi), živjeti i saživjeti se s nekim 
grotesknim petrefaktima svoga službenog Arhiva, kako l?i 
mogao što manje misliti na se i na svoju »gnusnu stvar
nost«. Onaiko kao i jadni Akakij Akakijevič (Kabanica), 
kad se spasavao bijegom u začarani krug 'kaligrafstkih za
frkača, kojima je strastveno ukrašavao uredske spise svoga 
nadleštva. Dakle: i jedno i drugo- u stvari- bijeg pred 
»gnusnom stvarnošću« (Bjelinski) . 

80 Ivo Fr a n g e š u svojoj zanimljivoj studiji Buđenje Ivice 
Kičmanovića (u knjizi Stilističke studije, Zagreb 1959! str. 199-
·226) pokušao je utvrditi određenu stilsku zakonomJe!fiOSt u 
razbarušenoj kompoziciji Registrature, ne posižu~i ;pr:tom za 
netom istaknutim činjenicama nervne dezagregaciJe ipiščeye .u 
njegovim predsmrtnim godinama. Mislim da bi uz pomoc tih 
fakata njegovi izvodi samo dobili na uvjerljivosti. 

O Kovačiću je, prirodno, napisan u našoj kritici i zJ?-anosti 
o književnosti lijep broj ~jiževno-<kritičkih pnloga, poimence 
sa zadatkom, da se u različitim prigodama ?svij~tli cje.l_okup~ 
piščev lik ili neko posebno pitanje u vezi s nje~ovim frnJIŽevmm 
stva·ranjem. Jedan od posljednjih 1ta_kvih p~~~aza Jest ~lanak 
Gustava Kr k l e e a objavlJen u EnciklopediJI JugoslaVIJ.e. (V, 
1962, str. 357-358, sv. Ante Kovačić). Tu je i izbor iz k~tičke 
literature o Anti Kovačiću. Korisnom dopunom tome 1zboru 
bili bi noviji prilozi naših predgovomičara, uvodniča_ra i po~
vorničara izdanjima Kovačićevih djela (od M~toša 1. Pasa:I~a 
do Matkovića, Sovary-a i Flakera). Njihova se .~ena SP,OffiiDJU 
u našemu poglavlju I. (Prevođenje) u vezi s bibliografiJOm no
vijih izdanja Kovačićevih djela. 
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A kuda je to pobjegao naš Ivica Kičmanović? Reko
smo: u papirnatu fantastiku požutjelih spisa Registrature 
u kojima su još palucale, kao vječna svjetla u kandilima 
izuzetne ljudske sudbine. Tamo je i radoz.nali Ivica Kičma~ 
nović našao jezovitu figuru žene vampira Laure, uokvirene 
jezovitim posrtajima feudalnog čovjeka i feudalne nečo
vječnosti. A gdje je mogao naći pobude za takvo prikazi
vanje, za originalnu književnu grotesku, realist Kovačić? 
I opet, ma kako to neočekivano zvučalo, u djelima veli
kog rus'kog majstora fantastike i groteske, N. V. Gogolja, 
a~tora pripovijesti Vij (u hrvatskom prijevodu: Kralj zem
mh duhova!), Nos, Strašna osveta, Mrtve duše, Kočija, 
Nevski prospekt, Iz dnevnika jednog luđaka i sl. Osam
desetih godina, kad izlazi Kovačićev roman U registraturi, 
u našoj je :književnosti, ma i okasno, veHk interes za Go
g?lja, a dokazuju to i naši prijevodi tih godina (iz Gogo
lJa): Nos (1882, po drugi put), Kralj zemnih duhova 
(1883), Strašna osveta (1883), Pripovijest o tome kako se 
posvadio Ivan Ivanovič s Ivanom Nikiforoviče:n (1883), 
Seo:ki sud i rasprave ( 1883-1884), Akakij Akakijevič (Ka
bamca, 1884), Zapisci poludjeloga (1886). 

Kovačić, međutim, nije bio upućen na prijevode Go
goljevih djela, jer je on ruski učio i znao dotle, da se laćao 
i prevođenj.a ruskih pisaca. Pa volio se on tim svojim zna
nJem (ma 1 vrlo skromnim) istaći i u svojem književnom 
:adu. Otu~a. i rusizmi u njegovu jeziku (prelestan, pogru
zen, uskont1, zdravstvuj, zdravstvujte). 

Gogoljeva fantast1ka i groteska odjeknula je snažno 
ko~ našega Kovačića poimence u njegovom romanu U 
regzstraturi. Lik i jezovita fabula sazdani na liku fanta
stične harambašice Laure - gogoljevski je snažna - sa
držajno i stil.ski: rječnilk bogat, stil bujan i izražajan, pro
t~an nar~d~1m folklorom - ukratko: sve pozitivne oso
bi~e spec1ficne Gogoljeve umjetnosti - književne fanta
stike 1 groteske. 

. Pop~t ~?golja on će jednakim bojama fantast~ke i 
hiperbolizaciJe 'karakterizirati bezdušnoga seoskoga boga
tuna, vinskoga i konjskoga trgovca Medonića: 

»Seljaci često uzdisahu nad tako silnim imutkom i 
bogatstvom. A stare kume bojažljivo šaputahu, da :to nije 
s pravim računom zgrtano i nakrcano: tu valja da ima 
vrag svoje prste, koji kupuje ljudske duše s vrećama zlata 
i srebra ... Pronosilo se pače selom da je prije više godina 

242 

nesretnjaković Blažun Tomica, pokoj mu duši, noseći u 
Medonićeve podrume vino, naišao na nekakva gvozdena 
vrata, u kojima opazi silni zarđali ključ, te otključavši ih 
radoznalo uniđe u rupu, što zaudaraše sumporom i mrtva-
cima ... Tu zareže na njega čudovište, pripeto o lancu .. . 
Oči su mu tako sjale da rasvjetljivahu čitavu rupu .. . 
Imalo je životinjsko tijelo od jarca, crno, rutavo; crljen 
rep, glavu čovječju s rogovima, a jezik ;krvav, isplažen pr~
ko brade ... Nesretnjaković pobježe na vrat na nos, te Je 
za čitava vijeka ostao poremećene pameti ... I puk prišap
tavaše da je to pripet o lancu živ živcat đavo, koji Medo
niću kuje novac i radi banke ... Zato i bijaše Medonić 
pobožan gospodar, koji putovaše po svim proštenjima, da
rivajući crkve i oltare, plaćajući svete mise, pužući na 
golim koljenima, i ližući svece i crkvene zidove ... samo 
da spasi dušu od vraga, koji ju je sigurno već vagnuo i 
zapisao u svoje ,analije' ... «81 

I tako će Gogoljevska groteska, prezasićena hiperboli
zacijom i fantastikom, naći u Kovačiću dar~vitog učenik.a: 
kad Kovačić hoće da pregaženog crva, nevmu seosku lJe
poticu Lauru, nasilno obečašćenu od samovoljnog feudal
nog bogatuna, pretvori u romantičnu osvetnicu i stv~ra 
od nje ubojicu, laća se Gogoljevske groteske: osvetmca 
Laura postaje harambašom. 

»šuti huljo! Ne ćeretaj, jer ćeš ovaj čas znati što 
je harambaša Laura. Prosvirat ću ti tanetom i ovo jedno 
oko što te još vodi po širokome svijetu! - domah~u mu 
vitkostruko i bujnostasno čudovište, skine kabamcu, a 
oko pasa zasja svijetlo oružje; zatim otkopča nekakve za
veze, a s obraza spane kriva brada i brk, dok .se ženske 
kose u svoj bujnosti i dragosti prospu po leđrma, kano 
da je pao crni oblak. I zasja velebno žensko lice, puno 
života, strasti, junaštva i grijeha ... «82 

Laura, otrovavši svoga oskvrnitelja, pa i nekog n~
metljivog ljubavnika - u stvari - ustaje na obranu svoJe 
oskvrnjene časti, svoje čovječje ličnosti. 

U toj borbi ona i pada. Groteskom se Kovačić služi i 
u prilici, rkad hoće prikazati neka realistička zbivanja 
krajnjom snagom: 

Bt K o v a č ić, A.: U registraturi, Zagreb, Matica hrvatska, 
1962, str. 197. 

s2 K o v a č ić, A.: U registraturi, Zagreb 1962, str. 391. 
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»Naš Martin Požeg stisni očima, sažmi 'krutim rame
nima, i zatuli (u krvavoj seljačkoj tučnjavi) kano bik, 
uhvativši se za trbuh ... 

Pustite, ljudi! Ovaj se ne šali. Zaklao me, rasporio 
mi trbuh - problijedi Martin. 

A svjetina se razbježala na sve strane. Ljudi zjaju u 
rvanje i tučnjavu kao telad u nova vrata. Oni gledaju u 
rascijepane glave i osakaćene ruke ... Ali smrt, to je nešto 
strašno i grozno i sve bježi što ga noge nose! Naš Martin 
p:ibere svoj rasporeni trbuh objema rukama, i on ni pet 
m šest, nego ravno k svome domu. Kažu da je u rukama 
nosio ·svoja vlastita crijeva ... Oh, silna i jaka bijaše to 
ljudina ... On na 'kućni prag, a žena preda nj sa: 

- Pomagaj i jao! 
- Muči, muči, ženo - odvraća on - našalili se malo, 

pa bocnuli ... na!-
I sruši se preko praga te izdahne.«ss 
Jednako je i Gogoljevski folklor razasut bogato u nje

govim djelima našao snažan odjek u Kovačićevoj stvara
lačkoj primjeni: dokazuje to pored dokumentarnih opisa 
svadbenih narodnih običaja u Registraturis4 i dikcija nje
gova jezičnog izražaja zasićena pučkom leksikom narod-
nim poslovicama i sl. ' 

. - Dugo se Kata nije miješala ni u čije poslove i nije 
mkada s babama trla lan da joj prođe dan i ne bijaše 
tuđem loncu nikada zaklopcem ... «as 

Gogoljev »smijeh kroz suze« okrznuo je, po mome mi
~iljenju, i književno stvaranje najvećega humorista i sati
rika novije hr:'at;;ke književnosti, Slavka K o l ar a. Prije 
svega t~atski: Jer umjetničko ukazivanje na društvene 
hrapavosti za.ostalog hrvatskog sela ili prijesne hrvatske 
mal~građanštme - i Kolarov je svijet stvaralačke pozor
nosti. Kao i ·kod Kovačića. 

Jedan i ?~ugi od ovih dvaju najistaknutijih humorista, 
o~osl!o _satmk~- uzeli su u zaštitu, u svojim umjetnič
kim. djelima, s ljubavlju, sa suzama, a ne samo sa ismija. 
vanJ:"! našega ta'ko zvanoga maloga čovjeka. U njihovoj 
satm 1 hui?oru umjetnički je integrirana u cijelosti for
mula gogolJeVskoga humora: smijeh kroz suze. Nakon pau-
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:: K?vačić, A.: U registraturi, str. 261. 
Ibtd., p. 270, 273. 

81 Ibid., p. •227. 

šalnog ismijavanja sebe sama, od Jurkovića, Korajca, De
renčina i drugih naših humorista i satiričara, našle su se 
u najznačajnijim dostignućima našega humora i satira za 
poroke tih naših malih ljudi i su~e suć~ti i ljubavi. Na~
plemenitiji sadržaj Gogoljeve um]etnostt - suze za pont· 
žene i povrijeđene - sublimirana je u umjetn!~kom :~va
ranju A. Kovačića i S. Kolara - oni se sn:tJU sVOJt~a 
slabima i životom iskrivljenima, ali i - placu zbog n]th 
i za njih. 

I Kolar ima, kao i Gogolj, kao i Kovačić, za .~voje 
pomalo smiješne, pomalo žalosne junake ne samo smiJeha, 
nego i suza. 

Spomenut ću ovom prilikom samo suimenjakav Kova
čićeva Ivice Kiomanovića - Kolarova Ivu Pavunceca u 
popularnoj Kolarovoj pripovijesti Tijela svoga gospo~ar. 
I on se, kao neuk mlad seljak, bori za slobodu i dostoJan
stvo svoje povrijeđene čovječje ličnosti: neće on da se po
korava zastarjelim zakonima i običajima, ženeći se nevo
ljenom djevoj·kom po zapovijedi roditelja. 

Ima Kolar u istoj pripovijesti i svoju Lauru, šep~vu 
i gaženu Rožu Pavunčecovu: nije ona lijel?~ hara~ba.šic~, 
koja se ubojstvima osvećuje za svoje povriJeđeno covJeČJe 
dostojanstvo, ali njezina bolna čovječja riječ zbog nepra
vice jednake je nosivosti kao Bašmačkinov vapaj: »Zašto 
me vrijeđate?« 

- Mili bože ti se vidiš! ... Mili bože, ti se vidiš, ti 
se čuješ! ... Svih, se moj Iva spo~inje (u p~s~u iz_vojske)~ 
i oca i matere i brata i sestre, 1 cele familiJe. NI vola m 
krave ni zabo;avel, samo svoje žene nijedne reči ne v:poši
lja! Ni dobre ni zločeste! ... Mili bože, t~ dobro. znas kak 
se ja mučim i kak delam i ob svemu bngu vodiJ? ·:: Po
šteno se vladam i reda držim, a moj muž zakonski m]e~ne 
reči za mene nima! ... Je li to pravica? Je li to 'poste
nje? ... A jo-o-oj mati moja, kaj si me ro-di-la?! .. -

86 

Ovom prilikom htio bih podcrtati s~mo !7dnu v~z~ 
Kolarove umjetnosti s Gogolj em, .~ezu, ko~u d:z1m zna:aJ· 
nom, a to je Kolarovo umjetmcko posizan]~, :kao I u 
Kovačića, za gogoljevS'kom groteskom. Kao p_n~Jer ;a tu 
vezu spomenut ću onu infernalnu scenu s pogtbiJOJ? span~ 
Miška Bana u pripovijesti Jesu li kravama potrebnt repovt, 

se K 0 1 ar, Slavko: Tijela svoga gospodar u zbirci Pripovi
jesti, Zagreb, Matica hrvatska, 1964, str. 51. 
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kad izmučena, a onda živčano posrnula žena Treza usmr
ćuje i kastrira svoga muža Miška Bana, raskalašenoga 
ženskara: 

»Dojurio (magaziner Luka) bez duše, prestrašen, 
izobličen, blijed. 

- Go-gospon de-rektor, špan je zaklan! Eno ga leži 
na <krevetu, još krklja, a na podu je čitava mlaka 'krvi ... 

Vijest koju su drugi donijeli, bijaše još strašnija, još 
poraznija. U sobi je zastor na prozoru bio spušten i vla
dao je mrak. U 'kutu su klečale Treza i njena mati i tiho, 
poluglasno molile 'krunice, ne osvrćući se ni na koga. Uko
čila se vješticama lica, upiljile strašne oči bog zna kuda i 
mole, mole. čovjeka jeza hvata od te pobožnosti. Na noć
nom ormariću dogorijevala svijeća, a na krevetu ležaše 
Miško Ban, još obučen, s teškim čizmama na nogama, ali 
ružno sav raskopčan i razdrljen i sav strašno razrezan, 
isječen. Još je sasvim slabo hroptio. Na podu velika lokva 
krvi, a pokraj nje veHk, krvav nož. 

Pristav Piškulić, 'kao ni Luka, ne bi možda ništa ni 
vidio do užasa i gađenja, ali je stari Krajne čisto hladno
krvno sve razgledao i ustanovio da je Miško Ban naprosto 
kastriran ... «a1 

Veristički jeziva groteska, kakvu je hrvatska književ
nost upoznala valjda po prvi put pred stotinu (i više) 
godina u sceni pogibije Gogoljeva Ostapa Buljbe (u prije
vodu Tarasa Buljbe, >>Neven«, 1855). 

87 Jeslf li kravama potrebni repovi u zbirci Pripovijesti, Za· 
greb, Matica hrvatska, 1964, str. 281. - U toj su Kolarovoj pri
povijesti (1938) kao i u nekim drugima istoga pisca [Svoga tije
la gospodar ( 1931), Ili jesmo - ili nismo ( 1933), ženidba I m bre 
Fut.ača (1936)] •. snabdjevena ~pojedina poglavlja, po uzoru Go
golJevu, posebmm podnaslovima. Evo ih u pripovijesti Jesu li 
kravama potrebni repovi: l. Rađa se ideja. - 2. Jadi špana 
Jyli~ka Bana. - 3. Jesu li kravama potrebni repovi? - 4. Odsi
]ecz!11o. rtfpove. - S. Crne slutnje. - 6. Na nebeskoj paši. -
Ne rnzrstrram u ~vom slučaju na vezi s Gogoljem, jer je običaj 
takva podnaslovl]ivanja već u Kovačićevo a u Kolarovo vrije
me još više -moglo potjecati i iz domaĆe ili koje druge ino
zemne 'književnosti. 
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Zaključak 

Završujući ovaj obzor prevodilačkog, kr~tičk?g, ~a? i 
stvaralačkog odjeka velikoga ruskoga h~mo~.1;te 1 s~tm~a 
Nikolaja Vasiljeviča Gogolja u hrvatskoJ knJ1zevnost1, ht~? 
bih još jednom podc:,rt~t~ pozit~~?u budn~st ~:"~tske kn~l
ževnosti prema znacaJmm knJl~~_:rno-um_Jetmcklm dostl.g
nućima razvijenijih svjetskih knJrzevnostr, pa u tom broJU 
ponajpače prema ruskoj JrnFževn~sti. Da j~ ta b~dn~st 
bila i 'konstruktivna, dokazuJe to 1 stvarala.c~.? .pnhvaca
nje Gogoljeve umjetnosti u .skladu sa .~pecrflc~lffi potre
bama organski razvijane nacwnalne knJ1zevnost1 hrvatske 
u razdoblju realizma. . .. ... 

Hrvatska humoristička i satmcka knJlzevnost prot~~-
na je zato blagim humorom i obzirnom satirom .~Jur~?vrc
-Korajac), demokratskim patrio:_i.z:nom (Derencm) ah go
goljevskim humanizmom (~?vac1c, .Kolar) - kao organ
ski uzrasli rod hrvatske knJrzevnostl. 

247 



· T. G. S e v č e n k o 

(POVODOM 150-0BUETNICE ROĐENJA) 

I. 

Prevođenje Sevčenkove poezije u hrvatskoj književnosti 

U književnosti jugoslavenskih naroda počeo je Sev
čenko prijevodima pojedinih pjesničkih radova ulaziti šez
desetih godina minulog stoljeća; prvi ga je počeo prevoditi 
mladi hrvatski pjesnik tih godina, a kasnije zaslužni hrvat
ski pjesnik i romanopisac - August S e n o a.t Bilo je to 
godine 1863. kad je A. Senoa boravio na pravnim studija
ma u Pragu i tamo se, u zajednici s češkom i drugom sla
venskom omladinom, oduševljavao za prvake slavenske 
književnosti. Bile su to prve godine nakon pada Bachova 
apsolutizma, pa je, prirodno, i taj povijesni datum povolj
no djelovao na izgradnju svjetlijih vidika napose kod onih 
slavenskih naroda koji su čamili pod tuđinskom vlašću u 
bivšoj Austro-ugarskoj monarhiji. 

Među istaknutijim slavenskim pjesnicima toga doba, 
čija je pjesnička lira odjekivala sazvučno o raspoloženjima 
ugnjetavanje slavenske omladine u Austro-Ugarskoj toga 
povijesnog razdoblja, isticalo se u prvom redu ime i djelo 
netom umrloga (1861) ukrajinskog pjesnika Tarasa Grigo
rjeviča Sevčenka, patnika i borca za slobodu Ukrajine. 
Sevčenkov borbeni otpor protiv carističke imperije i feu
dalnog društvenog poretka bio je u svojoj sazvučnoj domi
nanti jednak borbenom raspoloženju slavenske omladine 

1 S e ;v č e n ik o, T. G.: Razsuta mogila. Dum ka. Iz mal oros
koga preveo Veljko Rabačević (pseud. A. Senoe). »Naše gore 
list«, ZabavnOi>oučni časop1s, Zagreb, teč. III, 1863, br. 32, 
str. 249. 
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toga razdoblja u Austro-Ugarskoj: i ta se slavenska omla
dina, zajedno s čitavim svojim narodnim masivom borila 
protiv dominacije austro-mađarske imperije. Ta i takva 
»ar:tiimpe~i_jska«. ra.spoloženja _bila su podjednako na jed
nOJ (ukraJinskOJ) 1 na drugoJ (austroslavenskoj) strani 
fundirana i podudarnošću analogne društvene strukture: 
podređenošću socijalno-ekonomski izrabljivanih slavenskih 
masa u korist tuđinske vladajuće manjine. 

Eto, taj »vjetar epohe« uvjetovao je i određenu povolj
nu rkonjunkturu za prihvaćanje i usvajanje pjesničkih 
ostvarenja razgnjevljene i borbene ševčenkove muze. Ne
iživljena patriotska pjesma otpora, ukorijenjena ·kod Hrva
ta još u ilirskim budnicama i tiradama, našla je za se novu 
i sadržajnu hranu u patriotskoj i demokratskoj poeziji 
ševčenkovoj. 

Ipak, i to pokoljenje šezdesetih godina, uzgojeno na 
slavofilskim tradicijama našega ilirizma, zaziralo je od 
daljih i pogubnih razdiranja međuslavenskih rana. Pa zato 
su i oni pojedinci te iste generacije šezdesetih godina, koji 
su se oduševljavali, pa i prevodili borbenu »antimoskal
sk~« yoeziju razgnjevljenog ševčenka, proglašavali, poput 
Puskma, međuslavenske suprotnosti, kakvom je bila u oči
ma ševčenka i stoljetna »moskalsko-ukrajinska« zategnu
t~st, obiteljskim sporom. Jest, mladi August šenoa, pobor
mk međuslavenske sloge i solidarnosti, prvi hrvatski i jugo
slavenski prevodilac ševčenka, poimence njegove bolno 
invektivne pjesme Rasuta mogila, ~kojom se žestoko obara 
na »pljačkaša Moskova«, jednako kao što i svojom izvor
nom pjesmom Stari plemić,2 u kojoj uzima u obranu Po
ljake od istih nasilnika »Moskala« - taj isti hrvatski 
pjesnik u isto doba i u istom časopisu (»Naše gori list«) 
poziva izvornom pjesmom sve Slavene na slogu i pomirbu 
u njihovim obiteljskim sporovima: 

»Slavski razdor, stara kletva, 
Krvno sjeme, krvna žetva; 
Rod od roda, krv od krvi, 
Ta:k se mrzi, tak se mrvi. 
Bud milostiv, mili bože, 
Da se bijesni utalože! 
Da se Rus i Poljak slože 
To tva ruka samo može.«a 

1 Rab a č ević, V. (=A. šenoa): Stari plemić. »Naše gore 
list«, III, br. 34. Zagreb 1863. 
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Tu svoju pjesmu glosirao je odgovarajućim Puškinovim 
stihovima (iz pjesme Klevetnikam Rossii): 

» ••• eto spor Slavjan meždu soboju, 
Domašnij, stari spor vzvešennyj sud'boju.«4 

Na ševčenka se šenoa namjerio, kako je već spome
nuto, za vrijeme svojih juridičkih studija u Pragu, u prvoj 
polovini šezdesetih godina, a u krugu tadašnje radikalno
-nacionalne čehoslovačke i ostale slavenske omladine. Ta 
raspoloženja ostat će od presudna značenja za sav pozniji 
stvaralački rad Augusta šenoe, prožet nacionalnim histo
rizmom i romantičnim patriotizmom. 

Sam prijevod ševčenkove pjesme Rasuta mogila (Raz
rita mogila), objavljen na prvoj strani 32. broja >>Naše go
re lista«, potpisao je šenoa kao i kasniju citira.nu izvoru~ 
pjesmu Stari plemić svojim tadašnjim pseudommon: VelJ
ko Rab a č ević (po majčinom djevojačkom prez1men~ 
Rabač). Izvorna pjesma ševčenkova, kako je poznato, pi· 
sana je trohej skim osmercima i šestercima sricanim svagda 
ženskim srokovima. Taj razmjer izvornika, kao i metričke 
i srokovne činjenice, ne bi smjeli predstavljati za hrvat
skog prevodioca nikakvih poteškoća, ali se u šenoinu pri
jevodu ipak osjeća da nije dorastao izvorniku: šenoa je 
nastojao sačuvati razmjer i formalnu .metričku ~hemu iz~ 
vornika, ali njegovi hrapavi ritmovi 1 nezgrapm s~okovi 
izazvani nepravilnom akcentuacijom (nemolila- neuČila, ne
spala- nadgledala; kolebala- plakala; mogila- sa~:ar:.ila. i 
sl.) odaju prevodiočevu muku. Jer dvades~tpetgodisnJI PJ.e
snik August šenoa bio je tada u stadiju živog izgrađivanJa 
ne samo svoga stiha nego i književnoga jezika, a taj je 
napor za nj bio utoliko teži što je potekao iz malograđan
ske ( »vlaškouličanske«) obrtničke sredine opterećene u >to 
doba tuđim jezičnim natruhama i lokalnim (kajkavskim) 
dijalektom. Otuda i tragovi hrapavosti i netočnosti njegova 
prvoga prijevoda ,jz ševčenka. Pa i sam pr~~evod~i naslov 
pjesme Rasuta mogila nepotrebno se odalec10 od .Izvornog 
naslova i pravilnijega prijevoda Raskopana mogtla. 

šenoa je, međutim, kao snažan talenat, brzo sazrije
vao, jezično i versifikacijski, pa je ta osobna uznapredova-

a š en o a, A.: Poljak slijepac. p,rizor iz poljsko·rusCwg rata. 
»Naše gore list«, Il, br. 17. str. 130, Zagreb 1862. 

4 Ibid., rstr. 129. 
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lost vlastitog izraza osjetno smanjila njegov interes za pre
vođenje. To se odrazilo i u njegovoj daljoj suradnji broj
nim izvornim pjesničkim prilozima - u ~istom časopisu 
»Naše gore list«. 

Slijedeći prijevod iz Sevčenka objavljen je u hrvatskoj 
književnosti tek nakon osam godina: bila je to pjesma 
Kozačka sreća.5 Metrički razmjer prijevoda ,j izvornika sa
stoji se od nesricanih trohejskih osmeraca i sricanih (žen
skim srokovima) trohejskih šesteraca, u svemu 40 stihova 
sa srokovima a, b, e, b. Prijevod je i danas čitak. No ima i 
mjestimičnih odstupanja od izvornika, formalnih i stvar
nih. U ukrajinskom izvorniku npr. prema 1kozačkom nazi· 
ranju gubi ko z ak ženidbom slobodu (»volju«). Naš prevo
dilac pretvara slobodu u - sreću. 

Golodnyi i golyi 
Zanapastyv, nerozumnyi, 
Molodnju volju 

Gle golaća toga bijedna! 
Gdje sahrani sreću svoju -
Oženi se, luda jedna! 

Odstupa on, a:ko osjeti za to potrebu, i od izvornog 
trohejskog šesterca u korist trohejskog osmerca: npr. za
vršni stih u pjesmi. Ne zazire on ni od manje opravdanih 
pjesničkih sloboština prevodeći npr. stihove: 

Ja:k položat' molodnju 
V kovyi mati spaty ... 

A kad spuste a t a m a n a 
Da u v j e č n o j spava kući ... 

Prijevod je Kozačke pjesme objavljen u »Vijencu«, uz 
pjesmu i u sadržaju časopisa, bez naznake prevodiočeva 
Imena. Tko bi mogao biti prevodiocem te pjesme? Sudeći 
po versifikacijskom karakteru a ,j po leksici prijevoda (sa
m<>kresi), sklon sam domišljanju Kravcovao da bi to 

a S evčenko, T. G.: Kozačka pjesma. »Vijenac«, III, br. 
36, Zagreb 1871. 

8 Kr a ,v e o v. N. I.: S evčenko v literature i kritike Jugo
slavii. Vtoraja polovina XIX- načalo XX v. »Taras Sevčenko«. 
Izd. AN SSSR, Moslwa 1962, str. 224. 
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mogao biti i opet - Senoa. Pa zašto nije prijevod potpi
sao? Razlozi bi tome mogli biti i ovi: u istom broju »Vi
jenca« objavljuje (s punim potpisom) A. Senoa nastavak 
svoga izvornog romana Zlatarovo zlato, pa je vjerojatno iz 
redakcijskotehničkih pobuda odustao od potpisivanja pri
jevoda. A usto je njegov prevodilački pseudonim u Rasutoj 
mogili (Veljko Rabačević) već bio dešifriran, pa ga nije 
mario u istom broju uz pravo ime upotrijebiti. 

Najviši uspon hrvatskoga prevodilačkog interesa za 
Sevčenkovu poeziju bilježe osamdesete godine minulog 
stoljeća zahvaljujući u prvome redu brojnim prevodilač· 
kim ostvarenjima »pjesničkog barda hrvatskoga pravaštva« 
Augusta H ar a m b ašić a. Slavonac po rođenju (Donji 
Miholjac 1861), dobar poznavalac narodnog jezika i narod
ne pjesme, imao je već po rođenju (u štokavskoj slavon
skoi sredini) važnu prednost - u pogledu baštinjenog 
književnog i pjesničkog instrumentarija - pred ~kajkav
cem ( »vlaškouličancem«) Augustom Senoom. To će krajem 
osamdesetih i početkom devedesetih godina zorno i prak
tički dokazati mnogobrojni Harambašićevi prijevodi, ob· 
javljeni u posebnoj knjizi u izdanjima Matice hrvatske 
(1887),7 a zatim u pravaškom dnevniku »Hrvatska«8 (1890). 
Istina, i poetsko-jezični izraz hrvatski bitno je uznapredo
vao u protekla dva desetljeća, od sredine šezdesetih do sre
dine osamdesetih godina (pokretanje i uspon najvažnijeg 
hrvatskog književnog časopisa »Vijenca«), ali je ipak u 
konkretnom slučaju od presudne važnosti bilo za jednoga 
i drugoga prevodioca - njihovo podrijetlo, obiteljska sre
dina sa svom njezinom nadgradnjom. Inače, društveno-po
litički mentalitet jednoga i drugoga- uokviren tadašnjom 
nacionalističkom zanesenošću, prkosnom malograđanskom 
otpornošću i demokratičnošću -bio je u stvari za obojicu 
podjednako povoljan preduvjet za primanje i usvajanje 
Sevčenkove rodoljubive, borbene i demokratične poezije. 
Zato je Harambašić postao i do danas ostao najplodnijim 

1 ševčenko, T. G.: Pjesničke pripovijesti. Preveo i uvo
dom popratio August Harambašić. Zagreb, Matica hrvatska, 
1887. s• I-XXXIII, 187. (U ovoj knjizi nalaze se prij_evodi sr!J:je
dećih ševčenkovih ,poema: Začarana, Topola, Katanna, Sluzav
ka, Nevoljnik, Petrica, Neofiti, Hajdamaci.) 

s »Hrvatska«. Glasilo stranke ,prava. Zagreb, 1890. br: 79. 
(Vještica), 121 (Kažnjenik), 125 (Bijednik) i 134-135 (Manna). 
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i najuspješnijim hrvatskim prevodiocem ševčenkove poe
zije, prevevši i prepjevavši blizu pet tisuća stihova velikog 
U'krajinskog pjesnika. 

Sve Harambašićeve prijevode ševčenkovih pjesama 
mogli bismo - prema kronologijskom slijedu njihova 
objavljivanja - razvrstati u tri skupine, koje će obu
hvatiti razdoblje od god. 1887. do 1899. 

Prvu skupinu čini knjiga prijevoda ševčenkovih Pjes
ničkih pripovijesti u koju je ušlo ovih osam pjesama: 

l. Začarana ( Pryčynna), 2. Topola (Topola), 3. Kata
rina (Katarina), 4. Služavka (Najmyčka), 5. Nevoljnik (Ne
vol'nyk), 6. Petrica (Petrus') 7. Neofiti (Neofity), 8. Haj
damaci (Gajdamaky ). U svoju knjigu prijevoda uYeo je 
prevodilac čitatelja informativnim prikazom ševčenkova 
života i književnog rada (str. V-XXXIII), služeći se uglav
nom ruskim vrelima. Značajan je taj uvod utoliko što je 
on, u skladu sa svojim vlastitim slavofilskim naziranjima o 
potrebi međuslavenske sloge i sporazumijevanja, prikazao 
takvim i ševčenka citirajući u tu svrhu određeno mjesto u 
njegovoj na ruskom jeziku izdanoj pripovijesti Nikita Gaj
daj. Ima, međutim, Harambašić, kao sin ugnjetavanog 
hrvatskog seljaštva, razvijen osjećaj i za pravilnu ocjenu 
ševčenkova društvenog demokratizma, za njegovu strastve
nu borbenost u korist oslobođenja ukrajinskog seljaštva 
od okrutnog veleposjedničkog izrabljivanja ruskog i ukra
jinskog. 

Sami prijevodi ševčenkovih pjesničkih pripovijesti 
uglavnom su dobri i njihov domet seže od prijevoda do 
prepjeva. Kad je prevodio, nije se dao ucjenjivati od bu
kvalne vjernosti originalu jer nije htio iznevjeriti poeziju 
originala. To je isto činio kad se, u nedostatku adekvat
noga prijevodnog izraza, morao uteći prepjevavanju i dati 
maha svojoj pjesničkoj invenciji. Pri takvu poslu, razu
mije se da su mu se na pojedinim mjestima potkrali i pro
mašaji, pa i netočnosti koje mu je 'tadašnja filološ'ka kri
tika i zamjerila.9 No važnija je od tih sitnih zamjeraka či
njenica da je prevodilac Harambašić sretno usvojio pjes
ničku di,kciju izvornika, originalnu draž ševčenkove poet
ske narativnosti i humane toplote, a onda sve to prenio, 

9 L u e i v, L.: Avgust Harambašić i Taras ševčenko (Vid
bitka z »Zapisok Naukovoga Tovaristva im. ševčenka«, •t. CLV). 
L'viv, 1937, str. 7-9. 
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bez gubitka izvornih pjesničkih oblika, u adekvatan hrvat
ski stih. činjenica je da su ševčenkove Pjesničke pripovi
jesti u Harambašićevu prijevodu i danas, u osmom dece
niju svoga života na hrvatskom jeziku, odreda čitke, pa 
čak i pri njegovoj upotrebi muškog (jednosložnoga) sraka. 

O moj Dnjepre, Dnjepre, široki i dugi, 
U more li mnogo odnio si već 
Kozačke nam krvi; još ćeš odnijet, druže! 
U more će dosta još je tobom teć, -
Pa još ove noći. Osveta paklenska 
Po svoj Ukrajini zlotvore će stić. 
Proteći će mnogo, mnogo, vrlo mnogo 
Plemenite krvi: Kozak će se dić, 
Hetmani će ustat, zlatnih u županih, 
Minuti će žalosti, minuti će plač, 
A na stepah naše Ukrajine drage 
Blisnut, ako bog da, atamanov mač!« 

(Hajdamaci, str. 144) 

Još je slobodniji i neposredniji naš prevodilac kad 
pretače ševčenkove trohejske osmerce i šesterce u jedna
kosložne i duhu našega pjesničkog izraza 'konformne tro
hejske osmerce i šesterce: 

Vjetar brije, vjetar urla 
Sve to jače, jače; 
Stoji Kata na poljani, 
Stoji, ljuto plače. 

Napokon je i ta bura 
Utihla posvema; 
Plakala bi Katarina, 
Al već suze nema. 

(Katarina, str. 31) 

Ili u duhu narodne pjesme: 

»Plivaj, plivaj, moj labuđe, 
Po .tom sinjem moru, 
Rasti, rasti, oj topolo, 
Gore 1k nebu plavom!« 

(Topola, str. 15) 
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Kako pak upravo takvi stihovi i takav metar (trohej) 
sa ženskim srokovima čini najveći dio Sevčenkove poe
zije, pa tako i prevedenih Sevčenkovih Pjesničkih pripo
vijesti, prikladnih za prenošenje pjesničke naracije, prirod
no je da su bili a priori ispunjeni svi preduvjeti za ade
kvatno prenošenje Sevčen:kovih stihova u Harambašićevim 
prijevodima. 

Harambašić je bio, kako je to poznato, ne samo »pjes
nički bard pravaštva« nego i praktični političar (pravaški 
narodni poslanik). Kao slavofil on je u stanovitom pravcu 
birao i redigirao svoje prijevode u aspektu svojih slavo
filskih koncepcija. Samo tako valja objašnjavati i idejno
-političke retuše koje je on tu i tamo svjesno obavljao u 
pojedinim prevođenim ševčenkovim pjesmama. Tu je či
njenicu zapazio i pravilno ocijenio i Ukrajinac Luka L u
e i v, upućujući na krupna Harambašićeva ispuštanja ona
kvih mjesta koja su se kosila s njegovom politikom među
slavenske solidarnosti. Tako je došlo, prema Lucivu, i do 
prevodiočevih sažimanja i ispuštanja drastičnih prizora, 
punih krvavog dramatizma u Hajdamacima.to 

Harambašić nam u svojoj knjizi prijevoda iz Sevčenka 
nije naznačio izvornika iz ·kojeg je prevodio, pa je time 
otežao kritičko provjeravanje njegova prijevodnog teksta. 
Sva je prilika da se naš Sergej H e t m a n o v (pseudonim 
Harambašićev), prevodeći ruske pisce (Vojnu i mir Tol
stojevu, Nekrasovljevo djelo Kome je dobro u Rusiji i dr.). 
služio pri prevođenju ševčenkovih pjesama i ruskim prije
vodima istih pjesama, te i time prouzročio neopravdana 
odstupanja od originala. U samim Hajdamacima, koji 
spjev u punom tekstu ima 2540 stihova, ostavio je naš pre
vodilac preko 250 neprevedenih stihova.u Riječ je prema 
tome, u konkretnom slučaju, više o slobodnom prepjevu, 
negoli o - prijevodu. Međutim, kriterij čitkosti i ovoga 
njegova prijevoda, i pored nekritičnosti, ostaje netak
nutim. 

Drugu skupinu čini niz ševčenkovih pjesničkih pripo
vijesti objavljenih u Harambašićevu prijevodu u časopisu 
»Vijenac« (1888) i u pravaškom dnevniku »Hrvatska« 
(1890). 

10 Ibid., str. 9. 
11 Prema ukrajinskom izvodniku: Novie vidannja tvoriv 

Tarasa Sevčenka, t. 2. Kobzar, str. 64-151. Kiiv-Ljajpcig, d. s. 
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U »Vijencu«u objavio je H~ambašić ~voj prijevod 
jedne od najsnažnijih Sevčenk,?vih b~la~I~ P?e~a -:
Kneginju (412 stihova), u kojoJ raz?nJeVlJem pJes.n;k ŽI· 
goše najmračnijim bojama stvarna 1 moralna nasilJa ta
dašnjih feudalaca (oskvrnitelji vlastitih kćer~!) ~a ~u 
Ukrajine. Stojeći goloruk, bez ikakve ~br~e, pJesn~ ~
java gubeći i vjeru u boga pra~ednos~~ koJI sve. to vidi,. a 
šuti. Zato zaklinje prirodne sile, zVIJezde, koJ.e mora~u 
da vide sve ·te zločine, neka one o tome »pOtiho« kazu 
bogu. Potresni su to stihovi, pa ih Harambašić tak? i pre
nosi u naš jezik - u punoj pjesničkoj adekvatnosti: 

Zvijezdo moja, 
Druže moj jedini, 
Al ti ne znaš, što se zbiva 
Tuj po Ukrajini? 
A ja znadem, pa ću reći ti 
Sve, i neću leći, 
A ti sutra sve potiho 
Možeš bogu reći. 

Zore moja, 
mij druže edynyj! 
Sčo vony, poganci, dijut' 
V nas na Ukraini! ... 
Ro21kažu ja te, ščo znaju, 
Podi, i spat' ne ljažu 
A ,ty rano syhozen~ko 
Bogovy rozkažeš' 

Harambašićev prijevod Kneginje jedan je od naj~oljih 
njegovih prijevoda ševčenkove poezije - i •stvarno l fo:· 
malno. Vjerojatno je i zato našao mjesto na. _čelu broJa 
najboljega književnog časopisa hrvatskoga, ~VIJenca«: ~
Iko je taj prijevod objavljen istodobno s nJegovom knJ_t· 
gom Sevčenkovih Pjesničkih pripovijesti _(1887/8), sva J~ 
prmka da ta pripovijest, zadahnuta duboki~ revolt~m. pro 
tiv nasilništva, a zatim i protiv boga, koJI .to ~a.siln:štvo 
trpi, nije mogla naći mjesta u sp~menutom ~atič~u.IZda
nju. Pa, eto, i u » Vijenčevu« pnJ~odu k~aceno Je Jedno 
osjetljivo mjesto gdje pjesnik ropce prot1v samoga boga. 

n »Vijenac«, rteč. XX, str. 433, Zagreb 1888. 
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ševčenko: 
A patriot, ubogyh brat, 
Dočku i telyčku odnymae 
U mužyka, - i Bog ne znae ... 
A može znae, ta movčyt'! 

H ar a m b a š i ć: 
A patriot, brat sirota 
Otimlje i !kćer i kravu 
Od mužika ... ----

U dnevniku »Hrvatska« objavljeni su god. V. ( 1890) 
p~ije':odi (Harambašićevi) ovih pjesničkih pripovijesti: 
VJe.~ttca (Vid'ma Osyka); Kažnjenik (Varnak), Bijednik 
( Mtz s kal amy nenače zlodi j ... ) i Marina ( Maryna). (U 
svemu okruglo 1250 stihova.)t3 

Kako s~ sve ~e. pj~snioke pripovijesti, kao i Kneginja, 
g~tovo ~ C1~elost1 ISpJevane trohejskim metrom u djelo
mice sncamm, djelomice nesricanim osmercima sedmer
c~a i. še~ter~~a, po~ajviš~. sa ženskim sroko~ - pre
n~J~lo 1h Je VJesto versifikaCIJSiko pero Harambašićeva us
p~~sno u h:vatski jezik, ali i s čestom upotrebom slobod
n~Jeg prepJe~a. Ip.~k, p:evodiočeva licentia poetica nije 
~Jila m ~ ~v~. pnJ~vodima svagda dovoljno odmjerena: 
IspuštanJa 1 .s~rmanJa kao da su postala pjesničkom potre
bom prevod1ocevom. Poredimo Ii npr. broj stihova u izvor
nhlm V je~~i~e, koji. ~zn osi 6~5 stihova, s brojem stihova u 
H~rambas1cevu pnJevodu Iste pjesme u !količini od 450 
stihova, onda nam se već iz pokazane kvantitetske razliike 
n~meć~ z~klj~~ak! da se tu radi više o slobodnom pre
pJeVU 1 pJesmokOJ preradi, negoli o točnom prijevodu!u 

Tre~u skup.in~ tvori :dvanaest lirskih pjesama iz Kob
za~~v ObJelod~Jenih od Istoga prevodioca u sarajevskom 
knJIZevnom casopisu »Nada« godine 1899. To su ove pje
sme: 

l. T~če voda! a}i ~eće ... (Teče voda v sine more ... ),· 
2. VJetre bUJnt, VJetre bujni (Vitre bujnyj, vitre bujnyj ); 

13 »Hrvatska«. Glasilo Stra:nke pr31Va. Zagreb 1890 br 79 
121, 125, 134-135. (Usp. i zabilješku 8.) ' · ' 

u Usporedba prijevoda :izvršena prema izvornom rtek.stu na
vedenom u zabilješki 11. 
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3. N a što meni crne oči? (N aščo meni čorni brovy); 
4. Teško je tuđem svijetu (Tjažko-vjažko v sviti žuty ); 
5. Misao za mišlju rojem izle tava (»Za dumoju duma 

roem vylytae ... ); 
6. što je meni teško ... (Cogo meni tjažko); 
7. Pro.}_aze dni, prolaze noći. . . ( Mynajut' dni, mynajut' 

noct ... ); 
8. Vjetar ljut u gaju svija ... (Viter vgaji nagynae ... ),· 
9. Ja baš neću da se ženim . .. (N e hoču ja ženytysa ... ) ; 

10. Barjak za barjakom ... (Za bajrakom bajrak ... ); 
ll. Ne puštaj matere (Ne kydaj materi ... ); 
12. I sad snivam: ispod gore... (I dosy snyt'sja: pid 

goroju . .. ).15 

I ove lirske pjesme, protkane društvenim revoltom i 
elegičnošću, pisane većinom čitkim osmercima i šesterci
ma - pravilu rimovanim ženskim sr<Jkovima prema she
mi a, b, e, d - preveo je Harambašić majstorskom lako
ćom, tako da se i danas čitaju, s malim izuzecima, kao 
glatki izvorni stihovi. Odstupanja od izvornika rjeđa su i 
beznačajnija, ali ima i takvih koja se ne dadu opravdati 
jer su, čini se, naumice skrivljena: tako je u pjesmi Prolaze 
dani, prolaze noći ... retuširana ševčenkova »nihilistička« 
revolta protiv čovječjeg poretka bez čovječje ljubavi -
ispuštanjem idejno važne poente pjesnikova pr~kletstva 
i potrebe uništenja takva nepravedna svijeta i njegova 
poretka. 

A daj, maty, sercem žyty 
I !judej ljubyty, 
A koly ni - to proklynat' 
I svit zapalyty! 

Daj da živim srcem živim, 
Da se tebi molim, 
Da se tvome svijetu divim 
I da ljude 'Volim.u 

Ima, međutim, u prijevodima ovih pjesama i takvih 
mjesta ·koja umjetnički nadmašuju izvorni tekcst i sadržaj-

15 »Nada«, Sarajevo 1899, br. 9, 10, ll i 12. 
11 Ibid., br. ll, str. 167. 
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no i formalno: tako je npr. u pjesmi Vjetre bujni ... (2), 
u kojoj zaplakana djevojka pri izlazu sunca sebi briše suze 
neprospavane ~oći, dok je naš prevodilac to djevojačko 
brisanje suza uspješno poetizirao time da je funkciju bri· 
sanja suza povjerio izišlom suncu. 

U večer posumnju, 
A v rauci poplaču, 
Zijde sonce utru sl'ozy, 
Nyhto i ne pobačyt'. 

Ujutro ću za njim tužit, 
Plakati na veče, 
Doć će sunce - utrt suze, 
Niko vidjet neće.n 

Ili u pjesmi Dumka, Na što meni oči? (3): 

Moje mlade godinice 
Utaman se gube, 
Oči plačut', čorni brovy 
Samo vjetri ljube.ts 

Lita moji molodiji 
Marno .propadajut, 
Oči plačut', čorni brovy 
Od vitru lynjajut. 

Ukratko bismo mogli o Harambašićevim prijevodima 
Sevčenkovih pjesama kazati ovo: 

l. Harambašić je, zahvaljujući svojoj sočnoj slavon
skoj štokavštini i versifikacijskoj vještini, s uspjehom pre
veo i prepjevao u drugoj polovini 19. :stoljeća preko pet 
tisuća ševčenkovih stihova tako da je većina tih stihova 
i danas, u drugoj polovini 20. stoljeća, posve čitka, a što 
se može !kazati za rijetko ikoji stihovni prijevod hrvatski 
iz toga vremenskog i ~književnog razdoblja; 

2. da je većina njegovih ustanovljenih odstupanja od 
izvornika - osim onih svjesnih i idejno motiviranih -
uvjetovana njegovim slobodnim prepjevima ili posrednim 
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n Ibid., br. 9, str. 139 (Il). 
1& Ibid., br. 9, str. 139 (Ill). 

(ruskim)t9 vrelima. Međutim, njegov slobodniji pristup 
prevođenim djelima, to jest njegovo prepjevavanje dalo je 
njegovu prevođenju slobodniji, upravo sugestivniji pjes
nički zamah i time ih lakše približilo široj čitateljskoj pu· 
blici hrvatskoj, :kojoj je takvo borbeno pjesničko štivo -
u okviru politički zagušljive khuenovštine krajem prošlog 
vijeka - bilo i te 'kako potrebno. A upravo tom odlikom 
svoga prevođenja i takvim upoznavanjem hrvatskoga čita
teljstva sa suštinskom stranom ševčenkove poezije, bio je 
Harambašić, na tlu svoje ugnjetavane domovine, u pravi 
čas vjernim tumačem poezije velikoga ukrajinskog pjesni
ka-borca. 

Obilnim Harambašićevim prevođenjem ševčenka do 
kraja devedesetih godina minulog stoljeća bio je, čini se, 
iscrpen interes za dalje ili novo prevođenje velikoga ukra
jinskog pjesnika. Dokazuje to, među ostalim, i činjenica 
da se doista prvi i neveliki prijevod u našem stoljeću jav
lja istom pedesetih godina našega vijeka.2o I to je sve. 

II. 

$evčenko u hrvatskoj kritici 

Hrvatska se književna kritika stalno odnosila pozitiv
no prema ševčenkovoj poeziji smatrajući genijalnog ukra
jinskog pjesnika-borca - svojim duhovnim i političkim 
suborcem. A takvim ga je predstavio Hrvatima i najbolji 
njegov prevodilac A. Harambašić u predgovoru k svojim 
prijevodima Pjesničkih pripovijesti. Oslanjajući se na su
dove niza tadašnjih rus1kih :književnih historika i kritičara, 
kao što su npr. A. P i p i n, K. I. P e tr o v, N. l. K o s t o
m ar o v i dr., daje on u opširnoj analizi plastičnu sliku 
ševčenka kao velikog pjesnika i društveno-političkog borca 
i zaključuje svoja razmatranja riječima: »On je kao pje
snik kao nitko drugi znao pogoditi pravu žicu svoga na-

1G U godinama Harambašićeva prevođenja ševčenkovih Pje
sničkih pripovijesti nalazilo se u Sveučilišnoj knjižnici u Zagr_e
bu, a i danas se nalazi, ševčenkov Kobzar v perevode russkth 
poetov, 3. iro. Skt. Peterburg 1876. 

to ševčenko, T. G.: Oporuka. Prev. T. Menac. »Izvor«, 
str. 434, Zagreb 1950. 
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roda; on misli, on ćuti21 i pjeva upravo kano običan seljak. 
I u tom je nenatkriljiv ... « Jednako je pozitivan sud o 
ševčenkovoj poeziji, kao i o Harambašićevim prijevodima, 
izražavala i mjerodavna kritika u glavnim hrvatskim časo
pisima i dnevnicima. Tako »Obzor« god. 1888. nakon Mati
čina izdanja Harambašićeva prijevoda visoko ocjenjuje ne 
samo ukrajinskog pjesni1ka nego i Harambašićev prijevod 
ističući njegovu čitkost: čovjek i ne pomišlja - piše »Ob
zor«%2 - da se pred njim nalazi prijevod. Posebnim će se 
prikazima osvrnuti povodom pjesnikove smrti (1911) na 
njegov život i rad i tadašnji hrvats·ki književnici A. G. 
M a t o š (Kalendar Strossmayer 1912) i Velimir D e ž e
l ić: A. Harambašić (1911). A jednako će povoljan sud 
izreći o djelu i prijevodu i »Vijenac«2a (Zagreb), »Nada«2~ 
{Sarajevo), »Suvremenik«25 (Zagreb) i drugi. Antun B a
r a e pozitivno ocjenjuje pjesničko stvaranje Harambaši
ćeva nalazeći u njegovoj poeziji neke odraze poezije V. 
Hugoa, Leopardija i Stecchettija, a isto tako i srpskih 
pjesnika B. Radičevića i Jovanovića-Zmaja. Ne spominje 
on, začudo, ni jednom riječju obilato i značajno Haramba
šićeva prevođenje ševčenkovih pjesama, pa je zato razum
ljivo da će njegovoj pozornosti izbjeći i sva:ki odraz šev
čenkova stvaranja u Harambašićevom stvaralaštvu. (A. 
Barac, August Harambašić, »Jugoslavenska Njiva«, X, 
1926, str. 94) 

Pa i u novije vrijeme hrvatska književna kritika bavila 
se književnom i idejnom pojavom velikog Ukrajinca. Knji
ževni<k Ivo K o z ar č a n i n uklapa misaoni i pjesnički 
lik ševčenka u nemirno razdoblje između dva rata (1939) 
i konstatira da je problematika ševčenkove poezije naro
či<to za Hrvate još uvijek »suvremena i čovječanski bliska«. 
»Kroz njegove iskrene i krasne pjesme- nastavlja Kozar
čanin - progovara poniženi, porobljeni ukrajinski narod 
govorom strasnim i teškim; krv koja puni ševčenkove 
snažne i plastične Hajdamake ili tragedija siromašne dje-

21 H ar a m b ašić, A.: Taras S evčenko. N je gov život i knji
ževni rad. Taras Sevčenko. Pjesničke pripovijesti. Zagreb 1gg7, 
str. XXXIII. 

n »Obzor«. Zagreb, 1ggg, br. 144, pa opet 1911, br. 60, te 
1939, br. g6 (F. B u č ar). 

23 »Vijenac«, XXII, 1g90, br. 10. 
u »Nada«, Sarajevo, 1g95, br. 21-24. 
u »Savremenik«, Zagreb 1911, M. N e h a j e v (A. Haramba

šić); ibid., 1914, str. 232 (M. P e t a n j e k). 
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vojke u jednoj od najljepših njegovih balada, Katarini, u 
kojoj intimna individualna tragedija baca <krvavu sjenu na 
tragediju naroda (srodnog hrvatskom), ne gubi ništa na 
svojoj živosti i ljudskoj toplini poslije cijelog stoljeća. To 
je potrebno istaknuti uspDkos ravnodušnu vremenu, koje 
nije ništa manje nesklona umjetnosti od vremena prije 
njega, a možda i poslije njega.«26 

U istome prikazu pokreće I. Kozarčanin pitanje po
novnog izdavanja i prevođenja ševčerrkovljevih pjesničkih 
djela - u novom izboru. 

A. Fl a k er, ocrtavajući idejnopolitički Hk ševčenka, 
ističe u ševčenkovu pjesničkom djelu značajke pjesnika 
borca i revolucionara. »Ono što nije vidio humanista i pri
jatelj seljaštva Tolstoj, ono je vidio ševčenko - pjesnik, 
koji je odrazio revolucionarno raspoloženje na selu ... «21 

U cijelosti bi se odnos hrvatske književne kritike pre
ma književnom djelu ševčenka mogao ocijeniti pozitivnom 
ocjenom, i to podjedna<ko u njezinu tretiranju ševčenka 
kao genijalnog umjetnika pjesnika, kao i odlučna borca 
za bolji nacionalni i društveni poredak svoga naroda i svo
je društvene sredine. Osjetilo se na prvi mah i u hrv~t
skoj ·književnoj kritici da je autor Kobzara zagovormk 
jednakih misli i osjećaja koje su ·tih desetljeća prožimali 
srca i umove najistaknutijih hrvatskih književnih stvara
laca i političkih boraca. 

III. 

Sevčenko i hrvatska stvaralačka književnost 

Obilato Harambašićeva prevođenje ševčenkovih pjesa
ma, a onda i jednak naslov Harambašićeve knjige prij~
voda odabranih ševčenkovih pjesama Pjesničke prtpovt
jesti i njegove knjige izvornih Pjesničkih pripovijesti,28 

obje u izdanju Matice hrvatske u cigle dvije godine (od 
1887. do 1888-1889) - lako je dovodilo čitatelje jedne 

2a K o z ar č a n i n, L: Djelo Tarasa Sevčen~a. Povodom Sito
pedesete godišnjice rođenja. »Hrvatls~i Dnevmk«, IV, br. 1941. 
Zagreb 1939 (od 2g. III). . . 

27 Fla•ke·r, A.: Sevčenko kao borac t revolucwnar. »Izvor«, 
III, 432. Zagreb 1950. 

2e H ar a m b ašić, A.: Pjesničke pripovijesti. Zagreb, Ma
tica Hrvatska, 1889, ga_ 2. izd. Zagreb 1943. go str. 288. 
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Naslovna strana časopisa »Naše gore list« 

druge knjige na pomisao o uskoj povezanosti stvaralačkog: 
rada Harambašićeva sa ševčenkovim pjesničkim djelom. 
Posebnu je znanstvenu pozornost upravo tome pj.tanju po
svetio Ukrajinski .književni povjesničar Luka Luciv u svo
joj studiji August Harambašić i Taras Sevčenko2G i s do
voljno uvjedjivosti pokazao srodnost jednog dijela tema
ti-ke i motivilke u stvaralačkom radu jednog i drugog pjes
ni•ka. Ipak i sam Luciv priznaje da bi .ta ustanovljena srod
nost mogla potjecati iz zajedničkoga stvaralačkog arsenala 
- iz zapadnoevropske romantike koja je, u skladu s objek
tivnim prilikama danog •terena i sred1ne, u stanovitom za
kašnjenju, a ispoljavala se sad originalnije i snažnije (šev
čenko) sad .posrednije i manje snažno (Harambašić). No 
vrelo im je bilo - zajednič:ko (romantizam). Pa i sam 
književni rad (pjesničke pripovijesti), 1koji je u konkret
nom slučaju povezivao ševčenka i Harambašića, bio je u 
hrvatskoj književnosti davno prije Harambašićeva prevo
đenja ševčen1kovih pjesničkih pripovijesti ne samo poznat 
nego i vrlo uspješno primijenjen u šenoinu stvaralaštvu. 
Eno, godine 1863, ·kad šenoa objavljuje ·svoj prijevod Rasu
te mogile u časopisu »Naše gore list«, u istom godištu toga 
časopisa publicira on i svoju pjesničku pripovijest Postolar 
i vrag, a za kojom će slijediti čitav, pa i znameniti niz ».pje
sničkih pripovijesti« šenoinih kroz desetak i više godina 
prije Harambašićeva prevođenja i objavljivanja ševčenko
vih i vlastitih »pjesničkih pripovijesti«.3o 

Jer taj romantični književni rod- tematsko i motiv
ska dostignuće romantike - uveden je u našu književnost 
kao ugled našim književnicima već u V raz o v .i m prije
vodima31 niza najznatnijih zapadnoevropskih romantika, 

n L u e i v, L.: l. e., str. 9-20. 
so Da navedem samo nekoliko ~ačajniJih: Poljak slijepac 

(1862); Kalih-grad (1863); Stari plemić (1863); Tatar-kan (1863) ; 
Vivat constitutio (1866); Kameni svatovi (1869); Kugina kuća 
(1869; Propast Venecije (1876); Smrt Petra Svačića (1877); Fra
tarska oporuka (1877) i mnoge druge. 

st Vraz je za svoju zasnovanu međunarodnu ,pjesničku anto
logiju prevodio engleske romantike Byrona, Goldsmitha, Th. 
Moorea, A. Cowleya, G. Douglasa, M. Draytona, W. Dunbara, 
R. Henicka, A. Humea i dr., a rprete~ito s-lavenske romantike: 
PuŠilcina, slavenofile Homjakova, Jazykova, Veneviltmova, pa 
onda Zukovskoga, Ljermontova, Poljake Miokiewicza i Magnu
sz,iewieza, ćebe J. Eiibena, Han1ku (Kraljodvorski rukopis) te 
škotske narodne .pjesme. (Usp. St. Vraz, Djela, sv. 4.) 
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upravo kao i prijevodima V. ž u k o v s k o g a istih ili 
srodnih pjesnika u rusku književnost.32 A cilj je bio, kako 
je poznato, i žukovskoga kod Rusa, kao i Vraza ,kod nas, 
da zasnovana prijevodna antologija, i ruska i hrvatska, 
zaslužnih zapadnoevropskih romanHka bude ogled i ugled 
i ruskoj i našoj stvaralačkoj književnosti. Mislim zato da 
bi tu valjalo tražiti i zajedničko vrelo inspiracije i ugleda
nja kako ruskih (žukovski) odnosno ukrajinslkih (Sevčen
ko), taiko i hrvatskih romantika (Senoa, Harambašić). Uo
stalom, 1to donekle priznaje i Luciv, kad govori o utjecaju 
Sevčenka na Harambašića.aa S jednakih razloga valjalo bi, 
po mome mišljenju, osporiti i domišljanja o tome da je 
Harambašić »lakoću, izražajnu jednostavnost i pjesničku 
slobodu usvojio od pjesnika Sevčenka«,34 jer su se svi ti 
stvaralački elementi, davno prije Harambašićeva prevo
đenja Sevčenkovih pjesama, pouzdano udomili u izvornim 
i popularnim Senoinim pjesničkim pripovijestima.a; Pre
ma tome, mogli bismo sav traženi utjecaj Sevčenka na 
Harambašića svesti na snažnu inozemnu (S evčenko va po· 
ezija) pobudu: da se i naš pjesnik stvaralački ogleda, kao 
i prije njega njegov zemljaik Senoa, u jednakom književ
nom rodu - »pjesničkih pripovijesti«. 

Mislim zato da bi valjalo, u cilju utvrđivanja stvarnog 
odraza i velikog ukrajinskog pjesnika u hrvatskoj književ
nosti, usmjeriti dalja istraživanja u pravcu, nije Ii se Sev
čenkovo pjesničko djelo, poimence »pjesnička pripovijest« 
kao književni rod, odrazilo ponajprije kod Senoe, a onda 
se preko Senoe nastavilo kod Harambašića. Jer Senoa se, 
inspirirajući se za prevođenje Rasute mogile u Pragu, u 
go~ini Sevčenkove smrti (1861), upoznao, jamačno, i s či
tavim Kobzarom, pa prema tome i s onim dijelom Sevčen
kova stvaralaštva, Ikoji se u Senoinu i Harambašićevu stva
ralaštvu odrazio u obliku »pjesničkih pripovijesti«. No i 
~s~raživan)a u. tom pravcu, poimence mnogobrojnih Seno
Inih epskih pJesama, nužno bi nas doveli i opet do zajed-

32 ž_t;kovski j.C:: spremao za Ruse međunarodnu antologiju 
romant10ne poC::ZIJe 1 u ,tu svrhu prevodio Byrona, Greya, W. 
S~otta, Gold.sm1tha, zatim Chateaubrianda, pa čitav niz njemač
kih romantika: Goethea, Schillera BUrgera Uhlanda Zedli-
tza i dr. ' ' ' 

33 L u e i v, L.: l. e, str. ll. 
34 K•rmpotić, B.: Utjecaj ševčenka na Harambašića. 

»Hrvats·ka Revija«, XI, str. 319, Zagreb 1938. 
35 Usp. bilješku 30. 
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ničkog vrela- do tematike i motivike značajnijih književ
nih ostvarenja zapadnoevropske romantike kao prvenstve
noga inspiracijskog izvora naših poznijih romantika, uklju
čivo ovamo i Senou. U potvrdu takova tvrđenja dovoljno 
bi bilo registrirati niz Senoinih prijevoda iz tih godina nje
gova stvaranja: prevodi on, pored spomenutih pjesama T. 
Sevčenka, niz drugih slavenskih ( Slowaoki, Erben, Kolba
sin, Vazov) i neslavenskih (Schillera, BUrgera, Heinea i de 
Musseta) romantika, pa onda lužičko-srpske i perzijske 
(M. Safi) narodne pjesme. A migracija romantičarskih te
ma i motiva odvijala se, tako reći, po zakonu kapilarnosti 
i odražavajući se manje ili više mehaničkom receptivnošću 
određenog nacionalnog tla i društvene sredine. 

Mišljenje pak da je Sevčenkov metrički r~zmjer (tro
hejski osmerac plus trohejski šesterac sa ženskrm ~r?ko~) 
unio metričko-ritamsku novinu u hrvatsku versifEkaciJU 
(zaslugom Sevčenkovih hrvatskih prevodilaca),36 treb~ 
svesti na pravu mjeru: trohejski _osme:ac: ~ra~en troheJ
skim šestercem sricanim u strofi od cetin stiha prema 
shemi a, b, e, d, bio je dobro poznat u hrvatskoj književ
nosti preko .tri stotine godina prije prevođenja Sevčenko
vih stihova na hrvatski jezik: 

Iduć gorom u prošetu 
Ja djevica mlada, 
S jutra zorom, :kad u pjesmi 
Slavic boli s1klada. 

Ili: O kamenu dragi, vridni 
Mjesta istočnoga, 
Ki usađen sveđer stojiš 
Pored srca moga.s1 

A još je manje od tog razmjera zazirala naša prepo-
rodna (»ilirska«) poezija početka 19. st.: 

Dubrovniče, malo mjesto, 
Ala si mi drago! 
U tebi mi biva nešto 
Kako nigdje blago!ss 

u Kr a v e o v, N. I.: o. e, str. 221, 227-228. . . 
~7 Pjesan od kola Dinka Ranjine (1536-1607). ~resnt raz: 

like Dinka Ranjine, vlastelina dubrovačkoga (Stan hrvatsk1 
pisci), 'knj. 18, str. 158. Zagreb 1891. . 

~a M. P u e ić (1821-1882) u .pjesmi Dubrovntku. 
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Stovi_še, i naša narodna pjesma poznaje i upotrebljava 
taj razmJer: 

Divičica vodu gazi, 
Noge joj se bile; 
Gajtanom se utezala, 
Ne bi l' tanja bila. 

Za njom ide mlado momče 
Grohotom se smije: 
»Gazi, gazi, divičice, 
Ne bi l' moja bila«. 

(Hrvatske narodne pjesme, VII, str. 93, Zagreb 1929) 

Ne može se zato prihvatiti mišljenje39 da je šenoa 
ispjevao svoju školjku pod utjecajem ševčenkova razmje
ra, ~tolik? manje što se šenoa u svojim mnogobrojnim 
epskim PJesmama, srodnim po svojoj romantičnoj struk
turi "Rjes~ičkim ~ripovijestima«, nije ni jedan jedini put 
posl~IO tim razmJerom! Pa i Harambašić se poslužio tim 
ra_zmJerom. samo u dvije-tri svoje »pjesničke pripovije
Stl«,40 dok .J: np: .. najtalen!iraniji pjesnik te epohe, Silvije 
S .. Kr a n~ e e v 1 e, samo Jedanput propjevao u tom raz
mJ~ru·41 ~1tamska rr:onotonost toga razmjera nije ni prije, 
a ~~ P_?ShJe hrvatskih prijevoda ševčenkovih stihova, bila 
pnvlacnom za hrvatsku versifikaciju. 

* 

U zak!ju_čku o_~ih r.~zmatranja mogli bismo glavne re
zultate sazeti u shjedecrm konstatacijama: 

l. u hrvatskoj se 'književnosti odrazilo pjesničko djelo 
Tar~sa ~· š_:v~enk~ prije svega u obilnom prevođenju nje
go~_lh PJe~mck1h ~Jela. Samo prevođenje započelo je ravno 
PriJe stot~nu godma- šenoinim prijevodom pjesme Ra
suta mogzla (1863. u časopisu »Naše gore list«), da bi se 

89 Kravcov, N. I., l. e., str. 221. 
• 

48 
U pjesmi Ivica, mjestimice u 'Pjesmama Nevjernik i Szrota. 

• 
41 

U pjesmi U badnjoj noći. Kr a n j č ević, S. S.: Izabrane 
pJesme, Zagreb 1898, str. 71-72. 

zatim osamdesetih i devedesetih godina proteklog stoljeća 
rascvalo u Harambašićevim prijevodima - u kojih pet 
tisuća prevedenih ševčenkovih stihova; 

2. veliki Ukrajinski pjesn~k i borac ševčeil!ko našao je 
u hrvatskom pjesniku i borcu Harambašiću gotovo ade
kvatnog prevodioca, i to s ovih razloga: 

a) tematika i motivika ševčenkove poezije, koja je 
odisala revoltiranošću nacionalno i socijalno povrijeđenog 
ukrajinskog pjesnika, sadržavala je u sebi važne indikacije 
za sazvučni odjek u jednakoj -nacionalno i socijalno
ugnjetavanoj hrvatskoj sredini Harambašićeva vremena, 
pa je mogla u dobru prijevodu pozitivno odjeknuti i u 
hrvatskoj prijevodnoj ,književnosti; 

b) pjesnik i politički borac August Harambašić imao 
je i osobno važne preduvjete za uspješno prenošenje šev
čenkove poezije na hrvatsko književno tlo: prožet je bio 
srodnim pjesničko-političkim nastrojenjem kao i ševčen
ko, a uz to je, kao rođeni Slavonac i štokavac, imao i po
voljne preduvjete za ovladanje potrebitom ve11Sifikacij
skom vještinom; 

3. poezija ševčeDikova, zahvaljujući Harambašićevim 
prijevodima, izvršila je u svoje doba poz1tivnu ulogu u 
hrvatskom ,književnom i društveno-političkom životu, po
mažući svojom nacionalnom i socijalnom borbenošću 'kul
turni i politički otpor Hrvata protiv ugnjetavanja tuđinske 
vlasti (mađarski eksponent Khuen) krajem minulog sto
ljeća. 

(Verzija ovoga članka, na ruskom jeziku, tiskana je .na 
poziv Sovjetske Akademije znanosti u svečanom spomen-sptsu 
AN SSSR povodom ISO-obljetnice rođenja T. G. ševčenka.) 
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V. G. B j e l i n s k i 

»On je u svojoj književnoj kritici, koju je 
vršio nenadmašivim majstorstvom, ne samo 
pobijao shvaćanje književnosti kao neke es
tetske apstrakcije, kakovom su se oduševlja
vali pojedini stvaraoci daleki od životnih na
rodnih briga, nego je književnost postupno 
usmjerivao daleko ispravnijim i produktiv
nijim mišljenjem: da se u književnosti ima 
odražavati život sa svim svojim interesima, 
te da se putem književnosti ima u javnost 
uvesti razumijevanje najvažnijih društvenih 
pitanja, te time unapređivati progres.« 

Fran C e l e s t i n, 1875. 

Književno-kritički rad Visariona Grigorjeviča B j d i n
s k o g a, koji čini prekretnicu u ruskoj književnoj povi
jesti, sazrijeva do povijesne veličine i značajnosti krajem 
prve polovine 19. stoljeća- tridesetih i četrdesetih godina 
prošlog stoljeća. Godine su to, Ikoje u Evropi prethode revo
lucionarnoj tisuću osamstočetrdeset i osmoj (godina smrti 
Bjelinskoga), a u Rusiji označuju razdoblje zavezivanja sve 
upornijih borbi između ruskih vladajućih konzervativnih 
krugova i nove revolucionarne demokracije. Snage su ne
jedna<ke. Konzervativci, imajući pnnu političku vlast u ru
kama, podupirani su, izravno ili neizravno, i od dobroga 
dijela tadašnje ruske inteligencije okupljene u redovima 
ruskih slavenofila, đroji su se u to doba smatrali pravom 
soli ruske zemlje, pledirajući u svojoj ideologiji za i2grad
nju samobitne ruske književne i političke 'kulture organski 
povezane s cjelokupnom ruskom povijesnom i kulturnom 
baštinom. Bili su prema tome slavenofili jednako protiv 
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revolucionarnih reforama Petra I. izvođenih u korist evro
pejizacije Rusije, kao i protiv svakog povezivanja Rusije 
sa Zapadom, s njegovim kulturnim tekovinama, oprečnim 
- po njihovu tvrđenju - iskonskom ruskom duhu, pa 
.zato i štetni za razvoj samobitne nacionalne kulture ruS'ke. 

Usuprot takvu konzervativnom stavu, koji se oslanjao 
na feudalne tradicije zemlje, u materijalnom i moralnom 
pogledu, stajala je malobrojna, ali odlučna falanga mlade 
ruske demokracije, 'koja je - stojeći u uskoj duhovnoj 
vezi s naprednijim idejnim strujanjima Evrope svoga vre
mena, poimence s ideologijom zapadnoevropskih socijali
sta-utopista (Saint-Simon, Fourier, Sand) - pledirala za 
što ~že povezivanje s naprednijim socijalno-političkim po
kretima Zapada, kako bi - uz pomoć te i takve Evrope -
što prije učinila kraj tadašnjoj »olovnoj eri« u Rusiji. 

Ovoj potonjoj skupini naprednih ruskih mislilaca prve 
polovine 19. stoljeća priklonio se, nakon kratkotrajnoga 
zanoš~nja njemačkom idealističkom filozofijom (Fichte, 
Schellmg, Hegel), i znameniti ruski književni kritičar Visa
rian G. Bjelinski (1813-1848), čiji su književno-kritički ra
dovi udarili idejne i etičke temelje ruskom književnom 
realizmu i ostali u tom smislu dragocjenom duhovnom 
b~štinom svim poznijim književnim pokoljenjima - rus· 
~Im - s~e do ~a~a današnjega. Jer on je, kao pronicav 
1 dalekovidan mtshlac ne samo po prvi put pravilno ocije
nio ?~jvažnije ~nj~ževne pojave ranijih ruskih književnih 
sto.l~:ca, nego Je Jednakom dalekovidnošću ocjenjivao i 
knJtzev~e ~;eđnote svojih značajnijih suvremenika po pe
ru. Pa 1 vxse od toga: upoznavši stvaralačke mogućnosti 
svoga naroda s jedne strane, a s druge strane odlučnost 
novih revolucionarnih snaga, koje ,su - prožete novom i 
visokom društvenom etikom - u to doba ključale u rus
ko~yolitičk?m I_'Odz~z;nlj_u, Bjelinski je rano izrekao svoje 
poVIJesno »VJeruJU« riJecrma: »Zavidimo našim unucima i 
praunucima, kojima je suđeno da vide Rusiju u 1940. go
din~, ka:ko stoji na čelu obrazovana svijeta, koji daje zako
ne 1 znanosti i umjetnosti, primajući za ,to zahvalno pošto
vanje čitavoga prosvijećenoga čovječanstva.« 

Kod nas, na Slavenskom Jugu, pribliŽavala ~se u to 
doba burna tisuću osamsto četrdeset i osma, kad je po
-malo zamirao prvotni zanos naših preporoditelja, zanos 
rođen polovinom tridesetih godina, kad osvanjuju u tisku 
prvi radovi Bjelinskoga (1834). Može se zato reći, da se 
duhovni, odnosno književno-kritički uspon Bjelinskoga (od 
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1834-1848) na liniji socijalno-političkoj vremenski gotovo 
do tkraja poklapa s našim nacionalno-političkim preporod
nim pokretom. Da se tu ide u stanovitom smislu u rasko
rak, dokazuje i činjenica, da naši književni krugovi za tih 
desetljeća (za života Bjelinskoga), a jednako i za našeg 
apsolutizma - ne pokazuju rr~kalkva interesa za socijalno 
naprednog Bjelinskoga (i njegovih političkih sumiMjenika), 
nego se više pri>klanjuju konzervativno-nacionalističkim 
ruskim ,krugovima, koji su na vlas,ti i od kojih očekuju 
pomoć u svojoj borbi za narodno oslobođenje od tuđin· 
skog jarma. Mislim da je to pretežit razlog, zbog kojega 
napredni pisci ruski, a s njima i Bjelinski, s tolikim zakaš
njenjem i tako škrto proniču na naše književne njive, kako 
sam to već pokušao i podrobnije dokazati (u »Hrvatskom 
Kolu<<, 1946, u člaiJJku Ruski pisci u hrvatskoj preporodnoj 
književnosti). 

Manje .iH više jednaki razlozi vrijedit će i za ostale 
slavenske narode na našemu Jugu, za Slovence ,i Srbe, ikoji 
se podjednako ~kao i HI'Vati za tih desetljeća iscrpljuju u 
krutoj borbi za narodni opstanak, imajući za socijalna 
pitanja tek sekundaran interes, uz izuzetak malo napred
nijih pojedinaca. Zbog toga i Bjelinski, kao i njegovi na· 
predni sumišljenici (Hercen, Bakunjin, Dobroljubov, Pisa
rev, Cernjiševski) doživljuje u svim književnostima jugo
slavenskih naroda okasnu i nerazmjerno slabu pažnju. 

Prvu vijest o Bjelinskome u književnostima jugoslaven
skih naroda, ,kolilko sam rnogao do ,sada ustanoviti, zabi
lježio je zagrebački »Slavenski Jug«, i to godinu dana na
kon kritičareve smrti: u člooku O Rusiji, objelodanjenom 
u II. godištu »Slavenskog Juga« godine 1849 (u broju 46), 
gdje se govori o revolucionarnom gibanju u zemljama 
evropskog Zapada, pisac članka J(uraj) W(iesner pl. Mor
genstern?), govoreći sa ·simpatijom o mučenicima rus· 
ke demokratske misli, spominje poimence i Bjelinskoga. O 
Rusiji govori tkao o zemlji, koja >>Ostaje za demokraciju još 
zavita u sjevernu tminu«. Ipak, promatrajući •tok ruske 
povijesti od Petra I. do Prosinačkog ustanka 1825 .(»deka
bristi«), pa i dalje, ukazuje on na stalan uspon ruske de
motkratske misli, pa i uz cijenu mnogobrojnih žrtava. »U 
isto doba - piše ovaj suradn~k »Slavenskoga juga« -
pOika,zuje nam i čitavo Jmjižestvo neprekidni red duhovnih, 
mučenika u Puškinu, Gribojedovu, Ljerrnontovu, Polevoju 
i Bjelinskome.« (»Slavenski Jug«, 1849, str. 185) 
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ćlanak je, izgleda, kompilacija, vjerojatno iz nekoga 
njemačkog vrela. Pisan je u naprednom duhu. Ime Bjelin
skoga, ·koliko sam rnogao ustanoviti, javlja se u ovoj prilici 
po prvi put uopće u 'knjizi jugoslavenskih naroda. 

Prvi idejni utjecaji Bjelinskoga na našem Jugu mogli 
bi se nazrijevati istom šezdesetih godina, gotovo dvadeset 
godina nakon smrti Bjelinskoga, i to podjedna•ko kod Srba 
i Hrvata. U hrvatskoj bi se knjizi taj utjecaj, iako on nije 
označen poimence ni jednim radom ni imenom Belinsko
ga, mogao naslutiti ~od Vatroslava J a g ić a, tadašnjega 
mladoga slavista, i ·to u njegovu Kratkom prijegledu hrvat
skosrpske književnosti od poslijednje dvije-tri godine, obje
lodanjenorn u »Književniku« (III) godine 1866. Jagić, kako 
sam već rekao, ne citira u tom svome radu poimence ni 
jednom riječju Bjelinskoga, ali njegovo traženje, da narod
na tknjiževnost bude društveno orijentirana, ·to jest da ide 
u ikorak s razvojem narodnoga društvenoga života, odaje 
rusko vrelo, i to jednoga od suvremenih naprednih ruskih 
mislilaca, kakvima su u to doba bili (već neki ml'tvi) -
Bjelinski, Dobroljubov, Pisarev, černjiševski. Istina, Jagić 
u tom svome prikazu napada gotovo slavenofilskom odre
šitošću građansku civilizaciju Zapada, ali .taj napadaj ne
ma karaktera slavenofilskih nacionalno~konzervativnih za
mjeraka, već je on socijalno orijentiran, spočitavajući to
me Zapadu »la!komo otimanje za dobitkom bez požrtvova
nja, beznačajnost u javnom, nemoralnost u familijarnom 
životu i mnoge druge grijehe« (»Književnik«, HI, 1866, str. 
553). Tu i takvu civilizaciju smatra on pogubnom i za 
hrvatslki narod, jer je ona »ljutim otrovom zatrovala oso
bito onaj naš naraštaj, ·koji je na nesreću, i bez svoje 
krivnje, po opakim •tuđim uzorima odgojen, te pod njima 
mlađahni svoj vijek sproveo; to su duševni sinovi do ne
davna gospodujućega tuđinstva, to je bolest, od •koje •teško 
boluje naše vrijeme, i ako ·se uskoro ne nađu ozbiljni liječ
nici, da joj na put stanu, strah me je, !kasno ćemo je pre
boljeti.« (Ibid., str. 55) 

Staviše, Jagić nastoji svoje izvode i materijalistički 
obrazloži•ti, izlažući, da je nemilo (materijalno) stanje, u 
kojemu se nalazi hrvatski narod i poslije 1860 {na!kon 
ukidanja apsolutizma), u izravnoj vezi, među ostalim, i 
s »bijedom materijalnoga stanja, tkoju su nam skrivili dru
gi, a i domaći razvrat politički, za ikoji si odgovaramo sa
mi ... « Položaj je, po Jagiću, •tolioko težak, da u Hrvatskoj 
te dobe »sve kuha kao u vuLkanskom :kotlu, te truje i ras-
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tvara naše društvo«, pa on zbog toga nazire skoru oluju 
na hrvatskom političkom horizontu. »Namrštile se nebo, 
vazduh je pun munjine, koja će za ne dugo golemim pras
kom ti•k nas prevaliti na zemlju«. Pomoć u toj i takvoj 
situaciji za naš narod nazire mladi Jagić u »Općem glasu« 
našega naroda, »a taj bi se rnogao za sada samo u !književ
nosti naći; samo po idealnom polju mogao bi se slobodno 
razlijegati taj jedinstveni glas, te gromko odjekivati od 
jednoga kraja do drugoga«. 

Međutim, takva narodna književnost - i po Jagićevu 
mišljenju, •kao i po mišljenju Bjelinskoga - moguća je 
samo tamo, gdje pisci i pjesnici odražavaju u svojim dje
lima probleme svoje suvremenosti, kako se ona odražava u 
konkretnom životu narodnom. A ta!kve ·književnosti, kaže 
Jagić, na žalost nema :kod Hrvata šezdesetih godina. »Na
ma nedostaje glavni preduvjet, bez kojega se cvjetanje 
narodne književnosti ni pomisliti ne može - to je samo
svjestan, čisto narodan život društveni«. A 1krivica za .takvo 
stanje .Ježi u tome, što se naša literatura odveć priJklanja 
tuđem Zapadu. »Prigrlivši voljno obične forme današnje 
uljudnosti, kako nam ih donije kultura zapadnoevrop
ska, zatrosmo i sve jednako još zatiremo naše narodne 
osebine ... « 

Ukratko, Jagić je, kao mladi slavist poznavao napred
nu rusku kritiku svojega doba, pa prema tome i Bjelin
skoga. Međutim, šezdesetih godina, kad Jagić piše svoj 
Kratki prijegled, u Rusiji je već ojačao utjecaj poznijih 
ruskih socijalno-poHtičkih •kritičara, nastavljača Bjelinsko
ga, kao što su Dobroljubov, Pisarev, a napose černjišev
ski, čiji je stav u pitanju socijalne funkcije narodne knji
ževnosti još razrađeniji i odlučniJi, pa je moguće, da ·SU i 
ovi potonji sljedbenici Bjelinskoga izravno djelovali na Ja
gićev stav u pogledu zadata!ka narodne književnos·ti - u 
duhu Bjelinskoga. 

Neizravnim bi dokazom za ovo tvrđenje bio i značajan 
stav znamenitoga srpskog socijalista Svetozara M ar tk o
v ić a (1846-1875), koji je, prvi među Srbima, istih šezde
setih godina, u cijelosti ·i još odrješi.tije od Jagića preuzeo 
ideje netom spomenutih ruskih naprednih kritičara, shva
ćajući narodnu književnost kao svjestan instrumenat u na
rodnoj borbi za bolje životne sadržaje. Kao ruslki đark odu
ševljava se Marković idejama naprednih ruskih pisaca
-socijalista svoje dobe, citira poimence Dobroljubova, Pi
sareva i naročito černjiševskoga, čijim se i učenikom srna-
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tra, te na osnovi socijalističkih kriterija podvrgava uspješ· 
noj reviziji 1književne i društveno-:političke vrednote Srbije 
svoga vremena. Ne spominje ni on, kao ni Jagić, nigdje 
expressis verbis Bjelinskoga, ali, eno, Jaša Pro d anović 
s puno prava upućuje u svom predgovoru »Izabranim spi· 
sima« (Beograd 1937, str. XXXIV) na mišljenje, da je zna
meniti Markovićev članak Pevanje i mišljenje (1868), u 
kojemu propagira realističko shvaćanje ~književne proble
matike, rađen po - Bjelinskome. U prilog ovakvu mišlje
nju govori, među ostalim, ,i Mavkovićeva argumentacija s 
određenim mjestima iz Shakespearea (Otelo), kojima se 
podjednako i rado služio u svojim estetskim razmatranji
ma i Bjelinski. Moglo bi se zato, mislim, prihvatiti mišlje
nje, da su i Jagić, a još više .izgrađeniji Svetozar Marković 
stajali pod utjecajem Bjelinskoga, kako su te ideje dolazile 
do izražaja u razrađenijim oblicima kod Dobroljubova, 
Pisareva i Cernjiševskoga. 

Istom početkom sedamdesetih godina, koliko mi je 
uspjelo utvrditi, dolazi na našem Jugu do izrazitog određi
vanja odnosa poimence prema Bjelinskome: među prvima 
to čini Slovenac Fran Ce 'l e s t i n ( 1843-1895), profesor 
u Rusiji, a zatim i na zagrebaČikom sveučilištu, koji je u 
tom desetljeću u dva maha pokušao prikazati značaj velike 
pojave Bjelinskoga. Prvi put je to učinio godine 1872. u 
»Slovenskom Narodu« (broj 192), u dos,ta upućenom pri· 
ikazu pod naslovom O nedavnih reformah v Rusiji. Izlo
živši u nekoliko sažetih crta političke i društvene prili'ke u 
Rusiji, kako se one odražavaju u Gogoljevim Mrtvim du
šama, Celestin posvećuje posebnu ,pozornost četici napred
nih ruskih mislilaca polovine 19. stoljeća, kojoj ~kao prvo
borac stoji na čelu »odlični kritičar V. G. Bjelinski«. Na 
tom položaju predvodio .je Bjelinski, prema Celestinu, sve 
ruske misaone duhove svoje dobe usmjerujući, napose u 
svoje zrelije doba, svoj.im sugestivnim perom i jednakom 
vjerom narodne težnje i osjećaje u pravcu naprednijega i 
pravednijega društvenog poretka. »Bjelinski je -piše Ce
lestin- žarko branio i raščinjao Gogoljev rad, 'kao i nje
govih sljedbeni!ka, a poimence ~taikozvanu 'naturalnu školu' 
(realizam) 1te time uvelike pripomogao, da se ubrzanije 
budila svijest ruskoga naroda.« 

Jednako je određeno i još iscrpnije progovorio Cele
stin o Bjelinskome tri godine kasnije (1875) u svojoj vrlo 
vrijednoj knjizi Russland seit der Aufhebung der Leibei
genschaft (Ljubljana 1875), u 1kojoj određuje mjesto i zna-
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čenje Bjelinskoga u tadašnjoj ruskoj književnosti. Smatra 
on Bjelinskoga prije svega najtalentiranijim i najvatreni
jim braniteljem skupine naprednih ruskih mislilaca svoje 
dobe (»zapadnjaka« ruskih), koji su poveli ideološku i 
revolucionarnu borbu protiv ruskog feudalizma •S uključe
njem i konzervativnog slavenofilstva. Registrira on i ideo
Jošku evoluciju Bjelinskoga, spominjući pritom i njegovo 
zastranjenje u idealističke vode njemačke metafizičke 
filozofije (u njegovom ranom djelu Književna maštanja, 
1834), ali ujedno ističe i to, da je B j elinski u to doba, kao 
i kasnije, bio prožet strastvenom željom da dođe do istine 
i pravice, pa da je u tom svome ~traganju i bludio; spo
znavši, međutim, svoju zabludu - on ju je glatko i bez 
okolišanja i priznavao. Celestin to dokumentira i citatima 
iz djela Bjelins'koga. Međutim mračne prilike u Rusiji prve 
polovine 19. stoljeća utjecale su -izvodi dalje Celes·tin
svom svojom »olovnom« težinom i na političku orijenta
ciju Bjelinskoga: sve su više potiskivale njegov dotadašnji 
»metafizički<< idealizam i optimizam. U tom njegovom mi
saonom previranju odigrao je znatnu ulogu i njegov veliki 
suvremeni'k i prijatelj Aleksandar Hercen. 

Prodiranje zapadnjačkih, naprednijiih tendencija u ru
sku literaturu tridesetih i četrdesetih godina, a naročito 
naučanje zrelijeg Bjelinskoga, da je književnost važna druš
tvena ~komponenta u borbi za narodno oslobođenje od feu
daLnih odnosa u Rusijii - zasluga je, 1kako ističe Celestin, 
u prvome redu- Bjelinskoga. >>On je u svojoj književnoj 
kritici, koju je vršio nenadmašivim majstorstvom, ne samo 
pobijao shvaćanje !književnosti kao neke estetske ~pstrak~ 
cije, kakvom su ,se oduševljavali pojedini stvaraoci daleki 
od životnih narodnih briga, nego je književnost postupno 
usmjerivao daleko ispravnijim i produiktivnijim mišiJe· 
njem: da se u književnosti ima odražavati život sa svtm 
svojim interesima, te da se putem književnosti ima u jav
nost uvesti razumijevanje najvažnijih društvenih pitanja, 
te time unapređivati progres.« (Russ land, ,str. 41) 

Nadalje Celestin navodi, da se baš borbi na toj liniji 
ima mnogo zahvaliti, što je došlo do UJkinuća kmetstva go
dine 1861. Ikao i do uvođenja razli6tih naprednijih refo
rama u Rusiji šezdesetih i slijedećih godina. 

Kako se iz ovoga razbire, bio je Celestin među prvi
ma na našem Jugu, kojii je na 'temelju napredne ruske knji
ževnosti pravilno obavješ,tavao našu javnost o velikom 
značenju ,književno-kritičarske Hčnosti V. G. Bjelinskoga. 
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Taj svoj rad nastavio je Celestin i osamdesetih godi
na, objelodanivši u nekoliko brojeva »Ljubljans'koga Zvo
na« godine 1886. posebnu studiju O V. G. Bjelinskome. Tu 
se vidi, da je on do ~kraja upućen u rad i značenje Belin
skoga, jer spominje, među ostalim, i znamenito Pismo 
Gogolju Bjelinskoga (»Ljubljanski Zvon«, 1886, str. 223), 
a koje je Pismo u to doba stajalo pod izrazitom zabranom 
tiskanja, ne našavši mjesta čak ni u mnogim kasnijim 
izdanjima sabranih djela Bjelinskoga (u 12 omašnih sveza
ka). Piše Celestin o Bjelinskome osamdesetih godina ne 
samo znalački, nego i toplo. »Bio je (Belinski) iskren pre
ma drugima i prema sebi, a što je preduslov svakoga pra
vog karaktera, uvjet svakoga zanosa, bez čega nema veli
čine ni za pojedinca ni za narod, ni za domovinu. Bio je 
realista, išao je za tim, da se ožive narodni ideali, unesu u 
suvremenost, u njoj ostvare, to jest: težio je jedino za 
stvarnim, jedino mogućim napretkom. Položio je u svojim 
raspravama temelje ruskoj književnoj povijesti XVIII. sto
ljeća, prvi je dao ruskoj .književnoj povijesti uopće u isti
nu povijesni značaj sustavnog razvoja: njemu povijest knji
ževnosti nije više suhi popis djela i pisaca s tako (također 
kod nas) uobičajenim refrenom: 'to je lijepo' ili 'to nije 
lijepo'.« (>>Ljubljanski zvon«, 1886, str. 225) 

Sve razvojne faze, što ih je prošao Belinski na putu 
do svoje ideološke sazrelosti izgrađenoga ideologa realiz
ma, sretno je sažeo Celestin u tome svom prikazu u neko
Jitka rečenica: >>Za svega svoga života bio je (Bjelinski) 
strastven, dubok, a uz to stvaran. Sav je njegov razvoj 
logičan .i veoma poučan, jer se u njem uglavnom odražava 
rasvoj ukupnoga ruskoga društva: najprije u romantičar
skom idealizmu •traži lično savršenstvo i sreću, zatim se 
slijepo pokorava (Hegelovoj) ;stvarnosti', da bi zatim -
pod vodstvom živoga srca te zdrava i svijetla uma -
došao do ideje društvenosti. Za nju se bor'i, nju traži u 
književnosti, svijest o njoj prožima ga do smrti - to jest 
vjeran je ideji čovječjeg dostojanstva i moralne stvarno
sti.« lli: Bjelinski je >>onaj, koji je prvi dao kritičko mjerilo 
za stare i nove pisce, pokazao razvoj rusrke li!terature i nje
zino značenje, te oduševljeno branio napredni Zapad« 
(str. 278). >>Bez njega ne bi ruska literatura dosegla te zre
losti i toga prizna toga uvažen ja, koje sve više uživa ne samo 
među svim slavenskim književnostima, nego i u romano
-germanskom svijetu.« (str. 279) 
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U ovoj Celestinovoj ocjeni ličnosti Bjelinskoga ušao je 
slavni ruslki ikriti<k u slovensku književnost definitivno kao 
najistaJknutiji ruSiki demokratski pisac prve polovine 19. 
stoljeća, pa je taj sud, ikako ćemo kasnije vidjeti, u lite
rarno-kritičkom radu drugoga značajnog slovenskog knji
ževnika povijesnika, Ivana Pr i j a t e l j a, samo dalje raz
rađen i utvrđen. 

I kod Srba oživljuje interes za Bjelinskoga sedamdese
tih godina, što se dade zaključiti po prijevodima Marije 
Lebedeve, rkoja, prema Pogodinovoj Rusko-srp
skoj bibliografiji (,knj. I-II, Beograd 1936), objavljuje 
godine 1871. u >>Srpskoj narodnoj školi« (II, str. 161, 176) 
prilog Bjelinskoga Nešto o domaćem vaspitanju dece, a 
zatim ponovo u »'Danici« (XIII) godine 1872 (str. 73, 90) 
pod naslovom Nešto o vaspitanju dece. 

Osamdesetih je godina kod Srba interes za Bjelinskoga 
nešto pojačan: Pogodin bilježi i prve dvije kritičke bilješke 
o Bjelinskome kod Srba, objelodanjene povodom četrdesete 
godišnjice smrti BjeHnskoga, godine 1888: >>Srpski 'Dnev
nik« (u br. 94) donosi referat povodom četrdesetgodišnjice 
smrti V. G. Bjelinskoga, a >>Male Novine« (u br. 102) član
čić pod naslovom Visarion G. Bjelinski. Karakteristika. 

Dok ovi sitni prilozi o Bjelinskome, kao i nekoliko bez
značajnih prijevoda, koje bilježi Pogodin u svojoj biblio
grafiji za daljih decenija srpske književnosti, sve ovamo 
do kraja prve četv:r~ti našega stoljeća, svjedoče o sporom 
produbljivanju zanimanja u srpskoj kritici za BjeHnskoga, 
sigurno da je pronicavom Svetozaru Markoviću bio, Bjelin
ski, zajedno s njegovim veHkim sljedbenicima, prv~~ i 
snažnim doživljajem s područja napredne ruske iknJIZev
nosti, pa je Ikao •takav defiinitivno ušao u srpsku.r~alističku 
književnost 19. stoljeća, kao njezin trajan i pozitivan ulog. 

U tome desetljeću obraća intenzivniju pozornost pre
ma Bjelinskome i hrvatska književr:a kritika, ~~pose. pra
vaš.ki tisak, u kojem se tada okuplJa napredmJI naciOna
listički dio hrvatsrke inteligencije. Tako almanah >>Hrvat
ska« za godinu 1881. (Sušak 1882) objavljuje lijep i upućen 
prilog iz pera bugarskog emigranta Ilije ~iJa_r~va pod 
naslovom Pogled na razvitak ruskoga drustva t ltterature, 
gdje je, jednaJko kao i u Celest1novim prik~ima, i.sp:av:no 
ocijenjeno rpov·ijesno značenje književne poJave B]elmsko
ga. Već sam naslov članka upućuje na .izvor svoga ugle
danja, na Bjelinskoga, koji je svoje najznačajnije rasprave 
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o ruskoj književnosti naslovljivao riječima Pogled na ru-
, sku književnost godine •. . A i u Hterarno-kritičkom i ideo
loškom pravcu sav je ovaj Milarovljev pdkaz prožet ide
jama Bjelinskoga, a naročito obzirom na književnost: >>Mi 
držimo - piše Milarov - da se značaj svake literature 
ogleda u njenoj kritici i prema ·tome smatramo tkritiku 
najvažnijim dijelom književnosti. Sto je dobar vrtlar svo
me vrtu, ·tO je kritika literaturi. Ako se vrt zapusti i ne 
čis,ti, on će ubrzo početi opadati i gubiti svoju ljepotu; 
staze će se napuniti smećem, a najljepša ruža cvasti će 
usred najgušćega ,korova .i nečistoće. Kako već rekosmo, 
ulogu dobra ekonoma igra u literaturi kriti<ka. I ikao što 
se zadaća literature sas·toji u proučavanju društvenih bo
lesti i potreboća, u traženju sredstava za njihovo liječenje 
i podmirenje, te u poticanju društva na sudjelovanje u 
napretku i svim drugim idealima civilizacije, kritika pak 
mora tumačiti i razvijati sva ova pitanja, istraživati d ana
lizirati njihov unutarnji smisao i važnost po razvoj druš
tva; ona mora ustanoviti, da li ona odgovaraju racional
nim zahtjevima umnoga razvića i narodne slobode; uopće 
kritilka mora biti zdravim tumačem svih društvenih i lite
rarnih pojava. Dakako, da se za ovakav položaj literatura 
mora mnogo boriti, dok se i·strgne ispod skrbništva svih 
okorjelih pojmova i predrasuda, koje joj uvijek priječe slo
bodan i koristan rad. Ona si mora stvoriti znanstven i slo
~odan ,kriter.ij, u Ikome će biti uništen svaki upliv zastarje
lih društvenih i 'književnih tradicija. I tkriti:ka i literatura 
moraju stajati na ovoj visini, inače one ne mogu imati ni
lkaJkve kor:isti po društvo. One su današnjem društvu to, 
što su u staro vrijeme bili proroci.« (»Hrvats,ka«, 1882, s~tr. 
206-207) 

Da su ovo odreda misli Bjelinskoga, ne taji nimalo ni 
naš Milarov, navodeći, da je ovako uopće bio shvatio ulo
gu literature i Bjelinski. Milarov dalje bilježi i razvojni 
put Bjelinskoga od idealističke filozofije do njegova pri
hvaćanja materijalističkog naziranja: pomoću Hercena i 
francuskih socijalističkih mislilaca Bjelinski je počeo uvi
đati da je proučavanje društvenoga i s1ocijalnog stanja kod 
pojedinih naroda glavni elemenat rada ,j >korisnog djelo
vanja svaJke literature. Na •temelju ·takva naziranja svrstava 
se Bjelinski, prema Milarovljevoj ocjeni, u red najodrješi
tijih boraca protiv soCijalnih nepravrica svoga vremena, a 
naročito protiv feudalnih odnosa u svojoj domovini. 
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A i kritičarev odnos prema zapadnoevropskoj civiliza
ciji objašnjava MHarov ispravno riječima samoga Bjelin
skoga: »Mi moramo štovati i ljubiti Evropu radi onoga 
čovječanskoga, što ona u sebi sadrži, ali na tom osnovu i 
sve ono š·to je evropsko, a u čemu nema čovječanskoga, 
moramo odbaciti i prezirati istom onom silom i energijom, 
kao i sve azijatsko, u čemu nema čovječanskoga.« (»Hrvat
ska«, 1881, str. 212) 

Pa i srž etike Bjelinskoga, ;poimence u njegovu odnosu 
prema civilizaciji Zapada, sažeo je Milarov u ov1m riječi
ma: »Moralnim pak načelom postat će egoizam - citira 
Milarov izvode Bjelinskoga- samo onda, kad sva'ka odje
lita ličnost bude u stanju 1k svojim privatnim interesima 
i nuždama pridodati još i interese ostaloga druMva i čitave 
civiUzacije, te gledati na njih kao na jedno te isto djelo, 
posvećujući 'im sav onaj rad i mar, Ikoje ona obično rabi 
na očuvanje svoga sopstvenoga opstanka i blagostanja.« 
(»Hrvatska«, 1881, str. 217) 

Ovi socijalno-politički nazori Bjelinskoga, koji kulmi
niraju u njegovu sazrelu materijalističkom shvaćanju svjet
skoga procesa i društvenih odnosa, kao .i njihova primjena 
u literaturi, daju povoda Milarovu za ovu ikonačnu ocjenu 
Bjelinskoga: »Svojim kritičkim radom od godine 1830. do 
1838. Bjelinski podiže rusku literaturu na stupanj, sa koga 
je ona postala jedinim vođom i pokretačem društvenoga 
napret!ka u svim odnošaj.ima. Za rusku literaturu bio je 
Bjelinski to što je za njemačku Lessing. On ju je odlučno 
pokrenuo iz epohe klasične ukočenosti, kada su držali da 
se zadaća književnosti sastoji u pjevanju oda i hvalospjeva 
za rame visokorođene, dane i svečanosti. Razviće Bjelinsko
ga i njegovog talenta u mnogome je slično razviću Victora 
Hugoa: od idealistiakog sanjara i konzervativca on je po
stao apostolom demokracije i radi!kalizma ... « (L. o. e. 
str. 216) 

To su bili misaoni i etički osnovi, na kojhna je - kako 
to ispravno prikazuje Milarov - realist Bjelinski izgradio 
do kraja i svoje sustavne poglede na književnos·t, podvr
gavši pron.icavoj ocjeni, sa stajališta 'kritičkoga realizma 
prožetog socijalis,tičkom etikom, najvažnije duhovne i !knji
ževne vrednote svoje i ranije dobe. 

Milarovljeva ocjena mačenja književno-kritičkog rada 
Bjelinskoga pružila je hrvatskoj književnoj javnosti počet-
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kom osamdesetih godina vjerne i definitivne obrise ličnosti 
Bjelinskoga onako, .kako je to učinio za slovensku javnost 
Fran Celestin.l 

Pa i !književna smotra hrvatske nacionalističke inteli
gencije osamdesetih godina, »Hrvatska Vila«, ukazuje u 
o~om deceniju znatnu pažnju Bjelinskome, objavljujući go
dme 1884. (u broju 43-44) u prijevodu Vj. L i v a d ić a 
članak Aleksandra Re i n h o I d a Literarna kritika u Ru
siji, koji je objavljen u njemačkoj reviji »Das Magazin<<. U 
tom je članku glavni predmet kritički rad Bjelinskoga. 
»Bjelinski je za Rusiju ono,- zaključuje pisac ovoga član
ka - što je Lessing za Njemačku bio. Oba imadu to zajed
ničko, da su reformirali stil, podali mu najvišu savršenost. 
Zatim: da su otvoreno istupili za duševnu slobodu i hu
mane ideale.« (»Hrvatska Vila«, 1884, br. 43. str. 685 )2 

No važniji od ovoga prijevoda jest drugi prilog, što 
ga objelodanjuje slijedeće godine »Hrvats'ka Vila«, a to 
je prijevod studije samoga Bjelinskoga Nešto o pjesništvu 
i pjesnicima (1885, br. 11-14, 16, 18-19). Prepoznao sam 
pod ovim samovoljno preinačenim prevodiočevim naslo
vom opsežnu kritiku Bjelinskoga (oko 80 strana) Ljermon
tovljevih pjesama, a koja je izišla u izvorniku godine 1840, 
kao i kasnije u višekratnim sabranim djelima Bjelinskoga, 
pod naslovom Stihotvorenija M. Ljermontova. Ova je kriti
čka studija mlađega Bjelinskoga (iz godine 1840) -dok se 
on još otimao romantizmu metafizičke estetike - bila zani
mljiva i instruktivna za našu malo upućenu književnu jav
nost te ~obve, iako nije markirala najznačajniju razvojnu 
fazu osmvaca ruske »natura1ne škole«. Od osamdeset stra
nica ove rstudije prevedeno je tek tridesetak stranica, pa 
je dalje izlaženje ovoga prijevuda, valjda i zbog materi
jalnih poteškoća same »Hrvatske Vile« (obustavljene go
dine 1885) -prekinuto. Prevodilac nije označen, ali je sva 

1 qvaj prikaz .~!larov:ljev. doživio ·je, zajedno s člankom 
Volga z Kama, kOJI Je obJaVlJen u istom svesku >>Hrvatske« 
oduševlj;'n .?djek u suša~oj »Slobodi« (1882), gdje M(artin) 
L(ovren~~v1c) doslovno p1se ovo: »članak je vrlo poučan, jer 
se u ~as1m skolama ·kao navlaš i ne čuje ništa o veličanstvu 
te drzave (ruske), pak mi mislimo da osim u Pešti Beču i 
Berlinu, drugdje pravo ni gljive ne ~astu.« ' 

1 Prevodilac ovoga članka, Vj. Livadić, izgleda da je slab 
poznavalac rusk~ književnosti: ime pjesnika ~oljcova ostavlja 
u hrvatskom pnjevodu u njemačkoj transkripciji - Kolzov! 
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prmka, da je to bio sam uredn~k ,.Hrvatske Vile« Nikola 
K o k o t o v ić, koji je tih i ikasnijih godina marno prevo
dio ruske pisce. 

Najopsežniji kritički prilog o Bjelinskome u književ
nostima jugoslavenskih naroda pada već u naše stoljeće: 
to je studija slovenskog književnog povjesnirka Ivana Prija· 
telja, koja je, na kojih osamdeset stranica, objavljena u 
njegovu vrijednom djelu Prethodniki in idejni utemeljitelji 
ruske ga realizma, Ljubljana 1921 (na str. 158-247). Stu
dija je pisana u duhu Celestinovu, no, darkako, s većim 
znanstvenim aparatom: i život i cjelokupan piščev rad 
iscrpno je obuhvaćen i uzročno povezan s ruskom soci
jalno•političkom stvarnošću dobe Bjelinskoga. Ivanu Prija
telju je Bjelinski »duševni preporoditelj novije ruske knji
ževnosti, sijač misaonog i kritičkog sjemenja, iz kojega 
je nikla bogata žetva ruskoga realizma« (str. 158). Staviše, 
Bjelinski je, prema Prijatelju, dao podlogu ruskome rea
lizmu književnome, stvorio od ruske !književnosti prvoraz
rednu društvenu velesilu, koja je u ruskome narodu oslo
bodila ogromne stvaralačke snage. »Ime Bjelinskoga, toga 
mučenika ruske štampane riječi, toga ,veHkoga .srca' -
kako ga zovu Rusi- jest i ostaje paladijem ne samo sva
kome Rusu, nego i svaJkome drugome, koji voli slobodu i 
napredak te čovječju umjetnost, a za koje se vred~o~e tako 
snažno založio baš ruski realizam.« ( >>Prethodmki«, str. 
243) 

Kod Hrvata je Bjelinski odjekivao počešće u kritikama 
kraja 19. i početka 20. stoljeća, i to poimence k?d Ant~na 
Rad ić a, Milivoja Sr e p e l a, Josipa P a s ar 1 ća, Mtla
na S a r i ć a i Milana M a r j a n o v i ć a, ukoli!ko se ra
dilo tu i tamo o utvrđivanju njihovih estetskih naziranja. 

Posizanje za Bjelinskim, kao suboriocem u kritici, za
paža se tu i tamo izrazitije npr. kod Milivoja Srepela: 
pišući o Najnovijim srpskim pripovjedačima (»Vijenac«, 
1887), vojuje on protiv rtradicionalnih »skolasti6kih gleda
nja na zadatlke književnosti i propovijeda, na temelju pri· 
rodnog (>>naturalnog<< :kod Bjelinskoga!) shvaćanje svijeta, 
umjetnost (rknjižev;nost), koja vodi računa o >>uzročnoj 
svezi pojava«. Princip ove i ovakve umjetnosti treba da 
bude- istina. »U nas se još mnogi- kaže Srepel- žali
bože ne mogu rasrkrst~m s mišlju, da je umjetnost prosta 
robinja mašte; a mi opet velimo, da su samo oni dobro
tvori naroda, koji u umjetnosti idu za upoznavanjem pri
rode i istine.« (>>Vijenac«, 1888, str. 95) 
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Da je vrelo Srepelove »prirode i istine« u »naturalnoJ 
školi« Bjelinskoga, nema sumnje, utoliko više, što je B jelin
ski najveći dio svoga književnD-"kritičkoga rada posvetio 
ruskoj književnosti i 1kritici. 

S posebnom se pozornošću osvrnuo na životno djelo 
Bjelinskoga Ante Radić, evocirajući 'književni i društveni 
lik velikoga ruskoga kritičara prema naprednim shvaća
njima, ·kako to i sam Radić zapisuje, tadašnjega vidnoga 
ruskog historika književnosti A. P y p i n a.3 

Pristupajući ocjenjivanju značajnijih djela ruske knji
ževnosti, A. Radić odlučno usvaja književne i društvene 
kriterije tadašnje ruske napredne književne kritike, na 
čelu s V. G. Bjelinskirn. »Od vremena Bjelinskoga - izjav
ljuje on - počinje se savremena publicistička litera
tura,« tj. svakolika ruska napredna književnost nadahnuta 
je humanističkim idealima tadašnjih ruskih revolucionih 
demokrata (Bjelinskoga, Cernjiševskoga, Dobroljubova, Pi
sareva). Taj i takav !kritički stav ponukao je njega (A. 
Radića) Ikao književnoga kritičara, da se lati objašnjava
nja Gogoljeva književna djela u tadašnjem glavnom hrvat
skom književnom časopisu »Vijencu« (god. 1891) u skla
du s pogledima ruske ,.naturalne škole« V. G. Bjelinsko
ga, tj. njezine materijalističke etike ~ estetike. U torne 
smislu, u isticanju drušavene stvarnosti kao najznačaj
nijega čimbenika pri oblikovanju umjetničkih i književ
nih djela, ocjenjuje on, kao i Bjelinski, književni rad 
Gogolja, Ljerrnontova i Koljcova - kao stvaralačku do
kumentaciju ruske ,.naturalne š'kole«: »Bjelinskornu je, 
iako su njegov književni rad sprječavale spoljašne za
preke, ipak pošlo za rukom da izreče i utvrdi nove i 
knJiževne i društvene pojmove; novim pokoljenjima ostao 
je on i učitelj i uzgajatelj ... " »Nedaleku zrelost ruske 
književnosti - piše dalje A. Radić - vidio je Bjelinski 
uopće u tom, •što se počela izučavati ruska zbiljnost i 
društvene pojave. Zato je on tako branio 'naturalnu ško
lu', koja je prva s ljubavlju počela pri'kazivati n'iže dru
štvene slojeve. To dakako nije bilo po ćudi starim knji
ževnim školama i velikoj većini stanovitoga sloja dru
štva, Ikoji je nav:ikao prezirati 'neobrazovanoga mužika'.«' 

3 Radić, A.: Gogolj i Bjelinski (= Vijenac, •1891, s!tr. 
108 i dalje). 

' U istome djelu, str. 123. 
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Društvena, a jednako i ,književna demokratičnost Bje
Iinskoga, zagovornika »neobrazovanoga mužika<< odrazila 
se u jednakom društvenom i ·književnom naziranju Antu
na Radića: 

»Vrijednost ruske književnosti - pisao je on - nije 
samo u njezinim •književnim djelima; ona irna za nas go
tovo još veću važnost, što rješava dva problema, 1kojirna se 
i mi moramo da bavimo. Ta dva problema jesu: problem 
narodne kulture i pi,tanja odnošaja inteligencije prema 
narodu. Rusi, kao najveći slavenski narod i s potpuno osi
guranom narodnom eksistencijorn, dali su se svom snagom 
na rješavanje problema narodne kulture te 'kritizujući po
mno sve što preuzimaju iz Zapadne Evrope, dovode teko
vine Zapadne Evrope u sklad :s narodnirn osnovirna. Kroz 
19. stoljeće uložili su oni Oiko toga toliko nastojanja, toliko 
misli, da mi sami ne trebamo mnogo njihovu radu da do
dajemo, nego se možemo s njihovim radom okoristi•ti, a 
da ne moramo da posao iznova započnemo. Kritičnost je 
bila obilježje njihovu radu, te zato je kritika i imala kod 
njih toHki utjecaj, a •kritici su bili na neki način vođe .o~ra
zovane Rusije. Kritika njihova bila je u jedan mah 1 hte
rarna i društvena. S ovim svojim kritičkim stanovištern 
prvaci Rusije izvršili su veliki zadataJk ne samo prema rus
kom društvu, nego oni su u toliko slučajeva sjetili Zapad
nu Evropu na njezine zablude; ova 1kritika bila je borac 
proti slovu, a za duh, te je po Rusiji Zapadna Evropa 
saznala, da je mnogo toga samo slovo, a što je držala da 
je puno sadržaja.«s 

Ovakve slične argumentacije s Bjelinskirn bilo je pod
jednako od vremena do vremena i 'kod Srba, i kod Slove
naca, gdje je, u upućenijim lknjiževnQ-Ikritičkirn krugovima, 
Bjelinski vrijedio kao klasični estetičar, ne manje autori
tetan od priznatih zapadno-evropslkih građanskih estetičara 
kraja 19. i početka 20. stoljeća - Tainea, Saint Beuvea; 
Brandesa, Brunetierea, Crocea i sl. 

Ipak upravo ova neujednačena ov.i:sno~t naš.e 1kritit~~ 
istodobno i od Istoka (Bjelinskoga, DobrolJubova, CernJl· 
ševskoga) i od Zapada (Ta1ne- Brandes i dr.) dala joj je, 
kao i veUkorne dijelu naše stvaralačke !književnosti, kom
promisni, gotovo ekle~tički karaJMer: jači socijaLno-poli
tički akcenti, u duhu ruskoga !kritičkog realizma, kojemu 

a U istome djelu, sv. XIX, str. Vl. 
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je bio ideologom Bjelinsk,i, nisu izbili, a niti mogli izbiti u 
značajnijim ostvarenjima naše književnosti s prosta razlo
ga, što je naša narodno-politička pozadina, sva ustremlje
na u nacionalno-političkom otporu, odražavala u narodnim 
književnostima, s nekim važnim izuzecima (Svetozar Mar
ković i njegov 'krug), baš to naše nacionalno-političko rva
nje, zasićeno više romantično-nacionalističkim, negoli so
cijalno-političkim momentima. Zbog toga ~se onda Bjelin
ski, kao socijalno,politički borac, i odveć blijedo odrazio 
u stvaralačkim književnostima jugosl. naroda. A to je s 
punim pravom utvrdio za hrvatsku književnu kriti:ku 
B ar a e u svojoj Hrvatskoj književnoj kritici, (Zagreb 
1936), kad je rezimirao svoje poglede na nju ovim riječi
ma: »Hrvatski su 1kritici, od osamdesetih godina dalje, na
stojali da upoznaju evropsku ~kritiku, pa da njezine meto
de primijene i na naše pisce ... No kad čovjek razmotri 
kako su hrvatski ,kritici shvatali te metode, dolazi do za
ključka, da su nekima od njih strana imena služila samo 
za ukras, a drugi da u izboru tih metoda nisu bili uvijek 
niti ikritični, a ni moderni. Pokušavši da jednom pogledaju 
u veli<ke evropske literature, neki su naši kritici ostali za
blenuti nad svim onim što su one dale, te su odjednom 
htjeli da zahvate u sve ono što je Evmpa stvarala kroz 
cijelo jedno stoljeće. Za njih su bili jednako važni, ,i bliski 
im, i Bjelinski, i Saint-Beuve i Croce i mnogi njemački 
autori različitih poetika.« (str. 322) 

I zato je Bjelinski, može se reći, samo površinski okrz
nuo našu knjigu gubeći se manje-više u heterogenoj smjesi 
zapadnoevropskih 1književno•kritičkih primjesa drugoraz· 
rednog značenja 'krajem 19. i 20. stoljeća. Nejednakost dru
štveno-političkih ciljeva i zadata!ka, nametnula je u danoj 
epohi povijesnom nuždom velikom slavenskom Istoku i 
našemu slavenskome Jugu različite putove i obUke u borbi 
za ostvarenje tih ciljeva, pa je ta!ko i znameniti ideolog 
ruskoga kritičkog realizma književnog V. G. Bjelinski mo
gao bi,ti u vijeku mučnih narodno-političkih borbi naših 
naroda za nacionalno oslobođenje više zanimljivim suput· 
ni1kom negoli stvarnim suborcem. 

Ogledamo .H, međutim, utjecaj Bjelinskoga na stvara
lačku književnost jugoslavenskih naroda posrednim pu
tem, to jest putem utjecaja niza narodnih beletrista ruskih 
epohe ~kritičkog realizma 19. stoljeća, ,koji ,književni pravac 
smatra Bjelinskoga svojim duhovnim ocem i »velikim 
srcem«, onda se dobije daleko povoljniji rezultat: jer lije-
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pa 1književnost ruskoga kri~tičkog realizma, sa svojim veli
kim predstavnicima, kao što su Gogolj, Tu.I'1genjev, Tolstoj 
i drugi, bila je tokom minulog stoljeća plodonosnom uči
teljicom mnogih i vidnih predstavnika književnosti jugo
slavenskih naroda. Samo da poimenično spomenem srpske 
Jrnjiževnike- Milovana Glišića, Svetolika Rankovića, Voji· 
slava Ilića, Branislava Nušića; ili hrvatske - Ljubu Ba
bića Gjalskoga, Janka Leskovara, Josipa Kozarca, Frana 
Mažuranića; kod Slovenaca - Jan1ka Kersnilka, Antona 
Aškerca, Ivana Cankara, Josipa Muma. U mnogim djelima 
ovih pisaca prožetih borbenim humanizmom ruskoga rea
lizma 'književnoga pronaći će vješt književni opažač njiho
vu prisnu genetičku povezanost - posredništvom spome
nutih velikih ruskih realista beletrista - s idejnim i osje
ćajnim svijetom »velikoga srca« rus~koga 'književnog reali
zma- s Visar,ionom Grigorjevičem Bjelins:Jcim. 

287 

~~~A·--------------------------------------------................................ ~------------------------_. ........................ ~~--~ .. ----



l 
g 

I. S. T u r g e n j e v 

I. 

Od značajnijih inozemnih pisaca, a napose ruskih kla
sika devetnaestoga vijeka, koji su kod Hrvata najviše pre
vođeni i imali stvarna utjecaja na hrvatsku književnost, 
valja među prvima istaknuti slavnoga ruskog romanopisca 
Ivana Sergejeviča T ur g e n j e v a. Njegov uspjeh, pod
jednako ikod naših čitalaca kao i kod književnika druge 
polovine 19. vijeka, ne da se ni izdaleka usporediti s uspje
hom, u ekstenzivnom i intenzivnom pogledu, ma kojega 
drugog inozemnog književnika, uključujući ovamo, dašto, 
i najslavnije Turgenjevljeve zemljake i suvremenike kao 
što su Tolstoj i Dostojevski. U potvrdu ove činjenice do
voljno će biti da se navede da je Turgenjev još za svoga 
života gotovo u cijelosti preveden na naš jezrk, a neki 
njegovi pripovjedaoki radovi čak i po više puta, što se 
ni za jednoga drugog inozemnog pisca ne može ni izdaleka 
ustvrditi.l 

Od južnih Slavena prvi prevode Turgenjeva Hrvati. Po-
činje ga :prevoditi još god. 1859. Josip M i š k a t o v ić u ča
sopisu »Jadranske Vile«, prevevši najprije Fausta. Od te go
dine dalje prevodi Miškatović čitav niz Turgenjevljevih 
većih i manjih pripovjedačkih radova u »Naše gore listu«, 
pa onda u »Posijelu« i u >>Pozoru«, tako da se može reći 
da je za uspješno prodiranje Turgenjeva u našu prevodi-

1 Najveći dio hrvatskih prijevoda Turgenjevljevih djela 
prevedenih do god. 1904. pobilježio je i ocijenio njihovu prije
vodnu vrijednost Tomo M ar e t ić u radu /. S. Turgenjev u 
hrvatskim i srpskim prijevodima. Kritičko-bibliografički pre· 
gled. »Rad JAZU«, 157, 1904, str. 1-113. Poneki hrvatski :prijevodi 
Turgenjevljevih djela iz toga razdoblja, koji nisu spomenuti u 
Maretićevu prijegledu, navedeni su u bilješci studije Aleksan-

19 Rusko~hn·atske knjiže;·ne studije 289 
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lačku književnost - u tehničkom pogledu - poglavita za
sluga baš Miškatovićeva. To što je Miškatović prve prije
vode Turgenjeva radio s francuskoga, ima se svesti na 
činjenicu da su Rusi oduvijek prodirali na naš Jug posred
stvom naprednijeg Zapada s razloga što je dodir između 
Slavena u Austrougarskoj i Rusa oduvijek bio uglavnom 
posredan. 

Miškatovićevi prijevodi, ma ·kako im se sa strane filo
loga (Maretić) prigovaralo točnosti, imali su ipak tu dobru 
stranu da su bili odreda čitki. Požežanin Josip Miškatović 
bio je vrstan stilist i izvrstan poznavač hrvatskog jezika, 
pa su se njegovi prijevodi odlikovali rijetkom glatkoćom, 
a to je u ono rano poilirsko doba bilo od odlučne važnosti 
za uspjeh Turgenjevljevih prevođenih romana kod naših 
čitalaca. 

dra Fl a k er a H rvatska novela i Turgenjev (Radovi Slaven
skog instituta, l, Zagreb 1956, str. 49). Prijevode Turgenjevlje
vih djela na srpski do god. 1925. pobilježio je Aleksandar P o
g o d i n u svojoj Rusko-srpskoj bibliografiji, knj. I, deo l, Beo
grad 1932, str. 224-236; deo 2, Beograd 1936, str. 360-375. 

Prvim i uspješnim hrvatskim rprevodiocem Turgenjevlje
vih djela bio je, kako je već istaknuto, Požežanin Josip Miška
tović, hrvatski .publicist i političar (1836-1900). 

S kakvim su oduševljenjem šezdesetih i sedamdesetih go
dina primali Turgenjeva hrvatski čitatelji u Miškatovićevim 
prijevodima svjedoči nam, među ostalima, i istaknuti .pravaški 
publicist Fran F o l n e g o v ić, koji je 'također u svojim mla
dim danima bio očaran »jednostavnošću i ljepotom« Miškato
vićeva jezika i >'!Prevodilačkog stila<<. (Folnegović Fran: Doživ
ljaji i dojmovi. »Hrvatska<<, Zagreb 1902, br. 192:195) 

Peru Josipa Miškatovića pripadaju ovi hrvatski prijevodi: 
Andrija Kolosov, »Pozor<<, III, 1862, br. 89-91 - Hamlet šči
grovskoga kotara (Iz života jednog lovca), »Pozor<<, III, 1862, 
br. 224-228. - Asja, Pripovijetka N. N., »Pozor<< IV, 1863. br. 
108-121. - Pasinkov, »Pozor«, IV, 1863, br. 147-1S9. - Rudjin, 
»Pozor<<, IV, 1863, br.181-218.- Dvor j ansko gnijezdo, >>Pozor<<, IV, 
1863, br. 245, 248-276. - Prva ljubav, >>Pozor<<, IV, 1863. br. 282-
·297. - Mumu, >>Pozor<<, V, 1866, br. 296-304. - Prkonjica, >>Novi 
Pozor<<, I, 1867, br. 13-21, 28-30, 33-35, 42. 43.- Tri susreta, >>Novi 
Pozor<<, Beč, II, 1868, br. 94-100. - Dopisi, >>Novi Pozor<<, II, 
1868, br. 142, 150-152. - Dim, Pripovijetka, »Zatočnik<<, II, 1870, 
br. 93, 96 (nedovršeno). - Proljetne vode, »Vijenac<<, teč. IV, 
1872, br. 14-26. - Monsieur Fran9ois, »Vijenac<<, XIV, 1882, br. 
1-3. - Očajnik. Iz svojih i tuđih uspomena, >>Vijenac<<, XIV, 
1882, br. 10-12. - Pjesma slavodobitne ljubavi, »Narodne novi
ne<<, 48, 1882, br. 196-202. - Klara Milićeva (PTeveo i uvo
dom popratio) ... Slavenska iknjižnica Matice Hrvatske, sv. 
l, Zagreb 1893. - Proljetne vode. - Asja. - Prva lju
bav. - Gospodin sa sivim naočarima. - Očajnik. - Slaven· 
ska 'knjižnica Matice Hrvatske, knj. 2, Zagreb 1894.- Izabrane 
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Uporedo s Miškatovićem, ili nešto kasnije, prevodi se 
Turgenjev kod nas hametice- gotovo tri decenija. 

Prevodi ga kojih tridesetak tadanjih naših prevodi
laca. Od mamijih spominjem samo ova imena: August 
H ar a m b ašić, Ivan Z a h ar, Ivan Tr n s k i, Đuro G a
l a e, L. M r a z o v i ć, Bogomir B rl e k o v i ć, Martin L o
v re n č ević, Janko Ibler, Milivoj š re p e I, Dragutin 
T o n č i ć, E. M a t i ć, Niko K o k o t o v i ć, Milan M ar e
k o v ić, Ante Rad ić, I. G o j t a n, M. D i v k o v ić, Stje
pan L u k i ć, Iso V e l i k a n o v ić i dr. 

pripovijesti. Slavenska knjižnica M. H., sv. 3, Zagreb 1897. -
Prkonjica. - Zapisci suvišna čovjeka. - Tri susreta. - Mumu. 
- Slavenska 1knjižnica M. H., knj. 9, Zagreb 1901. - Dobar dio 
Miškatovićevih prijevoda bio je .ponovo izdan u posebnim otis· 
cima >>Posijela<< (1863) i u 'kasnijim izdanjima Matice hrvatske. 

O kakvoći Miškatovićevih prijevoda .pisao je T. Maretić u 
spomenutom »Radu JAZU<<, 157, Zagreb 1904. 

Nakon god.l904, kad je izrađen Maretićev kritičlko-bibliogra
fički rprijegled, nastavljeno je i 1kod Hrvata prevođenje (veći· 
nom obnavljanje starih prijevoda) Turgenjevljevih djela, a što 
valja smatrati znakom da je Turgenjev, voljeni pisac 19. sto
ljeća, zaokupljao zanimanje naših rprevodilaca i čitatelja i u 
našem vijeku. Od značajnijih prijevoda, koji su nakon 1904. 
objavljeni u obliku samostalnih izdanja, valja spomenuti u 
prvom redu Lovrenčevićeve i Velikanovićeve prijevode. Matiči· 
na Slavenska knjižnica (lmj. 16) objavljuje 1908. Lovrenčevićev 
prijevod pripovijesti Novi rod, a Minervini Klasici ruske knji
ževnosti (knj. 6) u Velikanovićevu prijevodu Proljetne vode.
Pjesme u prozi.- Nove pjesme u prozi (Zagreb 1934). Godine 
1924. izišlo je u prijevodu Gojka Stojanovića Plemićko gnijez
do, iste je godine ponovo ,prevedena i Klara Milićeva u iz;danju 
Savremene biblioteke (sv. 30). 

Nakon oslobođenja izdan je ponovo prijevod Pjesama u 
prozi (1947) u Biblioteci izabranih pripovijesti (kolo II, sv. 5) 
zagrebačkoga Novog pokoljenja. 

Našemu desetljeću pripada prijevod izbora Turgenjevljevih 
pripovijedaka Novele izdanih u zbirci Svjetski pisci (>>Zora<<, 
Zagreb 1950, u prijevodu Lj. P e rk o v ić a, s pogovorom R. 
š o v ary j a) s ovim sadržajem: Tri portreta, Tri susreta, 
Mumu, Svratište, Zavjetrina, Pjesme triumfalne ljubavi, Eri· 
gadir, Stepski kralj Lear, Put u Polesje, Asja, Prva ljubav. 
(Izbor je taj preuzet iz sovjetskog izdanja Izbrannye povesti i 
rasskazy, MosikiVa 1944.) 

Spominjem na kraju i dva .srpska !Prijevoda koja su 1951. 
objelodanjena latinicom u Zagrebu: Lovčevi zapisi u prijevodu 
Jovana Maksimovića (Zagreb, izd. Mladost, 1951) i Očevi i djeca 
u prijevodu Miloša Moskovljevića (u izdanju Novog pokolje
nja, Zagreb 1951). 

I u najnovije doba nastavljeno je prevođenje Turgenjev
ljevih djela u hrvatskoj književnosti. Godine 1957. prevedena je 
ponovo često prevođena pripovijest Mumu (prev. Lj. Pe1:1ko-
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Prijevode Turgenjeva primale su jednako spremno sve 
naše tadanje novinske i revijske redakcije, bez obzira na 
svoj politički pravac. Počevši od »Danice Ilirske«, »Posie
la<<, »Naše gore lista« pa preko »Pozora« i »Obzora« i 
pravaške »Slobode« i »Hrvatske«, sve onamo do službenih 
»Narodnih novina«. Isto to vrijedi za >>Vijenac«, kao i za 
izdanja »Matice Hrvatske«. Može se smjelo reći da se ta
kvim gostoprimstvom hrvatske knjige i književnosti nije 
koristio nikad nijedan strani književnik ni prije ni poslije.2 

Tome izvanjskom uspjehu Turgenjevljevu u našoj pre
vodilačkoj knjizi odgovara potpuno i unutarnji, moralno· 
-umjetnički uspjeh njegov, 'koji se očitovao u stvaralačkom, 
književnoumjetničkom utjecaju Turgenjeva na hrvatsku 
književnost, poimence na naš književni realizam. Citav 
niz najvidnijih nosilaca našega književnog realizma stoji u 
svom stvaralačkom radu pod jakim i izrazitim sugestija
ma turgenjevskog realizma, počevši od literarne koncep
cije svojih djela, pa sve do metodičke obrade pojedinih 
problema i lica. Dovoljno je u tom pravcu da se upoznamo 
s pojedinim djelima istaknutih naših realista, kao što su 
u prvom redu Đalski, pa onda L e s k o v a r,s K o z a
r a c,4 Fran M ažuran i ć,s Dr a ž e n o v ić, T ur i ćG i 

vić), a 1962. Lovčevi zapisi i Plemićko gnijezdo. - God 1963. 
počela je izdavati Matica hrvatska Izabrana djela I. S. Turge
njeva. Do 1963. izišla su ova prevedena djela: l. Lovčevi zapisi. 
- 2. Plemićko gnijezdo i Ruđin - 3. Očevi i djeca. - Uoči 
novih dana. - 4. Dim. - Mjesec dana na selu. - 5. Ledina. 
Zagreb 1963. 

2 Usp. Pr o h a s k a, Dragutin: Turgenjevski realizam. O 
stogodišnjici rođenja Ivana Sergejeviča Turgenjeva. »Savreme· 
nik«, XIV, 1919, str. l i dalje.- N e v i s t ić, Ivan: Ks. š. Đalski, 
Zagreb 1928 - š t a m p ar, Emil: Ks. š. Đalski, u predgovoru 
Djelima, I. K. š. Đalskoga, Zagreb, Zora, 1952. - Fl a k er, Ale
ksandar: Hrvatska novela i Turgenjev, Radovi Slavenskog Insti· 
tuta, I, Zagreb 1956, str. 57-66. 

3 K o m b o l, Mihovil: Hrvatska pripovijetka osamdesetih 
i devedesetih godina. Hrvatski pripovjedači, Zagreb 1935, str. 
17. - Fr a n g e š, Ivo: Janko Leskovar. Predgovor Djelima J. 
Leskovara, Zagreb, Zora, 1953. - Fl a k er, A.: o. e., str. 71-75. 

4 S k o k, Petar Mihov: Josip Kozarac. Hrvatska moderna, 
II, Zagreb 1951. - š t a m p ar, Emil: Josip Kozarac. Djela, 
Zagreb, Zora, 1950. B a d a I ić, Josip: Odrazi ruske književnosti 
kod hrvatskih pisaca "(Hrvatska varijanta »suvišnog čovjeka« 
kod Josipa Kozarca). Zbornik radova Slavenskog instituta, II, 
Zagreb 1955. - Fl a k er, Aleksandar: o. e., str. 66-71. 

5 Pr o h a s k a, Dragutin: Turgenjevski realizam, »Savre
menik«, XIV, 1919, br. 1. 

6 F l a k e r, A., l. e. 
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dr.,7 pa da se uvjerimo kako su Borislavići, Blinjevići (Na 
rođenoj grudi), Pavli Petrovići (Propali dvori) i njima slič· 
ni junaci naše realističke književnosti sa svom svojom pro
blematikom, individualnim i kolektivnim mentalitetom, sa 
svojom društvenom sredinom i umjetničkim rekvizitima 
samo krv od ·krvi Turgenjevljeva Rudjina, Kirsanova, La
vreckoga i sl.: to su manje ili više izrazite hrvatske vari
jante Turgenjevljevih suvišnih ljudi.S Isto to vrijedi i za 
sentimentalno-melankoličnu atmosferu Mažuranićeva Li· 
šća, Draženovićevih Crtica i Iskrica zadahnutih filozofskim 
patosom Turgenjevljevih Pjesama u prozi. - Ukratko, 
srž hrvatskoga književnog realizma osamdesetih i kasnijih 
godina zadojena je i hranjena sokovima turgenjevskog rea
lizma. A da mu nisu sasvim umakli ni najsnažniji talenti 
naše književnosti 19. stoljeća, kao što su A. S e n o ao i 
Ante K o v a č i ć,1 o proizlazi uvjerljivo iz novijih istraživa
nja u našoj književnoj znanosti.11 

Cime se obrazlaže taj dominantan utjecaj Turgenjeva 
na hrvatski književni realizam? Prije svega srodnošću so
cijalne strukture u tadašnjoj Rusiji i u Hrvatskoj, a time 
i glavnim materijalnim preduvjetom da se turgenjevski 
realizam tako lako i tako brzo nakalamljuje na našu knji
ževnu divljaku polovice 19. vijeka. Sredina je to, i u Rusiji 
i kod nas, koju karakterizira feudalizam u agoniji: ukida
nje kmetstva u Rusiji ( 1861) kao i uklanjanje posljednjih 
feudalnih privilegija kod nas (do ukidanja tlake uklju
čivo) obilježuju i kod nas i u Rusiji postepeno silaženje s 
vlasti jedne klase koja je stoljećima bila nosiocem materi
jalne i duhovne kulture svoje narodne sredine. Godine su 
to ·kad se kidaju i napuštaju pod zapljuskivanjem »proljet
nih voda« starodrevna ruska »plemićka gnijezda« jednako 
kao što se naheruju i lome trošne strehe »Pod starimi 
krovovi« našega šljivarskog plemstva. Kmetovi, koji su 
kao vjekovite karijatide nosili na svojim helotskim pleći
ma te stare plemićke krovove, oslobođeni zakoračuju u 

7 Ibid. 
s B a d a I ić, l. e. 
~ B ara e, Antun: August šenoa, Zagreb 1926.- Hrvatska 

novela do š enoine smrti, »Rad JAZU<<, 290 (,passim).- B ar a e, 
Višnja: Značenje Turgenjeva za teoriju realizma, »Republika«, 
1951, br. 11-12, str. 934. - FI a k er, A., o. e., str. 39-46. 

1° Fl a k er, A.: l. e. - Isti: Ante Kovačić, »Umjetnost rije~ 
či<<, II, Zagreb 1957. 

11 B ar a e, V., l. e. - FI a k er, A., l. e. 
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nov, slobodan život prepuštajući te domove i ta gnijezda 
isključivo njihovim vlasnicima - Lavreckima, Blinjevići
ma, Petrovićima i njima sličnima. »Pod starimi krovovi« 
nastaje bespomoćno rezoniranje i dociranje koje se konač
no svršava slomom na čitavu moralnom i materijalnom 
frontu te klase. Jer svi ovi predstavnici ugroženog društve
nog sloja, nenavikli da na vlastitim ramenima nose svoje 
domove, nisu :kadri u kritičnom času pod svoje pokole
bane strehe podmetnuti svoja vlastita pleća, već se oni, 
kao osuđenici na smrt, gube bilo u bespomoćnom stavu 
nerada, bilo u jalovim filozofskim koncepcijama ili patri
otskim deklamacijama. A dotle se njihovi trošni krovovi 
srozavaju i ruše pokapajući pod sobom i svoje vlasnike. Ta 
atmosfera, odnosno materijalna pozadina - i jest onom 
zajedničkom i u biti srodnom socijalno-ekonom
s k o m o s n o v i e o m i naše i ruske narodne sredine po
lovicom prošlog stoljeća, osnovicom na :kojoj u Rusiji niču 
turgenjevski Lavrecki, Rudjini, Kirsanovi i njima slični, pa 
se onda - tako reći, pod srodnim klimatskim prilikama -
presađuje na našu hrvatsku njivu, u naše šljivarsko-pleme
nitaško Zagorje kao Borislavići, Blinjevići, Batorići i slič
ni. Osim toga, pogodovala je lakom nakalamljivanju ruskih 
pisaca, napose Turgenjeva na područje jugoslavensko, a 
poimence na hrvatsko - i posebna nacionalno-politička 
komponenta: težnja Hrvata da se oslobode od austrougar
ske dominacije i domognu svoje nacionalne slobode i uje
dinjenja svih južnoslavenskih naroda, nalazila je u slaven
skoj Rusiji moćno uporište - od Jurja Križanića do sloma 
Austro-Ugarske - pa je tako i hrvatska književnost tra
žila stanovit afinitet u ruskom i hrvatskom književnom 
stvaralaštvu. Otuda i takve sentimentalnosti da hrvatska 
književna kritika već šezdesetih godina neposredno nakon 
likvidiranog apsolutizma, naziva Turgenjeva »našim Iva
nom« (V. Gaj).t2 

Prema tome, imajući na umu istaknutu srodnost soci
jalne strukture Rusije i Hrvatske sredinom prošlog stolje
ća, kao i izvjestan međuslavenski nacionalno-psihološki afi
nitet, postaje nam razumljivim zašto se tako brzo i teme
ljito udomljuje u našoj knjizi u drugoj polovici 19. vijeka 
Turgenjev kao pjesnik jedne društvene klase, jedne epohe 
u agoniji, epohe koja je, kao i u Rusiji, tako en miniature 

12 G a j, Velimir: Ivan Turgenjev i Zapadna Evropa. životo
pisna i književna certa. »Danica Ilirska<<, 1866, br. 28, 30-35, 40. 
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i kod nas uglavnom dotrajavala svoje dane. Bilo je to u 
stvari sa stajališta prodiranja Turgenjeva - osvajanje 
terena po liniji najmanjega otpora. 

Tako nam postaje jasnom i činjenica da npr. Turge
njevljev vršnjak Dostojevski, pjesnik novoga srednjeg gra
đanskog staleža, kojega kod nas, tako reći, ni za lijek u to 
doba nije bilo, ne nailazi dugo :kod nas ni na kakav odjek; 
za nj se kod nas i ne zna do njegove smrti, a o prevođenju 
njegovih djela nema govora još ni u doba kad je kod nas 
Turgenjev- kako rekoh- njegov potpuni vršnjak, malne 
čitav preveden. 

II. 

Hrvatska književna kritika 19. stoljeća odnosila se pre
ma Turgenjevu također jednodušno: počevši od V. G a j a, 
koji u opsežnom prikazu l. S. Turgenjev uvodi k nama u 
»Danici Ilirskoj« ( 1866) Turgenjeva kao »Shakespearea 
pripoviedakah«, pa sve do E. K u m ičića koji, i pored 
toga što je poklonik zapadnog naturalizma (Zola), prepo
ručuje našim književnicima u člancima O romanu (u »Hr
vatskoj vili«, II, 1882-1883, br. 8, str. 145-148) i Turge
njev (»Hrvatska vila«, III, 1883-1884, br. l, str. 12-14) 
da se ugledaju u Turgenjeva.12" Isto to čini i J. Pasarić, a 
u jednakom duhu odazivaju se o Turgenjevu u raznim pri
godama i V. Mažuranić, I. Zahar, M. šrepel i dr. Preporuke 
većine ovih kritičara, istina, kreću se uglavnom oko toga 
da je Turgenjev ili, kako ga V. Gaj zove, »naš Ivan« -
»Slavjanin«, u neku nxku naše slavenske gore list, pa nema 
ništa naravnijega nego da se »divna melankolija« ovoga 
ruskoga pisca nakalami na našu hrvatsku »golubinju 
ćud<< i sl. 

Među prvim našim kritičarima koji priznaju- sa za
dovoljstvom - utjecaj književnih radova Turgenjevljevih 
na hrvatsku :književnost već šezdesetih i sedamdesetih go
dina prošloga stoljeća, bio je Ivan Z a h ar. U članku Ivan 
Turgenjev ukazuje Zahar13 na to kako je Turgenjev naši-

t2a K u m i č i ć Eugen: O romanu (»Hrvatska vila«, II, 
1882-1883, br. 8, str: 145-148)., - Isti: I. S. Turgenjev (»Hrvat
ska vi1a<<, III, 1883-1884, br. l, str. 12-14). 

ta Z a h ar, J,van: Ivan Turgenjev, »Vijenac«, III, 1871, 
str. 400. 
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roko čitan i priznavan (Heyse, Merimee, Dickens, The
ckeray) gotovo u čitavom ·kulturnom svijetu, kaže on, da 
su njegove novele učinile dojam i u hrvatskoj književnosti 
te »Što je tko naobraženiji, to ih više hvali. Nešta osobita 
saznaje se iz tih novela, čega svijet nije bio prije vičan 
gledati«. - Kao pozitivnu stranu Turgenjevljeve novele 
jstiče Zahar njezin realizam. »Novija novela pošla je prav
cem realističkim, koji, čini se, najviše i dolikuje ovoj vrsti 
pjesništva kojoj je forma nevezana, obična, svagdašnja -
za život. Moderna novela nije samo zato da gane srce, 
dovabi suze na oči, strahom potrese dušu: ona rješava i 
probleme vijeka, pogled baca u tajnu prirode i njezine 
zakone.« (I. Z ahar, l. e. str. 401) 

Važan datum u odnosu naše ·književne kritike prema 
Turgenjevu čini >>Vijenčev« članak Ivan Sergijević Turge
njev (sa slikom piščevom) god. 1875, u kojemu se određuje 
izuzetno književno značenje Turgenjeva ne samo u ruskoj 
nego i u svjetskoj književnosti. Clanak je nepotpisan, ali 
je jasno da potječe od samoga >>Vijenčeva<< urednika -
Augusta šenoe. Ističući veliko značenje i originalnost rus
koga književnog realizma sredine 19. stoljeća, naglašuje 
šenoa da je u krugu tih slavnih ruskih realista Turgenjev 
)>najslavniji pripovjedalac ruski, da, i evropski<<. >>Turge
njev ne pripada školi literarnoj, ni kolu književnika, on 
je samonikao, sebi slika i prilika, neiscrpivi izvor mu je 
narav, a opet nije samo kopista, slike mu imaju ideju, 
koja nije izrečena riječju, ali ti se opet jasna prikazuje po 
samomu činu.«u 

Prikazujući način književnoga Turgenjevljeva postup
ka, kliče šenoa: »Diviti se mora čovjek vještini Turgenjev
ljeva pera. Kompozicija mu je priprosta i jasna, čin kad
što jednostavan, ali karakterističan, razvija se toli narav
ski, da je svaki umni čitalac uvjeren, da se drugačije raz
vijati ne može, a sve je čin, nigdje fraza, nigdje refleksija, 
nigdje retorik ... Sila ljudi plemenitih, zlobnih, pametnih, 
glupih, smiješnih, surovih, mahnitih, sentimentalnih, što 
nam ih iz svih vrsta ruskoga naroda prikazuje, prene se 
pred našim očima u život, te radi i govori plemenito, glupo, 
zlobno, mudro, mahnito, sentimentalno; pjesnik govori o 
njima neobičnom objektivnom prostodušnošću, a opet ne 
čuješ nigdje, da sam pjesnik govori. Upravo u tom realiz-

14 (š e n o a, August): Ivan Sergij ević Turgenjev, >>Vijenac<<, 
VII, 1875, br. l, str. 13. 
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mu stoji nedohitna sila Turgenjevljeva pera, koje ne samo 
Ruse, već sve narode naobraženog svijeta zanosi.« 15 

Zanimljiv je idejni stav Vladimira M a ž u ran ić a 
prema Turgenjevu, napose kao piscu romana Oci i djeca, 
gdje se Turgenjev oborio na ruski revolucionarni pokret, 
poimence na takozvani nihilizam. Konzervativno raspo
loženi V. Mažuranić odobrava u cijelosti stav Turgenjeva 
prema nihilizmu, to jest prema revolucionarnom pokretu, 
oduševljavajući se romanom Oci i djeca. >>Turgenjev raz
galio je u tom romanu sljedbu nihilističnu<< - piše Mažu
ranić u članku Ivan Turgenjev i nihilizam.16 >>Iza vela fra
zeologije svih bezvladnika, iskesuje se na nas nakazan 
fanatizam. Težak je udarac, što ga je zadao otkrićem gole 
istine Turgenjev nihilizmu, tim teži, čim jasnije iz svakoga 
retka proviruje neka simpatija piščeva ne samo za poje
dine osobe, već i za jedan dio nazora tih osoba.<< Diveći se 
dalje Turgenjevljevim umjetničko-realističkim opisima 
ruskih seljaka, V. Mažuranić nalazi u tim seljačkim zane
marenim i nesređenim tipovima - srodnih cr·ta s hrvat· 
skim seljaštvom. >>A ti sami mužiki, kako su oni točno ori· 
sani! Oni su tako glupi, a ipak tako dosjetljivi, tako pošte· 
ni, a ipak tako himbeni, tako lakovjerni, a ipak tako nepo
vjerljivi, mrze tako svoju gospodu, tako su pravi Rusi, 
prava djeca slovinskog koljena, da se prelijevaju u same 
naše Hrvate.<<17 >>Realista je dakle Turgenjev - •kliče Vla· 
dimir MažuranićlS - možda najveći realista svekolike 
svjetske književnosti, u tome se sva kritika slaže. Svi pro· 
izvodi njegovi idu za nekim ciljem, svi su mu tendenciozni, 
ni o tom ne može biti sumnje. Melankolija njegova sjeća 
nas doista i turobnih bugarkinja naših.<< 

Sličan je stav prema Turgenjevu zauzimao kritik i pjes
nik Marin S a b ić koji je, mada je bio zapadnjački ori
jentiran, ipak u Turgenjevu nazirao sretnu kulturno-umjet
ničku kopču između književnoga Zapada i Istoka. Pišući 
o Realističkoj književnosti i ruskom romanu19 (god. 1887), 
ukazuje Marin Sabić na potrebu da se naša književnost u 
cijelosti osloni na ruski roman kao književni uzor. >>Naša 
pripovjedalačka literatura, koja se stoprv stala razvijati, 

a Ibid., str. 14. 
11 »Vijenac<<, XV, 1883, br. 21, str. 342. 
17 Ibid. 
ts Ibid., str. 325. 
19 »Vijenac«, XIX, 1887, br. 31-33. 
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treba da se drži zdravih, krepkih, izvanjskih uzora, dok 
utre svojim vlastitim, sigurnim pravcem. Gdje bi ona mo
gla naći uzoritijih primjera od ruskoga romana, koji u 
sebi imaju nešto upravo veličanstvena, gorostasna, kao što 
je i narod, koji ih je proizveo u svom prvom zrelom cvjeta
nju? Nek naši pripovjedači uče slobodno u Francuza i 
Talijana, da se izvježbaju u nekim tehničkim tančinama, u 
kojima su oni postali majstori nakon duga mukotrpna 
iskustva; ali neka se ugledaju u ruske velikane, u Turge
njeva, u Tolstoja, u Dostojevskoga, žele li naučiti, gdje 
valja tražiti pripovjedalačkom umjetniku izvor nadahnuća 
za svoja djela, kako valja životne prizore motriti i kako ih 
prikazivati, a da pripovijedanje postane pravom slikom 
života, pravom umjetničkom tvorbom.« 

Isto je tako i naš najveći kritioki poklonik ruske lite
rature u 19. stoljeću, Milivoj š re p e l, pišući opširno o 
Turgenjevu u prikazu Ivan Sergejević Turgenjev u djelu 
Ruski pripovjedači (Zagreb, Matica Hrvatska, 1894) dao 
pozitivnu sliku piščeva života i rada kako se ona ocrtavala 
u svijesti književne kritike 1krajem Turgenjevljeva stoljeća: 
on je njemu ponajveći pisac-realist svoga vremena. »Turge
njev je možda najviše privrijedio, da se podaje čast i 
slava slavenskom plemenu, koje istom izlazi na pozornicu 
povijesti; slavensko je pleme odmah našlo divna predstav
nika u takvu umjetniku, kakav je Turgenjev ... Kad nam 
bude budućnost htjela pokazati mjerilo- za ocjenu onoga, 
što daje svijetu divni slavenski genij sa svojom živom 
vjerom, s dubokim osjećajem, s osobitim mislima o životu 
i smrti, s potrebom mučeništva, sa žeđom ideala, - tad 
će slike Turgenjevljeve biti nepromijenjeni dokumenti, 
'kao portret genijaLna čovjeka za njegova djetinjstva ... 
Veliko, raskomadano pleme slavensko nahodi u njemu iz· 
nova svoje djetinjstvo.«2o 

Glas ove :i ovakve kritike djelovao je doista na »golu
binju ćud« i naših tadašnjih čitalaca i pisaca. Oni o tom 
ostaviše i vječita svjedočanstva. »A sada čitajući ga [Tur· 
genjeva] - priznaje na jednom mjestu glavni predstavnik 
našega književnog realizma, Đalski - bude mi kao da je 
moj dom, njegove uredbe i njegov život oko mene zamnio 
svojim dragim glasovima. Oni ruski domovi, ona ruska 
gospoda, oni ruski mužiki, ona divna poezija prirode i 

10 š re p e l, Milivoj: Ruski pripovjedači, Zagreb, Matica 
Hrvatska, 1893, str. 196-197. 
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ladanja, što ih je 'kralj novele' gotovo divinatorno, a 
savršeno majstors'ki u svojim radnjama znao stvoriti i 
predočiti, u svemu je budilo u meni dragih uspomena iz 
doma ... Odsad mi bude Turgenjev moj svakidašnji pra· 
tilac u duhu ... Turgenjevljeve gledanje sela učilo me pro
matrati ... «21 

I tako je doista bilo -može se reći -u duši većine 
naših realista odnjihanih na grudima Turgenjevljeve mu
ze: Turgenjevljeve gledanje učilo ih je promatrati i gledati 
sve kroz prizmu turgenjevskog realizma. Valja samo uspo
rediti tipičnije junake Turgenjevljeve kao što su Rudjin, 
pa Lavrecki (Plemićko gnijezdo) s korespondentnim juna
cima Đalskoga- Lavom Blinjevićem (Na rođenoj grudi) 
i Jankom Borislavićem (u istoimenom romanu) pa da se 
na prvi pogled vidi kako je sve to jedna te ista krv~a 
svojta: sve su to umna i rječita, talentirana i uglađen~ »dJ~
ca iz bolje kuće« koja su na vrelu evropskoga znanJa veli
kom kašikom crpla kajmak suvremenog ljudskog znanja 
mijenjajući evropska sveučilišta i fakultete kao k?šulje i 
usvajajući odreda i jednakim talentom sve tekov~e mo
derne znanosti. Imadu oni u pripremi svaki po koJU for
mulu prema kojoj je moguće spasti i povesti k sreć~. čitav 
narod, ili čak i čovječanstvo, no u svom su osobnom zivotu, 
kao i kasnije u narodno .. političkom, sasvim bespomo~ni 
jer ne umiju da stvore ma kakvu stvarnu ?dluku, a JOŠ 
manje da je izvrše vlastitim radom do kraJa. Dolaze k<>:
načno do uvjerenja, i oni i njihova okol.ina, da su .om 
ljudi koji ne znadu kamo bi sa sobom, om ~':l u. s~var~.
»suvišni ljudi« (Turgenjev). Na tome ne miJenJaJU ms!a 
ni njihove značajne odluke ·koje oni .. u času raz?čaran}a 
životom stvaraju: da se vrate k zemlJI, ka .k~ltur~ zemlJe, 
i tako pridizanjem narodne agrikulture pnd1gnu 1 kul.tur
nu razinu svoga naroda (Plemićko g"!-ijezdo, !anko.Bor~sla
vić, Na rođenoj grudi, Mrtvi kapitalt, P;!,>P_alt dvo.rt). ~Itko 
ne može vjerovati da je to samo retonck1 gest, mtehgent
ska verbalistika ili čak plemenitaški spleen. 

I dalje: pod sugestijom turgenjevske melankolije, o~· 
nosno Turgenjevljevih Pjesama u prozi stoje među ost~h
ma i dva naša is,ta~nuta crtača realističkog razdoblja: 
Fran Mažuranić (Lišće) i Josip Draženović (Iskrice, Crti
ce). Poezija svjetske boli, bajronizam koji odiše crticama i 

u Đ a I s k i, K. š.: Ljubav lajtnanta Milića, Zagreb, Matica 
Hrvatska, 1923, str. 186. 
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listićima spomenutih naših pisaca, inspirirani su posredno 
preko Turgenjeva i tako dolaze ,k nama sa zakašnjenjem 
od pola vijeka. 

Rusko ili, bolje reći, turgenjevsko porijeklo inspira
cije kod ovih i drugih naših realista osamdesetih godina 
dade se, tako reći, i leksioki opipati. Ima tu kod svih, bez 
izuzetaka, razasutih rusizama, u frazi i u riječima: tako 
Đalskome su npr. rukavice golubove boje (sive), prava 
>>prelest« i >>velikoljeplje«, dok je Draženović u >>ožidaniju« 
(očekivanju), a Leskovar se oduševljava »u gluši« (u za
biti) »pogodom<< (lijepim vremenom) i sl. 

Pa i nazvanja pojedinih junaka (Pavao Petrović, Do
brinski i dr.) u romanima realista odaju izvjesnu rusofi
Iiju njihovih autora: a isto tako i pseudonimi pojedinih 
pisaca toga doba kao npr. Sergej Hetmanov (A. Haram
bašić), Ivanov (Milivoj Dežman), Jegorov (Treščec). Ser
gije P. (Ivo Vojnović), Vanja (Milan Ogrizović) i dr. 

Međutim, sve ove istaknute činjenice, koje su u stvari 
svjedoci genetičke povezanosti hrvatske realističke knji
ževnosti s Turgenjevom i ruskim realizmom 19. vijeka, ne 
valja nipošto smatrati nečim što bi imalo umanjiti histo
rijsku ulogu i veličinu našega realizma i njegovih nosilaca 
za našu književnost prošlog stoljeća. 

Valja smatrati pravom srećom što su hrvatski roman 
i novela imali u svom nastajanju tako sugestivnog književ
nog učitelja 'kakav je bio Turgenjev: samo takav darovit 
književnik i tako vrstan pripovjedač, koji je obilježavao 
prijelaz iz romantike u realizam, mogao se tako lako i 
uspješno nametnuti našim romantički raspoloženim poilir
skim decenijima: nametnuvši se i čitaocima koji su, odba
civši nakon narodnog osvještenja tuđu lektiru, praznoruki 
čekali na svoju vlastitu književnost, a isto tako i piscima 
koji su po ,kulturnoj i literarnoj orbiti svoga vremena tra
žili Arhimedovu točku i konačno je našli u slavenskom 
»Shakespeareu pripovijedaka« - Ivanu Turgenjevu. 

Ipak naš realizam nije u cijelosti preuzeo Turgenjeva: 
najljepša socijalna intonacija u ranijim Turgenjevljevim 
djelima (Lovčevi zapisi) nije odjeknula određenijom inspi
racijom kod naših realista, osim možda djelomično kod 
autora Mrtvih kapitala. Borac za socijalne reforme (ukinu
će kmetstva), mladi Turgenjev, genijalni zagovarač podjar
mljenog seljaštva, nije pobudio u redovima naših realista 
adekvatnih tonova: naši realisti pišu zanosne ditirambe o 
neobično razvijenoj ljubavi našeg seljaka ,prema domovini 
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(Na rođenoj grudi) u doba kad on svoju rodnu grudu uz 
kletvu hrpimice napušta i odlazi trbuhom za kruhom u 
Ameriku! Nije se, valjda, htjela pomutiti skladnost umjet
ničke kompozicije. Jer »značenje je Turgenjeva« [tj. svakog 
dobrog ,književnog djela] -pisala je naša kritika - u pot
punom i divnom skladu ne genijalnih, već neobično umjet
ničkih sposobnosti. Koliko zaostaje za Tolstojem i Dosto
jevskim u snazi, toliko ih natkriljuje didaktičkim svojstvi
ma, raznovrsnim poznavanjem ljudi, ipak ima prednosti 
mirna, nikad gotovo uzrujana, nipošto buntovna duha ... U 
Turgenjeva se sve svršilo sa crtom, stranicom, prošao kao 
oblak, ne razrušiv obzorja ... « (J. Pasarić)22 

Tako je, eto, kao oblak koji ne razrušuje vedra obzor
ja, prošao i našom literaturom socijalni Turgenjev, tako 
da naš realizam osamdesetih i kasnijih godina nije narušio 
ni ozonskom grmljavinom stoljetni mir naših učmalih 
narodnih njiva. 

III. 

Međutim, s odmicanjem Turgenjevljevih vremena, ta
mo potkraj 19. i početkom našega stoljeća, sve se više 
osjećala, kako u Rusiji tako i u ostaloj Evropi, idejna po
treba da se odredi kritičkiji stav prema ukupnom književ
nom djelu Turgenjevljevu, kao i prema njegovu utjecaj
nom udjelu u pojedinim nacionalnim književnostima. Toga 
se posla laća i hrvatska književna kritika. 

Početkom našega stoljeća, nastavljajući na ranije (19. 
st.) pozitivne ocjene ukupnoga Turgenjevljeva rada, hrvat
ska se književna 'kritika upušta u analizu pojedinih kom
ponenata Turgenjevljeve umjetnosti ističući pri tom zanos
nim pohvalama posebnu tajnu Turgenjevljeva stvaranja 
na području ženske psihologije: »Turgenjev je genijalni 
poznavalac ženske duše.«2a 

22 P a s ar ić, Josip: Turgenjev i Tolstoj, »Vijenac«, XXXV, 
1903. 

2a U članku Turgenjevljevi ženski tipovi daje Vj. Cvet i
š ić A l b er t i n o v analizu ženskih tipova u književnim dje
lima Turgenjev ljevim, na osnovu studije D. N. O v s j a n i k o
·K u l i k o v s k o g a, pa zaključuje: »Turgenjev je genijalni P.o
znavalac ženske duše, koju nam je opisao u nizu prekras~ih 
studija. Opisivao je žene u svim nijansama čuvstava, sa raznu~ 
svojstvima blistave spoljašnosti, duhovite i umne, dražesne 1 
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Među prvima koji pokušavaju kritičnije odrediti od
nos Turgenjevljeva književnog djela prema hrvatskoj knji
ževnosti, bio je Dragutin Pr o h a s k a. Cini to prije svega 
u uvodnom članku »Savremenika« za god. 1919. pod na
slovom Turgenjevski realizam. Utvrđuje i on u ~tom članku 
činjenicu Turgenjevljeva utjecaja na hrvatsku realističku 
'književnost i nastoji to protumačiti stanovitom konstitu
cionom duševnom srodnošću između Rusa i Hrvata, koja 
je srodnost pogodovala uspješnom nakalamljivanju Turge
njeva na hrvatsku književnu njivu: »Po tom svome sastavu 
turgenjevski realizam bijaše za nas upravo kao stvoren. 
Prije svega smo i mi bili Rudjini, romantičari, i zato smo 
mogli prekrasno da shvaćamo sve ideale Rudjinove. Naš 
ukus tražio je neobične ljude u središtu pripovijesti ... 
Drugo, i naše sc društvo kao i rusko sastojalo od prazne 
gospode i od neobrazovanog puka, a srednjega građanskog 
staleža još nije bilo. Treće, crtajući Turgenjev svoje suviš
ne ljude i njihove patnje, pogodio je u srce naše rodoljube 
i njihove patnje, koji su pored sve svoje političke spreme 
i želje bili osuđeni, da se iscrpljuju u beskorisnim prote
stima, u 'načelnoj' opoziciji, u političkoj poeziji, mjesto 
da povedu narod na ka:kav čin. Naša minula 'autonomna' 
politika bijaše isto što i rusko teoretiziranje i filozofiranje 
za sta~lenim vratima, pod nadzorom neograničena samo
dršca. Ovako krotke i kulturne pokazivali su nas Evropi 
na izložbama Khuen i Kallay. Imajući sve kao i Rusija, 
imali smo najzad i ukusa za turgenjevski stil. Naročito 
hrvatska literatura voljela je elegiju, samilost, ljubav mje
sto satire, kritike i invektive ... Budući da se tako divno 
podudarala naša književnost i naše socijalne prilike s oni
ma što ih je iznio Turgenjev, mi smo njega najviše čitali.«2' 

Prema Prohaski, dakle, postajali su u određenom raz
doblju stanoviti društveno-psihološki korelati svojstveni 
podjednako ruskoj i hrvatskoj građanskoj sredini kao od
raz analognih socijalno-političkih prilika u Rusiji i Hrvat-

nelijepe, poštene i raskalašene, odurne i smiješne, priproste i 
!laol;Jražen~, plemkinje i seljakinje itd. U dubokim studijama 
~rac1~nalmh .na~ur31; (Zinaide, Vjere i Lize), tih ženskih znača
Jeva Izv.ađ~mh IZ Zivota, Turgenjev nam je otkrio tajnu svoga 
stvara~1a 1 genija, one su mu :pronijele sla"ll diljem prosvjet
nog SVIJeta i pribavile milijune vjernih i zanosnih čitalaca.« 
(Vj. Cvetišić Alber,tinov, Turgenjevljevi ženski tipovi, 
»Prosvjeta«, XIV, 1906, str. 118) 

24 Pr o h a s k a, Dragutin: Turgenjevski realizam, »Savre
menik«, XIV, 1919, ~str. 3. 
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skoj druge polovine 19. stoljeća, pa se i zbog toga književ
na 'turgenjevština' lakše i uspješnije presađivala i na 
hrvatsko književno tlo posredstvom sazvučne hrvatske 
građans'ko-inteligentske sredine i odražavala u svojim 
ostvarenjima varijante tipičnoga turgenjevskoga lika -
suvišnog čovjeka.2s Prohaska prstom upire u izraziti tip 
hrvatskoga 'suvišnoga čovjeka' - oličen u osobi samoga 
Ks. S. Đalskoga, ,kao i u njegovu •književnom alter ego, u 
J anku Borislaviću. »On je Rudjinu i kao ličnost najbliži. 
Kao vlastelin, filozof, specijalista ljubavnik, domoljub i 
naprednjak. Stvorio je pod dojmom vlastitoga ruđinov
skoga duševnoga sastava svoga Janka Borislavića.« Kao 
Rudjin i Borislavić (samo ime »bori se za slavu« to doka
zuje!) jest kao čovjek- izvanredno darovit govornik. On 
se ističe kao 'filozofska glava'. »Isprva je bio klerik: Znao 
bi on da na poziv svoga profesora zasjedne na katedru, pa 
da zanese svoje drugove, a oni bi nalazili u njega sve one 
krasne riječi - vruće od čuvstva i uvjerenja, - sve one 
duboke, makar očito nejasne misli,- a sve čisto, na, kan
da čitaju u nekim tajnim knjigama i dižu velo s božanske 
tajne.« (Glava I) Putuje, studira (medicinu i pravo): 
» ••• goraše od želje, da prikupi što više znanja, kako bi 
jednom mogao pomoći ljudima i tako naći zadovoljstva 
i blaženstva sebi i svojoj duši, pa i cijelom čovječanstvu.«25 

Tipom turgenjevskoga 'suvišnog čovjeka', upravo predstav
nikom ruđinskoga tipa, smatra Prohaska i Frana Mažura
nića, »pisca epigramskih ruđinovskih refleksija o različi
tim temama, koji je nakon kratkoga debuta literarnoga 
tumarao i lutao i najzad iščeznuo u svijetu«.27 Te hrvatske 
varijante turgenjevskoga 'suvišnog čovjeka' - na liniji 
Đalskoga i Frana Mažuranića - smatra Prohaska odjekom 

2s Pr o h a s k a, o. e., str. 5. - Sličan pokušaj sintetske 
ocjene uloge i značenja Turgenjeva kao rknj.iževnog uč~telja 
hrvatskih realista sadržava članak (:predavanJe) TurgenJev u 
hrvatskoj književnosti (Josip B a d a l ić) god. 1933, povodom 
pedesete obljetnice :piščeve smrti. Tu se u sa~etom obliku uka· 
:wje na strukturnu srodnost zaostale ,ruske 1 hrvatske ek~o
mike i društrvenosti, a što je, kao socijalno-ekonomska osnovica, 
bilo :pogodnim preduvjetom za lakše i uspješno na:kalamljivanje 
djela turgenjevske umjetnosti na srodnu hrvatsku stvarnost. 
Uostalom izvodi toga članka usvojeni su, s nevelikim dopuna
ma, ~kao ~snovica ovome prilogu o Turgenjevu. (»Novosti«, Za
greb, 6. IX, 1933, br. 245-246) 

26 Ibid. 
21 Ibid., str. 4. 
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strane literature (Turgenjeva), a ne svoje, hrvatske stvar
nosti, pa zato time hoće da objasni činjenicu što oni nisu 
odjeknuli u svome narodu.2s 

Međutim, tom i takvom tvrdnjom zapada Prohaska u 
protuslovlje sa svojom osnovnom postavkom o srodnosti 
ruskih i naših društveno-političkih prilika druge polovine 
19. stoljeća: srodne prilike imale bi, dosljedno, da proiz
vode jednake ili srodne društvene vrednote kao vjeran 
odraz svoje stvarnosti. A tako je očito i bilo. I zato ne bi 
valjalo potcjenjivati činjenicu da su i naši književnici, kao 
što su Đalski i Fran Mažuranić, a i njima slični, odnosno 
njihovi književni junaci - ma kako oni skromni bili -
odigrali u omeđenom vremenskom i prostornom rasponu 
- svoju društveno-povijesnu ulogu: pružili su u ruke na
šim 'suvišnim ljudima' i njihovoj okolini svojevrsno ogle
dalo u ruke, a s njime i pouku: ne okrivljuj ogledalo ako 
ti čuba nakrivo stoji! 

Nasuprot tome, valja se složiti s Prohaskinim mišlje
njem da je najznačajniji Turgenjevljev roman Očevi i 
djeca, a s njim i njegov glavni junak nihilist Bazarov, 
ostao bez stvaralačkoga odjeka u našoj književnosti. »Naš 
realizam - ističe Prohaska - uzeo je samo romantike 
Rudjina i Lavreckoga na oko, jer sami još bijasmo roman
tici, s romantičkom politikom (odnošajem k narodu) i 
romantičnom etikom (odnošajem prema ženama).«29 

Kritički interes za Turgenjeva i za njegov odnos prema 
hrvatskoj književnosti nije, čini se, ni izdaleka iscrpljen 
ranijim pokoljenjima naših književnih historičara i kriti
čara. Da je taj interes i danas živ, pa i znatno produbljen, 
dokazuje nekoliko kritičkih radova povezanih s imenima 
našega suvremenoga, najmlađega pokoljenja: to su radovi 
Aleksandra Fl a k er a i Višnje B ar a e. Oboje od ovo 
dvoje mladih istraživača odnosa između ruske i hrvat
ske književnosti - nastavljaju svoja istraživanja na ,rezul
tate svojih predšasnika osvjetljujući čitav niz novih činje
nica u aspektu suvremenih gledanja na problematiku rus· 
ko-hrvatskih književnih odnosa i utjecaja u primjeni na 
Turgenjeva. 

28 Ibid. 
29 Ibid., str. 8. 
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A. Flaker, u svojoj studiji Hrvatska novel'!. i _Turge
njev,ao dolazi na temelju uvjerljive dokument~CIJe IZ Tu~
genjevljevih djela do zaključka da j_ e T~:?enJeV,. k~o n~J
utjecajniji strani pisac u hrvatskoJ knJIZevn_ostl, IzvršiO 
jak utjecaj i na hrvatsku novelu: »Hrvats~a Je novel~ -
ističe A. Flaker - u svom razvitku preuzrmala od nJega 
neke elemente, učila kod njega pojedine umjet~ičke P~ 
stupke ... nekada se za njega i deklarativno ve7~vala, alt 
se u isto vrijeme sukobljavala ta;n~ gdj_~ ga_ niJe_ ;nogla 
slijediti zbog specifičnih nacionalmh 1 soCIJalm? pnhka ·. · · 
Veliki dio hrvatskih novelista izravno se tada 1 de~laratiV· 
rio vezao za ruskoga pisca, a u k~Eževnot~oretsk~ ra~
pravama o orijentaciji hrvatske kn~rzevn~st~ TurgenJeV Je 
bio piscem 1kojemu su se gotovo svr ~bracall. I u tom ~az
doblju, koje obuhvaća osamd~~ete 1 dev_edes:te godme, 
možemo posve određeno govont1. o turger:Jev~kim eleme~
tima u hrvatskoj noveli i o snaznom utJeCaJU, što ga Je 
Turgenjev izvršio na cjelokupni razvitak hrvatske proze.«31 

Utvrđeno linearno utjecanje Turgenjevljevo n_a_ r:ašu 
realističku književnost moralo se, p:~rodn~~.odr~ziti l n~ 
književnoteoretskim naziranjima nasrh knJrze_vmka re~h~ 
sta 19. stoljeća, a isto tako, kako ~mo ~.C: mog~I ra~~b.rati l 

iz pojedinih recenzija, i u samoJ knJrzevnoJ knt1c1. Po
drobnije dokaze o tome pružila nam)e Višnja Barac ';l 
članku Značenje Turgenjeva za t~o.nJu_ h~va!s~og realz
zma.s2 Proučavajući značaj naše knt1ke 1 nJeznnh shv~ća
nja Turgenjevljeve umjetnosti, V. Barac d~lazi ~o _zak~JUČ· 
ka da su hrvatski kritičari, pišući o TurgenJeVU, ISticali sve 
komponente njegova stvaralaštva: » .•• čin~~nicu,. da ~e 
Turgenjev građu za svoja djel~ ~rpao iz. ZIVOta 1 da Je 
opisao sve važnije društveno-političke struJ~ sv~ga :'~eme~ 
na· realističku metodu u građenju novele 1 pnpoVIJetke, 
prlsutnost tendencije u djelu, ali tendencije duboko srasle 

~o F 1 a k er Aleksandar: Hrvatska novela i Turgenjev, Ra
dovi Slavensk~g Instituta Sveučiliš.ta u Zagreb~, I, Zag~~ 
1956, str. 31-79. Usp. i rad istoga p1sca: Hrvatskz Bazarovz ' 
Neždanovi, Zbornik Filozofskog fakulte~a, ~l, Zagreb 1955. 

F 1 a k er, A.: Turgenev i horvatska] a ltteratura, I. S. Tur
genev 1818-1883-1958. Orel 1960, str. ~83-497. . 

u Flaker, A.: Hrvatska novela z Tu_rgen,ev, str .. ?6-77. 
s2 B ar a e Višnja: Značenje TurgenJeva za teortJU hr9~!· 

skoga realizm~, »Republika«, VII, Zagreb 1951, 11-12, str. :>· 
-935. 
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s radn)oiD: ... Naglašavali su, da je jakost Turgenjeva u ka
raktenzaciJI, a ne u kompoziciji.«33 

Zadaća tih i ta:kv~~v kritika bil~ je, prema Višnji Barac, 
"···da. h~atsku knJIZevnu publiku i pisce upoznaju s 
Turgenlev.lJeyom realističkom metodom i da tu metodu 
:prop~giraJU.I ud<;>~aće kod nas. Taj isti zadatak imali su i 
c!anc1 ~t:a~uh ·kn~Icara i pisaca o Turgenjevu, a i informa
tiv~e bll~es~e o ~Jemu, gdje ga navode kao uzor i primjer 
n~s1m PISCima 1 gdje se traži, da se prevode njegova 
dJela.«3t 

V. ~arac svodi uspješnost prodiranja, odnosno utjecaj 
~~rgenJeva u hrvatskoj književnosti, i na bliskost i razum
lJIVost Turgenjevljeva političkog stava našim književnici
~a: »Njegovo 'postepenstvo' odgovaralo je i njihovim ide
Jam_a o na:?dnom prosvjećivanju i pridizanju (obzoraši, 
pa 1 pravasi).« 

. Pored toga i u~jetnička ličnost Turgenjeva, stvaralač
ki postupak: sve Je to bilo blisko našim književnicima 
d~ge polovme 19. stoljeća: »Cjelovitost, ujednačenost i 
sm1re~ost Tur~en~evljeva umjetničkog ~talenta bili su dalji 
uzroc1 ~u~genJ~VlJeve popularnosti u našoj književnosti i 
među p1sc1ma 1 među kritičarima. Većini kritičara i teore
tičara Turgenjev je upravo zbog tih svojih karakteristika 
bio bliz i razumljiv, a strano im je bilo sve, što suviše 
~nažno strši izvan ustaljenih okvira - Zola, Dostojevski 
1 sl.«35 Na kraju zaključuje V. Barac da su »i članci o Tur
~enjevu . i ~p~menuti teoretski članci proizašli iz istoga 
Izvora: . Iz ~elJe da se realistička književnost, specifično 
Turgen_1evl~~va ~~va, .u?omaći kod nas i da tim pravcem 
kren~ ~ nasi ~~nJizevmci ... Turgenjevljeva djela, a ne nje
gove IZJave, bila su baza na kojoj su gradili hrvatski teore
tičari svoju teoriju realizma« (ibid.). 

. I s _obziro~ nav i d e j n o s t Turgenjevljeve umjetno
sh zauzimala Je nasa suvremena ~kritika svoj stav ističući 
u tom pogledu piščevu neopredijeljenost: pisac Lovčevih 
zapisa u odsudnom je trenutku, prema jednom našem kri
tičaru,36 ustuknuo, kao i velika većina njegovih suvreme
nika bojeći se da izusti 'stračnu riječ' - re v o 1 u e i j a.a1 

33 B ar a e, V., l. e., str. 930-931. 
31 Ibid., str. 935. 
35 Ibid., str. 933. 
86 š o v ary, Roman u Pogovoru Turgenjevljevim Novela

ma (Zagreb, >>Zora<<, 1950). 
3

: ?'Tur&enj7y ~m~ ;5voju vlastit!-! stvaralačku maniru i svoj 
vlastiti umJetmcki cilJ. Glas mu Je mekan, ton muzikalan i 
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Registrirajući posljednje odjeke hrvatske književne 
kritike, mogli smo zamijetiti da je i produbljenije i kri
tičko prilaženje Turgenjevu u odnosu njegova književnog 
djela prema našoj književnosti, u biti, s novim i vrijednim 
dokumentacijama, potvrdilo i ranije utvrđenu činjenicu 
da je I. S. Turgenjev bio velikim učiteljem našega književ
nog realizma u teoretskom i umjetničkom pravcu. 

IV. 

Istaknuli smo već na drugom mjestu kako je prava 
sreća, što je i naša književnost druge polovine 19. stoljeća, 
kao i mnoge druge razvijenije i veće evropske književ
nosti, našla u Turgenjevu pisca evropskog formata, u pravi 
čas svoga učitelja. Toga su bili svjesni, 'kako smo vidjeli iz 
mnogih autokonfesija (u autobiografijama i dr.) naših rea
lista, i naši pisci, pa i kritičari, ugledajući se i učeći na 
djelima Turgenjevljevim kako bi što prije i što uspješnije 
našli svoj, samobitni stvaralački put. A to se, kako smo 
vidjeli, i dogodilo: naš realizam nije bio, zahvaljujući ori
ginalnim talentima naših pisaca Turgenjevljeva vremena, 
ničiji - ni umjetnički ni idejni privjesak, pa prema tome 
ni naša literatura toga i kasnijega razdoblja nema ni u 

lirski, s nijansom ženstvenosti. Omiljela mu je vrs_ta li~ska ~o
vela ali mu i romani sadržavaju crte te vrste. Dmamika nJe· 
gov~ stvaralaštva dinamika je samog ruskog života. Kao umjet
nik, vazda je umio da se odazove na najakutnije i najborb~nije 
probleme suvremenog života i da te probleme rješava vehkom 
filozofskom i psihološkom dubljinom. Brojnim svojim. no-yela
ma i romanima umio je da prikaže - kako se sam Izraz~va 
Shakespearovim riječima - the body and I!res~z,;re of ttme 
iako u zrelijoj fazi svojega razvoja zapada u histonJsku slabost 
ideologije »plemića-liberalaca<< kao i velika već~na njegovih .su
vremenika. Vjeran svojoj >>kanibalskoj zakletvi« odlučno kida 
sa svojom plemićkom tradicijom poričući plemstvu vodeću 
ulogu u narodu, srčano [)Ozdravlja »predvečerje« novoga ži
vota i ne žaca se novih ljudi, ·koji mu prije svega imponiraju 
svojom snagom ... I u odsudnom trenutku ·kad treba da se 
učini nešto odlučno, sudbonosno, njegovi junaci moraju da 
ustuknu, ili stradaju, jer se umjetnik - i opet ·kao velika ve
ćina njegovih suvremenika - boji da izusti jednu jedincatu 
strašnu riječ - revolucija.<< 
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ko:n pravcu neki epigonski karakter: govorila je ona, ugle
daJući se u umjetničko-kompozicijskom pogledu u ruski 
uzor, o svojoj specifičnoj narodnoj i društvenoj proble
matici, odražavajući svoju društvenu sredinu i njezine vred
note u aspektu naših potreba. A da je Turgenjev utjecao ne 
samo na književnost malih naroda, kakvom je bila i ostala 
književnost hrvatska, nego podjednako i na literature 
velikih i zapadnoevropskih naroda, isticali su odavno naši 
i strani književni kritičari. Kod nas je npr. već krajem pro
šlog stoljeća kritičar Josip P a s ar ić pisao u članku 
Turgenjev i francuski romansa o tome kao o priznatoj či
njenici, upućujući na utjecaj Turgenjeva na francusku 
književnost. »Svakako je vrlo lako moguće, da su duh rus
koga realizma silno osjetili Flaubert, Daudet i Zola, budući 
da su bili prisni prijatelji I. S. Turgenjeva, čiji su upliv na 
sebe svi priznavali. Turgenjev ih je jamačno na sastanci
ma upoznao s glavnim predstavnicima i smjerovima ruske 
'književnosti. To se vidi i po tom, što Zola prije svoga po
znanstva s Tt:Irgenjevom nosi na sebi posebnu značajku 
franceskoga pisca, a nakon toga pokazuje crte, koje su vrlo 
srodne ruskoj književnosti. Težnja, da se dade naturaliz
mu humani smisao, a romanu društvenom široki, općeniti 
znamen, uzvisujući individualni tip junaka na stepen pred
stavnika cijelog naraštaja i prosvjetnog momenta u životu 
zemlje, :- svi ti elementi realnog romana, tuđi realistu 
kakav bijaše Balsac, jedva bi bili ponikli u novom france
skom naturalizmu bez upliva Turgenjeva i preko njega 
uopće cijele ruske književnosti. Vele, da se Zola ~velike 
bio _uznemirio, kada se u francuskom društvu pojavilo živo 
zamm~nje. za. ~usku knjigu i kad su se najedamput u Fran
cuskoJ ~OJa~Ili mnogobrojni prijevodi ruskih pisaca. živo 
~~ po~oJao Jake utakmice pa da je odbije, a francusko 
CitatelJstvo odvrati od ruskih romana, stao tvrditi kako 
su tobožnje nove ruske ideje već odavno prije izrazili sta· 
riji francuski romanopisci.«s9 

Im~jući prema tome na umu utvrđenu činjenicu da je 
TurgenJev nastupio <kao književni učitelj u nizu budnih i 
razvijenih evropskih književnosti, pa tako i u našoj, oplo
divši -~e _novim ~mj~~ničkim spoznajama i kompozicijsko
-tehmckim dostignucima, a da je pritom umjetničkom do-

38 P a s ar ić, Josip: Turgenjev francuski roman, »Vije
nac<<, XXXI, 1899, str. 460. 

ag Ibid., str. 68. 
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minacijom nije nikada potisnuo izvan vremenskih i pro
stornih okvira svoje vlastite stvarnosti i njene problema
tike, ostat ćemo i dalje u uvjerenju, da je Ivan Turgenjev, 
taj slavenski »Shakespeare pripovieda:kah« (V. Gaj), bio 
doista, kao učitelj književnosti - »naš Ivan«.4o 

v. 
TURGENJEVLJEV »SUVIšAN čOVJEK<< U HRVATSKOJ 
VARIJANTI 
A. U stvaranju Josipa Kozarca 

U svojoj Autobiografiji odredio je Josip K o z ar a e 
svoj odnos prema svojim književnim učiteljima pripovje
dačima s ovih par rečenica: »Da mi je, dok sam stvarao i 
pisao te moje pripovijetke, pred očima lebdio Turgenjev, 
onaj ljupki, bogoduhi aristokrata med umjetnicima - piše 
on u toj svojoj autobiografiji1 -to ti je već davno poznato. 
Tko iole ima iskru umjetničkoga čuvstva u sebi, pa pro
čita i shvati onu divnu harmoniju, koja vlada u svijetu 
njegovih novela, taj mu se ne može oteti.« 

I doista, Josip se Kozarac nije Turgenjevu otimao, a 
još manje oteo: postao je i ostao jednim od najdarovitijih 
Turgenjevljevih učenika u hrvatskoj pripovjedačkoj knji
ževnosti. A to je, uostalom, i prava sreća - i za nj i za 
književnost hrvatsku toga doba, jer je Turgenjev, čak i van 
granica slavenskih književnosti, smatran ponajvećim maj
storom i učiteljem umjetničke riječi druge polovine 19. 
stoljeća. 

Naši književnici realisti, a među njima i Josip Koza
rac, rado su i mnogo čitali Turgenjeva, gotovo isključivo 
u prijevodima, domaćim i stranim: bio je Turgenjev do 
osamdesetih godina prošloga stoljeća malne u cijelosti pre
veden na hrvatski jezik.2 Prevodila se kojekako,3 ali uto
liko više čitalo i- usvajalo.4 

40 Ibid., str. 95. 
1 Kozarac, Josip: Djela. Izd. »Zora«, Zagreb, 1950, str. 

soo. 
2 M ar e t ić, Tomo: I. S. Turgenjev u hrvatskim i srpskim 

prijevodima. Kritičko-bibliografički prijegled. >>Rad<< Jugosl. 
akademije, knjiga 157, Zagreb 1904, str. 1-113. 

a Isto djelo, ,str. 1-113. 
' B a d a l ić, Josip: I. S. Turgenjev u hrvatskoj književ

nosti. »Novosti<<, Zagreb 1933, br. 245-246. 
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Nije ga čitao u izvornicima ni Josip Kozarac, ma da 
ga smatra, kako smo netom vidjeli, svojim učiteljem. Mo
žda je šumaru Kozarcu, koji je, takoreći, čitav svoj kratki 
stvaralački vijek proveo u zatišju slavonskoga sela, srod
nom zatišju učmale orlovske gubernije Turgenjevljeve, -
bilo utoliko lakše usvojiti i čitav umjetnički rekvizitorij 
pisca Lovčevih zapisaka, Rudjina, Plemićkog gnijezda, 
Otaca i djece: u srodnom, prostornom i vremenskom okvi
ru nadavala se, takoreći, sama od sebe i srodna problema
tika, umjetnička i društvena, da bi se onda odrazila u spe
cifičnoj umjetničkoj sublimaciji naše »turgenjevštine«. 

Međutim, iz brojnih mjesta u njegovim pripovjedač
kim radovima, osobito onima iz poznijega razdoblja stva
ralačkog (potkraj osamdesetih i u početku devedesetih go
dina) ,razabira se, čak u izravnim citatima pojedinih knji
ževnih imena ruskih pisaca, da je Kozarac čitao i usvajao, 
osim Turgenjeva, i druge imenitije ruske pisce, napose 
L j er m o n t o v a, tvorca najtipičnijega »suvišnog čovje

ka« u ruskoj književnosti. Tako Kozarac apostrofira svo
ga glavnog junaka u Miri Kodolićevoj -poredbom s Pečo
rinom,5 glavnim junakom Ljermontovljeva romana Junak 
našega vremena, toga predšasnika H e .re e n o v a B jelto
va (u romanu Tko je kriv?) i Turgenjevljeva Rudjina (u 
istoimenom romanu), te Lavreokoga (u Plemićkom gni
jezdu). 

čitao je, nadalje, Kozarac i druge ruske pisce, napose 
klasične ruske romanopisce, koji su u drugoj polovini 19. 
stoljeća prodirali k nama u obilatim prijevodima. Odjeci 
toga Kozarčeva čitanja i usvajanja očituju se počešće u 
njegovim djelima raštrkani u različitim oblicima, kako 
ćemo to vidjeti u daljim razlaganjima. 

Najjače je kod Kozarca odjeknuo književni Ii:k tako
zvanog suvišnog čovjeka, toga specifičnoga društveno
-umjetničkog proizvoda ruske stvarnosti i književnosti 19. 
stoljeća: od Puškinova Onjegina i Ljermontovljeva Pečo
rina do Hercenova Bjeltova i Turgenjevljeva Rudjina. I 
mnogih drugih manje ili više izrazitih srodnika tipičnom 
>>suvišnom čovjeku« ruske 'književnosti. U toj dakle gale
riji književnih likova ruskih ukorijenjeni su slični ili čak 

5 K o z ar a e, Josip: Djela, str. 403, 407. 
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i jednaki tipovi suvišnih ljudi, zabilježeni i u književnosti 
našega realizma, pa čak i onda, kad su ti i takvi likovi 
genetički povezaniji s ruskom književnošću negoli s našom 
stvarnošću. 

l. 

Najtipičnijim predstavnicima »suvisnog čovjeka« u 
ruskoj književnosti smatraju se Ljermontovljev Pečorin, 
Hercenov Bjeltov i Turgenjevljev Rudjin. >>Suvišni čovjek«& 
proizvod je ruske društvene stvarnosti (a po njoj i ruske 
realističke književnosti), koji se u književnosti ruskoj po 
prvi put javlja još u 18. stoljeću, kod Karamzina (Bijedna 
Liza7), da bi se onda u svoj svojoj reljefnosti odrazio u 
toj istoj ·književnosti u 19. stoljeću pri silaženju sa scene 
ruskoga feudalnog društva. Plemić je on po podrijetlu, na 
svoj način obrazovan i odgojen, živi od tuđega rada (kmet
stvo) i od baštinjenoga te sve više nagrizivanog imetka 
svojih pređa. Pun je on nemira svoje ekonomski i druš
tveno ugrožene pozicije plemićke (vlasteoske) sredine; 
osjeća on i potrebu, da svoj položaj i stanje svoje sredine, 
čak i 6tavog svoga naroda u aspektu svoje klase popravi 
ostvarivim i neostvarivim planovima i reformama, ali on 
pri svim svojim takvim naporima u pravcu ostvarenja ta
kozvanih svojih visokih zadataka redovito zastaje na pola 
puta: nema on sila ni odlučnosti da se lati stvarnoga .zvr
šenja svojih zamisli, ne zna on, kao ni njegovi plemeni
iaški pređi, raditi. 

Takav je on i u odnosu prema ljudima, napose prema 
ženama: tako reći, osvajač radi osvajanja. Međutim, kad 
postigne svoj prvi cilj i nađe se pred potrebom, da osob-

0 Književni termin »suvišni čovjek« uveo je u literaturu 
Turgenjev prije podrugog stoljeća u svome književnom radu 
Dnevnik lišnjavo čelovjeka (1850), koji je rad kod nas preveo 
prvi put Josip Miškatović g. 1867 .. pod naslovom Zapisi suviš
noga čovjeka. Na snpski je jezik to isto djelo preveo prvi put 
Vladan Arsenijević g. 1883. (Novi Sad) pod naslovom Dnevnik 
zališna čovjeka. Međutim, taj je naziv »nihilist« bio upotrebljen 
u ruskoj lmjiževnoj kritici i prije Turgenjeva: ruski kritik 
N a d e ž d i n dao je natpis jednom svome kritičkom članku 
Skopišče nigilistov. (Usp. Nikolaj En g e l h ar d t Istorija 
russkoj literatury 19. stoljetija, t. II, str. 249.) 

7 Tip Karamzinova »suvišnoga čovjeka«, kako je on prika· 
zan u liku Erasta (u Bijednoj Lizi), neće se ovom prilikom 
uzimati u obzir i s razloga, što je ta Karamzinova :pripovijest 
prevedena na naš jezik tek u najnovije doba, pa prema tome 
nije našla nikakva odraza u našoj .lmjiževnosti 19. stoljeća. 
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nom žrtvom usreći svoju stjecajem slučaja odabranu lju
bav, on se zaustavlja pred prvom zaprekom, bila to zapre
ka stvarna ili prividna: neodlučnost i skepsa vjerne su pra
tilice svih njegovih odluka. Ni njegova etička odgovornost 
ne doseže dublje od verbalnog ili, u najboljem slučaju, 
sentimentalnoga jadikovanja, što se sve to moralo zbiti 
tako ili ovako, s njegovom ili bez njegove krivnje. I sleg
nuvši ramenima on se, sad pobjednički, sad opet skruše
no, povlači i provlači s jedne životne postaje do druge, 
uglavnom kao društveni štetočina, da bi zatim, negdje i 
nekada, uludo ili sažalno, završio svoju jalovu životnu pu
tanju na teret sebi i drugima. 

Uostalom, neka to kaže sam Pečorin: 
- Prelazim u pameti svu svoju prošlost i nehotice se 

pitam: zašto sam živio? U kakvom sam se cilju rodio? A 
njega je svakako bilo, i jamačno sam imao visok zadatak, 
jer osjećam u svojoj duši neizmjernu snagu ... Ali ja ni
sam pogodio taj zadatak, mene su zaveli mamci ispraznih 
i nezahvalnih strasti; iz njihove vatre ja sam izišao tvrd 
i hladan kao gvožđe, ali sam zauvijek izgubio žar plemeni
tih težnja, - najbolji cvijet života. I otada koliko sam 
puta već igrao ulogu sjekire u rukama sudbine! Kao oruđe 
za kaznu padao sam na glavu određenih žrtava, često bez 
zlobe, uvijek bez sažaljenja ... Moja ljubav nije donijela 
niknme sreće, zato što nisam ništa žrtvovao za one, koje 
sam volio; ja sam volio zbog sebe, radi svoga vlastitog 
zadovoljstva; ja sam samo zadovoljavao čudnovatu potre
bu srca, požudno gutajući njihove osjećaje, njihovu njež
nost, njihove radosti i patnje, i nikad se nisam mogao 
nasititi. Tako onaj, koga muči glad, iznemogao zaspi i vidi 
pred sobom divna jela i pjenušava vina; on guta s odušev
ljenjem uzdušne darove uobrazilje, i nekako mu bude lak
še; ali čim se probudi - nestaje opsjene. Ostaju - podvo
stručen glad i očaj! 

I možda ću sutra umrijeti! ... I ne će ostati na zemlji 
ni jedno stvorenje, koje bi me razumjelo potpuno. Jedni 
me drže gorim, drugi boljim nego što zaista jesam ... Jed
ni će reći: bio je dobar čovjek, drugi- nevaljalac. I jedno 
i drugo bit će lažno. Nakon svega .toga- vrijedi li živjeti? 
Pa ipak živiš - iz radoznalosti: očekuješ nešto novo ... 
Smiješno i dosadno!«s 

8 Ljermontov, Mihail J.: Junak našega doba. Prev. Mi
lan Bogdanović. Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947, str. 
155-156. 
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I dalje, kad je sam sa sobom, obračunava on sa svo
jom prošlošću poraznom bilancom: 

»l sad ovdje, u ovoj dosadnoj tvrđavi, ja često - pre
vrćući u mislima prošlost - pitam sam sebe, zašto nisam 
htio stupiti na taj put, koji mi je sudba pokazala, gdje 
su me očekivale tihe radosti i duševni mir? ... Ne, ja se 
ne bih mogao saživjeti s tom sudbinom! Ja sam kao mor
nar, koji se rodio i odrastao na palubi razbojničke galije: 
njegova se duša saživjela s burama i bitkama, pa - izba
čen na obalu - osjeća dosadu i muči se, ma koliko ga 
mamila hladovita šumica, ma koliko mu sijalo svijetlo 
sunce.«9 

Svoj odnos prema ženama ocrtava Ljermontovljev »su
Yišni čovjek« riječima: 

»Ponekad sam sebe prezirem ... Ne prezirem li zato 
i druge? ... Postao sam nesposoban da se oduševim za 
nešto plemenito; bojim se, da ne budem smiješan sam 
sebi. Drugi bi na mom mjestu ponudio kneginjici son coeur 
et sa fortune; ali nada mnom riječ oženiti se ima neku 
čarobnu vlast: ma kako volio neku žensku - ako ona da 
da naslutim potrebu da se njome oženim - zbogom lju
bavi! Moje se srce pretvara u kamen, i ništa ga više ne 
može ponovo zagrijati. Spreman sam na svaku žrtvu osim 
te; dvadeset ću puta staviti na kocku život svoj, pa i čast 
svoju ... ali svoje slobode ne mogu prodati. Zašto ja toliko 
polažem na nju? šta nalazim u njoj? Kuda se spremam? 
što očekujem od budućnosti? Da pravo kažem - sasvim 
ništa. To je nekakav urođeni strah. Neobjašnjivi preda-
sjećaj ... «10 

" ... Iz životne bure iznio sam samo nekoliko misli i 
nijednog osjećaja. Odavno već živim ne srcem, nego gla
vom. Ja ispitujem, raščinjavam svoje strasti i postupke sa 
strogom radoznalošću, ali bez sažaljenja. U meni su dva 
čovjeka: jedan živi u potpunom značenju te riječi, drugi 
misli i sudi o njemu; prvi će se možda za jedan sat opro· 
stiti s vama i sa svijetom zauvijek, a drugi ... drugi? ... «11 

To su glavne crte Ljermontovljeva »suvišna čovjeka«. 

u Isto djelo, str. 175-176. 
to Isto djelo, str. 146. 
u Isto djelo, str. 159. 
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2. 

Nešto je mlađi, ali rođeni brat Pečorinov i Vladimir 
Bjeltov, junak Hercenova romana Tko je kriv? I on je, 
kao i Pečorin, obrazovan i elegantan plemić. Nije ni bez 
talenta, ni bez duha. Jer studirao je on sve i sva, osla
njajući se na svoju solidnu materijalnu bazu od 3000 
kmetskih duša: studirao je on kao neki ruski Faust -
i pravo12 i medicinu13 i umjetnost,14 kod kuće i u inozem
stvu, a da pritom nije nikad naučio ništa čestita raditi. 
Međutim on je, kao privilegirani plemić, još u ranoj mla
dosti postigao lijep položaj - gubernijskog tajnika. Ipak, 
nenavikao na stvaran rad, kao i njegovi plemenitaški preci. 
kojima je rad bio sinonim sramote i neimaštine, on je taj 
položaj morao zbog nerada napustiti,15 zanoseći se pritom 

12 H er e e n, Aleksandar: Ko je kriv? Roman. Preveo Mili
voj šrepel. »Vijenac«, tečaj XVIII, Zagreb, 1886, str. 650. 

13 Isto djelo na str. 665-666: »Sutradan osvanuo Bjeltov u 
dvorani anatomijskoga teatra i s onom usrdnošću, s kojom se 
latio kancelarije, dao se na anatomiju. No on u ovu auditoriju 
nije donio one čiste ljubavi, koja ga je pratila na moskovskom 
sveučilištu; pa kolikogod se nastojao zavarati, medicina mu 
bijaše samo utočište: on se medicine latio, jer mu se drugdje 
posao izjalovio, on se prihvatio novoga zvanja od dosade, jer 
nije znao što da radi; velik je bio jaz među veselim studentom 
i činovnikom u ostavci, diletantom. Nadarem bistrim umom 
doskora se Bjeltov spota!knuo u novoj nauci o ona pitanja, na 
koja medicina učeno šuti, a da se ona riješe, do toga stoji sve 
ostalo. On je stao pred njima i htio !ih očajnom, smionom hra· 
brošću misli zauzeti; nije se brinuo zato, da su rješavanja ova· 
kvih ·pitanja obično plod duga, naporna, neprestana rada, - a 
za takav rad nije bilo u njega sile, pa tako stade očevidno 
hladnjeti za medicinom, osobito za medicinare ... « 

14 Isto djelo, str. 666: »Vladimir (Bjeltov) poče svake ne· 
djelje zalaziti u Eremitaž (galeriju slika), te marljivo sjeđaše 
za svojim sliikarskim stalkom ... Dakako ni slikarijom se nije 
mogao Bjeltov sasvim zadovoljiti: ni ·taj mu posao nije odavao 
potpuna užitka: u njega nije dostajalo veselja za umjetnički 
rad, nije dostajalo umjetničkoga 'kruga, onoga živoga i zajed
ničkoga živovanja, 'koji podržaje ·umjetnika. Ništa ga nije iza
zivalo na radinost; ona je bila sasvim bez koristi i :podržavala 
ju je samo osobna •težnja.« 

15 Isto djelo, str. 664: »Bjeltov je skoro ohladnio za kance
lariju, postao razdražljiv, nemaran. šef ga pozvao k sebi i go
vorio mu kao nježna mati, ali uzalud. Pozvao ga ministar i 
govorio kao nježan otac, tako čuvstveno, tako krasno, da je 
eksekutor, po slučaju nazočan, upravo .proplakao, rpremda ga 
nije bilo laJko ganuti, što su znali svi činovnici ,pod njim; - i 
to ne pomože, Bjeltov se .tako već zaboravio, da se rpače ovom 
obiteljskom brižljivošću ·tuđih ljudi, baš ovim očinskim nasto
janjem, da ga svrate na put popravka, - osjećao uvrijeđenim.« 
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l stalno različitim i uvijek novim planovima o svojim višim 
životnim zadacima.t6 Međutim, kruta je životna zbilja re
dom razbijala njegovo maštalačko zanošenje, dokazuju~i 
mu sve zornije i upornije njegovu nesposobnost za praktl· 
čan i koristan životni rad: 

>>Nije mu dostajalo praktična duha, koji čovjeku pri
kazuje savez događaja u životu; u njega_ je bHo. veo~a malo 
zajedničkoga s akolinoi?. Uzr?~ _se ~OJ _osamt ~o~e razu· 
mjeti: Jozeft7 je od nJega ucmw covJeka opcemta ,kao 
Rousseau svoga Emila. Sveučilište je prihvatilo ovu opcenu 
naobrazbu dalje razvijati; prijateljski k~g ~oj~h pe_t: šest 
mladića punih sanjarija, punih nade, koJa Je txm v.tse ra
sla, čim su manje poznavali svijet izvan predavom~e, :-;:
sve je to Bje1tova jače i jače podržav~~o u kru~ xdeJ~, 
koje nisu bile prema njemu i prema. sviJetu, ~ koJell_lu J~ 
bilo kasnije živjeti. Najzad se zatvo_nla ~.ata. s~ole, 1 P.~l
jateljsrki krug, »vječan i trajan«, staJaO bhJedJetx, ~o~ ~~J: 
ostao samo u uspomeni, ili zablisnuo samo z~ slucaJnih 1 

nepotrebnih susreta ili uz . čašu vir:a. ?tvonola se dru~a 
vrata nešto malo bučna: BJeltov umđe 1 nađe se u kraJU, 
koji ~u je bio tako nepoznat, tako t~~, te sv~ nije moga~ 
snaći: ni u čemu nije osjećao simpatiJe za zxvot, na kOJI 
se dao; u njega nije bilo sposobnos~i da postane vrstan 
vlastelin, valjan oficir, revan činovmk - pa tako mu ·~ 
zbiljskom životu nije bilo druge, nego d_a bude be~posl~ 
čar kartaš i vinski brat; u čast našemu JUnaku valJa .pn· 
zn;ti, da je za ·ta zvanja ćutio v_i~e volje D:eg<;' za o~a; ali 
ni tu nije mogao sasvim popustiti uzde: bxo. Je od~xse na
obražen, a izgrede svojih drugova ~~a.t~ao Je. suvxse gad
nim i surovim! Ogledao se i u medxcxm 1 u slikarstvu, po
tratio i zakartao štošta, pa onda udario u tuđinu. ~~kako 
da nije ondje našao pravoga posla; zanimao se svacxm n~ 
svijetu bez sustavnosti, i gonio u čudo njemačke s~r~c
njake mnogostranošću ruskoga d1;1~a, ~ ~rancuze _udxvlJa· 
vao dubokim umom. Ali dok su NxJemcx [ Francuzt mnogo 
uradili on nije ništa privrijedio, već je tratio vrijeme, 
gađao :U nišan, do pozne noći sjedio u. gostionici i davao 
dušu i tijelo i - kesu kakvoj god loretx ... «18 

•• 

Tako je bilo i s njegovim osjećajnim živ~to:n. N~Je 
bio vulgarni ženskar, ali se rado i iskreno zanosxo zenskxm 

16 Isto djelo, str. 650. . . . 
11 Josef je ime Bjeltovlje-y~ !kućnog učitelJa, šwcarca, po-

klonika Rousseauove !PedagogiJe. 
1s Isto djelo, str. 697. 
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društvom, imao nerijetko - štono riječ - i poštene na
mjere, ali stanovita mentalna kolebljivost ili bolje: nje
gova klasno-ukorijenjena ~tička_ neodgov~rnost :;- tjerala 
ga je od jedne do druge ljubavi nagonski, kao sto nagon 
tjera leptira od cvijeta do cvijeta. Na~a<;> bi se o~, got~vo 
bez svoje subjektivne krivnje, u ~agri JaJU ~10':e _lJubavi,. a 
da još nije, ni društveno ni emocwnalno, likvidirao SVOJU 
prijašnju ljubavnu vezu, ma imala ona i društveno-obve
zatni (zaručnički) karakter. 

U cijelosti je Bjeltov bio čovjek pun unutarnjih pro
tuslovlja: 

»Bjeltov je bio čovjek ... koji je ... čitao pogub~~ 
knjige, putovao Evropom, kod kuće bio tuđ, a u t~~~.m 
svoj, koji je po manirama bio fin aristokrat, a po mislje-
nju čovjek devetnaestoga stoljeća ... «19_ . v• 

A rezultat svih tih i takvih njegovih protuslovlja, ZI

votnih traganja i lutanja dao se sažeti u ništavnoj bilanci, 
koja dolazi do izražaja već pri njegovu prisilnom napu
štanju položaja gubernijskog tajnika: 

»Cim se ovih deset godina bavio Bjeltov? 
- Svime ili gotovo svime. 
- Sto je izvršio? 
- Ništa ili gotovo ništa.«20 
I konačno: 'kad Bjeltova pita Krupov, nakon Bjeltov

ljeva napuštanja Ljubonjke, zašto je upropa~ti? Lju?onj
ku, pokazuje se, da je on u konkretnom slucaJU odigrao 
ulogu takozvanog fatalnog čovjeka: 

- Kažite mi napokon, kakva je u vas bila svrha? Sto 
kanite? (Pitao je Bjeltova Krupov). 

- O tom nisam nikada mislio, te vam ne mogu ka
zati ništa!21 (- uzvratio je Bjeltov gotovo cinički). 

Tako i Bjeltov kao i Pečorin u cijelosti ostavlj_a ~o
jam »fatalna čovjeka«, koji je poput. sudb~:ws~e SJeki_re 
padao na glave svojih žrtava, a d~pntom n~Je mk~d SVJe
sno sudjelovao u tom svome štetocmskom djelovanJu. Sto
više on se u svojim svijetlim trenucima iskreno kajao za 
te i 'takve svoje postupke, ali ubrzo zatim on bi pri prvo~ 
prilici padao u jednake, priređene gr~šk_e, upravo kao 1 
njegov stariji predšasnik Pečorin: Vlad1m1r ~J~ltov, osta:v· 
ljajući napuštenu Ljubonjku, tupo se otpucuJe do dalJe 
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19 Isto djelo, str. 697. 
•o Isto djelo, str. 665. 
21 Isto djelo, str. 832. 

l svoje životne postaje - kao dlijeto u vodu, odlazeći »SVe· 
jedno u Paris ili u Tobolsk«.22 Mijenja se u njegovom život
nom filmu samo mjesto radnje. 

3. 

Jednako je krojen i odgojen, fizički i duhovno, naj
mlađi brat znamenite trojice »suvišnih ljudi« ruske knji
ževnosti Dmitrij Rudjin, u istoimenom Turgenjevljevom 
romanu: gdje god bi se on, mlad i naočit, duhovit i načitan. 
u društvu pojavio, osvajao bi sve i svakoga, on, »nježan i 
učtiv kao putujući princ«. Služi se pritom, kao mnogo
strano obrazovan čovjek, i svojim umjetničkim rekvizi
tama: Natašu on osvaja igrom na klaviru, kao što će ka
snije učiniti i naš Vuković (u Miri Kodolićevoj Kozarče
voj); studirao je u inozemstvu (Heidelberg), kao i Bjel
tov, kao i Vuković: 

>>Govorio je majstorski, zamamljivo, ponešto neja
sno ... ali upravo ta nejasnost još je više pojačavala čar 
njegovih riječi ... Nesvijesnim iskustvom vješta govorni
ka - nadahnućem bi odisala i prelivima svaka njegova 
govornička improvizacija. Nije se on mučio riječima: one 
su same poslušno i slobodno ključale na usta njegova i 
svaka rječca, kako je provaljivala iz srca, tako je raspa
ljivala žarom osvjedočenja. Rudji~ !~vladao mal;1e, neko~ 
višom tajnom- glazbom krasnorJecp ... Sve m1sh RudJl· 
nove lepršahu prema budućnosti ... Stojeći kraj prozora, 
ne gledajući ni u koga, on je govorio, i nadahnut sveopćem 
simpatijom i pažnjom, blizinom mladih žena, krasotom 
noći, zanoseći se rijekom vlastitih čuvstava, uzvisio se do 
krasnorječja, do poezije ... «2s 

Očaravajući tako svoju okolinu, napose žensku, imao 
je nemalo poklonika ili bolje poklonica. No ,te su mu veze 
bile i na teret: 

»Rudjin, umni pronicavi Rudjin, nije bio kadar sam 
sebi odlučno kazati, ljubi li on Nataliju, trpi Ii on ili će 
t:r~pjeti, kad se s njom sastane. Zašto je dakle sveo dje
vojku na stranputku?,,24 

n Isto djelo, str. 835. . 
13 T ur g e n j e v, Ivan: Rudjin. Pri povi jetka. Preveo Josip 

Miškartović, Zagreb, »Posielo«, 1863, str. 4041. 
~· Isto djelo, str. 98. 
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Bavio se on i znanošću: napisao je raspravu »o tra
gičnom u životu i umjetnosti«, snatrio o tome, kako da 
neplovne rijeke pretvori u plovne na dobro - kako je 
maštao - čitavoga čovječanstva. Ipak, bliži poznavaoci 
(npr. Ležnjev) držahu o njemu, da je zapravo despotska 
duša i besposličar, koji živi od tuđe muke, u suštini hla
dan kao led, »ne bi vlasa svoga na kartu stavio, a tuđu 
bi stavio dušu«.2• Pa on to ni sam sebi ne taji, da je sav 
svoj dotadašnji život proveo u jalovu spremanju na rad: 

»Bože dragi! Trideset i pet godina živjeti i sveđer 
se samo spremati na to što da radiš ... «26 

I obračunava sa sobom jednako hladno: 
»Ostajem, evo, sam samcat na svijetu, da bih se 

posvetio djelovanju, koje bi bilo dostojnije mene. Jao! 
Kad bi se uistinu samo mogao predati takvu djelovanju 
i nadvladati besposličarenje! Ali ne! Ja ću ostati ono isto 
nedovršeno biće, koje bijah do ovoga dana ... Prva, naj
manja zapreka i ja sam se rasplinuo.«27 

Tako se i događa: on postavlja sebi krupna pitanja, 
ali ne rješava muški ni sitnih, napuštajući u odlučnom 
času i bojno polje i svoju žrtvu (Natašu) gestom »fatalna 
čovjeka«: 

»Rodio sam se valjda pod zvijezdom skitalicom! 
Meni nigdje opstanka nije!«2s - sažalno rezonira Rudjin 
na kraju o svojoj sudbini, da bi se zatim, u nastavku 
svoje životne putanje, našao kao čovjek suvišan svojoj 
domovini i sebi, negdje na pariškim barikadama 1848, 
godine kao neznani - »Poljak« ... 2u 

Ta trojica ruskih »Suvišnih ljudi«, Pečorin, Bjeltov i 
Rudjin, koji su u svojim osnovnim značajkama jednokrvna 
braća, uzrasli su i odgojeni pod jednakim ·klimatskim i 
društvenim prilikama, te su stvarno organski proizvod svo
je epohe. U djelima naših realista, poimence kod Josipa 
Kozarca, odrazili su se ti likovi izvjesnom književno-umjet
ničkom suzvučnošću, uokvireni našim društvenim prilika· 
ma i gledani stvaralačkim očima pojedinih naših realista 
pri kraju druge polovine 19. stoljeća. 
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25 Isto djelo, str. 67. 
10 Isto djelo, str. 117. 
21 Isto djelo, str. 118-119. 
zs Isto djelo, str. 149. 
2u Isto djelo, str. 152. 

4. 

Naš je Josip Kozarac, čije glavno stvaralačko razdob
lje pada u osamdesete i devedesete godine minulog stolje
ća, mogao pravovremeno upoznati sva .tri netom prika
zana najizrazitija tipa ruskih »suvišnih ljudi« u hrvatskim 
prijevodima: Pečorina je mogao upoznati godine 1883, kad 
je Ljermontovljev roman Junak našega vremena objav
ljen u »Narodnim novinama« u Zagrebu u prijevodu Mi
lana Grubera; Bjeltova je prikazao našoj publici u »Vi
jencu« godine 1886. Kozarčev osobni prijatelj i dobar po
znavalac ruske književnosti Milivoj šrepel svojim prijevo
dom Hercenova romana Ko je kriv?; Rudjin je bio poznat 
našoj književnoj javnosti već šezdesetih godina, u prije
Yodu Josipa Miškatovića (»Posielo«, 1863), a isto tako i 
Lavrecki u Miškatovićevu prijevodu Turgenjevljeva Ple
mićkog gnijezda (»Posielo«, god. 1863). štoviše, i prijevod 
Puškinova Jevgenija Onjegina bio mu je pri ruci u dva 
hrvatska prijevoda (špire Dimitrovića Kotaranina godine 
1860. i Ivana Trnskoga godine 1862. i 1881). 

Da je Kozarac doista i upoznao »suvišnoga čovjeka« 
u djelima spomenutih ruskih pisaca, pa se tom književ
nom pojavom i nadahnjivao u svom stvaralačkome radu, 
svjedoče o tome nedvoumno umjetnički odrazi ruskoga 
»suvišnog čovjeka« u njegovim djelima: likovi Josipa Rat
kovića (u pripovijesti Među svijetlom i tminom) i Euge
na pl. Vukovića (u pripovijesti Mira Kodolićeva) - te 
krvne braće Onjegina, Pečorina, Bjeltova i Rudjina -
govore o tome rječito. Oba potonja Kozarčeva rada ra
đena su u početku devedesetih godina, dakle u posljed
njem i sazrelom razdoblju njegova književna rada. Do tih 
je godina bio objelodanjen, kako je netom spomenuto, u 
hrvatskom prijevodu i Hercenov roman Ko je kriv? (1886) 
kao najnovije prijevodno vrelo Kozarčeva nadahnuća rus
kim »suvišnim čovjekom«, dok su ostala četiri djela (Jev
genij Onjegin, Junak našega vremena i Rudjin i Plemićko 
gnijezdo) već dulje vremena bila svojinom naše prijevodne 
književnosti. 

Sadržajna okosnica Kozarčeve pripovijetke, kojoj je 
predmetom ljubav Josipa Ratkovića i sedamnaestogodiš
nje djevojke Tereze Klarićeve, ima u svojoj osnovnoj 
koncepciji opipljivih dodirnih točaka s ljubavnim intri
gama, kakve smo upoznali u Puškinovu Jevgeniju Onje
ginu, Ljermontovljevu Pečorinu, Hercenovu Bjeltovu i oso-
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hito u Turgenjevljevu Rudjinu: dokon imućan vlastelin, 
koji je u svome nedugom životu - a bez stvarna rada -
već mnogo toga studirao i započeo raditi, a stvarno nije 
ništa uradio ni dogotovio. Njemu se ipak ne bi nikako 
mogla poreći snažna, upravo prirođena darovitost: 

»Rosip Ratković bio je od onih zanesenjaka, koji su 
mnogo htjeli, mnogo poduzeli, ali ničega nisu dovršili -
ocrtava svoga »suvišnog čovjeka« Josip Kozarac.- Nigdje 
možda ne ima tih poetičkih snatrilaca toliko, koliko u Sla
voniji. Još kao gimnazijalac bio je jedne godine pjesnik, 
druge godine glazbenik, treće povjesničar, četvrte numiz
matik; nu od diletantizma nije dalje dotjerao. On bi sam 
svojim sudrugovima navijestio, da se kanio pjesništva, a 
latio glazbe, i odmah bi izvadio iz džepa svoj prvi valcer i 
sam ga odigrao pred njima. Darovitost, dapače velika daro
vitost, nije mu se mogla poreći, no ta darovitost, kao i 
cijelo njegovo nutarnje biće, bila je slična rastaljenomu 
vosku, koji se ugrijan u stotini trakova razlije i odmah 
stine; a ako ga ovako stinutog nanovo razgriješ, opet se 
on raspline u nove trakove i začas opet stine.«so 

Međutim, ta prirođena darovitost ne može nikako da 
poprimi određen, a najmanje konstruktivan pravac nje
gova razvitka i rada, tako da on postojano mijenja smjer 
svojih duhovnih i emocionalnih interesa: 

»On je sveđer živio, štoviše, njemu je bilo prijekom 
nuždom da živi u neprestanom entuzijazmu; a da se taj 
uzdrži, morao se predmet njegova zanimanja neprestance 
mijenjati. On je uostalom bio voema simpatična osoba, 
kod svakoga obljubljen, jer nikome nije ništa na žao uči
nio, niti je on to mogao; on je svakome povjerio svoju 
dušu, a usuprot nije tražio, da i ti njemu svoju povjeriti 
moraš. Jedino, kad se zanio za koju novu ideju ili politički 
smjer (nekim slučajem dospio mu u ruku neki švicarski 
socijalni list, te on puna dva mjeseca bio socijalista, puštao 
dapače kosu i bradu da rastu po volji), onda je nastojao 
svom silom svoga uvjerenja i govora i druge o tom svome 
uvjerenju osvjedočiti; nu pritom se i tim zadovoljio, ako 
ga je slušalac mirno slušao, pa makar i prezirao njegovu 
teoriju.«31 

ao K o z ar a e, Josip: Djela. Priredio, predgovor i napomene 
napisao Emil štampar. Zagreb, »Zora«, 1950, str. 263. 

st Isto djelo, str. 264. 
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Pa i gospodarski, upravo reformatorski .interesi nisu 
mu bili tuđi, ali i ·to samo na vrijeme, da bi se zatim 
sve to rasplinulo u jalovim refleksijama i meditacijama: 

»Nakon pet do šest tjednog boravka kod kuće pade 
njemu iznenada na pamet, da bi se morao još sa tom i 
tom granom gospodarstva upoznati, pa da mu ne preo
staje ino, nego još jednu godinu polaziti ovu ili onu gospo
darsko-tehničku školu. Onda bi on po desetak dana sna· 
trio o toj grani gospodarske znanosti, bez koje, po nje
govu uvjeravanju, ne može biti pravoga napretka; na vrat 
na nos nabavio bi ·sebi po dvije, tri knjige te struke, dao 
se sa svom žestinom na proučavanje istih, nu čim je na 
tridesetoj stranici njegovo shvaćanje toga predmeta zapi
njati počelo, odmah bi i njegovo zanimanje ohladnjelo ... 
Nato bi opet sav smalaksao, pao u duševni mir, dok mu 
nakon duljeg m kraćeg vremena ne bi opet koja nova ideja 
uspirila nestalnu maštu.«a2 

Kozarac je, izgrađujući dalje lik svoga »suvišnog čo
vjeka« u Josipu Ratkoviću, suoč~~.ao svoga jun~ka, po u~o
ru pisca Otaca i djece, sa stariJim suvrernemm. pokolJe
njem, da bi dobio reljefniju sliku toga predstavmka novo-
ga pokoljenja, oličena u »suvišnu čovjeku~: . 

»Tebe, moj dragi Joso, neka razumiJe kog~~ hoce: 
- uzvraćao bi na rezoniranja mladoga Ratkov1ca stan 
Ratković, - ali ja ne mogu. Prije si grdio, prije si bježa~, 
a sada opet letiš kao mušica u svijeću. ~vi .ste v~ takvi: 
i Ti, ,i drugi, i treći, i cijelo mlado pokolJenJe. M1 starci 
ne razumijemo te vaše prevrtljivosti, te vaše borbe s vla
stitim oružjem ... «33 

I Kozarac nalazi izlaz iz toga i takva položaja u tome, 
da se takvim predstavnicima »slavenskoga plemena« dade 
netko, tko bi ih vodio: . . . 

»Kao što je onaj mladi naprijed letiO na kr;hma 
mašte za nepoznatim ciljem, koji. mu se po~ut nocnog~ 
svijetla sad ovdje, sad ondje uk::zivao, ~ak.o Je o~.et stan 
Ratković sve gladao krivo, nevalJalo, ah _n;kad ~IJe znao, 
kako bi trebalo to krivo dobrim napraviti. To Je glavna 
značajka onih neopredijeljenih značajeva, koji su pretežito 
po slavenskom plemenu posijani. To .s~ dob.re duse?. do~ra 
srca, bistre glave, ali ih nije prepustlti .. samu~a: UVIJek .1m 
treba nekoga, koji im daje pravac, koJih vod1 1 naposlJet-

a2 Isto djelo, str. 263. 
sa Isto djelo, str. 302. 
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ku po svojoj volja ravna. Oni od vremena do vremena 
uvide, da im pravac ne valja, ali da bi sami udarili pravom 
putanjom i na njoj izdurali, tome se od njih rijetko kad 
nadati.« 34 

Kao i Onjegin, Pečorin, Bjeltov, Rudjin i Lavrecki, tako 
je i naš Ratković zbog svojih neospornih vanjskih i dušev
nih odlika voljen, pa po tome i prodoran u ženskom dru
štvu, ali on je i jednako neodlučan, jednako štetočina kao 
i ti njegovi ruski predšasnici i rođaci za sebe i za to 
društvo: 

>>Kod takve naravi, kakav je on bio, nije nikoje čudo, 
da je doživio po gdjekoju zgodu sa ženama; budući da je 
bilo nešto u njemu, što je žene osvajalo, imao je on prilike 
duboko zaviriti u žensko srce, tako duboko, kako mnogi 
muž ni poslije zlatnoga pira u srce svoje žene zavirio nije. 
I baš to njegovo svojstvo bilo je uzrokom da je dosada 
ostao neženja, akoprem je počevši od osamnaeste godine 
bar već deset puta imao nakanu da se ženi.«S5 

Na svom životnom putu, u potražnji svoga definitiv
noga mjesta na suvremenoj društvenoj lljestvici, i naš se 
Ratković, poput spomenutih svojih ruskih srodnika, nađe 
počešće u prilici, da se okrzne i o tuđu sreću, ma i bez 
očite namjere: 

»Ona nestalnost i kolebanje, koja ga je bacala od 
poezije k glazbi, a od ove opet k numizmatici, pratila ga 
je cijeloga njegova života, ona ga dapače nije ni u odnošaju 
sa ženskim spolom ostavila: žene su jedna drugu istiski
vale iz njegova srca, da je on to tek nakon »gotova čina« 
opazio; kakva god se promjena s njime zbila, bud duševna, 
bud tjelesna, on ne samo da se nije mogao zatajiti, nego 
mu je upravo potrebom bilo, da ju pred prijateljima ispo
vijedi. Sada je bila Marija, sada Dragica, sada Zlatka, nje
gov obožavani anđeo, a on je svaki put savjesno ispovije
dio, zašto je ona prestala biti, a ova postala njegovim 
novim idealom. Razlozi su obično bili tako neznatni i smi
ješni, da su mu se prijatelji .rugali i ismjehivaH ga, kraj 
sve njegove zbilje, s kojom je tako »važne« zgode pripo
vijedao.«36 

Razumljivo je zato, da mu Č(llk ni praktična 'Politika 
nije bila tuđa. štoviše, on se oduševljavao napose opozi-
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3s Isto djelo, str. 264. 
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cionom, narodnom politikom, iako je on zapravo- i P?dri
jetlom i odgojem- bio podalek širim narodnim redovima: 

>>Naravno, da je i u politiku zagrizao; ta je stvar 
već sama po sebi takova, da može i hladnijega čovjeka u 
svoj vrtlog povući, a kamoli ne narav, kakova je u Josipa 
Ratkovića bila; a da je toj naravi više prijao bučni opozi
cionalni smjer, jedva je nužno spomenuti. Josip Ratković 
bio je rado viđen u krugu kolovođa opozicije, P.rvo već 
zato, jer je bio prilično imućan, a drugo stoga, Jer se s 
njime dalo lako ravnati; nešto malko priznanja, nešto mal
ko laskanja, i njegova ljupka, dobra narav nije veće na
grade ni tražila. Kao agitator nije on puno vrijedio, jer 
toga svojstva nije uopće ni bilo u njemu. Nu on se s~ svo
jim ljubeznim i udvornim po~ašanjem I?og~o s_vug~Je po
kazati, tako da ni ljudi protlvnoga osvjedocenJa ~Isu od 
njega zazirali. Onaj, tko ga još ~ije yoz~mvao,. ~ cuo .g~. 
gdje o kojoj stvari vatren~ govon, ~rzao J~ prvi eas ~~Jil]a 
nešto do njega. No buduci da mu Je manJkala ona zllava 
dosljednost, to je današnji njegov uspjeh do .. preks~t:~ 
ishlapio. - Njegovo ime bilo je. ~italačkom s_v~Jetu pnh~
no poznato, sada po raznim pozivima za ovu Ih onu patn
otsku svrhu, sada po opisu bud kakvoga međunarodnoga 
kongresa, ili kakve slavenske slave .. No iz. s~ih tih yat~i~t
skih dopisa niko nije mogao saznati, ko h Je. on, ~to l~ )e 
i čim se bavi. U svijetu upoznao se sa nekohko viđ~n~Jih 
slavenskih muževa, te je .ta poznanstva rado napommJao. 
Kako je obišao dosta svijeta, stekao je prili~no jasne na
zore o ljudskom društvu i uredba~a, n_u nJe~o~a. nara; 
nije bila prema tome, da bi se on t1me 1 okonstltl znao, 
sve je kod njega prebrzo ishlapljivalo ... « 37 

Kad pokušava da dade sebi obračun o svojim ~jub.avi
ma, on dolazi, poput ·svojih ruskih.sro.dni~a, do .~poznaJ~ o 
svojoj krivnji prema tim ženama, Jer 1m Je, SVOJim olakim 
odnošenjem, nanosio bol: 

>>On je ljubio i do sada, nu njemu se činil?, kao 
da je poslije on bio plijenom ljubećih žena, a sada Je, eto, 
Tereza postala njegovom žrtvo:I?. · .. v~a, žr.tv?m! No, pa 
je li to što nova, da je ona, zalJUbiVSl se u nJeg~, podala 
mu se posvema, poklonila mu ljubav, kakv_u moze pokl?" 
niti samo nedužno djevojče?! Svijet ~u ~ad1 toga .ne .moze: 
ništa predbaciti, ali on sam sebi moze, J~~ ona l}ub1 ;Prvi 
put, ona ne poznaje drugoga čovjeka na sVIJetu os1rn nJega. 

11 Isto djelo, str. 264. 



A je li i s njegove strane tako, je li i njemu Tereza prva 
ljubav? Nije! štaviše, on je mimjerice išao za tim, da se 
mlado djevojče u njega zaljubi, on je bio jastrijeb,· nemi
losrdni jastrijeb, ·koji nakon što je pticu već ulovio, tek 
onda se u nju zagledao, tek onda joj čare upoznao, čare, 
koji su ga obladali, ka:ko on to u prvi kraj ni mislio 
nije ... «38 

U konkretnom slučaju s Terezom Klarićevom on bi 
htio - u trenutku spoznaje svoje krivnje - tu svoju 
pogrešku »okajati« sretnim brakom s njom, ali, eto, jav
lja se ,i opet, kao deus ex machina, nov i jači interes od 
braka - zamamna politička karijera, i naš se Ratković 
otpućuje kao kamen niz strminu do nove životne postaje: 

»U tili čas otvorio se nov vidik pred njegovom du
šom, vidik, koji je onaj prvašnji posve progutao. Slavič
nost, koja se za cijeloga mu života u stotinu raznih oblika 
u njemu pojavljivala, pokazala se sada .u potpunoj slici; 
on se već gleda, kako grmi u hrvatskoj sabornici ... I 
tako se borio lakomisleni um Ratkovićev sa mekim svo
jim srcem, a konac borbe bio je taj, da je Terezina slika 
pred razlozima duha sve većma potamnjivala, dok napo
sljetku ne iščeznu kao mjesec za oblakom, pozlaćujući 
nježno meke rubove oblaka.<<39 

Za takvo zanošenje visokim idealima on nalazi i po
sebno psihološko raspoloženje ,j obrazloženje, a što pozna
mo i iz jednake psihičke strukture ruskih »Suvišnih 
ljudi«: 

»Ja bez borbe, bez promjene ne mogu živjeti. Ja 
osjećam u sebi, da ne živim samo za se, nego za sav naš 
narod, a mene narod sada pozivlje, te bih ja bio kukavica, 
da mu se ne odazovem ... «4o 

Imajući pred očima takav lik svoga »suvišnog čovje
ka«, realist Kozrac ne može, a da ga- u poredbi s ,tipom 
energičnoga primitivca, akumulatora Jakova Klarića 
ne osudi generalnom karakteristikom: 

»On nije poput Jakova Klarića tražio oganj, da se 
na njemu ogrije, - njegova duša letjela je samo za 
dimom!«H 

as Isto djelo, str. 296. 
39 Isto djelo, str. 297. 
•o Isto djelo, str. 299. 
41 Isto djelo, str. 298. Riječ »Dim« upotrebljena je u prenese

nom svojstvu upravo kao u naslovu poznatoga Turgenjevljeva 
romana Dim, kojim se nazivom Turgenjev htio narugati zanosu 
tadašnjih naprednih ,pokreta ruskih. 
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I na :kraju: da je naš Josip Ratković morao biti kro
jen po uzoru Turgenjevljevih »Suvišnih ljudi«, proizlazi i 
iz toga, što je on, Josip Ratković, kao i njegov duhovni 
otac, Josip Kozarac, sa zanosom čitao Turgenjeva, odušev
ljavajući se »Turgenjevljevom briljantnom karakteristikom 
ljudske duše i srca«.42 

5. 

I nije samo u glavnom licu pripovijetke Među svijet
lom i tminom odjeknula Turgenjevljeva umjetnost: nala
zimo je i u ,turgenjevljevskoj' karakterizaciji glavne žen
ske junakinje, Tereze Klarićeve. Iako je ona dijete malo 
obrazovane, gotovo surove sredine kao kći gramzljiva op
ćinskog činovnrka Jakova Klarića, Kozarac je ipak u njoj 
pronašao same anđeoske cr.te Turgenjevljevih plemkinja 
Lize i Nataše: 

»Tereza bila je još naivno sedamnaest-godišnje dje
vojče, koje se u taj čas najljepše raspupavalo, veselo i 
glasno smijuckalo, obijesno poziralo velikim pepeljuga
stim očima, te posve druge nazore o svijetu imalo, nego 
stariji brat joj ... Bila je pravi pravcati poljski cvijetak, 
koji je trebalo istom dulje vremena promatrati, pa da 
opaziš, da je u svojoj jednostavnosti ipak lijep cvijet, koji 
je valjalo tek poškropiti vodom, a da zamiriše onim taj
nim, dubokim mirisom, kojega nije kadar svatko oćutiti. 
Dosada nije taj pupoljak još zalijevan i njegovan bio, jer 
se još nije njegov bašćovan našao ... «43 

Pa i dalji život Tereze Klarićeve, pun patničkog pre
garanja, jednak je dogaranju Nataše, Lize i Ljubonjke, 
žrtava Rudjina, Lavreckoga, Bjeltova. 

I lik Kozarčeve Malvine živo podsjeća na Turgenjev
ljevu Odincovu (Oci i djeca). A naročito odnos između 
Malvine i Ratkovića u poredbi s jednako skrojenim odno
som zemaljske ljubavi između Odincove i Bazarova. 

6. 

Nešto je mlađi, ali jednokrvni brat Ratkovićev Eugen 
pl. Vuković, glavni junak Kozarčeve ljubimice pripovijet
ke Mire Kodolićeve. Vuković je, prirodno, također obra-

42 Isto djelo, str. 323. 
•a Isto djelo, str. 262. 
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zovar: i imućan plemić tridesetih godina, upravo kao i 
o~tah pozn~ti nam ruski »suvišni ljudi«. Fascinantna je 
nJegova poJava i kontrastirajući odudara od svakidašnje 
g:U~: poslovnosti muža Mire Kodolićeve, okretnoga pro
vmCIJSkog advokata. Plemeniti Vuković mnogo je mario za 
svoj';! toaletu, bio je izvanredno finog profila, visoka čela, 
klanJao se aristokratski fino, briljirao je duhovitošću, 
ukratko, bio je on junak svoje sredine i svoga vremena: 

>>Nemajući baš s nikakvom brigom posla, razvila su 
se u njemu samo otmjena, čovjekoljubiva čuvstva, koja je 
on svojom svestranom naobrazbom znao još većma ople
meniti. Posvetio se doduše filozofiji, no umjetnost - pa
čam od lijepe literature pa sve do glumačke vještine -
bila je pravi njegov svijet; nije bilo valjda ni jednog iole 
poznatog umjetničkoga predmeta u Evropi, koji on nije 
svojim očima vidio- počam od Rima, sve do Oberamer· 
gau-a i njegovih »Passionsspiele«. Osim toga je bio i vanj
štine veoma izrazite: vitak, plav, nježne boje u licu, tako 
da je na prvi pogled više sjećao na sjevernu nego na južnu 
slavensku pasminu; istom ona toplina i iskrenost u govoru 
odavala ga, da je južnoga porijekla.«44 

Prepoznajemo ubrzo u ocrtanom liku Vukovićevu ro
đenoga brata Bjeltovljeva, koji je doista, kako kaže i sam 
pisac, »na prvi pogled više sjećao na sjevernu nego na 
južnu slavensku pasminu«. Poput plemića Bjeltova, ili Pe
čo:Dina, nije se ni naš plemeniti Vuković znao ni htio 
latiti nikakva korisna ·posla. Kad je baštinio tetkino dobro 
od 150 jutara, nije pravo znao, što bi s tom vlastelinskom 
baštinom: 

»Da sam gospodari, - to za nj nije bilo: on je 
doduše imao smisla za gospodarstvo, no nije nikada ni 
u snu pomislio posvetiti se tome zvanju«,45 već je očito 
radije, kako sam ·kaže, »tratio svoje dane po Monakovu 
i Heidelbergu«46 ili »ljetnu sparinu sprovodio u kojem 
god kupalištu«.47 

Takva pojava razmaženoga plemenitaškoga bjelorukca 
oštro je kontrastirala gruboj i poslovnoj figuri advokata 
Kodolića, Mirina muža, koji se samo surovom borbom 
izbavio od opanka i uspio teŠ'komućno saviti svoje obitelj
sko gnijezdo sa siromašnom Mirom Kodolićevom. A savio 
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44 Isto djelo, str. 375-376. 
45 Isto djelo, str. 383. 
4& Isto djelo, str. 383. 
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je sebi to gnijezdo upravo kao i skromni Hercenov gimna
zijski očitelj Kruciferski, sa sirotom djevojkom Ljubonj
kom: i Mira i Ljubonjka - obje su naime privlačne žene, 
iako su skromna podrijetla. Vukovićev ulazak u obitelj 
Kodolićevu, prigodom poslovnog dolaska Vukovićeva u 
mjesto, gdje žive Kodolići, jednak je Bjeltovljevu ulasku 
u obitelj Kruciferskih u gluhoj ruskoj pokrajini: i Mira, 
omjerujući mane svoga vječito zaposlenoga i manje pažlji
voga muža, advokata Kodolića, s odlikama uglađena i paž
ljiva plemenitaša koljenovića Vukovića, a uz to vješta i 
elegantna udvarača, odlučuje se, hoćeš·nećeš, čitavim bi
ćem, kao i Ljubonjka u susretu s Bjeltovim, za novu, van
bračnu vezu. 

Međutim, Vuković ima kao i Bjeltov, i drugih veza, 
osim najnovije s Mirom Kodolićevom: ima on pravu prav
catu plemenitašku zaručnicu, Emiliju pl. Latković. što 
da radi?: 

»Vuković je osjećao, kako se tlo, na kojemu stoji, 
sve većma pretvara u glib, a on sve dublje u nj propada, 
premda je sam sebe htio varati, da još uvijek stoji na 
čvrstoj površini. Pred njim su dva štapa, on se samo treba 
latiti ma kojega, da bi se, makar i okaljan, izvukao iz 
toga gliba, - ali on nije znao koji štap da prihvati, nije 
znao, s kojim li će se dostojnije iščupati. Kolebajući se 
među dvjema ženama, on nije imao energije da se odluči. 
na koju će stranu: s jednom ga vezale zaruke, s drugom 
ga vezao grijeh, grijeh jednoga besvjesnoga časa.«4s 

Ukliješten tako u procijepu, i naš se plemeniti Vuko
vić snalazi u nezavidnoj situaciji kao i njegov stariji brat 
Bjeltov tako, da svoje žrtve napušta, otpućujući se dalje 
u svijet s jednakim rezoniranjem: 

»Kada je opet došao ,k sebi, odluči, da će najbolje 
biti, ako prekrati svoj boravak na ladanju. čemu i nadalje 
buniti mir one nevine žene, koja se - ako i ne bogzna 
kako sretna - ipak stisnula u svoj brak, kao ptica u 
·krletci, zaboravljajući sve pomalo, da je svijet širi od ono
ga tijesnoga prostora. čemu igrati ulogu nekakva prepo
roditelja ili osloboditelja, čemu otvarati vrata krletci, kad 
ptica, izletjevši iz zatvora, ne će nikud dalje, već sjeda na 
tvoj prst, na tvoje rame i nikuda dalje od tebe! Zar to 
ne će biti grijeh, pokazati ptici svu čarobnost svijeta, pa 
je onda opet turiti u njen zatvor, jer tu ne imaš nikakva 

4B Isto djelo, S<tr. 408. 
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~7 
prava na nju, jer ona nije tvoja. Je li to zbilja bio gr1ijeh 
s njegove strane? Bio ili ne bio, - no čemu krasti bogu 
dane i obmanjivati nedužno biće, a ovamo te čeka stotinu 
ozbiljnijih posala. Da, treba skoro otići odavle, što prvo 
otići! - govorio on sam sebi, uplašivši se nekud sam 
svojih riječi.«4u 

I doista, kao što se Pečorin, Bjeltov ili Rudjin u jed
nakoj prilici, odnosno neprilici, otpućuju nekuda, >~sve
jedno kuda, u Paris ili Tobolsk«, tako se i ovaj naš »suvišni 
čovjek«, Eugen plemeniti Vuković, sasvim neoriginalna 
spašava odlaskom u - Baden kraj Beča: 

»Spremio nešto najnužnijih stvari, ne oprostivši se 
lično ni s Kodolićem, ni s njegovom gospođom, ode Vuko
vić sutradan ravno u Baden kraj Beča. U Zagreb nije se ni 
svratio, jer nije imao snage, da svojoj zaručnici u oči po
gleda, da je poljubi u ruku, koju je toliko puta polju
bio ... «50 

Kozarac je jamačno i sam osjetio blisku srodnost svo
ga junaka Vukovića s najtipičnijim ruskim »Suvišnim čo
vjekom« iz Ljermontovljeva pera, pa zato u dva maha alu
zijam Mire Kodolićeve apostrofira Vukovića expressis ver
bis kao tip Pečorina. Mira naime Kodolićeva, osjetivši, da 
se njezin odnos s Vukovićem nalazi u krizi, piše Vukoviću 
u postskriptumu pisma: 

»Jučer sam pročitala 'Junaka našega vremena'; onaj 
nesretni Pečorin otrovao mi svu dušu; zar uistinu ima i 
takovih ljudi? ... s1 -završava prevarena Mira Kodolićeva 
svoje pismo retoričkim pitanjem. 

Ili: 
»Onaj Pečorin ne ide mi još nikako iz glave ... «32 

I time se naš Vuković doslovno povezuje s najtipič-
nijim predstavnikom ruskoga »suvišnog čovjeka« - s Ljer
montovljevim Pečorinom, a po njemu i s Hercenovim 
Bjeltovom. 

7. 

Ljermontov, Hercen i Turgenjev raspleću i svršavaju 
svoje romane odilaženjem svojih »suvišnih ljudi« sa scene, 
»svejedno kuda, u Paris ili Tobolsk«, smatrajući takav 
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završetak gotovo ustaljenim i najlogičnijim. Kozarac, izra
đujući svoju, odnosno hrvatsku varijantu »suvišna čovje
ka«, slijedi, kako smo vidjeli, u korak svoje ruske uzore 
sve do kraja njihove putanje, kako se ona ocrtava u nji
hovu karakterističnom napuštanju rvališta i svojih žrtava. 

Postoji ipak neka, ma i nevelika razlika između spo
menutih ruskih tipova »suvišnih ljudi« i Kozarčevih vari
janata, kako se one očituju u Ratkoviću i Vukovićl!, a 
sastoji se ta razlika u tome, što se Kozarac ne zadovoljava 
time, da njegov junak, kao »Suvišan čovjek«, odilazeći sa 
scene, zalupi za sobom vrata i izgubi se negdje u magli 
Pariza ili Tobolska. Kozarac ga ostavlja još napola živa 
za junakinje svojih novela, i to na svoj način: on povezuje 
krivce i dalje, do kraja, s njihovim žrtvama tako, da u 
prisilnoj zajednici, makar i bez ljubavi, iskonstruira pri
vidni happy end. U tome, i jedino u tome, i jest svojevrsni 
doprinos Kozarčevih varijanata tipu »suvišnog čovjeka« u 
licima Ratkovića i Vukovića. To je njihova differentia 
specifica. 

Međutim, i taj happy end samo je naoko »Sretan svrše
tak«, jer su oba naša junaka, Ratković i Vuković, i u toj 
završnici, i opet samo »suvišni ljudi« na novoj, posljednjoj 
etapi: njihov ponovni susret s njihovim žrtvama samo je 
dalja i iznuđena karika u lancu njihovih postupaka: obo
ljela Tereza, koja nakon temeljita razočaranja ulazi u brak 
sa skrahiranim političarom Ratkovićem, kao i Mira Kodo
lićeva, koja se ·iz nužde sklanja k Vukoviću, u brak bez lju
bavi, žrtvujući se za sreću svoga djeteta, - stvarno ne pro
laze ništa bolje od Pečorinove Bele ili kneginje Mary, ni 
od Bjeltovljeve Ljubonjke, ni od Rudjinove Nataše, a ni 
od Lize Lavreckoga: rezignacija je završni njihov život
ni put. 

8. 

Osim ovih tipologijskih podudarnosti na osnovici od
raza ruskih »suvišnih ljudi« kod Kozarca, dadu se zapaziti 
i stanoviti tematski i kompozicijski odrazi kod Kozarca, 
poimence u njegovoj pripovijeci Mira Kodolićeva s Her
cenovim romanom Tko je kriv? 

Tematski se obadva potonja rada do kraja poklapaju: 
Hercen je u romanu Tko je kriv? obradio, kako je pozna
to, problem slobode ličnosti unutar bračnih odnosa, temu, 
dakle, koje su se jednakom odlučnošću kasnije laćali i 
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ponajveći ruski realisti 19. stoljeća, kao npr. drama<tičar 
Al.e~sandar. Ostrovski (u tragediji Oluja), N. G. Cer
nisevsk~.(što da se radi?), i Lav Tolstoj (u romanu 
Ana KarenJllta). Konkretnim je predmetom obrade u Her
cenovu romanu tipični građanski brak u okviru feudalnih 
od~os~ u Ru~iji: gimnazijski učitelj, negdje u provinciji, 
DmitnJ Kruc;fe.rski i njeg,~va ljupka žena Ljubonjka upra
vo .~l! se poceli,. tako rec1, začahurivati u provincijs'kom 
zatisJu, zadovolJni sa sobom i svojim brakom kadli k 
njima b~:r;e •. po~čen J.z?vo~nom političkom agita~ijom, tri
d.eset~odiSnJI p~IJestolmcki plemić Vladimir Bjeltov i skri
Vl SVOJOm kavalirskom prodornošću slom četvorogodišnjeg 
sretnoga braka53 Kruciferskih. 

To je tema, kako je poznato, i naše Mire Kodolićeve: 
~~eko naše učmalo provincijsko gnijezdo, gdje živi u uobi
caJeno sretnom braku advokat Kodolić sa svojom ljepuš
kastom ženicom Mirom, bane jednoga dana u privatnom 
~oslu elegantni plemić Eugen Vuković i jednakom kava
lirskom prodornošću skrivi slom isto tako staroga četvo
rogodišnjeg brakas4 Kodolićevih. 

Radnja se odigrava u jednom i drugom slučaju na po
zadini uobičajenih boja: crno-bijelo. S jedne strane po
malo ograničeni bračni drugovi (profesor Kruciferski i 
advokat Kodolić), a s druge strane prodorni kavaliri svjet
skih. ma?ira.: Bjeltov i Vuković. Obje mlade supruge (Lju
bonJ1ka 1 Mira) uglavnom su u jednakom, gotovo pastel
?om tonu ocvtane: priprosta podrijetla, nikakva životnog 
Iskustva, pa lako postaju plijenom neodgovornih društve
nih pelivana. 

. Kako .se i~ toga shematskog prikaza sadržaja obaju 
dJela razbira, Imadu - i tematika i osnovna kompozicija 
obaju djela- jakih dodirnih točaka. 

. I dalje: ima i značajnih kompozicijskih detalja, koji 
SVJedoče, da se Josip Kozarac u Miri Kodolićevoj ugledao 
i u Puškinova Jevgenija Onjegina: kad naime Vuković, na
ko~ devetmjesečnog prekida s Mirom Kodolićevom, poka
ZUJe spremnost, da zbog zajedničkog djeteta obnovi vezu 
s Mirom Kodolićevom, ona postupa jednako, kako je po
stup~!~ un~tr~g šezdeset i više godina Puškinova Tatjana, 
kad JOJ se zeli po drugi put približiti grešni Onjegin: 
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53 H er e e n, A.: Ko je kriv? »Vijenac«, 1886, str. 665. 
54 K o z ar a e, J.: Djela, str. 411. 

»Ostav'te me ... 

Ja Vas ljubim, tajit ne ću, 
ali ja imam svoga druga, 
vjerma dovijek pazit ću ga!« 55 

Opširnije i strastvenije, ali u duhu jednako kao i 
Puškinova Tatjana, reagira i naša Tatjana, Mira Kodoli
ćeva, kad joj se Vuković nastoji po drugi put približiti: 

»Vaše pismo me začudilo; sada tek poslije devet 
mjeseci, sjetili ste se Vi da meni pišete; sjetili ste se 
upitati za me i za moje dijete ... Oprostite, ali ja Vas 
nikako ne razumijem; prosudite sami: Vi sada tek, i to po 
djetetu tražite i neko pravo i na mene, dok moj muž po 
meni traži to isto pravo na moje dijete, - i to već od 
prvoga časa njegova opstanka. Cije je pravo veće? Ja sam 
Vas zatajila pred mojim mužem onda, kad sam prema no
vome biću osjetila veću ljubav nego napram Vama, koji 
mene nikad niste ljubili. Devet mjeseci ja za Vas nisam 
ništa bila, a sada hoćete da imate neko pravo na .mene, 
dok moj muž, koji je devet mjeseci ćutio sve osjećaJe, sve 
radosti, sve boli roditeljs;ke, drhtao nad mojim životom 
kao i ja sama, - taj čovjek da ustupi mjesto Vama? Po
mislite, je li to pravedno? Vi mene niste ljubili, Vas dakle 
ne veže nikakva moralna obveza na moju osobu, sve da 
Vi i hoćete, jer Vi nemate prava zvati se krivcem grijeha, 
koga niste imali nakane počiniti. Da je taj grijeh bi? i~liv 
Vaše ljubavi prema meni, Vi bi imali pravo na poslJedice, 
koje su iz toga grijeha proistekle; ovako ne ... 

- Vi ste sada ,riješeni svega, Vaš položaj je opet ~a
kav da Vam je ljudsko društvo širom otvoreno ... Mohm 
Va;, ne mutite vodu, koja se staložila, ako se i nije posve 
razbistrila. Ja Vas zaklinjem, ugušite sve ono, što Vas na 
mene sjeća, a u ime zahvale ja Vam prJsižem, dok sa~ ja 
živa, moje dijete ne će tražiti drugoga oca do moJega 
muža ... 

Pregorite i zaboravMe! ... «56 

Kako je pomato, Mira Kodolićeva nije izdržala do 
kraja u ponosnom stavu Tatjane Larine: da bi dokrajčila 
lažni položaj djeteta u zakonitu braku, ona se odlučuje na 
kompromis, koji sadrži njenu osobnu žrtvu, - da pođe 

~s P u š k i n, A.: Evgenij Onjegin, VIII, gl. XLVII (u prije
vodu Ivana Trnskoga), Zagreb 1881. 

s6 K o z ar a e, J.: Djela, str. 411-412. 
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daljim životnim putem s Vukovićem, prirodnim ocem nje
zina djeteta. Taj »Sretni svršetak« u Kozarčevoj noveli 
svojevrsni je doprinos karakteru našega »suvišnog čovje
ka«, kako sam to malo ~prije istaknuo, ali je on zapravo 
više etička dobit za lik Mire Kodolićeve negoli za našega 
»suvišnog čovjeka« plemenitoga Vukovića. 

Kozarac je poznavao dobro Jevgenija Onjegina. Nije 
zato možda ni pust slučaj, što je Kozarac nazvao svoga 
junaka Vukovića istim imenom kao Puškin svoga Onjegi
na - Eugenijem. 

9. 

Pa i odgovori obadvojice pisaca, Hercena i Kozarca, 
na osnovno pitanje, tko je kriv za patnje žrtava takvih 
brakova, kakvi su prikazani i u Hercenovu romanu Tko 
je kriv? i Kozarčevoj noveli Mira Kodolićeva, - imaju 
jakih dodirnih točaka: obadvojica nalaze krivca u objek
tivnim prilikama odnosnih društvenih sredina. Krivicu za 
rađanje takvih društvenih štetočina, kakvim se javljaju 
Bjeltov, nalazi Hercen u stanovitim socijalno-biološkim 
determinantama, koje nužno uvjetuju nastanak i djelova
nje tipova, kao što su »suvišni ljudi«: 

»Tko ne zna stare istine, da djeca, od koje se mnogo 
očekivalo, rijetko mnogo ispune? Odakle to? Razvijaju li 
se sile čovječje na takav određen način, da ih ne dostaje 
u stvarnosti, ako su se u mladosti previše upotrebljavale? 
Teško pitanje. Ja ga ne umijem niti hoću da r,iješim, ali 
mi se sve čini, da odgovor tome pitanju valja tražiti u 
atmosferi, u okolini, u dojmovima i doticajima mnogo 
više, nego u 'kakvom nepotpunom psihičkom ustrojstvu 
čovjeka. Bilo kako mu drago, u Bjeltova se to rpotvrdilo.<<57 

Jednako odrješito žigoše društvenu sredinu i Kozarac, 
kao glavnoga krivca svih patnji Kodolićevih: 

>>Ja mislim - razmišlja Mira Kodolićeva - da nije 
jedino jesen kriva, što je voćka pala, nego su tome padu 
krivi i proljeće i ljeto: proljeće je voćku zametnulo, ljeto 
ju je razorilo, a u jesen je otpala.«ss 

Ili konkretnije: Mira Kodolićeva, ne iživjevši se kriv
njom lažnog odnosa u braku (bez ljubavi), ni kao majka 
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&7 H er e e n, A.: Ko je kriv? >>Vijenac<<, 1886, str. 665. 
&s K o z ar a e, J.: Djela, str. 403. 

ni kao žena, morala je u potrazi za ljubavlju i materin
stvom potražiti izlaz ,jz bračnoga ćor-sokaka. Međutim, ona 
je taj izlaz našla u društvu suvremena >>suvišna čovjeka« i 
tako postala žrtvom sredine, 'koja rađa Vukoviće kao >>ju
nake svoga vremena<<. I tako se na grijehu te sredine rodio 
i njezin grijeh, ka:ko to utvrđuje i Kozarac u uvodnoj glosi 
toj svojoj noveli: >>Na tvojem grijehu rodio se moj.<< 

Ima, istina, i stanovitih razlika u osnovnoj motivaciji 
te krivnje 'kod Hercena i kod Kozarca: dok Hercen postav
lja u svojoj argumentaciji glavno težište na društvene 
odnose (čovječja ličnost u >>mračnom carstvu«), dotle Ko
zarac pojačava svoju motivaciju i biologijskim argumen
tima (čežnja žene za ljubavlju i materinstvom). Takav nam 
razvitak u motivaciji postupaka glavnih junaka obaju knji
ževnih djela postaje razumljiv,im, kad se sjetimo, da je 
Kozarčeva Mira Kodolićeva točno pola stoljeća mlađa od 
Hercenove Ljubonj'ke Kruciferske. A tom istom Oinjenicom 
valja, dakako, objašnjavati i spomenute razlike u zaključ
nim akordima obaju književnih djela. 

10. 

Prema svemu, što je dosad rečeno, razbira se dovoljno 
jasno, da se Hercenov roman Tko je kriv? odrazio u osnov
noj koncepciji Kozarčeve novele Mire Kodolićeve, i to: 

tematski: problem braka i slobode ličnosti; 

kompozicijski: problematični >>bračni trokut«, kojemu 
su - da se geometrijski izrazim - u oba slučaja osnovi-
com katete, a spojkom hipotenuza u obliku >>suvišna 
čovjeka«; 

motivacijski: objektivne prilike društvene ili prirodne 
stvarnosti. 

O sitnijim podudarnostima (kao npr. o dotrajalosti 
braka u oba slučaja nakon četiri godine i sl.) bilo je već 
govora. 

I tu bismo mogli svršiti s registracijom odraza ruskih 
»suvišnih ljudi«, a napose Hercenova romana Tko je kriv? 
u Kozarčevoj Miri Kodolićevoj. No potpunosti radi valja 
zabilježiti, da osim tih odraza iz Hercena ima u Miri Kodo
lićevoj i takvih mjesta, koja odaju, da je Kozarac, kao 
pisac toga romana, bio povezan i s drugim ruskim piscima, 
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ka:ko smo to već tu i tamo natuknuli. Tako on ne zazire i 
od izravnoga navođenja u svojoj noveli pojedinih likova 
svoga književnog učitelja Turgenjeva, kad hoće da objasni 
karakter svoje junakinje Mire Kodolićeve, posestrime jed
nako Puškinove Tatjane i Hercenove Ljubonjke, kao i Tur
genjevljevih junakinja Nataše, Lize i Asje.59 

Ima i nemalo tehničkih podudarnosti: pri 'koncu Mire 
Kodolićeve služi se Kozarac formom dopisivanja i pisanja 
dnevnika, kako to čini i Ljermontov i Turgenjev i Hercen 
u spominjanim svojim radovima s glavnom temom »Suvi
šna čovjeka«. 

Da zaključim: upućujući na netom istaknute odraze 
ruskih pisaca kod Kozarca, napose u njegovoj Miri Kodo
lićevoj, ne mislim nikako stavljati u pitanje izvornost idej
ne zamisli i umjetničke obrade u Kozarčevu književnom 
djelu od spomenutih ruskih pisaca: takvo postavljanje pi
tanja bilo bi savršena neupućenost u originalan stvaralački 
rad Kozarčev. Pisac Tene, Mrtvih kapitala, Među svjetlom 
i tminom, Mire Kodolićeve i dr. bio je idejno i stvaralaoki 
samostalan pisac, koji je aktivno živio i patio s idejnim 
svijetom i problematikom svojih dana. Nije on zato mogao 
nikada biti ničijim epigonom, pa ni Turgenjevljevim, a 
još manje Hercenovim. Oba spomenuta ruska pisca bila 
su za nj samo stvaralačkom pobudom, 'kakvom su oni, na
pose Turgenjev, bili i za nebrojene istaknute ruske i ne
ruske pisce. Bili su oni za nj samo poticajem, da na svoj 
individualno-umjetnički način odgovori na srodna društve
na pitanja svoga doba i svoje društvene stvarnosti. Valja 
zato i navedene i slične mnogobrojne odraze ruske knji
ževnosti kod naših pisaca, napose u razdoblju našega knji
ževnog realizma, smatrati sretnim oplođivanjem naše knji
ževne njive zrelim plodovima velike ruske :književnosti. S 
istih se razloga onda treba složiti i s mišljenjem, da se 
hrvatska književnost može »ponositi svojim tradicional
nim vezama s velikom ruskom književnošću XIX. sto
ljeća«.60 

s9 Isto djelo, str. 382. 
co Fr a n ičević, Marin: Pismo drugu Tihonovu. »R(1pu

blika«, god. V, br. 5, Zagreb 1949. 
[Objavljeno u Zborniku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 

II, 94-120). Zagreb 1953.] 
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B. U stvaranju Milutina Nehajeva 

l. 

Među hrvatskim književnicima našega stoljeća, koji 
su svjesno i uporno tragali za svojim stvaralačkim uzori
ma u svjetskoj književnostd, treba spomenuti s posebnim 
naglaskom Milutina (Cihlara) N e h a j e v a (1880-1931), 
kao esejista i pripovjedača. Kao književno-kritički analitik 
obišao je on većinu znatnijih suvremenih, evropsldh i van
evropskih književnosti, da bi zatim - ocijenivši domet 
njihovih vrhunskih dostignuća, usmjerio - u idejnom i 
stvaralačko-umjetničkom pogledu - svoje praktično pri
povjeda6ko stvaranje. Napisao je pritom i lijep broj zna
Jačkih književnoJkritičkih analiza i eseja, u kojima je po
svetio posebnu pozornost izučavanju :književnih djela niza 
istaknutih pisaca starije i novije svjetske književnosti, po
imence o Shakespeareu,t Emersonu,2 ZoJi,s Balzacu,4 Du
masu (sinu),s Ibsenu,6 Strindbergu7 i Bjornsonu,s D'Annun-

1 Studija o Hamletu. »Savremenik«, 10-12, 1915. 
Kroatische Shakespeare-Vbersetzungen. »Agramer Tagblatt«, 
31/1916, 145. 
Novi Hamlet. W. Shakespeare. Hamlet, kraljević danski. Prev. 
Vinko Krišković. Z., Matica Hrvatska, 1926. »Jut. List«, 15, 1926, 
br. 5278. 

2 R. W. Emerson. »Nova nada«, Z. 1897, I, 2. 
Emil Zola. »Hrvatska misao«, l, 1902, br. 20-21, str. 640-646. 
Zola kod nas. »Jut. List«, ll. 1922, br. 3669 (39). 
Emil Zola. »Hrv. revija«, god. 6, 1933, br. 4, str. 201-220. 

3 Zola i Tolstoj. Ulomak iz studije Moderni moralisti. »No
va nada«, 1897, I, br. 1-2, - Isti: »Jut. list«, 12, 1923, ibr. 4278, 
str. 38-39. 

4 Balzac und Dostojevski in kroatischer Vbersetzung. 
»Agramer Tagblatt«, 31, 1916, No. 214, 221. 

5 Dumas-fils. O stogodišnjici rođenja Aleksandra Dumasa 
mlađeg. >>Jut. List«, 13, 1924, br. 4505. 

8 Posljednja riječ Ibsenova. »Nada« (Sarajevo), 6, 1900, 
br. 5, str. 78-79.- Jubiliium Ibsen und Smetana. »Agramer Tag
blatlt« 31 1916 No. 145; Isti: Govor o Henriku Ibsenu. Izrečen 
na pr~sla~i sto'godišnjice Ibsenova rođenja u Hrv. 'kazalištu 20. 
II. 1928. »Književrritk«, Z., I, 1928, br. 2, str. 50-54. 

7 Preko naših sila (drama B. Bjomsona). »Hrvatstka mi
sao<<, god. I, 1902, br. 13, str. 396403. 

s Strindberg. »Savremenik<<. Z., 4, 1909, br. 4, str. 201-205. 
Isti: »Jut. List«, l, 1912, br. 54. 
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:ziju,e Hauptmanu,to Bahru,u Schnitzleru,u Echegaray-uu i 
dr. U tu svoju galeriju književno-umjetničkih odabranika 
Neslavena svrstao je naš pisac i četiri slavenska pisca, 
koji su već tada bili smatrani u svjetskoj književnosti kao 
najznačajniji slavenski književno-umjetnički stvaraoci: to 
su F. M. Dostojevski,a L. N. Tolstoj,1s štefan žerom
skito i Stanislav Przebyszewski.17 Prirodno, da se pri ta
kvu poslu, iz jednake kritičko-znanstvene potrebe, okušalo 
njegovo pero i na nizu istaknutih hrvatskih pisaca novi
jega vremena: to su poimence: Ivan Mažuranić,ts A. še
noa,1g š. Đalski,2o A. G. Mat0š,21 Leskovar,22 Vladimir Na-

8 D'Annunzio, der Dramatiker. >>Agramer Zeitung« z. Jg. 
74, 1899, No. 106, str. 4-6. Isti: Primjer moderne talijanske 'dra
me. »Nada« (Sarajevo), god. 6, 1900, br. 8, str. 125-127. 

10 Naj:zovija Hauptmannova drama (Michael Kramer) »Na
da«, Sarajevo, god. 7, 1901, br. 5, str. 79-80. - IstJi: Gerhart 
Hauptmann (Sezdesetgodišnji jubilej). »Jut. List«, z., god. ll, 
1922, br. 3886. 

11 Herman Bahr. »Jut List«, Z., 12, 1923. br. 3945. 
12 Schnitzlerova SO-godišnjica. »Jut. List«, l, 1912, br. 84. 
13 Zum Tode Jose.e Echegaray. »Agramer Tagblatt« 311 

1916, No. 272. ' 
u Balsac und Dostojevski in kritischer Vbersetzung. »Agra

mer Tagblatt<<, 3~, 19~6, ~o. 214, 221 (Braća Karamazovi). -
Istr: F. M. Dosto]evskt. Bllj~ške o stogodišnjici rođenja 11. XL 
1821 - ll. XI. 1921. »Jut. Lrst<<, 10, 1921, br. 3510. 

15 Zola i Tolstoj. Ulomak iz studije Moderni novelisti. »No
va na~a<<, ]897, I, 1-2. Ist~: Put žiyvot~ L. N. To~stoja. Spomen
slovo, rzreceno o prosiav:rv stogodrsnJICe Tolstojeva rođenja u 
Hrvatskom narod. 'kazahstu, 9. IX. 1918. »Hrvatsko kolo«, 9, 
1928, str. 302-308. 

16 Stefan žeromski. Uoči proljeća (Prev. J. Benešić). Izd. 
Zabavna biblioteka. »Književnik<<, Z., l, 1928, br. 6, str. 231-232. 

17 Znanost i poezija. (Bilješke o Stanislavu Przebyszew
skom). >>Narodne novine<<, Z., god. 65, 1899, br. 164. 

18 O Ivanu Mažuraniću, kancelaru i banu. »Hrvatska revi
ja<<, 2. 1930. 

19 August šenoa. »Obzor«, jubilarni broj, 1910. - Cim da 
proslavimo Augusta šenou? »Hrvatska revija<<, 1929. 

20 Đalski. »Lovor<<, Zadar, 1905. 
21 Epitafij Matošu. »Jut. List<<, Z., 1914. - Ogledi, članci i 

pripovijesti. Z., Matica hrvatska, 1964, 150-153. 
12 Janko Leskovar. »život<<, Z., 1900. - Ogledi, članci i pri

povijesti. Z. 1964, 65-78. 
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zor,2s Miroslav Krleža24 i dr. Zanimljiva je činjenica za 
razvitak književne ličnosti Nehajevljeve u tome, da se on 
kao šesnaestgodišnji mladić laća ocjene Matičinog izdanja 
Niz novijih pripovijesti ruskih, što ih je tih godina preveo 
i uvodom popratio poznati hrvatski prevodilac Martin 
L o v re n č ević. Služi se on pritom svojim prvim pseudo
nimom M. B or i š e v, koji je, kako se vidi, načinjen pre
ma tada voljenoj rusificiranoj fakturi (Hetmanov =Ha
rambašić, Ivanov= Dežma!J, Vinkov= Marjanović i dr.) 25 

Već u tim mladenačkim godinama dolazi lucidni Ne
hajev do spoznaje o potrebi ugledanja hrvatske književ
nosti u ruske pisce realiste. Kao sedamnaestgodišnji mla
dić, suradnik đačkog lista »Nada«, Zagreb 1896-1897, izja
šnjava se Nehajev u dilemi između naturalizma i realizma, 
za realizam, i to za ruski realizam, po prilici kao i njegovi 
imenitiji preteče, hrvatski realisti Osamdesetih i Devede
setih godina, kojima je ruski realizam, poimence Turge
njev, najautoritativniji književni učitelj (Kozarac, Đalski, 
Leskovar i dr.). »V Rusa učimo se smotrenju života 
piše on u zagrebačkoj »Nadi«- i literatura krenut će nam 
stazom realizma i istine. A što drugo da želimo?«26 

Kao jedan od ideologa hrvatske Moderne, zaražen po
malo i zapadnjačkim književnim artizmom, nije on ipak 
nikada prestao ukazivati na ruski realistički roman kao 
putokaz hrvatskoj stvaralačkoj književnosti. U značajnom 
članku Moderno i napredno definira on lik moderna čo
vjeka kao naprednu ličnost, koja je izgrađe~a u du~u s~
vremenih narodnih potreba spremna da ~kt1vno sudJeluJe 
u razuzlavanju svakojakih životnih problema - u korist 
svoje društvene zajednice. U ~tom i takvu poslu, poimence 
na području književnosti i društvenog djelovanja, može 
hrvatska književnost naći konstruktivne uzore prvenstveno 
kod Rusa i u njihovoj književnosti. 

»Prosvjetni razvitak društva sam po sebi_ donosi t? 
sudjelovanje, tu ovisnost o općenitim kulturntm pokretl· 
ma, u prvom redu ovisnost o duševnom razvitku Zapada. 

n Vladimir Nazor. »Savremenik«, Z. 1911. - Ogledi, članci 
i pripovijesti. 137-149. 

u Jedan literarni događaj. »Jut. List<<, Z. 1926. - Ogledi, 
članci i pripovijesti. Z. 1964, 201-203. 

'' »Nada<<. (Zagreb), 3, 1896/97, 15, 235. 
u Ibid., str. 235. 
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I z~to ta modernost nije nikakvo strašilo, nikakva opreka 
pojmu narodnoga: ona je pače najviši njegov stupanj. Tim 
procesom došlo je u svjetskoj književnosti do ruske i skan
di~av.ske invazije: Upravo ruska književnost naljepši je 
pnr:zjer. ~o1;zu. Is~ma: Gogolj, Turgenjev, Dostojevski i Tol
stoj unzJelt su tzpove ruske, život ruskoga sela i društva 
u. evrops_~u knJigu_~ no pogled na to sve, ideja, duševna 
dtspozzctja umjetmcka odgovarala je niveauu Zapada: zvali 
s~ on~ slavjanofili ili zapadnjaci, sve su ih jednako tištala 
pttanja društvenog razvitka njihova doba. Samo tako je 
moguće razumjeti, da Dostojevski, prorok ruske (i pravo
slavne) ideje, piše Raskoljnikova i Bjesove- knjige kojih 
odr~z danas još nalazimo u 'ultramodernosti', jednoga 
Strzn_d~erga i Prze~yszews_koga. Samo tako moguće je ra
Zt!t_!ljetz, ~a Turg~njev, arzstokrata, zapadnjak i hegelovac, 
ptse Lovceve zapzske i mužike nazivlje Sfingom.«u 

2. 

. _Međutim daleko rječitije od svih navedenih Nehajev
lJeVIh. ra::matranja o književnim ideologijama i pravcima 
gov<;>n nJegovo stvaralačko djelo, njegovi pripovjedački ra
?ovi: u J?~vom r~du nje~o~ roman Bijeg, plod Nehajevljeve 
:nsp~raCIJ~ ruskim realistički.m romanom, poimence knji
ze~mm ~Jelom I. _s. !urgenJeva: jer glavno je pripovje
daoko djelo NehaJeVljevo, njegov roman Bijeg - na ru
sko brdo tkano. 

Tematski: 
Tragika inteligenta u okviru suvremenog društva. Po

got~vu, .. ka_ d je taj inteligent opterećen i nepopravljivim 
subjektiVnim nedostacima, koji ga dovode do tragičnog 
sukoba s objektivnom stva:mošću. Mladi 'književnik i na
stavnik, Andrijašević, čovj~k velikih planova i zvučnih fra
z.~, n~voljko se _osjeća ~~~nekadašnji »bečki đak« u zaguš
lJIVOJ hrvatskoJ pokraJini, u skromnoj funkciji gimnazij
skog suplenta. Ne napreduje on, međutim, u službenom 
poslu i zato, jer on u stvar.i ne svršava svojih studija- on 
je godinama »pravi učitelj« bez završnog ispita. On je u 
stvari bezvoljan »bijelorukac« jalove građansko-intelektu-

• 
27 .»H_rvat~ka misao«. Z. 1902. - U Matičinom izdanju Ne

haJevlJevih djela, l, Z. 1964: Ogledi, članci i pripovijesti, z. 
1964, str. 81-82. 
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alne sredine nesposobne da zasuče radne rukave u stvar
nom radu. Zato Andrijašević, ojađen i bezvoljan, nije ka
dar voljenoj djevojci zasvjedočiti svoju ljubav - brakom, 
pa skrivljuje propast voljene žene i svoje ljubavi. U stvari 
suplent Andrijašević, koji se bezuspješno okušavao i u 
književnikovanju, ne nalazi sebi željenog mjesta u svojoj 
društvenoj okolini i propada, jalovo se zadavivši u svome 
rođenom senjskom moru. _ 

Uk - na prvi pogled poznat: Turgenjevljev »suvišan 
čovjek« - odraz Rudjina i (djelomice, kao prirodnjak) 
Bazarova. 

Kompozicijski: 
I tehničko-kompozicijski srodan je Nehajevljev Andri

jašević svojoj starijoj ruskoj subraći, Pečorinu, Rudjinu, 
Bjeltovu: i on u ranoj mladosti mašta o svome značajnom 
radu u budućnosti, o požrtvovnom zalaganju za svoj narod 
i za dobro svoje domovine: 

... "u to vrijeme opčini ga žeđa za slavom. Prvi knji
ževnički uspjesi podadu njegovu mišljenju novi pravac. 
Misao o radu za dom i rod, koja se prije dala lijepo složiti 
s nazorom o životu čistom, životom za druge, u prvom redu 
za svoje sunarodnjake, ta je misao sada dobila sasvim 
izrazit oblik: raditi na književnom polju, koristiti općeni
tosti svojim slavnim djelima. Pred tim novim idealom sa
svim uzmakoše stare sumnje: -i tako je Đuro Andrijaše
vić dočekao svoju osamnaestu s nešto taloga u duši i mno
go vjere u vrijednost svoga budućega djelovanja.«28 

No to je bila teorija. Teorija »suvišn~~ ljudi«: U stv~r
nom radu- ukoliko je takvoga bilo u nJihovu djelovanJU 
- oni su glavinjaH od nemila do nedraga: ne svršivši jedan 
pothvat, laćali su se novoga, da bi se ubrzo odrekli i jed
nog i drugoga. 

Po struci on je bio kemičar. Prirodnjak kao Bazarov. 
Ali nije suhi stručnjak- on je i pjesnik i sanjar. Ili bolje: 
on je pored toga što je pjesnik usput i- kemičar. Doka
zuje tu posljednju mogućnost i činjenica, da pjesnik Andri
jašević ne položi nikad stručnog, profesors·kog ispita kao 
kemičar ... »Kad sam prvi put stao učiti kemiju - tko 
bi mene bio prisilio da gledam i pazim na sve potankosti, 
na najjednostavnija svojstva elemenata. Ja sam odmah pre-

:s Bijeg, str. 17. (Citiram po Matičinu izdanju: Bijeg. Vuci. 
z. 1963.) 
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lazio preko toga i bio spreman da s nekakvoga tobože višeg 
stanovišta razmišljam o temeljnim teoretskim aksiomima 
kemije. 

Sanjar ostaje sanjar!«29 
čovjek je on bezvoljan, neradišan i neodlučan, junak 

samo na riječima, od mladosti sklon tavorenju i ljen
čarenju: 

»Andrijaševiću je od mladosti ostala neka čudna od
vratnost proti svakom putovanju. I inače on je volio mir, 
pa se veoma lako ~ložio s davnim običajem đačkim: pro
sjediti čitave dane u kavani i kretati se na uskom prostoru 
između sveučilišnih zgrada i stalne gostione. Sa smijehom 
znao bi pričati, kako je tek poslije tri mjeseca boravka 
u Beču bio pošao da vidi glavnu ulicu carskoga grada ... 
A o spremanju odijela, rublja i knjiga, neprilično putova
nje u trećem razredu željeznice - sve je to bilo neugod
no ... «so 

Takav je bio Andrijašević i prema ljudima i prema 
svojim tzv. planovima: neodlučno bi se približio odabra
noj ili slučajem nametnutoj mu ženi, da bi se gotovo 
istodobno počeo čitavim svojim habitusom odalečivati od 
njih, tako da bi stvarao i u toj oblasti - pusta razočara
nja i sebi i drugima. Takve su i njegove zaručnice Zora, 
pa onda tragična Vera Hrabarova: varijante klasične Tur
genjevljeve Lize. 

»U velegradu Andrijašević se prometnuo sasvim u dru
gog čovjeka. Iza prve navale boli radi jednog svršetka 
svoje druge ljubavi (s Verom Hrabarovom) dođe pokaja
nje. Dane i dane je čekao, neće li od Zore ipak doći ;kakav 
odgovor, jer - tako se ipak nije mogao završiti njihov 
roman ... Cutio je da se njena ljubav pretvorila u prezir, 
da ga ona drži 'kukavicom, slabićem, koji je uzmakao kad 
je došao čas ozbiljnih obveza ... 

Njegovo živovanje stane se kretati u uskim, dosadnim 
granicama između beskrajnih probditih noći i lijeno pro
sjeđenih dana ... «s1 

I on se sve dalje srozava u se: 
.. ,»Stane se sasvim uklanjati đacima i tražiti društvo 

po predgradskim gostionicama, sastajalištima malih lju
di ... Privrkne se na duge večeri u začađenim i blatnim 

340 

u Ibid., str. 59 
ae Ibid., str. 7. 
u Ibid., str. 21. 

lokalima, na društvo stalnih pivopija i pomalo i sam dođe 
na to da se umiruje alkoholom. Uloga očajnika postane 
mu druaom naravi ... Par puta pokuša da što piše, da 
stvara; ~ ali uvjerenje o beskorisnosti svega tako ga ~e 
bilo zaokupilo, da je svaki put iza uzaludna napora baci~ 
pero i sa još ojađenijom dušom išao u gostionu da sVOJ 
nemir utopi u alkoholu.«32 

Nije on zato kao kemičar nikad ~oloži? za~ršni? ispi
ta, a što mu je onda ometalo da sr~d1 sVOJ sluz?en~ polo
žaj i osnuje obitelj. No zato se rasipao u_ v drugim. m tere
sima: za medicinu, za slikarstvo, za kazahsnu umJetnost. 
Kao njegovi ruski srodnici - od Pečorina do Rudjina i 
sličnih. 

I društveni okviri Nehajevljevih junaka (Bijeg, Veliki 
grad) živo nas podsjećaju analognih društvenih sredina 
Turgenjevljevih pripovjedačkih radova: 

jer i Nehajevi su, u društvu njegova Andrijaševića, 
muškarci - 'comme il faut' (kod Rusa »komilfotnost«),33 

dok gospođice toga društva (sen~skog!) u~e st~~ne_)ezike 
i salonsku uljuđenost uz pomoc engleskih ucitelJICa. U 
tome se društvu priređuju društveni sastanci, glazbene 
večere, književne priredbe, diskusije o Tolstojevoj Ani Ka
renjinoj i u Kreutzerovoj sonati,36 o liku Kity ščerbacke, 
o Vronskome, Levinu.s7 

Međutim, to uskogrudno provincij sk o društvo ne do
staje svojom plitkom razinom v!sokoku~tur~?~ bečkom 
kemičaru. Zato će on podvrgavati strogoJ kntiCI malogra
đansku sredinu svoga boravišta- citatom iz Turgenjeva: 

... »Mladići sjedjeli su u društvu, pili čaj i jeli. stare 
kifle; kako se tu govorilo o idealima, o budućnosti - a 
nisu ni slutili jadni, da će taj ili onaj od njih pretu~iti 
život igrajući preferans i pravdajući se sa malogradskim 
ljudima.«38 

I kao tobože odabrani intelektualac Andrijašević rado 
okrivljuje .tu društvenu sredinu, što mu ometa svojom pri
mitivnošću individualan rast: 

»Da bilo bi ljepše sjedjeti u kakvom salonu i ra~
govarati s ljudima u bijelim košuljama i sa damama koJe 

32 Ibid., str. 22. 
3s Ibid., str. 25. 
as Ibid. 
ar Ibid., str. 24-30. 
a8 Ibid., ~str. 13. 
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ne kukaju same. Ali toga nema. Uvjerit ćete se i vi o tom 
- mi koji ne spadamo u ovaj milieu, ne smijemo ni da 
se miješamo u nj ... « 

Andrijašević, ne nalazeći sebi mjesta u okvirima svoje 
društvene sredine, sve više gubi vjeru i u svoje lične spo
sobnosti: 

»Književnost? 
Gle, ja već odavna nisam ništa pisao. Ali svakako ni 

to me ne bi dugo zanosilo. Teško je vjerovati u vrijednost 
onoga što sam stvaraš.« 

Doživljuju slom i nekadašnji njegovi zanosni planovi 
o radu za domovinu i narod: 

»A raditi za druge? U mene i nema altruizma ... « 

(Bijeg, 64) 
Zato se srozava do propovijedanja bespomoćne pasi

vizacije. 
»Ostani na strani i zadovolji se tim da imaš jesti, 

piti i pušiti i da se ne moraš ponizivati time što moljakaš 
da ti posude novaca.« 

I onda konačan zaključak: 
... »Nije danas u modi, mladiću moj, zagrijavati se za 

što drugo. A i ne može se. Pokušajte samo - stisnut će 
vas o zid - dat će vam po gubici tako da nikad više ne 
ćete otvoriti usta.«ag 

Kao kamen niz strminu, tako se sve ubrzanije otpu
ćuje k svome životnome dnu i Nehajevljev »suvišni čo
vjek«. Ispovijeda se on svome prijatelju Toši: 

>>Toša moj, ja ne spadam među ove ljude. Zašto, 
ne znam; ali znam to, da je meni za život potreban neki 
milieu, ne možda bogat i luksuriozan, ali svakako takav 
da ne moram zapinjati pri svakom koraku. Ovi ljudi što 
su sad ako mene imaju jedinu zadaću života: da svladaju 
brigu za kruh svagdašnji. Pa i to im ne uspijeva. A ne 
uspijeva ni meni. Jesam li ja kriv što sam dosada išao 
preko granica koje nam pruža naše društvo, ili je tome 
kriv tko drugi - o tom svemu ne mogu da sebi stvorim 
suda. Samo osjećam da mi je strašno. U svom zvanju i u 
ljudima s kojima općim ne nalazim oslona da se oprem 
navali obične, dosadne skrbi za najprve potrebe života; 
od ,kukavne plaće pak za sebe, za svoj duševni život, ne 
mogu da upotrijebim ništa. A za budućnost - kakve se 
osnove dadu graditi?«4o 
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sD Ibid., str. 68. 
'o Ibid., str. 95. 

Da je Turgt.,tjev bio voljeno Nehajevljevo štivo, svje
doče nam njegova češća doslovna navraćanja na Turge
njevljeve tekstove.41 

A ima i stvaralačkih digresija u - »dostojevštinu<<. 
Takvom bi se mogla ocijeniti i defetistioka »teorija o pro
pasti«, kako je - sasvim na marmeladovski (Zločin i 
kazna) način - propovijeda Nehajevljev junak Jagan (u 
suglasnosti s Andrijaševićem!), nagoviještajući neizbjež
nost propasti svih i svakoga, i pojedinca i naroda. To je 
credo Nehajevljeva »suvišna čovjeka<<: 

»Eto, ja znam da propadam. Opijam se, nemam ni
kad ni novčića, poderan sam, dužan svakome vragu. Ali 
proti tomu nema lijeka. Ako se hoćeš uzdržati i otrgnuti, 
moraš biti jak - i »ubiti babu<<, kako kaže Raskoljnikov. 
Ne trebaš baš ubijati, ali ipak moraš zatajiti svoju narav, 
svoj osjećaj, svoj ukus. Moraš ravnatelju govoriti da je 
pametan, kolegama lagati da su nosioci ·kulture, djeci ba
jati još gore. A to nije moj posao. Ja bih mogao za volju 
teorije predavati kakav predmet- recimo etiku ili hist<? 
riju: ali odgajati djecu - kako ćeš odgajati drugoga kad 
sam ni sebe ne možeš da odgojiš ni da prisiliš na polovič
nost i stegu? Ako pak to hoćeš, bit ćeš nesretan, dosadan 
sam sebi, prazan ... bolestan ... glup ... Najbolje je pu
stiti se ... << 

»Valja propasti- eto!«42 
Đuro Andrijašević, kao suvišan proizvod svoga druš· 

tva, uistinu je propao, zagnjurivši se negdje u rođenom 
senjskom moru - beskoristan za sebe i za druge. Baš 
tako kao i njegov manji brat Frane Mirković (u pripovi
jesti V eliki grad). 

3. 

Nehajevljeve varijante »suv1snog čovjeka<<, kako one 
dolaze do izražaja, kao književni odraz u prikazanim liko
vima Đure Andrijaševića (Bijeg) i Frana Mirkovića (Ve
liki grad), znatnim su dijelom autobiografskoga karak
tera u obadvjema koordinatama, i vremenski i prostorno: 
mjesto ·radnje - rodno mjesto Nehajevljevo i Andrijaše
vićevo, obojica su kemičari (bez završnog ispita) i sl. Te 

4t Ibid., str. 13, 18 i dr. 
42 Ibid., str. 123-124. 
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su značajke, očito, bile od značenja i pri Nehajevljevu obli
kovanju njegovih »suvišnih ljudi«, jer ih ta realistička po
vezanost s našom tadašnjom stvarnošću spasava od meha
ničkog preuzimanja naše problematike u gotove tuđe ka
lupe, ma bili oni i Turgenjevljevi: naime, i pored svih, pa 
i značajnijih, djelomice i ovom :prilikom navedenih podu
darnosti između likova ruskih i naših 'suvišnih ljudi', Ne
hajevljevi su 'suvišni ljudi' privezani uz svoju rođenu druš
tvenu sredinu svim svojim dobrim i naopakim životnim 
manifestacijama dotle, da zbir njihovih osobina, pozitiv
nih i negativnih, tvore u svojoj konkretizaciji nešto prete
žito naše, krvno, povezano s našom teškomučnom društve· 
nom stvarnošću pogubnoga khuenovskoga razdoblja: u za
gušljivoj atmosferi khuenovštine nečujno su se srozavali 
i pogibali bezbrojni naši proletarizirani talenti - u vinu 
i bezvoljnom glavinjanju kao 'suvišni ljudi', nepotrebni ni 
sebi ni drugima. I upravo u toj tragičnoj značajki, u pro
letarizaciji hrvatske inteligencije, koja prožima i Nehajev
ljeve »suvišne ljude«, sadržana je bit stvaralačke invencije 
Nehajevljeva Bijega: njegov je glavni junak Đuro Andri
jašević- i kao neispitani suplent i kao neodlučni zaručnik 
(unesrećitelj dviju djevojaka) -tipična, za generalizaciju 
podobna društvena pojava u Nehajevljevo doba, odnosno 
u khuenovskom razdoblju našega pokrajinskoga životare
nja. I upravo te stvaralačke značajke Nehajevljeva pripo
vijedačkog umijeća, smještene u sazvučni društveni okvir 
»suvišnih ljudi«, ponašile su konkretno Nehajevljevo 
ostvarenje do pozitivnoga književnog lika, davši mu upra
vo u toj njegovoj lokaliziranoj uokvirenosti potrebitu mje
snu boju (»couleur locale«), a koja mu na kraju krajeva 
opravdava zaključnu ocjenu: da i to Nehajevljevo stvaranje 
bude ocijenjeno kao izvorno djelo hrvatske književnosti. 
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F. M. D o s t o j e v s k i 

I. 

Prodiranje Dostojevskoga na Zapad 

Prodiranje D o s t o j e v s k o g u evropsku prijevodnu 
književnost događa se najvećim dijelom nakon smrti pi
ščeve (1881). Moglo bi se, u tom pogledu, označiti polaz
nim datumom vrijeme izlaženja prvog izdanja njegovih 
sabranih djela u Petrogradu,1 to jest početak Osamdesetih 
godina. U to doba započinje prevođenje Dostojevskoga, 
više ili manje neorganizirano, u većini naprednijih evrop
skih književnosti, razvijajući se onda dalje u nejednakom 
ritmu u toku nekoliko narednih decenija. Tu dolazi u 
prvom redu u obzir njemačka književnost, kao priznata 
posrednica za rusku književnost za velik dio evropskih na
rodnih književnosti. Nijemci su uopće prvi 1koji uvode 
Dostojevskog u evropsku prijevodnu književnost, i - čini 
se - jedini uopće koji prevode Dostojevskog još za nje
gova života.2 Ostale književnosti, uključujući ovamo i naj
naprednije, upoznaju u svojim prijevodima Dostojevskog 
tek nakon njegove smrti. I jedna od najznatnijih evrop
skih književnosti, francuska, objavljuje svoje prve prijevo
de iz Dostojevskog tek sredinom Osamdesetih godina, to 
jest na čitavih dvadesetak godina nakon prvog njemačkog 

1 .UocToeacKHii, <t>. M.: TioJIHOe co6paHHe coqHHeHHii. CKT. 
0eTep6ypr, 1882-1883, T. T. 1-14. 

z D o s t o j e v s k i, F. M.: Aus dem tod ten Ha use. Nach 
dem Tagebuche eines nach Sibirien Verbannten. Nach dem Rus
sischen berarbei!tet. 2. Theile. Leipzig, 1864. To je, čini se, rprvi 
pokušaj prevođenja, odnosno preradbe jednog djela Dostojev
skoga u stranoj iknjiževnos,ti. 
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prijevoda.3 I Englezi se, kao i Francuzi, laćaju prevođenja 
Dostojevskog tek Osamdesetih godina. Jedan njihov pozna
valac Dostojevskog bilježi sa stanovitim žaljenjem za 
Engleze nelaskavu činjenicu, da najobavješteniji tisak svi· 
jeta (tj. engleski) nije- godine 1881. -ni jednom riječju 
pribilježio smrti i carskog sprovoda u Petrogradu jednoga 
od najvećih Rusa 19. stoljeća, F. M. Dostojevskog. Talijani 
počinju prevoditi Dostojevskog pod sam kraj Osamdesetih 
godina; 4 a Amerikanci tek u prvim decenijima našeg vijeka. 
Od Slavena među prvima zapažaju a onda i prevode Do
stojevskog čehoslovaci,5 i to u prvoj polovici Osamdesetih 
godina. s 

II. 

Prve vijesti i prvi prijevodi kod Hrvata 

Ovo ulaženje Dostojevskog u velike i naprednije evrop
ske književnosti valjalo je ovdje, makar i ovako letimično, 
vremenski obilježiti već zato da bismo uzmogli udariti 
pravu cijenu prevodilačkoj budnosti hrvatske književnosti, 
i - da odmah kažem - uvjeriti se da nismo in orbe ultimi. 
Jer, ma koliko bila neprijatna činjenica, da naša ni prije
vodna ni informativna 'knjiga, a jednako ni publicistika, 
zapravo i ne zna za Dostojevskoga sve tamo do godine 
1883. -kada se kod nas o njemu prvi put iscrpnije obavje
šćuje naša javnost, u e e l e s t i n o v u7 prikazu života i 
rada Dostojevskoga, kada je on već dvije godine mrtav, 
valja ipak sa stanovitim zadovoljstvom istaknuti, da pre
vođenje Dostojevskog u hrvatskoj književnosti ipak poči
nje još u prvoj polovici Osamdesetih godina, i to iste cro. 
dine i s ista dva velika romana Dostojevskog kao i k~d 
Francuza. Martin L o v re n č e v i ć, vrijedni prevodilac 
čit~ve bibliotek~ ruskih pisaca, može se podičiti, da je 
prvi uveo Dostojevskoga u našu prijevodnu književnost, i 

• 
3 D o ~s t o j e v s~ i, F. M.: Le crime et le chatiment. Tra

dm t du 'russe rpar VIctor Derely. 2. vol. Paris 1884. - Humilies 
et offenses. Traduit du russe par Ed. Humbert. Paris 1884. 

• 
4 D o s t o j e v s k i, F. M.: Il delitto e il castigo. Romano. 

Milano 1889. 
5 M i 'k š, J.: F. M. Dostojevski. »Osveta«, 1881. 
6 D o s t o j e v s k i, F. M.: Aninka Nezvanova. Tabor 1882. 7 Ce ,J e s t i n, Fran: Fjodor M. Dostojevski. >>Vijenac« XV 

1883, str. 392. ' 
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to u doba kad je Dostojevski počeo da ulazi u najnapred
nije evropske književnosti. Godine 1884. upoznaje on hrvat
ske čitatelje s prvim hrvatskim prijevodima iz djela Do
stojevskoga, i ~to prevodeći odjedamput tri pripovjedačka 
rada Dostojevskoga u trima našim tadašnjim periodičnim 
publikacijama. Najraniji od ovih triju prijevoda jest roma~ 
Netočka Nezvanova,s koja počinje izlaziti u »HrvatskoJ 
Vili« sredinom veljače 1884, a završava se potkraj lipnja 
iste godine; kako je »Hrvatska Vila<< bila u to doba dosta 
čitan list, naročito u redovima nacionalistički orijentirane 
omladine, može se reći, da je ovaj Lovrenčevićev prijevod, 
koji stvarno prvi uvodi ime Dostojevskoga kao pisca u 
hrvatsku prijevodnu književnost, bio prvim pozivom i po
kličem na prevođenje Dostojevskog kod Hrvata. Međutim, 
još nije ni do kraja objavljen ovaj prijevod Netočke Ne
zvanove, a već je potkraj mjeseca travnja počeo iste godi
ne izlaziti, u sušačkoj »Slobodi«, opet u Lovrenčevićevu 
prijevodu, roman Dostojevskoga Poniženi i uvrijeđeni,9 izla
zeći do kraja iste godine u stotinjak nastavaka. Ni prevo
đenje ovoga romana nije bilo završeno, kad se ovaj naš 
odušev,ljeni poklonik Dostojevskoga latio već i prevođenja 
pripovijetke Svijetle noći,1o koja također- još iste godine 
(1884) - izlazi u >>Vijencu<<, tada reprezentativnoj hrvat
skoj književnoj reviji. 

Ova tri Lovrenčevićeva prijevoda, koji pokazuju Do
stojevskoga s njegove najpris,tupačnije pripovjedačke stra
ne, utiru put širokom interesu za velikoga ruskog pisca i 
stalnom prevođenju Dostojevskoga kod nas u toku nared
noga decenija, i to sve tamo do polovice devedesetih godi
na kada - nakon prvog i jakoga vala - nastupa stano
vita i duga (dvadesetgodišnja oseka prevođenja Dostojev
s'koga kod Hrvata. 

Nešto kasnije, ali još iste godine (1888), počinje izla
ziti u hrvatskom prijevodu i jedno od najglavnijih djela 
Dostojevskoga, roman Zločin i kazna,11 u prijevodu Janka 

s Dostoj e~vski, F. M.: Netočka Nezvanova. Pripovijest. 
Prev. Martin Lovrenčević. »HI'Vatska Vila«, god. III (1884), br. 
16-34. 

9 D o s t o j e v s k i, F. M.: Poniženi i uvrijeđeni. Roman. 
Preveo Martin Lovrenčević. »Sloboda<< (Sušak), god. VII (1884), 
br. 97-22S. 

10 D o s t o j e v s k i, F. M.: Svijetle noći. Prev. M. Lovrenče
vić. »Vijenac<<, god. 16 (1884), str. 297, 409. 

u D o s t o j e v s k i, F. M.: ZJočin i kazna. Roman u. šest 
dijelova s epilogom (Preveo Ja:m.w Ibler). »Narodne Nov1ne<<, 
god. SO (1884), br. 106-301, god. Sl (188S), br. 1-8. 
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Ibler a, ali kao što je Ibler prevodio Ruse, tako je i 
prijevoda W. H e n e k e 1-a Raskolnikoff. 12 Janko Ibler bio 
ovaj roman Dostojevskoga preveo s njemačkoga, i to iz 
je, kao što je poznato, jedan od najbudnijih pratilaca knji
ževnih novosti toga doba kod nas, putem njemačkog knji
ževnog tržišta. 

Istodobno, kad i Hrvati, počinju prevoditi Dostojev
skoga i Bugari, i to jednim omanjim pripovjedačkim ra
dom.1a Intenzivnije prevođenje Dostojevskoga kod Bugara 
započinje pravo tok godine 1888, J or d a n o v l j e v i m 
prijevodom romana Poniženi i uvrijeđeni,14 iz kojega se 
prijevoda onda nižu i ostala djela Dostojevskoga u manjim 
ili većim vremenskim razmacima. 

Srbi počinju prevoditi Dostojevskoga krajem Osamde
setih godina (1888), iako se prve vijesti o Dostojevskom 
javljaju u njihovoj periodskoj literaturi znatno ranije 
( 1884) .1s No zato oni prevode odmah nekoliko pripovjeda
čkih radova Dostojevskoga,16 među kojima i dva njegova 
velika djela. 

Posljednji od Južnih Slavena pokazuju prevodilački 
interes za Dostojevskoga Slovenci, ·koji rposižu za prevo
đenjem rprvog njegova djela istom sredinom Devedesetih 
godinap da onda intenzivnije nastave tek krajem prvog 
decenija našeg vijeka.1s 

12 D o s t o j e v s k i, F. M.: Raskolnikoff. Roman. Uebers. 
v. Wilhelm Henckel. Leipzig 1882. 

u ,llocroescKu, eJ:> M.: MoHHqKHi! xepon. Pa3Ka3. DpfiseJio oro 
pycKH M l<apaHOBo ("HayKa", Ill. roa, crp. 540, 625, 678). 0JIOBL\HBo 
1884. 

14 ,llocroeBCim, eJ:>. M.: YHH3eunrh 11 OCKop6eHHrli.. Po MaH. 
DphseJih B. I1oapaHOBb. "l1cKpa", I (1888), crp. 7, 49, 103, 146, 247, 
292, 337, 386, 437, 482, 529. 

ts "UpHoropKa", roa. I (1884), crp. 172,272. 
16 D o s t o j e v s k i, F. M.: B edni ljudi. Prev. J. Maksimo

vić. Pančevo 1888 (»Javor«, 1888, str. 176); Božić u progonstvu. 
Prev. J. Maksimović (»Stražilovo«, 1888, str. 70, 85); Zapisnici iz 
mrtve kuće. Prev. Jevta Ugričić (»Stražilovo«, 1888, str. 207); 
Zločin i kazna. Prev. J. Ugričić. Beograd 1888 (samo jedna 
sveska). 

11 D o s t o j e v s k i, F. M.: Bele noči. Poslovenil J. Kogej. 
Gorica 1895. 

1s D o s t o j e v s k i F. M.: Ponižani in razžaljeni. Roman 
v štirih delih s epilogom. Poslovenil Vladimir Levstik. Ljublja
na 1907 (»Le;pos·lovslka lknjifuica«, zvez. 4.) - Zločin in kazen. 
Roman v šestih delih z epilogom. Preložil V<lad1mir Levstik. V 
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što se tiče najranijih književnih vijesti o Dostojev
skom uopće .kod Južnih Slavena, valjat će navesti po svoj 
prilici kao prvo svjedočanstvo spominjanje. imena. F. M. 
Dostojevskoga u prikazu I. M i l ar o v a,19 objelodanJenu u 
pravaškoj knjizi »Hrvatska«, na Sušaku godine 188~. U 
tome veoma instruktivnom prikazu ruskoga društva 1 no
vije literature ruske, sve tamo d.o rpočet~~ Osamdeseti~ 
godina, spominje Milarov, među IstaknutiJI~ predstav_z:I· 
cima ruske 1književnosti Devetnaestoga stoljeca, na vise 
mjesta i Dostojevskog. Tako, govoreći o ruskim književni
cima, koji su se svojim književnim radom, pa i života~, 
zalagali za progresivne ideje ruskoga društva četrdesetih 
i kasnijih godina, i poimence tražili od državne vlasti 
(»smrznute u svom tradicionalnom despotizmu«) oslobo
đenje naroda od kmetstva spominje Milarov izrijekom i 
F. M. Dostojevskoga riječima: »Turgenjev je nekoliko 
puta bio zatvaran i šiljan u progonstvo, Dostojevski je bio 
osuđen na smrt, ali je bio pomilovan i prognan na neko
Hko godina u Sibiriju, a Hercen je sasvim morao ostaviti 
Rusiju; ali oni ni u progonstvu ni u zatvoru ne popustiše 
od svojih načela, i dalje radiše na oslobođenju«.2o Milarov 
spominje Dostojevskog i kao sljedbenika ideja Bjelin
skoga, oca naprednije ruske ·kritike: »Veliki dio najboljih 
ruskih pisaca, od kojih neki živu i danas, otpočeli su svoj 
rad u doba kada je Bjelinski bio na vrhuncu svoje kritičke 
djelatnosti. Turgenjev, Njekrasov, Dostojevski, Gončarov, 
Pisemski, Iskander, Družinjin, počeli su pisati četrdesetih 
c:rodina našega stoljeća. Svi oni mnogo imadu zahvaliti Bje
linskome, što im je on pokazao put i način, .kojim će moći 
najbolje koristiti književnosti i društvu ... «21 U pravcu 
ovih ruskih književno"kritičkih smjernica, koje su ruskom 
književnom 1kritikom šezdesetih godina razrađene u jedan 
socijalno-politički nazor o svijetu i društvenom poretku, 
radio je, prema izvodima Milarovljevim, i Dostojevski. »U 
tom smjeru javiše se duboke socijalne i psihološke studije 

Ljubljani 1908.- /gralec. Roman. Iz spominov mladeniča. Po
sloveni! R. K. Trst. 1909. - Zapiski iz mrtvega doma. Prevel 
Vladimir Levstik. Ljubljana 1912. Izd. Mat. Slovenska, »Prevo
di irz: ~wetovne k:njliževnosti«, zvez. 8. 

1u M i 1 ar o v, 1.: Pogled na razvitak rusko~a dr"fŠ~va i lit_e
rature. >>Hrva:ts'ka«, knjiga za god. 1881. Napisala i Izdala Je 
HrvatsJ.l:a mladost stranke prava. Sušak 1882. 

:o Ibid., str. 210. 
21 Ibid., str. 219. 
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- romani Dostojevskoga, Gončarova, černjiševskoga, Kre
stovske, Sčedrina, Boborykina, Mihajlova, Ardova, koji, 
vodeći borbu za društveni progres, u isto doba svojim 
istinitim opisivanjem života dadoše stanje, te umne i mo
ralne osebine društva, te prema tome radiše na zadovolje
nju njegovih potreboća i stvaranju boljih odnošaja.« 22 Ova 
Milarovljeva spominjanja Dostojevskog, koliko sam mogao 
ustanoviti, valja uzeti kao prve i najranije vijesti o Dosto
jevskom na našem jeziku. Prvim pak iscrpnijim obavje
štenjem o Dostojevskom, kojim se definitivno s'kreće po
zornost hrvatskih književnih krugova i čitalaca na F. M. 
Dostojevskoga, valjat će smatrati već spomenuti Celestinov 
prikaz života i rada Dostojevskog u »Vijencu« (za godinu 
1883), gdje je FranC e l e s t i n, tadanji profesor zagrebač
kog sveučilišta i odličan poznavalac Rusije i ruske knjige, 
dao lijepu informativnu sliku života i rada F. M. Dosto
jevskoga. Ovaj Celestinov prikaz, čini se, bio je od odluč
nog značaja za prvo prevođenje Dostojevskoga na hrvatski 
jezik, jer već slijedeće godine (1884) počinju objavljivati 
Lovrenčević i Ibler svoje spomenute ·prijevode iz djela Do
stojevskoga (Netočka Nezvanova, Poniženi i uvrijeđeni, 
Svijetle noći, Zločin i kazna). 

Uzmemo li, međutim, pitanje prvih svjedočanstava o 
Dostojevskom kod nas u nešto širem smislu, pa povučemo 
u račun sve vijesti o Dostojevskom, koje su zabilježene 
na našem nacionalnom teritoriju, onda prvo svjedočanstvo 
o Dostojevskom kod nas seže čak u polovicu Sedamdesetih 
godina, dakle ne samo za punoga života piščeva već i prije 
objavljenja njegova glavnog djela Braće Karamazovih 
( 1879-1880). Ta prva vijest sadržana je u odličnoj knjizi 
o Rusiji već spominjanog Frana Celestina,2a koja je izašla 
na njemačkom jeziku još godine 1875 (u Ljubljani), a u 
kojoj je knjizi Celestin dao vrlo instruktivnu sliku tadanje 
Rusije. Dostojevskoga se tu Celestin dotiče, dakako, samo 
uzgred,24 spominjući ga kao urednika konzervativnog ča

sopisa Graždanina (po~renut početkom Sedamdesetih go
dina, kao nov organ ruskih konzervativaca bliskih tada
njem ruskom Prijestolonasljedniku), te kao ugledna ro
mansijera četrdesetih godina, kada je Dostojevski prista
jao uz ruske ljevičare, prirklanjajući se tzv. zapadnjačkoj 

:: Ibid., str. 228-229. 
23 C e I e s :t i n, Fran: Russ land sei t der Aufhebung der 

Leibeigenschaft. Laibach 1875. s•. Str. 1-388. 
24 Ibid., str. 365, 376. 
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orijentaciji, dok je eto Sedamdesetih godina, kao urednik 
konzervativnog »Graždanina« okrenuo leđa svojoj ljevičar
skoj prošlosti i priklonio se reakcionarima.2s Zatim spomi
nje Celestin Dostojevskoga u društvu prvaka ruskog reali
zma, stavljajući ga uz bok Gogolju, Turgenjevu, Gončarovu, 
Ostrovskome i Pisemkomu.26 Ova vijest Celestinova o Do
stojevskom i njegovu položaju u ruskoj :književnosti spada 
vjerojatno uopće k najranijim i najupućenijim svjedočan
stvima o tom velikom ruskom piscu izvan piščeve do
movine. 

III. 

Prevođenje u jeku 

l. 

U prevođenju Dostojevskoga kod Hrvata, u ovo pola 
stoljeća nakon piščeve smrti, dale bi se zabilježiti tri vre
menske faze, svaka sa svojom individualnom duhovnom 
fizionomijom i pozadinom. Prvu fazu, kako srno već vi
djeli, čini decenij od sredine Osamdesetih godina, 'kad za
počinje kod Hrvata prevođenje Dostojevskoga (1884), pa 
do sredine Devedesetih godina, ~kada počinje odlučno je
njavati naš prvi prevodilački elan za Dostojevskoga. To 
je faza prvog nadiranja Dostojevskoga na hrvatsku prije
vodnu književnost. Druga faza, doba gotovo potpune stag
nacije u prevođenju Dostojevskog na hrvatski, obuhvaća 
okruglo dva naredna decenija (1894. do 1915): to su godine 
naših modernističko-artističkih traženja, u kojima naša pri
jevodna literatura s ruskog manje više bez kompasa tetura 
od simbolista i dekadenata do marksistički obojenih pisaca 
(čehov, Andrejev, Gorki). Treću jazu, fazu najvećeg !kulta 
Dostojevskog 1kod nas, čini s jedne strane druga polovica 
drugog decenija ovoga vijeka, u koju pada ruska Oktobar
ska Revolucija (1917), a s druge strane prva polovica na
rednog decenija, u :kojemu je proslavljena stota obljetnica 

15 Ibid., str. 376: »Dostojevski war einer der bekannteren 
Schriftsteller der Westlichen in den vierziger Jahren und iiber
trat nun mit viel gemassigt Iiberalen Elementen in das conser
vative Lager.« 

:G Ibid., str. 365. 
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rođenja Dostojevskoga ( 1921); ova dva izvanjska događaja 
bila su svakako od odlučna značenja za ponovno posizanje 
za Dostojevskim u hrvatskoj prijevodnoj književnosti. 

Osamdesete godine prošlog vijeka, godine prve faze u 
prevođenju Dostojevskoga kod Hrvata, neposredno se na
dovezuju na razdoblje »iza šenoe«, kad naš realizam, bliski 
potomak patriotskog romantizma ilirskog, nakalamljuje 
na svoje zagorsko-plemenitaško stabalce »dvorjansku« mla
dicu sentimentalne turgenjevštine. I tako na tom putu 
oplemenjivanja naše literature, u to doba događa se među 
ostalim i to, da naše zagorske plemenitaške Osamdesetih 
godina, čitajući svoje suvremene realiste, veoma često liju 
iste one »sladogorke« suze koje su se prije dvadeset i više 
godina osušile na jabučicama blagorodnih bojarinja Turge
njevljeve Tulske gubernije. šandor pl. Đalski priznaje, 
na primjer, i riječju i djelom, svojim učiteljem Turgenjeva, 
i to baš ovog blagorodnog, tako reći, slatkoromantičnog 
realista Turgenjeva, autora Dvorjanskog gnijezda. Onaj 
drugi Turgenjev, otac Bazarova, koji osluškuje ključanje 
proljetnih voda i nadiranje novog pokoljenja, nije mogao 
biti njegovim učiteljem, naprosto već zato što su te uzbur
kane »proljetne vode« ključale strahovito daleko od naše 
romantička-patriotske sredine, koja je stoljećima, pa tako 
i kroz čitavi Devetnaesti vijek, svevladno ovijala maglom 
naše »varmeđije« i gušila u svojoj gnjiloj atmosferi ne 
samo naše gore i doline nego i naherene naše domove sa 
svom njihovom kmetskom faunom »pod starimi krovovi«. 
Pa ako bi tu i tamo i izniknuo iz pramenova tih feudalnih 
ustajalih magluština po koji smijoniji burevjesnik, zagrc
nuo bi on ubrzo u kakovu romantično-patriotskom zaletu 
(kao nekoć Kvaterni~k), progutale bi ga one opet bez traga 
i glasa. »Vrijeme se mijenja« - rezignirano meditira Đal
ski o tim godinama- >>gradi i razgrađuje, ali ljude ostav
lja netaknute. I sve naše slabosti - naši grijesi - naša 
svojstva- gledaju i stoje kao sfinge u nilskim pustarama, 
isto tako 1kameno-ukočene bez micanja- stalno ustaljeno 
u našoj jadnoj sredini ... Možda i zato 'Varmeđinjski dani' 
ipak bijahu bolji od naših ... « Tužno je to vrijeme, gore 
od doba slavnoga Đalskijevoga Ermenegilda pl. Cinteka 
de Vuczja Goricza, vrijeme, kad ojađeni i očajni Radmilo
vić pita, >>je li uopće potrebna tome narodu viša književ
nost, i nije li prirodno da, poput vječnog zakona gibanja 
među svemirskim 'tjelesima, u životu naroda male skupine 
mogu biti sateliti velikih naroda ... « 
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Eto zašto prvi decenij prevođenja Dostojevskoga kod 
nas još uvijek podnosi samo lakše doze Dostojevskoga. 
Braća Karamazovi, I dio t, Bijesovi, dakako da se ne pre
vode u toj prvoj fazi, jer za filozofski, a još manje za soci
jalno-politički fundirani roman nema u našem kvijetizira
nom i provi:ncijski amorfnom društvu Osamdesetih godina 
potrebne duhovne osnovice. I oduzmemo Ii ovom deceniju 
Zločin i kaznu (koji se roman godine 1884. nametnuo time, 
što Ibler nije imao u to doba od Dostojevskoga ništa po
desnije na njemačkom jezi,ku), ostaju nam, uz izuzetak 
Poniženih i uvrijeđenih, sve kraći i pristupačniji radovi 
pripovjedačke naravi, koji tek u drugom redu čine pra
voga Dostojevskog. I tek početkom Devedesetih godina do
življujemo prvo prevođenje dvaju znamenitijih djela Do
stojevskog, .prevedenih izravno s ruskog: Zločin i kaznu i 
Zapiske iz mrtvog doma, kojim se prijevodima ujedno i 
završuje ova prva faza prevođenja Dostojevskog kod 
Hrvata. 

Pa i u našoj književnoj kritici toga doba pdkazivan 
je Dostojevski, skoro bez izuzetka, kao sentimentalni zago
vornik >>poniženih i uvrijeđenih«, 1koju fizionomiju utvr
đuju onda dosljedno i prijevodi što ih objavljuju Osamde
setih godina na hrvatskom jeziku redom Martin L o
v re n č e v i ć,2s Nikola š u m o n j a,29 Nikola K o k o t o
v i ć,30 Stjepan L u k i ć,31 Ivan G o j t a n,32 August H a-

27 (Lovrenčević, M.): Fedor Mihaljević Dostojevskij 
»Sloboda«, godina 7 (1884), br. 6. · 

28 D o s t o j e v s k i, F. M.: Poniženi i uvrijeđeni. Roman. 
Preveo M ... Lovren~~vić. >>Sloboda«, god. VII (1884), br. 97 do 
225.- Svt}etle nocz. Preveo M. Lovrenčević.- »Vijenac«, tečaj 
16 (1884), ~tr .. 297-409. - Božićno drvo i svatba. Iz zapisaka 
nepoznata cov]eka. >>Sloboda«, 1885 br. 293 (Prilog). -Dječak 
kod Isusa u oči Božića. Preveo M. Lovrenčević, »Hrvatska«, 
1886, br. 268. - Krotka duša. Fantastična rpripovijetka. Preveo 
M. Lovrenčević, »Hrvatska«, 1889, br. 117-128. 

• 
29 D o s 't o j e v s k i, F. M.: Badnji i vjenčani dan. Preveo 

NI,kola šumonj_a. >>Vijenac«, tečaj 19 (1887), ,str. 823. 
30 D?, s t o J e v s k i, F. M.: Bijedni ljudi. Roman. Preveo N. 

~ok_oltovic, »HrvatSika«, 1887, br. 44-76. - Bilješke nepoznata 
cov1eka. Preveo N. Kokotović. >>Hrvatska«, 1888, br. 284-288. 
(Izišlo i u zbirci Pet ruskih pripovijedaka. Preveo Nikola Ko
kotović, Zagreb 1889, str. 20 do 40.) 

31 Dostojevski, F. M.: Dječak kod Kristova božićnog 
drvc:etq . . Preveo Stj. Lukić, »Vijenac«, teč. 20 (1881), str. 822.
Zapzscz zz mrtvog doma (P,reveo Stjepan Lukić). Zagreb 1891. 

32 D o s t o j e v s k i, F. M.: Zločin i kazna. Roman u šest 
dijelova s epilogom. Po najnovijem izdanju od g. 1892. s rusko
ga preveo Ivan Goj:tan. >>Obzor«, god. 34 (1893) do 35 (1894). 
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ram b a š i ć,aa Milan M ar e k o v i ć,34 Mirko Cr k v e
n a eas i drugi.as Najplodniji je od ovih prevodilaca s rus
koga spomenuti već i poznati hrvatski propagator ruske 
knjige Martin Lovrenčević, koji ima velikih i neospornih 
zasluga za prevođenje i prodiranje odličnih ruskih knji
ževnih djela ·k nama. Pa ako i nije njegov izbor ruskih 
pisaca i njihovih djela bio svagda tako sretan kao u slu
čaju njegova izbora i prevođenja Dostojevskoga, valja to, 
očito, znatnim dijelom svoditi na stanovite poteškoće u 
orijentiranju na tadašnjem ruskom književnom tržištu, a 
ne manje i na skromne potrebe našega nevelikog i neupu
ćenoga čitateljskog ·kruga. Pogotovo pak iskače u vrijed
nosti njegov rad, kad se usporedi s prevodilačkim radom 
Harambašićevim, Kokotovićevim i Iblerovim, koji su Ruse 
prevodili na hrvatski jezik od najveće česti s njemačkoga, 
a pod sugestijama njemačkoga književnog tržišta. Među
tim valja priznati, da je, i pored istaknutih nedostataka, u 
ovim <prijevodima iz Dostojevskoga sadržan pozornosti vri
jedan literarni napor naših prevodilaca Osamdesetih i po
četka Devedesetih godina. To su naime godine, ·kada se 
kod nas inače bez daha s ruskog prevode svakojake »kne
ževske« gnjavaže u beskonačnim romanima kneza Vladi
mira Meščerskoga,37 pa onda »Velikosvjets'ka« literatura 

33 D o s t o j e v s k i, F. M.: Mužik Marej. Preveo A. Haram
bašić. >>Prosvjeta«, ,god. l (1893), str. 617. 

34 D o s ,t o j e v s k i, F. M.: Djela. Izd. Milan rpl. Mareković. 
Zagreb 1891 (»Ruska biblioteka«, vol. 1-2). Ujakov san (Iz Mar
dasovskih ljetopisa). Preveo Milan pl. Mareković. 2. Bijedni 
ljudi. Roman. Preveo Nikola Kokotović (nepotpuno izišlo). 

35 D o s t o 1 e v s k i, F. M.: Božićno drvo i svadba. Preveo 
Mirko Crkvenac. »Dom i Svijet«, god. VI (1893), str. 373. 

38 Dostojev·ski, F. M.: Pošten tat. Pripovijetka. »Na
rodne Novine«, god. 55 (1889), br. 57-61. 

37 M e š č er s k i, Vladimir, knez: tene petra gradskoga dru
štva. Roman. I. li II. dio. Pifeveo M. Đorđević-Prizrenac, 
»Narodne Novine«, god. 51 (1885), br. 110-299, god. 52 (1886), br. 
1-69. - Dnevnik Olge Nikolajevne. Doživljaji jedne gospođe iz 
visokog ruskog plemstva. »Hrvatska«, 1886, br. 46-198. - Knegi
nja Liza i Gri-Gri. Roman. Preveo Janko Ibler. »Narodne Novi
ne«, god. 53 (1887), br. 72-131.- Nesporazumak (» tene petra
gradskog društva«). Preveo Janko Ibler. »Narodne Novine«, 
god. 53 (1887), br. 139-200.- Petja Skuratov. »Narodne Novine«, 
god. 55 (1889), br. 244-274. 
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Vasilija Nemirovića-Dančenka,as koja se razvlači u stoti
nama nastavaka >~priključenija<< iz živovanja tzv. boljeg 
ruskog društva. 

2. 

Druga faza u prevođenju Dostojevskoga kod Hrvata 
(1895-1915) obuhvaća vrijeme malone potpunoga zastoja 
u prevođenju Dostojevskog. Punih dvadeset godina, ·tj. od 
sredine Devedesetih pa do polovine Devetstodesetih godi
na, može se reći da se Dostojevski kod nas i ne prevodi. 
Velitkanov'ićev pokušaj, iz godine 1903, da prevede 
veće još neprevedene stvari Dostojevskog (u njegovoj 
»Svjetskoj knjižnici«), zastaje na prijevodu Braće Kara
mazovih<<39 i uspijeva donekle tek dvadesetak godina kasni
je;40 a pored ovog Velikanovićevog pokušaja daju se u 
tom razdoblju zabilježiti samo još dva prijevoda omanjih 
pripovijedaka: Krotko janje4t (Krotkaja) i Orao;42 i dvije 
dramatizacije djela Dostojevskog, izvedene u Zagrebačkom 
Zemaljskom Kazalištu, u vezi s komemoracijom godišnjice 
pjesnikove smrti.43 I to bi bilo sve za rpuna dva decenija! 
I kraj činjenice, da je dotada bio preveden tek manji dio 
književnih radova Dostojevskoga, bez Karamazova, Idiota, 
Bjesova i sl. 

Ovu dvadesetgodišnju stagnaciju u prevođenju Dosto
jevskoga valja tumačiti, po svoj prilici, pretežito time, što 
je Osamdesetih godina uglavnom prevedeno toliko, koliko 
je bilo potrebno, da se zasiti prva i površna žeđ za ovim 

38 NemLrović-Dančenko, V. I.: Zašto?. Preveo M. 
Lovrenčević. "Hrvatska<<, 1889, br. 95-100. - Prekinuta zvonja
va. Preveo M. Lovrenčević. >>Hrvatska<<, 1889, br. 15-16. - Sjen
ke i utvare . . greveo M. Lovrenčević. "Dom i Svi<jet<<, god. 4 
(1891), 257, 274, 290.- Valovi Ljubavi. Preveo M. Lovrenčević. 
»Dom i Svijet<<, god. 4 (1891), 10-95. 

39 Do•sotoj evski, F. M.: Braća Karamazovi. Preveo Iso 
Velikanović. Mitrovica 1903 (»Svjetska knjižnica«, sv. 1). 

40 D o s t o j e vs Jd, F. M.: Sabrana djela. Preveo Iso Veli
kanović. Zagreb 1923, •sv. 1-9. 

41 D o s t o j e v s k i, F. M.: Krotko janje (Krotkaja). Fanta
smčna pri:povfujest (Prev . .Niikola Andnić). Zagreb 1913 (»Zabav
na bibilioteka<<, knj. 1). 

42 D o s t o j e rv s k i, F. M.: Orao, »Novi Sisački glas«, god. 
3 (1910), br. 13 (Preveo Selim Rakošev). 

43 D o s t o j e v s k i, F. M.: Zločin i kazna. !:medeno 17. ve
ljače 1906. - Braća Karamazovi. Izvedeno 24. veljače 1912. 
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»otkrivenim« prvakom ruskoga realizma. Za prevođenje 
dubljih:. fi_lozofski ~~onc~piranih _velikih romana Dostojev
skoga, cm1 se, da niJe btlo dovolJno sazrele spreme ni kod 
čita~elja, a možda ni kod prevodilaca. Valja naime znati, 
da Je to doba, kada se u zapadno-evropskim, pa tako i u 
našoj literaturi pojavljuju kojekakova nova modernistička 
književna strujanja s pretežitim akcentom artizma ili čak i 
larpurlartizma, koji gotovo posve prigušuje interes, među 
ostalim, i za prvake klasičnog realizma ruskoga. J er i u rus
koj književnosti tih godina pojavljuju se, nakon dozrelog 
r_ealizii_Ia, jaki simptomi tzv. književne dekadencije (simbo
lizam 1 dekadentstvo: čehov, Andrejev) ili opet nadiranje 
nove, marksistički orijentirane literature oko izdanja »Ze
mlje« (Gorki, Veresajev, čirikov). Na takvoj psihološkoj 
pozadini, zasjenjenoj kod nas mračnim dobom Khuena, 
očevidno se nije moglo naći dovoljno odlučnosti ni kod 
izdavača ni :kod prevodilaca za jedan zamašniji književni 
podvig, kakav se tražio za sustavno prevođenje i izdava
nje Dostojevskoga, a naročito njegovih najznatnijih nepre
vedenih djela. I zato vidimo, da u naredna dva decenija 
ni j~dno gl~vno djelo Dostojevskoga ne nalazi u hrvatskoj 
knJtzevnosti svoga prevodioca. Iso Velikanović, kako je 
n~_t_om ~ečeno, bavio se mišlju da dade prijevod nekih važ
niJih_ dJ_el~ Dostojevskoga u svojoj »Svjetskoj knjižnici«, 
?o b_IO Je Jednake sreće, ili čak i lošije, kao i njegov pret
sasmk pocetkom Devedesetih godina Milan Mareković sa 
spomenutim svojim izdavanjem »Ruske biblioteke«. 

M~đutim, ovaj zastoj u prevođenju Dostojevskoga kod 
Hr~ata 17 ovom razdoblju ne treba tumačiti popuštanjem 
zammanJa za rusku književnost uopće. Privremeno napu
štar~je ~ostojevskoga bilo je prouzročeno isključivo skre
!anJem mteresa ulijevo, u skladu s novim ·književnim stru
Jama u tadašnjoj našoj .k!njiževnosti, u priklanjanju tada 
modernim piscima ruskim, koji su svojim stvaranjem bi,Ji 
bliže ondašnjim našim književnim potrebama: čitava četa 
prevodilac~, :koj~ Je svojim boljim dijelom sudjelovala 
Osamdes~tih godma u prevođenju Dostojevskog, poklanja 
sada SVOJU pozornost nizu najnovijih rus'kih pisaca. Pre
vode v se ob~lato čehov, Andrejev, Gorki, Garšin, Kuprin, 
Mereskovski, Potapenko, Veresajev, Cirikov; a prevode ih 
August Harambašić, Milan Mareković, Martin Lovrenčević, 
Vjekoslav Cvjetišić-Alber~tinov, P. S. Rakošev, Armin Ko
ričić, Iso Vel1kanović, Nikola Andrić, I. S. Gojtan, Nikola 
šumonja, J. Lakatoš, Ivan Krnic, Mate Lisičar i drugi. 
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Ukoli:ko je ipak, i pored ove najezde novih ruskih i naših 
književnih strujanja, ostalo bilo interesa za Dostojevskoga 
kod nas, može se ono vezati pretežno za Devedesete godine, 
prije ulaska Maksima Gorkoga u našu prijevodnu književ
nost, dok je još inercijom djelovao dojam prevodilačkog 
vala iz prve faze prevođenja Dostojevskog. Da li time do
bija stanovitu vjerojatnost mišljenje M. Marjanovića,44 da 
je i naša »Moderna« u neku ruku krštena Dostojevskim, 
to je više nego sporno; točno je međutim, da je »Dosto
jevski« i u nas djelovao oslobađajući osobito mlađe duhove 
od one komotne romanti,ke, te navraćajući naše poglede u 
unutarnji, duševni svijet.« Osim toga, u teorijama njegova 
Raskoljnikova već se nalazi mnogo elemenata k nama 
kasnije došle Nietzscheove filozofije. Inače, zvijezda naše 
Moderne ranije je svanula, a zatim i omrknula prije nego 
što su na naš jezik i prevedena najdublja i najutjecajnija 
djela Dostojevskoga. Pored toga naša je Moderna, imajući 
i geografski i mentalno bliže Modernu Zapada, zaplovila 
rano vodama tadanjih modernista Zapadnjaka (Maeter
linck, Bahr, Nietzsche, D'Annunzio) i Nordijaca (Sweden
borg, Ibsen, Strindberg, Hamsun), od kojih su poneki imali 
jakoga duhovnog dodira s idejnim i umjetničkim svijetom 
Dostojevskoga. Prema tome, a i prema karakteru i rezul
tatima stvaralačkih napora naše Moderne, valja nju gene
tički vezati uz Dostojevs'koga vrlo oprezno i samo posred
stvom spomenute evropske, pretežito germanske Moderne. 
A i ova je tek površno zapljusnula naše književne obale, 
rasplinuvši se uz pazvuke bečke Secesije. 

IV. 

Za Rata i poslije Rata 

Treća i najplodnija faza u prevođenju Dostojevskoga 
kod Hrvata nastupa usred Svjetskog rata (1916), kada se 
iz nacionalno-politiokih razloga zapaža u redovima hrvat
ske inteligencije pojačani interes za Ruse i Rusiju. Tu fazu 
prevođenja Dostojevskoga otvara kod Hrvata najplodniji 

i najuspješniji prevodilac Dostojevskoga Iso V e l i k a
n o v ić, svojim prijevodom Zločinstvo i kazna,45 koji ro-

44 M ar j a n o v ić, Milan: Iza šenoe. Zadar (1906), str. 110. 
45 D o s t o j e v s :k i, F. M.: Zločinstvo i kazna. S ruskoga 

preveo Iso Velikanović. Zagreb 1916 (Knj. 1-2). 

357 

\ 



man tim prijevodom doživljuje- nakon Iblerova i Gojta
nova- svoj treći prijenos na hrvatski jezik. Rusija ikad 
nas, nakon Februarske i osobito Oktobarske revolucije 
(1917), postaje prvorazrednim predmetom zanimanja. Ok
tobarska revolucija izaziva, kao socijalno-politički feno
men, najdublji i naročit interes u redovima svjetskih so
ciologa, političara i intelektualaca uopće; a ime Dostojev
skog, kao fatalnog ali istinskog proroka velikih događaja, 
skrenulo je još veću pozornost i na njegova djela, kao na 
ključ za poznavanje ruske psihe i revolucije. Citav misaoni 
svijet upire svoje poglede u Dostojevskog, i on ustaje 
nakon pola stoljeća nakon smrti, da opet čitavom svojom 
orijaškom figurom odgovara na svim jezicima svijeta, kako 
je došlo do toga, da su »bjesovi« i »idioti« zavladali nje
govom pravoslavnom domovinom, da u luđačkom nastupu 
»zločinstvima i kaznama« pridignu k svijetu i pravdi »bi
jedne ljude«, »ponižene i uvrijeđene«. Tih godina prevodi 
ga i kod nas čitav niz naših prevodilaca, tiskaju ga i pre
tiskuju časopisi i biblioteke, tako da su u ovom deceniju 
(1915-1925) i njegova najveća djela osvanula konačno i 
na našem jeziku, u srazmjerno dobrim prijevodima. Ovo 
zanimanje za Dostojevskog nije još ni do danas popustila, 
dobijajući stalno nove poticaje znamenitim datumima i 
obljetnicama, osobito stotom obljetnicom rođenja (1921) 
i pedesetom obljetnicom smrti (1931). Važan moment u 
prilivu ovog zanimanja kod nas za Dostojevskog, i za ruske 
pisce uopće, čini dolazak, i ostajanje među nama i u Za
padnoj Evropi, znatne ruske emigracije, među kojom mno
gih 11Uskih pisaca i intelektualaca, <koji šire pravo pozna
vanje Rusije i ruskog duševnog života u našem društvu. 
Svaki naš intelektualac, nakon Rata, smatra svojom duž
nošću da ima pojma o Gogolju i Puškinu, o Tolstoju i 
Turgenjevu, i ne manje o Dostojevskom; prijevodi djela 
velikih i manjih ruskih pisaca redaju se sada u dugome 
nizu, i isto tako članci i bilješke o njima. Prijevodi su sada 
ne samo brojniji nego i bolji, a prevodi se neposredno s 
ruskoga, a ne kao često ranije iz drugih jezika, poglavito s 
njemačkog. 

Prevodili su Dostojevskoga na hrvatski u ovoj posljed
njoj fazi, pored njegova najplodnijeg prevodioca Ise Veli-
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kanovića46 te njegova prva prevodioca na našem jeziku 
Mar.tina Lovrenčevića,47 još oba L u kić a (Stjepan4s i 
Velj,ko4D), Josip Pasarić,so Božena Deželić51 kao i 
poneki anonimni prevodioci.52 U ovoj fazi prevođenje Do
stojevski kod Hrvata intenzivnije ne samo u pogledu koli
koće, nego i u pogledu kakvoće. Iwstala su već posredna 
prevođenja, poglavito iz njemačkog jezika, a s uspjehom 
je pokrenuto izdavanje Sabranih djela Dostojevskogasa u 
prijevodu Velikanovićevom. 

46 D o •S t o j e v s k i, F. M.: Poniženi i uvrijeđeni. Roman. S 
ruskoga preveo Iso VeHkanović. Uvod napisao Drag. Pmhaska. 
Zagreb 1919 (2. izdanje 1921). - Idiot. Roman u četiri dijela. 
Preveo s ruskoga Iso Velikanović. Zagreb. (s. a). Dio 1-4 (»Mo
dema ~rnjižnica«, sv. 44. do 49). 

47 D o s t o j e v s k i, F. M.: Demoni (Đavoli). Roman. P re
ve~ Martin .. Lovren?ević. >>Dom i Svijet«, godina. 30 (1917), a 
zatim u knJigu pretiskano god. 1919 (»Hrvatska biblioteka« sv. 
966-1012). - Mladić. Roman u tri dijela (Preveo Martin' Lo
vrenčević). »Dom i Svijet«, god. 33 (1920), a zatim u knjigu 
pretiskano iste godine (»Hrvatska biblioteka«, sv. 1084-1091).
Dječak kod Kristova bora. Božićna pripovijest. Preveo Martin 
Lovrenčević. »Dom i Svijet«, god. 35 (1922), str. 7. - Bor i 
svadba. Iz bilješki nepoznatoga. Prev. M. Lovrenčević. »Dom 
i svijet«, god. 36 (1923), -str. 417. 

48 D o 'S t o j e v s k i, F. M.: Zapisci iz mrtvoga doma. S ru
skoga :preveo Stjepan Lukić. 2. izd. Zagreb 1919. 

49 D o s t o j e ·V s k i, F. M.: Braća Karamazovi. Roman u 
četiri dijela s pogovorom. Preveo Veljko Lukić. Zagreb 1918. 
Dio I-IV (»Moderna knjižnica«, sv. 17-19, 20-23). 

50 D o s t o j e v s k i, F. M.: Selo Stepančikovo. Preveo Josip 
Pasarić. Zagreb 1920. 

51 D o ·s t o j e •V s k i, F. M.: Kolja Kraso t kin. Prevela Bože
na Deželić. Zagreb 1925 (Izd. >>Udruženja za unapređenje dje
čje ~~jiževnosH«, sv. 1). - Iljuška Snjegirjov. Prevela Božena 
Deželić. Zagreb 1926 (Izd. »Udruženja za unapređenje dječje 
književnosti«, sv. 2-3). 

52 D o s t o j e v s k i, F. M.: Bijele noći. Zagreb 1917 (»Mer
kurova Zabavna Knjižnica«, sv. 13), te >>Zabavna Knjižnica«, 
knj. l, Zagreb 1921).- Tuđa žena i muž pod krevetom. Zagreb 
1917. - Bijedni ljudi. Roman. Zagreb 1919 (»Narodna knjižni
ca«, sv. 36-40).- Igrač. Roman (Iz bilježaka mladog čovjeka). 
Zagreb 1922 (»Narodna knjižnica«, sv. 57-60). 

~3 D o s t o j e v s k i, F. M.: Sabrana djela. Preveo Iso Veli
kanović. Zagreb 1922-1923. - Knj. I: Bijedni ljudi. Dvojnik -
Knj. II: Gospodin Proharčin. Roman u devet pisama. Domaći
ca. Polzunkov. Slabo srce. Tuđa žena i muž pod krevetom. Po
šteni tat. Božićno drvce i svadba. -Knj. III: Bijele noći. Nje
točka Njezvanova. Mali junak. O evropskim zgodama 1854. 
godine. - Knj. IV: Ujakov san. Selo Stepančikovo i njegovi 
žitelji. - :Fenj. V: Zapisci iz mrtvoga doma. Nemila zgoda. -
Knj. VI: Zimske napomene o ljetnim dojmovima. Zapisci iz 
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U ovom vremenskom razdoblju valja nam pribilježiti 
i jedan bizaran pokušaj prerade Zločina i kazne na hrvat
skom jeziku. To je roman Raskoljnikov,54 koji je sažeo 
veliko djelo Dostojevskoga na okosnicu čiste fabule, sru
nivši mu umjetničku patinu. Ova je obradba, sudeći po 
transkripciji jednog imena,55 rađena po nekoj njemačkoj 
preradi, ili njemačkom prijevodu Zločinu i kazne. 

Uostalom, ovaj isti roman (Zločin i kazna) pobudio je 
i našega lirskog pjesnika Božu L o vri ća, da u jednom 
ciklusu soneta, pod nazivom F. M. Dostojevski (>>Savreme
nik«, god. XVI, str. 116), dade bit ovoga romana hrvatskim 
čitateljima prigodom stote obljetnice rođenja Dostojev
skoga. 

»Ubica gordi Raskoljnikov slabi 
rukama sunce u ekstazi grabi -
a u pokori prignuo je nogu, 
da usnom takne zemlju okajanu 
Desnicu diže krvlju poštrapanu 
i jedinome utječe se Bogu.« 

I ocrtavši tako lik Raskoljnikova, kako on iskače 
uglavnom i u romanu Dostojevskoga, skicira Lovrić jed
nako uspješno u stihovima ovih soneta i srčiku etike Do
stojevskoga. 

>>Bez grijeha nema oproštenja, 
bez kletve niti blagoslova nema, 
bez grijeha duša ostala bi nijema, 
bez smrti nebi bilo izmirenja. 
Istina jest u znaku otkupljenja -

Velika radost veljeg poniženja.« 

Neće biti bez interesa spomenuti ni to, da je Hrvatsko 
zemaljsko kazalište u Zagrebu, u ovome razdoblju, i to 
usred Svjetskog rata (5. prosinca 1916), izvelo na svojoj 

podzemlja. Krokodil. Igrač. - Knj. VII: Poniženi i uvrijeđeni 
(I-IV).- Knj. VIII: Poniženi i uvrijeđeni (IV). Vječni muž. -
Knj. IX: Kritički članci. Dnevnik piščev za g. 1873. 

54 D o s ,t o j e v s k i, F. M.: Raskoljnikov. Po Dostojevskije
vu romanu Zločinstvo i kazna. Obradio O. B. Zagreb 1923. 

55 Hrvats'ki obrađivač O. B. stalno piše Lebesjatnikov umje
sto Lebezjatnikov (.lle6e3SJTHHKOB ), po čemu 'bi se dalo za
ključivati, da je ovo ime trans~rihirao iz njemačkoga (Lebe
siatnikow?). 
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pozornici dramatizaciju pripovijesti Dostojevskoga Vječnf 
muž, koja je - kao i one dvije ranije (veljače 1906. i 
1912) -bila u stvari prigodnom komemoracijom, te dub-
1jega značenja za našu dramsku umjetnost nije mogla 
imati. I znamenita prva gostovanja »Moskovskog Hudože
stvenoga Teatra« u ovom zadnjem razdoblju imala su u 
svom programu Braću Karamazove, izvedene prema nji
hovoj originalnoj scenskoj koncepciji, s tako zvanim čita
čem ( »Čtec«), te ostavivši sasvim izuzetan dojam u našim 
!književnim i kazališnim krugovima. 

Saberemo li sve navedene rezultate prevođenja i pre
rađivanja Dostojevskog i njegovih djela kod nas u ovo 
poslijeratno doba, opazit ćemo, da posljednji decenij ozna
čuje vrhunac našega aktivnog interesa za Dostojevskog, a 
najbliže godine oko stote obljetnice njegova rođenja 
(1921) mogli bismo nazvati i mi- kao i Nijemci za svoju 
prijevodnu književnost - godinama inflacije56 Dosto
jevskoga. 

Kritički interes za Dostojevskoga javlja se kod nas 
također dosta kasno. U prvo vrijeme prevođenja Dosto
jevskoga kod Hrvata imamo zabilježiti tek nekoliko infor
mativno-feljtonističkih člančića,57 koje smo naprijed spo
menuli. Iz Devedesetih godina ima se još dodati jedan pri
jevod s talijanskog o Dostojevskom u »Prosvjeti«,5s koji 
ponajbolje svjedoči, kako su i Dostojevski i ruska knji
ževnost uopće u to doba bili još malo poznati i u redak
cijama naših najistaknutijih književnih revija. Prevodilac 
toga članka, Stjepan I l i j ić, ne prepoznaje čak ni ruskih 
imena u talijanskoj transkripciji. 

živahniji kritički interes javlja se tek za Rata i nakon 
Rata, kada Dr. Dragutin Pr o h a s ·k a počinje uvoditi 
svojim predgovorima k pojedinim prijevodima djela Do
stojevskogs9 ili popraćuje u revijama6o pojedine prijevode,. 

56 L a n e, S.: Deutsche Dostojevski-lnflation (»Slavische 
Rundschau«), Jg. III (1931), No. 3, str. 196-198. 

57 D o s t o j e v s k i j, Fedor Mihaljević: »Sloboda«, god. 7 
(1884), br. 96. 

ss Pred grobom Dostojevskoga. Po talijanskom Stj. llijić. 
»Prosvjeta«, god. l (1893), str. 294. 

59 D o s t o j e v s k i, F. M.: Poniženi i uvrijeđeni. Roman. 
S ruskog preveo Iso Velikanović. Uvod napisao Dragutin Pro
baska. Zagreb 1919 (Pretiskano i u 2. izd., Zagreb ~921) .. -
Zapisci iz mrtvog doma. S ruskog preveo Stjepan Lukić, 2. Izd .. 
S rpredgovorom Dragutina Prohaske, Zagreb 1919. 
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dok ·konačno godine 1921. ne izdaje svoju vlastitu studiju 
o F. M. Dostojevskom.61 Pored njega, doticali su se Dosto
jevskoga, u raznim prigodama, manjim prilozima i drugi 
naši književnici.62 Dubljeg i sustavnijeg zahvatanja, među
tim, još nema. Istom opširan rad Dragutina Prohaske o 
Dostojevskom kao »sveslavenskom čovjeku« stavlja sebi 
jednu dublju i zamašniju zadaću: da dade reljefan lik 
Dostojevskoga ·kao sveslavenskog čovjeka u svome vreme
nu i problematici tog vremena. Zadatak je svoj izvršio 
Prohaska zdušno, prikazavši F. M. Dostojevskoga uglav
nom kao pisca publicističkog karaktera, koji svim svojim 
književnim i umjetničkim životom živi u svojim danima 
i za svoje dane, pa su prema tome i njegovi romani u neku 
ruku bilteni o moralnom zdravlju tadašnjega ruskog dru
štva. Ovo shvaćanje on je pokušao i dokumentirati iscrp
nim izvodima i •konstrukcijama iz Dostojevskog sub spe
cie ephaemeritatis, i tako je dao knjigu krcatu dokumen
tima pokadšto i sporedne, a mjestimice i sporne, važnosti 
zasjenivši njima cjelovit i dinamički lik Dostojevskoga, 
umjetnika i mislioca sub specie aeternitatis. Samo se tako 
moglo dogoditi, da se Prohaska jedva i obazre na pojedina 
važna djela Dostojevskoga (Piščev dnevnik, i znameniti 
govor Dostojevskoga o Puškinu), koja su od kapitalnog 
značaja baš za ovog pravog i vječnog Dostojevskog. No 
knjiga imade, rpored svega toga, mnogo vrlo dobrih mjesta, 
koja odaju, pored velikog mara, i opsežno poznavanje mno
gih •pojedinosti iz Dostojevskoga i njegova vremena, te 
sadrži obilat materijal i čini vrijedan prilog našoj litera· 
turi o Dostojevskom. I dobre i loše strane ove knjige zabi
lježili su već i raniji njeni recenzenti.sa 

Na ovom mjestu pribilježit ćemo i značajnu kritičku 
pozornost, što ju je, povodom stote obljetnice rođenja 
Dostojevskog (1921), posvetila velikome piscu zagrebačka 

60 Pr o h a s k a, Dragutin: Zločinstvo i kazna i Braća Kara
m~zovi Dostojevskoga. »Savremenik«, g. ll (1916), str. 269. -
ldtot Dostojevskoga. >>Savremenik«, god. 12 (1917), str. 248. 

61 Pr o h a s k a, Dragutin: Fjodor Mihajlović Dostojevski. 
Studija o sveslavenskom čovjeku. Zagreb 1921. 

62 B a d a l ić, Josip: Fjodor M. Dostojevski. »Savremenik«, 
god. 16 (1921), str. 144-149. 

• ~3 lsp. ~e m,. Alfred.:. Dr. Dragutin Prohaska: Fjodor Mihaj
lovzc Dosto]evskz. StudiJa o sveslavenskom čovjeku. »Slavia«, 
roč. l ( 1922/23), str. 438-445. - Z a h ar o v, Evgenij e: Studija 
g. Prohaske o Dostojevskom. »Nova Evropa«, knj. 4 (1922) str. 
315-317. ' 
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»Nova Evropa« s izdavanjem naročitoga broja (od l. trav
nja 1922), u kojem su- pored više ruskih literarnih histo
rika64 - dali nekolirko vrijednih priloga i neki naši pisci.65 

U istom broju ima i odličan prijevod govora O Puškinu. 
Konačno, valja nam još registrirati i jedan veoma za

nimljiv marksističko-kritioki zahvat u problem samog Do
stojevskog od strane Augusta Ce s ar e a, u njegovoj kom
parativnoj studiji Dostojevski-Lenjin,66 gdje je on pokušao 
omjeriti naročitim ideološkim mjerilom obje ove značajne 
i historijske pojave ruske duhovne kulture. Zauzevši izvje
stan aprioristički stav u svojoj ideološkoj fundaciji, Cesa
rec je nastojao ukazati, koliko je ideološka linija kod Do
stojevskog isprekidana, prateći ga u njegovu misaonom 
razvoju od njegovih »bjesovskih» buntovnih godina, pa 
sve do njegove »karamazovske« skepse i »raskoljnikov
skog« posrnuća u posljednjem deceniju njegova života, 
kada se grafička krivulja njegova ideološkog posrtanja sro
zava, ta:ko reći sama u sebe, u jednoj tugaljivoj kompro
misnosti. »Dualan, na prelomu dva vijeka - kako je to 
bilo Devetnaesta stoljeće i u samoj Rusiji«,- veli Cesarec 
za Dostojevskoga - »on je u sebi nosio grč sumnje, i to 
je njegovo 'bogoborstvo' moralo nužno nadoći. I ako se 
on u tom bogoborstvu uvijek opet obraćao bogu, onda je 
to bio samo pad i dobrovoljno skrušenje titana, koji se 
našao pred nepobjedivim silama, zemaljskima ~:ne nebes
kima, stvarn1ma kao što je bila cijela stara RuSIJa, sa sve
moćnim carem i crkvom a bespomoćnim narodom i inte
ligencijom. Protiv te iste Rusije on se sam bunio u svojoj 
mladosti, približavajući se već smjeru socijalističkom. Tam
nica je bila njegov put u Damask, - mjesto k socijalizn;.u 
on se obratio kršćanstvu, poprimivši tako sve karaktens
tike roba koji se izmiruj e sa svojom tamnicom. Kak~_o )e 
spasenje moglo doći narodu u tamnici od. tog ~~brJasa,. 
Epi<kteta kršćanstva, koji je blagoslovio svoJ vlastLtl trnov 
vijenac i tamnicu proglasio hramom? Sad ili je narod -

64 z j e nk ov s k i, V.: Dostojevski (Iz knjig~ [\ritika evrop: 
ske kulture kod ruskih mislilaca, VI).- AnpckoiV, Evg .. 
Posljednje godine Dostojevskova života. - Z a h ar o V1 Evg.: 
Studija g. Prohaske o Dostojevskom. »Nova Evropa«, knJ. 4, br. 
10 (1922). · , L 

us S e k u rl i ć, Izidora: Uvodna reč. - P o p o v 1 e, aza: 
Zašto Svidrigajlov? »Nova Ev·rapa«, •knj. 4. (1922), br. 10. 

6& Ce s ar e e, August: Dostojevski- Lenjin (Dva pola rusko
ga antiimperijalizma). »Književna republika«, god. II (1924), 
br. 5-6. 
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noseći u sebi boga - već spasen: čemu ga onda još spasa
vati; ili pak usprkos boga u sebi nije spasen - znači da 
mu za spasenje ne koristi bog. što dakle? Srušiti tam
nicu? Kada bi to i bilo moguće, Dostojevski se bojao po
tresa, bojao se ruševina, na kojima nije vidio šta se ima 
i može da sagradi; mjesto revolucionarom, postao je tako 
konzervativcem - antipodom onoga koji se u znanju što 
ima da gradi nije bojao potresa, sam ga izazivajući; anti
podom Lenjina.<<67 Sasvim je drugi tempo i pravac kre
tanja te krivulje uspona kod stvarača Ruskoga Oktobra 
1917. Komparacija, ili bolje reći disparacija, između ova 
dva ruska tražioca boga na zemlji, kulminira u jednoj 
rudimentarnoj, ali zato vrlo određenoj slici, koju daje 
Cesarec: »Zamislite globus, i Dostojevski i Lenjin drže ga 
u svojim rukama. Prvi ga gleda kroz magle i svađa se s 
bogom, što ga je stvorio tako kriva i nesrećna, a ipak ga, 
ne izmijenivši na njemu ništa, s vjerom da će to valjda 
jednom učiniti bog, prepušta bogu. Drugi je razmaknuo 
magle, gleda ga bistro, bori se samo s ljudima, koji su ga 
učinili krivim, mijesi ga nanovo, i tako popravljena daje 
ga na dar ljudima, onima rkojima i pripada, onima kojima 
je on sve, neizbježiv, jedini stan od kolijevke do groba. 
Zamislite to, i vi ste u slici dobili sav smisao i vrijednost 
dvaju antiimperijalizama, dviju koncepcija ljudskoga spa
senja, one Dostojevskoga i one Lenjina ... «6s Ma koliko 
zazirali od ovako smjelih zahvata, pogotovo u komparaciji 
jednoga sociološkog stratega, teoretika i praktičara, kakav 
je bio Lenjin, i jednoga suptilnog umjetnika i filozofa naj
daljih apstrakcija, kakav je bio Dostojevski, - valja pri
znati, da je Cesarcu uspjelo, sa svog stajališta dakako, da 
~am da u ?voj svojoj studiji reljefnu sliku biti problema
tike DostoJevskog, ili da ga u stanovitom smislu nametne 
svojom sugestivnom dijalektikom. O Dostojevskom nije 
kod Hrvata uopće još pisano s takvom određenošću. 

V. 

O utjecaju Dostojevskog 

O nekom izrazitom utjecaju Dostojevskoga na našu 
stvaralačku književnost teško da se može stvarno govoriti. 
Od velike plejade ruskih realista Devetnaestog vijeka je-

67 Ibid., str. 197. 
68 Ibid., str. 210. 
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dini je Turgenjev imao pravoga utjecaja na hrvatsku knji
ževnost, ali on sasvim drukčije i ulazi u našu prijevodnu 
književnost: Turgenjev (1818-1883), potpuni vršnjak Do
stojevskoga (1821-1881), preveden je malone čitav na naš 
jezik još za svoga života, a što je još važnije, - prevođen 
je u doba rađanja našeg realizma, pa je zato i mogao sna
žno utjecati na izgrađivanje toga našeg književnog nara
štaja u nastajanju. Pojedina njegova djela ulaze u hrvatsku 
prijevodnu književnost neposredno nakon njihova izlaže
nja na ruskom; a isto tako rano se javio i živ interes za 
piščevu osobu. Još godine 1866. objavljuje Velimir G a j6G 

književno-biografsku studiju o Ivanu Turgenjevu i Zapad
noj Evropi, upotpunjujući tako poznavanje pisca i prije
voda njegovih radova, koji šezdesetih godina (1863, 1867) 
izlaze u »Danici IHrskoj«.1o U istom deceniju posvećuje 
Turgenjevu bogatu pozornost, zaslugom Josipa M i š k a
t o v ić a - koji uglavnom i uvodi 'k nama Turgenjeva -
»Posielo«, donoseći od godine 1863. prijevode Turgenjev
ljevih djela. n Pa čak i konzervativna Matica hrvatska objav
ljuje još za Turgenjevljeva života u svome izdanju jedan 
njegov već ·tada popularan ,pripovjedački rad.72 Jednako se 
prema Turgenjevu odnose i naši glavni književni časopisi, 
»Vijenac« i »Prosvjeta«, donoseći niz važnih informacija 
i prikaza iz najupućenijih pera od šezdesetih do Sedam
desetih godina. Pišu o njemu, pored Miškatovića, Ivan 
Zahar,73 Vladimir Mažuranić,74 D. Galac75 Vj. 

'o Gaj, Velimir: Ivan Turgenjev i zapadna Evropa. živo
tO!Pisna i književna certa. »Danica Ilirska«, teč. 20 (1886). 

10 T ur g e n j e v, I van: Priviđenja i mašta. »Danica Ilir
ska<<, teč. 20 (1886). 

11 T ur g e n j e v, Ivan: Tri susreta, DvorjanskfJ gn![ezdo, 
Mumu, Prkonjica, Prva ljubav, Rudjin. Preveo Josip Miskato
vić. »Posielo«, g. 1863-1867. 

12 T ur g e n j e v, Ivan: ;;zara Jl!ilićeY._a. Prii?~vijest. Preveo 
s ruskoga i uvodom popratio Josip Miskatovic. Zagreb 1882 
(»Zabavna knjižnica Matice Hrvatske<<, sv. 23). 

1a z a h ar, Ivan: Ivan Turgenjev. »Vijenac«, teč. 3 (1870); 
»Vijenac<<, teč. 7 (1875). 

74 M ažuranić, Vladimir: Ivan Turgenjev i nihilizam. 
»Vijenac<<, 1883. . .. 

1s Ga l a e, Đ.: Turgenjevi i djela I. S. TurgenJeva. »VIJe· 
nac<<, 1878. . . . . v • 

76 A l b er t i n o e v j e t i š ić, YJ.: TurgenteVlJeVt zenskt 
tipovi. »Prosvjeta«, 1900. - Oci i dJeca, »Prosvjeta«, 1905. 
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Cvjetišić-Albertinov,'s Josip Pasarić,77 Milivoj 
š re p e l7

S i dr., tako da je Turgenjev već oko početka 
Osamdesetih godina, tj. do konačnog formiranja našega 
realizma, čitavom svojom književnom osobom postao bio 
svojinom hrvatske književnosti. 

Svega toga nema, dakako, ni izdaleka kod Dostojev
skoga. Početkom Osamdesetih godina, kad je Turcrenjev 
kod nas, tako reći, kod kuće, ne zna se u hrvatskoJ knji
ževnosti malone ni za ime Dostojevskoga. Razumljivo je 
zato, da Dostojevski već iz tih vremenskih razloga nije 
mogao utjecati na naš realizam; a zakasnivši jednom, za
kasnio je odmah za čitavo pola stoljeća, jer u doba tra
ženja nove književne orijentacije, u prva dva decenija 
ovoga stoljeća, mogao je on, kao ·klasik Devetnaestoga 
vijeka, imati za naše moderniste još manje interesa, što 
je uostalom jasno dokumentirano i punom depresijom u 
prevođenju Dostojevskoga u tom našem beskompasnom 
književnom razdoblju. 

Ima međutim još i jedan unutarnji razlog, zbog čega 
Dostojevski nije izvršio skoro nikakva utjecaja na naše 
realiste, - taj razlog je u osebujnoj, ili, točnije, oporoj i 
manje pristupačnoj, psihološkoj konstituciji umjetničkog 
djela i svijeta F. M. Dostojevskoga. Nije on, ,kao primje
rice Turgenjev, u osnovici svojoj vedar i optimističan, nego 
mračan i očajan, pa zato i manje pristupačan od Turge
njeva prevodioca i čitatelju. A jednako i prosječnom stva
raocu umjetniku. Njegov je ·svijet zborište duševno prega
ženih i polomljenih, 'koji stravično i na vlastitim nervima 
balanskaju nad mračnim prostorima i ponorima ljudske 
duše, kuda ih, u mučnoj životnoj disonanciji, teško i ne
v?ljko prati prosječni čitatelj. Turgenjev,ljev pak svijet 
mkada ne gubi veze s realnom i tzv. zdravom svagdašnji
com, tražeći vazda konačne poente, etičke i estetske, u 
jednoj idealnoj i harmoničnoj sintezi. Otuda onda i raz
lika u pristupačnosti jednoga i drugoga od ovih dvaju veli
kih ruskih realista Devetnaestoga vijeka. Tim faktom valja 
u znatnoj mjeri tumačiti i sporo osvajanje terena od stra
ne Dostojevskog u poredbi s Turgenjevom i u Rusiji i 
izvan nje; pa tako i kod nas. 

77 P a s ar ić, Josip: Turgenjev i Tolstoj. >>Vijenac<<, 1903. -
Turgenjev i francuski jezik. »Vijenac«, 1899. 

78 šrepel, Milivoj: Turgenjev i Hercen. »Vijenac«, 1899. 
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Međutim, prevođenje našiwko Dostojevskoga kod nas 
u posljednjim decenijama teško da će ostati bez ikakvih 
posljedica u pogledu utjecaja na naše mlađe ·književne ge
neracije, rođene pod burnom zvijezdom ratnih ·trzanja i 
poratnih traženja. Da se ona njime bavi, pa i oduševljava, 
razdire i lomi, zato ima dosta znakova i dokaza.7u 

Najjači utjecaj izvršio je Dostojevski u našoj književ
nosti baš na književni rad Augusta Ce s ar e a, i kao bele
trista i kao mislioca. Radi se, međutim, i tu više o dojmu 
nego o pravom utjecaju, to jest o integralnom usvajanju 
Dostojevskog od strane Cesarca, budući da je Cesarčev 
ideološki stav prema Dostojevskom u cijelosti negativan. 
Ali, impresioniran u pozitivnom smislu sugestivnom oso
bom čovjeka i umjetnika Dostojevskog, Cesarec se našao 
na stanovitom raspuću, i polemizirajući danas protiv Do
stojevskoga »đavla«, do odbacivanja njegove osnovne soci
jalno-političke ideologije, on posvećuje sutra svoj književ
ni rad, svoje iskrnje duhovno j a - »Sjeni Fjodora M. 
Dostojevskoga«.so Ili, on piše čak i čitav jedan roman, s 
tezom, da pokaže Dostojevskom, kako je njegov put u 
Damask bila slabićska stramputica, u usporedbi s izrav
nom linijom Cesarčevom: u svom naime romanu Sudite 
me/,81 koji je u stvari misaona replika na Zločin i kaznu, 
polazi Cesarčev glavni junak, kao i Raskoljnikov Dosto
jevskoga, s iste polazne točke, od tzv. zločina s pozitivnom 
etičkom pozadinom; ali je konačna etička rkatarza u poenti 
Cesarčeva romana i Zločina i kazne iz osnove disparatna 
u svom zaključnom akorda. Jer dok se Raskoljnikov gubi 
i srozava pod bremenom svoga okrvavljenog altruizma, 
Cesarčev junak stupa pred sud svoje savjesti i ljkud.i sa \ 
sviješću pravednika i heroja, koji se svjesno i neo aJano 
isprsio u borbi za dobro svojih bližnjih. Očigledna je srod
nost njihove tematike: i Cesarec se, kao i Dostojevski, 
noseći u sebi nastrojenje »poniženih i uvrijeđenih«, naj
radije zav,lači u redove i duše havariranih, a našavši se 
jednom ne samo među njima nego i s njima, on se muči 

79 Isp. e e s ar e e, 1. e. - Lo vri ć, Božo: poftojevski. 
»Savremenik«, god. XVI (1921), str. 116. - B a t u s 1 e, Slavko: 
Veliki inkvizitor Rusije. »Savremenik«, god. XVI (1921), str. 
151-152. 

8o e e s ar e e, August: Covjek, koji je prošao kroz svoj 
grob. »Književnik«, 1931, br. 2. 

s1 eesa.rec, August: Sudite me! Roman. Zagreb 1917. 
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svim njihovim mukama, približujući im se do punog do
življavanja. Nije stoga čudo, što stvaranje Cesarčeva odaje 
tu i tamo i u tehnici i u osnovnoj intonaciji krvnu srod

.nost s dominantnim nastrojenjima, a i s radom, psihoa
nalitičkom metodom Dostojevskoga. čak i onda kad se on 
najstrastvenije hvata u koštac s Dostojevskim. 

Ovo je sve zanimljivo i karakteristično, a i dokaz, da 
J)ostojevski nije ipak prošao bez .traga mimo našu knji
ževnost, i da njegov utjecaj •kod nas - možda - još nije 
.rekao svoje konačne riječi. Intenzivan interes za nj doku
mentiran je sa strane Hrvata i prilikom komemoracije 
pedesete obljetnice njegove smrti (1931), 1koji je doga· 
đaj odjeknuo jednim predanim akordom sjećanja punog 
pijeteta prema velikome piscu. Taj akt pijeteta odrazio se 
u nizu književnih manifestacija,s2 pretežno prigodnog ka
raktera, ponajčešće bez istaknutijih pretenzija. Htjelo se, 
u većini slučajeva, i izvanjskim načinom zasvjedočiti po
smrtnu rpoštu velikome piscu, a usput podvući na slučaju 
Dostojevskog pozitivne i znatne stvaralačke mogućnosti 
. slavenskoga genija. 

VL 

S. S. KRANJčEVIC I F. M. DOSTOJEVSKI 

l. 

Pjesnik Josip M i l a ·k o v ić, sarajevski pobratim Sil
vija Strahimira Kr a n j č ević a, •prvi je progovorio, još 
za Kranjčevićeva života, o Kranjčevićevoj 'lektiri kao pod
lozi za razumijevanje geneze pjesničkoga lika Kranjčevi
ćeva. U oduljem biografsko-bibliografskom nacrtu s na
slovom Silvije Strahimir Kranjčević napisao je Milaković 
u srrpnju 1908, među ostalim, i ove značajne retke: »On 
(Kranjčević) čita najradije ruske pisce, i to gotovo sve 
odličnije, a naročHo Dostojevskoga i Gogolja, pa onda 
druge sjevernjake, osobito Ibsena. Imade pisaca, čija djela 
pozna u najtanje tančine ... Od filozofa čitao je nekoć 
Darwina, dok za Nietzschea i Schopenhauera, sa kojim ga 

82 !sp. o tome moje bibliografske podatke u »Novoj Evro
pi«, Irnj. 23, br. 4 (od 16. <l!ravnja 1931), str. 325-328. 
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tako rado neki stavljaju, prosuđujući njihove misli upo
redo, priznaje sam, da ih nije volio čitati, jer mu se nisu 
sviđali.«83 

. Tako, eto, piše Milaković, može se reći, kao krunski 
svjedok prije pola stoljeća, odnosno tri mjeseca prije pje
snikove smrti, ističući, da je Dostojevski bio prvenstveni 
njegov književni interes. 

Jednaki odnos Kranjčevićev prema Dostojevskome za
svjedočuje i Vladimir Cor o v ić, i to u dva maha: god. 
1918. povodom 10. obljetnice Kranjčevićeve smrti u članku 
Kranjčević i ruska knjiga, objavljen u »Hrvatskoj Njivi«84 

(god. Il, 1918, br. 44, str. 750-757). Tu Corović ističe, da 
je Kranjčević malo čitao, »ali je zato - piše Corović -
s posebnom pažnjom čitao Dostojevskoga. Njegov primje
rak Zločina i kazne (u Gojtanovu prijevodu) sav je pun 
oznaka, sa ispodvlačenim redovima i čitavim strana
ma ... « »Lektira Zločina i kazne ostavila je na Kranjče
vića- zaključuje Corović- silan utisak, o čemu, više od 
čitanoga primjerka, svjedoči njegova Vizija s Raskoljni
kovim« . 

Po drugi put se dotiče Corović istoga predmeta go
dine 1927, i to u svom ovećem prilogu Lektira Silvija Stra
himira Kranjčevića objavljenom u »Građi za povijest knji
ževnosti hrvatske«,ss u kojemu na temelju proučavanja 
sačuvane Kranjčevićeve knjižnice, odnosno pojedinih pisa
ca i njihovih djela pronađenih u toj knjižnici, utvrđuje pre
ma tragovima Kranjčevićeva upotrebljavanja tih knjiga 
pjesnikov odnos prema određenim piscima i njihovim djeli
ma. I tu iz Corovićevih zabilježaka proizlazi, da su u Kranj
čevićevoj knjižnici ruski pisci bili razmjerno dobro zastup
ljeni, pretežito u hrvatsko-srpskim i njemačkim prijevodi
ma: Puškin, Ljermontov, Gogolj, Hercen, Gončarov, Njekra
sov, Turgenjev, Dostojevski, ščedrin-Saltykov, Tolstoj, če
hov, Korolenko, Andrejev. Između tih ;pisaca najpomnije je 
čitao, sudeći po podcrtavan jima i rubnim zabilješkama, dje
la Dostojevskoga Zločin i kazna i Poniženi i uvrijeđeni te 
Tolstojev roman Vojna i mir l u njem. prijevodu), Turge
njevljeve Izabrane pripovijesti (u prijevodima Miškatoviće
vim i Divkovićevim). Na temelju ,tih činjenica dolazi Coro-

~3 »Behar«, Sarajevo 1908, br. 6, str. 86. 
84 »Hrvatska Njiva«, Zagreb, god. II (1918), br. 44, str. 

750-757. 
• 85 »Građa JAZU«, ·knj. X, Zagreb 1927, str. 1-100. 
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vić do zaključka, da je čitanje djela Dostojevskoga proiz
velo na Kranjčevića osobit dojam. »Kad se zapazi - piše 
Corović - koliko je bio intenzivan utisak lektire Dosto
jevskoga »Zločina i kazne«, i kada se uoče označena mje
sta u knjizi, bit će u mnogom jasniji poticaji za stvaranje 
u svakom pogledu zanimljive Kranjčevićeve Vizije, jedne 
između prvih stvari u hrvatskoj 'književnosti, koja očito 
pokazuje neposredni utjecaj 'Velikog Varvarina'.«ss 

Tako je, eto, Vladimir Corović prije tridesetak i više 
godina određivao Kranjčevićev odnos prema Dostojevsko
me, ne ulazeći pri tome u konkretniju dokumentaciju svo
jih tvrdnji. 

U najnovije doba dotaknuo se .pitanja odnosa između 
Kranjčevića i Dostojevskoga književni povijesnik Emil 
S t a m p ar u svom referatu za IV. slavistički kongres u 
Mos'kvi pod naslovom Odjek ruske revolucije 1905. na 
Kranjčevića.s1 Njegova je pozornost pritom bila uglav
nom usmjerena, kako se to razbira i iz samoga naslova 
Stamparova priloga, na odjek ruske građanske revolucije 
iz god. 1905. na Kranjčevićeva pjesničko stvaranje, ali se 
on, pri dokumentiranju izvoda za iznesenu tezu o snažnom 
odjeku ruskoga revolucionarnoga zbivanja kod našeg pje
snika, iscrpno poslužio i značajnom Kranjčevićevom pje
smom Vizija, u kojoj je naš pjesnik dodijelio odlučnu 
ulogu Raskoljnikovu, poznatom junaku iz Dostojevskoga 
romana Zločin i kazna. Sam lik Raskoljnikova, kako je 
poznato, nije Kranjčević prenio u svoju pjesmu iz romana 
Dostojevskoga tel quel, kao tuđ i negativno poentirani 
književni rekvizit, nego mu je dao - svojom pjesničkom 
idejnom sublimacijom - u obliku svjesnoga revoluciona
ra (»ubica babe krvopije«= buržoaske Rusije) -osobine 
pozitivnoga heroja. Svojim dakle pjesničkim preobražajem 
Raskoljnikov•ljeva lika udaljuje se Kranjčević i od etičke 
koncepcije samoga Raskoljnikova, kako nam je taj Hk 
poznat iz romana Dostojevskoga: Kranjčevićev naime Ras
koljnikov nije ubojica babe lihvarice, koji će se kasnije 
za svoje ubojstvo slabički pokajati- nakon tragične spo
znaje svoje etičke nedoraslosti za viši podvig, - nego je 
on, u Kranjčevićevu ostvarenju, svjestan revolucionar, koji 
ubija »babu krvopiju« (N~kolajevsku Rusiju) i pritom 
sebe smatra - pobjednikom. Prema tome Kranjčevićev 

ss »Građa JAZU«, X, Zagreb 1927, str. 2. 
87 »Slavistička Revija«, Ljubljana 1958, br. 1-2, str. 78-89. 
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Raskoljnikov, kako to zapaža i Emil štampar, nije sadržaj
ni pandan Raskoljnikova Dostojevskoga, nego je on - u 
Kranjčevićevoj sublimaciji - oličeni simbol socijalno-po
litičkoga protesta, odnosno aktivnoga revolucionarca. Sva
·kako smjela i svojevrsna idejno-poetska transpozicija, koja 
je kadra izazvati i opravdane sporove o odmjerenosti takve 
pjesničke slobode. No to u ovoj prilici nije predmet na
šega interesa. 

Od odlučna je za nas interesa sama činjenica, koju su, 
kako je maločas istaknuto, zapazili i Milaković, i Vladimir 
Corović i Emil štampar: Kranjčević je bio iskrnje pove
zan s ruskom književnošću, kao svojom književnom uči
teljicom, a napose s njezinim genijalnim predstavnikom 
druge polovice protekloga vijeka - s Fjodorom Mihajlovi
ćem Dostojevskim. 

2. 

A dade li se to dokazati i konkretnije, produbljenije, 
negoli nam to pokazuju pojedinačne, opće konstatacije, 
kako su ih iznijeli malo prije spomenuti istraživači knji
ževnoga djela Kranjčevićeva? Mislim da se dade. 

Držim naime da bi se dalo u poentama i idejnim for
mulacijama nekih njegovih značajnih pjesničkim ostvare
nja s uspjehom utvrditi inspiracijsko vrelo u filozofijskim 
koncepcijama, koje su mučile Dostojevskoga, napose nje
gova Raskoljnikova: da li je ljudima s tzv. »Velikom ide
jom«, kakvima su bili u povijesti nosioci velikih društve
nih, nacionalnih i čovječanskih pokreta, reforama, religija 
kao npr. Likurg, Solon, Muhamed, Napoleon i njima slični
ma - sve dopušteno, pa i nasilno uklanjanje jednoga ili 
mnogih ljudskih života. Opravdanje njihova postupka sa
držano je u činjenici, da su oni odabrani geniji, koji su 
uvjereni da to čine u ime svoga višega poslanja, u svojoj 
izuzetnoj funkciji za dobro čovječanstva. Na toj se liniji i 
razvija tragika Raskoljnikova prema koncepciji Dostojev
skoga: opsjednut velikom idejom svoga poslanja on bi 
ubojstvom starice lihvarice htio izvršiti pokus nad samim 
sobom, nad tim svojim poslanjem. Htio bi saznati, je li 
on dovoljno jak za naumljeni podvig: jer, »tko je snažan 
i jak umom - umuje njegov tvorac - taj je i gospodar 
mase. Tko se mnogo usudi, taj je pred njom i u pravu. 
Vlast se daje samo onome, tko se usudi sagnuti se i uzeti 
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je. Sve je samo u tome jedinome: treba se samo usu
diti«- rezonira Raskoljnikov prije zločina. On se sagnuo, 
kako je poznato i ubio, ali je ubrzo nakon počinjenog 
ubojstva došao do tragične spoznaje, da je on, kao i ubi
jena Iihvarica, u stvari obična kukavna tvar, upravo uš, 
kojoj nije sve dopušteno, jer mu stanovita nedoraslost za 
takav čin - njemu i njemu sličnima ne dopušta, da bez 
kazne prekorači prag opće nedopustivoga. U tome je i 
srž njegove daljnje etičke i psihičke argumentacije: on je 
posegnuo za nasilnim postignućem svoga cilja, svoga idea
la, ali ga je izdala vjera u se, u svoj moralni potencijal. I 
zato sustaje, upravo se srozava u sebi, postaje pregažena 
uš: »njega je nakon počinjenog ubojstva mučio mračan 
osjećaj mučne, beskrajne osamljenosti i otuđenosti« dotle, 
da on osjeća potrebu povjeriti Sonji Marmeladovoj smisao 
svoga pokusa u poznatoj ispovijedi: »Ne, nije meni, Sonjo, 
novac bio glavno, ·kad sam ubio - ne toliko novac, koliko 
nešto drugo ... Sve ja to sada znam ... Meni je bilo po
trebita drugo saznati, ono drugo je draškala moju ruku: 
trebalo je tada meni saznati, i to što prije saznati, da li 
sam ja kao i svi drugi ili sam čovjek? Da li ću ja moći 
da prestupim prag ili ne? Hoću li se usuditi da se sagnem 
i uzmem ili ne. Da li sam kukavna tvar ili imam pravo?<< 
(Zločin i kazna) 

Raskoljnikov, kako je istaknuto, dolazi do tragične 
.spoznaje, da je on kukavna tvar, uš, ·koja nije imala pravo 
oduzeti život drugoj uši, pa bila to i baba krvopija. I 
otuda njegov unutarnji, etički slom. Taj raskoljnikovs·ko
·titanistički motiv, baštinjen iz evropske romantike (By
ron), recipirao je Dostojevski u produbljenom filozof
skom i socijalno-političkom obliku, u vezi s konkretnom 
revolucionarnom problematikom svojih dana: :tragičnim 
likom Raskoljnikova negativno on je odgovorio na teoriju 
i praksu kasnije propovijedane doktrine o »nadčovjeku« 
(Nietzsche). 

Naš Kranjčević, očiti poklonik »titanizma« Dostojev
skoga, kako on dolazi do izražaja u liku Raskoljnikova, po
segao je u više mahova pjesničkim oblikovanjem tzv. tita
nističkih tipova, napose u liku biblijskih Ukova kao što su 
Mojsije, Adam, Lucifer. Njegov je Mojsije (u istoimenoj 
pjesmi) jednako tragičan i s jedna<kih uzroka kao i Ras
koljni:kov Dostojevskoga: oba su bili obuzeti tzv. velikom 
idejom, ali su im nedostajale moralne sile za izvršenje i 
ostvarenje zasnovane ideje. Kranjčevićev Mojsije ima, ka-
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ko. to pjesnik ističe, smjelu, ljudsku želju, da izvede svoj 
narod »iz ropstva zlopatna«, kako ne bi čovjek, božji stvor, 
u prahu ležao »Čelom puzeći«. Međutim, kad narod izrael
ski kraj punih lonaca misirskih prezre put do obećane 
zemlje kanaanS'ke i stane slaviti zlaćana tele umjesto Je
hove, gubi Mojsije, poput Raskoljnikova, vjeru u svoje 
pravo da silom povede svoj narod do slobode. I on se sro
zava u se zaustavivši se u svojoj misiji na pola puta, dok 
mu se mrtva glava obara uz groznu Jehovinu opomenu: 

»I tebi baš, što goriš plamenom 
Od ideala silnih, vječitih, 
Ta sjajna vatra crna bit će smrt, 
Mrijeti ti ćeš, ·kada počneš sam 
U ideale svoje sumnjati.« 

Kranjčevićev Mojsije, kao Raskoljnikov Dostojevsko
ga, dolazi do jednake spoznaje o svojoj etičko-psihičkoj, 
upravo konstitucijskoj slabosti, koja im onemogućuje iz
vršenje višega podviga. I u tome je njihova jednaka, zajed
nička tragi:ka, bez obzira što je jedan od njih (Raskoljni
kov) već izvršio nad sobom i pokus, a drugi (Mojsije) nije. 

Pa gdje je izlaz iz toga začaranoga kruga? 
Dostojevski ga nalazi u tzv. »smirenom srcu«. »Smiri 

se, gordi čovječe - piše on - i potraži svoj posao na rođe
noj grudi ... Nema istine izvan tebe, nego je ona u tebi. 
Nađi sebe u sebi, potčini sebe sebi, ovladaj sobom i -
uvidjet ćeš istinu. Nije ta istina u predmetima, nije izvan 
tebe, nije negdje preko mora, nego prije svega u tvom 
vlastitom radu na samome sebi. Pobijediš li sebe, smiriš 
li se u sebi- postat ćeš slobodan, kako nisi prije ni slutio, 
i započet ćeš veliko djelo, pa ćeš i druge činiti slobodnima 
i uvidjeti sreću u punoći života tebe, čitavoga naroda i 
njegove istine.« (Braća Karamazovi). U takvoj, dakle, 
bespomoćnoj, kršćanskoj smirenosti, resignaciji, pronalazi 
bogotražitelj i socijalni pobunjenik Dostojevski izlaz iz 
idejnoga ćorsokaka, u kojemu se našao na paničnom bije
gu pred podzemnom, revolucionom tutnjavom u svojoj 
domovini. 

A Kranjčević? 
Humanist po osjećaju i odgoju, i on je ne jednom 

grčio razgnjevljenu pesnicu protiv Boga i ljudi, na pri
mjer u pjesmama Providnost, Kako je postala nada, 
Astrea, Pamet i sreća i dr. Poput autora legende o Velikom 
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inkvizitoru, ukazivao je i Kranjčević, na nečovječna, upra
vo nekršćanska protuslovlja između mašte i zbilje u ze
maljskom poretku: 

»Lako je gore anđelu, 
Kada zubi nema, 
On miriše rajski cvijet 
I sit je posvema! 

Al na zemlji želudac, 
Za to slabo mari; 
U svemiru složan sklad 
Bezobrazno kvari!« 

Tako potiče Adamov, odnosno čovjekov revolt protiv 
poretka na svijetu Kranjčevićev Kor demona na čelu s 
palim titanom Luciferom, u njegovu Prvom grijehu.ss Po
buna je to iste revoltantske krvi, koju smo osjetili u straš
noj invektivi pobunjenog Kardinala Inkvizitora protiv 
Krista, u Braći Karamazovima, odnosno protiv nesavršeno
ga društvenoga, odnosno čovječanskoga poretka na temelju 
prvotne Kristove nauke, koja je, prema riječima Kardinala 
Inkvizitora, riješila pitanje nebeskog života, ali je ostavila 
neriješenim pitanje čovjekova zemaljskoga života. Kranj
čevićev titan Lucifer, poznavajući te slabosti čovjekova po
ložaja, poziva ga da pođe s njime k punim loncima asir
skim: 

»U zemlji Asira tu traje vječna čast! 
Mješt' kamenja hrpe hljeba, 
Slatka mana curi s neba, 
Mesom miri svaki kut; 
Oj tamo mi je, 
Tamo put!« 

Međutim, Kranjčevićev se Adam ne odlučuje ni za put, 
što mu ga ukazuje personificirani Kranjčevićev Zločin, ni 
za pasivnu Smirenost Dostojevskoga, nego za aktivan rad, 
koji će čovjeku omogućiti da bude stvaralac kao Bog i da 
u radu nađe -prema riječima Kranjčevićeva Vođe rad
nika - »put u Eden«. 

88 Kr a n j č ević, S. S.: Izabrane pjesme, Zagreb 1898, 
str. 215. 
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Kako vidimo, naš pjesnik, oblikujući svoje »titane« 
pronalazi i svoju vlastitu riječ i svoja idejna rješenja. U 
konkretnom slučaju - sasvim u skladu s njegovom soci
jalno intoniranom pjesmom Radniku (iz god. 1885), a u 
suprotnosti s pasivnom smirenošću Dostojevskoga. 

Ipak, u sublimiranim etičkim tonovima dodiruje se 
Kranjčević s Dostojevskim: u etici samilosti. Govori on 
mjestimice čak i rječni,kom Dostojevskoga, zagovorni,ka 
»poniženih i povrijeđenih«: 

... »Amo k meni, pravde žedni, 
Amo k meni uvrijeđeni, poniženi, gladni, bijedni!« 

(Misao svijeta) 

štoviše, i Kranjčević i Dostojevski podjednako z.azi
vaju ne samo ljubav čovjeka prema čovjeku, nego Isto 
tako i osjećaj samilosti kao put do individualne i kolek
tivne sreće. U opreci prema poznijem stavu Nietzschea, 
koji je samilost ocijenio kao kočnicu napretka i značajku 
ropskoga morala, tuđu njegovu budućem nadčovjeku, Do
stojevski je propovijedao samilost kao priređenu čovjeko
vu potrebu u odnosu prema palima i prema »poniženima 
i povrijeđenima«, nalazeći u toj vrlini najdubl~u čoyječn~:t, 
upravo »odbljesak čistoga neba«. Tim duhom ~~raz1~0 ~di~~ 
gotovo svi njegovi romani, a poimence u Bt]ednt l]Udt 1 

Poniženi i povrijeđeni, pa onda Zločin i kazna i Braća 
Karamazovi. Ta je pozitivna etička kategorija naroči~om 
snagom izražena u romanu Zločin i kazna, napose u hko
vima Sonje Marmeladove, koja osjeća požrtvovnu, upravo 
svetačku samilost prema ocu pijanici. Jednakim je osjeća
jem samilosti rprožet i odnos Sonjine maćehe prema svojoj 
»griješnoj pokćerci« Sonji, a isto tako Sonjin prema :Ub~~ 
jici Raskoljnikovu, ,koji je u njezinim očima sam? n~Jveci 
nesretnik vrijedan jednake, to jest najveće samtlostt. Po
lazi ona zato s njime i na robiju, e da bi mu pomogla uspra
viti se, unutarnje se preobraziti putem patnje. 

Kranjčević je, kako smo to već isticali, po~no, upravo 
strastveno čitao sve spomenute romane DostoJevskoga, a 
napose roman Zločin i kazna. 

U svojoj recenziji Gojtanova pr~jevoda Z~~či'!Lf- i. kazne 
(Zagreb 1894) u sarajevskoj »Nadi«89 KranJcevic Je pun 
divljenja moralnoj veličini požrtvovne Sonje Marmeladove, 

89 »Nada«, Sarajevo 1895, str. 59-60. 
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.koja kao djevojka sa »Žutim biljetom« odlazi u prostitu
ciju, da bi spasla od moralnog i materijalnog rasapa svoju 
obitelj, svoga oca i bespomoćnu maćehu. I analizirajući 
lik - kako on kaže - »djevoj,ke tjelesno oskvrnute, ali 
čiste u duši«, pred kojom i maćeha kao pred sveticom 
ničice pada i noge joj ljubi, Kranjčević je bio tim strani
-cama romana toliko fasciniran, da je kliknuo u svojoj 
recenziji romana: »To je momenat, gdje srce u prsima 
staje, gdje se koljeno instinktivno sagiba pred besmrtnom 
stranicom.«90 Samilost i požrtvovnost Sanjina izaziva u 
Kranjčevića udivljenje, pravi pobožni trepet pred Sonjom 
kao sveticom. Neće zato biti zgoljno naslućivanje, ako 
dovedem u genetičku vezu s tom etikom Dostojevskoga 
Kranjčevićevu pjesmu Samilost zasićenu dubokom misa
onošću i emocionalnošću - a koje odlike nisu - kako 
smo netom čuli - tuđe najuzbudljivijim mjestima roma
na Zločin i kazna. Samu samilost zove Kranjčević »bise
rom u bezdnu morskih tmina«, »poletom do spoznaje i do 
Boga; ona je alem, kroz koji se u duši lomi sva bijeda 
svijeta, sav jad života. I obraća se samilosti pravim elogi
jem u pjesmi pod naslovom Samilost: 

»Ti moj si anđel sjetni, što pouzdana O'ka 
Do ljubavi me vodi, do zagrljaja svijeh; 
To oko, to je - sunce, i bez njeg preduboka 
Tamnina zemlje koti grijeh. 

Ah, jadan ko te nema. U grijehu ležat on će 
I duh mu vječno lijetat po kalnoj ovoj doli; 
Kroz cijelu dršćuć vječnost svoj čekat sudnji zvon će, 
Al gdje mu srce, čim da moli- ? ! « 

(Samilost) 

Mogućnost idejnog infiltrata iz Zločina i kazne - tako 
Teći - na dlanu je. 

To bi se, po mom mišljenju, moglo reći i za idejnu 
.stranu Kranjčevićeva Zadnjega Adama. Zna se (Corović), 
da je u njegovoj knjižnici zatečen čitani primjerak ro
mana Braća Karamazovi (u njem. prijevodu). Ima na 
tom primjerku i rukopisnih tragova pjesnikova čitanja 
toga romana: znak proživljenog usvajanja samoga djela. 

Do Na istome mjestu, str. 60. 
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A u tome .kapitalnom djelu Dostojevskoga .~ao je. ~osto
jevski i nacrt svoje kozmogonije: to ).e teonJ.a. ~ VJec~om, 
periodičnom vraćanju života na zemlJI. Po pnhc1, kao l ka
snije kod Nietzschea. To je poznata paklenska l~g:nda, 
što će je Ivanu Karamazow ispričati njegov dvoJnik, a 
kojoj je slijedeći sadržaj: 

Liberalni mislilac bio je osuđen da prođ~ u mraku 
kvadrilion kilometara - u bilion godina. N~ up1t ~~r~ma
zova: gdje je mogao doći do tih bilion godma, obJasnpva 
dvojnik: . v 

»Da ti misliš na našu sadašnju zemlju! Ta, ČOVJece, 
naša sadašnja zemlja, jamačno se sama bilion puta pano
vila; jest, jest, ona je živovala, ledenila se (podcrtao p1sac), 
raspucavala se, rasipala, rastvarala na sastavne elemente, 
- sad voda iznad tvrdoga kopna, sad kometa, pa s~nce, 
opet iz sunca zemlja - eto, to ti je taj razvoJ, koJI se, 
jamačno, beskonačno puta ponovio i. poi?-av.Ija i to stain~ 
i uvijek u istom obliku, do u najtanJe s1tmce!, Dosadno l 

predosadno u najnepristojnijem obUku!« (Braca Karama-

zovi) 
Tako Dostojevski. Nazvao je taj proces »ciklusom 

vremena«. 
A Kranjčević? . 
Personificirao je taj Zemljin »krug vre.mena« u Irku 

Zadnjega Adama, u fazi oledenjivanja Ze~lJe. Sune~ (Fe
ba) i Zemlja (Geja) rastaju se na stano':'1to razdoblje, k~ 
liko je potrebno, da dođe do nove razV?Jne faze u ~~lJI
nu periodskom ponavljanju i obnavljanJU utrnuloga ZIVOta. 

»Mru bozi- košto magla vrh pučine, 
Mru - košto sanja u prozorje mre, 
Mru - ,košto svijest na samrti gine 
I s njome ljudske tlapnje sve!« 

A sa Zemljom umire i njen poslj~dnji stanov~ik Zad
nji Adam, »ko zadnji svjetlac prometeJske vatre« 1 

»Buntovnik mrtve što bogove dira, 
I - tužitelj svemira!« 

Jedna je faza u razvitku Zemlje umin~la •. d<: b~ dala 
mjesto drugoj, 'koja će na ·ledu naći urezam up1tmk IZ pre
đašnje razvojne Zemljine faze: 
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»Sve, što je bilo, da isprazno prođe 
Bez glasna traga, dokle opet dođe 
Nov kaos mutni do - drugog izdanja! 

. _Drugo izdanje kaosa - kako naziva Kranjčević obnav
lJ~nJe Zemlje - i nije ništa drugo nego jedna od faza u 
"ciklusu vremena<<, što ga je nabacio Dostojevski u romanu 
Braća Karan:zazov!. Istina, K~anjčević je čitao i tadašnje 
nap~edne P_~Irod~~ake (Darwm, Haeokel i dr.), pa je mo
gao 1 ~od nJih naci pobude za svoju filozofijsku koncepciju 
ZadnJega Adama, ali je ipak sva prilika, da mu je i u tom 
~luča~u bio najn.eposrednijim posrednikom upravo Dosto
Jevski, kaov·»vehki ruski lidk<< (A. Lunačarski), i autor 
strast~en~ c1tanog romana Braća Karamazovi. Jer filozofij
sk~v s~z »CI.klusa vremena<< Dostojevskoga ingeniozno je pje
sm_c~I .oblikovana u toj Kranjčevićevoj filozofskoj poemi, 
kOJOJ J~ malo premca na području naše umjetničke riječi. 
~e ~ub1 zato ona na svojoj originalnosti nimalo od toga 
sto J_e - ako je - njezin idejni začetnik genijalni auto; 
Br~ce. Karama~ova. Puškin je dao Gogolju fabulu za Mrtve 
duse 1_ za ~~vzzora. To ne obezvređuje ni za jotu vrijed
no~t ~ on~malnost besmrtnih Gogoljevih djela Mrtvih 
dusa 1 Revzzora. 

3. 

.. To št? vrije_~i za odrazv Dostojevskoga u Kranjčeviće
'\'OJ poem1 ZadnJz Adam, vazi podjednako i za sve maločas 
spome.nu~e odraze Dostojevskoga kod Kranjčevića: oni su 
sa.mo IdeJne yo~mde s misaonoga vrela velikoga ruskog mi
sl_wca: a koJe Je pobude naš veliki pjesnik samostalnom 
pJesmčkom sublimacijom oblikovao u veHka umjetnička 
ostvarenja. 

v ~ranj~ević, ~eđut!~· nije nipošto osamljen slučaj u 
nasoJ knJlzevnosti, u c1jemu se stvaralačkom radu odra
zilo književ~10 dj_elo ~ostojevskoga: poznato je, naime, da 
se s Dostojevsklm, 1 ~ao misliocem i kao umjetntkom, 
strastv~no :va?, kako Je već istaknuto, i August Cesarec, 
D?'ada Je u I~eJno~ pog!edu C7sarec, kao uvjereni revolu
ciOnar, zauz1m~? 1 ~ramo sasvrm suprotne idejne pozicije 
od ~u~ora. Zloczn~ z kazne, zagovornika kršćanske pasiv
nosti_ 1 sm1renost1 .. ~o m~oići ga nije mogao ni jedan ni 
drug1, jer se »Vehk1 rusk1 barbarin« gigantski ispriječio 
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na najista:knutijoj raskrsnici ljudske misli, s kojom svaki 
misaoni pisac mora obračunati ovako ili onako u najskro
vitijim zakutcima svoga duha. 

· I naš je Kranjčević to učinio, kako smo to pokušali 
pokazati, u okviru svoga vremena i svoga velikog talenta: 
na posljednjoj pak etapi svoga životnog puta i idejnog 
razvitka, godine 1906, kad se pjesmom Vizija odazvao na 
povijesna zbivanja u Rusiji (na revoluciju 1905), on se, 
nakon sloma revolucije, godine 1906. u svom političkom 
stavu korjenito odvojio od ranijega pasivističkoga gleda
nja (Prvi grijeh) i suglasio se s metodom izravne akcije 
ruskoga revolucionarnoga pokreta: odobrio je stav sim
boličkog revolucionara Raskoljni,kova, koji je- zbog viših 
ciljeva čovječjega poretka - ubio »babu-krvopiju«, to 
jest carsku Rusiju, i tako upotrebom sile uklonio smetnju 
daljem progresu te zemlje. Ta njegova zaključna poenta 
odjeknula je s njegove lire u njegovoj najzrelijoj dobi, 
dvije godine prije njegove smrti, dokazavši time da je 
on, i pored svega poštivanja »Velikoga ruskog barbarina", 
Dostojevskoga, pošao u odlučnim časovima i gledanjima 
- svojim samostalnim putem, putem naprednih mislilaca 
svoga vremena. 

VII. 

Ante M u ,J j a č ić osvrnuo se na netom otJkrivenu 
književnu ostavštinu Augusta Cesarca, na njegove dotad 
neobjavljene radove: roman Bijeli lutalac, Krist i Juda 
te Majka božja bistrička. Proučivši nove Cesarčeve teksto
ve, Muljačić je utvrdio stanovite idejne i stvaralačko-kom
pozicijske dodirnosti između Dostojevskoga i spomenutih 
Cesarčevih romana.91 

Roman Bijeli lutalac (iz 1917. god.) nosi, prema Mu
ljačićevim konstatacijama, »po svom stvaralačkom postup
ku - načinu obrade, elemente moraliziranja Dostojevsko
ga, samo ne pasivnog, već aktivnog, borbenog, s oštricom 
uperenom protiv ropstva, rata i mraka«. I zato se pisac 
s mesijanističkim oduševljenjem obraća »cijelom čovje
čanstvu da krene ka istini i ljepoti u pronalaženju ljud
skih vrednota«. Autor (Cesarec) govori o preporodu čovje
čjeg nutarnjeg »ja«, i pojedinaca i svih ljudi ... « »Doći će 

tt M u l j a č ić, Ante: Dostojevski i književna ostavština A. 
Cesarca. »Zadarska Revija<<, Zadar 1961, br. 6. 
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onaj koga čekamo - zanosi se vidovito Cesarec - jer on 
je uvijek među nama ... Tek stope mu izbrisasmo, i nepo
znati su nam ciljevi putova njegovih ... Zar nije sve odre
đeno prošlošću i zar nije budućnost određena sadašnjošću? 
Samo je još ne znamo. Ali on će nam je ras'kriti ... Doći 
će onaj ,koga čekamo i suzbit će neman u nama.« 

Nakon takve gotovo apokaliptičke vizije, Cesarec se, 
sasvim u duhu cikličkih ,koncepcija Dostojevskoga, ilanosi 
zakonitošću budućega čovjekova razvitka »do najviših ka
rika« u njegovu usponu. 

»Genije čovjekov ,prije i poslije čovjeka - sagledava 
Cesarec- na Zemlji onaj koji je pošao od najniže karike 
razvoja, da preko strahovitih zapreka i nepokolebivih na
pora svrši sa najvišim kralježnjakom na Zemlji sadašnjoj 
- i da tu najvišu kariku nadoveže kao zlatni lanac vječ
nosti na najnižu od viših na drugim Zemljama.« 

Citirane idejne dodirnosti između Dostojevskoga i Ce
sarca nalazi pisac kod Dostojevskoga u Piščevu Dnevniku 
i u romanu Braća Karamazovi. 

Još uvjerljiviju vezu sa stvaralaštvom Dostojevskoga 
nalazi Muljačić u Cesarčevu romanu Krist i Juda (1924). 
Tema je tog romana - život političkih zatvorenika u ta
dašnjoj Jugoslaviji u »glavnjačama«, zatim pokušaji vlasto
držaca da putom vjerskih agitatora u zatvorima »preodga
jaju« zatvorenike, pa sve to - po Muljačićevim konstata
cijama - »budi asocijacije iz Mrtvoga doma Dostojevsko
ga«: traženje istine i smisla života, ali na dijametralno 
oprečnim putovima- kvijetističkog idealizma i buntovno
ga materijalizma. Pa i tema »bogoiskateljstva« u Braći 
Karamazovima odrazila se u istome romanu Krist i Juda. 
Cesarec nalazi rješenje posljednjih čovjekovih problema 
»božanskih« i zemaljskih u novom, socijalističkom društvu 
slobode, pravde i jednakosti. Treći Cesarčev roman Majka 
božja bistrička bio je predmetom Muljačićeve pozornosti 
na posljednjem Kongresu jugoslavenskih slavista u Ljub
ljani (20. IX. 1961), gdje je u kongresnom referatu utvrdio 
jednake dodirne idejne veze između Dostojevskoga i Ce
sarca (tekst toga referata, međutim, nije mi dopao do 
ruku). 

Na osnovi netom iznesenih konstatacija dolazi Mulja
čić do slijedećeg zaključka: 

l. Romani iz književne ostavštine Augusta Cesarca Bi
jeli lutalac i Krist i Juda sadrže poneke problemsko-temat
ske karakteristične elemente Dostojevskoga. 
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2. Oba spomenuta romana sadrže, kao i djela Dosto
jevskoga Braća Karamazovi i Piščev dnevnik problema
tiku mesijanizma i težnju za rješenjem problema općeljud
skog spasenja i sreće. 

3. Ta oba Cesarčeva romana čvrsto su povezana s 
metodom moraliziranja Dostojevskog - o dobru i zlu, o 
grijehu i njegovu činu, o ljudskoj savjesti, o simbolu križa 
i Krista, o sveljuds,koj pravoj slobodi. 

4. Nastrojenja Cesarčevih junaka u tim spomenutim 
romanima, iako su slična nastojanjima junaka u književ
nom djelu Dostojevskoga, ipak se u idejno-političkom smi
slu bitno razlikuju od junaka Dostojevskoga. 

I na kraju zaključuje Muljačić: 
»Da je Cesarec cijenio i volio djela Dostojevskoga, 

vidi se i iz materije i problemati:ke koju je zahvatio i obra
đivao u svojim literarnim djelima. Ta problematika živjela 
je zajedno s Cesarcem, on ju je nosio u srcu čitavog svog 
života. Možemo slobodno utvrditi da nijedan pisac kod nas 
između dva prošla rata nije u tolikoj mjeri asimilirao u 
svojem književnom stvaralaštvu umjetnost Dostojevskoga 
- kao Cesarec. Time, naravno, nije u 'književno-umjetnič
kom smislu umanjeno značenje izrazito južnoslovenske od
nosno hrvatske specifike, koju je on osebujnim književno
-publicističkim jezikom fiksirao u svojim djelima.« 

Muljačićeve su konstatacije jasne i uvjerljive, pa su 
kao takve stvaran doprinos poznavanju odraza i utjecaja 
velikog ruskog »barbarina« i u onom dijelu Cesarčeva stva
ralaštva, 'koje je bilo prijašnjim istraživačima nepoznato. 

Muljačić se, međutim, nije zadovoljio postignutim i 
netom citiranim rezultatima svojih istraživanja, nego je 
tu temu o odrazu i utjecaju Dostojevskoga na noviju 
hrvatsku književnost dalje razradio u svojoj doktorskoj 
disertaciji pod naslovom F. M. Dostojevski kod Hrvata 
između dva rata, 1918-194J.o2 

Glavni rezultat njegovih istraživanja sastoji se u pro
nalaženju i znanstvenom utvrđivanju daljih i dubljih od
raza i utjecaja 'književnih radova Dostojevskoga na knji
ževno stvaralaštvo niza naših pisaca i pjesnika između 
dva rata, poimence na pripovjedače Augusta Ce s ar e a, 
Ulderika Donadini-a, Miroslava Krležu i Ivana 

s2 M u I j a č ić, Ante: O utjecaju i odrazu Dostojevskog na 
hrvatsku beletristiku. Split, »Mogućnosti«, XVII (8 i 10), 1971. 
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Dončevića te na pjesntke A. Cesarca i Tina Uje
v ić a. Dokazujući i pokazujući te odraze i utjecaje, on ih 
je, napose u Cesarčevu slučaju, znatno proširio i produbio 
u odnosu .prema svojim ranijim istraživanjima, uvjerljivo 
ukazujući na idejnu i stvaralačku povezanost Cesarčeve 
pripovijetke Sudite me! s romanom Zločin i kazna F. M. 
Dostojevskoga. Utvrđujući u navedenim djelima niz pod
udarnih idejnih i literarnih elemenata, on isto tako usta
novljuje, u jednakim istraživanjima, srodnost analognih 
stvaralačkih elemenata u njegovu (Cesarčevu) romanu Ca
reva kraljevina s romanom Dostojevskoga Idiot i Zapisci 
iz mrtvoga doma. Jednako uvjerljivo utvrđuje Muljačić 
reflekse stanovitih lica i prizora Dostojevskoga u Cesarče· 
voj pripovijetci Covjek koji je prošao kroz svoj grob, kao 
i u romanu Majka božja bistrička u odnosu prema romanu 
Dostojevskoga Braća Karamazovi. 

Dalja svoja istraživanja u jednakom je smislu usmje
rio Muljačić u odnosu prema književnom djelu Ulderika 
Donadini-a. I tu je on, uranjajući metodički u formalnu i 
sadržajnu bit pripovjedačkih radova Donadini-a Đavao go
spodina Andrije Petrovića i Dunja, zatim u romanima Bez. 
dan i Kroz šibe - ustanovio srodnost stvaralačke knji
ževne atmosfere na bazi nedvoumnih Donadinijevih inspi
racija duhom misaonog svijeta Dostojevskoga, poimence 
njegova romana Braća Karamazovi. 

Pa i kod najznatnijega hrvatskoga pisca u razdoblju 
između dva rata, kod Miroslava Krleže, utvrdio je određene 
umjetničke i idejne odraze u odnosu prema :književnom 
djelu Dostojevskoga, napose u Krležinoj dramskoj legendi 
Cristovalu Colonu i u pripovijetci Veliki meštar sviju 
hulja. Da 

· Utjecaj Dostojevskoga na mladog Dončevića utvrđuje 
Muljačić srodnošću temat~ke, kao i idejnog i stvaralačkog 
postupka Dončevićeva u njegovoj pripovijesti Biser i svinje 
i u romanu Dostojevskoga Zločin i kazna: nalazi on u jed-

93 »Ml~di Kr!eža tkao je svoga junaka Kraljevića (»Veliki 
IJ?-eš~ar SVlJU hulJa«) po uzoru na junake Dostojevskoga. I dru
gl nJegov JUnak u tom djelu nosi u sebi ti~ične crte umjetno
sti Dostojevskoga: Veliki meštar idejno Je srodan Velikom 
inkvizitoru u »Braći Karamazovima«. 

Idejni odraz velike umjetnosti Dostojevsko~a na to Krle
žino dj~lo očituje se u ovim naj•karakterističniJim literarnim 
elementima: 
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nom i drugom djelu niz korelatnih stvaralačkih elemenata 
ukorijenjenih u velikom romanu Dostojevskoga. »Evo naj
karakterističnijih momenata sličnosti u tim dvjema dje
lima: 

a) lik Skrge, starog trgovca, vrlo škrtog no bogatog u 
pripovijetci Biser i svinje jako naliči na staru škrtu i 
bogatu Uhvarku Aljonu Ivanovnu u Zločinu i kazni; 

b) teorija nasilja predstavlja idejnu okosnicu u oba 
djela; 

e) lik Carmen srodan je Hku Raskoljnikova uglavnom 
po učinjenom prijestupu, a i po snovima poslije prijestu
pa, koji naliče na san Raskoljni:kova prije zločina; 

d) Carmen u atmosferi psihičkog uzbuđenja i grižnje 
savjesti zbog zločina postupa kao i Svidrigajlov pred svoju 
smrt u Zločinu i kazni: oprašta se s poznatim ljudima i 
dariva ih, hineći da odlazi u nepoznat kraj.94 (M u l j a č ić, 
A.: Dostojevski kod Hrvata, str. 179) 

U posljednjem odjeljku disertacije pod naslovom Do
stojevski u hrvatskoj poeziji između dva rata ustanovljuje 
Muljačić na temelju obilato citirane dokumentacije niz 
očitih refleksa misaonog i emotivnog svijeta Dostojev
skoga u lirici toga razdoblja, poimence u pjesničkom stva
ranju Augusta Cesarca, Tina Ujevića i dr. 

Na temelju svih tih Muljačićevih zapažanja i konsta
tacija o odrazu i utjecaju Dostojevskoga u hrvatskoj knji-

a) Kraljević u noveli »Veliki meštar sviju hulja« je eru
dits'ka, kontemplativna, no pasivna ličnost, jako slična Ivanu 
Karamazovu u romanu »Braća Karamazovi«; 

b) Kraljevićev gnjev i bunt protiv društvene nepravde 
gotovo je jednak gnjevu i buntu Ivana Karamazova. Oba ju
naka zastupaju isto načelo: odbijaju 'harmoniju' svijeta, ako 
joj se mora žrtvovati i najneznatnije biće; 

e) Veliki meštar (šef-hulja) u noveli >NeUki meštar sviju 
hulja« idejno je srodan Velikom inkvizitoru u romanu »Braća 
Karamazovk Oba lika ne prezaju ni pred čime, samo da saču
vaju materijalnu korist i blagostanje; 

d) Kraljevićev kontemplativno-sentimentalni osjećaj od· 
govornosti - za .sve i svakoga na svijetu - gotoyo je jednak 
stavu Aljoše i starca Zosime u »Braći Karamazovrma«; 

e) Kraljevićeva :praštanje aferašu šefu-hulja mnogo je na
lik na opće praštanje kneza Miškina u roman;u »Idiot«.« (M u
l ja_č ić, A.: F. M. Dostojevski kod Hrvata tzmeđu dva rata 
(1918:--1941). Disertacija. Zadar 1965, str. 176) 
. 94 M u I j a č ić, A., o. e. 179. 
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ževnosti između dva rata postaje nam i njegov zaključak 
u završnom stavu disertacije ne samo razumljiv, nego i 
prihvatljiv: 

»Dostojevski je u našoj hrvatskoj beletristici i poeziji 
između dva rata ostavio vidljiv trag odraza i utjecaja na 
naše krupne i značajne pisce i pjesnike, među kojima se 
nalaze i Miroslav Krleža i August Cesarec. Naši pisci i 
pjesnici, koji su stvarali između dva rata, tpreuzimali su 
od Dostojevskoga motive i ideje iz njegovih umjetničkih 
djela, a zatim ih presađivali i obrađivali na svoj način u 
svojim umjetniokim tvorevinama. Usporedna analiza na 
konkretnom materijalu književnih djela Dostojevskoga i 
naših pisaca te činjenice obilno potvrđuje, pa bi njezini 
rezultati trebali da budu prilog razumijevanju svestrane 
stvaralačke ličnosti velikog ruskog pisca i rasvjetljavanju 
veza hrvatske i ruske literature.«9s 
. Suvremena književna kritika pokušala je dovoditi 
il stvaralački odnos i književno djelo Milutina Ci
h l ar a- N e h a j e v a s 'književnim stvaranjem Dosto
jevskoga. U tom je pravcu vrijedan pažnje napor Ane M. 
B e š k er u prilogu Nehajev i Dostojevski,96 u kojemu 
autorica s uvjerljivom argumentiranošću upućuje na ne
posrednu idejnu povezanost Nehajevljevih filozofskih i 
estetsko-<kritičkih pogleda s jednakom ;problematikom u 
naziranjima, a zatim i u djelima velikoga ruskoga pisca. 
Na tom području, koje ima svoju percepcijsku osnovicu 
i .u Ne?.ajevljevu stručnom obrazovanju (doktor specijalne 
filozofiJ~), mogla je A. M. Bešker doista nastupiti, ikao 
po~zda:,1nm dok~znim materijalom, s nizom neposrednih 
SVJedocanstava IZ fHozofskih i publicističkih Nehajevlje
vih radova. 

Manje je, međutim, uvjerljiva autoričina dokumenta
cija o odjeku Dostojevskoga u književno-stvaralačkom radu 
N.ehajevlj~vu. Zadovoljit ćemo se zato, umjesto osporava
nJa ponekih autoričinih izvoda s toga područja, samo jed
ni~ njezinim zaključnim izvodom: »Tako smo, privevši 
kraJu ovu makar i nepotpunu analizu nekih Nehajevljevih 
novela, što izravno ili tek ·slučajno aludiraju na Dostojev
skoga, došli i do 1kraja ove radnje koja predstavlja zapravo 

u Ibid. 
as Bešker, Ana Marija: Nehajev i Dostojevski. »Moguć

nosti. Književnost, umjetnost, kultumi problemi«. Split 1968, 
rujan-lis'topad, str. 1200-1215. 
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tek .pokušaj određenog rasvjetljavanja odnosa našeg pisca 
prema Dostojevskomu.97 Međutim, u želji da pokušam sa 
svoje strane odrediti odnos književna stvaranja Nehajev
ljeva prema ruskoj književnosti, došao sam do uvjerenja, 
bez obzira na književno-kritičku povezanost Nehajevljevu 
s čitavim nizom slavenskih (Dostojevski, Przebyszewski, 
žeromski, Tolstoj i dr.) i neslavenskih (D.Annunzio, Haupt
mann, Ibsen, Shakespeare, Strindberg, Zola i dr.) književ
nih stvaralaca, da je i Nehajev, kao većina njegovih hrvat
skih književnih suvremenika, našao odlučujućeg umjetnič
kog uglednika u velikom književnom učitelju naših reali
sta - I. S. Turgenjevu.9s 

97 Lbid., str. 1215. 
98 Usp. Nehajev kao tvorac 'suvišnih ljudi' - »Riječ~a re

vija«, 1967, br. 6. 
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L. N. T o l s t o j 

I. 

Zadnjih decenija devetnaestoga stoljeća, kad su se· 
slava i popularnost Lava T o l s t o j a, i kao pisca i kao 
ideološkog borca, proširile na sve kontinente svijeta, nije 
on bio, prirodno, tuđ ni na onim balkanskim prostorima, 
koje nastavaju jugoslavenski narodi. A ta je činjenica uto
li-ko prirodnija i razumljivija, kad se uzme u obzir, da 
su jugoslavenski narodi, boreći se za Tolstojeva vijeka za 
svoje nacionalno oslobođenje i ujedinjenje, gledali u sla
venskoj Rusiji i u njezinim istaknutijim ljudima svoje 
prirodne saveznike u toj borbi. A snagu Rusije simboli
zirala je u to doba u očima potlačenih jugoslavenskih na
roda, među ostalim, i značajna pojava »jasnopoljanskoga 
mudraca«, Lava Tolstoja, čija je slava odjekivala pod
jednako i kod neslavenskih naroda širom svijeta. Sve su 
te činjenice stvorile već početkom osamdesetih godina 
prošloga stoljeća stanovite političke i psihološke preduvje
te za ulaženje i usvajanje Tolstoja na čitavom kulturnom 
protegu jugoslavenskih naroda: osamdesetih godina 19. 
stoljeća naglo raste kulturni i književni interes ·kod svih 
jugoslavenskih naroda za Tolstojev književni i politički 
rad, a što se odražava u sve upornijem prevođenju ne sa
mo reprezentativnih beletrističkih djela, nego i aktuelnih 
filozofijskih, publicističkih i polemičkih spisa Tolstojevih. 
Bibliografijski podaci o prijevodima Tolstojevih djela na 
južnoslavenske jezike pokazuju zorno, da je najveći dio 
Tolstojevih djela našao svoje prevodioce 'kod jugoslaven
skih naroda još u 19. stoljeću, a značajnija djela i više 
prevodilaca. No nije se ostalo kod samoga prevođenja. Ne
brojene su recenzije, kritike, refleksije - pozitivnog i ne
gativnog karaktera- razasute još za Tolstojeva života po 
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jugoslavenskim časopisima i novinama, kako nam to rje
čito svjedoče stručne bibliografije o tome pitanju.t 

Međutim, to široko ulaženje Tolstojevih djela i ideja 
u kulturnu sferu jugoslavenskih naroda isprva je uglav
nom ekstenzivnoga, upravo količinskoga karaktera, očitu
jući se u mnoštvu prijevoda i članaka. Istom potkraj 19. 
stoljeća, kad je Tolstoj velikim dijelom preveden, zapa
žaju se postupno i simptomi intenzivnoga, umjetničkog i 
idejnog prodiranja Tolstoja u stvaralačku kulturnu sferu 
jugoslavensku. U to doba osjeća se i potreba, da kulturno
-politička i književno-kritička orijentacija jugoslavenskih 
naroda odredi i svoj stav prema Tolstojevu nauku. Isto 
to čini i stvaralačka književnost, povodeći se ili odbijajući 
svoje povođenje za Tolstojevom umjetničkom i idejnom 
mišlju. 

Ipak valja odmah konstatirati: intenzivnost odjeka 
odnosno utjecaja Tolstojevih umjetničkih, filozofskih i po
litičkih spisa nejednaka je bila i ostala kod pojedinih ju
goslavenskih naroda. Srbi se, na primjer, nisu mogli slo
žiti s Tolstojevim pacifističkim stavom, kad im je prepo
ručao, da se prilikom aneksije Bosne i Hercegovine god. 
1908. ne protive austro-ugarskom nasilju silom, tj. ratom. 
Smatraju zato njega, Lava Tolstoja, naivnim i nesuvreme
nim svecem, koji im, kao filozofski i politički teoretičar, 
dolazi u nezgodno doba i s još nezgodnijim savjetima. Taj 
i takav nacionalno-politički stav proširuje kod Srba svoj 
utjecaj i na ostala područja nacionalne kulture, ne isklju
čujući tu ni umjetnioki utjecaj Tolstojeva književnoga dje
la. To je onda i razlog, zašto npr. Dušan N i k o l a j ević 
može u godini Tolstojeve smrti (1910) -ma i s relativnom 
opravdanošću - ustvrditi u srpskoj ki'itici,2 da Tolstoj 
nije imao nikada »dubljega i pravog uticaja« na srpsku 
književnost. Prema tome će onda bhi razumljivo podiza
nje glasa protiv »tolstojevštine« i jednoga od novijih srp
skih književnih rkritika, Milana B o g d a n o v ić a, koji 
prilikom jedne Tolstojeve godišnjice podvrgava beskom-

1 !sp. bibliografijske priloge Dragutina Pr o h a s k e, Uro
ša J? ž o n ić a i Josipa B a d a l ić a, u i2ldanju tpraškoga uni
verzlteta L. N. Tolsltoj, Sbornik stati a pfehledu bibliogra
fickych. Usporadali J. Harak E. Ljackij. Praha 1929, str. 155-
217. 

z Nirkolajević, Dušan: »Tolstoj, Dostojevski, Turge
njev nisu nikada imali dubljega i pravog uticaja na našu li
turatuuu.« (>>Nedeljni tpregled«, HI, Beograd 1910, br. 17) 
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promisnoj 'kritici Tolstojeve filozofijske i književne sta
vove, ocjenjujući ih u velikom dijelu neprihvatljivima. 

Dosljedni sljedbenici Tolstojeva nauka, kaže krit1k 
Bogdanović, koji bi do kraja otvorili svoju dušu Tolstoje
vim pozivima i idejama, tim bi samim predali sebe svako
jakim egoistima da im izjedu i rtijelo i dušu otrovavši se 
svakojakim sumnjama u svojoj djelatnosti. Takav pojedi
nac 'tolstojevac' onesposobljuje se ipso facto pasivnim pa
cifizmom za svaku životnu borbu, i to ne samo onda kad 
su u pitanju njegovi interesi, nego podjednako i onda, kad 
su u pitanju životni interesi njegove nacije ili čovječje za
jednice uopće. Zato Bogdanović načelno odbacuje i Tolsto
jeva antirevolucionarna naziranja.a 

Negativno se odnosio prema Tolstoju poznati srpski 
socijalist Jaša Pr o d a n o v ić, koji se u više mahova oba
rao na Tolstojev stav prema književnosti (Naši i strani, 
Beograd 1924). 

Takav stav srpske književne kritike odražavao je na
čelni odnos naprednije srpske kulturno-političke javnosti 
uopće. A usvajala ga je, čini se, dobrim dijelom i srpska 
stvaralačka književnost: gotovo bi se moglo kazati, da je 
netom citirani stav SI'pske književne kritike neutralizirao 
ili barem osjetljivo smanjio infektivnost Tolstojeve fHo
zofije i umjetnosti u srpskoj filozofijskoj i književnoj mi
sli, i time a posteriori opravdao netom citirani Nikolaje
vićev stav. Ipak Dragutin Pr o h a s k a dopušta Tolstojev 
utjecaj na srpske realiste L. Laz arevića, M. Glišića 
i Sv. Ran k o v ić a, ističući da taj utjecaj »nije bio dubok 
i trajan« (L. N. Tolstoj u srpskohrvatskoj literaturi u Zbor
niku L. N. Tolstoj. Praha 1929, str. 164). Jednako je ogra
ničeni uspjeh, čini se, imala i riječ srpskih poklonika Tol
stojevih, kakvi su bili Jovan M a k s i m o v ić (Tolstojev 
prevodilac) i Vasa S t a j i ć. 

Drugačije stoji stvar kod Hrvata i Slovenaca. 
Slovenci su, kao i Srbi i Hrvati, marno prevodili, s 

oduševljenjem čitali i komentirali djela Tolstojeva, ka!ko 
to zorno dokazuju, među ostalim, i slovenske stručne bi
bliografije (š l e b i nger i dr.) o prijevodima Tolstojevih 
djela na slovenski jezik. Međutim, odnos mjerodavne slo
venske književne kritike prema Tolstoju bio je sve ovamo 
do naše nacionalne revolucije (1945) u cijelosti pozitivan. 

3 U zbornrku Lev Tolstoj. Meždunaroden sbornik. Sofija 
1935, str. 28. 
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Pa ni Tolstoj »neprotivljenac« (zlu silom) nije naišao kod 
Slovenaca na takav adverzativan stav, kakav je zabilježen 
u s:rpskoj kritici (M. Bogdanović). Najupućeniji slovenski 
poznavalac Tolstoja (i ruske književnosti uopće) Ivan 
Pr i j a t e 1 j, ~koji se češće doticao Tolstojeva života i rada 
(Dostojevski in Tolstoj, Tolstoj in njegov roman Vstajenje 
i dr.), prihvaća Tolstoja kao »velikog apostola, odgojitelja 
naroda i sociologa dalekosežnih ciljeva ... «4 Međutim, to 
shematsko prihvaćanje slovenske književne kritike Tolsto
ja kao velikoga pisca i umjetni,ka samo je pasivan odjek 
Tolstojeva književnog rada kod Slovenaca. U stvaralačkoj 
književnosti slovenskoj Tolstojev je utjecaj manje izrazit. 

A kako je »veliki« pisac ruske zemlje odjeknuo kod 
Hrvata? 

II. 

Hrvati počinju prevoditi Tolstoja u prvoj polovini 
osamdesetih godina prošloga stoljeća,s da bi od onda u sve 
ubrzanijem slijedu u toku narednog pola stoljeća preveli 
gotovo sva značajnija njegova djela, a poneka od njih i po 
više puta.6 A ni poslije narodnog oslobođenja (1945) ne 
jenjava u hrvatskoj prevodilaokoj književnosti interes za 
»velikoga<< pisca ruske zemlje (1. S. Turgenjev), kako 
to svjedoče naše stručne bibliografije toga razdoblja.r Pri 

4 ~.rij a t e I j, Ivan: Iz~rani eseji in razprave, II (u 
r~dakc1.p prof. Antona SlodnJaka). Ljubljana, Slovenska Ma
tic~, 1?::>3_, str. ~32 .. - O nekritičnom ispadu neke sloven,ske 
ft;lJtomst1c7, koJa Je u ».Slovenskom listu« god. 1898. progla
sila }'o~st?Ja -:- umobolnrkom, nećemo voditi računa, ikao što 
to cmi . 1 mJerodavni ~!ovenski književni povjesnik Antun 
S l o d~ J a~ ~ svom D4hčno~ komentaru (i uvodu) u knji
&ll Pn]ate:lJev~h lzbramh eseJa in razprava (u cit. ~izdanju 
Slovenske Ma,tice na str. 171). 
v· 

5 Isp. prij~vod P. Budmanija Tolstojeve ;priče Cim ljudi 
zzve u dubrovackom »Slovincu« god. 1883. 

6 Is p. ~iblic;>Wafijsk! pr7gled Josipa B a d a Ii ća Tolstoj 
u h~vatsko1 knJzzevnostz :?bJavljen u Zborni!ku praškoga uni
verz~teta Lev N. To!stoJ. Sbornik stati a prehledu biblio
f9~fz~~~~h. Usporadah J. Horak a E. Ljackij. Praha 1929, str. 

7 Bibliografija knjiga. tiskanih u NR Hrvatskoj za god. 
1945-1?49: Ure~: J. Badahć. Zagreb, Jugosl. a:kademija, 1948-
195~. f3zblwgraftJa rasprava, članaka i književnih radova u ča
sopz~~ma NR Hrvatske za god. 1945-1951. Zagreb. Jugosl. aka
demiJa, 1948-1956. 
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tom poslu sudjelovao je niz naših vrsnih prevodilaca s 
ruskoga jezika, a među njima nalazimo i nekolicinu naših 
viđenijih književničkih i učenjačkih imena: Pero B u d
m a n i, August H ar a m b ašić, Milivoj š re p e 1, Janko, 
Ibler, Nikola A n dr ić, Iso V e ,Ji k a n o v ić, Martin 
Lovrenčević, Srđan Tucić, Josip Pasarić, Vje
koslav Cvet i š i ć, Stjepan Kr a n j č ević, Gustav Kr k
J e e i dr. Ti prijevodi, ma i ne bili u svakom slučaju bes
prijekorni, približili su razmjerno rano našoj čitalačkoj 
publici pisca Vojne i mira, a napose onim širim narodnim 
redovima, koji se nisu mogli služiti ni ruskim izvornikom 
ni inozemnim prijevodima. KoHk je bio interes za Tolstoja 
kod nas u tom razdoblju, razbira se iz mnogobrojnih kri
tičkih i informativnih priloga, koji su u to doba osvanji
vali u našem periodskom tisku. Osamdesetih godina proni
ču u hrvatsku revijalnu ,književnost ,prve vijesti o Tolstoju. 
To su godine, kad Lav Tolstoj ulazi u hrvatsku Hteraturu 
i prvim prevedenim radovima, kao i referatima o njegovu 
~književnom radu, da bi onda u narednom deceniju i ušao 
čitavim potokom svojih djela i kritičkih odziva o tim 
djelima. Uvodi Tolstojeva ime u hrvatsku knjigu, kao što, 
je i prirodno, najistaknutiji tadanji hrvatski književni list 
»Vijenac<<s g. 1886 (ured. V. Klaić i M. M ar a vi ć), i to, 
ponajprije u J. Pasarićevoj studiji Moderni roman, pa 
onda u 'kraćim referatima o nekoj Tolstojevoj tkomediji~ 
o uspjehu Tolstojeva romana Vojna i mir u francuskom 
prijevodu,9 a spominje iste godine » Vijenac<<10 Lava Tol
stoja i u referatu Tome M ar e t ić a u Pismima J. S. 
Turgenjeva. čini se, međutim, da su ove prve bilješke o 
Lavu Tolstoju došle do hrvatske lijepe knjige posredniš
tvom francuske literature. U jednoj od tih bilježaka saop
ćeno je, pored kraće biografije Tolstojeve, i to, da se o 
Tolstoju »U ovaj par mnogo govori u Ev:op.i, VI?oi~ence ga 
slave Francuzi, marljivo prevode, tumace 1 crtaJU<<. God. 
1883. objavljen je na hrvatskom jeziku prvi prijevod iz 
Tolstojevih djela, i to priča čim ljudi žive u dubrovačkom 
»Slovincu<< (iz pera Pere Budmanija). God. 1886. 
doživljuje ta ista priča i drugi hrvatski prijevod u Zagre
bu (prev. živana).t2 Od velikih Tolstojevih ,književnih dje-

s »Vijenac<<, XVIII, 1886, str. 46. 
9 Ibid., p. 623-624. 

to Ibid., p. 702. 
u Ibid., p. 558. 
12 Isp. »Srpski književni glasnik<< XXI, str. 548. Do toga, 

prijevoda nisam mogao doći. 
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la prvi je preveden roman Ana Karenjina i to u prijevodu 
Janka Iblera u »Narodnim Novinama<< od god. 1887. Tim 
Iblerovim prijevodom Ane Karenjine u podlistku službenih 
»Narodnih Novina<< prokrčuje Tolstoj sebi široki put na 
hrvatsku književnu njivu tako, da za narednih triju godi
na, tj. do kraja osamdesetih godina izlazi na hrvatskom 
jeziku čitav niz književnih djela Tolstojevih u prijevodima 
Ivana Z. Gajtana, Milivoja šrepela, Augusta Harambašića, 
Stjepana Lukića i Nikole Andrića. U to je doba bila po 
prvi put prevedena i drama Vlast tmine (1888), a za njom 
i roman Vojna i mir, koji izlazi u •posebnim sveščićima u 
Harambašićevu prijevodu god. 1889-1890. 

Uporedo s ovim prvim prevođenjem Jmpitalnih radova 
Tolstojevih rađa se kod Hrvata i kritički interes za Tol
stoja i njegov rad. Međutim, slabe ili nikakve izravne veze 
hrvatske knjige s ruskim duhovnim i književnim životom 
skrivljuju i to, da prve i najstvarnije informacije o Tol
stoju i ruskoj književnosti toga vremena dolaze do hrvat
ske ,knjige i opet tuđim posredništvom, poimence infor
mativnim referatima Marina S a b ić a, koji u to doba 
prati napredniju francusku književnu ,krit1ku, pa njenim 
posredništvom, naročito putem E. M. V o g u e a,13 upo
znaje novi ruski roman i onda o tome obavještava i hrvat
sku književnu javnost.14 Izravniji dodir s tadašnjom rus
'kom književnošću dade se zabilježiti jedino u književnim 
saopćenjima tadašnjeg hrvatskog emigranta Krunoslava 
H er u e a, koji se u to doba javlja iz Moskve našoj periodi
čkoj knjizi po 'kojom zanimljivijom informacijom književ
nom.15 Svi ovi posredni i neposredni referati upiru prstom 
u Lava Tolstoja i u značenje njegova 1književna rada već 
u tadašnjoj ruskoj književnosti. Najiscrpnijom književno
-kritičkom informacijom o Tolstoju sredinom devedesetih 
godina bila je knjiga Milivoja šrepela Ruski pripo
vjedači (Zagreb, Matica Hrvatska, 1894), u kojoj je šrepel 
na osnovi pouzdanih stranih vrela, (Lowenfeld, Skabičev
ski, Lelinski) dao po prvi put cjelovit književni i kritički 
lik veHkog pisca (str. 249-314 ). Time je Tolstoj defini
tivno ušao u hrvatsku znanost o književnosti. 

13 S a b ić, Marin: Realistička književnost i ruski roman. 
»Vijenac<<, 1887, str. 31. 

14 S a b ić, Marin: Ruska književnost u Francuskoj. »Vi· 
jenac«, 1890. 

15 H er u e, Krunoslav: Književna pisma iz Rusije. »Smo
tra«, Zagreb 1887. 
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. Devedesetih godina nastavlja se prevođenje Tolstoje
vih djela na hrvatski jezik pojačanim tempom. God. 1890. 
nakon završenog prevođenja Vojne i mira, poduzimlje Ha
rambašić sustavno prevođenje Tolstojevih Djela, no od to
ga ·izlazi samo Djetinjstvo, nedoraslost, mladost, i to ~ao 
I. knjiga »Ruske biblioteke<< (Zagreb 1890). Iste god.me 
izlazi u prijevodu M. Herzoga i Kreutz~rov0:. sonata 1 u 
Gojtanovu prijevodu Kavkazki rob16 te PrzpoVtJetke za puk 
(prev. I. z. Gajtan i Stj. Luk~ć~, koj~ iz~aje .. >~D;~štvo ~v. 
Jeronima<< (u Zagrebu) u SVOJOJ »PuokoJ knJIZniCl<<. Ovu~ 
potonjim izdanjem stječe Lav Tolstoj pop~l~;nost .. u naJ
širim redovima hrvatskog naroda. Od dalJnJih pnJevoda 
Tolstojevih radova, koji ovih i narednih godina ~svantuj~, 
pobuđuju u hrvatskoj ·književnoj )avnosti znatm}u paz~}u 
pripovijest Gospodar i sluga u ~mJev?du Is~.Yehk~o~1~a: 
Povodom ,tog prijevoda zavezuJe se 1 u knJizevnoJ kr~t1c1 
zanimljiva diskusija o etičkoj sadr~ini t~g To!stoje':~ dJ~la. 
Od naročitog su interesa bili tada 1Z~od1 Ju.rJa Tur:.~a, ]~d
noga od tadašnjih aktivnih hrvatskih reahsta knJ.I.zevmh, 
koji je u »Vijencu<< istupio protiv osnovne tendenciJe ovog 
dijelaP 

Koncem devedesetih godina interes je za Tolstoja u 
našim književnim i čitačkim krugovima već općeni~ i .sve
stran. Tako godine 1899. čim je izišlo (na .ruskom Jezt~u) 
Tolstojeva Uskrsnuće, bilježi se ta činjemca bezodvlacno 
i u hrvatskom tisku kao književni događaj prvoga reda. 
Josip P a s ar i ć, i do tada maran hrvat~~! izvjestilac. o 
događajima i novinkama na .ruskom ~Jizevnom. po~~u, 
posvećuje tom najnovijem djelu Tolstoj~~vom u .svOJim 
literarno"kulturnim prikazima Iz ruske kn]tzevnostt~8 odu
ševljeni referat, registrirajući Tolstojeva .f!~krsnuce .~a~ 
svjetsku literarnu senzaciju. »Najzn~memtl~l- ovo~odisnJI 
događaj u ruskoj književnosti - veh Pasane:.- Jes~ bez 
sumnje pojav Tolstojeva romana. Vosk:eser:_lje· Mo~e .~e 
reći, da dosad nijedan roman u svjetsko] kn~1zev~ost1 mJe 
pobudio tako općenito i međunarodno zammanJe .. Kak? 
je »Voskresenije<< izvanredan i fen~enal~ .događaJ, n~J
bolje pokazuje činjenica, da ga, č1m P.~Jedmo poglavlJe 
iziđe u ruskom beletrističkom listu »NJIVa«, odmah ~:e
nose i usvajaju gotovo sve literature svijeta. Interes opcm-

16 »Vijenac«, 1890, br. 4-6. 
11 »Vijenac«, 1895, str. 526. 
ts »Nada«, Sarajevo, V, 1899. 
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stva tako je silan, da se pače tekst romana saopćuje ame
ričkim i engleskim časopisima po brzojavu. Tolstoj je po 
tom prvi romanopisac, čije se djelo brzojavno širi svije
tom. Uz to roman izlazi u isti čas u više prijevoda u svim 
većim literaturama, kao njemačkoj, francuskoj i engles
koj, a i manje se literature u tom natječu. U Rusiji je 
roman pri svom prvom pojavu pobudio takav interes, da 
je broj »Njive«, u kojemu je izišao početak romana, raz
grabljen u jednom danu u pet stotina tisuća primjera
ka ... « Izloživši dalje kratki sadržaj Usksrnuća, Pasarić 
bilježi hvalospjeve ruskih i engleskih prvaka književne kri
tike, koji prvaci jednodušno slave Tolstojevo Uskrsnuće 
kao najjači produkt njegova genija, ističući pri tom naro
čito visokoetičku srčrku ovoga romana. »Da to je velika 
knjiga! Ljudsko srce leži otvoreno pred vama. Laž, poroci i 
kukavno licemjerstvo društva raskriveni su u ime Boga, u 
ime čovječanstva, u ime istine, raskriveni su ljubećom ru
kom oca, brata, umjetnika, učitelja!« Poslije ovakva hva
lospjeva Pasarićeva nije čudo, što se iste godine (1899) 
pojavljuju i na hrvatskom književnom tržištu istodobno 
dva prijevoda Tolstojeva Uskrsnuća i to jedan od Martina 
L o v r e n č e v i ć a, a drugi od Milana M a r e rk o v i ć a. 
Svakako u našoj nebogatoj prijevodnoj literaturi ,te dobe 
sasvim osamljen slučaj, no koji rječito govori o Tolstoje
voj popularnosti u tadašnjoj hrvatskoj književnosti. 

I za Tolstojev dramski rad dokumentiran je ,interes u 
ovom deceniju sa strane hrvatske knjige. U Karlovcu izlazi 
g. 1891. (u prijevodu Josipa Ivanova) komedija Plo
dovi naobrazbe, a god. 1898. (25. veljače) prikazuje se u 
Gojtanovu prijevodu u Hrvatskom narodnom kazalištu u 
Zagrebu po prvi put drama Moć tmine, koja je, kako ćemo 
kasnije vidjeti, učinila silan dojam na suvremene hrvat
ske dramske pisce. 

U ovom se desetljeću življe zainteresirala za Tolstoja 
i naša književna kritika. Pored interesa, spomenutog u vezi 
s pojavom Tolstojeva Gospodara i sluge u hrvatskom pri
jevodu, valja u ovom razdoblju posebno istaći iscrpne pri
,kaze kritičke Jakše Ce domil a (dr. Jahov Cuka), koji 
je g. 1896. objavio u sarajevskoj »Nadi« opsežnu studiju 
ponajprije o književnim radovima Tolstojevim,tD a zatim 
je godinu dana kasnije obradio u jednako iscrpnoj studiji 

19 J a k š a, čedomil: Književne radnje grofa Tolstoja. »Na-
da<<, II, 1896. · 
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i filozofiju Tolstojevu.~o U ovim prikazima Jakše Cedomila 
obuhvaćeni su Tolstojevi radovi, dabome, samo do god. 
1896-1897, kojih godina Jakša Cedomil piše ove svoje stu
dije, pa prema tome nema u njima spomena o nizu važnih 
poznijih djela Tolstojev'ih, kao što je npr. Uskrsnuće, pa 
čitav niz djela, koja su iza g. 1897, ili čak nakon smrti 
Tolstojeve objavljena. U svojim studijama ograničuje se 
Jakša Cedomil ~ponajviše na iscrpno referiranje o pojedi
nim djelima i idejama, kako to čini većina nepretenci
oznih popularizatora Tolstojevih, pa su zato ovi njegovi 
prikazi bili u devedesetim godinama dobrim pomagalom 
kritičkim za upoznavanje Tolstoja i njegova rada. U svojoj 
analizi i kritici Tolstoja služi se Jakša Cedomil pretežito 
pogledima L owen f e l d a ( Gespriiche uber und mit Tol
stoj) i Skabičevskoga (Tolstoj kak hudožnik) veličajući 
Tolstoja kao umjetnika bez rezerve, dok se s filozofom 
Tolstojem ne želi upuštati u koštac, jer se s filozofijom 
nije »nigda na tenane bavio«. I tek u pitanju Tolstojeve 
kritike Evanđelja spočitava on Tolstoju nepotpunost te 
njegove kritike, »koju je napisao čovjek, koji ne poznaje 
dogma tične važnosti po moralnost ... <<21 Valja znati, da je 
Jakša čedomil bio rkatoličkim svećenikom, pa je ~teže pod
nosio vivisekciju Evanđelja, kako ju je proveo Tolstoj. Po
red toga, J akša je Cedomil upoznavao pokadšto Tolstoja 
posredno, putem tuđih prijevoda i kritika, što se vidi po 
njegovu prevođenju naslova pojedinih Tolstojevih djela, 
pa po lošoj (tuđoj) transkripciji ruskih imena. Međutim, 
i pored svih tih i sličnih primjedaba valja smatrati ove 
studije Jakše čedomila o Tolstoju i njegovu radu najiscrp
nijim studijama tog predmeta na hrvatskom jeziku. 

· I hrvatska se stručno-pedagoš'ka literatura dotakla Tol
stoja sredinom devedesetih godina, prikazavši iscrpno La
va Tolstoja kao pedagoga stručnoj pedagoškoj javnosti 
hrvatsk0j.22 Od omanjih literarno-kritičkih priloga o Tol
stojevu radu u ovom razdoblju valja još zabilježiti članak 
Antuna Rad ić a o Ruskoj književnosti posljednjih godi
na,2a gdje se govori o Tolstojevoj etici, pa onda Cihlar-

2o Isti: Vjerska, filosofska i moralna djela Tolstojeva. 
»Nada«, III, 1897. 

21 »Nada«, III, br. ll, str. 214. 
22 M i h o l 'j e v ić, M. A.: Grof Tolstoj kao pedagog. >>Na

predak<<, 1895-1896. 
23 »Vijenac~<, 1896. 
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-N e h a j e v l j e v ulomak studije Zola i Tolstoj24 kao i 
niz prigodnih prikaza i članaka o Tolstoju g. 1898, razasu
tih po hrvatskom tisku prigodom proslave Tolstojeve se
damdesetgodišnjice. 

Na izmaku devedesetih godina, prilikom pojave Uskr
snuća, izlazi u hrvatskom tisku sva sila većih i manjih 
referata o tom najnovijem djelu, pa se tom zgodom preti
skuju u prijevodima i pojedini poznatiji inozemni odzivi 
o tom romanu.2s Od hrvatskih književnih kritika piše o 
tom romanu, kako je već istaknuto, Josip Pasarić,26 pa 
onda »Vijenac« (1899. u članku Tolstojeva »Uskrsnuće«). 

Nakon trijumfalnog uspjeha romana Uskrsnuće (g. 
1900) produžuje se pojačanim marom prevođenje Tolsto
ja. God. 1900. prevodi Harambašić Sevastopoljske pripo
vijesti,21 a Vjekoslav Cvetišić (Albertinov) neke manje 
stvarce Tolstojeve, koje izlaze poglavito u »Prosvjeti« i u 
»Domu i svijetU<<. U ovom deceniju prodire Tolstoj i u 
našu kalendarsku literaturu. Tako g. 1904. donosi »Sv. ćiril 
i Metod<<, kalendar za hrvatski narod, Tolstojevu pripovi
jest Cim ljudi žive?, prevedenu, kako je već ranije istak
nuto, do toga vremena dvaput (1883. i 1886). God. 1905. 
prevodi neumorni Harambašić Kozake, objavljujući ih po
najprije u »Prosvjeti« (1905), a onda iste godine i u poseb
noj ~knjizi. Prilikom piščeve osamdesetgodišnjice bilježi u 
hrvatskoj prijevodnoj knjizi njegov Gospodar i sluga nov 
uspjeh: on izlazi u drugom izdanju (u prijevodu Ise Veli
kanovića).2s 

Nakon smrti Tolstojeve preveden je Hadži Murat i 
Kavkaski zarobljenik (po drugi put), kao i niz omanjih 
posthumnih radova Tolstojevih. Za rata je izišla Ana Kare
njina (po drugi ~put) u prijevodu Martina Lovrenčevića. 
Izlazila je pune dvije godine (1914-1915) u >>Domu i svije
tu<<, da onda god. 1915. iziđe u posebnoj knjizi s opsežnim 
predgovorom prevodiočevim o životu i radu Tolstojevu. 
Slijedeće ratne godine izišlo je i drugo izdanje Vojne i 
mira ( 1916) u Haram baš ićevu i Lovrenčevićevu prijevodu. 
Svakako je simptomatična činjenica za mentalitet hrvat
ske književne i čitateljske sredine, da ona osjeća potrebu 
izdavanja i čitanja ovih dvaju remekdjela slavenske knji-
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24 »Nova Nada«, 1897. 
2s »Vijenac«, 1900. 
:s »Nada«, god. V. 
21 »Prosvjeta«, 1900. 
28• »Hrvatska biblioteka«, Zagreb, s. a., srv. 150-151. 

ževnosti za najveće ratne jeke i trijumf~ln~g po~?da nesl~
venskih vojska. K ovim dvjema ratmm r~danJJ?la .~alJa 
još pribrojiti i ~njigu Tolstoje-yih Posn:zr~nzh przpoVtJeda-
ka, što ih je izdala g. 1916. »SVJetska brbhoteka«. . 

Od poratnih izdanja Tolstojevih prijevoda valja pribr
lježiti prije svega dva izdanja Kreutzerove sonate (»Hr-y:=:t
ska biblioteka«, 1919. i 1921), pa onda Smrt Ivana Il]tCa 
(1921) i Grijeh Evgenija Irtenjeva .~1921). Sporne~~ li se 
još pri koncu izdanje Narodf!ih p_rzca. _(19~2) u pnJev?du 
J. Pasarića, te nekoHko omanjrh pnpoVIJestr. (Alesa Go_rsok, 
Otac Sergije, Tražite svjetlo), bit će s :nalo_ rzu~et.aka Iscrp
ljeni hrvatski prijevodi Tolstojevih pnpovJedackr~ ~a~ova. 

Od dramskih radova Tolstojevih prevedena Je 1 trska
na nakon 1900. g. drama tivi trup (1912), dok j~ :komedija 
Ona je svemu kriva (u prijevodu Srđana .!ucrca), samo 
prikazivana u Hrvatsko~ n~~odnom kazal~~tu u Za~reb~ 
god. 1912, kao i dramatizaciJa Ane Karen7me u pnredbr 
Francuza E. G u ir a u d a (prva izvedba u Hrv. narod. 
kazalištu 16. siječnja 1909), pa onda Kreutzerova sonata 
(u zagrebačkom i osječkom kazalištu)_ u prire~bi. Ferd. 
N o z i e r a i Alfreda S a v o i r a. Od svih TolstoJevih dra
ma i dramatiziranih radova najveći je uspjeh i materijalan 
i još više moralan, doživjela na zagrebačkom kazal~š!u 
drama Vlast tmine, koja je od prve izvedbe (25. ye}~ace 
1898) do danas prikazivana tridesetak puta, ostavr~s1 ~z 
to kako ćemo odmah vidjeti, osjetljive tragove utJeCaJa 
n~ hrvatsku dramu krajem prošlog i početkom našega st<; 
ljeća. I B a ,t a i ll e o v a dramatizacija Uskrsnuća (u p~r
jevodu Vande Iblerove) doživJjuje jednaki uspjeh sa svoJe 
24 izvedbe u Hrv. narodnom kazalištu u Zagrebu (prva 
izvedba 23. siječnja 1904 ). Manji ~~:oj izve~aba biljeJe 
tivi leš (preveo za Hrv. narod. kazahste Martm Lovrence
vić) s desetak predstava (prva izvedba 9 .. studenoga 1_911_), 
a Ona je svemu kriva s 5 izvedaba (prva rzvedba 9. sv1b~Ja 
1912). Samo jedanput su izvedene u Zagrebu Ana Kare~7ma 
i Kreutzerova sonata, dok drama Plodovi naobrazb~ ~ ko
medija Prvi rakijaš, koje su veoma r~noyrevedene r. trska
ne nisu na hrvatskoj sceni nikada b1le 1zvedene (s rzuzet
<ko'm izvedbe god. 1956, kad je tu ko~ediju izveo ll: Hrv. ~a
rodnom kazalištu na svom gostovanJU ~?skovskr .h~~~e: 
stveni teater). Vrijedno je još ovom ,prilikom zabrlJezltr l 

svečanu komemoraciju Lava Tolstoja u Hrvatsko.m narod
nom kazalištu u Zagrebu održanu na dan 29. prosm~a 1910, 
kojom je prilikom bilo svečano izvedeno Uskrsnuce (Tol-
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stoj-Bataille), a prije predstave recitirao je pjesnik Ivo 
Vo j n o v ić svoju odu Tolstoj u (Vox Clamans).29 

Interes za filozofske i socijalno-političke radove Tol
stojeve raste ponešto u novom stoljeću, ali se on ipak ne 
može nikad ta:lcrničiti s općim interesom za umjetnički rad 
Tolstojev. »Hrvatska biblioteka«, kao i još poneki hrvat
ski prevodioci objelodanjuju od god. 1901. ovamo čitav niz 
Tolstojevih socijalno-političkih spisa, no od svih njih naj
veći uspjeh bilježi spis Na ljudskoj klaonici, koji je od 
.svog prvog izdanja u hrvatskom prijevodu (1904) do četvr
toga (1924) rasturen u širok •krug čitatelja. 

Uporedo s pojačanim prevođenjem Tolstoja raste na
ročito u širinu i interes književne kritike i publicistike 
hrvats•ke za Tolstojev rad. Nakon apogeja Tolstojeve po
pularnosti ·kod Hrvata (nakon prijevoda romana Uskrsnu
će) bavi se njime ukupna hrvatska književnost i publici
stika, iako je taj interes manje ili više ekstenzivnog ka
raktera. To se osobito jarko očituje prigodom proslave 
piščeve osamdesete obljetnice, kada osvanjuje čitav niz 
prigodnih prikaza i članaka o piščevu životu i radu. Naj
bolje piše o Tolstoju Milan Pr e l o g (Historicus) u »Sa
vremeniku« (1908), pa onda Vel. D e ž e l ić (Heliodor) u 
»Prosvjeti« (1900. i 1908), Josip Pasarić u »Ilustrova
nom Obzoru« (1908), te napokon Branislav P e t ron i j e
v ić (»Savremenik«, 1914) o Tolstojevoj etici. 
Najveći dio ovih prikaza i članaka informativne je pri

rode, ograničujući se manje ili više na isticanje utvrđenih 
vrlina Tolstojeva genija. Većina pisaca hrvatskih podcrta-

. va u prvom redu značenje Tolstoja kao umjetnika, dok 
njegovu misaonom sustavu čini stanovite zamjerke općeg 
i posebnog karaktera. No preklonjenje pred genijem pišče
vim općenito je i bez rezerve, što dolazi do izražaja naro
čito priHkom piščeve osamdesete obljetnice. Cak se i 
službene »Narodne Novine« oduševljavaju ovim velikim 
Slavenom ističući, međutim, u prvom redu značenje i veli
činu Tolstoja kao etičara, a manje kao umjetnika, i zato 
će »boljim putem poći onaj istraživalac, koji u Tolstoju 
više ~traži etičara nego estetičara. On je veći mislilac i pro
rok, nego pjesnik ... «ao »Tolstoj je prvi Rus -veli se dalje 
tu - čiju nauku sluša sav obrazovani svijet, pa nema 
čovjeka, koji se iza svake njegove knjige ne bi osjetio 

29 V o j n o v ić, Ivo: Akordi. Zagreb 1917, str. 39-48. 
30 T o l s t o j. »Narodne novine«, LXXIV, od 9. IX. 1908, 

br. 207. 
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pogođen i uzrujan. U svakom pažljivom čitaocu mora 
Tolstoj ojačati volju za poboljšanjem. Mnogu stranicu nje
gove filozofije možeš zabaciti, ali je Tolstoj svojim samo
stalnim mišljenjem prisilio čovječanstvo na razmišljanje 
više nego ikoja druga Hčnost novoga vremena. Nema sum
nje, da je on revolucionarac, ali budući da nigdje ne po
ziva na otpor, nego kao pravi sljedbenik Isusov uči, da se 
zlo ima dobrotom i strpljivošću nadvladati, nema ni vlast 
ruska smjelosti, da proti njemu upotrebljava silu, premda 
nema dumnje, da je njegov upliv na rusko društvo velik . 
I kad bi htjela službena Rusija reagirati na Tolstojeva dje
lovanje na svoj način, ne bi se mogla na to odlučiti radi 
nemilog odziva, što bi ga represalije izazvale u cijelom 
obrazovanom svijetu, a Rusija i slavenstvo smiju se pono
siti, što su ga rodili sebi i čitavom čovječanstvu.«31 Posebno 
valja istaći rani konstruktivni stav Milana M ar j a n o
v ić a prema Tolstoj evu naučanju o ciljevima i zadacima 
•književnosti u vezi s Tolstojevim traktatom što je umjet
nost (1897). Marjanović je naime, kao pobornik socijalno 
naglašene idejne književnosti, odlučno pozdravio antiarti
stički stav Tolstojev u spomenutom Tolstojevu spisu (M. 
Marjanović: Književne studije i prikazi, sv. I, str. 182 i 
dalje. Spljet 1911). _ 

I na javnim katedrama hrvatskim bilo je prigodice i 
iscrpnije govora o Tolstoju i njegovu nauku. Bilježim na
ročito predavanje akademika Tome M ar e t ić a o Tol
stojevoj etici na zagrebačkom univerzitetu (u ljetnom se
mestru škol. god. 1909/10. Predavanja o Lavu Nikolajeviću 
Tolstoju) i Pučkom sveučilištu (1927). Posebice ističem 
Maretićev Govor u spomen Lavu Nikolajeviću Tolstoju, 
što ga je govorio u javnoj sjednici Jugoslavenske akade
mije znanosti i umjetnosti 3. prosinca 1910, a zatim za 
A'kademijin »Ljetopis« (sv. 25. za god. 1910) razradio u 
opsežan članak o Tolstojevu moralnom naučanju. U do
datku tome članku veli Maretić o Tolstoju i njegovoj na
uci ovo: »Puštajući u svijet ovaj članak da kažem samo 
još ovo: Prijatelji i branitelji današnjega stanja neka se 
ni malo ne boje, da će Tolstojeve ideje srušiti državu, 
crkvu, kulturu i umjetnost. To se jamačno ne će u bližoj 
budućnosti dogoditi (što će biti za 5.000 ili 10.000 godina, 
o tome mi dakako ne možemo ni najslabije slutnje imati). 
jer je vrlo dobro poznato, da ljudi i narodi nikad nijesu 

31 Ibid. 
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slušali_ mudraca, _ne će ?akle slušati ni Tolstoja. Ljudi, 
k~~ov1 su danas 1 ka~OVI su do sad bili, i ne mogu slije
~Iti ~~drace, kakav Je Tolstoj, jer je u njih premalo, ne 
cu reci ra_zuma, nego premalo snage, da po razumu žive, a 
u dru~ Je ruku previše u njih lažljivosti, sebeznalosti i 
·kukav1cluka.« 
. Stogodišnjica Tolstojeva rođenja izazvala je prirodno, 
1 kod Hrvata, kao i kod svih civiliziranih naroda čitav niz 
~a~jih ili većih publikacija i članaka o životu i ~adu slav
lJ~m~o~u. Najv~ći dio tih _radova i opet je pretežito opće
mte 1 m!~rmati:rn~ n_aravi, pa ne obvezuje na naročito i 
podrob?~Je pommJanJe. Za_s~bno valja spomenuti opsežan 
rad MI11~e B o g d a n o v 1 e o Lavu Tolstoju (Zagreb 
~928)_, koJi se ra~_ograničio na obradu Tolstojeve etike i 
Iscrpi? to podrucJe Tolstojeva misaona stvaranja dotle, 
?a taJ ra? M. Bogdanović i u pogledu svoje intenzivnosti 
I e~~tenziVI~osti ostaj~ osa~ljenim ne samo u hrvatskoj 
~?Jizev~osti o TolstoJU. Pnrodno, da je taj rad izazvao 
Citav n_Iz, ~.al~ ne odr~d~ povoljnih odziva u hrvatskoj i 
srpskoJ kntic1. A sp?IDITIJem ga na ovom mjestu (u sklopu 
: ~rva~skom tolstoJevskom 'književnošću) s razloga, što 
Je I taJ .. ra?: k~o i neki omanji pomenuti članci Srbina B. 
PetromJevica ~ M. Bogdanovićeve, vezan prostorno i du
hovno sa sredmom, o kojoj je govor. 
. . I revija!I?a literatura hrvatska posvetila je velikom 
JU~Il~rcu pnhko:n stogodišnjice od njegova rođenja lijepu 
paznJu .. Zag~ebaoka »Nova Evropa« posvetila je opsežni 
dvobroJ __ (knJ: XIX,_ br. 10-11) Tolstoju i njegovu jubileju, 
do?osec1 u nJemu mz odličnih priloga vidnih ruskih i hrvat
~kih poznava~aca Tolstoja. Napose su spomena vrijedni 
clanci ~- _z a J .C: e:' a (Tolstoj), S. S. M er e ž k o v s k o g a 
(TolstOJ z b?lJsevzzam_), E v. A n j i č k o v a (»Sveti greh" 
Lava TolstoJa), Z. H 1 p p i u s (Poseta kod Tolstoja), V. 
F. Bulgakova (Moj prvi susret s Lavom Tolstojem), 
N. J. ~e d or o v a_ (_»Moć tmine<< i novija hrvatska drama), 
te Josipa_~ a _d a li e a (Proslava Tolstojeve stogodišnjice u 
JugoslavzJz) 1 dr. K~již~vn:'l revija »Hrvatska Prosvjeta« 
(g?d. xv_, _br. 10). ObjaVIla Je povodom jubileja studiju K. 
~-I m ari e· V o h_ n s,~ o g a O Lavu Tolstoju (Untergang 
lli -~pote~z.a), obzirUCI se usput iscrpno i na spomenutu 
knpgu M1h~e _Bo~danovićeve o Lavu Tolstoju. Posebnim se 
pnlogom SJetiO tim povodom Lava Tolstoja »Savremenik« 
(u svom dvobroju za kolovoz-rujan 1928) donoseći stru· 
čan historijsko-bibliografijski pregled Josipa Badalića o 
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Lavu Tolstoju u hrvatskoj književnosti. J?š su se od hn:at
skih periodičkih časopisa sjetili T?lstoJeVe stote obljet
nici: omladinski mjesečnik »Omladma<< (god. XII, br. 2) 
člančićem Ive H er g e š ić a Lav N. Tolstoj, pa onda »Hr
vatski učitelj« (god. II, br. 17-18) započetom studijo~ 
Viktora Kr a l j a O stogodišnjici Lava Tolstoja, »KOJI· 
ževnik<< kratkom bibliografijom nekih Tolstojevih djela u 
hrvatskom prijevodu, te »Kritika<< omanjim iverjem. 

I sav važniji dnevni tisak hrvatski zabilježio je Tols!o
jev jubilej, bilo na sam dan jubilej_~ (1_0. rujna 1928), bilo 
na bližnje susjedne dane. »JutarnJI _List~<. ~svrn';lo se (9. 
rujna 1928) na jubilej člankom Posl]edn]t cas~vt L~~Cl; ~· 
Tolstoja, >>Novosti<< ( 8. rujna 1928) člankom St]. I li J I e a 
Sto godina od rođenja Lava Nikolaj evića_ (ApostoJ. slaven
ske misli i opće čovječnosti), >>Riječ<< pnkazom Zzvota ~· 
N. Tolstoja (6. rujna 1928). U vezi s proslavo~v stogodis· 
njice Tolstojeve u Hrvatskom narodnom kazahstu u ~a
grebu obazreli su se na ovaj jubile)_ ».J:Irvat<< (l~. ruJna 
1928) izvještajem o Proslavi stogodtsnJ_zvce rođenJa L. N. 
Tolstoja u Hrvatskom narodnom kazaltstu, pa onda >>Ve
čer<< (od 10. rujna 1928) člankom M. Durmana o Tol
stojevu tivom lešu. I druge zagrebačke novine (»?b~or~, 
>>Slobodna Tribuna<<) donijele su .povodom ovog JUbileJa 
po koji omanji člančić ili bilješku. Napo~e ističemo pod
listak >>Novosti<< (od 4. studenoga 1928), ~dJ~ p_od naslovo~ 
Prvi Tolstojev spomenik na Jadranu pnopcuJe P:-· ~· zani
mljive činjenice o tome, kako je došlo do postavljanJa spo-
menika L. N. Tolstoju na našem Jadranu. 

I istaknutiji pokrajinski dnevni tisak hrvatski ':an 
grada Zagreba zabilježio je u okviru svoga ra?a Tolsto]eV 
jubilej. Spominjem samo primjera radi spl~tsko >>Novo 
Doba<< (od 10. rujna 1928), koje je do?.ijelo tlffi po':~dom 
članak Tolstojeva Jasna Poljana za vn]eme RevoluctJe . . 

Osim ovih .pismenili svjedočanstava. o t?me, _kako Je 
Tolstoj o svojoj stogodišnjici od rođenJa bi? bh~ h~v~t
skoj knjizi i duši, bilo je po~odom. _Tolstojeva }u~Ile}a 
kod Hrvata mnogo drugih mamfestaCIJa z~ T?lstoja l nJe
govo djelo, koje manifestacije jednako rJeČLtO gov.~re o 
popularnosti Tolstojevoj u hrvatsk?:U. ~ar~du .. NaJIStak
nutiji hrvatski znanstveni i umjetmcki mstit~ti progovo: 
riše povodom tog jubileja velike riječi hvale 1 zahvalnosti 
na svojim javnim zborovima, počevši od Jugoslavenske 
Akademije znanosti i umjetnosti i Hrv~ts~og v n_arod~og 
kazališta u Zagrebu, pa sve onamo do poJedmacmh pnre-
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daba ra~~ičitih pro~inc~jskih odbora; ad hoc Jugoslavenska 
akademiJa proslavila Je ovu obljetnicu sazivom naročite 
svečane. sjednice na d~? 16. listopada 1928, na kojoj je 
Akademik Tomo Maretic, u nazočnosti mnogih akademika 
i publik~.' održa? svečani govor u spomen Lava Tolstoja, 
osvrnuvsi se pntom, uglavnom, na moralni sadržaj Tol
stoj~va nauk~; ~isli i kritike, koje je tom prigodom aka
dem~k ~are~Ic 1zre~ao o Tolstoju, poklapaju se uglavnom 
s onnn, st? Je govono o Lavu Tolstoju još god. 1910, povo
d?I?- .sm~tl Lav~ Tolstoja, a o čemu je ranije govoreno. -
šm Je bw okvir proslave zagrebačkog Pučkog Sveučilišta, 
održ~ne u vezi s filozofijskim kolokvijem zagrebačkog uni
verziteta, ?-a dan 9. studenoga 1928. Tu je o Tolstoju izre
kao konciznu »uvodnu riječ« filozof i akademik Albert 
~ a .z a l a, a ?-akon njega je u stručnom predavanju osvi
Jetlio TolstOJa »kao filozofa« Nikolaj L o s s k i j, poznati 
rusk~ filozof i bivši profesor 'Petrogradskog univerziteta, 
dok Je završnu riječ o Tolstoju >~kao književniku« izrekao 
dr. Josip Badalić. Ova manifestacija zagrebačkog Pučkoa 
Sveučilišta održana je uz široko učešće zagrebačke publi
ke.- Nedugo nakon ove proslave ponovo je Pučko Sveu
čilište posvetilo .pažnju Tolstojevu jubileju, i to na dan 
30. studenoga 1928. predavanjem dra. Milice Bogdanović 
o Tolstojevu odnosu prema kulturi i kulturnim lažima. -
Prij~. od svih. ovih ~roslava, na dan 8. studenoga 1928. 
oduz1lo se velikom piscu slavenskom i Hrvatsko narodno 
kazali}te u ~agrebu svečanom predstavom Tolstojeva tivo
ga lesa. PnJe same predstave održao je spomenslovo o 
T~lst<?ju i nje~ovu utjecaju na Hrvate hrvatski književnik 
M1l~tm Neha~~v. - Pribilježimo li još dva predavanja, 
odrz~na zadnJih_..~Jese~a u vezi s Tolstojevim jubilejem, 
u Pu~kom Sveuc1hstu, 1 to predavanje ruskog historičara 
A: K I z e v e t er a o Tolstojevoj Vojni i miru, te predava
~Je V. B~ l g a. k o v a o Tolstoj u kao čovjeku - bit će tim 
Iscrpen mz ovih predavačkih priredaba u gradu Zagrebu. 

. .~eđutim, ·iv ~eki ~anji 'Pokrajinski gradovi hrvatski 
~Jetih ~su se sl~cmm pnred~ama Tolstojeva jubileja. Tako 
Je dana 20. ruJna 1928. odrzana u Splitu proslava ove Tol
stojeve obljetnice uz brojno učešće splitskog društva u 
naroč~t? dekoriranom Općinskom kazalištu. Proslavu je 
organiZirao posebni Građanski Odbor s ovim programom 
proslave: l. Pozdravni govor predsjednika dra. J. T ar
t a l j e; 2. Chopin: Marche funebre, 3. R. K a t a l i n ić
-J er e t o v: Tolstoj (oda); 4. O Lavu N. Tolstoju, preda-
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vanje M. Bogdanović; 5. Tolstoj: Tri smrti (čitao prof. J. 
Barač); 6. Tolstoj: Vojna i mir (odlomak čitao ruski M. S. 
V.); 7. Beethoven: Sonata a Kreutzer. - O ovoj proslavi 
izvijestilo je splitsko »Novo Doba« (od 21. rujna 1928) u 
članku: K proslavi stogodišnjice L. N. Tolstoja u Splitu, 
publicirajući istom zgodom Katalinićevu odu Tolstoja, za
tim prijevode Uspomene na Lava N. Tolstoja M. Gorko
g a, Put života L. N. Tolstoja Nikolaja B er g a, pa onda 
članak Jak. Ravlić a Tolstoj i ruski mužik te prijevod 
Tolstojeva Trgovca iz Vladimira. 

Slične su proslave priredili i gradovi Sarajevo, Kar
lovac i Sušak. Sarajevsko se Narodno pozorište odužilo 
sjeni Tolstojevoj prikazivanjem Tolstojeva Uskrsnuća (9. 
rujna 1928. u poznatoj dramatizaciji H. Bataillea), dok 
grupa sarajevskih književnika, »Cvijeta Zuzorić«, grupa 
srednjoškolskih učenica i orkestar Ruskog kadetskog kor
pusa prirediše (24. rujna 1928) literarno-muzičku akade
miju povodom Tolstojeva jubileja. »Proslava je bila- piše 
sarajevski »Pregled« (god. Il, br. 28) - zadahnuta ljup
košću, čednom ljepotom te nekom simbolikom ... Sjena 
VeUkoga Genija kao da' se odnekud blago osmjehivala na 
tu djetinju radost, koja je kroz zanos starijih zračila svje
žinom proljetnog povjetarca«. (J. P a l a v e s tr a.) U gra
du Ka:rlovcu priredio je »Prosvjetni Savez« dana 28. listo
pada 1928, proslavu stogodišnjice od rođenja Tolstojeva, 
kojom je prilikom prof. Josip N i k š i ć održao prigodno 
predavanje O životu i radu Tolstojevu, dok je karlovačko 
Pučko kazalište izvelo tom prigodom Tolstojev igrokaz 
»Ona je svemu kriva«. - Dan ranije, 27. listopada 1928, 
priredio je jednaku proslavu grad Sušak u tamošnjem 
Trgovačkom domu, ·kojom je zgodom održao javno preda
vanje dr. Vladimir D v or n i k o v ić o Tolstoj u i Dosto
jevskom. 

O drugim sitnijim prilozima o Tolstoju, kojih je bez
broj razasuto, naročito po dnevnom hrvatskom tisku u 
ovoj jubilarnoj godini, ne može na ovom mjestu biti po
drobnijeg govora. A, konačno, dovoljno je i ovo, da se 
zorno vidi, kako je ovaj »trinaesti apostol« snažno i sve
strano odjeknuo u hrvatskoj knjizi. 

Na kraju ovoga bibliografijskoga pregleda neka bude 
spomenut i opsežni rad Viktora Kr a 1 j a L. N. Tolstoj 
(Zagreb, Binoza, 1941, 8°, str. 1-224), izdan o trideset
godišnjici Tolstojeve smrti. 
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Prevođenje Tolstoja u hrvatskoj je književnosti vrlo 
šaroliko. Prevede ga zvani i nezvani, s ruskog i neruskog. 
August Harambašić, maran prevodilac Tolstoja, počešće 
prevodi s njemačkoga, a nerijetko prevodi i onako od oka. 
No kako je bio i sam pisac i vješt stilist, prijevodi su se 
njegovi glatko i rado čitali, pa mu se zato mnogo štošta 
kr?z prste pregledalo. No za netočno prevođenje Vojne i 
mtra (Zagreb 1889) oštro ga je i stvarno pozvao na red 
sam J a g i ć.32 A s njemačkog je Tolstoja prevodio i Srđan 
Tucić (Ona je svemu kriva), s francuskoga K. šegvić 
(Nerad) i dr. Sustavnog prevođenja Tolstojevih djela, 
dakako, nije bilo kod Hrvata nikada, osim neuspjelog po
kušaja »Ruske biblioteke«, koja je pod naslovom Tolsto
jevih Djela donijela (g. 1890) samo Djetinjstvo, nedora
slost, mladost u Harambašićevu prijevodu. Na nesustav
nost prevođenja Tolstojevih djela ·kod Hrvata potužio se 
>>Savremenik«aa ravno pred dvadeset godina, o osamdese
toj obljetnici Tolstojevoj, pa je to mogao, na žalost, i pri
godom ove stote obljetnice Tolstojeva rođenja samo 
ponoviti. 

III. 

Tako pripremljena protolstojevska atmosfera u hrvat
skoj književnosti kraja 19. i početkom 20. stoljeća bila je u 
stanovitoj mjeri spremna da primi toga pisca i kao učite
lja književnosti: trebalo je samo, čini se, da puhne povo
ljan »vjetar epohe«, kako bi rekao A. Lunačarski, pa da se 
i naša književna njiva i stvaralački primi Tolstoja, tj. da 
se plodovi kreativnoga genija Tolstojeva odraze u izrav
nom utjecaju i u hrvatskoj stvaralačkoj ,književnosti. 

Tako je »vjetar epohe« i puhnuo - poimence na po
dručju hrvatske dramske književnosti - pred sam kraj 
19. stoljeća (1898), ,kad je na pozornici Hrvatskoga narod
noga kazališta u Zagrebu po prvi put prikazana s velikim 
uspjehom znamenita Tolstojeva drama Vlast tmine. Tre
balo je, možda, da se čuje živa, upravo sugestivna Tolsto-

32 J a g ić, V.: Tolstoj 's Krieg und Friede in einer kroa
tischen Uebersetzung. »Archiv f. slav. Philologie, XIII, 1891, 
str. 463--470. 

33 Pr e l o g, Milan (Historicus): Lav Nikolajević Tolstoj. 
»Savremenrk«, 1908, str. 513. 
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jeva književna i čovječja riječ sa scene, pa da vrcne iskra 
naše izravne umjetničko-stvaralačke »zaraze« tolstojevskim 
scenskim naturalizmom. Da se to doista tako i zbilo -
gotovo u obliku biološkoga oplođenja - svjedoči nam či
njenica, da se prva hrvatska naturalistička drama tolsto
jevsko-naturalistiokog kova Truli dom Srđana Tucića ro
dila u našoj književnosti (i bila ostvarena na istoj hrvat
skoj pozornici kao i Vlast tmine) za pola godine- poslije 
premijere Vlasti tmine. Jer uspjeh toga Tolstojeva dram
skog remek-djela bio je uglavnom hrvatskom kazalištu 
svestran, pa zato i od odlučna značenja ne samo za dalju 
sudbinu te drame u okviru repertoara hrvatskih kazališta, 
- jer je od te godine Vlast tmine postala i ostala stalno 
na repertoaru Hrvatskoga narodnoga kazali.šta u z~.grebu, 
- nego i za tadašnje hrvatske dramske p1sce, kOJI su u 
Tolstojevoj dramaturgiji, poimence u njegovoj Vlasti tmi
ne našli i svoj umjetnički uzor. Potresna slika diluvijalne 
seoske zaostalosti, u kojoj se, prema Tolstojevoj drami, 
iživljuju u elementarnim sukobima najbrutalnije sile ljud
skih strasti i instinkata, nametnula se i tadašnjim hrvat
skim dramskim piscima sugestivnom silinom kao zajed
nička karakterna crta ruskoga i hrvatskoga seljaštva. To 
je bilo dovoljno - naročito u aspektu sveslavensk~h gle
danja na odnose između Rusije. i ostalih .slavenski~. na
roda, - da se nekoliko istaknutih hrvatskih dramatlcara 
te dobe la tilo obrađivanja jednake tematike, kakvu je obra
dio Tolstoj u svojoj Vlasti tmine; neprosvjećenosti širokih 
narodnih masa, napose seljaštva, leglo je najsumvijih zlo
činstava protiv savjesti i dostojanstva čovjekova, povlačeći 
za sobom kao posljedicu tih zločinstava ispaštanje i okaja
vanje tih zločina krvavim tragedijama pojedinaca ~ obi.te
lji, a in ultima linea i čitavoga naroda. Ugl~danJe mz~ 
hrvatskih dramatičara u tu Tolstojevu temattku na bazi 
drame Vlast tmine ovlastilo je rano hrvatsku kritiku na 
sud, da je »OVO djelo Tolstojeva kao ~~o~na P';lčka.~ra.m~, 
prava riznica, u koju su čes.to zalaz1l~ 1 p~~~ nasi p1sc~, 
tražeći u njoj pobude za sVOJe drame 1 ucec1 se kod veli
koga majstora«. 

Prvi od hrvatskih dramatičara devedesetih godina pro
šloga stoljeća, koji je suzvučno reagirao na Tolstojeve to
nove književne i teatarske, bio je Srđan T u ci ć (1873-
-1940), koji je još iste godine napisao, pod svježim doj
mom prve izvedbe Vlast tmine, prvu hrvatsku naturali
stičku dramu u tri čina Truli dom (praizvedba u Hrvat-
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skom .na~<;>dnom kazalištu u Zagrebu 26. rujna 1898), -
pronasav~I tom dra~om i u svojoj domovini jednaku 
"vlast -~~me« kakvu Je upoznao, putem Tolstojeve drame, 
u RusiJI: posrnula dvadesetijednogodišnja djevojka Katja 
Ignatijevna, hoće da pokrije grijeh svoga nedopuštenoga 
odnosa s nekim građanskim razvratnikom Fedorom Iva
novićem Dobrunovim, i to prijevarnom udajom za bole
ćivoga dobričinu Ivana Zaharovića Viskina. Međutim, kad 
pre~aren~ Viskin upozna svoj položaj u lažnom braku, s 
tuđrm djetetom, on se životinjskom brutalnošću obara 
na tuđi plod griješne ljubavi i tako kažnjava krivce okrut
nom smrću njihova djeteta. 

Glavni tipovi Tucićeve drame imaju svoje prisne ka
rakterne korelate u protagonistima Vlasti tmine: Tolsto
jeva Anisja opterećena je pri stupanju u brak jednakim 
grijehom preljuba kao i Tucićeva Katja, a tim je i sudbi
na jednako tragična. A tako je i s njihovim griješnim sau
česnicima - Tolstojevim N~kitom i Tucićevim Fedorom 
Ivanovićem, zavodnicima Anisje i Katje. Pa i tragični Ji. 
kovi, kakvi su Petar, Anisjin muž (Tolstoj) i Viskin, Ka
tjin muž (Tucić) imadu dodirnih točaka, čak i u njihovoj 
jednako slabo zdravstvenoj kondiciji. 

Općenito se može reći, da je Tucićeva drama, izrađena 
za ciglih pola godine dana nakon prve izvedbe Vlasti tmine 
u Zagrebu, u cijelosti unutarnje i vanjski rusificirana, upra
vo tolstoizirana: ne samo da su sva imena dramskih lica 
isključivo ruska, nego su pored ·tolstojevske teme rusifici
rani čak i scenski rekviziti: junaci drame piju čaj uz »Sa
movar«, ~l~e se »rubljima«, pjevaju pjesmu »Krasni sara
fan« nazi:VaJu se »~aćuškama« i »maćuškama«, zazivaju 
~Bogor<??Icu KazanJsku«, na harmonici sviraju »Golubu
sku«, PIJU »Karamzinovo pivo«, tituliraju se sa »visoko
blagorođe«, »preblagorođe« i slično. Ukratko: dobiva se 
dojam, da se radi o prevedenom dramskom djelu s rusko
ga na hrvatski jezik. A tako je i s čitavom psihološkom 
fakturom drame: nisu to junaci hrvatske društvene stvar
nosti, nego Hteratski odjek tuđe književne sredine. 

Snažan odjek Tolstojeve dramaturgije očitovao se ubr
zo ,poslije prve izvedbe Vlasti tmine i u dramskom radu 
Frana Hrčića (1876-1953), napose u drami (u četiri 
čina) U sumraku, koja je napisana godine 1902-3, a po 
prvi put izvedena u Hrvatskom narodnom kazalištu u 
Zagrebu 22. listopada 1904. Tema ove Hrčićeve drame po
klapa se, naročito u ekspoziciji, u cijelosti s Tolstojevom 
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dramom Vlast tmine: Pero Marenić, bogat i boležljiv se
Jjak (kao i istoimena lice Pjotr u Tolstojevoj drami) muči 
se u braku s mladom (drugom) ženom Olom, jer ona po
država nedopuštene odnose sa slugom Nikom Vranićem (u 
drami Vlast tmine istu ima funkciju sluga Nikita!). Taj ga 
mučan odnos otjera Olinom krivnjom i u grob. Međutim. 
bračna veza s Nikom, poslije Petrove smrti, ne donosi joj 
očekivane sreće, te ona traži sreću u trećoj vezi s nekim 
gospodskim pokvarenjakom, šumarom R~d<>;m Mil~čićt;m. 
Kad se i ova veza izrodi u surovo zlostavlJanJe, pogibelJnO 
za njezin život, spasava je bivši ljubavnik Niko time,_ da 
udavi (na sceni kao kod Tucića) opakog šumara. No .time 
ona ostaje ponovno sama - jer će Niko na robiju - a s 
odabranom maršrutom, da se baci u rijeku Bosut. 

Dakle i tu se grijeh glavnih junaka Hrčićeve drame,. 
Ole i Nike, sukrivaca smrti Olinog muža Pere Marenića, 
iskupljuje tragičnim svršetkom nekadašnjih grješnih lju
bavnika, upravo kao i kod Tolstojeve Anisje i njen~ lj~
bavnika Nikite, ~koji sporazumno skrivljuju smrt kmsnJI· 
nina muža Petra. 

Idejna shema Hrčićeve drame, prema tome, ostaje 
uglavnom vjerna svome uzoru, Tols.~oJ';l, iako •se u. ~aljo j 
kompozicijskoj razradi drame nastOJI pisac osloboditi svo-
ga uzora. . . •. , .•. 

U formalnoj je dramskoJ fakturi Hrc1c znatno bhz1 
ambijentu koji obrađuje negoli Tucić: radnja je drame 
smještena u seljačku sredinu Slavonije, u j~ičnom je 
pogledu dijalektalno obojena (bo i Vlast tmtn~), a uz 
to bogato zasićena narodnim folklorom slavonsklm (sva
tovi u trećem činu), analogno jednakim elementima rus
koga folklora (narodni plesovi, pjevanje i običaji) u četvr
tom činu Vlasti tmine. 

I prerano umrli i vrlo talent~ani _hrvatski dram~~ik 
Fran G a l o v ić (1887-1914) staJaO Je pod stanovttrm 
utjecajem Tolstojevim, napose u najsnažnijem dramsko~ 
djelu Mati (drama u pet činova, napisan~ 1907). T~ma~s~ 
i kompozicijski osjeća se faktura TolstoJeve Vlastz tmme. 
na grijehu mlade žene Jele, ·koja izvrši, uz pomoć ~urne 
Jane, pobačaj, a zatim i nevjeru prema svome m~u. sa 
seoskim momkom Markom Baretićem, osniva se nJezma 
(Jelina) tragična krivnja i životna tragika: grižnja savjesti 
zbog počinjena čedomorstva i nevjere mužu prisili J~lu, d~ 
iskupi taj svoj grijeh, nakon s~Inih d~ševn~ patnJa,. p~l
znanjem svoga grijeha pred muzem. Trme taJ centralm t1p 
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Galovićeve Matere, odnosno J eline drame materinstva 
(Mati), postaje još ruskijim, upravo tolstojevskim i znat
no nadmašuje, odnosno produbljuje - unutarnjom eti
kom i psihologizacijom - tip Tucićeve Katje. 

I kompozicijski podsjeća Mati na Tolstojeva dramsko 
remek-djelo: Jela iznevjeri muža Ivu Blaževića vodeći po
tajno ljubav s trećim - seoskim momkom Markom Bare
tićem (u Vlasti tmine odgovara to trokutu: bračni par 
Pjotr i Anis ja, te »treći« -sluga Nikita); svekar Galovićeve 
Jele, Mato Blažević, bogat je i boležljivi seljački satrap, 
kao i Tolstojev boležljivi Pjotr; Jelin ljubavnik Marko Ba
retić ima u Tolstojevoj drami pandan u slugi Nikiti Ani
sji~om ~jubavniku. A Gal~:>vićeva kuma J ana krvna je 'pose
~tnma m~ernalne Tolstojeve Matrjone, toga najmračnijeg 
ze~skog tipa, što ga je stvorilo umjetničko pero. O moral
noJ .odgo:-ornosti za svoje zločine imadu ove obje »englma
hence<< Jednako neodgovorne osjećaje: kod gušenja dje
teta u podrumu ( s odrazom na sceni) ima zločinka Matr
jona, a podjednako i njena pomagačica Anisja, jedinu 
brigu da gušeno dijete ne umre bez krštenja: 

Matrjona: Pazi, ne zaboravi ga okrstiti. Inače ću ja. Imaš 
H kakav križić? 

Anisja: Naći ću. Znam 'kako se to radi. (IV, 12). 

Jednako izopačene pojmove o grijehu odnosno zločinu 
ima i Galovićeva kuma Jana: tješi ona čedomorku Jelu 
opravdanjem, da ona, Jela, nije prva, koja je dokrajčila 
život ~svome djetetu: 

Jana: Da si ti prva, ne bih rekla ni riječi. - A je li to 
na koncu tako strašno? ... Pa to je sasvim nedužna 
stvar ... « (II, 4). 

!'Ir!a i drugih tipova kod Galovića, koji nas genetički 
~pUCUJU na ruska ~rela: na primjer lik sluge Miška, •koji 
Je prava ruska »Smirena duša«, samo joj nedostaju anđeo
ska rkrila. 

.I u sc~n~~o-tehni.č~om pogledu služi se Galović jed
nakim rekviZitima selJackoga kazališnog komada (Bauern
.stiick) kao i Tolstoj, da bi što uvjerijivije dočarao reali
stičnost sredine koju obrađuje, a to su folklorni elementi 
kao npr. narodno sujevjerje, pričanja o vraćanju duše 
mrtvaca u svoj dom, gatanja sa žeravicom i slično. 
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Genetičku povezanost Galovićeve Matere s ruskom 
dramatikom istakla je uostalom već i suvremena hrvatska 
književna kritika: »Galovićeva Mati sjeća u svojim osnov
nim raspoloženjima, u svojoj širini i oštrini crteža - ističe 
jedan od najistaknutijih kazališnih kritičara hrvatskih te 
dobe, Branimir L i v a d i ć - na najbolja ruska dramska 
djela.« A ima u hrvatskoj kritici toga i novijeg vremena i 
izrazitijih sudova, koji povezuju Galovićevu Mati izravno 
s To1stojevom Vlast tmine: drama »Mati« nastala je pod 
jakim dojmom Tolstojeve »V,last tmine« ... »Utjecaj Tol
stoja opaža se i na izboru i izradbi dramske građe i na 
licima, pa čak i na pojedinim epizodnim scenama. Među
tim, ta ista kritika ne poriče niukoliko Galoviću izvorni 
talenat i sposobnost samostalnog razvezivanja dramskog 
čvora u Materi - u produbljenoj psihologizaciji tragike 
glavne junakinje Jele (naprama čisto naturalističkom tipu 
Tolstojeve Anisje). Ali Galović je znao u svoju dramu uni
jeti toliko svoga duha, opažanja, toliko naših crta, da je 
ona posve nova, originalna, naša.« 

Tolstojevom dramom Vlast tmine inspirirana je drama 
Adele M i l č i n o v ić ( 1880) Bez sreće (Zagreb, Matica 
Hrvatska, 1912). I tu je u osnovnom kompozicionom tkivu 
drame Tolstojev trokut: gazda Tomo, stariji i bogati sla
vonski seljak, koga vara njegova mlada žena Franjka s kuć
nim slugom Milom, Ličaninom. Da bi uklonio glavnu za
preku svojoj legalnoj vezi s Franjkom, s time i s budućom 
nasljednicom Tomina imanja, - Mile, gladan zemlje i lju
bavi, s uspjehom spremi pogibiju Tominu, srušivši pod 
njim i njegovim konjima most u rijeku, a time i Tomu u 
smrt. Međutim, taj ga zločin ne dovodi do sreće: za zločin 
zna druga ljubavnica Milina, koja ometa sretnu vezu izme
đu Mile i Franjke. Da bi se osvetio toj svojoj drugoj lju
bavnici, on je u času bijesa udavi, a time osujeti i realiza
ciju ~svoje veze s Franjkom, osnovane na zajedničkom gri
jehu (preljubu) i zločinu (u ubojstvu muža i pobačaj). 

Pored ovih glavnih kompozicijskih elemenata drame 
Bez sreće upleten je u nju još čitav niz karaktera i scena, 
koje odišu Milčinovičkinim ugledanjem u Tolstojevu Vlast 
tmine: Franjka vrši pobačaj vanbračnog Milinog djeteta 
s pomoću babe Lize, poznatoga nam tipa, kojim smo se 
sreli u figuri Jane u Galovićevoj Materi, a kojima je obje
ma prototip Tolstojeva Matrjona. 

I dalje: opori Ličanin M1le, koji je ·kao sluga gazda 
Tome pokazivao vučji glad za zemljom i ljubav~lju Franj-
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ke, okajava svoj zločin - sasvim ruski - javnim prizna
njem svoga zločina (ubojstvo gazde Tome). 

. I napokon: lik ~ave ~ešina, krotkoga sanjara, punog 
r~du:nenta_rnog alt~mzma 1 narodnoga sujevjerja - srod
mk .~e smirene duse ~luge Miška u Galovićevoj Materi, a 
oboJI.ca su krvna braca Tolstojevu Akimu, kratkome i bo
goboJaznome ruskome mužiku. 

No i pored ovih odraza Tolstojeve drame Milčinovič
·kina drama ima i jak svoj osnovni ton: to je 'elementarni 
g.la;J ličkoga bezemljaša Mile za zemljom. I u tom bezem
Jjas~vu g~adu •. kao d~ je ukor~jenjen i sav njegov grijeh 
prelJuba 1 zlocm uboJstva. CovJek bez zemlje upravo i jest 
»Čovjek bez sreće<<. 

.. »Evo,. vidi o~ e. ruke - objašnjava shrvani pokajnik-u
"?OJ.Ica Mlle SVOJOJ nesuđenoj Franjki - jake su i pune 
zuljeva ... a sve sam ove žuljeve nabio ,prevrćući tuđe 
vukući tuđe, i nigda i nikome za basnu. Za basnu oni~ 
c~retinama (ljubavnicama njegova gazde Tome) i bircu
ZI.~a po B.rodu i Bosni ... Pa je li to pravo? Smije li to 
b1t1? .Ima h onda kakove krivnje u tome, ako sam- ... Ne, 
F~anJ'ko, ne. razu.~iješ ti toga, ne znaš ,ti, kako je meni 
b1lo.- mem, kOJI sam odrastao ondje, gdje se mučiš na 
P~.rcetu ~em~je ~a~ m.arvinče. Snašaš je u naramku, kao 
diJ7te •. ?JeguJeš Je 1 pJestuješ dok izmuzeš iz nje stručak 
zel~a, Ih ~atvo k~k~ruze ... A ovdje, pravo reći, samo malo 
poceprkas po nJOJ, pa legneš u hlad i čekaš dok sazre
ne: · · ~e znaš ti, 'kako je meni bilo gledati mladost moju 
gdJe mi. prolazi u sluga~stvu ... a mogao bih- oh, koliko 
sam krsan - mogao b1h ... A sad, evo, gle, sve je zalu
?u · : . ,sve . . . sve. Prolazit će dani i sve će biti kao što 
Je bilo .... Ja ostadoh sluganom ... « 

. . ~lad za zemljom, kao elementarni nagon, stimulirao 
Je } Jednu ~d n~jznačajnijih drama ovoga razdoblja -
Pazar ~tra.stz J~s1pa Kosora (1879) u kojoj se također 
- ma 1 dJelomice - odrazio surovi dramski naturalizam 
Tolstojev. I opet selo, slavonsko selo, suočeno s elementi
ma .g~adi za z;m~jom i ljubavlju: Guša Rigalin, seljak »Sa 
P~:Iv1m~- pracov]eka«, otimlje zemlju svome susjedu, Ila
nJI šahcu, odoravanjem brazde za brazdom. Da bi se 
omr~za, tim~ prouz~očena između dvaju jakih seljačkih 
gaz?;nstava 1 _POrodica, potencirala do tragičnog sukoba, 
~phce .se u. taJ. kompleks i ljubavna drama: siledžija Ada, 
sm Guse R1galma, otimlje Iliji šalićevom Ilarionovu sinu 
voljenu djevoJku. Otimlje je prkosnom ~ilom ·pravog na~ 
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silnika, upravo s baštinjenim od oca »porivima pračovje
ka«. Sukob postaje neminovan, pravi sukob elemenata, u 
kojem siledžija (Guša i Ada Rigalin) gube glave davljenjem 
na sceni. Time njihovi zločini (na zemlji i djevojci) budu 
u tolstojevskom smislu okajani. 

No u to dramsko zbivanje utkan je još jedan izrazito 
tolstojevski elemenat: u Hcu Ilariona šalića dao je Kosor 
lik smirenog tolstojevca, čovjeka blaga, pomirljivoga, pra
voga »neprotivljenca zlu silom«. Gladnome zemlje Guši 
Rigalinu on je spreman darovati ne samo otete brazde, 
zemlje, nego mu dati i više od otetih brazda- samo da se 
spriječi veće zlo - upotreba suda i sile. Međutim Kosor 
i taj individualni problem tolstojevskoga neprotivljenca 
rješava •tako, da Ilariona šalića dovodi u položaj, gdje on 
mora u obranu svoga života ukloniti nasilnika Gušu Riga
lina silom sa svoje životne staze, to jest napustiti svoje 
doktrinarno stajalište prema ljudima i događajima i silom 
se oduprijeti zlu i nasilju (on udavi u završnoj sceni sile
džiju Gušu Rigalina). 

Upravo tom Tolstojevom filozofijom, koja se našla 
ukliještena u krutoj životnoj zbilji slavonskoga seoskoga 
života, pobudila je svojedobno snažna Kosorova drama 
Požar strasti jak interes ne samo u Kosorovoj domovini 
(dobila je i nacionalnu nagradu god. 1911), nego i u ino
zemstvu, gdje je prikazivana s ne manje uspjeha kao npr. 
u kazalištima Miinchena, Mannheima, KOlna, Beča. Vidni 
njemački književnici (Hermann B a hr, Stefan Zwei g 
i drugi) kao i poznati poljski pisac Stanislav Pr z e by
s z e w s k i dali su u svojim odzivima i kritikama počešće 
oduška svome oduševljenju tom dramom Kosorovom. 

Prema tome, u toj Kosorovoj drami dadu se zapaziti 
elementi Tolstojeve filozofije, pa ča:k i dramsko-naturali
stičke tehnike (folklor, gušenje na sceni), ali rješavanje 
postavljenog problema ,sasvim je svoje i u biti antitolsto
jevsko: zlu se ima čovjek oduprijeti i silom. 

Posebno mjesto zauzima u tom kolu hrvatske natura
lističke drame, ·koja je posredno ili neposredno inspirirana 
Tolstojevom Vlasti tmine, odnosno njegovom filozofijom, 
drama (u četiri čina) Prokletstvo, što su je nap~sala dvo
jica uglednih hrvatskih književnika ·te dobe, Andrija M i l
č i n o v ić (1877-1939) i Milan O gr i z o v ·ić (1877-1914 ). 
Drama je napisana god. 1906. !kad su Tolstojeve ideje, na
pose· njegova borba za čisto kršćanstvo, a protiv savreme
nog crkvenog klerikalizma - zanosile sve naprednije du-
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hove svijeta. Ta idejna pozadina jamačno je pogodovala i 
nastanku ove drame, kojoj je jednaka tema- borba pro
tiv izopačenosti suvremenog crkvenog nauka i prakse, te 
obrana čistoga kršćanstva. Drama obrađuje stvaran doga
đaj iz davne hrvatske povijesti (XIII. stoljeća), kad se je
dan zagrebački rezbar svetačkih figura, majstor Toma, us
protivio feudalno-crkvenoj praksi zagrebačkog biskupskog 
kaptola, da pri obrani svojih materijalnih interesa ne za
zire ne samo od sile nego niti od ubojstva. Poriče takvim 
zamjenicama Kristovim na zemlji da su kršćani. »Istina je, 
Bog ih je postavio svojim zamjenicima - kaže majstor 
Toma - ali zato da siju ljubav, a ne da se otimlju o ze
maljska dobra, da se laćaju mača i pravde.« (čin I, prizor 
7) Budući da je Toma pravi kršćanin ili - kako ga ocr
tavaju autori - »čovjek kao suho zlato, ·koji se ni crvu ne 
bi zamjerio i kaput bi svoj dao da te ogrije« - on je »ne
protivljenac zlu silom«, on je protiv svakog nasilja: »Zašto 
su ubili Imbru! - pita Toma. Zašto su htjeli ubiti i mene? 
Jer su mislili, da se zlo mora plaćati zlim i jer su ih tako 
naučili oni, koje Isus uči: »ako te udare po lijevom ob
razu, a ti im namakni desni«. Ne, ne treba da namaknemo 
ikoji obraz, ako ne budemo udarali ni ja ni ti, ni itko dru
gi. Ako nitko ne bude udarao, neće nitko ni obraza pod
metati. - To je htio reći Isuskrst, ali su mu ljudi riječi 
izvrnuli, kao što su izvrnuli sve što je dobro.« (čin I, pri
zor 7) 

Dakle je to i takvo formalističko kršćanstvo u stvari 
~~obličilo prvotni humani lik .kršćanstva, ilustriraju u svo
JIIll dramama podjedn~ko i Tolstoj i hrvatski pisci drame 
Prokletstvo, i to jezovitim scenama, punim dubokoga sar
kaz~~: kad !olstojeva Matrjona s Anisjom ubija .A!kulini
no diJete, brmu se one obje, ·kako smo to vidjeli jedino za 
formalno. kršte~je toga djeteta prije ubojstva. Tako i u 
hrvatskoJ ~rami Prokletstvo: kad seljaci ubijaju kaptol
sk~g ~es~tmara I~bru, zakopavši ga živa u zemlju - sma
traJU Jedmom SVOJOm preostalom brigom, da svojoj žrtvi 
stave na grob križ, zabivši mu ga u zemljom zatrpanu 
lubanju. 

Hrvatski tolstojevac Majstor Toma prometejski je 
podlegao _u ~eravnoj borbi: svjetina je u njemu pronašla, 
uz :pomoc biskupskoga kaptola, Belzebuba i iskasapila ga 
na Javnome trgu. 

Snažna drama Prokletstvo nije mogla iz cenzurnih raz
loga do danas ugledati svjetlo teatarske rampe. 
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Sve hrvatske drame naturalističkoga pravca, o kojima 
je dosad bila riječ, nastale su u deceniju, koji slije~i iza 
godine 1898, tj. iza prve izvedbe Tolstojeve Vlasti tmme u 
glavnom gradu Hrvatske. Kod većega dijela tih drama mo
gli smo ustanoviti osjetljive idejne i scensko-tehničke do
dirnosti sa spomenutom klasičnom dramom Tolstojevom. 
Posljednje dvije hrvatske drame Požar strasti (J. Kosor) 
i osobito Prokletsvo (Milčinović-Ogrizović) dadu se dovo
diti u vezu više s Tolstojevom ideologijom, negoli s kon
kretnim Tolstojevim dramskim radov.ima. Ti su hrvatski 
dramski radovi, uostalom, ne samo najsamostalniji nego i 
najvredniji u hrvatskoj dramatici te vrste. 

Zanimljivo je nadalje konstatirati, da su u kasnijim 
decenijima našega stoljeća, kad hrvatska dramska književ
nost bilježi niz svojih jakih uspjeha, ne odražava u njoj 
više Tolstojeva dramaturgija ona je, čini se, u cijelosti 
.konzumirana u prvom deceniju 20. stoljeća, kad se iživ
ljavaju na hrvatskom kulturnom s~ktoru prvi i najjači 
utisci Vlasti tmine, zatim Tolstojeva ekskomunikacija iz 
Crkve, a na kraju i njegova smrt (1910). 

Pored toga - a to mi se čini najvažnijim - nastupa i 
novo razdoblje, kad se u modernoj evropskoj književnosti, 
napose dramskoj, javljaju i druge značajne pojave i do
stignuća, o kojima vodi računa i moderna hrvatska dra
ma, te tako na bazi iskustava i tekovina suvremene drame 
evropske traži i nalazi, u okviru hrvatskoga nacionalnoga 
književnog stvaralaštva svoj samostalni put. 

Toliko o Tolstojevom utjecaju na hrvatsku dramu. 
Međutim u vezi s konstatiranim snažnim utjecajem 

Tolstojevim ~a hrvatsku dramu, postavlja ·se pitanje Tol
stojeva utjecanja i na druge literarne vrste, u prvom redu 
na pripovjedačku književnost. Pogotovo, ima li se na umu~ 
da je glavna stvaralačka snaga toga velikoga ruskoga rea
liste sadržana upravo u pripovjedačkoj prozi, u novelama,. 
pripovijestima i romanima. 

I tu bih morao fovmulirati svoja dosadašnja opažanja 
u ovom smislu: razmjerno slab je odraz, a još manje utje
caj Toistoja pripovjedača u poredbi s Tolstojei? ~n~mati
kom. Ukoliko su tu i tamo i odjeknule kod poJedimh na
ših pisaca pone:ke stvaralačke komponente Tolstoja pripo
vjedača ili njegove ideologije, taj se odjek dade svesti pre
težito na idejne infiltrate, a manje na umjetničke. Poslu
žit ću se, u svrhu dokumentacije toga svoga opažanja, slu-
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čajem vidnoga hrvatskoga pripovjedača prve četvrti našega 
stoljeća Dinka š i m u n o v ić a (1873-1933), koji je živio 
i stvarao u najsnažnijim svojim stvaralačkim godinama u 
doba najsnažnijega utjecanja Tolstoja u hrvatskoj književ
nosti, tj prvih decenija 20. stoljeća, kad i pisac Požara 
strasti (Josip Kosor). Istražujući s toga stajališta književ
no-pripovjedački rad Dinka šimunovića, došao sam do ne
tom nabačenih misli o idejnom inflitriranju književnoga 
rada šimunovićeva pretežito sa strane Tolstojeva svjetov
noga naziranja, sa strane njegovih 'sociološko-filozofskih 
ideja, a manje sa strane umjetničkoga stvaranja. 

Svoj prisan odnos prema ruskim klasicima realisti
ma, a u tome ·kolu i prema Tolstoju, ne taji nimalo ni sam 
šimunović. »U djetinjstvu čitao sam koješta i zaboravio
piše šimunović u svojoj Tragikomičnoj autobiografiji-H 
-no u mladosti, kad je sve u meni počelo kipjeti od obilja 
čuvstava i snage, moju žeđu za dubinom misli i ljepotom 
Dsjećaja pojio sam na divnim stranicama Puškina, Gogo
lja, Turgenjeva, Dostojevskoga, Tolstoja, Gončarova, Salty
kova, ščedrina, Potapenka ... i to me uznosilo, a ujedno 
tjeralo od misli, da što napišem. Sve pročitano činilo mi 
se tako nedostiživo, da i ne pomišljah ikada pisati za štam
pu: vjerovah, da bih time ponizio umjetnost i nagrdio 
sebe.« 

Međutim, šimunović je, kako znamo, ipak pisao, i to 
dobro pisao, .kao rijetko originalni hrvatski pisac. Pa gdje 
je onda taj idejni infiltrat »tolstojevstva« kod njega, o ko
jem sam maločas natuknuo? 

Mislim da bismo ga mogli i smjeli tražiti i naći u 
analognim socijalnim i kulturnim naziranjem šimunoviće
vim i Tolstojevim u odnosu prema gradu i selu, u odnosu 
prema pmblemu civilizacije i socijalne etike. Jer i šimu
nović, sin i pjesnik patrijarhalnoga sela Dalmatinske Za
gore, bio je i ostao za cijela života i svoga književnoga rada 
- protivnikom grada, njegove izopačene civilizacije i ne
gativne etike. Taj je svoj odnos tolstojevski simplificirao 
reskim, paušalnim, ma i naivnim napadajem na grad i 
gradski život npr. u Mladim danima i ovakvim riječima: 
»Ne mogoh razumjeti od čega oni ljudi (u gradu) žive, 
kad nemaju ni volova, ni livada ni njiva: bez sumnje naše 

34 š i m u n o v ić, Dinko: Djela. Zagreb, »Zora«, 1952, sv. 
I, str. 491. 

416 

l 
l 

seljake varaju ili im kradu!«35 G~tovo ~r~am~~sk~m ~~
ređenošću odrazio se taj stav u nJegoVOJ pnpoVIJeSti Dvt}e 
ceste. 

Zauzimajući takav negativni idejni stav prema gra~u, 
prema civilizaciji, razumljivo je, da je morao zauzeti a 
contraria pozitivni stav prema selu, njegovoj pdprostoj i 
nepokvarenoj kulturi. U stvari je to nalik na tolstojevsko 
seljakovanje, na filozofsko-političku .polarizaciju, koj~ s~ 
onda odrazila kod šimunovića, kao i kod Tolstoja, u IdeJ
noj dvobojnosti: crno i bijelo, grad i selo. . . 

Otuda onda i šimunovićeva seosko-patnJarhalna he
roika, koja čini srž njegova pripovjedačka ~pusa. Et?, u 
tome bismo rado utvrdili idejni odraz TolstoJa kod Dmka 
šimunovića. 

Ima li, možda, još koja stvaralačka zna~ajka, koja bi, 
u pozitivnom smislu, povezivala toga znacaJnoga hrvat-
skoga pisca s Tolstojem? . , . 

Mislim da ima: mada je šimunoVIcev mentalitet .pove
zan s patrijarhalnom, vjerski konzervativno~ sredinom, 
ipak u njegovu radu i mišljenju izbijaju i u. VJer.skom P<:" 
gledu progresivni, upravo izrazito antiklenk~ln1 stavoVI: 
upravo kao kod njegova uč.itelja _Tolst~ja. !er 1 on s_e -~~m 
protiv religioznoga formalizma 1 .klen~ah~ma odn:s1t~ 
tonovima: »Vjerovao sam u Boga zato, sto 1 narod. VJeruJe 
- piše on u svojim autobiograf~~-im Mlad~m damn:a _a

6 

ali sam ga zamišljao posve drukeiJe, nego sto sam cuo od 
fratara u vrličkoj crkvi ili na ispovijedi. .• . . 

Po njihovim riječima mogao si Boga zamislJatl kao 
čovjeka svojevoljna, sumnjičava i sebična, koji ~~pre~tan? 
i oštro pazi, tko ga moli, a tko ne, pa onoga, kOJI ga 1 naJ
manje uvrijedi, nemilosrdno udara ~a muke, da_ mu se 
osveti. Zatim, da to je Bog i lancmamma (gra~sko~ gospo
di) i svima drugima, koje zamišljah dušmamma 1 vrago-
vima našega naroda i božjim ... « . . , 

Taj i takav duh u stvaralačkom radu Šimuno:'Ice~, 
u tome gotovo romantičarskom _laudat~r:u tempor~s -~ctl, 
proniče čitavo knj·iževno djelo šrmunov1cevo, .v~zuJUCl .~a 
time s nazorima velikoga jasnopoljanskoga kntlka teon]e 
i prakse suvremenoga kršćanstva. . . . 

Ima li još kakvih veza između ta dva p1sca? M1slrm da 
ima: i to formalno-kompozicijskih. šimunović se, nema 

as Ibid., sv. II (»Mladi dani«), str. 44. 
ao Ibid., sv. II, str. 43. 
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sumnje, ugledao u Tolstoja, odabravši autobiografsku me
todu pisanja. Dokazuju to bjelodano njegovi pripovjedački 
radovi M~adi dani i Mladost, u kojima je on, poput velikog 
autoraJ)Jetstva, .otročestva i Junosti opisao prvu trećinu 
svoga Zivota, SVOJU mladost. Prvi od svojih autobiografskih 
radova (Mladi dani) čak je i naslovio Djetinjstvo (kao i 
Tolstoj -Djetinjstvo), ali je taj naslov - kako nas oba
vješćuje Vice Z a n i n o v i ća7 napustio po uputi Nikole 
A n dr ić a, ,koji je upravo u to vrijeme izdao u svojoj »Za
bavnoj Biblioteci<< Djetinjstvo M. Gorkoga. 

Pr~ma tome možemo zaključiti, da se književni rad 
Tolstojev, napose njegova idejna okosnica, odrazio i u hr
vatskoj pripovjedačkoj literaturi, a poimence kod Dinka 
šimunovića. 

. Da Ii bismo smjeli dovoditi u vezu s Tolstojevom kri
ti~o~ su~remenoga kršćanstva i njegove crkve, kojoj se 
kn:Ici poc_etkom našega stoljeća pridavala veliko značenje 
u hberal_mm ev~opskim krugovima, i pojedina književna 
?stvare_nJa, k~~vim su npr. Vlahinja Vjenceslava N o v a k a 
: f!ur~zca 1-gzceva Ks .. š: Đalskoga? Đurđica Agi ćeva, a 
JOS vise Mlleva (VlahmJa) izraziti su 'tipovi podvižnika u 
d~hu prvotnoga kršćanstva, prožetoga najplemenitijom čo
VJ_:čnošću_i s~op~ijegornom. dob:otom prema svojim bliž
nJII~a. »Bila Je to _ze_na - kaze VJ. Novak u prvoj rečenici 
~vo}e nove~e ~la.~mJa za .svoju junakinju Milevu - kojoj 
J~. Jedan nJ~z~n cm o~vono kao na dlanu srce, da iz njega 
SIJevn: u SJa}no~ SVJetlu božanslm, socijalno, a tako da
leko ljudskOJ pnrodi načelo: ljubi bližnjega kao samoga 
sebe.<<3

•
8 Novakova j~ Vf.ahinja n~~isana god. 1904, kad je 

TolstOJ .'~ao pobormk Cistoga krscanstva bio poznat čita
vom SVIJetu. Ne bi zato bilo sasvim bezrazložno dovoditi 
Novakovu Milevu u utjecajnu vezu s Tolstojevom kriti
~o~ suvremenoga 'kršćanstva. To bi se isto dalo reći i za 
IdeJ?U pozadinu Bijega Milutina N e h a j e v a, koji se, ka
ko Je već spomenuto, prisno rvao s »tolstojevštinom<< (u 
raspravi Zola i Tolstoj). 

. O l;lZročnoj pozadini i općem kara~teru Tolstojeva 
ut~e':anJa ~ hrvatskoj književnosti reći ću još koju u za
klJuoku ovih razmatranja. 

37 Ibid . 
• 
38 N o v a 1k, Vjenceslav: Vlahinja. :.Glasnik Matice Dal

matmske«, 1904, travanj, str. 416-431. 
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Međutim, to književno »Seljakovanje<<, koje smo ma
ločas zapazili na području hrvatske naturalističke drame, 
pa onda i u pripovjedačkom radu .nekolicine naših rea~i
sta, nije se zaustavilo samo na pisanom slovu, neg? Je 
prodrlo i u stvaran život hrvatskoga naroda: pod utjeca
jem, naime, Tolstojevih filozofijskih i etičkih ideJa nastaju 
u Hrvatskoj ne samo pojedini fanatični po~l~mci To!sto
jeve umjetnosti, nego i brojni idejni poklomci Tolstop, a 
što je još važnije - i jedna značajna politička stranka. 
Osnivači naime Hrvatske pučke seljačke stranke, braća 
Antun i Stjepan Radić, kao mladi seljački intelektualci 
čitaju i oduševljavaju se Tolstojevim djelima početkom 
osamdesetih godina prošloga stoljeća. Opijaju se Tolstoje
vom etikom kršćanskoga altruizma sačuvanom u neo
krnjenom vidu samo u priprostom seljaštvu, da~le u onoj 
sredini socijalnoj, iz koje su nikla oba brata Radića. Uto
liko ovi hrvatski poklonici Tolstojevih ideja- podrijetlom 
seljaci - lakše usvajaju Tolstojeve misli o kršćanskome 
altruizmu, sačuvanom u njedrima priprostoga seljačkoga 
naroda, o neprotivljenju zlu i nasilju silom, pa su zat? 
rano izgradili i svoju političku ideologiju, koja je kulmi
nirala u idejama čovječnosti, mirotvornosti, prosvijećeno
sti, a protivila se tolstojevski svakom nasilju, pa ,tako i re
voluciji, atentatu, zastupajući prosvjećenu paficističku 
evoluciju u razvitku nacionalnih kultura i naroda, upravo 
kao i u Tolstojevoj ideologiji. Podvrgavaju zato oni, kao i 
Tolstoj, oštro ,kritici moderno kršćanstvo, koje se, prema 
Tolstojevu i prema njihovu mišljenju, izrodilo u pogubni 
klerikalizam. Sukladno tim i takvim načelima izrađuju 
braća Radići svoj politički program, koji se u prvom dece
niju našega stoljeća i praktički ostvaruje i poprima u svom 
praktično-političkom ostvarenju značajke važnoga 'seljač
koga pokreta u Hrvatskoj. 

Da je taj značajan politički program braće Radića, 
publiciran god. 1905, doista genetički izravno povezan s 
Tolstojevim idejama, svjedoči nam najautentičnije sam za
služni buditelj svijesti hrvatskog seljaštva Stjepan R a d ić 
(1871-1928), koji je u svojoj autobiografiji Moj politički 
životsu, među ostalim, napisao u poglavlju svoje autobio-

su Rad ić, Stjepan: Moj politički život. »Božićnica« za 
god. 1926, Zagreb 1926, str. 55-84. 
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grafije Sto je najviše djelovalo na mene od onoga što sam 
čitao, i ove riječi: >>Na moj duševni razvoj uopće, a napose 
na razvoj mojih političkih ideja, najviše su djelovala ova 
književna djela: Smičiklasova »Hrvatska povijest« sv. I. i 
II. zatim Tolstojeve priče, koje mi je 1887. u originalu či
tao i tumačio moj pokojni brat dr. Ante Radić, a od svih 
najviše me se dojmila priča 'Od čega ljudi žive' i 'Tri 
starca'.« 40 Tako Stjepan Radić u svojoj autobiografiji pove
zuje formiranje svojih životnih naziranja izrijekom sa spo
menutim dvjema narodnim pričama Tolstojevim. 

A o čemu se radi u tim pričama? 
. U prvoj od njih, u alegoriji Od čega ljudi žive, koja je 

pnča stekla, kako je poznato, veliku popularnost i u svjet
skoj književnosti, riječ je o kažnjenom anđelu, 'koji je si
š~o. na zemlju, da bi saznao čim ljudi žive. Na zemlji je 
vidio mnogo bijede, a malo ljubavi. Nije ljubavi našao čak 
ni u kršćanskoj crkvi, jer je, htijući ući u nju, naišao na 
zaključana vrata. Crkva se pretvorila u neke vrsti biro
kratski ured s uredovnim satima - hoće nam reći priča. 
Promatrajući dalje život priprostih ljudi osvjedočuje se 
kažnjeni anđeo, da se pravi život sastoji samo u međusob
noj čovječjoj solidarnosti, u prvotnoj čistoj i priprostoj 
kršćanskoj ljubavi. Međutim, od toga čistoga kršćanstva i 
njegove ljubavi udaljilo se suvremeno kršćanstvo i njegova 
>>Z<rključana« crkva. To je osnovni smisao priče Tolstoje
ve, koja je priča tako snažno fascinirala osnivača i vođu 
kasnije hrvatske seljačke demokracije. 

Sličnim je duhom proniknuta i priča Tri sveta starca. 
~skrena ~olitva triju priprostih, neukih isposnika vrednija 
Je- to Je poenta te priče- od knjižne molitve profesio
nalnog arhijereja, koji je imao poučiti u molitvi te ispos
nike i pravednike. 

.. Obj~ priče odišu iskrenim tolstojevskim stavom u po
zitivnost! prvotnog neiskrivljenog kršćanskog nauka osno
vanog na sv:lJudskoj ljubavi s jedne strane te poricanje is
kvarenog krscanstva u suvremenim oblicima kršćanske teo
rije i prakse. 

Pr~~a ton:e k~unskom svjedočanstvu samoga Stjepa
na Radica o utJeCaJu spomenutih Tolstojevih priča na nje
govo duhovno formiranje dade se nedvoumno utvrditi, da 
je jedan čitav i značajan politički pokret nedavne hrvatske 

40 Ibid., str. 81. 
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prošlosti, organiziran pod vodstvom Radićeve Hrvatske se
ljačke stranke, prisno povezan s Tolstojevim naukom. 

Rječito to dokazuju, nadalje, i pored spomenutih dvi
ju priča Tolstojevih, česta Radićeva socijalno-politička re
zoniranja, koja idu u korak s Tolstojevim filozofijskim 
(etičkim) i političkim nazorima, odajući obremenjenost 
»tolstojevštinom« Radićeva političkog i moralnog mentali
teta: kao i >>pokajnički plemiĆ<< Tolstoj, koji se sav založio 
za »mužickuju pravdu<<, tako će i »antikaputaš« Stjepan 
Radić tolstojevskim fanatizmom upeti sve svoje sile, pa i 
sam život, za seljačko pravo. I Radić je zato, dosljedno, 
kao i Tolstoj, odlučni protivnik suvremene gradske i gra
đanske civilizacije,4 t smatrajući je lažnom i neprijatelj
skom selu i seljaku. I zato i jedan i drugi jednako od
lučno ustaju protiv formalističkog kršćanstva suvremene 
crkve42, žigošući ga imenom pogubna klerikalizma.4s Pra
vo, iskonsko kršćanstvo, vjeru i ljubav nalaze obojica sa-

41 Kao i tvorac Platona Karatajeva (Vojna i mir) utje
lovljene mudrosti i pravednosti ruskoga seljaštva, tako i Stj. 
Radić, vrlo rano nalazi nepatvorenu istinu i pravicu isključivo 
u seljačkoj i proleterskoj sredini. »Ideali se ne rađaju, gdje 
se kucaju čaše šampanjca, tu se bude stišane strasti. Oni re· 
davno ne niču na glatkim i sjajnim parketima, ni na šaremm 
stoljetnim mozaicima, tu se obično roje društvene Iaži, tu se 
gnijezde stališke predrasude. Visoki i svijetli ideali dižu se 
ponajčešće iz niskih potleušica sirotinje, iz tamnice nevinih 
osuđenika.« (U članku Hrvatski ideali tiskano u časopisu »Hr
vatska misao«, god. 1897) 

42 »To možete slobodno i javno napisati - rekao je S. 
Radić - jednome od pokretača hrvatske narodne crkve - ja 
ne idem u crkvu, meni je posredništvo između boga i mene 
nepotrebno, ja volim s njime razgovarati, njemu se povjeriti 
sam.<< 

43 Svoj antiklerikalski stav formulirao je S. Radić ovim 
riječima: »Cini mi se, da se obilježje ·klerirkalizma ~ože skupit_i 
u ovih pet točaka, koje se dadu nazvati katekizmom kleri
kalizma: 

l. klerikalac je, komu je pojam crkve viši od vjere; 
2. klerikalac je, tko papu zamjenjuje s crkvom; 
3. klerrkalac je, tko vjeruje da je kraljeystv? uožje na 

ovome svijetu i da je u. moći Petrc:va ključa ! SVJetska ylJlst 
nad vladarima i narodima, kako Je to tvrdilo sredovJeono 
papinstvo. . 

4. klerikalac je, tko si zamišlja da se vje~s.ko osvJedoče
nje može materijalnom silom stvoriti ili unišhti? 

5. klerikalac je, tko je vazda pripravan da 6stu zap~vijed 
svoje saV1jesti žvtvuje tuđemu autovirtetu.« ( »Hrrva:tska misao«, 
III, 1904. str. 575) 
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mo u njedrima priprostoga seljaštva. Ipak, ni jedan ni 
drugi ne posiže, u borbi protiv suvremenih društvenih i 
političkih zala, za silom: jednako »neprotivljenac zlu si
lom« Tolstoj, kao i fanatički mirotvorac Stjepan Radić 
- zaziru od sile i nasilja, od atentata i revolucije.44 čo-

44 Tolstoj je, kako je poznato, često i odrješito branio svo
je stajalište neprotivljenja zlu silom, svoj otpor prema sva
kom nasilju ne samo putem umjetničkih djela, nego i u svo
jim publicističkim publikacijama. Tako je on izložio to svoje 
stajalište u poznatom pismu Engelhardtu i ovim riječima: 
» ... pokušavati činiti dobro s pomoću nasilja, to je glupo. Jas
no je, da čim jedan čovjek dopusti jedno malo nasilje u ime 
uništenja najgolemijeg zla, odmah može i drugi s istim pra
vo!ll sebi dopustiti malo nasilje u ime nečega što smatra do
bnm. I tako se ·pomalo iz milijuna majušnih tobože oprav
danih nasilja slaže ono užasno zlo, koje dosad .~lada svijetom.« 

A jednako se negativno odnosio Tolstoj i prema nasilnim 
mjerama državnih vlasti prema revolucionarima i atentato
rima, ma da je sam bio odlučno protiv svake revolucije, sma
trajući je nasiljem odozdo. Tim duhom i slovom odiše i nje
gove;> znamenito 'Pismo ruskom c~ru Aleksandru III. poslije 
uspJelog atentata (na l. III. 1881) 1 smrti cara Aleksandra II: 
»Ako ne oprostite, ako pogubite zločince, učinit ćete, da se iz 
stotina njih istrgnu troje, četvoro, i zlo će roditi zlo te će 
mj~sto trc;>jic~. četvorice izrasti njih tridesetorica, četrdese
tor;Ica ..... 1 VI ćet':, (car Ale~s~ndar II) zauvijek zaglibiti u 
0~1~ dJelima zla, sto se naziVaJu državnom .potrebom ... Još 
b1 bilo kako tako razumno, 'kad bi se načelo »oko za oko 
zub za ~u?« ;Preporučivalo p~ema nekoj razbojničkoj družin( 
pohvatas rJe 1 svršeno. Međutrm, s ·revolucionarcima nije tako: 
t~. su ljud~ ~oji rade.~ ime određene ideje, i stoga su važnije 
nFhoye m1sh nego nJihov broj. Njihov je ideal opće blagosta
nJe, Jednakost, sloboda. Za uspješnu borbu s njima treba da 
se p~sta':i ideal viši o~ njihoya, ideal, koji bi uključivao i sve 
ono sto Je dobro u nJihovu 1dealu. A takav je ideal samo je
dan: evanđeoski!«. 

Jednak je antirevolucionel'ski i mirotvorni stav zauzimao 
(i u više mah~va teoret~ki i praktički branio) i S. Radić, ka
ko 'to dokazuJu npr. nJegovi članoi u >>Hrvatskoj misli<< iz 
god. 1904, .str. 9, pa onda opsežni članak u »Domu<< od 3. IX. 
19~3, u kojemu on preporuča ka~njavanje narodnih i osobnih 
knvac~. !Putem osud~ j.a~nim. mišljenjem ili sudom, zatim 
pra;-r?nJ~Kom narodn1.h }Z?ora 1, na kraju, 'Presudom narodne 
'POVIJe~ti. I onda za~lJUCUJe: »Ima li dakle smisla mjesto ovo
~~ ~r;oJega sud~ ;uzeti u }Uke revolver ili bombu, rpa Hi sam :po
CI~Tti .atentat, 1h u drustvu pokušati revoluciju? Nema smisla 
bas mkakyoga ... Nema u povijesti 'Primjera, da bi ma koji 
~arod .~ebi 'POJ:?Ogao atentatom i~i .revolucijom, ali zato ima 
1 prev1se 'PrimJera, da su atentati 1 revolucija doveli na rub 
propasti i onakvu grdosiju, kakva je golema Rusija, a za mali 
narod, kakav smo mi Hrvati, atentati i revolucije su pro-
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vječnost i ljubav, prosvjeta - vrhovne su etičke ~~si
me obojici strastvenih boraca. Pa i narodnom knJIZev
nošću smatra Radić, kao i njegov učitelj Tolstoj, samo 
onu književnost, koja vodi računa o narodnim bolima i 
radostima ,tako da ukazuje realne putove do boljega dru
štvenoga i narodnoga poretka. Svaka je druga literatura 
pusta i jalova zabava dokonih pojedinaca, koji su se se
bičnjački i nezdravo izdvojili od interesa narodnoga i dru
štvenoga kolektiva. Zato Radić smatra pravom narodnom 
književnošću samo rusku književnost.45 

Sve to bjelodano dokazuje, da su se ~olstojeve .e~~čk~ 
i socijalnoiJolitičke ideje duboko odrazile u pohtlckoJ 
teoriji i praksi braće Antuna i Stjepana Radića, a po 
njima i u životu hrvatskoga naroda. 

past ... Onda je dakle nepob_i~o, ~~ se baš u 'P<?litič~om ra
du i životu čovjek mor~ sl~ž1t1 S':OJ!m razumom 1 SVOJOJ? do
brotom. Samo tako moze IZabrati sigu_ran put k :pr.~yu 1 pra
vici.<< (Za pravo i pravicu proti atentattma t revoluctJt. >>Dom«, 
Zagreb, 3. IX. 1913) . d', · 

Prema tome je nedvoumno jasno, da )e Ra. 1cev~. mtro-
tvorna dobrota na istom brdu 'tkana na.k<?Jei!lu Je r~ruJe sat
kan i Tolstojev evanđeoski ideal neprotiVlJenJa .zl1;1 silom ... 

Pa ipak :to evanđeosko tkivo obaju. >>ne:protivljena.c,a« mje 
izdržalo do kraja kušnje ni kod TolstoJa n.1 ·kod Ra~bca: kad 
su kavkaski bezemljaši, za živo~a. Tols·tojeva,, ~asilno od:r
zimali zemlju tamošnjim vlaste~m~a, Tols~OJ Je,. kak<? Je 
poznato, praktički sankcionirao. IZvrseno. nasliJe ~riZ!lanJem, 
da zemlja pripada onome, tko ~e o?ra.đuJe. Tako Je 1 S. Ra
dić, načelni antirevolucionar, nalazio 1 argumen~!a za razu
mijevanje i opravdanje ruske oktobarske revoluciJe. . , 

4s Najvećom vrednotom svakoga na~da smatra S: ~adic 
(»Dom<<, 18. IV . .1917) pravu ~arodnu knjiZevnost,y,koJ<?J sva
ki k;njiževnik, stvaralac, zauz1ma <?dgov?.~an :pol?ZaJ :soh9-ama 
borca za narodno dobro. »Za nas Je knJizevnik 1 UIDJet~Ik .~o
cijalno biće, tj. čovjek, a nJje >~na~čoyjek«; on dapač~ 1 Vf!Je
di za nas samo toliko kohko Je covjek više nego J?I, kohk<? 
dublje osjeća, dalje vidi i odlučnij~ radi za sve ~~? Je .do_bro l 
lijepo. Zato nam nije i ne može brt! s~obod~ kn_J~Z~vruk I um~ 
jetnik tko se u kojoj mu drago formr pokono srh 1 ~:r abram 
slobode<< !književničke i umjetničke slobode! - sl?zlo s gro
barima naše slobode političke i narc;>cJ;ne, slobo~a Je d~l~ ~ 
duševnoj jakosti i sigurnosti u vedrm1 suda, u Jasnost! nush 
i u stalnosti plem~nit~ ?.sje~~ja, _jed~om riječju ~. karakte:t:t!, 
u poštenju. KukaVIce 1 mstanje msu 1 ne mogu btti slobodni.« 
(»Hrvatska misao«, god. II!, sv .• ~' str. )J9) .. 

I zato S. Radić rpreporuca nasrm)'!lJIZ~vnlCima da ~e ugl.~
daju u rusku književnost i ruske knJlZ~V'nVk~: »R~ska. J~ knJI· 
ževnost puna žive istine, 'Puna prave lJUb~vi za srro~mJU, pu
na oduševljenja za pravicu i slobodu, za Jednakost. l bratim
stvo svih ljudi i svih naroda.« (»Dom<<, Zagreb, 18. IV. 1917) 
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v. 

No nije Tolstoj snažno odjeknuo samo u hrvatskoj 
književnosti i politici: jednaki se fenomen dade zapaziti i 
u hrvatskoj društvenoj kulturi i umjetnosti. Evo, o čemu 
se u ovom slučaju radi: Tolstoj je imao u početku našega 
stoljeća u Hrvatskoj i svojih posebnih poklonika, a naro
čito u redovima hrvatskih rusofila, ·koji su u slavi i ta
lentu velikoga jasnopoljanskoga pisca nazirali duhovno 
utjelovljenje snage i veličine Rusije. Zabilježit ću u ovoj 
prilici samo jedan takav značajan kružok oduševljenih 
hrvatskih rusofila odnosno »tolstojevaca« na našem Jad
ranu, na otoku Braču, u mjestancu Selca, gdje su tamošnji 
rusofili i .poštovaoci velikoga ruskoga pisca osnovali god. 
1911. (pod dojmom Tolstojeve smrti god. 1910) lijep 
mjesni gaj i prozvali ga Tolstojevim parkom, da bi zatim 
godine 1913/1914, uoči prvoga svjetskoga rata, u tom par
ku podigli i lijep mramorni spomenik Lavu Tolstoju, je
dan od prvih spomenika, koji mu je dotad uopće podig
nut. Samo je podizanje spomenika bilo puno političkoga 
dramatizma, jer su tadašnje austrijske vlasti ocijenile taj 
čin kao opasnu »panslavističku« manifestaciju. Pored to
ga bilo je u istim redovima selačih slavofila jakih pri
staša Strossmayerove politike, koji su se zalagali za po
dizanje spomenika Strossmayeru u istom selačkom par
ku. O svemu tome odlučivalo je nekoliko istaknutijih 
Selčana iz imućnih obitelji Didolića, Andrejsa, štambuka, 
Vrsalovića, Carevića i dr. Zaslugom aktivnijih pojedinaca 
iz tih obitelji, a najviše djelatnošću Tome D i d o l ić a, 
koji je bio i narodni zastupnik u Dalmatinskom saboru, 
organizirano je početkom našega vijeka u samim Selcima 
važno društveno žarište >>Hrvatski Sastanak«, gdje su se 
Selca, a s njima i znatan dio kulturno i politički aktiv
noga Brača, društveno i politički iživljavali pretežito kao 
pristaše Strossmayera i izvjesnoga slavenstvovanja na 
najširoj osnovici. Društveno-politički rad >>Hrvatskog Sa· 
stanka« (pored selačkoga »Hrvatskog sokola«!) bio je 
toliko živ, da je privlačio na se pažnju i posjete takvih 
imenitih naših ljudi, kao što su Kačić, Pavlinović, Miho 
Klaić, Strossmayer, Kvaternik, Folnegović, Kranjčević, 

Matoš i mnogi drugi. Sa svima je njima Tomo Didolić 
stajao u osobnom dodiru ili u prepisci, počevši od politič-
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kih diskutiranja s Pavlinovićem i dr., pa sve do dopi
sivanja s Matošem, kojega je za vrijeme njegova boravka 
u tuđini i novčano podupirao. . 

U kući selačkih Didolića vladao je duh romantičar-
skoga slavenstvovanja. Boreći se ~a ?sl?bođ:nj: !>a~a
cije ispod austrougarskoga jarma 1 nJezmo SJ~dmJenJe. s 
Hrvatskom, bio je Tomo Didolić, kao narodm zas~up_nik 
na dalmatinskom saboru i strossmayerovac, pobormk Ide
je slavenske solidarnosti, pa je slobodu i b~dućn<;>st ~vo
je uže domovine nazrijevao u slo.ženoj _i sol~?arnoJ. zaJed
nici svih slavenskih naroda. U nJegovoJ kuci, kao 1 u se
lačkom »Hrvatskom Sastan:ku« čitaju se oduševljeno sla
venske knjige. Tu je, razumije se, kod kuće i ~ska knji
ga, poimenice Tolstoj i Turgenjev, pa onda. »NJIVa~<, "_No
voe Vremja« i dr. Sumještani vrlo rano daJU Tom1 Dido-
Jiću nadimak »selačkoga Rusa«.46 

••• 

U to doba nacionalne i rasne plime u DalmaciJI pada 
i dolazak u Selca dra. Mateja B e n e ur a, glasovitoga slo
vačkog književnika, poznatoga pod imenom Mart,i.na ~ ~
k u č i n a, koji je došao u Selca (1894) kao opcmsk1 li
ječnik na ponuku jednoga od Didolića {pozna:_<;>g tr!?ovca 
vinom u Pragu). Dolazak dra. Bencura-Kukucma, Izgra
đenog slovačkog nacionalista, bio je za Selca, a i za Kuk~
čina - da tako kažem - samo ulijevanje ulja u slavofll
sku vatru, usplamtjelu u Selcima. Stvar je dotl~ došla,.~a 
je rad ovih selačkih slavofila p~~tao zazoran 1 .t~danJlm 
austrijskim vlastima u DalmaciJI. I . Sa.J:?,? moc 1 ugled 
obitelji Didolića, poimence Tome Didollca, t~da na~~d: 
nog zastupnika u dalmatinskom saboru, mogla Je spas1t1 1 

spašavati ovo žarište slavenske misli na našem Jadranu 
od represalija upravnih austrijskih vlasti. 

U takvu raspoloženju bila su Selca i god. 1910. kad 
je umro L. N. Tolstoj, jedan od najčitanijih i, uz Turge
njeva, najvoljenijih slavenskih pisaca ~vog doba. u Sei: 
cima (»Hrvatski Sastanak«). Odjek smrti L. TolstoJa, kraJ 
istaknutih slavofilskih nastrojenja Selčana, bio je dubok 
i iskren. Selčani su reagirali na taj događaj među ostalim 
i time da su već naredne godine prozvali novouređeni 
mjesn{ park imenom u Selcima popularnog jasnopoljan
skog mudraca Lava N. To~~toj~. či'? je. taj i~:š:n bez: 
ikakvih izvanjskih ceremom]a, Jamacno IZ pohtickih raz-

4e Usp. moj članak Tolstoj kod Hrvata u »Hrvatskoj revi
ji«, Zagreb 1935. 
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loga, pa je zato o tome sačuvano nešto podataka tek u 
mjesnoj tradiciji. Prema toj tradiciji kumovali su i tome 
Didolić, i to poimenice Marko Didolić, koji je sklonio na 
taj čin plahoga, ali oduševljenoga slavofila Grgu Andrej
sa, koji je kao tadanji upravitelj općine taj čin kršte
nja i izvršio. 

No zato je kudikamo borbeniji i bučniji kamkter 
imala druga i još značajnija manifestacija selačkih »pan
slavista«, vezana uz podizanje spomenika Lavu N. Tol
stoju g. 1913-14. u spomenutom Tolstojevu parku u 
Selcima. 

Misao o podizanju spomenika L. N. Tolstoju u selač
kom parku rodila se u krugu selačkih slavofila odmah 
nakon nazvanja ovoga par.ka Tolstojevim imenom. No do 
ostvarenja te zamisli trebalo je ipak proći nekoliko go
dina, i to poglavito s razloga, što je jedan dio uglednih 
Selčana pledirao, da se najprije podigne spomenik u Sel
cima J. J. Strossmayeru, a onda tek L. N. Tolstoju. Bilo 
je, štoviše, i takvih prijedloga, da se Tolstojev park na
zove Strossmayerovim. Ovaj je potonji prijedlog uglav
nom branio ugledni selački štrosmajerovac dr. Matko 
Carević. I tako je, pored teškoća političke naravi sa stra
ne upravnih vlasti, i iskrsnuće ovih dviju »orijentacija«, 
selačkih »Štrosmajerovaca« i »tolstojevaca«, odgodilo iz
vršenje zamisli selačkih »tolstojevaca« u smislu podignu
ća spomenika Tolstoju u njegovu selaokom parku. 

Međutim, selački tolstojevci nisu mirovali. Vjerujući 
da će njihova namisao biti kad tad ostvarena, oni su se 
dali na izradu samog spomenika. Naum je njihov bio to 
bliže ostvarenju, što su za izradu spomenika u to doba na 
Braču, a osobito u kameno-klesarskom naselju Selcima, 
bili uvjeti vrlo povoljni. Klesarska naime umijeće bilo je 
i u to doba, kao i prije, na Braču, a osobito u Selcima, 
sijelu odlične Klesarske zadruge i privremene Klesarske 
obrtne škole na odličnoj visini. Izrada postamenta za spo
menik nije iziskivala nikakvih naročitih teškoća ni žrta
va: izradila ga je Zadruga. Kad se pak sretnim stijeca
njem prilika jedne godine našao u gostima u Selcima kod 
svoga brata, upravitelja mjesne Klesarske obrtne škole, 
češki kipar i profesor B ar d a, riješili su umješni Selčani 
i pitanje Tostojeva poprsja: nešto uz materijalnu pomoć 
obitelji š t a m b u k, a najviše za račun općeg zanosa za 
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Tolstoja, izradio je spomenu.ti češki ki~ar Barda. u ~j es~ 
noj klesarskoj školi Tolstojeva poprsJe za proJektrram 
spomenik. v 

1 
· 

Međutim, na putu do podizanja spomenika ·le~a o J~ 
nemalo zapreka. Pored razmimoil~ženja ~pomenutlh dvr
ju >>Orijentacija«, štrosmajerovskev 1 t.olstoJeV~~e, glavno:n 
je zaprekom bilo negativno od~os~_?Je. tadanJ~h upr~~ih 
vlasti prema ovakvoj >>panslavrstwkoJ« mamfestacrJr. I 
tako je postavljeni podnožnik (postament) u par~u ob~z
glavljen dugo čekao na poprsje, koje. je, .. međutim, bilo 
spremljeno do boljih vremena k~d. obrtelJI ~t~ buk. . . 

Selački omladinci, nezadovolJni neodlucnoscu svo!rh 
mještana u ovom pitanju, riješili su - u. ~ogov?ru s ~u
varom poprsja - da stave up:~v~e .vl~stl 1 svoJe sumJe
štane jedne noći pred gotov11: cr?Jenicu.v ~.a »ukradu« po-
prsje i postave ga na spremlJem podnozmk. .. v 

No do toga sasvim netolstojevskog akta niJe do~~o, 
jer je međutim bila već poveden~. s ~ruge st.r~e ~kcrJa~ 
da se do istoga cilja dođe zakonitim J. .o~g.~m~rramm gu 
tem. Potkraj godine 1913. naime na ~rCrJatl~ dVOJrce 
mladih selačkih slavofila, tadanjih pravn~ka JurJa š t a m-
b ·k · B M V r s a I o v ić a odlučno Je pokrenuto ovo u a1 . . ' v. 

1 
· 

pitanje i riješeno definitivno u korist selack1h t~ stoJeV~-
ca. O Božiću godine 1913. podnijeli su spomenuti pra~ni
ci općinskoj upravi konkretnu predstavku u ovom prta
nju, koja je glasila doslovce ovako: 

>>U g lednom . . 
Općinskom upravttel]stvu 

za 
Slavno Vijeće 

u Selcima 

Budući da je potpisnicima došlo do znanja, da bi se, 
dl v • '"h faktora u novoutemepo nekom sporazumu o ucUJUCt , . d 

ljenom i tek dograđenom perivoju >~Park !olstOJ« navo -
no imala, mjesto u prvo toč f!aumlJen~. bzste sla~ensko~ 
velikana čije ime nosi perivoJ, postavttt druga .btsta sla 
venskog Mecene Strossmayera, uz izmjenu.vn~zz~a sa~o
ga perivoja, to se potpisnici, za se i za sumzslJen~ke, o~zm 
obraćaju na to Slavno Vijeće toplom molb?~ t vruco.m 
preporukom, da se taj navodni dogo~or OSUJ~tt, na načtn, 
po kome nek se prijeđe na izveden]e pr~obztnog v~um~, 
u koju su svrhu sve radnje jur dovršene, t nek se ctm prz-
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je na podnožnik spomenika postavi Tolstojeva bista, koja 
jur dugo, jer odavno izrađena, na svoju instalaciju čeka, 
po mogućnosti na samo »Novo Ljeto<e nastajne godine! 

Razlozi koji nas ponukaše na ovaj korak jesu dvo
vrsni: jedni su ideološke, a drugi materijalne naravi. Mi 
ih u cjelini ne iznosimo, čekajući dan otkrića, da ih javno 
i opširno iznesemo: zasada ističemo samo to, da su 
Strossmayer i Tolstoj naši duševni divovi, kojima se divi 
čitav slavenski i čitav naobraženi svijet, ali tom razlikom, 
da dok prvi uživa već odavna široki popularitet te danas 
njegovo ime bilo na koji način spominje svaki grad i 
svako mjesto u slavenskom svijetu, to je drugi gorostas 
Lav grof Nikolajević Tolstoj, makar je taj genij u sebi 
zadržavao sve što je Slavenstvo, po svjedočanstvu cijelog 
kulturnog svijeta, vasionom obrazovanom čovječanstvu 
dalo i moglo dati, naišao na popularitet najprije u tuđem 
svijetu, a onda tek kod Slavena, što je po nas doista ža· 
lasno! Slavno bi vijeće dakle ispunilo jednu veliku pa
triotsku i kulturnu dužnost, kojom bi obradovalo svu na
šu mnogobrojnu slavensku braću, kada bi se između pr· 
vih odužila uspomeni tog besmrtnog kolosa, čije ime spo
minju svi narodi svijeta sa poštovanjem i čija su besmrt
na duševna remek-djela kulturna baština čovječanstva. 

S materijalnog gledišta pripomenuli bi: čemu u na
šem ograničenom općinskom kućanstvu trošiti nekoliko 
stotina kruna u nabavljanju druge biste, kada već imamo 
Tolstojevu bistu na raspolaganje gotovo badava? Mi smo 
osvjedočenja, da naša općinska ekonomija ima mnogo 
prečih zadataka, za koja bi se taj naumljeni trošak mno· 
go bolje mogao upotrebiti. 

Gojimo dakle stalnu nadu, da će misao koju zagova
ramo naći kod Vas, velecijenjena gospodo, onaj snažni 
odaziv, koji ona zaslužuje, pa u to ime apeliramo na Vaše 
slavenske osjećaje i na Vaš slavenski ponos, na Vašu uvi
đavnost i Vašu širokogrudnost, bodreći Vas i pozivaj uči 
da se, Vašom muževnom odlukom, inauguracija Tolsto· 
j evog spomenika privede čim prije kraju, a mi V am, gos
podo, s naše strane obećajemo svaku moralnu potporu 
uz poklik: Cast i slava neumrloj uspomeni 

Lava grofa Nikolajevića Tolstoja l l l 
Selca, 27. XII. 1913. 
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Juraj štambuk, pravnik 
B. M. Vrsalović, pravnik.« 

Predstavku je zaprimila selačk~ općins~a up:ava p. 
prosinca 1913, a raspravljena je brla n~ s~edmcr __ opcm
skog vijeća dana 10. siječnja 1914. U zaprsmku opcmskog 
vijeća zabilježeno je o toj sjednici ovo: 

»čita se podnesak pravnika Jurja štambuka i B. M. 
Vrsalovića odnosno postavljanja spomenika u parku Tol· 
sto ju. 

Pošto je predsjedatelj (Milan št~mbuk) u predm~tu 
govorio te istakao vrijednost koliko TolstOJa t~hko 
Strossmayera vjećnik Tomo štambuk zanosno se pndru
žuje predlogu podnesenika, da. se. na već !'?dignutom ~po
meniku (podnožniku) u periVOJU postavr o~ah .?rsta 
slavenskog velikana Lava Tolstoja, a _da se u rs.~o, VriJeme 
pobrine za podignuće drugog spo~emka, na koJI ce se po· 
staviti bista hrvatskog mecene biskupa Strossmayera, ko
jima vijeće na njegov predlog ldiče: »Slava!<e Matko Ca
rević i Andrija N. štambuk predlažu, da se, u p~v?m redu 
postavi Strossmayerova bista, a po mogucnosti 1 Tolsto-

jeva. 
Pri glasovanju većinom glasova prihvaćen je predlog 

Tome štambuka.« 
Time je bila s formalne strane stvar ~iješena: preo-

stalo je samo, da se zaključak provede u djelo. 
Međutim, i tu je bilo teškoća, o kojima je već govore· 

no: austrijske vlasti prijekim su o~om. gledale n~ tu ak· 
ciju Selčana. I zato o sam~m podizanju spome~rk_a, 0~~ 
nosno o postavljenju poprsJa na davno spr~~lJem ~ 
nožnik, koje je na osnovu tog z~klj~~~~ .. opcmsk?g v;~ e
ća izvršno, nisu sačuvani nikakvi rJeCitlJI pod~~l. Ocit~ 
je taj čin obavljen bez ik~~vih ve;ikih c_ere:nomja, ~a b~ 
»panslavistička manifestaCIJa« Selcana brla sto manJe za 
zorna upravnim vlastima. • 

I tako je post tot discrimina rer~m konacno u S~l
cima podignut ovaj značajan spomem~ L: N. TolstoJU. 
Podignut je u doba, kad se s mnogo teskoc_a,_ a malo ~s
pjeha osnivao u velikoj Tolstoje~oj domovrm _tek naci~ 
nalni odbor za podignuće spomemka ovo~e _vehko_me sv~ 
me sinu, pa je zato ovaj podvig naših selac_krh nacronal~h 
romantičara, koji SU prvi podigli spomem_k OVOm v~elll]U 
slavenske rase, ujedno značajnim spomemko~ nasih du
hovnih nastrojenja u predvečerje svjetske voJne. 
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Sam spomenik, ma koliko bio čedna izgleda, djeluje 
u okviru nekoć lijepoga, a za vrijeme okupacije Brača u 
drugom svjetskom ratu opustošenoga parka vrlo prijatno 
i danas, kao rječito svjedočanstvo velikog, upravo neoče
kivanog zanosa i napora jedne nacionalne osviještene, 
upravo fanatične čestice naših bistrih dalmatinskih oto
čana. Postament je izrađen u stilu secesije toga vremena, 
dok je samo poprsje vrlo vjerno izrađeno .prema jednom 
popularnom portretu Tolstojevu iz poznijih godina njego
va života. 

Spomenik Tolstojev nema ni danas nikakva natpisa: 
u borbi, čije će poprsije na postamentu biti postav.ljeno, 
Tolstojeve ili Strossmayerovo, s jedne strane, a opet, s 
druge strane, da bi se osujetio zahvat vlasti protiv >>pan
slavističkog« presizanja selačkih poklonika Tolstojevih, 
skrivilo je, da ovaj spomenik do dana danas, ne nosi Tol
stojeva imena, ilustrirajući i time svoju nerazmjerno bur
nu historiju. Međutim, i u takvu vidu spomenik su austrij
ske upravne vlasti gledale vazda prijekim okom. Za vri
jeme prvog svjetskog rata - kako mi je ispričao uvaženi 
selački župnik i kanonik Don Slavko štambuk - došao 
je u Selca jedan viši austrijski oficir i službeno se zainte
risirao za tu stvar, pa se jedva zadovoljio uvjerenjem žup
nikovim, da se tu radi o jednoj opće čovječjoj, skroz kul
turnoj i humanoj manifestaciji bez ikakve političke paza
dine - i ostavio je spomenik na miru. 

A ni ·kasnije nije ovaj spomenik bio zaborav:ljen: sva
koga prvoga svibnja svojatali ga !kao veliko geslo za se, 
podjednako selački i okolišni socijalni desničari i Jjevi
čari. A on, »ne protiveći se zlu silom«, bilo to :z;lo ljevi
čarski ili desničarski obojeno, spokojno je osluškivao ša
pat maestrala povrh selačkih borika, kao što je nekoć, 
vojujući s čitavim svijetom ideja i :ljudi, osluškivao čavr
ljanje diranih vjetrom jasnopoljanskih brezika. 

I tako se konačno patrijarhalna figura jasnopoljan
skog mudraca učvrstila na našoj zapadnoj granici, na 
krajnjoj izbočini, do •koje je doprlo Slavenstvo prodirući 
s dalekog slavenskog Istoka na neslavenski Zapad. I kao 
što se simbolički podnimio Meštrovićev Grgur Ninski na 
rubu naše zapadne kopnene granice, na braniku slaven
skog slova, tako se, još dalje prema zapadu, na ponaj
većem otoku našega Jadrana učvrstio L. IN. Tolstoj kao 
veličajni simbol stvaralačkog genija slavenskog. 
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Spomenik Tolstoju (1913) u Selcima na otoku Braču 
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ZAKLJU CAK 

Završavajući svoja razmatranja o odjeku Tolstojeva 
književna djela i naučanja kod Hrvata, htio bih upozoriti 
na specifičan karakter Tolstojeva utjecanja u hrvatskoj 
književnosti i politici. Smatram naime značajnom činjeni
com to, da je i hrvatska :književnost i hrvatska politika 
pozitivno reagirala gotovo isključivo na onaj dio Tolsto
jeve tematike i nauka, koji je povezan sa selom i selja
štvom. Hrvatska naturalistička drama, inspirirana Tolsto
jevom dramom Vlast tmine s mračnom problematikom 
diluvijalno zaostaloga ruskoga sela, preuzima u cijelosti 
tu Tolstojevu seljačku tematiku u primjeni na našu se
ljačku stvarnost. Od Srđana Tucića i Frana Hrčića, preko 
Adele Milčinović i Frana Galovića, sve ovamo do Dinka 
šimunovića i Josipa Kosora: poput ruskoga i hrvatsko
-slavonsko selo jest mračno carstvo. Tolstojeva pak tema
tika, koja je pronijela širom svijeta slavu njegova imena 
u nizu romana iz ruskoga aristokratskoga društva (Ana 
Karenjina, Vojna i mir, Uskrsnuće i sl.), nije se gotovo 
nikako odrazila u stvaralačkoj hrvatskoj književnosti: na
prosto, nije bilo za nju klasne podloge u hrvatskoj par 
excellence demokratskoj sredini sastavljenoj od seljašt
va, malograđanstva i malobrojne činovničke inteligencije. 
Knezovi Nehljudovi, grofovi Vronski i slični junaci Tol
stojeva »Velikosvjetskoga društva« bili su i ostali za dru
štvenu sredinu, kakvom je naša bila i ostala, socijalnom 
egzotikom nenakalamljivom na naše zdravo narodno deb
lo. Zato za tu književnu faunu nije nikad puhnuo povo
ljan »vjetar epohe<< u našoj književnosti, pa ni uz suge
stivnu umjetničku pomoć Tolstojeva genija. 

Polazeći s toga stajališta nailazimo na jednaku uzroč
nu povezanost Tolstojeva naučanja i »seljakovanja<< i ge
neze seljačkoga pokreta početkom našega stoljeća pod 
vodstvom braće Radića: nakalamljivost je bila klasno in
dicirana, pa je i na tom području »Vjetar epohe<< ostavio 
jak trag. 

Selačku pak manifestaciju (s podizanjem Tolstojeva 
spomenika) valja ocjenjivati kao prigodnu demonstraciju 
naše tadašnje političke inteligencije, koja je pod uvjetima 
nacionalno-političke borbe na ugroženoj periferiji našega 
nacionalnog teritorija, nužno posizala i za takvim borbe
nim sredstvom, kakvim je bio i ostao selačko-brački sim
bol. Nema on natpisa ni danas. I ne treba ga. Ustreba li 
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išta uklesati na njegovo postolje, onda bi bilo d~voljno 
urezati u nj četiri Vojnovićeva stiha iz Ode TolstOJU Vox 
cl amans: 

ltKo živjeti hoće za vječnost 
nek' zagazi u blato 
te zemlje 
utopljene u suzam' malenijeh.a:n 

•1 Voj nović, Ivo: Vox clamans. Uspomeni Lava N. Tol
s·toja, u djelu Akordi, Zagreb 1917, str. 44. 
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A. M. Gork i 

MAKSIM GORKI U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTl 

l. 

Vlaženje Gorkoga u jugoslavenske književnosti 

Prvih godina našega stoljeća, ikad slava Maksima 
G o rk o g a počinje sve upornije prodirati i preko grani
ca njegove velike domovine, poimence na evropski Zapad 
i u Ameriku, proniču prve vijesti o darovitom ,pjesniku 
ruskih »bosjaka« i na naš slavenski jug. U ,isto vrijeme po
javljuju se u jugoslavenskoj prijevodnoj književnosti prvi 
prijevodi njegovih ranijih pripovjedačkrh radova, i to u 
viđenijim časopisima srpskim, hrvatskim i slovenskim. 
Tako već god. 1900. susrećemo u glavnom hrvatskom :knji
ževnom časopisu toga doba, u »Vijencu<< ( 1869-1903), pri
jevod pripovijesti Gorkoga Han i njegov sin (>prev. M. 
M a re k o v ić), a u časopisu »Ž:ivot<< pripovijest Makar 
Cudra (u prijevodu Frana S. Gundruma Oriovča
n i n a). Iste godine ( 1900) objavljuju i Srbi svoje prve 
prijevode Gorkoga, i to Pjesmu o sokolu (u »Brankovu 
kolu«) i Na splavi (u časopisu »Zvezda<<). Gotovo istovre
meno (1901) pobuđuje se interes za Gorkoga i u sloven
skoj književnosti: Ivan Prija t e l j, poznati slovenski ru
sist, upoznaje slovensku publiku objavljivanjem svoga 
prijevoda pripovijesti Sestindvajst in ena u »Ljubljan
skom zvonu« (1901), popraćujući ujedno taj svoj prije
vod i kratkim biografskim prikazom pisca u istom ča
sopisu. 

To su prvi glasovi o Gorkome u jugoslavenskim knji
ževnostima na samom osvitu našega stoljeća. Spomenuti 
prvi prijevod, a isto tako sve obilatije prevođenje Gorko
ga i u zapadnoevropskim literaturama, kao i sve upor
nije komentiranje idejne i političke pojave velikoga pis-
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ea, uporedo s uspješno izvođenim njegovim dramskim 
radovima u Rusiji i izvan nje- sve to potiče sve više na 
prevođenje novijih djela Gorkoga i kod jugoslavenskih 
knji~eynih prevodilaca već u toku prvoga decenija našega 
stolJeca. 
v Još življe, ma i nesustavno prevođenje Gorkoga zapa
za se kod Srba, Hrvata i Slovenaca između dva svjetska 
rata, kad se na srpsko-hrvatskoj strani s uspjehom pokre
će prevođenje ukupnih djela M. Gorkoga (uz učešće M. 
čehove, R. Zogovića i dr. u izdanju »Nolita«). Na 
tom polju sustavnoga prevođenja ukupnih djela Go11koga 
bilježimo nešto kasnije još značajniji pothvat izdavačko
ga poduzeća »Kultura« (Beograd-Zagreb), koje poduzeće 
nakon Oslobođenja iznova pokreće, i s još većim uspje
hom, prevođenje ukupnih djela Gor,koga (u tridesetak ći
rilicom i latinicom tiskanih svezaka, a uz učešće M. Ce
hove, V. S t o j i ća, R. Zogovića, M. Đilas a i dr. u re
dakciji Ive A n dr ić a). Tim izdanjem ulazi kn{iževno 
djelo M. Gorkoga u jugoslavensku prevodilačku književ
nost po prvi put u svom punom opsegu. 

Potpune bibliografije svih dosadašnjih jucroslaven
skih prijevoda književnih djela M. Gorkoga još ~emamo. 
Najviše. je na tom području učinjeno kod Srba, napose za 
razdob!]~ prve četvrti našeg stoljeća, u radu Aleksandra 
Pogod1na Rusko-srpska bibliografija 1800-1925 (knj. 
I, deo 1-2, Beograd, S11pska kr. akademija, 1932, str. 53-
59) - 1936 (str. 97-115), manje kod Hrvata (u prikazu 
J. ~.a d a l ić a Gorki u hrvatskoj književnosti, »Hrvatska 
reVIJa«: Zagreb 1932) i kod Slovenaca (u J. Slebinge
r o v o J Slovenskoj bibliografiji 1902-1912, Ljubljana 
1922), te napokon u radu Hijacinta P e tr i s a Mozaik o 
Gorkome. Par uspomena. Kako su se djela Gorkoga širi
la u Jugoslaviji (>>Republika«, Zagreb 1946, 'knj. II, br. 
9-10, str. 843-853). 

. Raz!?ge, ~~og kojih do danas ne postoji potpuna bi
bho~rafiJa PriJevoda Gorkoga u jugoslavenskim književ
nostima, treba tražiti pretežito u objektivnim uvjetima 
takva rada: sabiranje prijevoda toga pisca, koji je bio 
sve do Oslobođenja često rplijenjen, pa i iz javnih knjižni
ca uklanjan kao nepoželjan pisac, skopčano je s ne ma
lim poteškoćama, jer su pojedina izdanja bibliografu jed
va pri.stupačna. A i identifikacija prijevoda pojedinih dje
la, koJa-su često izlazila ,pod različitim naslovima, bila je 
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ranije teže izvediva, jer nije bilo u zemlji •kompletnih iz
danja djela M. Gorkoga. Zato je izvršenje toga znanstve
nog zadatka još dug jugoslavenskih bibliografa. 

Prvo desetljeće našega stoljeća bilježi najjači odraz dje
la Gorkoga kod Jugoslavena, a što se očitovalo u oduševlje
nom prevođenju i kazališnom prikazivanju drams~ih dj~
la Gorkoga. Pripovjetke i romani Gorkoga pune tih godi
na velik broj stranica u jugoslavenskim književnim časo
pisima, a nerijetko i u podliscima dnevnih novina (npr. 
roman Foma Gordejev u zagrebačkom »Obzoru« već god. 
1901). 

A i piše se tih godina o Gorkome u jugosla~e~sko~ 
kritičkoj literaturi. Piše se pretežito rpohvalno, ah Ima l 

kritičkih glasova u duhu jednog dijela za~adnoevr~psk~ 
kritike. Međutim, talentirani, prerano umrli hrvatski k~l
tik Milan S ar ić ( 1881-1913), jedan od prvih hrvatskih 
prevodilaca Gorkoga, ocjenjuje već g~dine 1901. u rpre~
govoru svome prijevodu Fame Gorde7eva (Zag~~~ 1901~~ 
pojavu Gorkoga kao značajan talenat ruske kn]Izevnostl, 
ističući činjenicu, da je Go~ki već tada (1901), ~z Tolsto
ja, najčitaniji ruski pisac (mada su m1;1 ta~a bile te~ 33 
godine). Razlog tome neobično ranom 1 vehkoi? .uspjeh~ 
Gorkoga nalazi hrvatski kritik ne samo u ongmalnostl 
njegova života i rada, nego naročito u nJeg?~ sl~'?oda~
stvu, u njegovoj borbenosti za slobodu covJeCJe v h~?s~~· 
kojom je odlikom proniknut sav njegov .?otadas?J;, 1. Zl~ 
vo t i književni rad. »Zanos za slobod1;1 ~IJe <??rk1 •. smo 1 

ne širi samo sa svojim spisima, nego Je 1 SVOJIJ? Zivotom 
dokazao, da ima srca, da brani i u životu svoJe nazore. 
Zato je sa zabrinutošću, ali i s ponosom gle~alo rusko ?r~
štvo na Gorkoga, kad je bio ove godine pngodom đackih 
nemira zatvoren.« (Ibid.) 

Sarić hoće dalje da ublaži radi!kalizam Gorkoga pred 
našom plašljivom malograđanskom javnošću, pa piše na 
istom mjestu: 

»Ako se komu Ne•Rusu može činiti, da Gorki u svojoj 
težnji za slobodom prelazi granice, taj ~e ~mije. zaboravi
ti, da rusko društvo vidi u radikalnosti njegovih nazora 
samo energičan, snažan izražaj prosvjeda protiv nesum
njivo prevelikih spona, kojima su okovani rusko društvo i 
pojedinac svemoćnim apsolutizmom. Kako je on čovjek 
života, ljubi samo život i snagu, ne voli mnogo mudrova
nja, nego snažne i velike čine.« ~(Ibid., str. 4) 
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I dramski rad M. Gorkoga odjekuje snažno kod Ju
goslavena već u prvom deceniju našega stoljeća. God. 
1902. jedan od najistaknutijih hrvatskih književnih kriti
čara toga vremena, Milan M ar j a n o v ić (1879-1955J, 
opširno izvješćuje u časopisu >>Vijenac« (Zagreb 1902) o 
značajnim kazališnim uspjesima Gorkoga u Rusiji, a koji 
.se uspjesi onda prenose i u inozemstvo, napose ne-, 
viđeni uspjeh drame Na dnu u berlinskom Malom kaza
lištu, gdje se ta drama daje preko SOO puta! Ta posljednja 
činjenica pobuđuje mladoga hrvatskoga režisera Josipa 
B a e h a, jednoga od kasnije istaknutih hrvatskih teatro
loga (1874-1935), da prenese te »scene« Gorkoga na glav
nu hrvatsku scenu (Zagreb) u režijskoj koncepciji spo
menutoga berlinskoga kazališta. Taj je pothvat J. Bacha 
uspio do kraja tako, da se ta drama GoJ;koga održala na 
repertoaru Hrvatskoga narodnoga kazališta u Zagrebu 
preko pedeset godina (od godine 1903. do danas). Manji 
je uspjeh doživjela drama Malomještani, koja je iste go
dine (1903) po prvi put izvedena na istom teatru, ali je 
doživjela samo malen broj predstava, kao i niz drugih 
drama Gorkoga izvedenih zadnjih decenija (Neprijatelji, 
Vasa željeznova, Jegor Buličev i dr.). 

Književna kritika hrvatska primila je spomenute 
dramske radove nejednako. Ipak na najodgovornijem knji
ževno-kritičkom mjestu Gor,ki je pravilno ocjenjen i prim
ljen, kako se to razbira i iz ovih riječi: 

»Gorki nam iznosi novi svijet 'bosjaka' - piše u ,Vi
jencu' god. 1903. (str. 709) najistaknutiji književni kriti
čar toga doba Milivoj D e ž m a n-I v a n o v ( 1873-1940 -
i to u tako savršeno izrađenim likov~ma, da osupnuti gle
damo taj život, koji nam se u svojoj strahovitoj golotinji 
prikazuje. Ljepota drame leži baš u toj dubini piščeva 
shvaćanja, koji je umio takvom snagom prikazati te ljude. 
Ako je kojemu gledaocu u prvi mah i odvratan onaj mi
lieu, ipak se neće moći oteti sugestiji :piščevoj. Gledalac 
ima gotovo isti dojam, kao kad čita Inferno. Kao da uz 
Dantea stupaš mimo ove grozote. No kroz svu tamu pa
klenih krugova vodi te istina, koja otkriva sve kutove 
ljudske duše. I ako smijem tako reći, Go11kome je bila 
jedina tendencija, da nam pokaže, da su i ovi 'bosjaci' -
ljudi. I mi, ako smo navikli prosuđivati bližnjega prema 
stanovitim zakonima, koje držimo za dobre, krivo činimo, 
kad ne priznajemo ovih ljudi sa dna života ljudima samo 
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zato, jer nisu članovi našega društva. A ipak i posljednji 
ovaj čovjek ima svoj poziv i svoje mjesto u svemiru. I ako 
mi, ograničeni posebnim nazorima, izlučujemo takve lju
de - ne shvaćamo život. Gledajući ovu dramu i mi vidi
mo svijet, i to idejni svijet, u kojemu - iako nesređeno, 
a često i protuslovno - niču isti nazori, stvaraju se ista 
pitanja, dižu se iste sumnje, kao i kod neizopćenih. Ovim 
svojim mislima dobiva drama skroz revolucionarni temelj. 
To je optužba protiv društva, protiv uredaba, koje klasi
ficiraju ljude i monopoliziraju ideje!<< 

Velika pažnja, što ju je na početku našega stoljeća po
budio Gorki među našim naprednijim književnicima, nije 
mogla sasvim mimoići ni našega najistaknutijeg pjesnika 
S. S. Kr a n j č ević a. Ne može se govoriti o nekom iz
razitom utjecaju Gorkoga na već socijalno izgrađenog 
Kranjčevića (Radniku, Gospodskom Kastoru i dr.), ali 
se dade utvrditi, da je Kranjčević, kao urednik sarajevske 
»Nade<<, budno pratio i visoko cijenio rad Gorkoga. Isti
na, njegovo je poznavanje dotadašnjih književnih radova 
bilo uglavnom posredno (preko pariske »La Revue<<), ka
ko se to razabira iz njegovih referata o djelima Gorkoga 
u »Nadi<< (VII, 1901, str. 269, 366; IX, 1903, str. 138, 139), 
ali se i u tim referatima dade ustanoviti Kranjčevićev po
zitivan stav prema Gorkome. Naročito ga oduševljava piš
čeva smjelost i borbenost. 

»Dok si u Tolstoja našao pesimizam, odreknuće živo
ta, u čehova mračni osjećaj ili apatički, mrtvi život -
piše on - u Gorkoga pak prodire smijeli pokušaj, koji 
nije moći suzdržati, da se spase iz ovog mračnoga stanja.<< 
(>>Nada<<, VII, 1901, 269) Jednak stav prema Gorkome za
stupa Kranjčević i u svome izvještaju o drami Gorkoga 
Na dnu: »V Go11koga ne bijaše običaj da se smiluje lju
dima. On, istina, nije bio ravnodušan spram udesa nesreć
nika, nu mjesto samilosti uzdizao je čuvstvo opiranja, 
energije, borbe. Time i baš samo time ima se tumačiti 
onaj veliki, bajoslovni uspjeh njegovih djela. Jer danas 
čitavo čovječanstvo prolazi nekom fazom mlitavosti, koja 
mu je ogavna i koje bi se rado riješilo. Zato ono prima 
otvorena srca svakoga čovjeka, bio on konzervativac, kao 
Kipling, revolucionarac, poput Gorkoga, ako pokazuje u 
svom značaju crtu, koja se zove energija.<< (»Nada«, IX, 
1903, 138-139) 
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. Ocjenjujući Sarićev prijevod Fome Gordejeva, Kranj
čević se upravo oduševljava ·krepkim bosjačkim likovima, 
što ih je svijetu otkrilo tadašnje mlado pero Gor<koga 
(godine 1902): »A što nas u tih skitnica naročito privla
či - piše on - to je ona njdhova žilavost, ono nepozna
vanje straha i brige za budućnost, ljepota uživati u sva
kom časku. Nemaju šta da izgube, jer svoje sobom prte. 
Stoje sami i gledaju požudno svijet, .ka:ko prolazi. kraj 
njih u vječitoj borbi za opstanak. I tako je pisac iznio 
pred nas priču o slobodi, o mogućnosti, kako da budeš 
slobodan, i naš kukavičluk, pa zar je čudo, što je na ju
riš osvojio srca?« (»Nada«, VII, 1902, 15) 

Tako je primio Go11koga napredniji dio hrvatske knji
ževne kritike već u doba pokreta poznatog pod imenom 
Moderna (1895-1914). Takvo stajalište usvojila je poz
nije na osnovu šireg 1i dubljeg poznavanja novih djela 
Gorkoga, putem prinova i teatarskih izvođenja, napredna 
hrvatska književna kriti:ka, nalazeći u pojavi Gorkoga, 
kao čovjeka i književnika, ličnost izuzetne etičke veličine 
i svjetskoga značenja. Evo, kako o njem piše g. 1928. vi
dan hrvatski kritik i javni radnik Božidar A d ž i j a, koji 
je svoja uvjerenja, za vrijeme fašističke okupacije Hrvat
ske, i smrću zasvjedočio: 

»Gorki je prošao kroz fazu skepse i sumnje, i njega 
su mučila pitanja, koja stavlja na usta svojim čudnim ju
nacima. No konačno je našao rješenje i našao ga u soci
jalizmu kao postulatu u prvom redu moralnom, pa onda 
ekonomskom i političkom. I ako je u širokim radničkim 
masama našao za sebe i svoja literarna djela veltke sim
patije radi toga, što su junaci njegovih djela bosjaci, oni 
najbjedniji i najjadniji, kao i zato, što je i sam bio bos
jak, radnik, on je stekao ljubav tih masa još nečim većim 
i dubljim: svojom ljubavi k malom čovjeku uopće, svo
jim vedrim odnosom prema životu, svojim pozitivizmom, 
i ~svojom borbom proti laži i nemorala i svojom vjerom u 
uspjeh te borbe. On nije Dostojevski, koji ·kida dušu čo
vjekovu, nije ni Tolstoj, koji uljuljuš~kava svojim pasivite
tom i kvijetizmom. Maksim Gorki jakim glasom zove na 
rad i borbu. Gorkome je čovjek najveća vrednota, a spas 
toga čovjeka u radu je i moralu.« (Božidar Adžija, Mak
sim Gorki [1868-1928], »Savremenik«, XXI, Zagreb 1928, 
br. 10, str. 406) 
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Pored navedenih odaziva ·kritičke misli hrvatske o 
Maksimu Gorkome razasuta je po našim ~književnim ča
sopisima i publikacijama znatna količina, pa i vrijednih 
kritičkih pri<kaza i zapažanja u vezi s osobom i .književ
nim radom M. Gorkoga. Evo samo mali bibliografski iz
bor iz tih priloga novijeg i iz najnovijeg vremena: 

Bogdan Rad i e a, Kod Maksima Gorkoga :(»Nova 
Evropa«, Zagreb, knj. 16, god. 1927); Božidar Adžija, 
Maksim Gorki (»Socijalna misao«, V, Zagreb 1932, br. 
9-11); Kalman M e s ar ić, Književni lik Maksima Gor
koga (»Kazališni list«, Zagreb 1945, 46, br. 37); .Marijan 
M a t k o v ić, Malograđani M. Gorkoga (»Repub.hka«, Za
greb 1947, III, br. 4); Hijacint P e tr i s, Mozazk o Gor
kom. »Par uspomena o tome, ikako su se djela Gorkoga 
širila u Jugoslaviji« (»Republiika<<, Zagreb 1946, II, br. 
9-10); Ervin S i n k o, Maksim Gorki, borac proleterskog 
humanizma (»Republika«, Zagreb 1946, br. 6); Sla~ko 
B a t u š ić, Djela Maksima Gorkoga na zagrebačkoj po
zornici. Prigodom 45. god. premijere ~alograda~a: 8 .. ~· 
1908 (»Kazališni list«, 1947, br. 13); Marm Franicevic, 
Dvostruka aktuelnost Gorkoga. Povodom knjige O litera
turi (»Republika<<, V, Zagreb 1949, br. 5); Marijan Mat
k o v ić, Prva drama Gorkoga (»Republika«, V, Zagre~ 
1949, br. S); Ervin S i n k o, Osvrt na pitanja morala, socz
jalističkog humanizma i na djelo Maksima Go: koga ( »~r
vatsko kolO<<, II, Zagreb 1949, br. 11-12); S1me ~uc~
t i ć, Gorki o književnosti. Povodom knjige M. Gorki, O lz
teraturi (»Izvor<<, II, Zagreb 1949, br. ll) i dr. 

Analogan je put M. Gorkoga pri ulaž~nju u srpskz:. 
prijevodnu literaturu, kako nam to dokazuJU mnogobroJ
ni prijevodi pojedinih pripovjedačkih djela M. Gorkoga, 
i česti pozitivni odzivi srpske :književne ·kritike o djel~ma 
i osobi pioščevoj. Rječito to dokazuje spome~uta.~ogodmo: 
va bibliografija, a zatim i prikaz B. K o v a e e v 1 e a Gork z 
u srpskoj književnosti (»Naša književnost<<, Beograd 1946,. 
knj. II), gdje se utvrđuje kako je Gorki rano ušao ne ~a
mo u srpsku prijevodnu književnost, nego kako su u nJe
mu sr,pski čitaoci i ·kritika jednako rano prepoznali »na
sledn:ika velikih ruskih pisaca i stavili ga u isti red s nji
ma<<. Pojedine pripovijetke Gorkoga prevođene . su i o~
javljene (zbog skromnih izdavački~ mogućnosti) gon:aJ
prije u dnevnim listovima i časopislffia,. a te~ IJ?<>ShJe l u. 
pojedinim knjigama i napakon u skupmm dJelima. Tako 
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je ~~šio do to~~· _da s~ neke od popularnijih i kraćih pri
poVIJedaka dozi~Jel~ 1 po desetak prijevoda ili izdanja, 
kao npr. Burevjesmk (10), Jednom u jesen (ll) Kan i 
-1yegov sin (13), Pesma o sokolu (8), U stepi (9). Pred 
ztvotom (12). 

S jednakim je interesom pratila književni rad Gor
~~ga _i sr;p_ska ~jiževna kritika, videći u Gorkome piscu 
1 COVJeku Izrazitog prvoborca za nove društvene vrednote 
ne :samo r~~ke, nego i svjetske. Da spomenem samo ne
koliko I?-OVIJih glasova te 'kritike iz pera naj.pozvanij:ih su
vr~~emh _u_čenjaka i književnika, kako je to došlo do iz
razaJ.a pnhkom .komemoriranja njegove desetgodišnjice 
smrti g. 1946. u srpskom časopisu »Naša književnost« 
(~eograd 1946, knj. Il). U nizu značajnih ocjena životnog 
dJela M. Gorkoga spomenut ću u prvom redu stav Alek
sandra B e! ić a: ~oji je u sv~m svečanom govoru Gorki 
među rus k tm ptsctma ( 1946) rzrekao i ove misli: 

. >>Niko, možda, od velikih ruskih pisaca ne pripada 
tohko svome vremenu i svome narodu !koliko Gorki· niko 
?? ~ji~ nije toli~~.?~etvo~io :veliku umjetnost u uboj~o oru
ZJe kohk? ~n, mCIJI JU~acr msu bili toli:ko agitatori i za nje
~o~a. pohtrcka ubeđen Ja kao njegovi, zahvaljujući i svojoj 
rstmrtosti i m;posrednosti i njegovoj velikoj umet>nosti. 
Gor:ki. j~ bio p_ravi borac :koji se javljao u svakoj ličnosti 
s~OJOJ, 1 u amma Na dnu i u drugim pozorišnim koma
?rma, i u Majci, i u Pesmi o sokolu i u Fomi Gordejevu, 
1 u A~t~mon?v_in:za, i u ~limu, i u svima redom, i u slavnoj 
babuskr svo},?J r. u svoJoj majci - paćenici. Njegova sjaj
na falanga rsla. Je svugde pobedonosno, noseći na svojim 
zas~avama strasnu stvarnost i jedini mogućni izlaz iz nje, 
vehku revoluciju, i krčeći pute ka slobodi, čovečnosti i 
tvoračkom trudu koji je iznad svega. Nije bilo nijednog 
pokreta u Rusij:i i docnije i u Sovjetskom Savezu za če
tr~eset i n~koli~o godina rada Gorkoga, koji ne bi dobio 
odJeka u nJeg~vrm delima, i to daleko pre onoga vremena, 
-~ada se _os_tvanla Oktobarska revolucija 1917. godine. Zato 
Je Gork~ Jed~ o~ velikih preteča i prvuboraca njenih; 
~ato _ga Je LenJ:m 1 nazvao prvim umetnikom i prvim knji
.zevmkom borcem ruske revolucije i zato i ceo današnji 
narod sovjetski smatra da u slavnoj grupi tvoraca savre
menog sovjetskog života jedno od počasnih mesta zauzi
ma Gorki.« (»Naša književnost«, Beograd 1946, knj. Il, 
str. 382) 
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Jednako pozitivni stav prema književnom djelu i oso
bi M. Gorkoga zauzeo je i poznati suvremeni srpski knji
ževnik Veljko P e tr o v ić: 

»Gorkoga delo je logički kraj književnog i društvenog 
pokreta u Rusiji tokom devetnaestoga veka, ono je pri
rodni evolutivni završetak Gogoljevih Mrtvih duša, Lov
čevih zapisa od Turgenjeva, Uspomena iz mrtvoga doma 
od Dostojevskoga, Narodnih priča od Lava Tolstoja.<< 
(Pesnički lik Maksima Gorkoga. »Naša :književnost«, Beo
grad 1946, knj. II str. 168) 

Pored navedenih predstavnika srpske znanosti i kri
tike, bilo je zadnjih decenija i drugih vrijednih priloga i 
zabilježaka starijih srpskih kritičara o Gorkome i njegovu 
književnom djelu, ali ih neću ovdje posebno spominjati, 
jer su sva ta imena i njihovi prilozi navedeni u spome
nutoj bibliografiji A. Pogodina. Navest ću samo u biblio
grafskome pregledu nekoliko najnovijih kritičkih prJloga 
iz pera srpskih pisaca, koji su objavili takve priloge u op
sežnom dvobroju časopisa »Naša književnost« (Beograd, 
juni-juli 1946) posvećenu desetgodišnjici smrti Gorkoga: 
Isidora S e k u l ić, Maksim Gorki. Zapis iz rata; Ivo 
A n dr ić, Stvaralačka ruka; Jovan P o p o v ić, Tvorac ju
naka u životu, Esej; Velibor G l i g or ić, Dramski rad M. 
Gorkoga, Esej; M. Đ o k o v ić, Maksim Gorki i MHAT, 
Esej; Hugo K l a j n, Funkcija uloga u »Neprijateljima«, 
Esej; Stana Klajn-Đ ur ić, Gorki i muzika, Esej; Rado
van L a ,1 ić, Maksim Gorki - veliki vjesnik novog huma
nizma. - Poseban interes zaslužio je i prilog Dragana 
N e d e l j k o v ić a O jednom malo poznatom Maksimu 
Gorkom. Prilog osvjetljavanju nedovoljno obrađenog pe
rioda iz života Maksima Gorkoga (»Ljetopis Matice Srp
ske«, knj. 377, sv. 4, 377-389), u kojem Nedeljković obra
đuje pitanje Gorkoga prema Oktobarskoj revoluciji i V. 
Lenjinu u svjetlu malo poznatih pisama M. Gorkoga R. 
Rollandu. U tim se pismima ocrtava na poseban način 
humana osoba Gorkoga, tako da Nedeljković dolazi do 
zaključka sažetog u rečenici: »Lenjin je bio Razum, Lo
gika, Zakon Revolucije, Gorki - njeno krvavo srce.« (1. 

e., 387) 
I slovenska je literatura, ka:ko je maločas spomenuto, 

vrlo rano pokazala interes za majstora ruske »bosjačke« 
riječi. Očitovao se taj interes već u prvim decenij1ima na
šega stoljeća u nizu mnogobrojnih slovenskih prijevoda 
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pripovjedačkih radova Gorkoga, koje objavljuju odreda 
svi značajniji književni časopisi slovenski: >>Ljubljanski 
zvon«, >>Književnik«, »Svoboda«, >>Dom in svet«, >>življenje 
in svet«, »Novi svet«, >>Modra ptica« i dr. (Stručne ·slo
venske bibliografije potvrđuju to i podrobnije: š l e b i n
ger, . Slovenska bibliografija, pa Bogomir Ger l a n e, 
Makszm Gorki med Slovenci. Kratek bibliografski oris u 
publikaciji Maksim Gorki ob desetletnici smrti, Ljubljana 
1946, str. 7.) Surađuje ,pritom, osobito .posljednjih dece
nija niz vrsnih slovenskih prevodilaca, kao što su: Vla
dimir L e v s t i k (Mati, Artamonovi i dr.), Josip Vi d
m ar (Trije ljudje, O literaturi, Lev Tolstoj i dr.), Seve
rin Sali (Detinstva, Med ljudmi i dr.), Ivan Vouk 
(Matvej Kožemjakin, Klim Samgin i dr.), Ivan Dvor
nik (Otroška leta); Pavel Goglia (Na dnu), Alojz 
G r a d n i k, B. K r e f t i dr. 

I slovenska se književnost počešće, i s punim razumi
jevanjem, osvrtala na :pojavu velikoga ruskoga pisca. Ve
ću i konstruktivniju pozornost posvećivali su osobi 1i dje
lu M. Gorkoga, kao što je i prirodno, napredniji slovenski 
kritičari, npr. I. Prijatelj, Josip Vidmar, poznati sloven
sko-američki socijalist Etbin Kristan te književnik B. 
Kreft (Portreti, 1956). 

Nakon Oslobođenja počela je i makedonska književ
nost upoznavati svoje čitatelje s Gorkim u makedonskim 
prijevodima. Bilježimo prijevode romana Mati (Skopje 
1946), Celkaš (Skopje 1947, prev. Krume Kepeski) i 
drugi. 

2. 

Odraz i utjecaj Maksima Gorkoga u hrvatskoj književnosti 

U hrvatskoj stvaralačkoj književnosti, odrazilo se 
književno djelo Gorkoga idejno i umjetnički. Odraz taj, 
pa i izravan utjecaj >>bosjačke literature« Gorkoga nisu 
bili, međutim, uvjetovani samo štivom te literature, nego 
i objektivnim .prilikama ekonomsko-političkoga života Hr
vatske na prijelomu 19. i 20. stoljeća, a napose u prvom 
deceniju našega stoljeća, kad je 'tuđinska (austro-madžar
ska) ekonomska i politička penetracija (Khuen) pritisla 
hrvatske zemlje s planom integracije toga područja u 
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skl<>p austro-madžarske kapitalističke .sfere. To je vrije
me pojačane eksploatacije narodnog sums~o~ ?laga_ Hr~ 
vatske (sa Slavonijom) i Bosne, kada grabezlJIVI tuđmsk1 
kapital gomHa u eksploatacionim područjim~ Hrvatske, 
Slavonije i Bosne jeftinu radnu snagu s brda 1 s dola, sa
stavljenu pretežito od nekvalificiranih radnika, proistek
lih· uglavnom iz .proleteriziranih seljačkih redova. Povre
mena veća ili manja fluktuacija tih radnih masa s jedno
ga na drugo eksploataciono sredi~~e, g_dje j~ časovito obi
latije potekao škrti novac, .povlac1la Je, pnrodno, sa so
bom i izvjestan talog s »dna života«, koje ~i .onda prom~
tračko oko lako dovodilo u vezu s >>bOSJaC·kom« sredi
nom, upravo tada ovjekovječenoj u različnim »bosjačkim« 
likovima Gorkoga. Razumljivo je zato, što su i neki .~r
vatski književnici toga doba osjetili potreb~ da u s~OJI_m 
književnim djelima fiksiraju te društvene poJave kao IZVJe
stan korelat socijalno-političkim zbivanjima u Rusiji, ko
ju je Maksim Gorki - tada već široJ? svijeta. sl~~ljeni 
pjesnik ruskih >>bosjaka« .. - neu~pore~1vo~ un:J:tmckom 
snagom oblikovao u svOJim rarum pnpovJedackiiD rado-
vima . 

. Prvi hrvatski pisac, kojega je taj »vjetar epohe<< 
(Lunačarski) na tlu Hrvatske snažno inspirirao na. jedna
ku »gorkovsku<< umjetničku reakciju, bio je Jos1.p Ko
s or, kasnij,i vidan hrvatski pripovje~ač i. dra~~turg, naz
vali po svojim .prvim zbirkama pnpovjeda~klh ra~ova 
(Optužba, 1905, Crni glasovi, 1905)- >>hrv~tsk~ Gorkim<<. 
Rođen je god. 1879. u siromašnom selu Tnbunju u_ Dal~~
ciji,' odakle su se pod pritiskom teških ekonOI~l.5'~Ih .pnli
ka naročito potkraj 19. i na početku 20. stolJe':a r~gru
tirali ne samo brojni iseljenici (pretežno u Amen~u 1. Au
stniliju), nego i nekvalificirani radnici z~. potrebe Jeftmog 
domaćeg radnog tržišta. I naš K~sor, diJe~e ~kromna p~
drijetla i obrazovanja (osnovna skola), biO ~e. rano pn
moran da pođe s roditeljima, običnim rad~ICII?-~· .~rbu
horri za kruhom van svoga rodnoga sela, miJenJaJUCI za
tim poput Gorkoga boravišta (Otok, ~~ko~o, Vuk?var, 
Mostar, Tuzla, Zagreb i dr.) i zvanja (opcm~k1, sud_s:ki, ad
vokatski pisar, tipograf, ·književnik). L';ltao Je ~asmje, k~o 
književnik-bohem, po mnogim evropskim zem.lJam~, ~ b1o 
je i u Rusiji, dok se nije smirio u HrvatskoJ, gdje 1 sad 
živi (u Dubrovniku). 

' · Mnogogodišnji i nezavidni položaj s'!'.~sk~g ~ advok~t
skoga pisara, naročito u Bosni i SlavoniJI, bio Je za nJe-
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govo duhovno i književno formiranje od presudne važ
no_s!i: u to~e j~ naime zvanju mladi Kosor :imao dovoljno 
pnhke, da Izbliza upozna radničku klasu, a među njima 
i one »s dna života«, čija je životna amplituda oscilirala 
~z.među ~vetaca. _i zločinaca (npr. u pr.ipovjestima Zločin 
1 _Crna .s~la). Nije zato nimalo začudno, što je on u tak
vrm ynhk~m~ ~osegao za •. tada već slavnim pjesnikom 
»bosjaka<< 1 ljUdi s »dna zivota« - Maksimom Gor,kim 
učinivši ga svojim duhovnim vodičem i kroz mračnu soci~ 
jalnu ?žunglu, koju je upoznavao i osjetio u tadašnjoj ek
spl.oatira~oj Bosn~ i .Slavon~ji, pronalazeći u toj sredini 
nase vanjante čel]kasa, Maljve, Izergile, Konovalove, Ma
kare ~ud:e i sl. Dvije prve knjige njegovih pripovijedaka 
Optuzba 1 Crni glasovi (obadvije izišle u Zagrebu 1905) 
svjedoče rječito o tome, da je hrvatska književnost u 
mladome Kosoru dobila - sit venia verbo - »svoga 
Gorkoga«. 

I doista, ogledamo li izbliza idejni i umjetnički sadr
žaj spomenutih dviju Kosorovih zbirki pripovijedaka (Op
tu~ba ~-Crni glasovi), opazit ćemo, da su te dvije !knjige 
pnpoVIjedaka tematski d motivski izravno povezane s ra
nim pripovjedačkim radom Gorkoga: borba za slobodu 
~ovječje ličnosti i za socijalnu pravednost - zajednička 
Je crta u ranom stvaralačkom radu obaju pripovjedača. 

Prvu od spomenutih zbirki pripovjedaka izrečno je 
Kosor posvetio svome učitelju Gorkome. Prva pr~povijest 
u toj knjizi (Ubijanje duše) sasvim je autobiografskog 
karaktera, upravo piščeva ispovijed: on kao sudski pisar 
p:imoran j_e raditi u teškoj atmosferi pr.isilnosti i poniže
~J~, do~ njegova duša, hranjena mislima i osjećajima ve
likih. p~saca, kao što su Dostojevski, Tolstoj, a osobito 
Gorki, cezne za slobodom, istinom i pravicom za šinim i 
slobodnijim horizontima, gdje bi bHa slobodna' i kadra da 
očuva svoje čovječje dostojanstvo. »I dok ćutim, kako 
me suhe brojke i teški fascikli biju po mozgu, moje kr
:rave misl~ očaj~o ruju sive i prašnjave zidove, •kao zato
cena roblje traze slobodu i zrak!« Takvu slobodu nazire 
on samo u svijetu, što mu ga je u svojim djelima otkrio 
Gor,ki, optužujući {u svojoj Optužbi) društvenu stvarnost 
~voga doba: koja l!skraćuje njemu (i svima drugima dru
stveno ugn]etavamm) blagodat slobode i pravice. 

U toj atmosferi kreću se i junaci Kosorove Optužbe. 
I kad hoće da naglasi svoju čežnju za slobodom, on će se, 
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jednako kao ri Gorki, poslužiti motivom iz ciganskoga ži
vota. Kao što je Gorki u svojoj pripovijesti Makar Cudra 
podcrtao, da je Ciganima Lojku Zobaru i njegovoj Radi 
sloboda vrednija ne samo od ljubavi, nego i od života, 
tako i Kosor u pripovijesti Ciganin pokazuje to isto na 
ljubavnoj vezi ciganina Jove Jovanovića i njegove Jele: 
kad Jovi Jovanoviću hoće da nametnu silom, putem suda, 
brak s Jelom - a time i ograničenje dotadašnje slobode 
- on uskraćuje poslušnost, bježi, pali ,poglavarevo žito 
i tako radije polazi u zatvor negoli da žrtvuje svoju osob
nu slobodu. 

Jednake slobodarske i čovječje vrline, koje smo upoz
nali kod Gorkoga, nalazimo i kod Kosora, u dušama nje
govih »bosjačlcih« i skitničkih tipova, •koji svjesno zaziru 
- u ime čovječjega dostojanstva - od ma kakva ograni
čenja svoje osobne slobode. Takve smo tipove upoznali 
u određenim književnim likovima Gorkoga, kao što su Je
meljan Piljaj, če1kaš, Konovalov i dr. U njima se javlja od 
vremena do vremena nagon za mijenjanjem boravišta bez 
obzira na njihov trenutačni osobni pozitivan ili nega
tivan položaj u danoj sredini. 

Takav je i Kosorov junak Orlov (u pripovijesti Iz 
života), koji zimi kako ta:ko podnosi stegu svoje nezavid
ne pisarske profesije, ali čim nastupi ljeto sa svojim svjet
lijim horizontom, on napušta svoje zvanje, da, bi se oslo
bodio stegnutih okvira svoga uredskoga zatočenja i nau
žio slobodnih modrih daljina te tako spasio svoje čovječje 
dostojanstvo. Isto tako Kosorova Otpuhivača prašine zo
vu vrhunci slobodnih gora, za kojima on čezne, ali pada 
pritom u ruke policiji kao i junak Go11koga u pripovijesti 
Tovarišči. 

Takvim su slobodarskim duhom zadojeni i Kosorovi 
junaci Marko Palinov:ić i ćoso u pripovjesti Na putu. 
Upoznajemo ih u bosanskom hanu, na noćištu, koje nas 
podsjeća na jednako bosjačko noćište u pripovijestima 
Gorkoga Bivši ljudi ili u drami Na dnu. Pa i glavni junak 
Kosorove pr-ipovijesti 'Marko Palinović, učitelj bez službe, 
srodan je Kirilu Jaroslavcevu u pripovijesti Pogrješka 
(Ošibka) od M. Gorkoga, no s tom razlikom, što on ne 
poludi, nego protestira protiv poretika, koji mu ne osi
gurava egzistenciju, i odlučuje se, 1pri traženju izlaza 
iz ovog ćorsokaka (kao i Lunjev u Trojici) za slobodan 
život, prirodu, gdje nema jalove stege tadašnjega društve
nog poretka. Pa kad Marko i autor pripovijesti nalove za 
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večeru riba, oni pogoste ribom i pićem čitav han, prire
divši tako uz igru Hane na gitari, 'kako kaže naš pisac 
»bosjačku zabavu«. ' 

Kao i Gorki, tako i Kosor voli smjele, jake ličnosti, te 
i on pjeva pjesmu »bezumlju hrabrih«. Boležljivi i slabi 
Mitja u Go11koga oženio se zdravom djevojkom Markom 
(u pripovijesti Na splavi), ali se ona pdklanja radije svo
me zdravom i krepkom svekru Silantiju, koji, istina, zna, 
da njegov. odn?s prema sinu, prema mišljenju ljudi, nije 
u redu, ah on Isto tako zna, da čovjek ima dužnosti i pre
ma sebi, kao zdravu stvoru, pogotovu, •kad se samo je· 
danput živi na svijetu. Krivnja, dakle, nije na njemu, ne
go na boležljivom MitJi, koji se nije kadar boriti za sebe. 
Silantijev zakon jest prirodno pravo i sloboda - jakih. 

Jednak motiv nalazimo i u Kosorovoj pripovijesti 
Na salašu: dvoje mladih ljudi, koji ne nalaze osobne sre
će u svojim brakovima, sklopljenim u nezdravim uvjeti
m~, vežu se slobodnom ljubavnom vezom. Ne priznaju 
om svoga tobožnjega grijeha, nego ga, štoviše, izrečno op
ravdavaju pravom smijelijih, koji mogu i smiju gaziti za
sade uobičajenoga morala u ime više moralne vrednote
slobode jakih. Odlaze oni zato smjelo i svjesno u slobodan 
život praćeni pjesmom slobodne šume. 

I na probleme radnih odnosa unutar kapitalističkog 
poretka gledaju Gorki i Kosor podjednako: tako Gorki, 
ocjenjujući visoko veličajnu snagu i značenje čovječjeg 
rada. (npr. u pripovijesti Konovalov ), žigoše pogubnost 
~admh od~osa u kapitalističkom poretku, gdje radni:k 
Jedva poknva potrebu za CFnim kruhom, dok kapital gu
ta svu zaradu radničkih žuljeva. I Kosor piše u istom du
hu (npr. u _pripovijestima Borba za kruh, Uspomena na 
Os kovu doltnu)) prikazu jući život šumskih radnika u Sla
voniji i njihovu tešku borbu za goli kruh, dok poslodavac 
ubire nerazmjerne profite, ne štedeći pritom ni živote 
svojih radnika (Uspomena na Oskovu dolinu). 

I motiv, odnosno lik tzv. pale žene unosi Kosor u 
hrvatsku književnost pod očitim utjecajem Gorkoga koji 
je unio u rusku književnost niz takvih likova. TipiČna je 
pojava njegove Zorke (u isto1menoj pripovijesti), koja se 
kao pala žena smatra žrtvom društvenih pr.Hika. Sebe drži 
boljom od sebičnih muškaraca, koj.i su krivci njezine ne
sreće i koji Iažu, kad govore o kršćanskoj ljubavi. Ne 
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smatra zato sebe nikako palom, već je uvjerena, da je če
stita žena, upravo patnica, koja teško zarađuje svoj kruh. 
Ne traži zato ničije beskorisne samilosti. 

To je ženski lik očito srodan nizu sličnih ženskih ti
pova Gorkoga. Nataša, prostitutka (u .pripovijesti Odnaždi 
vesnoju) jednaka je žrtva svoje društvene sredine i ne 
osjeća na sebi, kao paloj ženi, nikakve krivnje. Krivi su 
muškarci, na koje se ona jednako odlučno obara kao i 
Kosorova Zora. I plemenita je: pomaže bjednijima od 
sebe. 

Slični su tipovi »palih žena« i u likovima Anjute 
(Toska) i Saše (u romanu Foma Gordejev). I Saša mrzi 
sebične muškarce kao 'krivce svoga pada, a Anjuta se 
odaje piću, da bi time protestirala protiv društvene sre
dine, koja je skrivila njezinu nesreću. 

Ista društvena sredina, koja kod Gorkoga i Kosora 
uvjetuje tipove palih žena, jednako skrivljuje i druge čov
ječje patnje, pa tako i zločin. Tako su očajni materijalni 
uvjeti života doveli Kosorovu Ajkunu Smajlović, ženu 
gladnu kruha i ljubavi, do ubojstva vlastitog sina Mehe, 
kako bi se tim ubojstvom dokopala sinovljeve zemlje i 
tako spasila sebe i svoju ljubav. Ustvari je to Aj'kunin 
krvavi protest ,protiv glada i bijede, odnosno vapaj za 
osobnom srećom. 

Slično brani svoje osobne interese i Ilja Kunjev (u 
pripovijesti Gorkoga Trojica), kad guši staroga trgovca 
Poliektova, kako bi se oslobodio suparnika u ljubavnom 
odnosu s Vjerom. Jednak je to elementarni »požar stra
sti« kod Gorkoga i kod Kosora. 

Ima ipak i jedna značajna razlika u tretiranju bes
pravnih seljaka i radnika kod Gorkoga i Kosora: Gorki 
poziva na usta svojih junaka revolucionera na glasnu po
bunu protiv nepravednoga društvenog poretka, u kojem 
propada radnik i seljak, ističući kako je čovjek sam tvo
rac svoje sudbine: »Pričaš ti tako, da te moramo razu
mjeti tako, kao da n~si ti sam tvorac čitavog tvoga života, 
nego su ti ga udesili drugi, susjedi i slučajni prolaznici. 
Pa gdje si se to ti u to vrijeme nalazio? I zašto se nisi ti 
sam silom tome usprotivio? Slab si mi ti nekako, slab -
na srcu?!« (Na dnu). Tako Gorki podbada pregaženog 
pojedinca na otpor, na smjelu akciju. 

Kosor međutim u sličnim slučajevima zapada u bes
po~oćne meditacije, otrovane slabićkom skepsom: 
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. . »Okoli~a, pri!ike i. društvo, u kome čovjek živi, uprav
lJaJU korac1m~ ~Jegovrm. Utaman slobodna volja, savjest, 
sr~:· v~v~. to l;Zgme pre~ mač_em nužde, koja je zapravo 
n~JJaci z1votm ~okretac. CovJek često podlegne, a da ni 
s~ ne zna ·kako, sjeti se, da je propao, kad mu već blato 
na':Ire na usta .. _Dap~če --:- _često _ne zna, tko mu je prija
~~IJ, a ~k~ nep~IJatelJ, da h Je ovaJ put u životu točan, bolji 
rh onaJ, Jer mkad ne može seći pogledom u budućnost i 
unapriJ~d se zaustaviti 'kod točke, koja bi mu navještavala 
dob_ro Il!. z! o· Uzalud srce, v odluke, naprezanja i silen je, dok 
ČOVJek ZIVI potpuno savrseno, kreposno i uzorno, uzalud, 
~za!ud- ne može! Povijest nam još nije pokazala takvog 
~oyJe~a. Sve to dokazuje,da je oio svijet nesavršen, a po tom 
1 covJek kao odraz naravi. Ali baš stoga, što je nesavršen 
:- tež~ za sa~ršenošću, to mu je put kroz vjekove. Najveći 
Ideal Je onaJ, koji je nedostiživ.« (Ubijanje duše) 

. Takva životna rezignacija, istina, na prvi pogled ne
gativno odudara od borbenosti Gorkoga ;i njegovih juna
k~. Ipak, i u toj je rezignaciji sadržan svojevrsni, gotovo 
b_Ih rekao, specifični hrvatski otpor, upravo osuda nega
tiv~e stva_rnosti, koja okružuje i ograničuje čovjekovu 
aktivnost 1 borbenost. Možda je na takav sadržaj Kosoro
ve društvene kritike, zasićene rezignacijom mislio i hr
vatski k_ritik_ A. G.~ a t o š, kad je Kosorovu' Optužbu naz
vao prvim hterarmm protestom hrvatskoga proletarijata. 

N~pravedni društveni odnosi odražavaju se i kod Gor
koga 1 kod Kosora jednako negativno, kad se oni dotiču 
problema s~la i. ~elj~ka. Kosorov Pavao Marić, seljak pro
Jeter (u ~npo'VJJeSti Kmet), kao i slavonski seljak (Sla
vo~ka d~bričina) tipovi su jednako bijednih kao i zao
stalih selJaka, ali po'Valjeni bijedom života na - tako 
7eći - obje l?pati~e, ne nalaze oni snage, da se usprave 
1 pobune protiv te 1 takve stvarnosti: Kosorov Pavao Ma
ri~, utučen,_ ·t~po se i bespomoćno odnosi prema stvarno
sti. Ta~av J_e 1 bo~anski seljak (u pripovijesti Iz života}, 
a takvi su :1 seoski proleteri iz okolice Drniša (Kako na
:od propada), kojima trgovci i fratri odiru kožu i .tjeraju 
Ihv.s r<?dn~ gru~~ (npr .. ~a šumskoj ~ečalbi u Slavoniji). 
~kita Je ·SimpatiJa za biJedno seljaštvo, kod Kosora, kao 
1 kod Gorkoga. 

I G?rki_ poznaje seljake, koje bijeda (loš urod) baca 
na prosJa~ki štap (Djed Arhip i Len j ka) ili na pečalbarski 
rad <?.avnla u Celkašu i dr.). Duboka sućut Gorkoga pre
ma biJednom seljaku naročito je snažno dokumentirana 
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u njegovoj pripovijesti Kirilka, u kojoj rpodlaci otimlju 
»budali« seljaku posljednji zalogaj hljeba, kako bi on u 
radu skapavao od gladi. Tiha bijeda seljaka proletera gla
san je njihov protest protiv društvenih prilika, koje su 
skrivile njihov bespomoćni položaj. 

Pa i motiv altruističkog heroizma, koji je Gorki ob
radio u divnoj legendi o požrtvovnom D anku ( Staruha 
Izergil), ~resadio je Kosor, čini se, u lik staroga zadruž
nog starješine (u drami Pomirenje), koji, •kad vidi kamen 
smutnje u svom imetku, razdaje požrtvovnošću Danka 
sav imetak drugima, kako bi razoružao pohlepu zlih. I 
kao što Danko plamenom izvađenog srca osvjetljava -
uz cijenu svoga života - put čovječanstvu do slobode i 
opće sreće, tako i tragični starješina zadruge (u Pomire
nju) žrtvom osobnog odricanja ima ukazati - uz cijenu 
svoga života - put do zajedničke ljudske sreće . 

Protestirajući protiv društvene stvarnosti, rado se slu
že Kosorovi junaci jednakim sredstvima kao i slični ju
naci Gorkoga - alkoholom: •krojač Go11koga Perfiška 
(Trojica) pije, da bi u piću utopio tugu za umrlom ženom; 
Foma Gordejev u istoimenom romanu utječe se a~koholu, 
da bi izrazio svoj protest .protiv društvenog poretka i ta
ko našao u alkoholu slobodu svoje osobne afirmacije; pije 
i očajni Konovalov, piju žene (Saša, Anjutja) - piju, da 
bi u alkoholu utopile gorčinu života. 

Piju i slični Kosorovi junaci očajnici: »Otpuhivač 
prašine<< Marković, bijedni seljak Pavao Marić - mada 
nije inače ~ijanica (Kmet) ....,-samo da bi zaboravio svoj 
tužan položaj izrabljivana čovjeka (prodaja sijena u bes
cjenje). U alkoholu traži utjehu i Marko Pauković (u pri
povijesti Crna sila) i dr. 

Pa i u formalno-kompozicijskom pogledu ima jasnih 
dodirnih točaka između Kosora i Gol1koga: Kosor rado 
prepušta pripovjedačku riječ glavnom licu ;pripovijesti, 
da ono samo ispriča autoru svoj život (Otpuhivač prašine, 
Crna sila), odnosno važniji događaj iz svoga života (Iz ži
vota), ili opet sam pisac, nalazeći se na ·službenom polo
žaju sudskoga pisara, izravno doznaje i bilježi važnije do
gađaje iz života odnosnoga junaka pripovjesti (Zločin). 
Pisac, prema tome, i sam sudjeluje u pripovijesti kao ak
tivno, makar i sporedno lice (Zora, Na putu), određujući 
manje ili više određeni svoj odnos ~rema junaku pr1povi-
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jesti svojim lirskorefleksivnim digresijama (Ubijanje du
še, Općinski ovrhovoditelj). 

Slična je metoda poznata i u tehničkom kompozicij
skom postupku kod Gorkoga: i kod njega pojedini junaci 
pripovjedaka sami pričaju tok svoga života (Supruzi 
Orlov) ili pojedine događaje iz života (J emeljan Pilja j) ili 
mu pričaju događaje i tok nečijeg drugog života (Makar 
čudra, Staruha Izergil, U stepi i dr.). Tu i tamo nastupa 
i sam autor u svojim pripovijetkama kao sudionik zbiva
nja ( Konovalov, Moj suputnik, Odnaždi osenju). 

Saberemo li na kraju netom iznesene sadržajne i for
malne činjenice, koje s Gorkim jasno povezuju stvaralač
ki rad hrvatskoga pripovjedača Kosora, napose u njego
voj prvoj fazi književnog razvitka, možemo bez sumnje 
govoriti o jakom odrazu, upravo o utjecaju slavnoga pjes
nika ruskih >>bosjaka« Maksima Gorkoga na pjesnika hr
vatskih >>bosjaka« Josipa Kosora. 

Kosor se i osobno poznavao s Gorkim. Posjetio ga je 
za Prvoga svjetskoga rata (1916) u dva maha. »Oba puta 
- a i za sva vremena poslije - Gorki je ostavio u meni 
besmrtnu, neizbrisivu, sveljudsku impresiju« - pisao je 
kasnije Kosor, sjećajući se svojih posjeta Gorkome 
(»Književni horizont«, III, 1936, br. 8-9, str. 183). »Evo 
čovjeka, evo proroka, evo velikog umjetnika! Kad sam 
prije kojih 17, 18 godina (kad sam bio »Ćatib« u Bosni) 
počeo čitati Gorkoga i mrčiti papir prvim pričicama, sa
njario sam o mogućnosti, da susretnem Gorkoga, pjesni
ka stepe, mora, neizrecivih nastrojenja, besprimjerna cr
tača ljudskih patnja, stradanja ruskih bosjaka, potepuha, 
bespravnih i izbaštinjenih svirepim fatumom zavrtloženih 
i prignječenih u životu. l, gle, sad stojim licem u lice, sto
jim pred licem Maksima Gorkoga usred zimnjega, ruskog 
Petrograda, i uzbuđen divim se govoru, gestama i mislima 
tog ruskog čovjeka i umjetnika. Tu je kraj nas strašna 
zbilja krvavog rata, a čovjek somna.mbulski bježi iz zem
lje u zemlju, upoznaje 'kao u letu nove prilike, klimate, 
ljudi, žene, običaje, ruske snjegove, sudbine, melodije, 
pjesme, Maksima Gorkog, i sve mi to izgleda više kao san 
u snu.« (>>Književni horizont«, ibid.) 

Nije, međutim, Kosor jedini hrvatski pisac, u kojega 
se odrazio stvaralački rad Gorkoga. Istina, ni kod kojega 
drugoga hrvatskoga pisca nije se stvaralaštvo Gorkoga 
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odrazilo tako snažno ni manifestno kao kod Kosora, ali 
nas ipak stanovite činjenice u djelima pojedinih suvre
menika Gorkoga i Kosora u hrvatskoj književnosti upu
ćuju na razmišljanja o mogućnosti dodira i njihova knji
ževnog stvaralaštva s književnim stvaralaštvom Gorkoga. 

Mislim ovdje u prvom redu na jednoga od najorigi
nalnijih hrvatskih pripovjedača u prvom i drugom dece
niju našeg stoljeća - na Dinka š i m u n o v ić a. I on 
živi i stvara, pa i čita ruske pisce, upravo u godinama, 
kad je Maksim Gorki sugestivnom snagom zapažen na 
književnom obzorju čitave kulturne Evrope. Razumljivo 
je zato, da je i on, poklonik ruske književnosti - kako ·to 
saznajemo iz njegovih vlastitih zapisaka - poznavao ra
nije pripovijedne radove Gorkoga iz obilatih prijevoda u 
tadašnjem hrvatskom periodskom tisku i časopisnoj lite
raturi. Osobito nakon izlaska Izabranih pripovjesti M. 
Gorkoga god. 1906. u izdanju Matice hrvatske. Uzmemo li, 
da je njegova, šimunovićeva, zbirka pripovjedaka Mrko
dol, u :kojoj je objavljen i njegov Alkar, izišla (u izdanju 
Društva hrvatskih književnika) tri godine kasnije (1909), 
onda je više nego vjerojatno, da se šimunović navrijeme 
upoznao s tim značajnim izdanjem Matice hrvatske ranih 
pripovjedačkih radova Gorkoga. Prihvatimo li tu sigurnu 
pretpostavku, onda će nam biti razumljiva geneza niza 
književnih likova šimunovićevih, koji mogu pjesnika -
divlje i patrijarhalne Dalmatinske Zagore, krcate rudi
mentarnom heroikom, povezivati, kao odraz stvaralačkog 
procesa, s »bosjačkom<< heroi.kom Gorkoga i Kosora. 

Pokušat ću to i dokumentirati. 

Prije svega uputio bih na istovjetnost motiva odlič
noga šimunovićeva Alkara i Splavara Gorkoga, motiva, 
koji se, kako je netom istaknuto, odrazio u Kosorovoj 
pripovjesti Na salašu. Kod šimunovića je odraz toga mo
tiva još očitiji: šimunovićev grešni trokut, koji se sastoji 
od junačkog alkara Rašice (svekar), alkareva slabića sina 
Salka i mlade Marte, Salkove žene, odnosne Rašičine sna
he, ima svoj pun korelat u licima Splavara: siledžija Si
lantije (svekar), boležljivi sin Mitja i krepka Marka, 
Mitjina žena, odnosno Silantijeva snaha. I radnje se u 
jednoj i drugoj pripovjesti potpuno pokrivaju: Marta, 
mlada žena Salkova (šimunović) kao i Marka, mlada že
na Mitjina (Gorki), ne nalazeći u svojim slabunjavim i 
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nejunačkim muževima snažnih junaka muškaraca, pokla
njaju sebe i svoja srca svojim junačkim svekrima - Ra
šici i Silantiju, okrenuvši leda svojim mladim, ali slabu
njavim muževima, Salku i Mitji. Podudaranje je potpuno. 

Medutim taj motiv kulta rudimentarnoga junaštva, 
upravo ·kulta snage u odnosu žene prema muškarcu, nije 
ni tom pripoviješću do kraja iscrpen kod šimunovića: 
vraća se on na nj u jednakom smislu i u pripovijesti 
Pojila (nagrađena od Matice hrvatske god. 1912), prika
zujući u liku snažnog i surovog Petra neodoljivu privlač
nost muškaraštva za žene. 

Uopće bi se moglo reći, imajući u vidu niz primjera 
u pripovjedačkom djelu šimunovićevu, da se kult snažne 
ličnosti gorkovskoga tipa vidno i u više mahova odrazio 
kod šimunovića: i ne samo u djelovanju muškarčevu, 
nego i kod žene. Takva je npr. i njegova junakinja Petri
ca (u Đerdanu), koja junački odbacuje nametnutu joj 
bračnu vezu i bira sebi sama svoga druga, bez obzira na 
pisane i nepisane zakone svoje patrijarhalne sredine. Ta
kav je i njegov kaluđer Kole (Krčma), ·ljudina od oka, ta
kav je i gorostas Đemo (u istoimenoj pripovijesti) i sl. 

Sve u svemu mislim, da i navedeni slučajevi odraza 
Gorkoga kod šimunovića dosta uvjerljivo ukazuju na iz
vjesnu, i može se reći, i konstruktivnu povezanost jed
noga dijela šimunovićeva stvaralaštva s književnim dje
lom Go11koga. 

Treći i posljednji pisac istoga razdoblja hrvatske knji
ževnosti, u čijem se književnom radu odrazilo stvaralašt
vo Gorkoga, bio je prerano umdi pripovjedač Ivan K o
z a r a e ( 1885-191 O). U j ednom svome posmrtno izda
nom romanu Đuka Begović (1911) oblikovao je I. Kozarac 
snažan lik Đuke Begovića, siledžijskog bećarine »čdkaš
kog« 'tipa, koji proglašuje svojim životnim pravilom -
živjeti po volji, pošto poto: »Njemu je bilo najvećma sta
lo ne ćutjeti nikakvih veza i spona na sebi, na duši svo
joj, biti neovisan o ljudima, o .prilikama, o selu. To su 
bile- barem se njemu činilo- njegove težnje ... živjeti 
po volji, to je život - pa dokle - dotle ... « 

U tome duhu i stilu tadašnje »raspojasane« Slavoni
je intoniran je taj ~ozarčev roman prvijenac, noseći u 
sebi anarhične elemente romantičarskih zanosa Gol1koga, 
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ali bez socijalne i idejne poentiranosti stvaralaštva Mak
sima Goi1koga. No veza sa samim stvaralaštvom Goi1koga 
ne da se zatajiti. 

3. 

Završna riječ 

Osvrnemo li se, na kraju, ukratko na iznesene činje
nice i zapažanja, dolazimo do ove konstatacije: najsnaž
niji odraz Gorkoga u književnostima jugoslavenskih na
roda opaža se u prvom deceniju našega stoljeća, tako do 
Prvoga svjetskoga rata, kad je, uostalom, ~književno djelo 
Gorkoga sebi uspješno prokrčilo putove na sve !kontinen
te svijeta. Međutim svjetski ratovi, prvi i drugi, a isto ta
ko i kraljevski režimi u Jugoslaviji izmedu dva rata, nisu 
pobudno djelovali na prevođenje Gorkoga, pa tako ni na 
intenzivnije odražavanje njegovih djela u književnosti ju
goslavenskih naroda. Ipak napredniji književnici, ma i s 
mukom i žrtvama, smatrali su vazda Gorkoga svojim pis
cem, pa su se starali, da mu dadu riječ u prijevodima i 
kritici. U ·tome su dobrim dijelom i uspijevali. 

O pozitivnom raspoloženju naprednijeg dijela jugo
slavenske omladine prema Gorkome uoči Prvoga svjet
skoga rata imamo i rječitih svjedočanstva. God. 1911. po
krenula je u Zagrebu hrvatsko-srpska napredna omladina 
časopis »Val«. To je onaj dio napredne jugoslavenske 
omladine, ·koji se na zboru u Splitu 28. XII. 1911. izjasnio 
za nacionalizam . . . »aktivan, direktan, ofenzivan, revolu
cionaran«, ali je ujedno istakla, da na »nacionalni pro
blem gleda sa socijalnog stanovišta ... << (Slobodna riječ, 
Zagreb 1912, br. 4. od S. I. u uvodniku Omladina na ras
kršću). Organ te nacionalno-revolucionarne omladine 
»Val<< bio je po svojim raspoložen jima najbliže socijali
stima, a u pitanjima književnosti zalagao se izrično za 
idejnu (»tendencioznu«) •književnost (u članku Naša ri
ječ, »Val<<, 1911, br. l, str. 3). 

Dosljedno ·tome ta je omladina u svom književno-pu
blicističkom organu »Val« •izrijekom odredila .i svoj stav 
prema Gorkomu, te je g. 1911. povodom vijesti, da je Gor
ki obolio na otoku Capri, donio njezin list i ovu značajnu 
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bilje'šku o Gorkom kao piscu: »Svojim revolucionarnim 
idejama, što ih je iznio u svojim novelama, romanima, 
dramama, političkim, filozofskim i sociološkim djelima, 
on (Gorki) stoji našim težnjama najbliže od svih ostalih 
savremenih svjetskih književnika ... « (M. Gorki, »Val«, 
1911, br. 3, str. 13). Nije taj stav tadašnje i poznije hr
vatske omladine zasvjedočio samo omladinski časopis 
»Val«: istim duhom odišu i poznija omladinska izda
nja kao što su »Signali«, »Književni glas«, »Dani i ljudi«, 
»Književna Kovačnica« Novaka S i m ić a i mnogi drugi. 
»Gmki je zastava mladim ljudima!« - Konstatira go
dine 1946. napredni kritičar H. P e t ris (»Republika«, 
1946. god. II, knj. II, br. 9-10, str. 853 ). 

Sto to znači? 

To znači da je književno i životno djelo Maksima 
Gorkoga tokom prvoga decenija našega stoljeća prešlo 
fazu odražavanja i utjecanja na manje ili više slučajne 
pojedince s kakvim smo se netom upoznali, istražujuči 
odraze utjecanju u književnostima jugosL naroda i za
koračila u novo razdoblje, kad Gor:ki kao čovjek-književ
nik i politički borac utječe na širokom frontu čitavoga 
jednog pokoljenja, oblikujući idejnost pokoljenja u duhu 
svojih naprednih gledanja na životne ~robleme za bolju 
sutrašnjicu suvremenoga društva. U tom smislu valjat će 
očekivati dalje plodno odražavanje i utjecanje Gorkoga u 
suvremenom kao i u budućem književnom stvaralaštvu 
jugoslavenskih naroda. 

I na kraju da pribilježim jednu ljubopitnu činjenicu, 
koja je, istina, jedva u svezi s našom temom, ali koja zna
čajno osvjetljuje lik Gorkoga u njegovu odnošenju prema 
ma~im narodima, a u konkretnom slučaju prema Hr
vatima; 

Sovjetski literarni kritik S. B e rk i n, pišući o 
Estetskim nazorima Gorkoga, osvrnuo se i na jednu re
portažu Gorkoga s međunarodne izložbe u Nižnjem Nov
g?rodu 1896. godine (danas grad Gorki), u kojoj je veliki 
pisac vrlo povoljno izvijestio o nastupu hrvatskih stude
nata na izložbi izvedbom Zajčeve opere Nikola šubic 
Zrinski. Oduševljen izvedbom operne arije Domovini i lju
bavi, popraćuje svoj dojam ushićenim riječima na adre
su hrvatskoga naroda (u »Samarskim novinama«): »Ni
kola Subić - to je hrvatski Leonida. On je sa dvije tisuće 
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najboljih hrvatskih mladića 1556. god. štitio pogranični 
grad Siget od vojske Sultana Sulejmana . . . Slušao sam 
govor Hrvata s velikim uživanjem: ko~iko. oni ima~u zn~
nja, koliko vjere u sebe i kako su svJeSm građani svoJe 
male domovine« (prema listu >>Naprijed«, Zagreb, V, od 
21. VII. 1947, br. 25). 
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A. A. Blok 

DVANAESTORICA A. A. BLOKA 
u prijevodima jugoslavenskih književnosti 

l. 

Rijetko koji pjesmotvor pruža prevodiocu stiha toli
ko mogućnosti da zasvjedoči svoje prevodilačko umijeće, 
kao što je to slučaj pri prevođenju B l o k o v e poeme 
Dvanaestorica, i to u sadržajnom i u formalnom pogledu. 
Ima tu mirnih, sadržajnih pejsaža, koji nisu nikakva pa
sivna deskriptivnost, nego oni svo}im prijetećim mirom 
značajno nagoviještaju oluju pred sudbonosnom burom: 

'IepHbiH Beqep. 
BeJibiH rHer. 
BeTep, BeTepl 
Ha HOrax He CTOIIT qeJIOBeK. 
BeTep, BeTep -
Ha BCeM 6om'heM cBeTel 

(A. BJioK: .,,[J;seHag~aT'h«, 1918) 

Prevodičeva je dužnost, da bude i u takvim slučajevima 
vjernim tumačem pjesnikove misli i pjesničkih na
strojenja, umnih i osjećajnih, pa da ne zastrani u prevo
đenje riječi, u formalnu korektnost prijevoda, nego-da 
bude vjernim tumačem pjesni:kove misli i pjesničkog na
strojenja, tj. da npr. u »crnoj večeri« odrazi sudbinsku 
tmurnost momenta u povijesnom zbivanju ruske zemlje, 
a u »vjetru« - »vjetar epohe« - Oktobar 1917. - kao 
povijesnu prekretnicu u životu ruske zemlje. Pejsaž tu 
ima ulogu uvodnog alrorda veličanju simfonije - Okto-
barske revolucije. 
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5 , :tt 7 ' Uf'*' M'? ' S i E 'OS 

Kao korelat takvu pejsažu, svojevrsnom »burevjesni
ku«, kontrapunktiran je crtanjem smirivanja uzburkanih 
valova Revolucije smireni završni pejsaž poeme: 

He CJihiiiiHO IIIYMY ropoJJ;cRoro, 
HaJJ; HeBcRoli 6aiiiHeli THIIIHHa ... 

(TaM me) 

Tu nema ni mistične simbolike ni prijeteće bure: 
sve je svršeno, Oktobar je u trijumfalnom pohodu, dok 
se na razvedralom horizontu blista pobjedonosni Kristov 
lik kao blagoslov nosiocima Oktobra. Tu je osnovno na
strojenje skladnog, gotovo smirenog, završnog akorda 
herojske simfonije, koje će i prevodilac morati obojiti, za 
razliku od dinamičkog uvodnog akorda, usmirenim ton
skim bojama. 

Od mračnog uvodnog do svjet.Iog završnog pejsaža 
poeme razasuti su, prema potrebi pjesničko-simboličkog 
osjenjivanja toka zbivanja u poemi, kao rastrgani oblaci, 
pejsažni fragmenti, da bi reljefnije istakli određene prizo
re u poemi: oni su svojevrsna glazbena pratnja osnovnog 
motiva od pejsažnih i narativnih, pa do apokaliptičnih 
preljeva završne apoteoze poeme. 

TaH HJWT JJ;epmaBHhiM IIIaroM 

Brrepe]lH - Hcyc XpHcToc. 
(TaM me) 

Prevodilac će i tu potražiti na svojoj paleti odgr'va
rajuće popratne boje, kakve mu nameće izvornik. 

Međutim, pjesnički pejsaži i u Blokovoj poemi -,-- bili 
oni tzv. mrtvi Hi živi - samo su popratne i stacionirane 
sastavne česti poeme. Glavni dio poeme, kuda ide i nje
zina »fabula«, tj. borbena aktivnost Dvanaestorice (crve
nih gardijaca) čine par excellence dinamični prizori sa
držajnog zbivanja same poeme, čiji je di:kcijski ritam i 
leksički repertoar uzvitlan kovitlacem Oktobra, pa prema 
tome suprotan prigušenim tonovima u deskriptivnim pej
sažima iste poeme. Tome odgovara i specifična, stalno se 
mijenjajuća struktura stiha, ritma i rime dinamične re
volucione poeme. Prema tome se i prevodilac Dvanaesto
rice neće moći, kao npr. prevodilac Puškinova Jevgenija 
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Onjegina, ukopčati u ustaljen kanon jampske ve:sifik~cije 
i pravilne onjeginske strofe od početka do kraJa. spjeva, 
nego se mora susretati u svako~ glav~ Dvanaes_toru;_~ .s ne: 
vom strukturom stiha i stila, ntma 1 strofe, 1 traz1t1 uVI
jek nov, a uz to adekvatan pr~jevod~i izraz, yr~lagođujući 
taj prijevodni izraz - izrazu 1zvormka. Ta Je 1 takva .po
treba istina, prisutna u jednakoj mjeri kod svakog VJer
nog ~revođenja, ali u takvim pjesničkim o~tvarenj.im~, 
kakva je poema Dvanaesto~ica_ - t~ j. ~e zahtJe.v. p~viSUJe 
do krajnjih granica prevodllacke VJestme spec1f1ckrm re
volucionarnim ritmom i ekspresivnom strukturom same 
poeme. 

Sve su to morali imati na umu, prirodno, i jugosla
venski prevodioci, kad su se laćali prevođenja g~nij~~n~ 
Blokove poeme. Kako su oni uspjeli taj posao Izvrsiti, 
pokušat ću izložiti u ovom kratkom pregledu. 

2. 

Prvi hrvatski prijevod Dvanaestorice objavljen je u 
Zagrebu god. 1927. u časopisu »Vijenac~/ a zatim iste g?' 
dine u posebnoj knjižici, zajedno s p;IJeV?dom Blokov1h 
pjesama Rusija, Skiti, Neznanka, Noe, Ultca.! 

U stvari taj prijevod potječe iz godine samog nasta~
ka i prvog objavljivanja njezin~ .. t~ksta ( 1918) kad Je 
hrvatski ,prevodilac boravio u RusiJI. 1 t~o upozna~ t~kst 
poeme, te je njime bio toliko o.du~~vl]en,, da ga J~ .Iste 
godine preveo za vrijeme zarobl]emstva (svoga pnsilno
ga gostovanja') u Danskoj stepi u svojst':u. ra~nog zar~
bljenika (u gradiću Zemljansku, u Vor~n]esko.J ~ubemi
ji), a zatim ga nakon povratka ~ domovmu obJaVIO u za
grebačkom književnom listu »VIJenac« (1927). 

Pišući ovaj referat o svome prijevod~, ~e može. pre
vodilac, prirodno, ulaziti u njegovu objektiV~~ ocJenu, 
mada bi imao danas, poslije punog polust?lJ~Ca nakon 
njegova nastanka, i stvarnijih kr~tički? p::m]edaba. Is
taknuti mi je ipak činjenicu, da Je taJ pn]evod, napose 
svojim uvodom (str. 3-20) izvršio svoju zadaću prve 

1 Blok, A. A.: Dvanaestorica. Prev. J. BadaHć. Zagreb 
1927 (»Vijenac«, 1927). 

1 B l ok, A. A.: Pjesme. Zagreb 1927. 
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književne informacije, a osim toga i drugu činjenicu, da 
su se uspješniji prijevodi u hrvatskoj književnosti po
javili istom nakon trideset godina.a 

Pjesnika Bloka predstavio je taj uvodni esej hrvat
skoj književnoj javnosti u okviru ruskoga pjesničkog 
simbolizma, da bi zatim pozitivno ocijenio njegov idejni 
zaokret prema ruskom revolucionarnom Oktobru 1917. 
godine. 

»Do Revolucije bio je Blok u svojoj simboličko•ro
manti6koj poeziji osebujnim srednjevjekovnim vitezom, 
koji je zalutao u Dvadeseti vijek i poput neizlječivo za
ljubljenog manestrela pjevao neznanoj Prekrasnoj dami 
prekrasne stihove ... «4 

Blokov pak odnos prema Oktobru 1917. opredjeluje 
uvodni esej etičkom kategorijom požrtvovne ljubavi sa
držane u Blokovoj drami Ruža i križ. 

»Bio je to odnos Bertrandove ljubavi prema lijepoj 
Izori: odnos pun požrtvovnosti. Da je on volio, duboko 
i predano volio ~tragičnu Rusijinu potragu za istinom, slo
bodom i pravdom, kako se ona očitovala u ruskim Revolu
cijama (1905. i 1907) ne svjedoče samo njegova književna 
djela iz te dobe kao što su Dvanaestorica, Skiti, Rusija, 
nego još više - ako je to moguće - njegov uzbudljivi 
Dnevnik iz najvrućih dana i mjeseci iza Oktobra 1917 ... «5 

U prijevodu poeme starao se prevodilac da bude, i 
sadržajno i formalno, što bliži i što vjerniji ruskom izvor
niku. No s razloga znatne strukturne razlike ruskoga ~te 
hrvatskoga i srpskoga akcenatskog sustava, npr. ruske 
višesložene akcenatske oksitone, neprimjenjive kao ak
cenatske oksitone u višesložnim riječima hrvatskoga i 
srpskoga jezika, zadavale su oduvijek hrvatskom i ~srp
skom prevodiocu teško savladive prepreke u oskudici ak
cenats'kih oksitona u jednosložnim riječima ,hrvatskoga 
i s11pskoga jezika), tj. u realizaciji muških rima, •kao i u 
ulaznim (jampskim) intonacijama hrvatskoga i srpsko
ga stiha. Za ilustraciju navodimo zaključnu glavu (12) 
hrvatskog prijevoda Dvanaestorice:6 

3 B l o k, A. A.: Pjesme. Prev. Antun So1jan. Zagreb, »Zo-
ra«, 1957, str. 54. 67. 
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4 B l o k, A. A.: Pjesme. Zagreb. 1927, str. 7-8. 
5 B l o k, A. A.: Pjesme. Zagreb 1927, str. ll. 
6 B l o k, A. A.: Pjesme. Str. 36. 

,.Tako idu tvrdim krokom, bijelim snijegom, 
Otrag lunja gladni pas, 
A pred svima krvavim sa stijegom -
Pred vijugom nedoglediv, 
Od taneta nepovrediv, 

Nad mećavom po nježnoj stazi, 
Po biserju snježnom mirno gazi, 
Na glavi od ruža sja mu vijenac čist -
Naprijed 'kroči - Isus Hrist7 

Jednake mu se teškoće ukazivale i pri prevođenju 
stiha ruske 'častuške' u osmoj glavi poeme, pa se hrvatski 
prevodilac - poštujući ritam izvornika -: posl~i~. dak
tiliziranim završecima (rimama u troslozmm nJecrma), 
e da bi izbjegao nategnutu mušku rimu (jednosložnu) 
ili se ogriješio o izvorni ritam, naročito značajan u pjeva
nim častuškama: 8 

1 Usput bilje~ ijubopitn'!l činjenicu, da je simbo~ičnim 
likom Krista, koJrm Je poentrrm1;a ~~a Dva~~ton9a, u 
jednatkoj idejnoj i kompozicijskoJ sluzb1 upotnJebw. srmb?
lički lik Kristov istaknuti hrvatski pjesnik Ivo V o~ n o v IĆ 
(1857-1929) u svojoj rpoznatoj odi Vox clamans {11911, .Uspo
meni Lava N. Tolstoja) ispjevanoj :U sl.avu tada l?remmulog 
L. N. Tolstoja (1910) u završnim stihovima te svoJe ode tol-
stojevstvu: . 

»Pred plamenom otkrivene <taJne 
Lav 
prignu glavu i prot~11;·. 
jer Glas bez glasa m tiJela, . 
što na rzemlji mu dade rzlamenJe 
a smrću ga do Istine uznese, 
bješe .. . 
Mučenik istijeh paklemjeh Sila 
što majku nam Zemlju 
od iskona gaze: 
- Hrist. - 48) 

(Ivo Vojnović: Akor~i, ~gr~b 1917, _st~. 
U jednakoj 1je ;pjesničkoj slu~bi upoltnJebiO I~nstov ·l:ilk AWlov;n· 
ski pjesn~k Ivan Canlka_r (Usp. Ranrl!Inel!fie~e[" blik~ 
studiji Ivan Cankars »Wtederk~hrent!_er Chnsr;::•· u ~103 ) 
ciji »StiU!dia s'lovenica m0111acensia«, Munchen 19 , str. · 

s B I o k, A. A.: Pjesme. Prev. J. Badalić Zagreb 1927, 

str. 33.- . čko" č 
Desetalk godina ikasnije objavljen je u zagreba J ~s<>: 

pisnoj književnosti nov »hrvatski« P-rijevod fvanadstoruN~ 
autorom je toga prijevoda Irin~ KunJ_II!-a ~l'? .·s a n , er. a 
žalost, o tome prijevodu ne !ValJa troš1t1 nJeči, Jer autor tog 
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U Badalićevu prijevodu ( 1927) 
Provest ću ja vremešce, 
Provesti ga veselo, 
Počesati ću tjemešce -
Makar kome presjelo ... 
Zaigrat ću inad svoj -
Koštice ću griskati 
Zahvatit ću nožić svoj 
Al će neko vriskati ... (Str. 33) 

Najuspješniji je do danas, po mome mišljenju, hr
vatski prijevod suvremenoga hrvatskog pisca Antuna š o
l j a n a (1932) objavljen u knjižici Pjesme Aleksandra 
Bloka.10 Bogatstvo ritmičke, strofne, leksične i srokovne 
invencije izvornika došlo je tu do jakog izražaja, tako da 
se u šoljanovu prijevodu u znatnoj mjeri odrazila dina
mika i revolucioni patos Oktobra genijalno ostvarenog u 
Blokovoj poemi. Formalno i sadržajno prenesen je kod 
šoljana vjerno npr. uvodni pejsaž: 

Crno veče. 
Bijeli snijeg. 
Vjetar, vjetar 
Covjeka sa nogu siječe. 
Vjetar lijeće-
Iznad svijeta sveg! 

Vjetar vije 
Bijeli sniježak. 
Pod njim- led se krije. 

p~jevoda, strankinja, nije ovladala ni gramatikom a još ma
nJ~ ~kcentologijom toga jezika u ·koji je prevodila pa je to 
pnmJer neodmJerenosti prevodilačkih pretenzija. ' 

Samo jedan 'krataJk primjer za ilustraciju: 
»Crno ·veče 
Bjeli (!) snijeg. 
Vjetar sječe(!) 
Svatko se daje u bijeg. 
Vjetar, vjetar -
Po svem božjem svijetu.« 

.. 9 B l o k, A. A.: Poema »Dvanaestorica«. Prev. Irina Ku· 
njma-Aleksander. Zagreb 1935. - KmdiževniJ:<, 1935, spPanj.Jko
lovoz, 1935, SJI:r. 304-312. 

10 B 1 o k, A. A.: Pjesme. Izbor i .prijevod: Ivan Slamnig i 
Antoo šoljan. Opremio F. Vaić. Zagreb, »Zora«, 1957. s.o 80. 
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Sklizak, težak 
Svaki korak -
Ah, život gorak. (Str. 54) 

Inventivno je utkao u dikciju poeme glazbu »Častuš
ke« u osmoj glavi: 

Već ja vremence 
Provest ću, provest cu ... 
Već ja tjemence 
Pogrepst ću, pogrepst ću ... 

Već ja sjemence 
Griskat ću, griskat ću ... 
Već ja nožićem 
Zvizgat ću, zvizgat ću! ... 

Puls Oktobra odjekuje i u šoljanovu kratkom stihu iz
vornom odrezanošću: 

Crven barjak 
Kaže .put 

Oštro bije 
korak krut. 

Evo- bdije 
Dušman ljut. (Str. 65) 

Najnoviji hrvatski prijevod potječe iz pera pjesnika 
Grigora V i t e z a (1911-1967).11 Mada je taj prijevod vre
menski najnoviji, pa i u likovnom pogledu pažljivo op
remljen, ne bilježi on ipak poslije šoljanova prijevoda 
nikakav napredak u jugoslavenskom prevođenju Bloko
ve poeme. Nedovoljno poznavanje prevodiočevo ruskoga 
jezika skrivalo je i krupnije omaške, ·kao što je nerazli· 
kovanje spolova u predikativnim pluralnim oblicima: 
A mi- plakali, plakali (umjesto plakale) (Vitez, str. 10). 
Tako i u poznatom dogovoru uličnih djevojaka on pre
vodi krivo ruski - po značenju ženski - glagolski pre· 
dikat - muškim oblikom: 

n B l o k, A. A.: Dvanaestorica. Preveo Grigor Vitez. Li
koVIllo opremio Boris Dogan. Zagreb, •Mladost«, 1967. 4° 35. 
Ilustr. 
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- »l mi smo imali sobranje ... e 

A Soljan je to, jedno i drugo, preveo dvanaest godina 
prije Viteza - točno. Na primjer: 

- »l mi smo vijećale jučer ... « 
Itd. 
Prvi srpski prijevod Dvanaestorice potječe iz pera 

srpskoga književnika Stanislava Vina vera (1891-1955), 
a objavljen je latinicom u zagrebačkom časopisu »Kriti
ka« godine 1922. Iz kratkoga prevodiočeva predgovora to
me prijevodu saznajemo, da je prevodilac shvatio poemu, 
kao i čitav fenomen ruskoga Oktobra 1917, kao i mistič
nu glazbu svjetskog zbivanja. Zbog toga je on u svome 
prijevodu polagao osobitu važnost na dinamiku muzike 
i ritmike prijevodnoga stiha. U tom je pogledu njegov 
prijevod posebno zanimljiv, odišući stvarno izražajnom 
dinamičnošću izvornoga spjeva: 

Crno veče 
»Beli sneg 
Vetri jače! 
Covek koji- da ustoji! 
Vetri u letu 
Na celom Božjem svetu!<< 

Ritmičkoj bujnosti, muzici izražajnosti žrtvovao je 
prevodilac nerijetko i čistoću sroka: vrag - odostrag; 
stvor - razgovor; proklet - svet; napred - red i dr. 
Nije zazirao ni od nakaradnih stihova: 

- »Kajo, tog se set! ---
Lezi sa mnom u krevet!<< 

Pa i u rodu je griješio, netočno prevodeći ženski raz
govor muškim oblicima: 

- »Pa smo uglavili ... 
Ukararili ... « 

Dinamičnost izraza i ritma dala je njegovu prijevodu 
nerijetko - zbog preširokih pjesničkih sloboština - ka
rakter slobodnog prepjeva. Ali - tečnog, inspiriranog 
prepjeva, pa je u tom pogledu njegova vrijednost i danas, 
nakon četrdeset i više godina. 

Srodniji po strukturi akcenatski sustav slovenskoga 
jezika s ruskim, omogućio je slovenskom pjesniku i plod
nom prevodiocu ruskoga stiha Mili K l o p č i č u (1905) 
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da bude kao prevodilac Dvanaestorice!% vjernim tuma
čem Blokove poeme i u formalnom pogledu. Slovenski 
naime jezik, podjednako kao i ruski, slobodno upotreb
ljava određene višesložne riječi u oksitonalnoj akcenat
skoj službi, pa mu ~to omogućuje jednako velike moguć
nosti ostvarivanja muš·kih srokova (žaluj - oznanjuj): 

Strune, milo se glasite, 
milo, pesmica, žaluj; 
srca bolečine skrite 
trdosrčni oznanjuj 

(Prešern, Fr.: Strunam) 

Prenoseći iste akcenatske kategorije na hrvatski i 
s:r1pski jezik, nailazimo na teško premostive poteškoće 
zbog oskudice akcenatskih oksitona sadržanih isključivo 
u nevelikom leksičkom repertoaru jednosložnica. 

Klopčič zato, kao i drugi slovenski prevodioci, pre
vodi slobodnije ruski stih, prenoseći formalnom adek
vatnošću podjednako muški srok, 'kao i svaku jampsku 
(uzlaznu) intonaciju. 

Crni večer 
Bel sneg 
Veter, veter-
Burja pometa vsevprek 
Veter, veter -
na vsem božjem svetu. 

Muški srokovi (sneg- vsevprek) s pomoću višeslož
nih riječi s oksitonalnim naglaskom, pa asonancije (ve
čer - veter) uspješno evociraju u uvodnoj strofi ugođaj 
izvornika. Jednakim prevodilačkim postupkom dovinuo 
se pjesnik do vjernog slovenskog tumača genijalne poe
me Bloka. 

12 B l o k, A. A.: Dvanajst. Prev. Mile Klopčič. Ljub
ljana 1945. (Ljudska pravica, VI, 1945, št. 168; VII, 1946, št. 
186; VIII, 1947, ·št. 262.- Tovariš, II, 1946, št. 10) 
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S istih razloga veće fleksibilnosti akcenatskoga susta
va makedonskog jezika odrazile su se povoljno navedene 
infrastrukturne značajke makedonskoga jezika i u make
donskom prijevodu Dvanaestorice Georgija S t a l e v a 
(Skopje, »Kultura«, 1956). 

3. 

I na kraju htjeli bismo postaviti pitanje: imaju li 
jugoslavenske pripovjedne tknjiževnosti danas, pola stoljeća 
nakon nastanka Dvanaestorice, definitivne prijevode te 
znamenite Blokove poeme? 

Cini mi se, da je moguć - i pored nekoliko navedenih 
uspješnih prijevoda - samo jedan, i to negativan odgo
vor: nemaju ih, jer je definitivan prijevod moguć samo u 
mrtvim jezicima. živi jezici, nasuprot tome, iziskuju uvi
jek novo prevođenje remek-djela svjetske književnosti -
u skladu sa stupnjem uznapredovalosti svoga živoga je
zičnog organizma i njegova pjesničkog izraza na određe
noj etapi razvitka. Prijevodi, npr. Homerovih djela, a i 
drugih znamenitih proizvoda svjetske književnosti, ob
navaljuju se iH se novi stvaraju na svim književno raz
vitim narodnim jezicima - vjekovima, da bi se učinili 
pristupačnijim određenoj kulturnoj epohi ili određenoj 
narodnoj sredini. Sama bibliografija tih i takvih prijevo
da pruža nam impresivnu sliku umjetničkih i znanstve
nih napora pojedinih kulturnih naroda, a time i dokaz 
stalne kulturne potrebe tih naroda, da imaju što vjerniji 
odraz veličine ovog ili onog umjetničkog djela u ogle
dalu suvremene razvojne etape svoga jezika, i njegova 
sve razvijenijega pjesničkoga izraza. Pogotovu to vrijedi 
za tako zvane mlađe književne jezike, koji su u punom 
razvitku, tj. u stanovitoj razvojnoj fermentaciji. A u takve 
jezike valja ubrajati i jezike jugoslavenskih naroda. 

Ta. pa~ pojava stoji u izravnoj genetičkoj vezi sa za
konomJermm procesom stvaralačkog nastanka i razvitka 
znač~nja .~o_j~dinih knjiže~nih djela, koja, podjednako 
kao 1 ramJl 1h suvremeni prijevodi tih izvornika, nameću 
svakoj razvitijoj književnosti potrebu sveđer nove valo
rizac~je s-:je~skoga književnog fonda - u aspektu vrijed
nosmh mJenla svoga vremena i svoje društvene sredine. 
Međutim, to postojano obnavljanje vrednovanja kako iz-
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vornika tako i njegova prijevoda, ne znači nipošto obez
vređivanje ranijih vrednovanja tih djela i njihovih prije
voda, nego, nasuprot tome, ta potreba ponovnog provjera
vanja, odnosno ponovnog omjerivanja određenih ranijih 
vrijednosti izravan je dokaz vitalnosti tih vrednota - u 
okviru zakonomjernog razvitka čovječjih umjetničkih 
spoznaja. 

Vjerovati zato valja, da će i jugoslavenske književno
sti još počešće i još intenzivnije osjećati - na budućim, 
razvitijim etapama svoga napredovanja - potrebu za no
vim i sve uspješnijim prenošenjem na svoje književne 
jezike onoga dijela trezora ruske književnosti, u kojemu 
zauzima tako istaknuto mjesto i Blokova poema Dva
naestorica. 
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BADALICEVE POREDBENE STUDIJE 

Poredbena metoda proučavanja <književnosti ima u 
Hrvatskoj prilično bogatu tradiciju. Njezinim se uteme
ljiteljem u nas može smatrati Vatroslav Jagić (Historija 
književnosti naroda hrvatskoga i srpskoga. Knjiga prva. 
Staro doba, 1867)1, a ovu je metodu uspješno primjenjivao 
i dugi niz hrvatskih filologa u prošlom i našem stoljeću. 
Služili su se 'književnim poredbama ne samo naši istaknuti 
stručnjaci za strane književnosti koji su u proučavanju 
odnosa hrvatske književnosti prema pojedinim evropskim 
književnostima vidjeli svoj naravni znanstveni zadatak, 
nego i historičari nacionalne književnosti koji su htjeli 
istaći srodnosti ali i posebnosti hrvatske književnosti u 
odnosu na druge književnosti u svijetu. Poznavanje suod
nosa hrvatske književnosti s drugim evropskim književ
nostima uspješno su tako integrirali u svoja istraživanja 
hrvatske književne po'V'ijesti Branko Vodnik, Mihovil Kom
bol i Antun Barac. Nije dakako slučajno što se hrvatskoj 
znanosti vrlo rano i često nametala potreba da se utvrde 
srodnosti i razlike između hrvatske književnosti i drugih 
slavenskih književnosti, a napose da se prouče odnosi 
hrvatske književnosti prema književnosti ruskoj. Tako 
među komparatiste koji su proučavali hrvatsko-ruske knji
ževne odnose možemo, uz Vatroslava Jagića, ubrojiti i 
Tomu Maretića, Milivoja šrepla, Dragutina Prohasku i 
druge historičare književnosti i književne kritičare, ali se 
sustavno pitanjima ruskih pisaca u hrvatskoj književnosti 
novijih razdoblja počeo baviti tek Josip Badalić u tride
setim godinama našega stoljeća. 

1 Usp. Breda, Kapetanić-Kogoj, Komparativna istra
živanja u hrvatskoj književnosti, Rad JAZU 350, Zagreb 1968, 
str. 326. 
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Josipa Badalića vodilo je prema problematici hrvat
sko-ruskih 'književnih odnosa njegovo životno iskustvo. 
Ruskoj književnosti nije ga priveo toliko akademski studij 
koliko ratna sudbina mladoga časnika koji je nekoliko 
godina prvoga svjetskoga rata, prevrata i građanskoga 
rata proveo, kao zarobljenik, u Rusiji, i ovdje, na izvo
rima jezika i kulture, stekao ne samo mnoga znanja nego 
i plemeniti zanos za književnost ruskoga naroda. Ovaj mu 
je zanos davao mnoge poticaje ne samo za sustavno oba
vještavanje hrvatske kulturne javnosti o zbivanjima u 
rus'koj književnosti poslije listopada 1917. (Badalić je 
između 1920. i 1927. pisao npr. o suvremenoj ruskoj lirici, 
Valeriju Brjusovu, Bloku, Fedinu, Zoščenku i Serapionov
cima, književnim programima u sovjetskoj književnosti i 
dr.) i za prevođenje djela moderne ruske književnosti 
(Cehov, Blokova Dvanaestorica, Fedin ·i dr.), nego i za 
znanstveni rad na području ruske književnosti. Radeći u 
Sveučilišnoj knjižnici i pretražujući njezinu arhivsku gra
đu, Badalić je uskoro pronašao dragocjene za povijest rus
ke književnosti mkopisne spomenike iz XVIII. stoljeća, 
tekstove školskih drama iz toga vremena i dviju tragedija 
ruskoga klasiciste A. P. Sumarokova. Taj je istraživač'ko
-tekstološki napor urodio prvim obavijestima o ovim važ
nim nalazima već god. 1923,2 pitanjima koja su postavljali 
ti tekstovi vraćao se Badalić nekoliko puta, izvještavajući 
o njima i sovjetsku javnost (u vrijeme 1kada su nedosta
jali čak minimalni kontakti sa Sovjetskom republikom) ,s 
ali je znanstveno izdanje dijela tzv. »zagrebačkih ruko
pi~~« u zasebnoj knjizi postalo moguće tek u najnovije 
vriJeme.4 

D~_gogodišnji rad u Sveučilišnoj knjižnici omogućio je 
Bad~l.Icu t~ođer u~orn~ i sustavno prikupljanje ,podataka 
o PriJevodima ruskih p1saca u Hrvatskoj i druge biblio
grafske građe bez koje se ne može zamisliti znanstveni 
ra~ knjiž~vn_oga his~oričara. Valja napomenuti da u to 
VriJeme b1bhografsk1h priručnika koji bi se ticali knji-

v· .: SJ?011fel'!ici r!lsk7 dra.me XVIII vijeka u zagrebačkoj Sve
uclllsnoJ blblwtecl, LJetQplS JAZU za godinu 1922 sv. 37 1923. 

3 Akt ili dejstvie o Petre zlatyh ključah izvestij'a AN 
SSSR, t. XXXI, 1926. ' 
v ,'L. M. B adalič d V. D. Kuzmina, Pamjatniki russkoj 
skol nOJ dramy XVIII veka (po zagrebskim spiskam) Moskva 
1968. ' . 
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ževne problematike u Hrvats'koj nije bilo, pa je Badalićev 
pothvat bio odista pionirski. Polazeći od bogate prikup
ljene građe, dobre obaviještenosti u ruskoj i vrsnog pozna
vanja tokova hrvatske književnosti, Badalić je već u tride
setim godinama objavio cijeli niz studija o pojedinim rus
kim ~piscima u hrvatskoj književnosti. Predmetom njego
vih istraživanja postale su tako sudbine Dostojevskog, 
Gorkog, Tolstoja i Turgenjeva u hrvatskoj književnosti, a 
u povodu stogodišnjice Puškinove smrti god. 1937. objavio 
je Badalić čak nekoliko priloga što ih je posvetio Puškinu 
u Hrvatskoj i Jugoslaviji - od hrvatskog preporoda do 
novijega vremena.s God. 1939. u antologiji Ruska lirika od 
Puškina do danas (ovdje vidi i Badalićeve prijevode Brju
sova, Jesenjina, Severjanina, Tihonova, Erenburga) objav
ljuje, kao :predgovor knjizi koju je uredio s N. Fedorovom, 
kritičko-bibliografski osvrt na Rusko lirsko pjesništvo u 
hrvatskoj književnosti. 

Ova istraživanja, izuzmemo li zaokruženi ciklus puški
niane, Badalić očito nije smatrao dovršenim radov~ma. 
Neke od njih proširio je novim spoznajama i produbiO u 
pogodnije vrijeme. To je vrijeme došlo poslije oslobođenja 
zemlje god. 1945. kada je napokon n_a ~a~re~ačko_~ Sveu
čilištu utemeljena Katedra za ruski Jezik 1 knJI~ev~ost 
(kasnije postaju od nje dvije katedre), a za nJez~~o? 
prvog nosioca izabran je najobavješteniji u nas i 'kvahfi~I
rani poznavalac rus,ke književnosti, profesor dr Josip 
Badalić. Sretnijega izbora nije moglo biti! Počam od prve 
svoje knjige u obnovljenoj domovi~~· pozamašnog z~or
nika Hrvatskih svjedočanstva o RustJl .(1945, s t~~stov].[Ila 
Križanićevim, Račkoga, Jagićevim, Stjepana Radica, Ces~:
čevim Krležinim i dr.), Badalić i kao Jlrofesor ruske knJl
ževno~ti nastav,lja i širi svoj _započe!i is.t.raži~ački rad, pro
vjerava sebe .pred stude~_tsklm au~1tonJ.~m 1 n~ zn~n~tve
nim skupovima; govorec1 o ruskoJ knJizevm~sh miS~l ~a 
književnost hrvatsku. Vraća se tada tekstovima 'koJe Je 

s p M. Dostojevski u hrvatskoj knjizi, Za.~reb 1932; Mak-
. Go~ki u hrvatskoj knjizi, »Hrvatska reVIJa<< 1932; l:· N. 

r:Zstoj kod Hrvata, »Hrvatska ,revija« 1935; l; ~· TurgenJev ~ 
hrvatsko· književnosti »Novosti« 1933. - Puskm u hrvatsko! 
knjižven~sti Zagreb 1937; Puškin i Vraz, Zagreb 193~; Po(Puch_kl)-

y ~slavie »Revue de 'la Litterature COillParee« ' ~ns 
ri3'7~ Pr~~~đenje Puškinovih dela kod JugosloV~J'!a. »Rudskll9~37" 
hiv«' (Beograd), 1937; A. S. Puškin u JugoslaVlJt u go . ' 
»Slavia« (Praha) 1939. 
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istrgnuo iz mraka zaborava, obrađuje tekstološki Surna
rokova,e radi na hrvatskirn i .jugoslavenskim inkunabula
rna, razmatra s time u vezi pitanja naših tiskara, piše o 
starim hrvatskirn piscima (sve ovo. predstavlja posebno 
poglavlje Badalićeva rada o ,kojemu bi valjalo progovo
riti na drugome mjestu), ali uza svu širinu svojih znan
stvenih pothvata ne napušta krug poredbenih proučava
nja. Ponovo se Badalić tako laća svojih studija o Puškinu 
i Gorkorne ·koje dopunjuje novim spoznajama, a ,posebno 
intenzivno radi na posebnim pitanjima odnosa hrvatskih 
dramatičara prema Tolstoju, pjesnika prema Dostojev
skom, problemima pojave hrvatske varijante »suvišnoga 
čovjeka« u Kozarčevirn djelima, a upotpunjuje i svoje, 
skicirano kao predavanje i objavljeno samo u dnevnom 
novinstvu, istraživanje o Turgenjevu u hrvatskoj književ
nostU Krug Badalićevih istraživanja širi se i na druge 
pisce, a svoju bogatu prikupljenu građu .podređuje Badalić 
i sintetskoj obradi cijelih razdoblja hrvatske književnosti, 
unapređujući tako naše spoznaje o njezinim povijesnim 
odrednicama, ,prije svega u razdoblju narodnoga prepo
.roda.8 Upotpunjuje to zanimanje za razdoblja romantizma 
i realizma Badalićeva studija o Spjevu o vojevanju Igo
.rovu u hrvatskim, srpskim, slovenskim i makedonskim 

6.P.'!,ije Su'!;gr~kovljeve !ragedije u rukopisima zagrebačke 
.Sveuctltsne kn]tzmce, Zbormk radova Filozofskog fakulteta I 
1951. • 

• 
7 Pu,š~~n u _hrvatskoj književnosti, •Republika« 1949; Mak-

.szm Gor kt] v ltte~aturah narodov Jugoslavii, »Slavjane« (Mo
skva) _1957; Makst~ GC?rki u jugoslavenskim književnostima, 
Rado~1 Slaver:skog .mst1tu:ta 3, 1959. - Der Einfluss Tolstoj's 
auf dze kroattsche dramatische Literatur Zeitschrift flir slavi
sche Philologie (Berlin) 1952; L. N. Tolst~j kod Hrvata Radovi 
Sla":enskog instituta l, 1956; Vlast' t'my L. N. Tolstogo i horvat
skaJa dr~.ma_ ,X!X stoletija, Iz_vesti!ja AN SSSR OLJA 1956; S. 
S. Kran]cevtc .. t F. M. D?._sto]evski, »Umjetnost riječi« 1962; 
Hrvat~ka varz1an~a »suvzsna čovjeka« kod Josipa Kozarca, 
Zbonmk m~ova __ ~I1ozofs~og fa'~ulteta II, 1954; I. S. Turgwjev 
u hr~at~koJ ~nJtzevr:ostz. »Umjetnost criječi« 1964. 

NzkolaJ A. N1ekrasov kod Hrvata »Narodni list« 1946· 
V. G. Bjelinski u književn~stima jugosl~venskih naroda, >>Hr: 
·vatska 'kolo« 1948; M. J. LJermontov kod Hrvata >>Telegram« 
1964; _Go?olj u hrv_q.!skoj k;tjiževnosti, >>Slavia« (P.~aha) 1968. -
Ruskz pzscz u knJtzevnostz hrvatskog preporoda Kolo Matice 
!Jrva;~ske 1946; Russkie pisateli v literature horv~tskogo vozro
z~ent}a, >>Slav1a« (Pmha) 1947; Russkie pisateli v horvatskoj 
ltterature vr~m.en ab_~oljutizma (1850-1860), zbornik Problemy 
sovremennoJ ftlologu, Moskva 1965. 
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prijevodima, a svijest o pomanjkanju dobrog hr-vatskog 
prijevoda vodi ga prema stvaranju vlastitog umjetničkog 
prijevoda staroruskoga spomenika 'koji u to vrijeme po
novo izbija u središte znanstvenih interesa međunarodne 
slavistike.D Badalić također zalazi i na područje, u nas 
zapostavljane, ukrajinske književnosti, i istražuje hrvat
ske prijevode najznačajnijega pjesnika ukrajinskog roman
tizma, Tarasa Sevčenka.to Napokon, širokom području pro
učavanja hrvatsko-ruskih književnih i općekulturnih odno
sa .pripada i Badalićevo živo zanimanje za život i rad 
tragičnog hrvatskog putnika u Rusiju, pjesnika i politi
čara Jurja Križanića, s kojega se djelima nenadano susreo 
u dalekim ruskim stepama u godinama velikoga prevrata, 
a sada se prihvatio znanstvenoga rada, posvećenoga nje
govim mislima i vizijama.u 

U ·izdavanju svojih poredbenih radova na jednom rnje
stu, u zasebnoj knjizi, profesor Badalić nije imao sreće. 
Prikupljao je svoje, razasute po časopisima, studije, prven
stveno u plemenitoj namjeri da pomogne svojim studen
tima, sređivao ih i pripremao za tisak u Matici Hrvatskoj, 
ali do tiskanja te knjige nije došlo. Razlozi tadašnjih mati
činih čimbenika nisu jasni; znamo pa:k da drugi naklad
nici u Badalićevoj knjizi nisu vidjeli svoj komercijalni 
interes. I tako je Badalićeva knjiga ugledala prvi put 
svjetlo - u Mos1kvi na ruskom jezirku,12 a u domovini je 

9 »Slovo o polku Igoreve« u hrvat~kom prijifvodu, >>Slavi
s:tična revija« (Ljubljana) 1957; O Jugoslavskth .Plfrevodah 
»Slove o polku Igoreve«, Trudy otdela vremensskoJ hteratury 
AN SSSR XXIV, 1969. . 

to Taras G. $evčenko u hrvatskoj književnosti, >>PmJet~ost 
riječi<< 1964; $evčenko v horvatskoj literature, zbonmk Sevcen
ko i mirovaja kul'tura, Moskva 1964. . .. . 

u Juraj Križanič - poet Illirii, T·rudy Pt;> 1st~m .~r~vneJ 
russkoj :Iiteratury AN SSSR XIV, 1958; JuraJ Kr_zzan!q 1 _~lo
v enci >>Slavistična ~revija<< (Ljubljana) 1962; Jura] Krzzan~c -

reteta Ivana Posoškova, Radov;i Zavoda :za slavenst~u filo_l?· 
pi"u S, 1963; Jurij Križanič- predšest":ef!ntk Ivana T;h(~movzca 
~Jsoškova Trudy otdela drevnerusskoJ 'htera:tury Pus~mskogo 
doma AN 'sssR XIX, 1963; Jurij Križanić - a Poet m F!ro_se, 
Publications of the ModeM Humaniti.~s ~~sear~.h A~socr~tron 
(Leeds-Cambridge) II, 1970; Juraj Krzzanzc o NzJemctma l Sla: 
venima Gedenkschrift ffir Schmaus, Mlinch:~ 1971._- Usp. 'I 
Susret ~Jurjem Križanićem- u SSSR, u !knJIZI Praštna s puta, 
Zagreb 1966. .. . ·· k · 1 • 

12 Russkie pisateli v Jugoslavu. Iz 1storu russ o-Jugos aVv 
skih literaturnyh svjazej. Perevod s horvatskoga, redaktor . 
D. Kuz'mina, MoSkva 1966. 
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dobila samo priznanje u obliku nagrade »Božidar Adžija« 
god. 1967. Za naše, »Liberovo<<, izdanje knjiga je posebno 
priređena i znatno dopunjena, radovima o Križaniću i stu
dijama o Gogolju, ševčenku i Bloku, pa se može s pravom 
smatrati novim znanstvenim djelom. 

Ovo izdanje Badalićevih Hrvatsko-ruskih studija pred
stavlja samo izbor iz njegovih obilnih proučavanja hrvat
sko-ruskih suodnosa, i ne daje, dakako, uvid u svu mnogo
strukost autorovih bavljenja i široku lepezu metodoloških 
postupaka. Osim poglavlja o Križaniću, knjiga nam prven
stveno predočuje Badalićeve studije o tome •kako su poje
dini ruski pisci primani u hrvatskoj književnosti, s jednim 
izuzetkom - kada autor govori o jednom cjelovitom raz
doblju našeg književnog života i njegovu odnosu prema 
ruskoj kulturi i književnosti. Temeljna metoda tih radova 
je srodna: istraživač bilježi pojedine faze u prevođenju 
odabranog ruskog pisca, gdjekad se kritički osvrće na 
pojedine prijevode, navodi zntim sudove hrvatskih kriti
čara o djelima rus•kog pisca, a tek kasnije uspoređuje 
pojedina djela hrvatske književnosti s mogućim ruskim 
modelima. Od bibliografskog podatka do pronalaženja 
srodnosti (i razlika!) unutar same književnosti, to je na
porni put kojim mora proći svaki poredbeni istraživač u 
s~~čaju kada ne postoje temeljite predradnje i bibliogra
fiJe (a svega toga nije bilo!). Međutim, Badalić nije nikada 
ostajao na utvrđivanju činjenica; redovno ih je obilno 
komentirao: s gledišta povijesti književnosti u prvom 
redu, ali i s gledišta razvitka hrvatske nacionalne kulture, 
hrvatske povijesti, a i s gledišta sociološkoga. Nekada, 
~akle,. istra~ivač uspoređuje hrvatski prijevod s ruskim 
1z:vor~~kom da bi izveo zaključke o stanju u hrvatskome 
PJ~smstvu, nekada priopćuje koji zanimljivi detalj koji 
S~jedoči o zanimanju čitalaca za djelo ili ideje ruskoga 
p1sca, nekada ističe vezu hrvatske političke misli s nazo
ri~a kojega ruskoga književnika (Stjepan Radić i Tol
stoj!), nekada pak .komparira izvorni hrvatski tekst s 
ruskim modelom, pa zaključuje kako promjene na hrvat
skom tlu nastaju uslijed posebnosti hrvatskih društvenih 
prilika i t. sl. 

Po temeljnome postupku i pretežno kronološkom re
~an}.u .činjenica ove st~dije slijede tradicionalni kompara
:Isticki put proučavanja recepcije stranih književni•ka u 
jednoj ili više (Badalić često uzima u obzir i građu iz 
drugih jugoslavenskih knJiževnosti, premda je u središtu 
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njegove rpaznje uvijek književnost hrvatska) nacionalnih 
književnosti. Ali, sumiramo li sakupljene rezultate do 
kojih je Badalić u svojim, ovako postavljenim studijama, 
došao, vidjet ćemo ·karko njrihov autor ne govori zapravo 
toliko o ruskoj koliko o hrvatskoj književnosti. Njezin 
razvitak, njezina problematika unutar hrvatske kulture 
općenito, stalno zaokupljaju istraživačevu pažnju. Govori 
li Badalić o Puškinu- on misli u prvom redu na pitanje 
književnosti hrvatskog preporoda, proučava Vraza, Deme
tra ili Bogovića i njihovu književnu orijentaciju; Gogolj 
navodi Badalića na pomisao o mogućnosti uspoređivanja 
Kovačićeve proze s djelima utemeljitelja ruskoga realiz
ma; pišući o ukrajinskom pjesniku ševčenku, Badalić za
pravo piše o Harambašiću; rasprava o Turgenjevu u hrvat
skoj književnosti raščlanjuje problematiku nastajanja 
hrvatskoga realizma, a kada istražuje Tolstojevu recepciju 
u Hrvatskoj, on postavlja ne samo problematiku hrvatske 
naturalističke drame, nego zalazi !i u pitanja hrvatskih 
ideologija. Tako se Badalić pojavljuje pred nama ne samo 
kao obaviješteni stručnjak za rusku književnost, nego se 
preobrazuje u istraživača i mstoričara nacionalne, hrvat
ske ·književnosti. Nije stoga nimalo slučajno što se među 
njegovim učenicima i sljedbenicima nalaze danas ne samo 
rusisti nego i istarknutJi kroatisti. U toj usmjerenosti Bađa
lićeva rada na pitanjima književnih poredbi prema nacio
nalnoj književnosti, naravnoj i neusiljenoj »kroatocentrič
nosti<< njegovih napora, vidimo jednu od najvećih vrlina 
njegovih poredbenih postupaka i putokaz za naša buduća 
istraživanja koja, kao što smo već rekli, treba prvenstveno 
da budu podređena problematici povijesti hrvatske knji
ževnosti. 

Uz to valja spomenuti i .posebnu autorovu vrlinu. Ovaj 
marljivi bibli:ograf i poznavalac goleme činjenične građe, 
ne samo što nikada nije ostao suhoparni registrator i 
skupljač podataka, nego je i vlastitim znanstvenim, ali 
ujedno i čitaocu bliskim stilom svojih komentara, znao 
pr·ivući pažnju ne samo stručnoga filologa nego i čitaoca 

koji nije osobito upućen u znanstvenu problematiku ove 
discipline. Služeći se, darkako, znanstvenim nazivljem, ali 
ne fetišizirajući ga, Badalić umije ono što ne umiju mnogi 
drugi književni historičari - učiniti od znanosti zanim
lJivo ri nekada uzbudljivo štivo. U tome je Badaliću po
mogla njegova visoka jezična kultura koja se ponekada, 
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posebno u vdjeme shematizacije jezi-ka naše publicistike, 
njegovim slušaocima i čitaocima mogla činiti pomalo 
arhaičnom, ali je zapravo značila Badalićevu nepo'kolebanu 
vjernost kontinuitetu u razvoju hrvatskog jezika, osobito 
znanstveno-publicist!ičkoga stila. 

I naposljetku, last not least, moramo ustanoviti još 
jedno: svi Badalićevi radovi, pa i ovi sakupljeni u našoj 
knjizi, nadahnuti su toplim autorovim čovjekoljubljem, 
koje može uočiti pogreške drugih ali ih je sklono opro
stiti, beskrajnom tolerancijom prema tuđim mišljenjima 
čak kad su opaka i njemu kao čovjeku zazorna, baštinje
nom od hrvatskih ideologija ljubavlju prema slavenstvu i 
čovječanstvu, a napose zanosom za sam predmet bavlje
nja - u slučaju ovih studija intimnim odnosom prema 
dvjema književnostima - divljenja ,prema !književnosti 
ruskoj i prisne ~ljubavi prema knjizi hrvatskoj. 

Radi li se o nama koji smo u dvorani XI. stare zgrade 
FHozofskog fakulteta (nasuprot »Zdencu života« i starom 
>>Kavkazu« marljivo bilježili Badalićeva tumačenja Gerce
na, raširenih zjenica slušali o njegovim doživljajima u 
Zemljansku i Blokovoj Dvanaestorici, gotovo plastično do
življavali Gogoljeva Aka!Qija Akakijeviča, dobrohotno se 
smješkali nevještim prijevodima špire Dimitrovića"Kota
ranina (koliko Ii nas je puta Badalić upozoravao da se ne 
radi o Kotoraninu!) ili Miškatovićevim rusizmima, ili na
stojali shvatiti >>suvišne ljude« Kozarčeve kao >>odraz<< 
hrvatskih prilika - onda smo, moramo to reći, dobili od 
profesora Badalića nedvojbeno mnoge ,poticaje i smjer
nice za rizgradnju vlastitih znanstvenih metodologija, ali 
je rijetko tko od nas sposoban da idućim pokoljenjima 
prenese onu toplu, odista ljudsku, ljubav !prema književ
nosti, 'kojom je odisala svaka Badalićeva riječ s katedre i 
koja zrači iz njegovih znanstvenih radova. I danas, kada 
Badalić, stvarajući još uvijek, prikuplja stvoreno i olak
šava nam rad na hrvatskoj književnosti, za tu smo mu 
ljubav ponajviše harn:i! 

Aleksandar Flaker 

478 

KAZALO 

UVOD 5 

I. SPJEV O VOJEVANJU IGOROVU u hrvatskom 
prijevodu . 19 

II. JU&U KRižANIC 
- međuslavenski prosvijetitelj 51 
l. Juraj Križanić kao pjesnik. 55 
2. Socijalno -politički pogledi J. Križanića 82 
3. Juraj Križanić- preteča Ivana Posoškova 99 

III. RUSKI PISCI U HRVATSKOJ KNJižEVNOSTI 127 

l. U hrvatskoj preporodnoj književnosti 129 
2. A. S. Puškin 173 
3. M. J. Ljermontov 215 
4. N. V. Gogolj . . 223 
5. T. G. ševčenko . 249 
6. V. G. Bjelins.ki . 271 
7. I. S. Turgenjev . 289 
8. F. M. Dostojevski 345 
9. L. N. Tolstoj 389 

10. A. M. Gorki. 435 
11. A. A. Blok . 459 

BADALICEVE POREDBENE STUDIJE 
(Aleksandar Flaker) 471 

479 



LIBER 

Izdanja Instituta za znanost o književnosti 
Hlozofskog fakulteta u Zagrebu 
Đure Sa:laja 3 

Za izdavača: 
Slavko Goldstein 

Li!kovna oprema: 
Josip Vaništa 

Telmićkli uredni:k: 
Katica Zorzut 

Kiorel®or: 
Dragica Krstić 

Br. M. K. 22 

Tisa1k zawšen: 
20. swooja 1972 


	scan_2017_11-09_15_25-17
	scan_2017_11-13_08_53-46

