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PROBLEMI
NARATIVNE STRUKTURE



1) O JEDNOJ MOGUCOJ TEORIJI ROMANA

Romaneskna svijest — implicitna (sadrZana u
svakom romanu koji je distodobno i njezina realiza-
cija i njezina svijest o sebi) i eksplicitna (dovrSena
svijest strukture o samoj sebi: teorija romana) —
samo je partikularizacija opdeg Zivota duha: konac-
nost koja se iscrpljuje i spoznaje u traganju za svo-
jom beskona¢no$éu, beskonaénost koja ne moZe a da
se ne realizira kao kona¢nost. Kao $to duh teZi total-
nom smirenju, to jest totalnoj spoznaji sebe, svojoj
totalnoj realizaciji, koju uvijek nalazi (apstrakini
identitet) i uvijek gubi (beskrajni negativitet), te se
najlucidnije ostvaruje upravo u dozivljaju te svoje
sudbine, svoje tragi¢nosti, svoje nesree — tako i
jedna od njegovih figura, jedna od njegovih aktuali-
zacija, romaneskna svijest, postoji kao nesretna svi-
jest. Rascjep i razlika. To je jedno od moguéih pola-
ziSta konstituiranja cjelovite teorije romana.

Svaka svijest postavlja sebe kao strukturu: ona
Zivi u svojim uobli¢enjima, u svojim figurama. Struk-
tura prema tome nije ni$ta drugo no svojevrsna du-
hovna supstancija ili totalizirajudi totalitet. Teleoloska



masina koja proizvodi i stvara. Ako prihvatimo svijet
strukturd, tada je &ista spontanost fikcija upravo kao
i Cista materijalnost. Subjekt sebe moze ostvariti je-
dino prihvadajudi to carstvo forma. Sistem struktura
slijedi svoju vlastitu logiku koju subjekt nikada ne
osvaja i ne podvrgava sebi: ona se sluzi subjektom
da bi sebe ostvarila. Subjekt ostaje slobodan, ali ga
struktura koristi za svoje ciljeve: u tome je lukav-
stvo struktura, da parafraziram Hegela. U tom kre-
tanju do sebe same struktura realizira sistem struk-
tura u kojem se svaka jedinica bori za svoj apso-
lutni identitet (za totalnu spoznaju), koji mikad ne
dosiZe te se zato stalno produbljuje u sebi i stalno
sudara s istorodnim strukturama koje prihvaca i ne-
gira. Svaka se struktura, dakle, gréevito bori za svoje
odrzanje, ali upravo ta gréevitost ukazuje na mjezinu
unutrasnju svijest o vlastitom manjku: Zeli biti sve,
a osjeca da nije sve. Od pozicije smirene svijesti,
kada je uvjerena da je Sve, Spas, Rjesenje, Ozbiljeni
ideal, Vrijednost, struktura prelazi u svoju. istinsku
poziciju, u poziciju uznemirene svijesti, koja se pita
je li ona doista ono §to pretendira da jest. Taj je
moment relativiteta pocetak njezina bogacenja, ali i
ujezina negiranja uspostavljanjem jedne nove struk-
ture koja cde dozivjeti istu sudbinu: u svojem prvom
nastupu postavit ce se kao definitivna ispunjenost,
kao apsolutna pozicija da bi zatim spoznala svoju
relativnost. Spoznaja/dozivljaj relativnosti jest ona
unutarnja bol koja strukturu vodi prema izgubljenom
horizontu, prema sebi-idealnoj, sebi-definitivnoj, sebi-
-zauvijek-kona¢noj-beskona¢noj. Svaka struktura —
kao i duh uopée — traje i razvija se upravo u tom
rascjepu: u napetosti izmedu sebe-ostvarene i sebe-
-idealne: nedovrsenost, transcendencija. Teorija koja
polazi od ovog stava tragi¢nosti dijalektike mora i
samu sebe relativizirati, te svoj konaéni sistem struk-
tura oboriti stavom o beskonaénosti, svoju vlastitu

zgradu dovoditi u pitanje. Nema konaé¢ne sinteze, ne-
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ma apsolutnog znanja. Nema apsolutnog svijeta. Da
li je pod tim uvjetom uopée mogude znanje? Da li je
moguce upustiti se u spoznavanje i biti proZet svije-
3¢u da je cilj uvijek izvan dohvata? To vise Sto je
svako spoznavanje istodobno i djelovanje. Da li je
mogude biti sav usmjeren prema uspjehu Zzivedi isto-
dobno neuspjeh kao osnovnu kategoriju svakog kre-
tanja? Sudbina je: pokuSavati. Ovako interpretirana
Hegelova i Marksova dijalektika otvara moguénost
asimiliranja raznih suvremenih koncepcija, a poseb-
no dviju o$tro suprotstavljenih: egzistencijalizma i
strukturalizma. Teorija romana koja bi pocivala na
tim temeljima ima izgleda da premosti eklekticki bes-
kraj i da se konstituira kao plauzibilna i plodna tota-
lizacija.

Takva teorija romana razmatra, dakle, roman
kao strukturu koja se me mo¥e kona&no zaokruZiti i
dovrsiti, koja Zivi izvan svog apsolutnog (totalnog,
idealnog) bica: totalizirajudi totalitet koji se nikada
ne moZe definitivno pretvoriti u totalizirani totalitet.
Upravo jer je slobodna, romaneskna struktura jest
otudena od sebe same, ona sebe osjedéa kao prazninu
i odsutnost i zato se mora kretati prema sebi ispu-
njenoj i dovrSenoj. Ona na taj nacin sebe stvara.
Cilj prema kojem se kreée mije jednom zauvijek dan,
taj se cilj/ideal/bitak bogati takoder u tom kretanju
i sa svoje strane omoguduje to kretanje. Teza alije-
nacije — to jest: teza transcendencije odnosno slo-
bode — fundamentalna je teza ove teorije romana.
Proces dezalijenacije ili proces traganja za izgublje-
nim identitetom, nezadovoljstvo postojecim identite-
tom koji je samim tim megiran — osnova je na kojoj
se razvijaju medijacije: lepeza partikulariziranih
struktura. Prirodno je da teza o povezanosti, prozi-
manju i transformaciji romanesknih struktura bude
logitna konzekvencija te teze, teze koja isti¢e da
svaka romaneskna struktura, prije ili poslije, spo-
znaje sebe kao otudenu te mastoji dohvatiti roma-
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nesknu totalnost. Zato ova teorija romana mora siste-
matizirati sve partikulanizirane strukture, koje d&e
svoj smisao crpsti upravo iz cogita alijenacije/slobode
i iz sistema koji iz njega rezultira. Ali cjeloviti sistem
struktura ta teorija romana gradi i deduktivno i in-
duktivno. Pogavsi od tih stavova i tumacedi romane-
sknu naraciju kao pri¢anje koje uvijek rjedava neki
ljudski projekt, dakle kao specifi¢no teleolosko kre-
tanje (postojede ¢ak i u onom pri¢anju koje Zeli biti
odsutnost pri¢anja) — skicirao sam u nekim svojim
prethodnim radovima sistem deduktivnih dli logic¢kih
romanesknih struktura. Uzevsi kao polaznu toku
najopcenitiju strukturu (strukturu-zanr kao apstrakt-
ni identitet) — to¢ku na kojoj se romaneskna struk-
tura odvaja od ostalih literarnih i artistickih struk-
tura potvrdujuéi se kao zasebna struktura — zacrtao
sam prvu logi¢ku aktualizaciju (strukture-vrste) te
dopro do svojevrsnog konkretnog totaliteta (struk-
ture-tipovi). Na tom se nivou pokazala glavna teskoca
svake deduktivne sistematizacije: kako izvriti spoj
izmedu logickih romanesknih struktura i onih empi-
rijskih shema na koje nas upuduje empirija ili po-
vijest romana. Odnos izmedu povijesnih struktura
(strukture-figure) s druge strane. Medutim, nijedna
struktura-tipova) predstavlja posebno podrudje ispi-
tivanja koje e dati rezultate tek nakon miza poseb-
nih istraZivanja i nakon usavriavanja teoretskih i
metodoloskih instruménata potrebnih ovoj teoriji ro-
mana. Jo§ vecu te$kodu zadaje preciziranje odnosa
izmedu logickih i povijesnih struktura s jedne strane
I romanesknih struktura pojedinih autora i djela
(strukture-figure) s druge strane. Medutim, mijedna
od ovih teskoca pije nesavladiva: ishodini stav —
teza o alijenaciji/slobodi — prozima svaku od tih
struktura, otkriva mjihovo zajednistvo i upuéuje jed-
nu na drugu. Kao $to sam veé rekao: posto kratko-
trajno uZiva u sebi kao u totalnoj inkarnaciji roma-
neskne strukture, svaka od tih struktura spoznaje da
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njezina konalnost nije apsolutna konalnost, to jest
beskonac¢nost; svaka od njih nastoji nadiéi svoju c!c?:
finiciju, pruza se prema idealnoj pomanesvknoj_ viziji
koja je za mju inkarnacija totaliteta Zivota, hita da
obnovi svoj identitet tom himerom, tom totalnom
formom, olabavljuje i mrvi postupke ma kojima po-
¢iva njezina ograni¢enost; u tom se ru$enju i grade-
nju bogati, ali i samu sebe dovodi u smrtnu opas-
nost. Historija romana nije ni$ta drugo nego stalno
obnavljani pokusaj da se dohvati takva konacnost,
takva struktura koja viSe meée voditi nikamo jer ce
biti beskona¢nost. Zato se sve romaneskne strukture
— 1 logitke i povijesne — upinju da satuvaju i uniste
ono po femu postoje: svoju granicu, svoju dimenziju,
svoju odredenost. Svoju formu one osjecaju kao ne-
$to po Cemu postoje, ali i kao bedem koji sprecava
da se bujica beskonadnog, neizrecivog, podzemmog,
totalnog izrazi potpuno. U trenutku obeshra'b»reznga
one se predaju: istina je $utnja. U tom Lnastojan]_u
da dohvate svoje univerzalno bide, da pomire svoju
kona¢nost s narativnom beskonacno$éu, romaneskne
se strukture razvijaju u dva pravca. S jedne strane
produbljuju svoju strukturu: svaki se romaneskni tip
fiksira u sve vedem broju romanesknih modela qd
kojih neki veé znade rub, graniénu liniju preko koje
put vodi samouni$tenju; svaki se romaneskni model
aktualizira u cijelom nizu varijanata od kojih neke
pokazuju da od modela gotovo ni$ta nije mi ostalo.
Taj nadin Zivota romaneskne strukture zovem unutar-
njim eksperimentiranjem strukture. Po njemu se ro-
maneskna struktura odrfava u povijesti, pobjeduje
vrijeme te koegzistira s drugim romanesknim struk-
turama, koje pretendiraju da su bolje od nje savla-
dale beskona¢nost, univerzalnost. Drugi pravac kreta-
nja sastoji se u prijenosu svog iskustva novoj struk-
turi. Ta ée se nova struktura postaviti odmah dogma:
tidno i ekspanzionisti¢ki (apstraktni identitet) da bi
tek nakon spoznaje svoje relativnosti utvrdila svoju
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povezanost s drugim strukturama, svoju opéu rela-
ciju prema drugom, te se upustila u vlastito unutar-
nje eksperimentiranje. Taj na¢in postojanja struktu-
re zovem solidarnim i antagonistiékim postojanjem u
sistemu struktura. Kao primjer (a nikako ne kao
dokaz) ovom izvodenju mogu istaknuti romaneskni
tip koji zovem romanom linearne naracije. Taj je tip
romana (s njegovim brojnim modelima — od pikar-
skog do balzakovskog) najiescée bio »pokapan« u po-
vijesti romana. Svi se ostali romaneskni tipovi odre-
duju, vise ili manje, upravo u relaciji prema njemu.
To nije slucajno jer je roman linearne naracije u
neku ruku »nulti stupanj« romaneskne naracije: to
je roman s ¢vrstim fabulativnim funkcijama, te je u
stanovitu smislu paradigma za narativnu konacnost,
dovrSenost i zatvorenost; &vrsta struktura u kojoj

egzistencija/transcendencija samo djelomice »nagri-

za« postojeci bitak. Negativno iskustvo tog romane-
sknog tipa (negativno s obzirom na narativnu besko-
nacnost) inicira rast niza drugih romanesknih tipova,
od kojih posebno istiSem: roman spiralne naracije ili
feljtonski roman: svaki svrietak moZe biti podetak:
beskonaénost uvedena na fabulativno-kompozicijski
nivo; fenotipski roman: dislokacija, heterogenost, dis-
harmonija na aspektnom, modalnom i stilskom ni-
vou: beskonaénost prodire na plan iskaza ili izricaja;

- disperzivni roman: totalna disperzija plana iskaza po-

vlaéi za sobom dislokaciju kompletne romaneskne
strukture: beskona¢nost prijeti samom postojanju
strukture. Ali unutarnja eksperimentiranja romana
linearne naracije toliko su snaZna i raznovrsna da se
on othrvao navali svojih »konkurenata« preuzimajuci
od njih brojne prosedee i uskladujuéi ih sa svojim
osnovnim determinantama. On postoji i danas: ne sa-
mo kao nuZnost u sistemu logi¢kih struktura, nego
i kao vrlo zanimljiva, inventivna, ¢ak »otvorena« po-
vijesna struktura.
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Teorija romana koja polazi od ontoloskog i an-
tropoloskog stava o tragi¢noj podvojenosti duha}/éo-
vjeka te nastoji na temelju fundamentalnog rascjepa
svake duhovne supstancije izgraditi sistem romane-
sknih struktura, neminovno je cjelovita teorija roma-
na: princip koji je nosi proZima sve slojeve i sve ele-
mente romaneskne strukture. Nalazimo ga posvuda.
Poku$at ¢u u ovoj studiji istraziti kako se opéa du-
hovna/romaneskna potreba za beskonaéno$éu i za to-
talnim ostvarenjem — Zed za beskona¢nom konacéno-
$¢u i teZnja za ukidanjem rascjepa u definitivnom
sintetickom pomirenju — ostvaruje u narativnom
paragrafu ili primannoj narativnoj sintagmi.

15
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2)'NARATIVNI PARAGRAF ILI PRIMARNA
NARATIVNA SINTAGMA

Narativnim paragrafom zovem recenicni skup 1
| koju ostvaruje prvu narativnu cjelinu: reCeniCni niz |
Ciji se elementi meduslobno ‘potvrduju, 1spreplecu is-
crpljuju: ' —

»Oko Tri kralja g. 1578. bijase vrlo burno. Zima da
nisu najstariji djudi takove pamtili. Snljeg do kolJena,
a pahuljice sve sipale s neba kao iz vrede. Bilo je
osam ura vecernjlh Po ulicah ni Zive duse, a i kOj bi
krScéanski Covjek izifo iz kuée u takovo nevrijeme.
Prvosan ljuljao je gradane i gradanke plemenitoga
varo$a. A u kuéi majstora Krupiéa jo$ ne bjee legli.
Majstor je sjedio i svjetlao gospodsku zlatnu &elenku
sjededi do pedi i promatrao otrim okom drago kame-
nje pri uljenici, a do njega sjedila Dora i &itala mu
iz velike okovane knjige Zivot svetaca. Djevojka bila
je ponesto blijeda, nu svejednako mila i lijepa. Nije
joj se vidila tuga ma licu, ali se vidila tajna sjeta. Bila
je ba$ zavrsila Zivot svetoga Augustina, biskupa zagre-
bacdkoga.«

(August Senoa: Zlatarovo zlato — Zagreb, Znanje;
1964., str. 258.)

2 — Problematika narativne strukture




»Listati otrcanim repertoarom banskih parada, samo-
pljuvanje besmisleno, a »treba {injenicama gledati u
oCi«, mema sumnje, znojiti se nad sramofom - ratnih
Divot-albuma nekog umiSljenog stida zbog granicar-
skog trenkovskog pomanjkanja dostojanstva — mar-
tiromanija jalova, a SoStariéa odnio je davao kao i
Veltija, sa svim nas$im nacionalnim ponosom, pitamo
se, a koga nije, Srbiju, Hrvatsku, jugoslavenstvo, Joju,
kukati nad grobovima — bespredmetno, grmi zvono
Svetoga Marka, a groblja lijevo i desno, to je &inje-
ni¢no stanje, »gledajmo cCinjenicama m oci«, molim,
zubori iz daljine svedana zvonjava, razlijeva se po sni-
jeznim krovovima gornjogradskim, po sobama, po ta-
vanima, trepere srebrne Zice andeoskih harfa nad gri¢-
kom tvrdavom, muklo odjekuje iz medave kanonada
.kaptolska, pljuste vrhunaravni slapovi nebeske fonta-
ne, od iskriave, srebrno-snjezne gotovo prijete¢e mu-
zike ustreperila su stakla ma prozorima, vibriraju sve
¢ae po vitrinama i komodama, uznemirila se svjetlost
Mikine boZiéne dusice koja tu paluca veé od Svete
Lucije, u crvenoj kao oganj gorudoj casi, talasajudi se
pobjedonosno preko Save, nad Ilukavecke daljine, u
sivom sumraku sa jatima gavranova mebeske fanfare
navje$tavaju dolazak Svete Betlehemske Nodi.«

(Miroslav Krleza: Zastave. Kmjiga peta — »Fo-
rume, 1968., br. 7—8, str. 5.) ’

Ako ova definicija i ovi citati pokazuju $to bi se
moglo uzeti kao primarna narativna cjelina, oni isto-
dobno odmah isti¢u gdje lezi osnovni problem. Naij-
me, kako utvrditi gdje poéinje a gdje svrSava pri-
marni totalitet: KrleZina kompleksna perioda poka-
zuje da to moZe biti jedna recenica, Senoin ¢isti ho-
mogeni paragraf oé&ito naznaduje da se radi o sukce-
siji odvojenih recenica. Jedno je ipak, odmah, izvan
sumnje: radi se o kombinaciji_koja_se diZe iznad. jed-
ne jednostavne reéenice, na kojoj_svrdava prvi oblik
jezi¢nog kombiniranja (sintaktiéna sintagma), a_po-
&inje “drugi oblik znakovnih kombinacija: narativna
sintagma. Buiduéi da je narativni paragraf prvi, od-
riosno posljedniji, element narativne i fabulativne arti-
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kulacije, opravdano ga. je definirati i kao primarnu
narativnu sintagmu. Radi se dakle o narativhom mi-
krototalitetu u kojem se dijelovi proZimaju, nadopu-
njuju i osmisljuju, ali koji nema apsolutno naznacene

granice. Granice te mikrostrukture preciziraju-se.-td-.-

odnosima: njezina donja granica u odnosu ma tako-
zvanu “sekundarnu ili sintakti¢ku sintagmu,* njezina
gornja granica u odnosu ma prvu fabulativou ili kom-
pozicijsku sintagmu, to jest na kompozicijsku
funkciju.

U svoja sam dva_prethodna rada pokazao da se
fabulativna ili kompozicijska cjelina Tomapa rastvara
na_komipozicijski liniju, blok sekvencn i funkeiju.

Kompozicijska funkcija je, dakle; gornja gramica Ta-"
rativnog paragrafa. To znali da se unutar nekogna-"
L@Hb’g “diskursa me moZe odmah odrediti Sto je
narativpi paragraf, do aproksimativne procjene dola-
zimo~tek analizom: rastvaranjem funkcije na njezine
elemente. Da se posluzim primjerom iz Poetike kri-
minalistickog romana i iz Strukture KrleZinih "Za-
stava’. Prva sekvenca KrleZina kratkog romana Ma-
gyar kiralyi honvéd novela sastavljena je od tri funk-
cije od kojih je prva »markiranje satnije«. U kom-
pozicijskoj strukturi nije moguce dalje razdvajati taj
kompozicijski atom: ta se apstrakcija iskazuje kao
(vrst entitet i vezat ée se direktno s drugim njemu

*) Neki lingvisti (tako A. Martinet, P. Guiraud) zovu elemen-
tarne kombinacije diskursa aktualiziranim monemima: pjev,
-ac, -ati, -go, -an, itd. Drugi definiraju sve signifikativne kom-
binacije rije¢i terminom morfemi. Takve su kombinacije
shvadene kao primarne ‘sintagme. Te se primarne sintagme
medusobno povezuju, stvaraju drugi nivo relacija — tradi-
cionalno nazvane sintaktickim relacijama: pjevac je zapje-
vao. Tek su te kombinacije zapravo sintagme u pravom Ssmi-
slu te rije¢i: No za razliku od primarnih sintagma taj je
drugi stupanj kombiniranja ili grupiranja znakova nazvan i
sekundarnim ili sintakti¢kim sintagmama. Analogno toj me-
todi misljenja nazvani su elementarnim dijelovima narativnog
diskursa — narativni paragrafi, koji po¢inju od sekundarnih
ili sintakti¢kih sintagma — primarnom narativnom sintag-

mom.
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sli¢nim entitetima ‘da bi svi zajedno organizirali koni-
pozicijsku liniju. Medutim, podru¢je marativne sup-
stancije $to ga pokriva taj sinteti¢ki pojam (kojim se
kompozicijska arhitektura sluzi da bi iz narativnog
tijela izdvojila kompozicijski kostur) mmnogo je Sire
nego $to se to moZe naslutiti iz analize kompozicije.
U_odredenje funkcije.mlazi, samo ono 3to je u nara-
tivnoj supstanciji bitno za kompoziciju: definirana je
osnovna radnja, ali ne i elementi od kojih je ona sa-
gradena. @E@ja markifax: unutar te radnje (funk-|
‘cijé) imamo cio niz za kompoziciju nebitnih _doga- |
daja, koji medutim grade ‘punoéu jedne maracije. U|
ovom konkretnom sludaju to je prije svega Jugovicev |
put prema viezbali$tu i njegova razmisljanja. Kompo-
zicijska funkcija prekriva, dakle; $iroko podrucje na-
rativne materije koje je sastavljeno od miza marativ-
nih paragrafa_ili_od niza cjelina_u_koje_se uklapaju
osnovne »cigle« diskursa: jednostavne sintakticke sin
tagme, jednostavne recenice. Svima je tim narativnim
¢jelinama ili parativnim paragrafima, narativnim od
lomcima, zajednicka njthova povezanost s kompozi
cijskim atomom, njihovo tendiranje prema kompozi
cijskoj funkciji. Ispod tog »pokrivada« — ispod funk
cije — Zivi narativna supstancija Zivotom koji je da
leko kompleksniji nego $to to kompozicijska shemsa
izra¥ava. Zato narativni paragraf zapravo i nije teSko
pronaéi i odrediti-jer se radi o elementima koji st
samo aproksimativno dijele jedan od drugog a svi sq
veZu za svoj padredeni termin: funkciju. Pogreske do
kojih moze dodi u odredivanju granice narativnog pa
ragrafa nisu presudne: to ¢e katkada biti presizanjt
jednog ‘odlomka u podru¢je drugog odlomka, jednom
pak ispustanje dijelova koji bi trebali pripasti istra
ivanu odlomku. To je stvar procjene. Vazno je dd
narativni-paragraf-ne-prijede_granicu_jedne kompozi
cijske_funkcije, to_jest ne »naraste« u tolikoj mjer
da se funkcija po¢ne u njemu »utapati« i mijesati s
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drugom funkcijom. S druge:strane, sada je jasno.da
je narativni paragraf podrucje na i ojem. jo§ mema ni-
kakva razbijanja narativne materije u korist ‘neke
narativne sheme, nekog narativnog oblika. Odnosno:
narativni paragraf je podrudje na kojem susvi na-
rativni oblici i strukture izrazeni u najkonkretnijem
obliku, to jest podruje u kojem oni najneposrednije
#ive. Drugim rijedima, narativni paragraf je ona kon-
kretnost od koje svaka narativna struktura polazi da
bi se nakon procesa vlastitih medijacija (ili; vlasti-
tog konstituiranja) vratila kao svom najneposredni-
jem Zivotu, ali sada svjesna same sebe. I\J_{lgygtiVMO‘m
paragrafu pulzira sveukupnost narativne supstancije,
"§to znaéi da se on'»prua« na sve narativne planove
i nivoe, odpnosno da"se u njemu reflektira cjelina na-
rativne strukture. Na primjer. Kao prvu:kompozi-
cijsku sekvencu Zastava definirao sam »Kamilov pos
vratak iz Peste u Zagreb dne 14. srpnja 1913.«. Ta je
sekvenca sastavljena od &etiri mikrosekvence: dola-
zak Emeridkog starijeg u Pestu — Kamilova djecacka
pobuna — smrt Hortenzije Emericki — Kamilov po-
vratak. Prva_se mikrosekvenca dijeli na tri funkcije:
Kamilov &lanak — ogeva $etnja Budimom — prijem
kod Tisze. Pogledamo li drugu od tih funkcija, onda
¢emo vidjeti da je ona osobito bogata narativnim-pa-
ragrafima koji idu od opisa budimpestanskog - jutra
do Emerickijevih analiza situacije. Svaki.od tih para-
grafa vezan je s funkcijom iz koje »izlazic, ali kores-
pondira i sa svim ostalim romanesknim planovima:
sukob otac—sin veé¢ je preciziran, temporalni diskon-
tinuitetkontinuitet je jasan, tema smisla i besmisla
je naznadena, antiteza kao stilski prosede utvrdena,
ambigvitetna objektivna maracija razradena, uklapa-
nje monologa u scenu fiksirano. Takva povezanost na-
rativnog paragrafa i romaneskne strukture u cjelini
nije obvezna i to se ne dogada sa svakim narativnim
paragrafom. Bitno nije to da se u narativoom para-
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grafu u potpunosti izrazi cjelina romaneskne struk-
ture, nego je bitno da marativni paragraf asimilira
vedinu narativnih planova i nivoa te da se u njemu
struktura na neki nadin »odslika<. MoZemo to prika-

zati ovom shemom:

l FABULATIVNO-KOMPOZICIISKI NIVO: KOMPOZICIISKA FUNKCIJA I
Ry 4
\ 'y

s

| 4————— | TEMATSKO-IDEINI PLAN

Lasraxm NIVO l I MODALNI NIVO 1

L |

PLAN ISKAZA

l STILSKI NIVO‘I

Ova skica odnosa parativnog paragrafa i kompo-
zicijske funkcije pokazuje, dakle, da je narativni pa-
ragraf kao primarna narativna kombinacija ili pri-

marna narativna sintagma jedna kompleksna kon-

kretnost: narativni je paragraf u sluzbi jedne kompo-
zicijske funkcije, ali je sadrfaj narativnog paragrafa
daleko opseZniji od zahtjeva $to mu ih postavlja kom-
pozicijska funkcija. To je uostalom vidljivo i u ova
dva citirana narativna paragrafa koji opisuju zagre-
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batku zimsku no¢ pripremajuci »odlu.ér.le—f ra)dnj.e’ u
kompoziciji Zlatarova zlata i Zastava: 1@11u Krupiceve
kuée prodrmat ée vijest o Stjepkovu imenovanju za
podbana, $to je uvod u Ung-nadovo.us-tol1cen]=e,. Kla-
rinu. ljubomoru i Dorinu smrt; Kvamllow./o. uznemireno
razmi$ljanje o grobljima, smislu, smrti i Naetzs.chf,u
prekinut ée Jojin dolazak, a to c’e" v.rafmfm .[kompqzrca-].u
cijelom nizu proslih siZejnih jed'nr.uoa i r}stod-ovbnvo je
uputiti - prema novim Kamilovim i JwOJrlnl»m angazma-
nima. I jedan i drugi paragraf sluze, dakle, k.?mppf
zicijskim funkcijama (doduse vise kao }(ontrastu ian-
titeze onome $to ¢e se dogoditi), ali oni se u tome ne
iscrpljuju: oni se $ire i na drl.mge naratlvne/ro:marég-
skne planove. Dimenzije naratxvrmg'-paragrafa nadi-
laze prema tome isklju¢ivu uklopljenost u .kompozp
cijske funkocije; marativni parag}jaf ne Zivi samo u
kompozicijskoj liniji, njegovo je Sirenje mnogostrano
i ono obi¢no zahvadéa cjelinu romaneskne .sheme.‘_Sf;o-
vise, kao da je narativni paragraf »mala slika« roma-

I
i

na u kojem se nalazi, roman u malom: 'na’_qsnogll ova |
dva odlomka mogli bismo mnogo toga reci 1 0 S€nol-_

nim i o Krle#inim likovima, stilu, aspektu (opc?em
tipu' naracije), modalnim mnarativnim prozsevc'lemnia
(sceni, opisu), pa ¢ak i o temama. Nije zato nima'o
slu¢ajno da se analitiari i interpreti =kn3azev-no:s1:1fa.-
do sluze takozvanom metodom obrnute dedukcije:
otkrivanje opéenitog u pojedinacnom, zakona. u slu-
¢ajnom, karaktera u detalju. Oni mahom svi odba:
cuju tip dedukcije Poeova i Conan Doyleova ]Elngka i
smjeskaju se misli da je moguce na osnovi jedne
vlasi ili jednog &avla otkriti xka‘raslctevr.' (ul?oylyce. Ipa.k,
upravo ih na tu metodu upuéuju indzkatz.vTae n.aratw-
ne mikrostrukture. A narativni paragraf ili primarna
narativna sintagma upravo je takva cjelina, odnosno
takav prosede u kojem romaneskna kstru‘ktur,:it ostav-
lja svoj jako vidljiv trag i u kojem se ona}'m‘gzda naj-
jasnije »nesvjesno« odaje. To posebno vrijedi za isto-
rodne romaneskne strukture, ‘Atj..,‘_z\a strukture u koji-
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‘ma strukturalni princip totalno prozima sve elemente
strukturalne sheme: u svima se tada jasno iskazuje
identitet koji im-je osnova. U tom sluaju narativni
paragraf postaje izrazitom indikativnom mikrostruk-

turom: princip mikrostrukture direktno se veze s |

principom makrostrukture, \duhovnim etimonom koji
obuhvada cjelinu dotidne romaneskne strukture. I
Senoa i Krleza pisali su strukturalno homogene ro-
mane, pa je analiza njihovih narativnih mikrostruktu-
ra istodobno i analiza romanesknih struktura u cje-
lini. I jedan i drugi teZi romanesknom totalitetu, ali
se njihovi putevi u toj Apsolutnoj sintezi razilaze, a
strukturalni principi koje su prihvatili odudaraju.
Medutim, oni su svoj princip i svoju viziju konze-
kventno proveli i sve su njihove mikrostrukture izraz
makrostruktura. Zato ne treba mnogo analitiCkog is-
kustva pa da se uoli kako citirani narativni para-
grafi odudaraju jedan od drugoga bas onako kako
odudaraju Senoini romani od KrleZinih. Ti narativni
paragrafi vrlo uvjerljivo pokazuju da se radi o dva
tipa diskursa koji su zasnovani na dva posve razli-
¢ita, ali i posve jasna principa.

Narativni paragraf kojim podinje petnaesto po-
glavlje Zlatarova zlata noSen je svije$¢u da on stvara
vrijeme: njegova konadnost bit ée beskonadnost. Te
reéenice slijede jedna za drugom u potpunoj sigurno-
sti i postupnosti, one su slika smirene savjesti. Nema
nikakva straha da bi nas stvarnost mogla prevaniti i
»iscijediti« kroz nase prste. Ne. Ta je rije¢ uvjerena u
svoju punodu. Te paratakse i jedna elipticna hipo-
taksa idu poput pravednika. Protaza ovog paragrafa
ritmicki (silabi¢ki) odgovara svojoj apodozi (131:
158). One se harmoni¢no slazu u blagoj kontrastnoj
binarnosti, koja je i inafe vrlo karakteristicna za
kopstrukciju ovog narativnog paragrafa:®

*) Ovdje i u svim daljnjim citiranjima podcrtavanja/isticanja
S moja.

24

Oko Tri kralja g. 1578. bijaSe vrlo -burno.- Zima da
nisu najstariji ljudi takove pamtili. Snijeg do koljena,
a pahuljice sve sipale s mneba kao iz vrece. Bilo je
osam ura vedernjih. Po ulicah ni Zive duSe, a i koj bi
kr¥c¢anski Covjek- izi§o iz kuce u takovo nevrijeme.
‘Prvosan ljuljao je gradane i gradanke plemenitog
varo$a.

A u kuéi majstora Krupicéa jo§ ne bjese legli. Maj-
stor je sjedio i svjetlao gospodsku zlatnu - Eelenku
sjedeéi do peéi i promatrao o§trim okowm zlatno ka-
menje pri uljenici, a do njega sjedila Dora i Citala
mu iz velike okovane knjige Zivot svetaca. Djevojka
je bila ponesto blijeda, nu svejednako mila i lijepa.
Nije -joj se vidila tuga na licu, al se vidila tajna
sjeta. Bila je ba$ zavr§ila Zivot -svefoga Augusting,
biskupa zagrebackoga.

Harmonija koju uodavamo na sintaktickom pla-
nu vidljiva je i na foniénom planu: potpuna odsut-
nost o$trih zvuénih sudara ili kakofonije; i na seman-
titkom planu: ‘ : :

— metaforitka odredenja su prozradno inteligi-
bilna: »snijeg do koljena«, »prvosan ljuljao je grada-
ne i gradanke«,

— poredbe iz svakodnevne upotrebe: »pahuljice
sve sipale s meba kao iz vrede,

— metonimijske parafraze blize su kliSeu: »po
ulicah ni zive duse, v

— a epiteti ¢ atributi krajnje jednostavni: »0S-
trim okome«, »blijeda, nu svejednako mila i lijepac,
»tajna sjetac.

Sve je u tom narativnom paragrafu orijentirano
prema &istoéi i razumljivosti. Svijet stabilno jasan.
Princip koji prozima i gradi cijelu tu mikrostrukturu
namede se sam od sebe a zove se: transpareptna har-
monija koja samozadovoljno smatra sebe apsolut-
nom. Analiza Zlatarova zlata pokazuje da taj princip
struji u svim elementima romaneskne sheme, da je
on onaj unutarnji pokreta¢ po kojem ta shema posta-
je strukturom. Ako bismo analizu produljili, tada bi-
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smo mogli konstatirati da taj strukturalni princip
nije samo princip strukture jednog romana, mego da
je on princip permanentne Senoine romaneskne
strukture koja se Senoi nametnula kao jedini izlaz
i spas iz pozicije mjegove nesretne svijesti: kapituli-
ravii kao totalno, lijepo i harmoniéno biée u svojoj
praksi — u svom povijesnom biéu — Senoa nije mo-
gao Zivjeti rascjep i poku$avao je sebe realizirati kao
totalno bie u totalnoj spiritualnoj/romanesknoj
strukturi.* : ’
Ovdje je, dakle, primarna narativna sintagma
rjetit i gotovo mametljiv izraz principa koji je domi-
nirao i jednim Zvotom i jednim djelom (za Senou,

uostalom, gotovo jedno te disto): ona je izrazita indi-

kativna mikrostruktura jer je sistem:kojem pripada
homogen, konzekventan i &ist. Mikrostruktura je u
tom slucaju siguran vodi¢. Ona moze biti determi-

nantna pocetna toc¢ka otkrivanja principa najsirih

nadredenih cjelina. I zato je istina da, dobro sagleda-
vajuci i razumijevajudi jedan narativni paragraf, mi
doista ulazimo na velika vrata u sve slojeve i elemen-
te makrostrukture, spoznajemo jedan mapor, jedno
cjelovito nastojanje, svijest u pokusaju da saZme svi-
jet, jednu totalizaciju. Totalnost $to je otkrivamo u
ovom Senoinu narativnom paragrafu ne vara mas,
ona je predvorje jedne zgrade u kojoj je Senoina ro-
maneskna svijest vjerovala da ¢e maéi spas.

Toj totalnosti teZi-i KrleZa. Njoj, doduse, tei -
svaka sloboda, svaka egzistencija, ali ne na isti na-
¢in, ne s istom stra$éu, uporno$éu, tjeskobom, borbe-
noséu i apsolutnom Zeljom da se u njoj realizira.
Krleza veé pripada svijesti koja je tetko iskusila bol
i beskraj relativnosti. Ta svijest medutim nije pre-
stala da se nada i da se bori: u novom pokusaju nad-

*) O ishodis$tu Senoina razvoja i o njegovoj formi ‘apsoluta,
Citatelj e nadi nekoliko podrobnijih rije¢i u DODATKU ovoj
studiji: SKICE ZA STUDIJU O SENOIL. ' ‘
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vladat éu beskraj kreiravsj beskraj! Narativni para-
graf koji sam citirao upravo to naznacuje: svijest
koja stalno pokulava.- Ona svakog Casa zaboravlja
sebe, svoje iskustvo, svoju nemoé i baca se u nepo-
znato da ga izvude na svjetlo, da ga Lna‘p»oko.n., zau-
vijek, ukruti. Nekoliko puta izbjegava to ukruél\.range
sluteéi da je ono prijevara; zato su ta zaustavljanja
zapravo samo nova kretanja. Kad ipak dode do faze
ukruéivanja, kad stigne do tocke, ta je svijest tra-
gitna: bila je prevarena od same sebe, od ideala ko-
jem hita, a kojega je tako nesmotreno sebi namet-
nula kao Sudbinu. Ta je tragika jo$ uvijek djelomice
otkupljivana ili smanjivana pojmom skladne ljepote,
tog kraljevskog traga 3to ga za sobom ostavlja. To,
medutim, ne smanjuje &injenicu da je u njezinu cen-
tru i dalje rascjep. Ona traje izmedu tijeka i skr'u-
¢ivanja, sukcesije i simultanosti, kontinuiteta i dis-
koptinuiteta, raspriivanja i kohezije. Zapravo: jedin-
stvo tih suprotnih tendencija. Pogledajmo poblize tu
citiranu recenicu, tu primarnu narativou sintagmu
kojom poéinje poglavlje »StiZe Joja«. Sto je u njemu
bitno? Na prvoj analititkoj razini nema sumnje: do-
minira raspr§enost. Cini se kao da je kretanje tog
paragrafa posve proizvoljno, bez stabilnosti, ¢isti pri-
jelaz, tijek. No, u dnu te narativne beskonadnosti,
kojoj se pu$tamo da nas nosi, %ivi njezina mnegacija,
koju prije svega maznatuje zavrina totka. Medutim,
ta se negacija beskonac¢nosti namede veé od pocetka.
Nije ni u jednom trenutku izvan 'svoje suprotnosti.
Zivi u suprotnom kretanju od raspriivanja, u kohe-
ziji. Ta je tendencija kohezije isto toliko moéna kao
I njoj suprotna tendencija rasprsivanja. Perioda je
cjelina koja se raspada ma nekoliko manjih &vrstih
cjelina medusobno povezanih a skladno ukljucenih
u nadredenu cjelinu koju grade kao $to ona njih
omogucuje. Ti su centri periode takoder harmoni¢no
komponirani: msprkos mjestimiénim dislokacijama
dominira ravnoteZa koju dobrim dijelom kreira ter-
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narni ritam. Lako je wo¢iti da ovu kompleksnu poli-
centriénu peniodu nosi princip koji smo veé istak-
nuli: spojiti nespojivo: beskonaénost uvesti u konad-
nost, egzistenciju u bitak. Pemoda je sastavljena od
pet centara:

1) refleksuja o) ]alOVOStl

2) smrt i vrijeme,

3) zvona Svetag Marka,

4) groblja,

5) soba u koju prodlru Zvuci.

-Os rkohem]e nalazi se u treem centru kQ]l se tri
puta javlja i konstituira kao baza u koju uviru svi
ostali centri: :

- 1) Listati otrcanim repertoarom banskih parada, sa-
mopljuvanje besmisleno, a »treba ¢injenicama gledati

~u ofi«, nema sumnje, znojiti se nad sramotom ratnih
Divot-albuma od nekog umisljenog stida zbog grani-
Carskog itrenkovskog poarnanjkan]a dostojanstva —
martiromanija jalova,

2) a Sostariéa odnio je davao kao i- Veltlja sa
svim na$im nacionalnim ponosom, pitamo se, a
koga nije, Srbiju, Hrvatsku, jugoslavenstvo, Joju,
kukati nad grobovima — bespredmetno,

3) grmi zvono Svetoga Marka,

4) a groblja lijevo i desno, to je &injeni¢no stanje,

»gledajmo ¢injenicama u odi«, molim,

3a) zubori iz daljine svedana zvonjava, razliva se po
snjeznim krovovima gornjogradskim, po sobama, po
tavanima, trepere srebrne Zice andeoskih harfa nad
grickom tvrdavom, muklo odjekuje iz medave kano-
nada kaptolska, pl]usz‘e vrhunaravni slapovi nebeske
fontane,
5) od iskricave, srebrno-snjezne gotovo prijetede
muzike wustreperila su stakla na prozorima, vibri-
raju sve Case po vitrinama i komodama, uznemi-
rila se SVJetlost Mikine boZi¢ne dusice koja tu pa-
luca ve¢ od Svete Lucije, u crvenoj kao oganj
gonuCOJ casi,
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3b) talasajuéi se pobjedonosno preko Save, nad lu-
kavecke daljine, u sivom sumraku sa_jatima gavra-
nova nebeske fanfare navjeStavaju dolazak Svete

Betlehemske Nodi.

Mikrostruktura ove kompleksne policentri¢ne pe-
riode izrasta iz onog istog principa ma kojem su sa-
gradene Zastave u cjelini: kontradiktorno jedinstvo
antiteti¢nog: poku$aj nemoguce sinteze. IstraZivanje
Krlezinih- romana i proza uopdée- uvjerilo me da je
Krleza oduvijek bio zaokupljen razbijanjem onih na-
rativnih struktura koje su mi se ukazivale kao do-
vr$ene i konadne. Njegovi se romani katkada nadaju
kao strastven pokusaj da se istodobno i osvoji i ogra-
ni¢i narativna beskona¢nost. Narativni je paragraf
pol_]e na kojem je eksperimentirao isto toliko koliko
i u c¢jelini romana. Zapravo pomna analiza lnjegov1h
proza pokazat ¢e da je upravo na toj pmmarno; nara-
tivnoj - sintagmi pocela mjegova negacija narativne
kohezuje Ali njegova preokupacija nije apsolutna ne-
gacija, destrukcija proze, nego sinteza. Zato uspored
no s procesom rastvaranja teCe proces ucvricivanja.
To dvostruko i kontradiktorno kretanje osnova je
na kojoj nastaju ne samo svi tipovi (njegove kom-
pleksne periode, mego se taj permanentm princip na-
rativne mikrostrukture iskazuje i kao unutarnja sna-
ga cjeline romaneskne strukture.

Ova kratka analiza dviju narativnih mikrostruk-
tura vodi zaklju¢ku da postoji vrlo izrazita analogija
izmedu primarne narativne sintagme i cjeline nara-
tivnog diskursa. Primarna mnarativna sintagma (kod
Senoe homogeni paragraf u KrleZe kompleksna pe-
nioda) s pravom je odredena kao izrazito indikativna
mikrostruktura, to jest kao narativni prosede koji s
mnogo sigurnosti direktno upucu]e na konstitutivni
princip strukture u kojoj se malazi. Ovu tezu o direkt-
noj vezi narativnog paragrafa kao mikrostrukture i
cjeline romana kao makrostrukture treba prihvatiti s
jednim VRLO VAZNIM ograni¢enjem. Primarna na-

29




rativna sintagma izrazito je indikativna kod struktu-
ralno homogenih romana. U tim su romanima sve (ili
gotovo sve) primarne narativne sintagme tipoloski
identi¢ne ili blize. Mijenja se sadrZaj, ali me struktu-
ralni tip marativné sintagme: dstu narativou mikro-
strukturu nalazimo i u opisu, i u dijalogu, i. u mo-
nologu, i u dramskoj sceni, itd. Logi¢no je, dakle, da
analiza bilo koje primarne narativne sintagme vodi
strukturalnom principu. Takvu d&istou upudivanja i
konzekventnost prozimanja ne nalazimo, medutim, u
strukturalno nehomogenih romana. Ako u nekom ro-
manu naidemo na tipolo§ki heterogene narativne mi-
krostrukture, tada je odnos izmedu strukturalne ro-
maneskne cjeline i strukturalnih elemenata mnogo
kompliciraniji. Nema direktnog iznalaZenja opdeg
strukturalnog prnincipa na osnovi jednog tipa pnimar-
ne narativne sintagme. Sintezi u tom slu¢aju itreba
i¢i postupno istrazujudi medusobne odnose primar-
nih narativnih sintagma, njihovu frekvenciju u poje-
dinim modalnim mnarativnim prosedeima (sceni, mo-
nologu, itd.), njihovu ulogu u opéem tipu naracije ili
parativnom aspektu, njihovu povezanost s pojedinim
likovima, a posebno njithov odnos prema hipotetié-

kom strukturalnom principu. Analiza strukturalno he-.

terogenih romana pretpostavlja, dakle, mnogo briZ

ljivijeg i podrobnijeg postupanja negoli analiza struk-

turalno homogenih romana.

No, da bi analiza romana na osnovi primarne na-
rativne sintagme ili uz veliku pomoé tog narativnog
prosedea uopde bila moguda, treba imati kakvu takvu
opéu viziju o narativnom paragrafu ili primarnoj na-
rativnoj sintagmi. Kakav takav tipoloki sistem pri-

marnih narativnih siptagma pretpostavka je analize #

koja u marativnu materiju Zeli uéi na ta vrata. Tipo-
logija narativnih paragrafa prijeko je potreban in.
strument snalaZenja unutar pojedinadne raznolikosti
nazvane marativna sintagmatika ili kombinatorika.
Kategorijalna je shema uvijek sastavni dio »obrnute
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dedukcije«. Slavni detektivi o kojima sam malo prije
govorio ne pronalaze ubojicu 1 ne. odreduju njegov

karakter na osnovi jedne vlasi ili jednog ¢avla samo
zbog toga $to imaju jznimno snainu mo¢ anah'z.e,
nego i zato $to u stamovitu smislu ‘pasle.:duj.p »teoriju
kose« ili »teoriju &avla«. Lucidni i(st‘raihtelj,l_ ‘kmmv'xl.na.-
listitkog romana nisu neki- »Cisti mMOZZOVI<, »Cisti
instrumenti«, nego ljudi koji posjeduju 'golemp msku-
stvo sistematizirano u razne kategorijalne sisteme,
koji ipak, kod onih mnajvecih, svrsavaju u j.ec‘ipo.m‘ is-
hodi$nom stavu, u jednoj antropoloskoj tezi ili u J-f;fi—
nom cogitu. Dedukcija je uvjet :ilr.r.dutkcu;e, _teorija
uvjet analize. Kod »obrnute dedukcije« primijenjene
na knjizevni tekst dogada se dsto: nema »Ciste« inter-
pretacije. Ona je fikcija. To uostalom Levrdentlno ‘qual:
ju sve analize pripovjedne proze: interpret uvije
ima kakvu takvu »teoriju proze«. Oni majveci najraz
radeniju i najkonzekventniju: u ishodistu je ynl»q ja-
san princip totalizacije. Naravno d.a kait.te.gom,z_a.h}l si-
stem nije sve. Radije &itamo anqlvl’ze zivih mislilaca
nego kabinetski ukruéenih =shemat1cara'. Ali nema zna-
nja bez sistema. Nema analize marativne proze bez
tipoloskog sistema marativnih struktura. Nema ana-
lize primarne narativne sintagme bez njezina tlpOlE);—
kog sistema. Ne treba mnogo mudlrgsta da se vafx
kako svi interpreti i analiticari narativnog paragra a
posjeduju nekakav sistem tipova narativnog par.agra-
fa. Naj&e$ée empirijski, to jest Jednq smjesu tipova
narativnog paragrafa koje su '»rz‘v‘wkh'« iz empirije i
koje onda, prema prigodi, primjenjuju na empiriju.
Znanstveno misljenje o knjiZzevnosti nastoji n'a.d'm
empirijske sheme i fundirati svoj instrumentarij .(a
pogotovo svoje 0osnovne stavove) na kOII:Z.QkVGI.lt‘nlm
logi¢kim dedukcijama koje Ce, ldaika!ko., quek biti ve-
rificirane, proSirivane, bogacene empirrjom.

Sada bismo protiv tipologije narah.ivnog para-
grafa mogli podiéi novu objekciju pa reéi: da bismo
izvrgili analizu romana; da bismo krenuli u spozna-
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vanje romaneskne strukture, nije nam potreban tipo-
loski sistem primarnih narativmih sintagma. MoZemo
se romanesknom strukturom kretati a da uopdée me
znamo 3to je to narativni paragraf i da se u svojim
-izvodima uopde na mjega ne oslanjamo! To je samo
djelomice totno. Narativni je paragraf doista indika-
tivna mikrostruktura ili indikativni narativni prosede
koji kod homopgenih struktura postaje dzrazitim i iz- .
nimno vaZnim. Li%iti se njegove pomodi, ne oslanjati
se ma njegove mogudnosti, znadi lisiti se modénog in-
strumenta spoznavanja. Konstituiranje jedne logicki
konzekventne a empirijom obogadene tipologije nara-
tivnog paragrafa moZe biti kornisno iz viSe razloga.
Ovdje naznafujem tri.

a/ Prije svega na taj se nadin iskusava, bogati i
¢isti metoda koja proizlazi iz ishodi$nog stava teorije |
romana: iz stava alijenacije/slobode. Toj je metodi
taj ishodidni stav inherentan, odnosno, ona je nje-
gova eksterionizacija. Ta metoda, dakle, uzima struk-
turu kao identitet koji se u jednom tremutku od sehe
otudio & koji sebe uvijek ponovno § stvara i rastvara.
Metoda prema tome implicira postavku ishodiine fi-
gure (apstraktnog identiteta) od koje razvoj pocinje,
To je njezin izgubljeni horizont (njezin »nulti stu-
panj«) koji ona Zivi u svakoj novoj sintezi, u svakoj
novoj figuri, kao svoj pronadeni izgubljeni zavicaj.
Taj slijed figura preko kojeg struktura ide prema iz °
gubljenom/bududem idealu strogo je izveden po unu-
tarnjoj logici razvoja same strukture. Upravo je to
najdelikatnije mjesto tipolotke dedukcije, ali je, tako
der, ba% zbog toga izrada tipologije primame nara-
tivne sintagme iskulavanje metode, oprobavanje nje
zine &vrstode i njezinih moguénosti, a u krajnjoj liniji
svaki je tipolotki sistem necke romaneskne mikro-
strukture verificiranje ishodidnog principa ili cogita
na kojem teorija romana pociva.
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b/ Tipologija narativnog paragrafa pomaZe kon-
stituiranju tipologije romana. Ona ima dosta vaZnu
ulogu u razradi i definiranju pojedinih romanesknih
tipova: uspostavlja se analogija izmedu romanesknog
tipa i tipa primame narativne sintagme. Na primjer,
odredeni tipovi primarne narativne sintagme nikako
ne mogu koincidirati s nekim tipovima romana. Utvr-
dio samn u Poetici kriminalistickog romana da je kom-
pleksna perioda nespojiva s tipom naracije koju im-
plicira kriminalisticki roman. Dakle, tipologija nara-
tivnog paragrafa moZe biti odlutujuéa u raiidcava-
nju interferencija marativinih prosedea i raznih roma-
nesknih tipova. Ona moZe upozoriti na uobiajene
prosedee u jednom tipu romana, na medusobne »kra-
de« narativnih postupaka, na isprepletanje diskustva
tipova iste vrste ili razli¢itih vrsta. Ona je osobito
korisna kad se radi o tom da se odrede prosedei koje
su razni romaneskni tipovi koristili na jednoj sinkro-
nijskoj razini, unutar jednog pokreta, unutar odre-
dene historijske cjeline. Ukratko, tipologija marativ-
nog paragrafa ulazi u proces znanstvenog konstitui-
ranja teorije romana, u proces sistematiziranja fun-
damentalnih rémanesknih struktura. Kao dio roma-
neskne strukturalne sheme primarni narativni para-
graf, tipoloki odreden, definiran i opisan, bogati zna-
nje o strukturalnoj shemi i ukazuje na koji bi se na-
¢in moglo (ili moralo) priéi sistematizaciji svih ele-
menata strukturalne sheme: od kompozicije do mo-
nologa.

¢/ Tipologija narativnog paragrafa snaZzan je i
vrlo precizan instrument znanstvene analize pripo-
vjedne proze. Analiza konkretnih romanesknih struk-
tura ili konkretnih djela te$ko odbacuje »usluge« jed-
ne rigorozno izvedene tipologije primarnog narativ-
nog paragrafa. S pomoéu nje moZemo odmah i¢i u
smione cjelovite hipoteze, koje mogu biti oborene,
ali mogu biti i brzo verificirane kao tolne. Iz vlasti-
tog iskustva mogu redi da su me upravo pokusaji si-
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stematiziranja primarne narativne sintagme doveli do

analiza Senoina homogenog paragrafa i Krlefine kom-
pleksne periode, $to je zatim rezultiralo najdubljim
spoznajama $to ih o mjima imam. Dodu3e, odstran’o
sam ne mali broj hipoteza, ali ¢ak i meupotrebljive,
one su bile korisne. Primarni narativni paragraf nije
slutajno stalna opsesija stilisti¢ara, analiti¢ara i inter-
preta knjiZevnosti, ne vracaju se oni sludajno mikro-
strukturama traZeéi u njima tajou autora ili djela

kojim se bave. U tom smislu tipologija primarne na-

rativne sintagme moZe biti i viSe nego korisna.

Tipoloski sistem primarne narativne sintagme

3to ga u ovoj studiji predlaZem samo je prvi korak u
kompletnu i razradenu tipologiju te mikrostrukture.
U ovoj se studiji detaljno bavim vrstama i tipovima
primarne narativne sintagme, analizu i sistematizaciju

njihovih varijanata i daljnjih figura trebat ée oba-

viti u joS uzem kontaktu s empirijom, tj. povijeséu
romana. U tom pravcu dajem samo neke opde indika-
cije. Moja se analiza tu zaustavlja,

Da bih je sada mogao zapoleti, moram izluiti
primarnu narativnu sintagmu iz njezina konteksta, izo-
lirati je i promatrati iskljutivo kao zasebnu struktu-
ru koja ima svoje specifi¢nosti bez obzira na kono-
tacije u koje stupa i bez obzira kojim je strukturama
i sistemima podvrgnuta.
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3) HOMOGENI NARATIVNI PARAGRAF

Da ponovim, ukratko, metodolodku pretpostavku
ove tipologije primarne narativne sintagme. Samim
tim 3to je marativni paragraf definiran kao struktura,
naznadeno je da sva uopcavanja na koja nas upucuje
empirija mogu biti od koristi, ali ne mogu xfoc-im lo-
gickoj koherentnosti, nego samo ermpn_t?]:_;ko‘]‘ ]u‘!ﬂst?-
poziciji. Jedini put istinskoj totalizaciji i sintezi bit

" ée # tu — kao i kod svih struktura — put negacije ili

put traganja strukture za svojim izgubljenim identi-
tetom. A to pretpostavlja odredivanje pocetne s{ruk-
ture koja je najbliza hipotetitkom apstraktnom iden-
titetu u kojem jo¥ uopée mema negacije pa ta struk-
tura uzima sebe, smireno i bez ikakve sumnje, kao
apsolutni totalitet. U odnosu na sve ostale strukture
ona se postavlja kao paradigma identiteta. Sve su
ostale strukture svjesne »siromaitva« tog identiteta,
ali i njegove neizmjerne »srede«: postojanja u sebi.
One Zele nemogude: i bogatstvo (negaciju) i jedin-
stvo (identitet). _
Smatram da je poletna struktura primarne na-
rativne sintagme homogeni narativni paragraf. Mi-
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chael Riffaterre, od koga sam preuzeo termin homo-
geni paragraf (le paragraphe homogeéne) nastoji po-
kazati da je homogeni paragraf ekvivalentan &istoj
parataktitkoj frazi ¢&iji su kratki elementi sjedinjeni
asindetom i polisindetom. Ali primjer $to ga on daje, :
pokazuje* da se ne radi o posve &istoj parataksi, jer
se u paratakti¢ku konstrukciju uvuklo nekoliko hipo- |
taksa. Cista je parataksa rijetkost bilo kojeg diskur-!
sa. Pa ipak, nju treba uzeti kao poletak. Zato nije}
dovoljno odrediti da je podetna struktura homogeni e
narativni paragraf, nego treba precizirati da se radi |
o mjegovoj prvoj aktualizaciji, to jest o ¢istom hono- i
genom paragrafu ili o idealnom homogenom para-
grafu. Njime se strukturalno kretanje primarne nara- |4
tivne sintagme otvara. Taj prvi strukturalni tip slika |4
je eleatske mirnode i nepromjenljivosti. Prizor tvrdo- [y

¢e, sklada, ispunjenosti i jednakosti. y

CISTI HOMOGENI PARAGRAF takav je retenit ;;
ni niz u kojem je svaki dio slika cjeline, a cjeL'mai
obogadena slika tih dijelova: istorodnost je potpuna. |

“ Tu je prvu deduktivnu strukturu upravo zbog te mje_-z
zine Cistoée i prozirmosti relativno dosta teko nadi .?Ig
u povijesnoj praksi. Cak i tako prozradan i skladan
homogeni paragraf koji sam analizirao u prethodnom

poglavlju nije posve &ist jer se u njega »uvukla« elip- i
ti¢na hipotaksa. Evo jednog drugog Senocinog opisa
koji je, ¢ini mi se, jo§ blie idealnoj homogenosti:

»Bilo je po podne &etvrtoga dana po svetoj Trojici, a |
godista gospodnjega 1574. Nad goru i polje zagrebacko |’
bio se nmadvio crn oblak, nadvio i sasuo na zemlju gu-
stim dazdom kao da si ga no¥em prorezo. Nu zamalo
jenjala ploha, uminuo oblak na ishod; plavetno ncbo
razgali se jasno i &isto kao staklo, a sred neba lebdase |
Zarko sunce rasplinjujuéi ‘zlathu mreiu gorom i do- |

*) Michacl Riffaterre: Le style des PLEIADES de Gobinea,
1957., str. 109, :
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lom, krijeseéi se u tisu¢ kapljica treptecih na bujnom

zelenilu. Cist i vedar bijade svijet, vedra i dua covje-

¢ja sred divotnoga svijeta.« )
(August Senoa: Zlatarovo zlato — Zagreb, Znanje,
1964., str. 116.)

Sve §to je refeno o prijainjem Senoinu narativ-
nom paragrafu moglo bi se ponoviti i owdje.“Nema
nikakve sumnje da je samouvjerena harmonija du-
hovni etimon ovog diskursa: ta svijest sebe smatra
univerzalnom svije§¢u. Osnovne karakteristike ove
&iste narativne homogenosti su slijedece: -

1. Paragraf je odmah uodljiva cjelina: nijedan fo-
ni¢ki, narativni ili semanti¢ki element ne ugroZava
cjelinu, me privladi painju na sebe, ne izbij_a iz cjeli-
ne, ne osamostaljuje se. Cjelina je odmah istaknuta,
ved¢ se prva reenica »povladi« u njezinu korist. Ona
se zatim konstituira kao jedina jezgra, jedino saZi-
manje i jedina vrijednost.

2. Ta se prozirna i uoljiva cjelina rastvara na
prozraéne dijelove koji su iskljugivo proste reéen;_lce,
prosto-radirene redenice ili nezavisno-sloZene recenice.
»Uvule« li se ipak pokoja zavisnosloZena relenica
tada ona ili nije do kraja izraZena ili je maksimalno
jednostavna. _

3. Releniéni se.sadrzaj pruza skladno i na sebe
i prema drugom. To znali da je kretanje misli po-

stupno: od jednostavnosti k punoci. Sukcesija koja

jo ne zna za svoju suprotnost i za koju simultanost
ne postoji: ona uopée ne sumnja da je njezino slaga-

'nje »jedno iza drugog« prava punoca: vjelnost: isto-

dobnost. -
4. Cjelokupni je narativni tijek bez Zurbe i bez
uznemirenosti. Dominira potpuna smirenost, kom-
pletna mirnoda i krajnja sigurnost, 3to je sve samo
'izraz dubinskog uvjerenja da ée se doci do kraja,
-da ée se obuhvatiti Sve. v{
Dakle, Gisti narativni paragraf inkarnira i stvara
svijet jasnoce, punode, vedrine, sigurnosti i dovrSe-

K¥)
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._nosti, On je slika identiteta, on je antipod fluidnosti.

On je Poletak. Kad izbije prva razlika postavit ée se
— kao izgubljeni zavi¢aj — i kao Dobro. Ali upravo
z?og toga jer je savrienstvo bez usavriavanja, jer je
»Cistoca u siromastvue, jer u njemu nema tamne
mrlje, narativni paragraf ne moZe sebe podnijeti: ne-
girat e sama sebe jer ga to stalno potvrdivanje sebe
vodi zamoru, tjeskobnom divljenju koje je blizu ga-
denju. Njegova je svijest lucidna: nema proze koja
bi mogla podnijeti takvu &istocu. To savrienstvo sebe
otkriva kao krajnje nesavrienstvo. To je moment ne-

{ gacije. Homogeni paragraf Zrtvovat ée svoju é&istocu,

ali me i svoj identitet, svoju strukturu: nede vide biti
disti homogeni paragraf, ali ée ostati homogenim pa-

._ragrafom. U procesu koji je time otvoren homogeni

paragraf eksperimentira unutar sebe samog. On stoji
u odnosu prema ¢istom homogenom paragrafu kao
strukturalna vrsta prema svom strukturalnom tipu.
Da bi »spasio« sebe, homogeni paragraf megira tu
svoju primarnu tipolodku aktualizactju, Zato razvoj
od Cistog thmogenog paragrafa krece u &etiri pravca:

1. Strukturalna vrsta — homogeni paragraf —
»frtvujee jedan svoj tip da bi sebe sacuvala, Trans-
formiraju se ili sve ili samo neke konstitutivne kom-
ponente Cistog homogenog paragrafa: uoéljiva cjel -
na, prozraini dijelovi, postupnost, smirenost, Te
transformacije medutim »nagrizaju« i dovode u pita-
nje sam strukturalni princip homogenog paragrafa:

samouvjerenu harmoniju. Na taj se nadin — iz struk-

turalnog tipa u strukturalni tip — homogeni para-
graf pribliZava svom rubu: pro$iremi homogeni para-

graf, analititki homogeni paragraf, isjeckani homoge-

ni paragraf. Na tom rubu, koji je ve¢ dodir s drugim
(neke varijante analititkog i isjeckanog paragrafa),
homogeni paragraf uvida neizbjeznost prijelaza u dru-
gu strukturalnu vrstu: obogatio je sebe koliko je mo-
gao, svoju iskljudivost spasiti mije mogao. On nede
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prestati eksperimentirati, svoj ¢e lik i dalje bogatiti,
povijesnoj se praksi razliSito prilagodavati, ali vide
nede biti jedini. —
2. Homogeni ¢e se paragraf pokufati »odriatic i '
u razvoju koji polazi od njega u tri pravca, u tri
nove strukturalne vrste primarne narativne sintagme; -
2a) Oksimoronski ili ironi¢ni paragraf. To je -
najvede lukavstvo $to ga homogeni paragraf poduzi-
ma. Struktura je homogenog paragrafa prividno ocu-
vana. Katkada ¢ak u varijanti tipoloski blizoj &istom
i prostrenom homogenom paragrafu. Medutim, ispu-
njena suprotnim, antipodnim sadrfajem struktura se
zapravo mijenja, ali neznatno: takozvane »sitne« ili
»nevidljive« promjene. Tako se dobiva iznenadujude
snazan efekt: shema sliéna shemi homogenog para-
grala sluZi apsurdu i disharmoniji, a ne smislu i har-
moniji. Postie se utisak potpunog spajanja suprot-
nog: oksimoron; strukturalna shema kao da govori
suprotno od onog 3to svojim likom izri¢e: ironija.
Svjetlo u sluzbi tame, sigurnost u sluibi tjeskobe,

. vedrina u sluzbi podzemlja. Senoinim diskursom iz-

refen egzistencijalni besmisao: Camus. Simbol tog
krajnjeg oksimorona je lijepa Kirka: lijepo zlo: naj-
veéa draZ i napast svake svijesti.

2b) Disperzivna fraza. Cjelina se lomi, dijelovi _-
osamostaljuju, smirenosti nestaje, postupnosti nema.
Te karakteristike i tendencije disperzivne fraze homo-
geni paragraf mastoji ublaZiti, pa je njegov utjecaj
prije svega u nastojanju da spasi cjelinu. Smirujudi
raspriivanje, on vodi disperzivnu frazu onim varijan-
tama koje su blize isjeckanom homogenom paragrafu.
Njegova je mo¢ u toj novoj strukturalnoj vrsti mala,
ali njegove ambicije nisu time smanjene: suvremena
proza koristi ¢esto disperzivnu frazu, ali je utapa, ne
bas rijetko, u isjeckanu homogenost. Homogeni para-
graf je daleko od toga da bude potpuno pobijeden.

2c) Kompleksna perioda. Dominacija tijeka, kon-
tinuiteta koji Zeli biti vlastita suprotnost: simulta-
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nost. Kompleksna pericda nema vide ni¥ta od pro-
zracne 1 siromadne cistode homogenog paragrafa, ali
se ovaj u nju »uvukao« kao teinja k samouvjerenosti
i skladu. Homogeni paragraf nastoji svesti kompleks-

nu periodu na amalititku postupnost. Ako mu to pode }
djelomice za rukom, tada kompleksna perioda reali- §

zira varijante koje su grani¢ne s analititkim homo-

genim paragrafom. Homogeni paragraf produljuje se |
na neki nadin i u napor, nastojanje i pokusaje kom- |

pleksne periode «a realizira 3to skladniji totalitet.
Katkada se ¢ak dogada da je kompleksna perioda

blize onoj ¢istodi pocetne strukture negoli su to neki
tipovi homogenog paragrafa. A po svojoj otpornosti i [§

moguénosti prilagodavanja kompleksna se perioda
iskazuje kao dostojan »nastavljaé« borbenosti homo-
genog paragrafa. .

Ova kratka skica razvoja od ¢istog homogenog ‘f’:'

paragrafa, tog apstraktnog identiteta primarne nara-

tivne sintagme, do kompleksne periode pokazuje izra-

Z.i‘tll.l vitalnost homogenog paragrafa. To je sigurno
najotpommija struktura primarne marativne sintagme

te po tome nali¢i na funkcijske romane, tog strukiu- %

ralnog giganta koji se odrzao vide tisuéa godina.

Vaino je medutim uoditi i drugu stranu njegove
vitalnosti. Ne prodire on samo u druge strukturalne
vrste, me hastoji on samo afirmirati sebe u njima,
nego on za sebe koristi njihovo iskustvo; njihove po-
kufaje i njihove prodore asimilira &uvajudi svoj iden-
titet, odnosno podredujuci ih svojim strukturalnim
osnovama. Dodat ¢u tome da je on jedna od struk-
tura koja se najlak$e snalazi unutar makrostruktura
koje su mu neadekvatne, pa ¢ak i suprotne. On se
uvladi u takve narativne diskurse koji ga svojom ti-
poloskom konstitucijom megiraju. Rekao bih da nje-
gova otpornost lezi u prirodnoj sklonosti svijesti da
usavriava, obnavlja i ne napuita oblik svog djetinj-
stva. PobliZa deskripcija tipova homogenog paragrafa
pokazat ¢e ma koji je natin on uspio da raznolikost,
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kompleksnost, bogatstvo, beskona¢nost prilagodi
svom osnovnom zahtjevu: samouvjerenoj harmoniji.

Strukturalni tip koji se nalazi u neposrednoj bli-
zini &istog homogenog paragrafa i koji 4z njega posve
prirodno izlazi jest PROSIRENI HOMOGENI PARA-
GRAF. Moglo bi ga se definirati kao paratakticko-hi-
potakticki &isti paragraf. Dakle, samo jedna promje-
na, jedna pukotina: parataksa se dosta Cesto rastvara
u hipotaksu koja ima tendenciju osamostaljivanja.
Neke od zavisno-sloZenih redenica nastoje biti »homo-
geni paragrafi u malom«. Takva je zavrina reCenica
ove primarne narativne sintagme iz Proljeéa Ivana
Galeba Vladana Desnice:

»Odavna sam slutio da postoji neki dublji afinitet iz-
medu vodenih glava i mjesedine. One plutaju, velike a
lagane, u plavoj plimi koja im svojim hkladnim svjet-
lom ta#i mukli bol u moZdanim vijugama. Djeluje kao
oblog za mjihove meninge. Plutaju vodene glave, sa
zakuéastom klicom glavobolje koja se zarila negdje
duboko u sivu masu mozga, plutaju u poplavi mjese-
¢ine, njisu se u ritmu barkarole poput odbalenih na-
gnjilih lubenica u prijavo-opalskim lu¢kim vodama na-
puljskog zaljeva.«

(Vladan Desnica: Proljeda Ivana Galeba — Sara-

jevo, Svjetlost, 1957., str. 75.)

Tendencije rastvaranja narativne &istode vidljive
su u cijelom odlomku, a posebno u zavr$noj refenici
s jakom inverzijom. Medutim, ta je glagolska inver-
zija ve¢ ublaZena pojavom glavnog glagola u drugoj
redenici (»One plutaju«); ona je zatim uravnoteZena

* ternarnim ritmom, koji nalazimo, uz neke binarnosti,

i u drugim dijelovima paragrafa. Uzevsi opéenito, bi-
narni i ternarni ritam faktor su harmoniziranja nara-
tivne materije. Kada prelaze u polimernost, kada su
nagomilani, tada oni mogu biti i element uznemire-
nog inzistiranja. To se rijetko kada dogada u prosdi-
renom homogenom paragrafu u kojem smirena po-
stupnost i lako uo¢ljiva cjelina ostaju bitnim kompo-
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nentama. U binarnim i ternarnim (vezni¢kim i dru- 3

gim) polisindetima Senoa je nalazio upravo ono sred-

stvo koje mu je bilo potrebno da hipotakse ne naru- ¥
Se, presudno, Gistodu homogenog paragrafa. Njegovi
prodireni homogeni paragrafi katkada su »bistric i g
»prozirni« poput onih koje sam citirao kao primjer 9§
¢istog homogenog paragrafa. Hipotakse prije svega j-

nisu duge. Prodireni homogeni paragraf, uostalom, ne

podnosi dugu hipotaksu. Duga hipotaksa znadi preve-

liko osamostaljivanje dijelova u odnosu na cjelinu, a

relacije (cjelina—dio) na kojoj je prodireni homogeni

paragraf jo¥ uvijek zasnovan. Dakle, relativno kratka @
hipotaksa prvi je uvjet svakog prodirivanja &istog ho- #
mogenog paragrafa, Drugi je uvjet: red unutar hipo- ®&
81 podnosi nametnutu ili usvojenu cjelinu, ona je, po
j - svojoj konstituciji, klica jedne buduée jezgre koja e
. ' se nastojati osamostaliti. Iz citiranih primjera je vid-

takse. Hipotaksa ne smije biti ni isjeckana, ni kom-
pleksna, ni dislocirana. Shema ma kojoj je gradena

mora biti odmah vidljiva. Pravilna (ili to¢nije: ured- §

na} kompozicija hipotakse bit ¢e sauvana pod bilo

koju cijenu u ovom strukturalnom tipu. Kad se Se-
noa, na primjer, upusti u duge retoridke tirade, kad §

mora upotrijebiti hipotaksu da bi dopustio misli
nesto kompliciraniji tijek, tada on konstruira tu hipo-
taksu &vrsto, strogo i gotovo u pravilu na binarnom
ili ternarnom polisindetu. To dobro pokazuje ovaj
bijesni monolog Stjepka Gregorijanca:

»0j da te ne bilo, prokleto krtovo gnijezdo! Koja te
je prijeka sreca vrgla meni na ofi da buded zator mo-
mu rodu, da nam bude¥ gori jad od osmanlijskog bije-
sa! Gle, kako se ti kukavni kramar¢i¢i opasade tvrdim
kamenom da im krupna $aka me razvali Stacuna, ne
rastepe papra. Da, da! I to se cijeni plemidem, pa dir-
ne li koja pojata ruka u taj osinjak, eto graje iz Zab-
jega legla, eto i na dvor njihove »zlatne slobodtine«!
Kricanske mi sablje, i uhom ne bi maknuo da
se tursko kopito dotakne te gamadi, ni okom ne
bih trepnuo da je Gubec podavio svu tu ciganiju. Da
ti puZevi bar ostaju u svojoj kolibi, da svoji na svojem
miruju. Al da! Hode im se moga Medvedgrada da im
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leda budu sigurna od mededa; Hode im se Kraljeva

Broda da mopu svojom kramarijom u Primorje, i

Cernomerca i Hudog Bitka im se hocde — al polako,

varoska gospodo! za tu vadu Jiroku i visoku volju crno

du vam mferiti, hudo vas izbiti — pgroba mi ofeva,

hoéu, il ne zvao se vise Stjepko Gregorijanec.«
(August Senoa: Zlatarovo zlato -— Zagreb, Znanjc,
1964., str. 117.—118.)

No bez obzira na kratkoéu hipotakse i bez obzira
na imperativni red unutar nje, hipotaksa zna&i prvo

d 1] ¥ ¥ rastvaranje onog apsolutnog identiteta koji smo vi-
to vodi, ili moZe voditi, narufavanju bitne skladne & - ] £ ap & J

djeli u ¢istom homogenom paragrafu. Princip koji
sada sjedinjuje i proZima strukturalnu shemu pri-
mamog narativnog paragrafa nije vie totalna har-
monija i potpuna monolitnost, nego 'napuknuti’ iden-
titet: hipotaksa neminovno »vute« k sebi, ona tesko

Ijivo da upravo ona unosi u homogeni paragraf i bo-
gatstvo i raznolikost i misaone »serpentine« koje
pomalo mrve apodiktiénost parataktitke upornosti. I
“doista, Gim se hipotaktitka pukotina u homogenom

1 . paragralu poveda, ¢im se njezin red zakomplicira,

.prodireni homogeni paragraf dolazi do svog ruba. On
-se pruZa ili prema analiti¢koj homogenosti ili, jo$
gore, prema drugoj strukturalnoj vrsti, periodi: hipo-
‘taksa postaje tako moéna da joj paratakse 3to je
okruZuju vide nisu potrebne: ona sama bit ée struk-
‘tura, narativni paragraf. Jo§ se prva negacija istog
"homogenog paragrafa takoredi nije do kraja realizi-
rala, jo¥ se profinivanje nije potpuno zadovoljilo sa-
mim sobom, a ved se javljaju novi horizonti. Prodi-
reni homogeni paragraf nede ipak tako lako mapustiti
svoj identitet. Stoje mu na raspolaganju razna sred-
stva da spasi svoj lik. Prije svega, komponiranje hipo-
takse — koja, kako vidimo, hita svom daljnjem 3ire-
nju i nifta je u tome ne moZe zaustaviti — ostvaruje
se kao sistem pravilnih blokova. Ako je ve¢ »sudbinac
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da se hipotaksa $ini, tada njezin sve kompliciraniji
sastav treba organizirati upravo onako kako je izgle-
dala jednostavna hipotaksa. Dodaci, gomilanja, nabra-
janja grupirat ¢e se u homogene grupe: refenicne,
supstantivne, pridjevske i druge. Evo kako je to izveo
Senoa u ovoj hipotaksi iz proSirenog homogenog pa-
ragrafa $to ga svi znamo napamet, toliko nam je
drag, toliko nam je smije3an, toliko pateti€no privla-
¢an i odbojan:

»Divna si, bujna si zelen-goro rodnoga mi kraja, ti prvi
vidiku moga djetinjstva. I dignem li o&i prema tebi,
kada velernje sunce poigrava vrhom i dolom, kad svo-
je zlato prosiplje tvojim zelenilom, tu bude se u mo-
joj dufi slike iz davne davnine, vrli junaci, uznosite
gospe, ljuti silnici, bijedni kmetovi, a stari Medved-
grad, plamteét Fivim rumenilom, kao da je opet oZivio!
Al nije! Rusi se stara gradina, rudi; no dalje, dolje pod
gorom, uspinje se sjajan, snazan kao mladahan junak
-- na$§ Zagreb grad'«

(August Senoa: Zlatarovo zlato — Zagreb, Zora,
1951., str. 203.)

Ali, opasnost je tu. Osjecamo je i u tom homo-
genom grupiranju. Dovoljno je da se binarne i ter-

narne grupe pretvore u polimerni slijed, dovoljno je .

da taj polimerni slijed »visi« u zraku i trazi neku je-
zgru u kojoj bi se smirio — i pro$ireni homogeni pa-
ragraf bit ée razbijen. Inzistirajuéa polimernost pre-
plavljuje tada cijelu hipotaksu te unosi nemir i u
cjelinu homogenog paragrafa. To neminovno ima re-
perkusije i na druge komponente &istog homogenog
paragrafa pa struktura klizi do svoje granice. Ako se
polimernost tako nametne da postane dominantna,
tada je struktura proSirenog homogenog paragrafa
nadidena: nema vi$e smirene postupnosti, if¢ekivanje
kraja donijelo je napetost i umjesto mirnog hoda
osjecamo trk. Dogada se, i to me ba$ rijetko, da i to
i¥¢ekivanje kraja bude iznevjereno postupkom kojeg
neki analititari zovu fraza s produfetkom ili fraza s
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repom: zavrénoj kljuénoj redenici dodate su jo¥ jed-

mna ili dvije posve meocekivane refenice. NajCeSce su

veznici: »a«, »i«, »te«, »pa«, »doke«. Naravno, vile se
uopée ne radi o prodirenom homogenom paragrafu,
nego o drugim tipovima homogenog paragrafa ili o
drugim strukturalnim vrstama primarne narativne
sintagme. Koristeéi frazu s repom i sumirajudi poli-
merna grupiranja u konkluzivnu jezgru (s raznim
konkluzivnim formulama: »u jednu rijece, »sve toe.
itd.), Krleza je vrlo rano pretvarao homogeni para-
graf u kompleksnu periodu:

»0n ju je u mislima brutalno silovao veé iks i iks
puta, zaklao ju, pio joj krv na litre (toplu djevojacku
krv), vezao je nekom bodljikavom Zicom i mudio, tako
da joj se zica duboko zarezala u Zivo bijelo meso, lju-
bio je cijele noéi u nekim orijentalnim dekoracijama
i kostimima kao Seherczadu, spasavao je iz nekih po-
plava i katastrofa, u jednu rijed, Zivio je intenzivno s
njom i ona je bila fokus njega cijeloga i svih njegovih
fantazija.«

(Miroslav Krle?a: Tri kavalira gospodice Melanije

— Zagreb, Matica Hrvatska, 1920., str. 57.)

Progireni homogeni paragraf otvara, dakle, prvu
pukotinu unutar &iste homogenosti i time stvara mo-
gucénost za slijedeéa dva strukturalna tipa: analiticki
homogeni paragraf i isjeckani homogeni paragraf. To
su strukturalni tipovi kojima su se hrvatski pisci maj™
vite sluzili. Cak bih rekao da su ta dva tipa privile-
girane primarne narativne sintagme hrvatske proze.
To pokazuje njezinu brigu za mjeru. Ili, nedovoljnu

—\I
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smionost za bezobzirno eksperimentiranje. S jedne

strane, podruéje &iste i prodirene homogene marativ-
nosti brzo se otkrilo — i samom Senoi — kao podru-

|
|
f

¢je prevelikog sklada i premalih mogudnosti Sirenja:

misao je bila stalno prisiljavana da svoje zalete, svoja
traZenja, svoja vijuganja, svoju teinju prema slobodi
uskladuje sa suvife krutim i jednostavnim narativ-
nim propisima. To je olito u prozi 3ezdesetih i se-
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damdesetih godina proslog stoljeda. Trebalo je, dakle,
od te homogenosti krenuti dalje. Ali, s druge strane,
trebalo ju je i ofuvati od opasnosti dezintegracije,
koje homogenoj naraciji prijete od disperzivne i kom-
pleksne narativnosti. Ako su u suvremenoj hrvatskoj
prozi priklanjanja kompleksnoj periodi relativno ne-
rijetka, pa nalazimo romane u kojima kompleksna
perioda posve dominira, stvar stoji posve drukdije s
disperzivnom frazom: ona se najée$ée uklapa u tipo-
loski drukéije makrostrukture. O razlozima takvog
kretanja hrvatske proze bit ¢e vie rijeli poslije. Za
sada treba samo upozoriti da je pretezan dio hrvat-
skih pisaca smatrao umjerenu analiti¢nost i isjecka-
nost onom sredinom, onom sintezom, onim prosto-
rom, na kojem se mogu dzbjeéi i krajnosti ukrudiva-
nja i krajnosti fluidnosti. Tako su analititki homo-
geni paragraf i isjeckani homogeni paragraf postali
»klasiénim paradigmama« hrvatskog romana. Ne bih
rekao da je tako samo s hrvatskom prozom, mislim
da u tom pogledu hrvatska proza uglavnom odraZava
opdi razvoj prozne ekspresije,

~~ 7~ Bitna je karakteristika ANALITICKOG HOMO-

GENOG PARAGRAFA — smirena razrada i kretanje
bez skokova. Ve¢ sam naziv upozoruje da ée cjelina
biti rastvorena i analizirana, a dijelovi dobiti vecu
vaZnost nego u pnijasnjim narativnim sintagmama.
To je djelomi¢no osamostaljivanje dijelova izvrieno
s mjerom. Uopde, sve promjene §to ith analiza moie
unijeti u ¢isti i proSireni homogeni paragraf moraju
ra¢unati s ravnoteZom. Zato su kratke paratakse rela-
tivno rijetke: njihova bi jaka frekvencija mogla na-
ruditi smirenu sukcesiju. A hipotakse su umjereno
duge: hipotaktitka pretjeranost mogla bi suvie sna-
ino istaknuti detalj u odnosu na cjelinu paragrafa.
Narativna linija odmah je jasna, ali su wunutar te
glavne sukcesije moguéa manja udaljavanja. Kretanje
se tu i tamo zaustavlja, a u prvi plan izbijaju razne
digresije, meditacije, umetanja, ponavljanja, anticipa-
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cije, razmatranja, retrospektive. Konstrukcija para-
grafa je, medutim, takova da te razrade nisu opasne:
glavna se linija nikada ne gubi. Suprotno, one upravo
pomaZu njezinoj bogatijoj progresiji.

Jedna od najpotresnijih ispovijesti romana Zla-
tarovo zlato — Jerkova ispovijest — izraZena je upra-
vo analititkom narativno$éu. Ali, analiticki paragrali
koji je sastavljaju dobro paze da ne narule svoje za-
kone: tuine Jerkove rije¢i izreteme su tako da se
glavna linija skladno dopunjuje wsvojim dijelovima:
nema nikakvog zaletavanja, glavna se linija javlja rit-
mi¢ki pravilno, a paratakse su zamijenjene oduljim
hipotaksama upravo u trenutku kad su postale uce-
stale. Znacajka koja proZima cjelinu paragrafa zove
se smireno objasnjavanje:

»Kazati ¢u sve«, zapole Jerko, »§to o sebi znadem, $to
sam od drugih duo, jer sam premlad da sve sam pam-
tim Majka mi se zvala Jela, bila je kmetskog roda.
Kako se iz Zagreba zalazi u Gradane, stajaie podno
brijega drveni mlin. Tu je Zivarila kukavna starica sa
svojom jedinicom Jelom. Po svem boijem svijetu nisu
imale te dvije Zenske glave roda do jedinoga majéi-
noga brata, bijeloga fratra u samostanu remetskotn.
Zivarile one $to od mlina, §to od motike, $to od zivadi.
Daj gospostini, daj crkvi, radi na gospodskom polju i
za oprost grijeha u fratarskom vinogradu pa $to od
sve muke ostaje u kudi, jedva da za glad $toged zaku-
sal, $ta ¢e¥? Cigle Zenske ruke, ni pol mudke glave u
kuéi. Bijeda. Gladovalo se ljeti, gladovalo zimi. Dode
i turska napast. Od svakog dimnjaka da ide po mo-
mak pod oruZjem u banovu vojsku, a gdje nije bilo
muskarca, trebalo i pladati i hrane davati, Ujak fra-
tar dao bi dakako kad$to starici po grosié, al bio i
sam siromah, a drugi fratri nisu dali da nosi $togod
ZiveZa iz svete im kuée, RekoSe mi da mi je majka,
to jest Jela, bila fenska vrlo lijepa. A i poboina i pa-
metnag. Znala je ona napamet molitve za svaku kuénu
potrebu, za svaki petak i1 svetak. I radit je znala u
domu kao ma koja valjana redusa. Sve 1o reée ujak
Jerolim. Bilo je i prosaca, ali se ona nije dala od
majke, od mlina. Kamo sre¢e da je poila, bolje po
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nju, Al Sta ceS! I bijeda je sretna kad ne zna bolje
srece, 1 Zenske u mlinu rekle bi, hvala bogu i tako.
Z‘ada su medvedgradski kmeti dobili drugoga gospo-
ara.«

(August Senoa: Zlatarove zlato — Zagreb, Znanje
1964, str. 201.) B, Snans

Glavna linija, koju sam podecrtao, osnova je smi-
rene deskripcije i eksplikacije. Izmedu njezinih pro-
sjeka malaze se »otocic, analititka popunjavanja.
(;vlzwna- se linija u njima dopunjuje, oni se u glavnoj
liniji sazimaju. Maksimalna pravilnost izmedu bitnog
i sporednog: savrieno obja¥njenje. Tu opcu konstruk-
ciju skladne i bezbrifne smirenosti popunjuje niz
drugih, ve¢ poznatih faktora Senoine harmonizirajuce
totalizacije:

— ucestala vokalitka harmonija: »i pladati i
hranu davati«, »i pobo¥na i pametnac;

— perifrasticki homeoteleut: »za svaki petak i
svetake;

— Ceste  »poslovi¢ne« metonimije, ali nijedna
odtra ili $3okantna metafora: »od svakog dimnjaka«,
»$to od mlina, 3to od motike, $to od Zivadi«;

— sintaktitka binamost, po obitaju najéeice
anafori¢na: »gladovalo se ljeti, gladovalo zimi«, »daj
gospoltini, daj crkvic, »ona se nije dala od majke,
od mlina«:

— jednostavne apostrofe: »Sta ced«, »Al $ta éed«;

— doslovni, nepertinentni, neuo¢ljivi, simplifici-
rani epiteti: »drven mlin«, »boZjem svijetu«, »gospod-
skom polju«, »fratarskom vinogradu«, »iz svete im
kuce«, »Zenska vrlo lijepa«, »valjana redusac.

Ukratko, taj je analititki homogeni paragraf mo-
Zda majbolja slika proze Spasa. Reéeni¢no kretanje
metodicki je postupno: nijedne skice, nijednog kri-
vog koraka, nijednog zastraSujucdeg pitanja, nijedn
sumnje — sve sama jasnoda i uZivanje u sebi. Proza
objekt. Senoa je obogatio ¢isti i prodireni homogeni
paragraf, on je u njega unio raznolikost, digresije,
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meditacije, parafraze, nagomilavanja, ali s krajnjim
ciljem koji se vraca poletku: uévriéenje homogeno-
sti. Sve je to obogadivanje realizirano tako da se je
analiticki homogeni paragraf, koji iz toga rezultira,
ukrutio u svojoj visokoj svijesti o sebi. To je proza
pedagoga. To je proza Reda i Sistema, a ne Pitanja i
Anarhije. Proza koja sve zna. U ovoj tunoj Jerkovoj
ispovijestf, u ovom opisu bijede i patnje, mi se osje-
¢amo tako vedro i tako smireno! Struktura je nadvla-
dala sadrZaj. U toj je strukturi sve pa suprotnom
polu od praznine, vrtloga, hladnoée, pada, vrtoglavice,
gréa, vremenskog tijeka, beskonadnosti, pa sadriaj
uzalud pokusava da kreira teZinu: ta nas amalititka
homogenost direkino upuduje sigurnosti: identitetu.
U toj smo primarnoj narativnoj sintagmi potvrdeni:
mi jesmo.

Taj se strukturalni tip, naravno, ne javija u svih
pisaca u ovoj varijanti. Njegove se naznalene opde
karakteristike razli¢ito konkretiziraju. No, kakva god
bila ta konkretizacija, analiti¢ki paragraf mora biti
smiren. OCito je da je od &istog homogenog paragra-
fa u ovom tipu ostala do kraja izrazitom samo letvr.
ta karakteristika: smirenost. Smirenost je nosilac
ravnote¥e ¢ak i onda kad su meki elementi ozbiljno
poremecdeni. Odulja hipotaksa nede naruditi ovaj.
strukturalni tip ako su njezini dijelovi smireno po-
stavljeni u medusobne veze. Cak su i vrlo brojna na-
brajanja unutar hipotakse ili u kradim parataksama
kompatibilna s analititkom naracijom ukoliko su
komponirana tako da ne predstavljaju prevelik ele-
ment rastvaranja i neravnoteZe. Ne treba misliti da
su &sta formalna odredenja garancija odriavanja
ovog strukturalnog tipa. Presli smo granicu apsolutno
sipurnih odredenja, ova struktura sebe konstituira i
odr¥ava u relativnom suprotstavljanju drugim struk-
turama. No, ta je relativnost dovoljno &¢vrsta da moZe
garantirati strukturalni identitet. Smirena eksplika-
cija — evo jezgre oko koje se sabiru sva ostala odre-
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denja analititke narativne sintagme. U tom sc slazu
svi interpreti tog tipa recenice. Neki je zato zovu i
frazom hladne dijagnoze. Hladna dijagnoza moZe biti

sastavni dio smirene eksplikacije, ali se smirena eks- |

plikacija na nju ne svodi. Ona je $ira, kao 3to to do-
bro pokazuje odlomak iz Soljanova Kratkog izeta:

»Ulazili su jedan za drugim, kroz vrijeme, u spasonos-
nu tamu, i sada jof wuvijek, neki veé stoljedima, jod
uvijek idu u beskrajnoj povorci kao rijeka koje sam
ja dio. I odjednom znam, zahvaljujuéi njima, mnoge
odgovore: mrivaci nisu mrivi, zatvoreni u niSama gro-
bova, ve¢ struje pod zemljom poput hranjivih sokova,
napajajudi svijet. I znam sada da moj put, moje tra-
Zenje nije bilo besmisleno, jer nisam sam mnego pripa-
dam ovoj rijeci $to neprestano tee, i nastavijam ih,
nastavljam njihov put, ne samo svoju :malu privatnu
stazicu kroz besmisleno vrijeme mego i njihovo strem-

ljenje prema cilju koji mi jo¥ nije dano da vidim, ali -

koji mora postojati. Oni ¢e u meni dodi korak dalje
prema tome cilju, kao $to sam ja u njima do$ao dovde
gdje jesam. Kao §to ¢u ja moXda jednoga dana u svo-
me potomstvu dodi do samoga cilja.

Koratao sam Zivahnije i smjelije. Treba samo nasta-
viti, ne predavati se, ne odustajati. Tvoja dionica puta
je kratka i muéna, ali s tobom ide armija ispod ze-
mlje.«

(Antun Soljan: Kratki izlet — Beograd, Prosveta,
1965., str. 131.—132.)

Daleko smo od Senoine prozraénosti i monolit-
nosti, ali smo isto tako daleko i od kontradiktorne
fluidne simultanosti koju nastoji realizirati kompleks-
na perioda. U centru ovog narativnog paragrafa nala-
zi se najdulja hipotaksa, koja bi u sebe mogla »uvu-
¢i« i druge dijelove te se konstituirati kao samostalna
petioda, kad ne bi bila ponavljanje i razradivanje vec
istaknute misli, koju naznaduje anafori¢ni polisindet:
»i zname. Osim toga, kontrast naznacen u drugoj re-
genici ponavlja se skladno u glavnoj hipotaksi (su-
protna refenica — nadinsko-poredbena refenica —
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suprotna redenica), da bi se smirio u binarnim kom-
parativnim refenicama koje slijede za glavnom hipo-
taksom:

I odjednom znam, zahvaljujuéi njima, mnoge
odgovore: mrtvaci nisu mrtvi, zatvore-
ni u nifama grobova, _
ved struje pod zemljom poput hranji-
vih sokova napajajudi svijet.
" 1 znam sada N
da moj put, moje traZenje nije bilo bes-
misleno,
jer nisam sam
nego pripadam ovoj rijeci
$to neprestano tece,
i nastavljam ih, nastavljam njihov put
ne samo svoju malu privatnu stazicu kroz
besmisleno vrijeme nego i njihovo strem-
ljenje prema cilju o
koji mi jo¥ nije dano da vidim,
ali koji mora postcjati.
Oni ¢e u meni dodi korak dalje
prema tome cilju,
kae 3to sam ja u njima doao dovde gdje jesam.
Kao §to éu ja moida jednoga dana u svome po-
tomstvu doéi do samoga cilja,

Tu binarmost poturduju zatim tri zavréne redenice od
kojih je posljednja takoder kontrastno binarna:

Koratao sam Zivahnije i smjelije. o
Treba samo nastaviti, ne predavati se, ne odustajati.
Tvoja dionica puta je kratka i muéna,
ali s tobom ide armija ispod zemlje.

Vidljivo je da glavna hipotaksa — taj »najopas-
niji otok« za cjelinu paragrafa — nipoSto ne naru-
ava bitnu ravnotezu analize: skladni odnos cjeline i
dijelova. Nalazi se na mjestu gdje hipotaktit¢ko $ire-
nje obitno ne smeta, suvide, postupnom razvijanju:
hipotaksa je »obavijena« retenicama koje je pripre-
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maju i koje je dovrduju. I tu, kao i u drugim kon-
tekstima, snaina binarnost prekida u korijenu svako
zaletavanje ili nemir. Vidljivo je da ni ovdje analiti¢-
ki paragraf nije izgubio onu svoju opdéu i bitnu spo-
sobnost da dovede u ravnotefu i mjeru sve digresije
I odstupanja: misaono/narativno bogatstvo nije ras-
} prieno, nego je postupno svedeno na skladno jedin-
(—stvo. U jednu rije¢, kompozicija ovog paragrafa sa-
. mo je na prvi pogled komplicirana. U stvari, tu je
' stalno prisutna briga autora da homogenost profme
raznolikoséu. On Zeli da bude i postupno eksplikati-
" van i bogato raznovrstan { misaono jasan. Zato je
ovaj odlomak dobar primjer razvijene varijante anali-
7 tickog homogenog paragrafa, Smirenost — taj spiri-
tualni etimon analitickog paragrafa — oplodena je
i dubokom kompleksnoicu i krajnjom misaonom i do-
v__Zivlijajnom lucidno$éu. Anmaliticki homogeni paragraf
uéinio je odlutan korak prema obliku u kojem dée nje-
gova sposobnost prilagodavanja, asimiliranja, trans-
formiranja i kreiranja biti maksimalno potvrdena.

Ta je njegova sposobnost, éesto, tako mocna da
moZe bitno utjecati na narativne tendencije koje »pri-
rodno« wvuku prema strukturama tipoloki suprotni-
jim nego $to je to analititki homogeni paragraf. Tada
se ita naracija, i protiv svoje volje, i kao nehotice,
preobraZava u smirenu analiti¢nost. Analiticki homo-
geni paragraf naprosto je »nagrizao« a zatim »asimi-
lirac« sve one elemente -koji bi primarnu narativnu
sintagmu normalno vodili bilo u disperzivhu frazu
bilo u kompleksnu periodu, Ipak, dobit ¢emo tada
graniéne varijante analititkog paragrafa. Jednu takvu
graniénu varijantu dobro ilustrira ovaj odlomak iz
Jelitidevih Ljetnih veleri:

»0 koliko gospoda Buri¢ ima u gospodi Buri¢! Jedna
bi, eto, sklopila oli i sunovratila se u grohot, druga
bi i kroz suze za3kiljila i propuzala oko po nama, ova
bi se gojna izvalila i kao 3tene me privila uz svoju
znojavu trupinu, ona kao da bi od trave napravila laso,
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pljuvaékom otkala ogledalce, tutnula ga medu koljena
i ulovila me u nj kao gudtera, jedna bi opet bila spo-
sobna — dok bih ja kao vru¢ gudter plazio po njoj —
i prebrojavati utro$ak novca na trznici, tu je i ona st
je, po prifanju majke, stisla sakom srce 1vpo§la zZa
gospodina Buri¢a da bi, rodena pucanka, udla u go-
spodsku familiju, tu je i ova $to miriSe na vaniliju I
isjeckane bademe, a ruke su joj veé ogrubjele od ku-
hinjskih radova, osjedam kako je sputana dugmetima
i haljinama i ona &to poput kobile, gola i viZlasta, kasa
noéu Sumom, njisti kad se oljudti mjesec iz CeScra
slute¢i musku put u njegovoj bjelini, prosutoj po bo-
rovima i $krapama, otkrivam u njoj i onu $to u crni-
ni kledi u crkvi sa zaovama, sretna da je u drudtvu
usidjelica plemkinja, a znojava od pomisli da je po-
slije svete mise feka njen student u spavacoj sobi,
skrugena od tamjana i molitve, bjeloputna, iskri¢ava,
kao brazda broda u noéi, pod crnom svilom Sto joj po-
kriva i tjeme i vrat i ramena. Kad grohoce, eto, svaka
od njih kao da bi se htjela izvaliti iz nje, docepati se
slobode, iskoristiti priliku dok su oli zamljecene su-
zom smijeha; pa kad ih 3irom rastvori, €ini mi se, ne
razgleda nas veé sebe, kupi jednu po jednu gospodu
Buri¢, podvlagi svaku pod svoj jastuli¢ mesa, stresa
se poput kvoke, kad su sve one pod njom i tek tada
obra¢a se zvonkom rijeju ovima za stolom.«

(zZivko Jeligié: Ljetnih vederi — Zagreb, Mladost,
1966., str. 442.--443.)

Evo odlomka u kojem se knjifevni talent Zivka

Jeli¢i¢a iskazuje u svojoj punoj snazi: te prodorne i
bizarne slike, taj pronicavi pogled, ta blagost i gru-
bost, taj smisao za grotesku koja je tuina, ta sklo-

nost prema njeZnosti koja se scbe pladi — sve to

odaje pisca velikog dometa. Zbog takvih odlomaka,
zbog smionog eksperimentiranja, zbog nepredvidivo-
sti njegova kretanja, Zivko Jeli¢i¢ jedan je od majza-
nimljivijih pisaca suvremene hrvatske romaneskne
proze.

Nema nikakve sumnje da se druga refenica ovog
narativnog paragrafa vrlo ozbiljno pribliZuje kom-
pleksnoj periodi s teZidtem na kraju. Pa ipak, ne mo-
¥emo se odlu&iti da je prihvatimo kao periodu u ko-
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joj svi dn._]elox‘fi hitaju prema kraju kako bi u njemu
gaﬁl.ll svoj smisao i svoje obrazloZenje. Opis gosjpode

.uféc, -Prlkaz njezi-nuih_ raznolikih osoba unutar jedne
osobe, ima 1n‘9:§to od jukstapozicije: svaki opisani lik
gospode Buri¢, Sto znadi svaka redenica unutar te hi-
potak-se_, privla¢i prema sebi, traZi da se misao tu
zaustavi, a ne da krene $to prije dalje:

H

Jeflna bi,beto, sklopila ofi 1 sunovratila se u grohot
ru - . ag e 3 '
ar g:ma!, i kroz suze zaikiljila 1 propuzala okom
ova bi se gojna izvalila i kao privi
Svoits mojae o, ao Stene me privila uz
ona kao da bi od trave napravila 1 j
kom otkala ogledalce tutmﬁ B e e
. . ’ a a | ‘
i ulovila me u nj kao gu‘s'tera:g medu koljena

jedna bi opet bila sposobna dok bih j é
{na b1 op sp — dok bih ja kao vruc
gg tf'gn g:(»:li?zxo po mjoj — prebrojavati utrosak novca
tu je i ona o je, po pricanj j i
. ] 1 ju majke, stisla Sak
‘ssrcek i podla za gospodina Buriéa d]a bi, rodcnz grt?-
anka, u$la u gospodsku familiju,
tu je { ova %to mirife na vaniliju i isj
A irise n niliju i isjeckane ba-
r:.cr]no%a? ruke su joj veé ogrubjele od kuhinjskih
osjecam kako je sputana du i i ji
C : k gmetima i haljina-
maé i gna $to poput kobile, gola i viZlasta, 1]<asa
ggrau SIurtnc?_rn, in_]gllftl kad se oljusti mjesec iz Ce-
_slute¢i muiku put u njegovoj bj tini, pro-
. sufoj po borovima i §krapagnag, J bictini, pro
otkrivam u njoj i onu $to u crnini kleci i
¢ u etl u crkvi sa za-
(Z)I\;gma, s(l)*(eistna da je u drustvu usidjelica -pIemkinja,E:a
smglavg pomm}sh_ da je poslije svete mise Ceka njen
: egx_t u spavacoj sobi, skruSena od tamjana i moli-
p\;:& erelgputna.,l iskri¢ava, kao brazda broda u nodi
I ) P ; N . . - 4
pod o m svilom 3$to joj pokriva i tjeme i vrat i

Ipak je dakle bitno nabrajanje, a ne traZenje &vo-

ra u koji bi se smisao svake refenice ukljucio, a koji

bi ih, sa svoje strane, detaljnije objasnio. Ta se hipo-

taksa raspada na vise samostalnih redenica polisin-
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vezanih. Tek predzadnja i zadnja
re¢enica unose Furbu i nemir u tu inade posve smirenu
deskripciju. Medutim, taj je nemir suzdrZan. Pred-
zadnja je refenica uzorak binarne harmonije, a ova,
kao svaka binarnost, smiruje podzemni nemir koji
je stalno prisutan 1 Mogao bi prsnuti:

dentski i asindetski

osje¢am kako je sputana dugmetima i haljinama i ona
ito poput kobile, gola i vislasta, kasa mocu Sumom,
njisti kad se oljusti mjesec iz CeSera slute¢i musku
put u njegovoj bjelini, prosutoj po borovima i 3kra-

pama

i koji ¢e doista prsnuti u polimernosti zavrine rece-
nice, ali se i smiriti u njezinoj zvudnoj polisindetskoj
ternarnoj poanti:

otkrivam i onu 5to u crnini kledi u crkvi sa zaovama,
sretng da je u drudtvu usidjelica plemkinja, a znojava
od pomisli da je poslije svete mise &eka njen student
u spavacoj sobi, skruSena od tamjana i molitve, bjelo-
putna, iskricava, kao brazda broda u nodi, pod crnom

svilom $to joj pokriva i tjeme i vrat i ramend.

Trojni ritam poante prihvatit ¢e nova reCenica
koja ¢e smiriti, do kraja, tu iznenadnu uzbudenost i
vratiti naraciju analizi i deskripciji, $to e s€ zatim
jo¥ jednom potvrditi u skladnom svrietku: ternar-

nost unutar binarnosti:

Kad grohode, eto, svaka od njih
kao da bi se htjela izvaliti iz nje,
do&epati se slobode,
iskoristiti priliku dok su oti
zamljefene suzom smijeha; .

pa kad ih Sirom rastvori, ¢ini mi se,
ne razgleda nas vec sebe,
kupi jednu po jednu gospodu Buric,
podviagi svaku pod svoj jastuli¢ mesa,
stresa se poput kvolke,
kad su one sve pod njom i tek tada obraca se TvOI-
kom rijeju ovima za stolom.

55



o

Zaklju¢ak je jasan. Sve to gomilanje redenica
stvara cjelinu koju je naznadila uvodna eksklamacija
(»0 koliko gospoda Buri¢ ima u gospodi Burié!«),
Iako je u ovom paragrafu smirena eksplikacija jos
uvijek snaZna, pa, recimo, i dominantna, ipak se ova
grani¢na varijanta analitickog homogenog paragrafa
pribliZzava i disperziji i periodi, Interpretirac sam je
kao granitnu mogucnost homogene maracije, nisam
siguran da li sam toéno odredio pripadnost ispravnoj
strukturi. Jeli¢iéeva je primarna narativha sintagma
i viSedimenzionalna i ambigvitetna. Ako je moZemo
smatrati analitiCkim paragrafom, tada je to jod do-
kaz vife da je analiticki homogeni paragraf takva
struktura koja se ne boji ni najtezih eksperimenata
ni najopasnijih varijanata. Radi se o mjezinu identi-
tetu; da ga potvrdi, ona je spremna na najfantasti¢-
nije avanture. Ona je, sigurno, jedan od najvitalnijih
tipova homogene naracije.

Dok analiticki homogeni paragraf uspostavlja na-
rativno jedinstve smirenom &vrstodom, dotle ISJEC-
KANI HOMOGENT PARAGRAF vodi homogenu nara-
ciju prema raslojavanju i raspadanju cjeline. On vra-
¢a homogeni paragraf parataktitkom izraZavanju: pa-
rataksa i energicna, razlifita interpunkcija unose u
tu, jo$ uvijek, homogenu sukcesiju nemir, razlomlje-
nost, vrludanje, besciljnost, nesklad. Zato isjeckani ho-
mogeni paragraf nalazimo mnogo &e3ée u dijalozima
i monolozima, negoli u opisima. Misao se trazi u po-

‘ku$ajima: napredovanje, uzmicanje. Kada su i po-

stupna sukcesija i cjelina u$¢uvane, tada imamo bla-
gu varijantu isjeckanosti, pa se isjeckani homogeni
paragraf sluZi nmekim elementima analititke narativ-
nosti: smirivanje kretanja s pomoc¢u hipotaksa, izbje-
gavanje elipti¢nosti, harmoni¢ne binarnosti i ternar-
nosti, umjerenosti u oftrini izraza. Opdéenito uzevsi,
odsutnost grubih i inzistirajude tvrdih rijedi ukazuje
na stanovitu distanciranost. Kredudi se raznim nadi-
nima prema dislokaciji, disjunkciji i disperziji, isjec-
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kani homogeni paragral ne gubi iz vida, ni jednog
trenutka, princip iz kojeg je homogeni paragraf pro-
iza%ao i na kojem sc osniva: skladno jedinstvo svih
dijelova, identitet koji uziva u svojoj jednakosti, cje-
lina koja sebe ispunjava samo onim Sto nju potvr-
duje. Tipoloska specifi¢nost isjeckanog paragrafa sa-
stoji se upravo u tome da taj princip satuva, ali da
ga istodobno profme suprotnim principom — prin-
cipom odtrog razdvajanja dijelova, njihova osamosta-
ljivanja i suprotstavljanja. Receni¢na sukcesija vide
neée biti postupno i smireno zaokruZivanje, nego iz
dvajanje, sudaranje, povlatenje, anticipiranje, reza-
nje, grubo »istréavanje«, svojevoljno tvrdenje, hiro-
vito ponavljanje. Odrzati princip identiteta i jedin-
stva u takvoj redenitnoj istrzanosti mnogo je teZe
nego u analititkom homogenom paragrafu. Tu se fun-
damentalna kontradikcija beskonainog u konatnom
— kontradikcija koju razvoj ove vrste sve vide istice,
a koju ¢e ostale strukturalne vrste sve teZe podno-
siti — mnogo jafe osjeéa. Treba realizirati razlom-
ljeni svijet uputar cjelovitog svijeta. Poletne varijan-
te isjeckanog homogenog paragrafa ne predstavljaju
jo& nikakvu osobito zna&ajnu opasnost: razlomljenost
i isjeckanost su umjerene, pa se cjelovitost i homoge-
nost relativno lako ostvaruju. Unutarnji monolog sa_
slobodnim neupravnim govorom Kudanova lika Fra-
nje Katalini¢a u romanu Zidom zazidani dobar je pri-
mjer proze koja za »struju svijesti« koristi jod uvijek
blagu varijantu homogene isjeckanosti:

»0h, Robert. I taj Leopold tako mirno podnosi tu le-
gendu o Robertu! Je 1i moguce, da ga on isto toliko
cijeni i oboZava, da mu se toliko klanja? Robert je
uzoran mu#, to je istina. Njegova je Zena teZak boles-
nik, on radi od jutra do mraka, tetodi je, ne dopusta
Zak nikome da ulazi u njenu sobu, samo da se ona
ne uzbuduje; on je prodao dio imanja, da bi nabavio
lijekove iz inozemstva, za rata je pribavljac naranée i
limunove, kad u gradu nije bilo ni kruha. Jest, Robert
je uzoran muZ i muskarac. Ali, dodavola, kako on, Fra-
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njo Katalini¢, ne moZe biti isto takav? Ta on nije ni u
prilici, da bude takav, nije u moguénosti, nije nikada
bio podvrgnut takvim iskufenjima. Istina, on je sre-
tan, da mjegov Zivot ni najmanje ne mnaliéi na Rober-
tov, ali, je li on tome kriv? Hode li vjelito slusati o
tome, »3to bi tu Robert uradio«? I jo$ ako taj Leo-
pold, koji je napokon ipak inteligentna njuska, ako
jos taj Leopold progovori o Robertovim vrlinama, on
e ga, svega mu, uguditi vlastitim fakama.«

(Ivan Ku3an: Zidom zazidani — Zagreb, Znanje,
» 1960., str, 33.—34.)

Cudna je sigurnost kretanja ove »struje svijestix.
No, upravo ta sigurnost kretanja povezuje vrlo usko
ovaj isjeckani homogeni paragraf s analiti¢kom nara-
cijom. Ovaj primjer najbolje potvrduje tezu kako je
svaka smirena eksplikacija, pa bila ona i isjeckana,
ipak uvijek, u neku ruku, obrazlaganje veé pronade-
ne cjeline. Posjedovanje cjeline daje eksplikaciji smi-
renost. Narativna de isjeckanost u daljnjim sveojim
fazama pronalaziti takve postupke i takve oblike koji
¢e omogudavati izolaciju od konadne vizije. Naravno,
u homogenom ¢c paragrafu taj konaéni horizont biti
jo$ jako prisutan, u disperzivnoj naraciji on de se,
suprotno, jako reducirati. Elipti¢na parataksa, asin-
det, ulomci tudeg diskursa, besubjektne redenice, in-
verzije, imaginativni uzvici sa irokom semantikom,
prekidanje zapolete misli, grube i neuobidajene rijec-
¢, obilno koridtenje argota, direktna obraéanja —
evo samo nekoliko postupaka ¥to ih je isjeckana ho-
mogena naracija iskuavala ma razli¢ite nadine a koje
nalazimo gotovo u klasi¢nom obliku u ovom odlomku
iz Marinkovideva Kiklopa:

Prefao sam u gradanski Zivot. Uposlio se. Raznosio
novine 1 mlijeko, Poslije, smoking, asistent u baru. Po-
magao sam madioni¢aru, naufio trikove, skidao satove
s ruku i tako... radio na svoju ruku, bez dozvole, i
dospio u éuzu. »Tele voda, tefe« ... Bio sam i biljeter
u cirkusu i rezervni clown. Uskakao sam kad je tre-
balo. Znao sam sav program, ali mene su uglavnom
polijevali i tukli, i to ozbiljno, bez trikova. Ali to je
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ni§ta. Ljubav, ljubav je bila moja katastrofa. Prima-
dona Mary, glavna akrobatkinja, bez maloga prsta,
bogati, na kojoj 1i ruci? vidi, vie se ne sjecam, odgri-
zao joj bijeli medo. Ona misli, kakva bunda! i miluje
ga niz dlaku, a njoj bunda cap! otfikari prstié. Ali to
je tako vjedto krila, da se, vidi, ne mogu da sjetim
na kojoj li ruci. No svejedno, desna ili lijeva, nijedna
me nije nikad milovala, mada bih im bio izljubio ja
svih deset, odnosno devet prstida.c

(Ranko Marinkovié¢: Kikiop — Beograd, Prosveta,

1965., str. 307.)

Cijepanje cjeline primame narativne sintagme i
izoliranje dijelova dovodi u prvi plan, uz ostalo, i ma-
terijalnost rijedi. Sto de rijed biti samostalnija a isto-
dobno i nevidljivo vezana s cjelinom, to ¢e ona imati
Sire zrafenje. A to je upravo smisao ove strukture: |
izoliranjem dijelova i reduciranjem cjeline omoguéiti |
3to slobodniju igru misaone i narativne beskonagno-
sti. Prskanje kohezije: rijed teZi svojem osamostalji-
vanju od recenice, reCenica od totaliteta paragrafa.
Elipti¢nost u ekspresiji, pluridimenzionalnost i vise-
smislenost u sadrzaju:

»A sad je mriva, Ovdje se sve zaboravlja. Sve se zabo-
ravlja. Sve. Kao da nikada nitko nije imao srca. Kao
da nikada nitko nije patio. Kao da nikada nitko nije
mislio. Kao da nikada nitko nije vidio pofetak i kraj
prie. Kao da nikada nitko nije rekao istinu. LaZ.
Ovdje je sve laZz. Sve je laZ. La%. Kao da nikada nitko -
nije znao 3to je sloboda. Kao da nikada nitko nije
znao brojiti iznad deset. Sve se zaboravlja ovdje. Laz.
Ovo je laz. Mene su na ognju pekli, a nisam govorio. I
druge su pekli i nisu govorili. Ovo je sve laZz. Ne. Sko-
¢io sam u more i plivao. Snaan val i$¢upaoc ga iz
mojih $aka i lupio o hridinu. Ona to zna. Ona je vi-
djela. Kriknula je. I viie ga nismo nali. Nestao je u
vrtlogu. Ona je mriva.«

(Jure Kastelan: Oseka — Cudo i smrt — Zagreb,

Naprijed, 1961., str. 114.)

Ovaj odlomak iz Kaitelanovih kratkih proza, ¢ud-
no zapostavljenih od nase kritike, karakteristi¢an je
primjer isjeckane homogenosti koja stoji ma prijela-
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zu u pravu disperzivou frazu. Nervozni i isprekidani
govor kao da ne vodi nikamo. Kao da cjeline vise i
nema, Iscrpljujudi se u svega nekoliko afirmacija,
ovaj glas kao da je izgubio totalitet iz kojeg je kre-
nuo-i kojem bi se trebao vratiti: nema vise ni jedin-
stva, ni prozraénih dijelova, ni postupnosti, ni smire-
nosti. To je suprotni pol od ¢&istog homogenog para-
grafa, grani¢na varijanta homogenog paragrafa u
cjelini, vrlo jasna naznaka nove strukturalne vrste:
disperzivne narativnosti.

Homogeni paragraf stigao je ma taj naéi do svoje
zavrine totke. On je aktualizirao svoj potencijalitet
u strukturalnim tipovima koji su bitni likovi nje-
gova bogatstva, njegove fundamentalne figure. Za raz-

liku od svih strukturalnih vrsta primarne narativne

sintagme, on ni u jednom trenutku nije pomislio da
se unidti, da sebe smatra presudno krivim za nemod
narativne rije¢i koja uzalud poku3ava da spoji nespo-
jivo: beskonano s kona&nim. On smireno &ini 3to
mozZe. Prilagoduje se raznolikosti, a kad je opasnost
velika, tada obnavlja i u&vricuje -identitet. Mijenja
se, ali ne ide prema pemogudem. Prihvaca tuda isku-
stva ne dovodedi u pitanje vlastite sposobnosti. Zivi
u pokudajima, u djelu, »u obradivanju svog vrta«, a
ne u pitanju o vlastitu smislu. Snagu svoje kreativ-
nosti potvrduje u akciji koju ne Zeli posebno fundi-
rati. Njegova vedrina nije hinjena. Samouni$tenje i
ckstremna agresivnost nisu njegove znalajke. Homo-
geni paragraf brzo je mapustio besmislenu poziciju
apsolutnog identiteta Cistog homogenog paragrafa i
dao se na umjerenu avanturu. Ta je mjera najbolji
znak njegove superiorne samouvjerenosti koja ga,
ipak, nikada nije napustila: ja sam stvaralac svijeta,
Stoitka svijest o vlastitoj slobodi i apsolutnoj nega-
ciji Drugog njegova je najdublja osnova i najsnaZnija
poluga koja nas, usprkos svem nafem znanju i isku-
stvu, fascinantno privlaéi jer nas uvijek vra¢a homo-
genoj narativnosti nadeg djetinjstva, slici izgubljenog
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zaviéaja, nadoj potrebi za nama samima: za onim na-
$im konaénim, stalnim j definitivnim likom u kojem
vife nema egzistencijalne tjeskobe. Ali (kakav para-
doks! ili je to pravi razlog fascinacije?) u dnu nadeg
spajanja s tom strukturom rada se najdublja tjes-
koba: taj na$ stalni lik mi dohvadamo tek u nagoj
posmrtnoj maski:
Tel qu'en Lui-méme enfin l'eternité le change.
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4) NAPOMENE O STRUKTURIL
- SASTAV STRUKTURE.
SISTEM STRUKTURA.

Kad su strukturalni tipovi homogenog narativ-
nog paragrafa postavljeni, daljnje je kretanje moguce
jedino negacijom strukture-vrste kojoj pripadaju.
Treba ovdje dodati i ponoviti da je svaki od tih ti-
pova daleko bogatiji od skice koju sam dao. Svaki
je strukturalni tip specifian konkretni totalitet i ima
vlastitu povijest unutar koje se realizira u raznim
varijantama. Temeljitijim dstraZivanjem varijanata
priblizili bismo se onoj to¢ki gdje se teorija narativ-
nih sintagma veZe s historijom proze. Vidjeli smo da
tipovi homogenog paragrafa »izlaze« jedan iz drugog
zavisno od prodora narativne beskonagnosti u njihovu
strukturu. Odnosno, svijest o dovrienosti (kao o do-
vrienosti koja nije istodobno beskonaénost) vodi ho-
mogeni paragraf od Ciste harmonije do isjeckane na-
racije. Tu je, kao 3to znamo, njegova granica, ali ne
i granica zahtjeva za beskona&no$éu: romaneskna svi-
jest ide dalje. Opsjednuta beskona¢nodéu, ona traZi
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rjeSenja u novim mikrostrukturama: oksimoron.
skom ili ironi¢nom paragrafu, disperzivnoj frazi i
kompleksnoj periodi.

Vec sam upozorio da je oksimoronski ili ironi¢ni
paragraf najvece lukavstvo narativne svijesti: pod pri-
vidom gotovo &iste homogenosti krije se princip raz-
like, apsurda, nemira § nesklada! Ta koegzistencija
dviju sli¢nih i blizih a fundamentalno posve razli¢itih
struktura zahtijeva detaljno objasnjenje.

Jedna od najée$éih zabluda analititkog razuma
sastoji se u shvacanju o linearnom i direktnom odno-
su strukture i njezina sadriaja, oznagitelja i oznace-
nog. Problem o kome je sada rije&, jedan je od naj-
kompleksnijih problema dijalektike uopée, a teorije
literature posebno. IzlaZem ga ovdje u &etiri etape,
medusobno povezane:

1. Sastav strukture: odnos strukturalne sheme i
strukturalnog principa;

2. Sistem struktura: odnos struktura unutar bloka
istovrsnih struktura, odnos tog bloka prema dru-
gim strukturalnim blokovima; povezivanje svih
blokova u sistem;

3. Struktura i totalizirajuéi sistemi: ontologka, gno-
scolodka i vrijednosna funkcija strukture u odno-
su na doktrine;

4. Struktura kao oznatitelj: znak u kojem se struktu-
ra pojavljuje kao oznalitelj; odnos strukture i sa-
drZaja.

'1) Sastav strukture: odnos strukturalne sheme i
" strukturalnog principa

Kao 3to se svaki znak sastoji od oznaditelja i
oznacenog, lije se medusobno proZimanje/proces is-
kazuje kao znalenje, tako se i svaka struktura sastoji
od strukturalne sheme i strukturalnog principa. Dina-
mi¢ni odnos izmedu strukturalnog principa i struktu-
ralne sheme zove se strukturiranjem, a rezultat tog
procesa strukturom. Struktura postaje totalizirajuéim
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totalitetom tek onda kada strukturalni princip »oZivi«
sve elemente strukturalne sheme i pretvori je iz smje-
se raznih dijelova u cjelinu, koja ima sposcbnost du-
hovne supstancije, to jest sposobnost teleoloskog kre-
tanja:

‘STRUKTURA:

TRUKTURALNI |
STRUKTURALNA. |, o rRUKTURIRANJE <—w| ° PRINCIP

SHEMA

I strukturalna shema i strukturalni princip samo
su »mrtve« ili izdvojene jedimice koje e doZivjeti
svoje ofivotvorenje tek u mnjihovoj sintezi: u struk-
turi. Strukturalna je shema skup raznih prosedea,
instrumenata, elemenata, postupaka, koji sami po
sebi, izolirani, jo§ nisu duhovna supstancija, osim u
slu¢aju kad se svaki od njih konstituirao kao mikro-
struktura koja ima svoj vlastiti strukturalni princip.
Ali dok postoje samo kao elementi sheme, dotle oni
nemaju vlastitu »volju«, mogu biti u ovoj ili onoj
funkciji, mogu stupati u ove ili one spojeve, mogu
imati razli¢ite vrijednosti. Dok su poloZeni jedan po-
kraj drugog u svojoj shemi, oni su »u disponibilitetu«
te traju kao jedinice bez cilja. Nasuprot njima struk-
turalni princip je &ista kohezija, ¢ista sintetizirajuca
snaga koja se bez njih ne mo¥e realizirati. Ona se
iscrpljuje, u slutaju takve izolacije, u svom samopo-
tvrdivanju, pulzaciji jednog identiteta bez eksteriori-
zacije. Strukturiranje je, prema tome, onaj njihov nu-
Zan proces koji upucuje princip na shemu, a shemu
na princip: princip napokon dobiva svoj realni lik,
elementi sheme svoje svrhovito odredenje. Realizira-
na struktura otada Zivi kao totalizirajuéi totalitet.
Nama se ukazuje uvijek samo »materijalizirani dio«
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strukture: elementi sheme proZeti raznim sadrzajima,
Mi polazimo od tih materijaliziranih elemenata da
bismo preko rekonstruiranja sheme doprli do struk-
turalnog principa. U analititdkom postupku, dakle,
strukturiranje znadi pronalaZenje, restituiranje struk-
turalnog principa. Njegova verifikacija i ekspliciranje
u shemi jest definiranje ili restrukturiranje strukture.
Dakle, struktura je jedinstvo tih dvaju faktora: nede-
finirane ili »otvorene« sheme i u-sebe-vradajuceg-iden-
titeta. Na primjer, struktura se primarne narativne
sintagme rastvara na svoju shemu i svoj princip:

— strukturalni princip narativnog paragrafa mo-
zemo definirati kao Cistu teanju k jedinstvu nekog
refenitnog niza; potreba za sjedinjavanjem redenica
u jednu koherentnu cjelinu; koheziona snaga cija je
bitna briga uspostavljanje narativnog totaliteta koji
¢e asimilirati refenice u nekom identitetu;

— strukiuralna shema narativnog paragrafa sa-
stoji se od niza elemenata koji su »disponibilni« za
razne totalizacije te »Cekaju« razne principe da bi
stupili u neke odnose. Ti su elementi, za sada, tj. na
podetnom stupnju razvoja (dok je shema jo§ izvan
principa), u &istoj spremmnosti za svaki odnos. Treba,
medutim, ovdje dodati da je mogude istraZivatj struk.
turalnu shemu i njezine elemente i na toj razini, i u
tom stadiju, tj. dok su izvan principa s kojim ce se,
eventualno, sintetizirati. Shema i njezini elementi su
neito »realno« i »materijalno«, pa je moguée stav-
Ijati ih svojevoljno u razne kombinacije. Ta (Cista
kombinatonika i raznoliko eksperimentiranje moze
donijeti vrlo zanimljivih rezultata za analizu, deskrip-
ciju i eksplikaciju i sheme i strukture,

Elemente koji sastavljaju strukturalnu shemu na-
rativnog paragrafa mogao bih, najopdenitije, ovako
definirati:
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. 1. vrste redenica,

2. unutarnji red i sastav refenica,

3. karakter refenica, posebno »raspoloZivost«
prema raznovrsnim proporcijama, odnos pre-
ma pojmu sklada,

4. ponaanje refenica u sukcesiji, nadin njihova
povezivanja,

5. odnos re¢enica prema cjelini koju stvaraju:
kompozicija primarne narativne sintagme,

Jasno je da ¢e princip homogenog paragrafa -
(skladno jedinstvo s tendencijom apsolutnom identi-
tetu) posve drukéije sistematizirati i oZivotvoriti te.
elemente, odnosno strukturalnu shemu u cjelini, né™
goli princip disperzivne fraze (princip diskontinui-
teta u kontinuitetu) i princip kompleksne prirode
{princip simultanosti u disperziji). A kada struktu-
ralna shema bude potpuno obavijena, probijena i pro-
Zeta jednim odredenim strukturalnim principom, do-
bit ¢emo strukturu: analititki homogeni paragraf, hi-
potakticka disperzivha fraza, monocentriéna peri-
oda..,

Kod romaneskne makrostrukture uodavamo isti
proces, Struktura kriminalistitkog romana bit ée kon-
stituirana tek onda kada se princip tjeskobne enigme
(te specifi¢ne aktualizacije opéeg principa transcep-
dencije, slobode) nametne romanesknoj shemi, za-
hvati i osvoji sve njezine elemente, a posebno fabu-

lativno-kompozicijski nivo, Od trenutka %kad je na

ovaj nadin konstituirana, struktura kriminalisti¢kog
romana moZe »krenuti« u svoju vlastitu povijest, ona
je konkretni totalitet.

Na kraju, jo§ jedan primjer. Strukturu KrleZinih
Zastava pronalazim tek onda ako — po$avii od bitnih
elemenata strukturalne romaneskne sheme, u ovom
slu¢aju od aktancijalnog nivoa — uspijem uofiti ko-
jim je strukturalnim principom ta shema no&ena.
Postavljam hipoteti¢ki princip. A zatim, ispitujuéi i

67



!

~“Torniju strukturu. Zato struktura — bududi da je uvi

i
|
'

- stupak.,

verificiraju¢i odnos izmedu hipotetidki postavljenog
principa i romaneskne sheme, razradujem, konstrui
ram i realiziram strukturu Zastava, kao njezinu unu
tarnju arhitekturu, njezin duh (u Hegelovu smislu),
njezin spiritualni etimon (u Spitzerovu smislu), nje
zinu ideju (u Ingardenovom smislu) ili, drugim rije
¢ima: definiram strukturu tog konkretnog djela, §to
ne treba brkati sa stmukturalnim principom, etimo-
nom strukture. :

Tako stvari stoje ako promatramo strukturu u
njezinoj izolaciji od sistema struktura. Zelimo li istra-
Ziti sastav strukture, tada moramo tako postupati.
Medutim, u sistemu struktura taj se jednostavni i
¢isti odnos izmedu »disponibilne« sheme i sintetizi
rajuceg principa ozbiljno komplicira, jer dijelovi, ele
menti »disponibilne« sheme mogu biti mikrostruk-
ture, <&iji disponibilitet nije viSe tako otvoren; da
leko od toga.

2) Sistem struktura

Osim one najopdenitije strukture, ili osim podet

ne, ishodi$ne strukture, osim cogita — koji kaZe da
je struktura kao takova duh, sloboda, beskonaéno
kretanje prema cilju od kojeg se poslo — svaka je

struktura mikrostruktura u odnosu na neku superi

jek mikrostruktura — zivi na dva madina:
a) u odnosu prema istorodnim strukturama,

b) u odnosu prema strukturama u &iju struktu
ralnu shemu ulazi kao element, dio, indikativni po-

U odnosu prema istorodnim strukturama svaka
se struktura definira prema sistemu &to ga stvara
ishodisna struktura tog sistema ili makrostruktura
tog strukturalnog bloka. U razradenom i konstituira-
nom bloku istorodnih struktura sve su strukture po-
vezane u piramidu, pa je svakoj odredeno posve jasno
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mjesto. Tek takav blok (ili sistt_am) ist?rodqih ‘_struk:
tura omogucuje svakoj strukturi da tocno vidi i svoj
relativitet i svoju apsolutnost/nezampn:]1vost. .Na pri-
mijer, blok struktuyra primarne narativne sintagme
stvara piramidu medusobno .pgvezan.lh strukturd ko-
joj ma vrhu stoji &isti homogent paragraf ka‘c.).pqéet‘na
struktura. Nakon te ishodilne strukture SIIJEdl.raZ-
radeni niz strukturalnih vrsta i tipova: homogeni pa-
ragraf, disperzivna fraza, kompleksna fper-loda,. itd.
Sve je te strukture omogucila struktura narativnog
paragrafa kao takvog, njibova maﬁ.krostruiktuura iz 'kO:]e
proizlaze, &ija su aktualizacija. Ili: blok rox.naneskmh
struktura piramida je strukturalnih vrsta, tipova, mo-
dela. Omogudila ih je struktura romana kao takovog,
struktura-zanr. U toj piramidi povezanosti 1 '.DdII.OSJ_ su
posve odredeni i jasni. Na primjer, lkrimma-hstlékf
roman je aktualizacija funkcijskog romana, a ovaj
aktualizacija romana-Zanra.

U odnosu prema raznorodnim strukturama struk-
turq postaje (odnosno, to¢nije: moZe postati) elemenf
strukturalne sheme nadredene joj strukture. Na pri-
mjer, romaneskna struktura je nadredena strukturi
primarne narativne sintagme. Dakle, struktura pri-
marne narativne sintagme ulazi u romanesknu slr_lemu
kao dio te sheme. Istaknuo sam: kao indikativni ele:
ment. Ona ¢e se kao dio romaneskne sheme moratl
ponagati prema zahtjevima romaneskne strukture.
Moze biti prilagodljiv ili rezistentan dio. To zavisi
od odnosa koji postoji izmedu tipa mikrostrukture
(narativnog paragrafa) i tipa makrost.rukturc.a (roma-
na): kompleksna perioda bit de rezistentni -gho. u
strukturalnoj shemi (odnosno: u stru‘l.(t-un) kn.muna-
listickog Tomana. Obratno, u toj shem1/rstr-L'1ktu¥u pro-
Sireni homogeni paragraf bit ce prilagodljiv dio. Mi-
krostrukture kao dijelovi strukturalne sheme nadrff-
dene im strukture ne igraju presudnu ulogu u formi-
ranju i realiziranju nadredene strukture, ali mogu
biti vazne. Posebno, one izrazito znadajne za meki tip
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makrostrukture: narativni paragraf u romanu linear-
ne naracije, kompozicija u romanu linearno-povratne
naracije, aktancijalni nivo u genetitkom romanu, itd.

Da bismo neki blok istorodnih struktura mogli
smatrati dovrienim i razradenim, te prema tome i
sposobnim da igra ulogu aperceptivne kategorijalne
sheme potrebne analizi, nuzno je da budu

a) postavljene i realizirane, fundirane i opisane
bitne aktualizacije ishodisne makrostrukture; na pri-
mjer: strukturalne vrste, tipovi, osnovni modeli;

b} istraiene i obrazloZene, opisane i objasnjene
indikativne mikrostrukture koje su elementi struktu-
ralne sheme; na primjer: narativni paragraf, kompo-
zicija, scena, monolog, romaneskni aktant, vrste
aspekata, itd.

Tek kad je u tom smislu do kraja razraden, je-
dan blok istorodnih struktura (na primjer: sistem
romanesknih struktura) mo¥e pretendirati da je
fundiran.

Naravno, on sluzi kao mikrostruktura drugim
makrostrukturama, a ove kao mikrostrukture mjima
nadredenim strukturama. Ta konotacija struktura u
kojoj jedna igra ulogu elementa strukturalne sheme
druge (ili drugim rije¢ima: elementa oznaditelja u
nadredenom znaku) vodi vrhuuskoj ili ishodi$noj
strukturi — cogitu — cijelog sistema koji je istodob-
no i najbogatija i najsiromasnija struktura. Na pri-
mjer: blok romanesknih struktura wulazi kao dio
strukturalne sheme strukture zvane literatura: blok
literarnih struktura dio je strukturalne sheme struk-
ture zvane umjetnost, itd, itd. Taj totalni sistem struk-
tura mora biti u svakom konzekventnom migljenju
koncipiran barem u skici. Nije neophodno da bude
razraden za temeljno bavljenje podrugjem koje pokri-
va neki izdvojeni blok struktura. Uostalom, m viziji co-
gita koji sam istaknuo totalni sistem mora uvijek sam
sebe dovoditi u pitanje, jer je totalni sistem suprot-
nost izvoru iz kojeg je potekao. Historija &ovjetan-
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stva pozna samo jednog mislioca l'coj.i je konzekvent-
no i kompletno izveo takav totalni sistem ‘s’-tru.ktura.
To je Hegel. U »Fenomenoclogiji duha«. on je jo$ na
razmedi: kako pomiriti sistam s ishodidnim cogitom
negacije.

< 3) Struktura i totalizirajudi sistemi: '

Strukture, dakle, ulaze u manje, vece i't'otaln.el
sisteme u kojima imaju takozvane »vlastlte«"xh »pri-
rodne« ontoloske, gnoseologke i estetske Xrljgdngstl.
Te ontolodke, gnoseoloike i estetske t:‘-uwnkclje i vrijed-
nosti struktura izbijaju i konstituiraju se u imanent
nom strukturalnom procesu, to jest u ‘ta'kvom pro-
cesu u kojem struktura sebe samu -posta.vl_]a.u centar
zbivanja pa sistemi i blokovi ko_Ja nastaju nisu neas,to
»izvan nje«, nego nesto Sto joj je dubolfo i prirodno
inherentno. Takvi totaliteti — blokovi ili sisterni
struktura — ne postavljaju se u oc_lposu na svoje po-
jedine figure, na svoje aktu_alizacue, Ifao n?fstok §.t.0
procjenjuje ili prosuduje njihove kval{te!:e, 11{111 cgﬁ
ili vrijednosti, nego prije svega kao cy.el-m*_;a 'hoja ]13
objainjava jer ih je stvorila i, stvarajuci ih, sebe
ostvarila. Ona ne odbacuje jednu u korist druge, ona
ne preferira ovu u odnosu na onu, ona je u tom smi-
slu indiferentna kao $to je priroda.mdlferentn-a u
odnosu na svoje stvorove. Ona_lfonstatlra da one jesu,
i to je bitna njezina orijentacija. Po demu bi dlsgjer-
zivna struja ili dislocirana perioda — ta dva v&' un-
ska tipa disperzivne fraze i kompleksne rperlo'J eO—
bile vrednije od &istog homogenog paragraff‘a. r:f
jesu i nisu vrednije. Da li je apsolutna. negacija vrg -
nija od apsolutnog identiteta? Hegttl. je dobro vi 1(;
njihovu jednakost, identitet kao njihovu osnovu. .
Parmenidovo Jedno i Heraklitovo panta rhei — pri-
mijenjenj na primarnu narativ'n-u sintagmu — imaju
svoje opravdanje i svoje funkcije, te se ﬁe rllji.oze xre:;
da je jedan »korisniji« od drugoga. Kada bi prqflze)
u koji su strukture uile (ili toénije: koji su stvori
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bio okrunjen definitivnom sintezom koja se pikada ne -

bi postavila kao negacija, tada bismo morali prihva-
titi tip evolucije strukturad, u kojoj je svaka nova
struktura, a pogotovo ona zadnja, apsolutno vrednija
i funkcionalnija od prethodnih. U viziji totalnog kre-
tanja ona to jest i nije: svaka struktura ispunjava
neito po femu je nezamjenjiva. To je njezin apsolut-
ni prostor. Imanentni sistemn struktura upravo to Zeli
otkriti: nezamjenjivost svake strukture. Dati im na
taj nafin njihove jedinstvene ontolotke, gnoseoloike
i estetske vrijednosti. Imanentni sistern struktura nije
na$ sistem, pego njihov sistem. Naravno, u njega se
uvijek mije3aju i naSe procjene, teinje i vizije, ali je
ipak bitno to da on dominira.

Kada bi samo postojac taj imanentni sistem
struktura, tada ne bi bilo problema oko uskladivanja
i definiranja ontolo$kih, gnoseoloikih i estetskih wvri-
jednosti wstruktura i njihovih blokova/sistema. Tre-
balo bi samo njihov totalni sistem temeljito razra-
diti: utvrditi ono jedno jedino pruZanje, zrademje i
Sirenje $to ih strukture u takvom sistemu inogu
imati. Imanentna piramida strukturd: jedan jedini
nadin Zivljenja struktura. Strukture bi imale jednu
jedinu moguénost i jednu jedinu (»pravu«, »istin-
sku«, »prirodnu«<) ontolodku, gnoseolosku, estetsku
tezinu, funkciju i vrijednost. Medutim, relativnost
Ijudskog ponaganja, $to znagi relativnost totalizacije
svijeta, prisiljava strukture da ulaze u sisteme koji
nisu posve njihovi, u sisteme u kojima se ne vodi
briga samo o njima, u kojima one nisu jedina pre-
okupacija totalizacije. Razliditi totalizirajuéi sistemi
prihvadaju strukture s razli¢itim namjerama i daju
im, shodno tome, razli¢ite funkcije i vrijednosti. Ti su
totalizirajudi sistemi eksteriorni strukturama, §to ni-
kako ne znaéi da ne zahvadaju strukturu @ fznutra.
Oni, medutim, nisu — i to je bitho — u funkciji
struktura, nego su strukture u njihovoj funkciji. One
njima sluZe. Svaki totalizirajuéi sistem prihvaca, mje-
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ri, cijeni i asimilira strukture na svoj specili¢an na-
&in. Strukture su okruZene totalizirajuéim sistemima
ili doktrinama koje za njima, strukturama, posizu
kada »bez njih ne mogu«. Svaka ¢e doktrina prihva-
titi ili odbaciti neku strukturu zavisno od svog isho-
disnog stava. Strukture su jzvucene iz svog imanent-
nog sistema i uvuéene u totalizirajuée vizije, u koji-
ma se njihova punoda razlitito realizira. Treba do-
dati da totalizirajude vizije ne postupaju tako samo
sa strukturama, nego i s totalitetom Zivotnih, misao-
nih, predmetnih ¢&injenica, §to drugim rije¢ima znali
sa sadrzajem struktura. Sada ¢e ontologka, gnoseﬁ-
logka i estetska dimenzija struktura zavisiti od dok-
trine, vizije, totalizacije. Na primjer. Romaneskna
doktnina koja smatra da je skladna harmonija uvjet
romaneskne vrijednosti, romaneskne kreacije, bitni
faktor romaneskne strukture, odbacit ¢e ili, u najma-
nju ruku, osuditi romane s disperzijom i simultano-
$¢u, tj. romane u kojima dominiraju disperzivna fraza
i kompleksna perioda. Suprotno, uzet ¢e kao uzor 1
vrhunsku realizaciju romaneskne svijesti one romane
u kojima je homogeni narativni paragraf izrazito do-
minantna strukturalna jedinica. Dakle, u totaliziraju-
¢im sistemima ili u doktrinama dogada se kompletno
relativiziranje struktura. U jednom totalizirajucem

© sistemu strukture ¢e imati ovu, u drugom onu tezinu,

domet, funkciju, vrijednost. Njihove »kvalitete« zavi-
se od cilja, totalizirajudeg ishodiita, sintetizirajuceg
svjetla u koje su ubacene, Unutar tih raznih cjelina
one mogu promijeniti ¢ak i svoj karakter. Medutim,
ne treba misliti da se one olako predaju. One unose

.u te totalizirajude, njima ncimanentne sisteme, svoju

vlastitu te?inu, svoje vlastito ontolosko, gnoseoloéko_‘
i estetsko odredenje, to jest odredenje (posebno ono
nezamjenjivo) koje imaju unutar svog, imanentnog
sistema. Dolazi do sudara izmedu njihove punode i
totalizirajucée vizije. Rezultat je obino pomirenje,
kompromis, asimilacija struktura u krilu tih sistema.
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Iako svaka doktrina nastoji razraditi i fundirati
strukture unutar svoje vizije, podrediti ih sebi i svo-
jim zahtjevima, koji su »prihvadenoj« strukturi uvi-
jek jednim dijelom eksteriorni, ipak doktrini nije bit-
no da se bavi strukturama, ona je mnogo vide zao-
kupljena svojim ishodiitem i cjelinom <£injeni¢nog
materijala koji sintetizira. Strukturama i struktural-
nim blokovima u kojima se realizira ona se bavi pre-
tezno samo lateralno. Elaboracija same doktrine, vi-
zije, teorije, mjezin je glavni cilj. Zato se doktrine i
odnose prema strukturama kao prema necem 3to tre-
ba procijeniti, vrednovati, prosuditi u odnosu na vla-
stitu viziju, vlastiti svijet. Uzmemo Ii bilo koju lite-
rarnu doktrinu ili konzekventno dzvedenu borbenu
teoriju literature, tada ¢emo vidjeti da su one uvijek
vife zauzete obrazlaganjem svoje koncepcije nego
ukljucivanjem struktura u svoje krilo. Doktrini je
glavno da sebe istakne, da sebe nametne, da sebe
opravda u knjiZevnim djelima, proslim ili sadadnjim,
a daleko joj je manje stalo do toga da prisvoji ima-
nentni sistem struktura na nadéin koji bi dosljedno i
potpuno vodio raduna o ontolo$koj, gnoseologkoj i
estetskoj apsolutnosti svake strukture. Doktrina na-
stoji §iroko asimiliratj »predofene« joj strukture, ali
je njezin odnos prema strukturama uvijek odnos is-
trainog suca: ili pohvaljuje ili odbacuje. Tako postu-
paju sve literarne doktrine: romantizam, naturalizam,
nadrealizam, socijalisti¢ki realizam ... Ali tako postu-
paju i eklekti¢ki sistemi koji se hvale objektivnodéu,
deskriptivnodcéu, pozitivno$éu: doveljno je promotriti
strukturalne preferencije tako antidoktrinarnih istra-
Zivata kakvi su bili Lanson i Barac. Taj problem od-

s - L} * :
nosa eksteriorne doktrine i strukturama imanentnog

sistema posebno je $ircko i zanimljivo podruéje is-
trazivanja i vjerujem da bi ono moglo teoriji litera-
ture, teoriji romana dati vrlo korisne rezultate i oso-
bito iznenadujude poticaje.
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Dakle: doktrina se postavlja prema strukturama

i mjithovim imanentnim blokovima / sistemima vige
kao sudac ili barem kao cenzor, a daleko maimnje kao
rigorozni opisiva¢ koji biljezi nuini slijed struktura
(njihovo logitno »izlaZenje« jedne iz druge) i koji
nastoji u svakoj od njih naéi njihovu nezamjenjivu
ontolosku, gnoseolofku i estetsku funkciju, Medutim,
u¢inili bismo tesku pogreiku kad bismo mislili da se
totalizirajuci sistemi upustaju u procjenjivanje struk-
tura i njithova sadrfaja »ogoljeli«, sami, izolirani od
ostalih faktora koji stvaraju jednu sintetizirajucu/to.
talizirajucu svijest. Doktrina je, naime, samo jedan
od elemenata koji sacinjavaju totalitet koji moZemo
nazvatj valorizirajuéim aperceptivnim Ja. Doduse,
d?ktrina igra znatnu ulogu u formiranju tog procje-
njujuceg i sjedinjavajudeg oka, ali je daleko od toga
da bude njegovim jedinim faktorom. Tu vrednujucu
viziju kopstituiraju tri faktora:

1. doktrina ilj racionalna teorija koja je istodob-
no metoda,

2. dozivljajni kompleks (koji bismo mogli na-
zvati i doZivljajni sindrom),

3. erudicija.

_ Splet ili sinteza tih triju faktora stvara ono je-
dinstvo koje zovemo aperceptivnim valorizirajuéim
klompleksom, vrednujudim polazitem, sintetiziraju-
¢im estetskim okom ili, najjednostavnije, ukusom. U
tom totalitetu, a nikako ne u njihovoj smjesi, u tom
]f..‘_d*inSwtvu koje nije mijesanje tih triju faktora, nego
njihov spoj, sinteza, traje svaka svijest odredujuéi se
prema najrazli¢itijim realijama oko sebe. Sud, estet-
ski sud, literarna procjena nije drugo nego interferi-
ranje te svijesti i konkretne realije. Iz sudara tih dva-
Ju totaliteta rada se novi totalitet koji na podrudju
umjetnosti ili knjiZevnosti zovemo estetskim ili vri-
J‘ednosnim sudom. Dakle, shema odnosa sintetiziraju-
ce, vrednujuée, estetske svijesti i kankretne realije
(strukture ispunjene sadrfajem) bila bi:
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DOZIVLJAINI KOMPLEKS

I ERUDICDJA

LDOK'I'RINA ]

r VREDNUJUCIT SUBJEKT ]

rVRIJEDNOSNI SUD I

(koji je istodobno i ontelotki i gnoseoloski)

KONKRETNA REALIJA

- {struktura ispunjena sadrzajem)

U tom sintetizirajudem vrednujudem subjektu, u
tom vrednujud¢em oku, doktrina ima ulogu sistemati-
zirajuce kohezije. Ona je strogo racionalni dio te sin-
teze i bez nje ta sinteza Zivi kao nesvjesno bice koje
ne zna ni za svoj domet ni za svoj smisao. Doktrina
daje tom subjektu bitne metodske kategorije i sigur
nu sjedinjuju¢u shemu. Medutim, isto je toliko, ako
ne i vide, vaZan doZivljajni kompleks koji je sastav-
ljen od raznih elemenata, ali ga u mnogome veé for-
mira djetinjstvo. Sklon sam onim teoretiCarima i is-
trazivaima koji smatraju da je sav bududi Zivot ¢o-
vijeka samo ponavljanje permanentne figure kojom
smo u najranijem djetinjstvu pokudavali rijediti os-
novne odnose: ljubav, smrt, Drugi, sloboda. Doiiv-
ljajni kompleks, dakle, sa¢injavaju one tamne, pod-
zemne, nevidljive, ali strano mocne naslage svake
liénosti. Dozivljajni dometi neke svijesti, ¢esto su od-
'redeni sposobno$éu prepustanja onim opsesijama
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koje bijahu njezinim Zivotom, a zatim su postale sa-
driajem snova., Djetinjstvo obogaceno naknadnim is-
kustvima daje dozivljajnom sindromu iskljucivost i
individualnost, Tu, u toj tamnoj masi, Zive one snage
koje nam omoguéuju da u konkretnim realijama
shvatimo i one naoko najneshvatljivije dimenzije.
Neke se narativne strukture direktno veiu s doZiv-
ljajnim kompleksom. Posebno je to slu¢aj s onim
krajnjim strukturama koje vode Cistom identitetu ili
Cistoj negaciji. Te su krajnosti nadini kojima svaki
dozivljajni kompleks nastoji nadvladati mediokritet
kompromisa. U dnu dozivljajnog sindroma leZi uvijek
duhovna ili emocionalna orijentacija (sadrzajno razli-
Cito determinirana: melankolija, ljubav, tjeskoba,
itd.) s pomocu koje subjekt dohvada istodobno i
svijest 0 svom identitetu i svijest 0 svom nepostoja-
nju. Naravno, doZivljajni sindrom @ mnogome zavisi
od epohe, sredine, obrazovanja, drustvene grupe, tra-
dicije. U tom smislu svaki tip doZivljavanja moZemo
promatrati kao individualni i kolektivni fenomen. Le-
peza dozivljajnosti u svakog je individuuma velika,
ali otvorenost li¢nosti nije uvijek jednaka prema tom
prostoru nepredvidivog. Dodat ¢u ovoj skici ~— koju
nipo$to ne smatram nekom analizom, nego doista ski-
com -— jo§ samo to da smatram glad, bijedu, drus-
tveno nasilje, politi¢ku smrt doZivijajermn koji bitno
obiljezuje svaku doZivljajnost. Ukratko, doZivljajni
sindrom onaj je element koji svijesti otvara vrata i
prema onim strukturama i onim sadrZajima prema
kojima doktrina ostaje i gluha i slijepa. On je ma3
najsigurniji putokaz: bogatimo se prepuitajudi se nje-
govu vodstvu. Treéi faktor nazvao sam erudicijom,
Bez erudicije aperceptivna vrednujuéa svijest postoji
kao &ovjek bez tradicije. Da bi se moglo sintetizirati
i vrednovati neku stvarnost, neku konkretnu realiju,
treba poznavati njezinu povijest, njezin razvoj, nje-
zine etape, njezine bitne &injenice. Misliti o knjiZev-
nosti nemogude je bez studiranja konkretnih djela,
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bez poznavamja »raskrsnica« koje stvaraju velika dje
la, bez dodirnih podrugja, bez opde povijesti- Sovje-
Canstva, Misliti i suditi o nekoj materiji zna&i skupiti
maksimum znanja o njezinoj dijakroniji i sinkroniji.
Istaknut ¢u da je unutar erudicije posebno vazno po-
znavanje takozvanih sintetiziraju¢ih simbola: Edip,
Golgota, itd. Enciklopedijska naobrazenost uvijek po-
maze prodirivanju i ispunjavanju ostalih dvaju fakto-
ra vrednujuce svijesti: doktrina dobiva &iroku veri-
fikaciju, dozivljajni sindrom opéu potvrdu.

' Ovaj kratki prikaz pokazuje kako je ontologka,
gnoseolodka i estetska funkcija struktura viedimen-
zionalna te da je odnos izmedu struktura i eksterior-
nih totalizirajuc¢ih sistema/vrednujuéih sintetiziraju-
c¢ih subjektiviteta vrlo kompleksan. To je podrudje u
teoriji knjiZzevnosti obi¢no poznato pod imenom vred-
novanja ili valorizacije. Ve¢ ova mala skica dovoljno
jasno istie da to podru&je ne mo¥e biti rijefenc ni
rjefavano bez prethodnih eksplikacija imanentnog
razvoja knjizevnih struktura.

_4) Struktura kao oznaditelj

Opisujuci odnos izmedu strukture i njoj ekste-
riornih totalizirajuéih shema, spomenuo sam na vise
mjesta da se ni totalizirajudi sistemi, a ni vrednujudi
subjektiviteti, ne odnose samo prema strukturama,
nego i prema njihovim sadrZajima. Opcenito uzevdi,
znanost konstituiraju strukture, ona sebe fundira ba-
veci se strukturama: znanost o romanu bavedi se
strukturama romana. Ali, znanost se ne iscrpljuje u
poznavanju ili istraZivanju struktura, ona nije samo
misljenje o strukturama, nego i o sadriajima koji se

..mogu u njima nalaziti ii se u njima nalaze, Mislje-

[ T——
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nje, pa i znanstveno misljenje, bavi se, dakle, i struk-
turom i sadrZajem (i oznaditeljem 1 oznadenim) i nji-
hovim jedinstvom: konkretnom realijom. Konkretna
realija na primjer moZe biti neko knjizevno djelo.
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Struktura je unutarnji zakon konkretne reali_je_:, sa_ldr-
Zaj je njezina materija koja moZe biti razli¢ita i u
kojoj se zakon/struktura realizira:

KONKRETNA REALIJA

"SADRZAJ

STRUKTURA

Struktura se realizira u razli¢itim sadriajima;
cna u tom odnosu ostaje stalnom, dck se sandriaqi
mijenjaju. Struktura kriminalistitkog romana reali-
zirala se u stotinama tisuéa kriminalistickih romana
posve razli¢ita sadrZaja. Strukturu homogenog nara-
tivnog paragrafa nalazimo u bezbrojnim i najrz!zhélt}-
jim proznim tckstovima hrvatske knjiZcvnosti. Naj-
jednostavnije bi bilo kad bi cdnos izmedu ‘s.t‘?u'kiture
i sadrzaja bio uvijek odnos adekvatnosti, pa bi struk-
turi morao odgovarati adekvatan sadrfaj i obratno. |
Ne radi se 0 tom da struktura ima isti sadrzaj, nego
o tome da njezinu tipu odgovara tipoloski adekvatan
sadriaj. § jednom se strukturom veZu razli¢iti sadr-
Zaji, ali ako su joj adekvatni, onda to znadi da .od_go-
varaju mjezinoj definiciji i konstituciji. Na primjer.
Sa strukturom homogenog narativnog paragrafa mo-
gu se vezati najraznovrsniji sadrzaji: od provpadafl'ja
plemstva u 19. stoljeéu do socijalisti¢ke revolucije.
Oni ¢e, medutim, biti adekvatni homogenom rllarati.v-
nom paragrafu ako budu shvaceni na onaj isti nacin
na koji homogeni narativni paragraf shvaca i totali-
zira svijet,

Nakon ovog dugog izvoda stigli smo napokon do
problema od kojeg smo podli i koji nas je na ove
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analize primorao. Odnos izmedu strukture i sadrZaja
vodi nas sada, vide ili manje jasno i opravdano, novoj
vrsti primarne narativne sintagme — oksimoronskom
ili ironi¢nom paragrafu. Naime, &m uodimo, a to
sada moramo uoéiti, da odnos izmedu strukturg i sa-
driaja nije nufno odnos adekvatnosti, tada to znadi
da u nekim sludajevima sadrzaj moze utjecati na
strukturu, jer prema mjoj stoji u odnosu suprotstav-
't ljanja. Time on stvara, ili moZe stvarati, takve rezul-
tate kakve inade postize samo druga struktura, u od-
nosu na staru ili poznatu strukturu jedna nova struk-
tura. Smatram da postoje cetiri moguéa odnosa izme-
du strukture i sadrzaja:’

a) Dominacija strukture. Sadrfaj je proziran, bli-
jed i siromasan, pa se u nekoj konkretnoj realiji
struktura namece suvide vidljivo. Ta je stvarnost na-
lik na suvide jasnu fotografiju, koja ne postite pravi
efekt upravo zato 3to je previde jasna: ona pokazuje
ono §to bi trebalo biti osjendano, istide ono %to bi
trebalo ostati prekriveno. Umjesto dubinskih dimen-
zija imamo suvie direktni govor. Struktura je u tom
odnosu, dakle, izrazito dominantna, sadrzaj se u njoj
posve gubi ili postaje nevaZan. Kostur tog tijela tako
je vidljiv da on, gotovo samo on, privia¢i misao i na
nju djeluje. Takva su obitno ona knjifevna djela u
kojima autor ili tek pronalazi strukturu ili joj zeli
biti dosljedno vjeran. Struktura Senoinih romana naj-
vidljivija je na primjer u Zlatarovu zlatu — sadrZaj
se gotovo potpuno izgubio pred agresivnoicu struktu-
re. Takvog odnosa, medutim, vie uopée nema u Vig-
dimiru: struktura je ispunjena adekvatnim sadrza-
jem. Sli¢an primjer nalazimo i u Josipa Barkoviéa.
Dok Sinovi slobode (1948.) oznatuju dominaciju
strukture homogenog narativhog paragrafa, dotle se
Dolina djetinjstva (1954—1956.) iskazuje kao dosta
dobar primjer adekvatnosti sadrfaja i strukture na-
rativne sintagme: analiti¢nost je njihov zajednicki ti-
poloski znamen.
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b) Struktura je adekvatna sadrfaju. Odnos ade:
kvatnosti ipak je najée¥¢i odnos izmedu strukture i
sadriaja. Pogotovo ako uzmemo u obzir sve aktuali-
zacije strukture: tada ona ima mogucnosti da_t. se
uskladj s tipolofki razli¢itim sadrZajima. Sa-flria_]a su
homologni strukturi: isti ili slian duh proZima obo:
je. Rekao sam da adekvatnost zna&i harmoniéni spoj
strukture i sadrZaja, i sada bih mogao nabrojiti .rbro_]-
na djela u kojima se struktura homogenog narativnog
paragrafa skladno veZe s tipoloski istim sa-dm"ajerp..
Samo kao primjer navodim: Seljadka buna, U nodi,
Propali dvori, Tonkina jedina ljubav, Neisplakani.

c) Udaljavanje sadriaja od strukture, Pozicija
obratna od opisanog prvog odnosa. Sadrzaj je nesto
drukéije duhovne orijentacije nego struktura u k-O.JOJ
se nalazi, pa on tu strukturu donekle skriva, pnknv?,
stjednjuje. On u njoj zra¢i takvim dimenzijama koje
u tu strukturu ne spadaju. On se, dakle, 8iri preko
granica svoje strukture, »tvrdoglavoe« afirmira duh
koji joj je pone$to stran. Struktura se bori da tu »sa-
driajnu poplavu« savlada i asimilira, ali se taj s'adr-
#aj ipak od nje udaljuje. Barem nekim rtukavcima,
sporednim tokovima. Homogeni narativni paragraf,
na primjer, nalazim kac dominantnu narativnu struk-
turu i u Zimskom ljetovanju 1 u Proljecima Ivana
Galeba Vladana Desnice, ali je sadrzaj ta dva romana
ponesto razligitiji od strukture u kojoj se nalazi. Sli¢-
na je romaneskna proza Mese Selimovica: struktura
homogenog parativnog paragrafa vife ne odgovara sa-
driajnoj tezini njegovih romana.

d) Sadriaj suprotan strukturi. Sada se vite ne
radi samo o udaljavanju, pa da struktura izraZava
jedno — na primjer: smirenost, sklad, postupnost,
prozraénu cjelinu -~ a sadrZaj, udaljen od tog govora
strukture, ide neito dalje te nije posve u skla}du sa
strukturom koja ga organizira: izrazava sumnju, ne-
mir, zamradenu cjelinu, bijeg. Diskrepancija ‘1zmed.u
sadrfaja i strukture sada postaje velika: sadrZaj je
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toliko razlicit od strukture da se struktura, $ire¢ gra-
nice, potinje lomiti i stvarati novu strukturu koja joj
je sli¢na, iako ¢e biti od nje suprotna: ironi¢na struk-
tura. U tom odnosu jo§ dodufe nemamo oksimoron-

sku ili droni¢nu strukturu, imamo samo njezinu na-

znaku, skicu njezine moguénosti. Sadriaj suprotstav-
ljen strukturi stvara oksimoronske i ironi¢ne efekte,
te se taj tip odnosa strukturesadrfaja nalazi vrlo
blizu pravoj oksimoronskoj ili ironi&noj strukturi.
Katkada se ¢ak tedko odlugiti radi li se o novoj, oksi-
moronsko-ironi¢noj strukturi s adekvatnim sadria-
jem ili o staroj strukturi s kontrastnim sadrajem.
Andriéeva proza nalazi se na toj granici. Neke nje-
gove proze jasno pokazuju da se homogeni narativni
paragraf vezao sa sadrzajima koji su mu suprotni, a
neke proze upucuju na miSljenje da je stara struk-
tura (homogeni narativni paragraf) veé nadmagena u
novoj strukturi, ironiénoj u odnosu na staru, a ade-
kvatnijoj za sadriaj u kojem se nalazi. Odlomak iz
Proklete avlije najbolje ilustrira kako se tetko odly-
Citi da 1i je pred nama analiticki homogeni paragraf
ili oksimoronsko-ironicni paragraf, koji koristi slig
nost s homogenim paragrafom da bi izrazio suprotno
od oroga 3to bi homogeni paragraf po svojoj delini-
ciji trebao izrafavati:

»Sam poloZaj Proklete avlije bio je tudan, kao sradu
nat na mucenje i vede stradanje zatvorenika. (I fra
Petar se &esto vradao na to, nastejedi da ga opise)
Iz Avlije se ne vidi niita od grada ni od pristaniia i
napusdtenog arsenala na obali ispod nje. Samo ncho,
veliko i nemilosrdno u svojoj lepoti, u daljini neito
malo od zclene azijske obale s druge strane nevidlji-
vog mora, i tek poneki vriak nepoznate dZamije ili dZi
novskog kiparisa iza zida. Sve neodredeno, bezimeno,
i tude. Tako Covek stranac ima stalno osecanje da je
negde na nekom davolskom ostrvu, izvan svega Sio je
dotada znalilo za njega %ivot, a bez nade da e ga
skoro ugledati. A zatvorenici koji su iz Carigrada, kaz
njeni su pored svih drugih nevolja jo% i time $to ne
vide i ne duju nidta od svog grada; u njemu su, a kao
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to konaka daleko od njega; i ta prividna dalji-
gg -Sf;llu?‘.i ih isto kao_ stvarna. Zbog svega toga_Ath]a
brzo i neosetno savije Coveka i potlini ga sqlln, tako
da stane da se gubi. Zaboravlja ono 3to je bilo 1élsvgt3
manje misli na ono $to ¢e biti, pa mu se i proslos
i buducnost slegnu u jednu jedinu sadadnjicu, u neo-
bi¢ni i stra¥ni Zivot Proklete avlije.«
(Ivo Andrié¢: Prokleta avlija — Sabrana djela —
Zagreb, 1963,, str. 21.—22))

Oksimoron je jasan: pa:ratatlotiéko—h:ipotaflfrtiéka
smirenost i postupnost spojene su s tamni-n}, dlsl}ar-
moni¢nim sadrZajem, vizijom apsurda. Odlu¢imo 1i se
da se tu ipak radi o homogenom narativnom Pacrz_tg;afu,
tada u tom spajanju suprotnosti {strukture i njoj su-
protna sadrZaja) nalazimo najdublju varijantu homo-
genog paragrafa, jer se homogeni narativni par.agra-f
u toj varijanti ve¢ pomalo uniitava vlastitom iromi-
jom. Ta je varijanta istodobno izraz one poznate 1
prastare teznje ljudske rijedi: jednostavnodcu izraziti
maksimalnu kompleksnost i dubinu.
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5) OKSIMORONSKI ILI IRONICNI PARAGRAF

Odnos suprotstavljanja sadraja strukturi, struk-
ture sadriaju ispunjen je nesagledivim mogucnosti-
ma. U svim strukturama to je najtamnija varijanta,
jer ona veé najozbiljnije postavlja — a jo¥ uvijek
unutar dane strukture — pitanje o smislu i razlogu
te strukture.

Sada viSe nede biti tetko pokazati u Zemu je bit
oksimoronskog ili ironi¢nog paragrafa. Ta marativna
struktura ide jo$ dalje od prikazanog oksimoronskog
spoja strukture i suprotnog joj sadrfaja, jer koristi
samu strukturu homogenog paragrafa za jednu drugu
strukturu. Struktura homogenog narativnog paragra-
fa ne negira sebe suprotnim sadriajem, nego struktu-
ralnim promjenama, koje ée nju, strukturu homoge-
nog paragrafa, prividno saduvati, a stvarno unistiti.
Te su »neznatne« strukturalne promjene dovoljne da
se pojavi nova struktura sa sliénim elementima i sli¢-
nim likom staroj strukturi, ali ipak bitno razli¢itom.
Novu strukturu nosi princip suprotan od principa
strukture od koje je posla i koja joj je posluZila kao
osnova za vlastito konstituiranje. Princip te nove
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strukture, dakle, moze biti — kako to njezina geneza
pokazuje — samo jedno: spoj nespojivog, iskaziva-
nje suprotnog od onog $to se iskazuje, kontradikcija
u njezinu éistom obliku. Oksimoronska ili ironi¢na
struktura otvoreno proklamira tu kantradikciju svo-
jim vlastitim likom: pod prividom jedne strukture
krije se druga, suprotna. Oksimoronska ili ironi¢na
struktura je, prema tome, sama po sebi slika funda-
mentalne kontradikcije, slika nemogude sinteze. Bit
ili struktura oksimoronskog ili ironi¢nog paragrafa
jest: kontradikcija kao takova. Kao §to je bit homo-
genog narativnhog paragrafa bio identitet kao takav.
Kontradikcija kao takova ili ¢ista kontradikcija aktu-
alizira se u pojedinim strukturalnim. tipovima u raz-
licite kontradikcije: ozbiljna infantilnost, tufna ve:
drina, pateti¢na groteska. Primarna narativha sinta-
gma koju u ovoj studiji zovem oksimoronski ili jro-
ni¢ni paragraf ti¢e se samo izvrnutog homogenog na-
rativnog paragrafa. Istaknut éu ipak da je svako
uobliéenje duha, svaka struktura u opasnosti da joj
suprotni strukturalni princip preuzme njezin lik, nje-
zine shematske komponente, kako bi sebe postavio;
izrazio, realizirac. Naravno, ta nova struktura nema
identi¢nu strukturu s onom kojom se »posluZilac,
nego samo sli¢nu. -

U ¢emu je dakle strukturalna razlika izmedu ho-
mogenog narativnog paragrafa i »izvinutog« narativnog
homogenog paragrafa ili oksimoronsko-ironi¢nog pa-
ragrafa? Kako se princip &iste kontradikcije ozivo-
tvoruje u strukturalnoj shemi koja polazi od struk-
turalne sheme homogenog narativnog paragrafa?
Koje su to nove veze ito rastvaraju- homogeni nara-
tivni paragraf te ¢ine da »izbije« nova struktura:
oksimoronsko-ironiéni paragraf?

Pokulat ¢u to objasniti citirajuéi 1 analizirajudi
odlomak iz Slamnigove proze Neprijatelji. Moja se
analiza nece, medutim, zaustaviti samo na ovom kon-
kretnom slu¢aju, jer komponente ovog oksimoron-
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sko-ironiénog paragrafa smatram opcim stmkttzl‘l;gg
nim odredenjima strukturalne vrste 1_(qu sagll na vao
oksimoronski ili ironi¢ni paragraf. Citiram Slamniga:

»Moj tramvaj je do3ao %oltle'rp i os;?ll:jeighgf ssrirjrés[tlfc;
i i zljivo po 1 !

glo ubaden unutra 1 snalazljivo i 2 iaie

i za&tid ut. Nisam imao ql naj

sam se u prvi zadtideni ku S : N anje
j ratima. Ostao sa

volje da se guram prema prednjim v ) am

na Jstrai'njer% peronu, sasvim blizu ulaza. Bio .sarnI 1131131

tisnut i promatrac sam razne zatiljke. Svi su I}

ic. jer snijeg mijenja grad na koji su svi
gg;igg?riet;ﬁlélcjejivima] ngcobijé_np i to ih zaba:ilja. SéZI
su u tramvaju razgovarali, tuZili se, kako su ugoI e
kali i kako ¢e se sada puno aspirina prodati. Ilfaéigi :
golemog smedeg kaputa osjecao sam se kao u ku
mislio sam svoje misli.«
(Ivan Slamnig: Neprijatelji — Zagreb, Zora, 1959,
str. 187))

Sve je t1u i viSe nego »jedunorst_amo«. Na -'pll“{\fl c%ao-
gled odmah bismo se odludili: to je &ak vrlo skla aE
prodireni homogeni narativni fparagr’af. Dcfmmlr;a_\){rl
parataksa i blage hipotakse. Ipak, ved u tom prv
kontaktu snaZna nelagoda: ova nestasnost kao dz_l go-
vori suprotno. Ne vjerujemo joj. U dnu te x.rednnfi:! ;
blagosti osje¢ameo tugu i tragi¢nost. .Ruga;nj? je suv! bk
istaknuto, ono nam se ¢ini isceremim, zgreenim, .ca
bolnim. To nas prisiljava da se ponovno vratimo
strukturi te primarne narativne sinta-gme' koju .?rn(?
olako procijenili kao prodireni hon}ogepl naralt-?rl?é
paragraf. I sada pocinjemo u-oéavatl_ »§1tne« razi1 _
koje nam govore da smo u prisutnosti »izvrnutog« Ct"
mogenog paragrafa. Prije svega m(?ramo konstatira i
da odmah uotljive cjeline vise uopce nema. .Te se mi-
sli/re¢enice kre¢u unutar neke c']ehne,. a‘h mi s.mdc‘J
stalno varani: odlugili smo se za jednu cjelinu, za jed-
nu hipotezu, ubrzo konstatiramo da smo se pli‘evzrllh,
naga hipoteticka cjelina bila je Vpogre§nz§. Ta ?ko a’-
zimo do prvog vrlo vaznog zakljutka: bitnog ak 1t‘?m
homogenog narativnog paragrafa — odmah uogljive
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cjeline — nema; umjesto nje imamo suprotnu kvali-
tetu: videdimenzionalnu cjelinu. Tu dubinu j slojevi-
tost nalazimo i u drugom faktoru homogenog para-
grafa: prozradnim dijelovima/redenicama. Paratakse i
hipotakse ovog odlomka prodete su oksimoronskim
spojevima i posve »neprozradnome simbolikom;

Bio sam naglo ubaden unutra i snalailjivo poput #o-

hara smjestio sam se u prvi zadtideni kut.
Bio sam pritisnut i promatrac sam razne zatiljke.

Svi su u tramvaju razgovarali, tu?ili se, kako su dugo
¢ekali i kako ée se sada purio aspirina prodati,

Iza polemog smedeg kaputa osjedao sam se kao u ku-
dici 1 mislio sam svoje misli.
S druge strane, proklamirana prozradnost §to je ovaj
narativni paragraf tako nametljivo naljepljuje na
svoju prvu redenicu:

Moj tramvaj je doZac golem i osamljen.

sumnjiva je upravo zbog tog prevelikog isticanja. Pa-
ragraf sebe najavljuje suvide jednostavnim mnadinom,
on grubo istide svoju prozirnost i smirenost. Ta pre-
tjeranost ima svoju svrhu: ona »vi€e«, »upozorava«
da se tu krije ironija. Ta jednostavnost dijelova/rede-
nica ubrzo ce se doista pokazati kao neito £to uopde
nije jednostavno, nego pluridimenzionalno.,

Polisindeti

Bio sam naglo ubaden unutra i snalaZljivo poput ¥o-
hara smjestio sam se u prvi zadticeni kut.

Bio sam pritisnut i Promatrao sam razne zatiljke.
Svi su ljudi bili dobre volje, jer snijeg mijenja grad
na koji su svi navikli, i tako je svima neobitno i to
ih zabavlja.

Svi su u tramvaju razgovarali, tuZili se, kako su dugo
Cekali i kako ¢e se sada puno aspirina prodati.
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trebali bi istaknuti harmoniju, postupnost i metf)dlé-
nu sukcesiju. Ovdje oni samo hine ta odreden;a, a
umjesto postupnog kretanja hmno;gesnog najrartwnbog
paragrafa imamo stalnu vrtnju, Fykretanje oko sei et,
oklijevanje, zaustavljanje. To je zapravo rezu ;a
osnovnog manjka: ambigvitetne CJehr}e:. da li taj g as
doista misli ono 3$to misli i kako misli ili se ruga i
sebi i svojim mislima?

Na kraju, oksimoronsko-ironiéni -Raragraf obara
i posljednju »utvrdu« homogenog narativnog paragra-
fa, iako je maizgled zadrZava: ‘sml.r_e:nu.e‘rks-p]mkam']u.
Nema tu ni smirenosti ni eksplikacije, iako recenice
teku smireno i Zele objasniti $to se i kako se nesto
dogodilo. Obja%njenje se pretvara u .\-rrludan]e, a ve-
dra smirenost u tuZnu vedrinu. S nijansom ruganja
samom sebi. Hipotakse koje bi ;t_rebacle obrazlq11t.1 i
detaljnije objasniti predoeni svijet ¢esto ostaju vi-
sjeti u zraku: misao-lutka:

. . dike. Svi
Bio sam pritisnut i promatrao sam razne zatiljke.
su 1judi Ei]i dobre volje, jer snijeg mijenja _gradbm}
koji su navikli, i tako je svima neqblénvq ito ih zabav
lja. Svi su u tramvaju razgovarali, tulili se, kak(:i su
dugo Cekali i kako de se sada puno aspirina prodati.

Tako ovaj odlomak dobro ukazuje na osnovnu karak-
teristiku oksimoronsko-ironi¢ne naracije: zel_]a' c’la se
ponidti totalitet u kojem se svijest uvijek osjeca si-

. gurnom. Oksimoronsko-ironi¢ni paragraf Zeli izbaciti

svijest iz njezine suverenosti i ‘siwgurn(')s‘ti-, pokazati
nepostojanje totaliteta, odnospo _postojanje koptra-
dikcije kao biti svakog postojanja. I:(a:d i ne“lensmo
znali da je gotovo cjelokupno Slamp1govo.kn.]1zevno
stvaranje stalno otkrivanje Zivotnih i narat.lvml_l kon-
tradikcija — obrtanje svake postavk-e, otkmfranje sva-
kog nali¢ja — tada bismo na osnovi ovog jednog je-
dinog odlomka mogli reéi: autor je zaokupl.]en i po-
nesen ironi¢nim obratima, njegov je osnovni pros.ede
oksimoron — spajanje nespojivog. Slamnigov posljed-
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nji roman Bolja polovica hrabrosti mnajdublji je i
dosada najkonzekventniji eksperiment upravo u tom
smislu. U suo&enje i sukob on dovedi dvije tipoloski
suprotne naracije, koje koegzistiraju iako mne mogu,
u pravilu, koegzistirati. To je samo prvi sloj rastva-
ranja jednodimenzionalnosti romanesknog govorenja.
Ali ne osnovni. Obje te naracije bivaju unidtene iro-
nijom iznutra. I jedna i druga su ismijane. Upravo
kao i glavni likovi koji im pripadaju: te se maracije
kao i ta dva lika odmjeravaju, ali nema pobjednika,
nema preferencije, iako se katkada &ini da ona po-
stoji. Postoji samo jedan pobjednik: stalna groteska.
Ona u Slamniga ne ide do pateti¢ne tragike. Zato nje-
gov tip naracije moZemo nazvati ironidnom grotes-
kom, a tip primarne narativne sintagme oksimoron-
sko-ironiéni paragraf tuine vedrine, Osim tog struk-
turalnog tipa uofavam u cksimoronsko-ironiénoj vrsti
primarne narativne sintagme jo§ dvije tipologki izra-
zite strukture: prva je bliza homogenom narativnom
paragrafu i blaza od paragrafa tuZne vedrine; zovem
se paragrafom ozbiljne infantilnosti. Druga je dalcko
tvrda i te?a u isticanju kontradikcije kao osnove sve-
ga, a zbog nekih je njezinih karakteristika zovem pa-
ragrafom pateticne ili tragiéne groteske.

Vidjeli smo kako je Slamnig u citiranom odlom-
ku s nekoliko »sitnih upozorenja« upozorio da se ne
radi o homogenoj naraciji i da njegov narativni para-
graf treba é&itati obrnuto: da on mije ni jednostavnost,
ni prozirnost, ni harmonic¢na cjelina, ni postupno kre-
tanje. Da je on izraz tjeskobe. Infantilizacija kao na-
rativni prosede ostavlja jo§ mnogo vidljivije tragove
u homogenom narativnom paragrafu, pa odmah uoda-
vamo da ga ne smijemo prihvatiti u njegovoj doslov-
nosti. Suvremeni pisci vpotrebljavaju »ozbiljnu in-
fantilnost« u razne svrhe, Cesto da bi slobodno pro-
govorili ¢ raznim tabuima »drustva odraslih« pokazu-
juéi njegovu glupost i komic¢nost:
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" »Viculin je pop. To se zna. Kod njega su u kuéi tri,
etiri Fenske. To su mu nekakve sestre i rodice. Zove
"ih po imenu. Mi ih opet zovemo tetkama. Ja ne znam
zalto ih zovemo tetkama, kad mi nisu ni rod ni po-
moz-bog, Mater kaZe da se to pristoji, to hode reci,
mora. A §to sc mora, nije te$ko. To se zna, Samo ne
"shvadam, da se one ne ljute kad ih zovemo tetkama.
Htio bih vidjeti da mene Ivan Anin, ili Pere, ili bilo
tko zove tetkom. Kako bih mu razbio njusku. A hal«
(Ivan Raos: Vjedno nasmijano nebo — Zagreb,
Zora, 1957., str. 18.)

Sada je jasno da je infantilizacija narativne materije
prvi stupanj ili prvi tip oksimoronsko-ironi¢ne nara-
cije: tu je sve jo$ previde vidljivo — i ironija, i sa-
mopouzdanje, i koherentna slika svijeta. Slamnigov
tip ironi¢nog rastvaranja je dublji, ta ironija istodob-
10 i u¥iva u sebi i smije se sebi. Moglo bi se je na-
zvati i stoi¢kom ironijom: pomirenje sa sobom, sa
svojom sudbinom i istodobno ruganje sebi. Time ta
ironi¢na groteska, ta tuZfna vedrina naznatuje novl
strukturalni tip koji sam nazvao patetitnom grotes-
kom. Ironija koja se sluZi elementima homogenog pa-
ragrafa da bi pateti¢no izrazila tragiku Zivota, tragiku
sobe same. Struktura rascjepa i apsurda, a, paradok-
salno bliza skladnoj homogenoj naraciji. Slobodan
Novak, Albert Camus pisci su koji se sluZze tom »iz
vrnutome« tragidnom jednostavnoéu. Jod dalje ide
Beckett koji, koriste¢i iskustvo Kafke, pretvara tra-
giku u &stu patetiénu grotesku. Jezik je sveden na
najoskudniji oblik, prividni homogeni narativni para-
graf na najvecu »prozirnost«. Kakva varka. Kakav
sjajni oksimoron. Sve je tu jasno osim cjeline. Kao
$to Zoviek postaje groteskna, ali i pateti¢na Jutka kafi
izgubi cjelinu, tako i ova jasna reenica ne vodi ni-
kamo: vrada se na sebe samu i pokazuje svoj apsurd.
Na kraju: treba zaSutjeti. U svom krajnjem obliku
oksimoronski ili ironiéni paragraf vodi, dakle, 3utnji
kao jedinom istinskom izrijeku. Hegelova vizija tota-
liziranog totaliteta, apsolutnog znanja, zavrienog svi-
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jeta realiz’iranog § pomocu rijedi, s pomocu kretanja
duha._vracc?na je time njegovu ishodifnom antipodu
—vHoldverImu.: »Veruj mi i mish, da ti ovo iz dubine
dus-e kaze;n: Jezik je jedna velika suvi$nost. Ono naj-
bolje ostaje ipak uza se, miruje u svojoj dubini, kao
biser na dnu mora.« i Hyperion, u: Odabrana dela
Beograd, Nolit, 1968., str. 257.) J
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6) DISPERZIVNA FRAZA

Beskonaénost je dovela homogeni narativni para-
graf do njegova ruba, a oksimoronski ili ironitni pa-
ragraf do Sutnje. Dvije nove vrste primarne narativne
sintagme nastojat ¢e asimilirati i savladati narativnu
beskonacnost i ontolodku negaciju na dva kontrastna
natina. Strukturalni princip te obje vrste bit Ce isti:
beskonadna konaénost, totalnom razlikom ispunjeni
identitet: njihov uvijek prividuo dosegnuti, ali stvar-
no nikada posve dostignuti ideal. Nacin realizacije tog
principa stvara, dakle, dvije kontrastne narativne mi-
krostrukture koje bi trebalo nazvati: disperzivni na-
rativni paragraf i kompleksni mnarativni paragraf.
Zbog jednostavnosti, dijelom zbog uobifajene termi-
nologije, a i zbog jasnoée odnosa prema homogenom
narativnom paragrafu, nazvao sam ih: disperzivna
fraza i kompleksna perioda. Njihova zajednicka opse-
sija jest: totalizirani totalitet, razlikom ispunjeni
identitet, Jedinstvo negacije i identiteta, Kako ostva-
riti to jedinstvo, sada kad mu se bogatstvo realnog
pokazalo beskonaknim? Ako izgube to jedinstvo, one
su izgubile sve: disperzivna fraza postaje tijek bez
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cilja, kompleksna perioda cilj bez tijeka. Tada one
doista do¥ivljuju poraz: disperzivna fraza je &ista
sukcesija, kompleksna perioda é&ista simultanost. Ali
to nije njihov pravi horizont. One %ive kao kontradik-
torno jedinstvo identiteta i razlike. Zato se u Zelji da
nadmade taj poraz i realiziraju svoj ideal one stalno
ostvaruju kao mapetost: nastojanje da se razlika i
identitet sjedine u sintezi. Prufanje u jednom pravcu
neminovno, dakle, trazi kompenzaciju u drugom prav-
cu: svaki je strukturalni tip specifiéno napeta ravno-
tefa izmedu razlike { identiteta.

Disperzivna fraza Zeli $to je mogude vide odvojiti
duh od njegove potrebe za cjelinom: ona prisiljava
duh da se zadrii na pojedinostima prije nego $to ude
u sintezu. Kompleksna perioda postupa suprotno,
Ona Zeli odvojiti duh od njegova »zaborava« cjeline
i njegova zadriavanja na raznolikostima, pa se bori
da te raznolikosti §to brie i 3to efikasnije uklopi u
cjelinu. Dok disperzivna fraza Zivi u strahu od jedin-
stva, pa se realizira kao »otimanje od jedinstva«, do-
tle kompleksna perioda Zivi u strahu od raspréivanja,
pa se realizira kao »hitnja k jedinstvu«. Centrifugal-
no i centripetalno kretanje u odnosu na totalitet. Evo
dva primjera u kojima se to dobro vidi. Ta dva nara-
tivna paragrafa stoje negdje na granici izmedu homo-
gene narativnosti i ove dvije nove strukture. Jedna bi
Zeljela da ostvari disperziju, vidljivo se otima od je-
dinstva, ali se ne usuduje zaroniti u svoj eksperiment
i brzo se vraca jedinstvu: ‘

»Kao 1 veleras, ona je (radi se o glavnoj zagrebatkoj
ulici, Ilici — moja primjedba) svih tih godina isto
ovako budila i strujala, rasipala se i prelijevala, Zamo-
rila i tutnjila, disala moéno i Zivotno, 1 judi su pozdrav-
Tjali, razapinjali kisobrane, zastajali ili zurili, ulazili u
kude i ducane, izlazili iz kuéa i duéana, a ona (radi se
0 Tkadevoj <{inovnici Veri — moja primjedba) je
sjedila u uredu, ispijala tintu i gutala papire, radunala
i radunala, pisala i pisala, kucala i kucala, govorila i
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funala, i sagibala se i
mladosti nestalo, i ona
ito ée i kud ce, boji

govorila, i opet rafunala i ra
pisala — i Zivot je eto'fproéao,
je na ulici i bolesna, i ne zna

se smrti«
(Novak Simié: Brada i kumiri — Zagreb, Kultura,

1955., str. 102.)

Druga odmah naznatuje jedinstvo — to je tip kom-
pleksne periode s tezi$tem na potetku — te ide prema
pojedinostima, ali ih ne osamostaljuje, nego ih suvise
brzo i suvide skladno (za kompleksnu periodu) ukla-

pa u sebe:

»Misli on tako i osjeéa, kako se Citavo mjegovo tijeln
pretvara u bljutavoJ, vlaino tijesto, osjeca kako ga ]S
svaki dan sve manje i ¥to je najstrasnije, kako se ng_
$to u njemu buni protiv tih misli, kako ta bung_ Pu
staje u podetkn neki mutni, mali m];hurlé n%g i::éi
zadnjem dijelu tjemena, a onda postaje sve bve ;é ecl,
rasprostire se po ¢itavom zadnjem dijelu luban] 3
se zatim preko vrata, leda, prelazi u utrobu i prsi. .
(Petar Segedin: Djeca boZja — Zagreb, Matica hr-
vatska, 1946., str. 92.)

U prvom narativnom paragrafu povezanost jos uv1.]ek
suvide dominira: te se recenice »boje« vlastrtog izo-
liranja. Zato cjelina nije ni skrivena, pa é?k ni 1}:1’1-
krivena. Taj narativni paragraf ne djeluje ni kao
isjeckana sukcesija ni kao skic_a. On_ se suvile lfu.n
svom kraju. Evo sada jedne d1=sp.e{rz1vne fraze, koja
mo¥e biti primjerom podetne varijante te narativne
strukture. Umjesto »Zurbe« prema Jedmstu imarmo
sbezbriznu« sukecesiju parataktitkih recenica od ko-
jih su jneke ¢iste nominalne konstrukcije:

»Vlak usporava klopoéuéi kroz .pr_edgrade. Stovar;(slg
dasaka, uglja, odbalene gume 1 llgenkc,_baé_\'e o

tvornice ulja, plinsko spremiste. Visekatnice i poste-
ljina na balkonima, Zene povezanih glava $to isprasuju
prostirage i tepihe, plavi i crvenl jorgani, refoi po sto-
lovima. Pijaca sa redovima tezgli i mnoétvon_l ito se
muva, traki manje cijene i nadmudruje sa seljankama.
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Vlak klizi iznad svega toga po nasipu. Linija kamiona
parkiranih u poboénoj, neprometnoj uliici. Podvos
njaci 1 $um Supljine, mrtve tvornice sa zaustavljenim
i podmazanim strojevima, skele po novogradnjama, ze-
lenilo na vrhu improviziranog jarbola.«

(Zvonimir Majdak: Mladié — Zagreb, Mladost,
1965., str. 7))

Treba priznati da je ta rasprienost jo§ uvijek skrom-
na i da se linija kohezije stalno osjeca. Ipak, poenti-
listicko izdvajanje dominira: ¢injenica-detalj iskade i
namece s¢ svojom tvrdocom. Proporcija izmedu Zelje
da se ostvari jedinstvo i Zelje da se istrazuje raznoli-
kost jasno je pomaknuta u korist ove druge. TeZiite
je ma razlici, to jest na principu negacije unutar iden-
titeta, a to je bit ili princip disperzivne fraze. A po-
gledamo li ovu kompleksnu periodu Stjepana Miha-
liéa, tada moZemo uoditi homolognu pojavu: $to je
perioda kompleksnija, to je Zelja za ostvarenjem je-
dinstva veca: teZite je na identitetu, to jest na prin-
cipu jednakosti ili sjedinjavanja unutar negacije, a to
je bit ili princip kompleksne periode:

»Da, sjeac se kao da je danas, svega §to je bilo u
onom jutru, kao da je drugadije od ostalih jutara,
osjecajuci i isti isticati stid koji se rasplamtio poput
zapaljenih krajnika kad je Miceka pred Euvarom
osumnjicio za kokoSarstvo, i pitao se, ma kakva je to
zapravo sila koja ga je priviadila kao péelu cvijet, i
$to mu je svrha, tom jutru, da mu stalno dodijava, i
uvijek kad je tuZan, zovuéi ga u smedasto osvijetljenu
krajinu, nakon $to su oblaci ovladali obzorjem progu-
tavsi i posljednje ostatke plavetnila, kao da je pomr-
¢ina ili jesenji sumrak, mlak, i upravo je jenjala zvo-
njava, no od mje se jo¥ uvijek lelijao zrak, a svuda
oko njega Setali su mrtvaci, sami, ili udvoje, ili utroje,
i u hrpama, kao da su na neznamkakvom beklinov-
skom majalisu.«

(Stjepan Mihalié: Elegija — Zagreb, Naprijed,
1963., str, 94.-95.)
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Sada moZemo postaviti idealnu shemu odnosa {'?zlike
i identiteta u te dvije narativne strukture pa redi: ?zko
je cilj tih dviju struktura sinteza a'dentitet'a i ra.zh].{e,
tada svako isticanje razlika povedava ¢eZnju za _]e’-dm~
stvom, a svako kretanje prema jedinstvu povecava
?elju za bogatstvom raznolikog. Tu idealnu shemu —
i u disperzivnoj i u kompleksnoj naraciji — ostvaruju
samo najveéi pisci: krajnja disperzivnost -sad‘l'“m”u.svo-
joj nevidljivoj jezgri krajnju jednakost, krajnji iden-
titet, u svom ostvarivanju — krajnje bogatstvo:
Uliks, U traganju za izgubljenim vremenom.

Napetost izmedu identiteta i razlike motor je tiI}
narativnih struktura, ali ona nije uvijek jed{lako i
harmoniéno ostvarivana. Brojni primjeri koje sam
ve¢ do sada analizirao, a i bavljenje hrvatsk-@ roma-
nom, uvjeravaju me da je u preteznom dijelu i disper-
zivnih fraza i kompleksnih perioda hr:vatske proze
ipak bitna teinja k identitetu. Disperzivne fraze, i
onda kad se upute prema razlici, noSene su opsesi-
jom jednakosti, Kompleksne periode, i on.da_vkad hi-
taju k jedinstvu, misle preteino na hannpplcnu raz-
liku koja ¢e to jedinstvo najprije ostvariti. To nije
slutajno. U trenutku »velike avanture« prema besko-
naénosti narativna svijest strahuje od moguuéeg. samo-
unitenja. Ona oprezno trai prostore na kojima bi
se mogla ustaliti. Studij suvremene h}'va‘tslse proze
upuéuje prema zakljutku da su hrvatski pisci mnogo
viSe eksperimentirali unutar -korpplek§ne periode ne-
go s mogucnostima koje pruza disperzivna fraza. I(liaz-
lozi su komplicirani i brojni, i-stléem' dva. S jedne
strane disperzivna fraza prodire _relamv.no kasno 1klz
anglo-americke knjiZevnosti i locirana je u pocetku
samo u neke modalne prosedee (posebno u unutarnji
monolog). Ona osim toga zahtijeva mnogo vede quku-
stvo i elaboraciju mego $to se to na prvi pogled Cini:
u njoj je dopusteno sve, ali je_ upravo z.bog toga nju
i najteZe funkcionalno konstruirati. Gubltak“ko_hezue,
identiteta moZe biti fatalan: umjesto naracije imamo
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brbljanje. Disperzivna naracija desto je istraZivala
podrudje nesvjesnog, $to u mnogome znadi erotskog,
a hrvatska je proza bila puna raznih autocenzura i
ograni¢enja. Fantastino ali istinito: mogu odmah
nabrojiti deset, dvadeset pisaca koji su bili totalno

zaokupljeni raznim tematskim i narativnim strasti- .

ma, literarnim opsesijama, problemima — nasiljem,
politikom, gladu, smréu, Hrvatskom, napose Hrvat-
skom, bogom, raspriivanjem ipseiteta, siromajtvom
i uskodom intelektualnih prilika, itd. — ali ne mogu
na¢i nijednog koji bi se igkljuéivo posvetio istraziva-
nju erotike. Najnoviji pokudaji Majdaka, Majcti¢a, H.
Hitreca, Jeli¢iéa t drugih moZda su podetak razvoja
koji se neée zadovoljavati vedrom verbalnom agresiv-
noscu, nego ce i¢i u istinsko podzemlje. Velika tema
nade knjiZevne buduénosti, u kojoj ¢e disperzivna fra-
za sigurno doZivjeti razvoj i rascvat, S druge strane,
Krleza je kompleksnu periodu nametnuo hrvatskim
piscima kao snaZni instrument suprotstavljanja ho-
mogenom narativnom paragrafu. Kovadié, Palski, Ma-
to§, Kamov osjeéaju homogeni narativni paragraf
kao barijeru koju bi trebalo razbiti ili barem pomak-
nuti. Oni se, medutim, vradaju Senoinoj primarnocj
narativnoj sintagmi ili je »estetiziraju« ili u neujed-
nadenim i iznad svega nedovrienim eksperimentima
(Kamov) daju krnje modele. KrleZa se prvi postavio
kao odlu¢an i uporan negator i kreator. Ifao je in-
stinktivno kompleksnoj periedi, ali je do svijesti o
svom novom instrumentu do$ao relativno kasno: tada
poinje njegovo sistematsko istraZivanje mogucnosti
kompleksne periode. Hrvatski su pisci u njegovu
modelu odmah prepoznali velik novitet, brojnima se
od njih ona ukazala kao zarobljujuda struktura. Velik
dio pocinje eksperimentirati posavii od nje, suprot-
stavljajuéi joj se ili prihvadajuéi je. Zato dobar dio
hrvatskih romanopisaca ide k stanovitoj kombinaciji
narativne disperzije i kompleksne totalizacije.
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fraza realizira se u nekoliko tipova
tu od disperzivnosti vidljivo
o disperzivnosti koja -.o_la-
ga &ak i mapusta: _bu]‘x.ca
rijeti postaje ili sinonim pravog .boga§stva 1.1‘1 su'{fonu;
ti%ne. Isticem tri strukturalna tipa dls-l?erzwn.e raze:
paratakticka disperzivna fraza, hipotaktitka dms?e.r;lv-
na fraza i disperzivna struja. Oc!redfanja su prividno
formalna, ona medutim maznaduju 1 ‘rea!m stupan]
raspriivanja: tesko je paratakti¢kom dls-pe’rZ}v-nccl).m
frazom posti¢i onakvu slobodu kakvu omogucuje is-
perzivna. struja.

PARATAKTICKA DISPERZIVNA FI_QA.ZA ‘moze
ostvariti snaznu izolaciju eclemenata, ah. je mjezina
sposobnost njihova »medusobnog sud_aran]a«., nl_]lhO\fa
dodirivanja i odbijanja relativno ‘niska. Njezina i]f
glavna znalajka oftro rasjecanje =s1{1_tenz1-rajuces lcj'eéi
ne, a njezina je glavna interpunkcija totka. o 1.Iz<;,1 .
se monoremama, eliptitnim parataksa}ma, krat rfm‘i( ; i-
potaksama, ¢istim nominalnim reégmcama, perte ;2
nim glagolskim vremenima i agp.ektlrpa ((*_Sves;k]‘e ‘sv_rem
ni prezent), inverzijama, iznevjerenim i8¢ ii:'ar{]‘eéi
veznih rijeti, ponavljanjem neutralnih vezn d'n] !
(»tada«, »takoe, »ondac, itd.) — paratakticka 1§£tu-
zivna fraza umrtvljuje kretanje i stvara dojam pi
ralne statike:

i djevoji juljajuci zici dvije
Iz vede istrdi djevojéica ljuljajuci u mrez 4
}’;razne staklenke Jm jogurt. Raznosac telegrama nacas

P i . da
i, ski fari i provjeri broj kuce. On
B S e e mekoliko kuc dalje. Prode vatro-

ubaci u prvu i side nekoliko kuca g C
gas?:fc wdrgeéi kapu pod miskom. ?reko ceste, k]eéa.n B]:a
mladié¢ stavljao stopala u remenje pedala trka lg'nik
cikla. Covijek u majici, na trecem katu, 1‘sp1tlz: p onT:1 nix
i odapne opuiak. Onda spustl rolete. Buka ; oja nad
glasa sve buke u tom dijelu ulice. Vrati se djevo]cl ;
sa staklenkama punim bijele siraste mase. Za -mz;lmu_ J
tatu koji su se vratili s placa. Iz susjedne zgrade 1s-
padne Zena u ljetnoj haljini bez rukava, Nogek su 1])0]
dlakave. Namjesta bijelu torbicu u pregibu labta;ic 0-
gleda svoj odraz u staklu cipelarova jzloga. S balkona

Disperzivna
koji oznaduju etape na pu
zaokupljene jedinstvom d
bavljuje jedinstvo, naoko
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prokapa voda. Kola sa stranom registracijom krcata
paketima na straZnjem sjeditu, Vodi¢ po obali i auto
karta. Sareni seljacki gunj medu paketima. Odnekud
fzmili starica sa cetvrt kile crnog kruha u ruci. Sigur-
no je u blizini mljekarstvo.«
{(Zvonimir Majdak: Mladi¢ —

Zagreb, Miadost,
1965., str. 25.—26.)

Paratakticka disperzija vodi elementima koji su ili

male cjeline ili okrnjene cjeline: slike i skice. Ona -

tako, slazuéi sliku na sliku, skicu na skicu, uzvik na
uzvik, elipsu na elipsu, razbija sintagmatsku cjelinu
do cjelovitih ili polovi¢nih atoma. Paratakti¢ka ato-
mizacija svr8ava ipak na koherentnim malim cjelina-
ma, pa nema potrebu za mnaglim skupljanjem. Reée-
nice citiranog Majdakova odlomka jo§ smireno podi-
vaju u sebi. Funkcija totke preteino se sastoji u do-
vriavanju neéeg cjelovitog. Parataksa moZe iéi u da-
leko odtrija rasjecanja, pa imamo, na primjer, seriju
monorema. Ipak, ona se nakon toga mora vratiti
duljim reCeni&nim cjelinama, hipotaksama izmedu
parataksa, kojima ¢e smiriti opéu disperzivnost. U
ovom odlomku elementi se jo¥ postavljaju prema nad-
redenoj cjelini (primarnoj narativnoj sintagmi) bez
nervoze i s punom svijei¢u da je cjelina tu: kad na-
kon njih i ne bi nidta slijedilo, oni bi bili dovoljni!
Ova je sukcesija tako »spolagana« da svaki element
ima moguénost vlastite afirmacije u odnosu na dru-
gog i u odnosu na cjelinu, pa se ta serija elemenata
nameée kao simultanost jednakovrijednih dijelova:
sukcesija se transformira u mozaik, temporalitet u
spacijalitet. Znamo da je to ideal svake disperzivne
fraze i kompleksne periode — simultana sukcesivnost,
sukcesivna simultanost. Ovdje se taj ideal realizira u
sukeesiji ¢iji su dijelovi male zaokrufene sukcesije:
mozaik je moZda najbolji simbol paratakti¢ke disper-
zivoe fraze. '

Taj mozaik mozZe biti daleko rasprieniji, sastav-
Ijen od daleko manjih i »nemirnijih« elemenata, on
moZe biti maksimalno usitnjen i poremeden. Tada ri-
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tam razdvajanja i raspriivanja .posta!je.dale?o rsna:'z:
niji. Cjelina se jo¥ vide gubi, elementi .1.t1-.§e nisu sami
sebi dovoljni: umjesto kohezije rgsplmj.ava-nje. Evo
jednog odlomka u kojem je ‘taﬂ.(-\_r?- isprekidana .su.kt-:e-
sija redenica/misli mnogo izrazitija nego u »obj'ek-t%v-
nom oku« koga nalazimo iza Majdakove deskripcije.
Ljiljana Kelemen — lik Brixyjeva romana “I tako
dalje — razmislja o provedenu danu, o svojm pro-
blemima, o »prehladi« koja joj stvara teskoce io
onome %to je ¢eka kod kude: isjeckano monolosl.co
razmi$ljanje u slobodnom neupravnom ,.govo‘n.l spoje-
no je u ovoj parataktickoj disperzivnoj fra7.1_ s isto
toliko isjeckanom objektivnom naracu.om‘-ko.]a s¢ u
taj monolog tu i tamo ubacuje: i -glas.llszt i wgl.as auto-
ra jednake su naravi — razlomljeni i blizi hirovitom
isprekidanom kretanju:

»Vederas Ce tek bjesniti, zna to ona. Vec je prodlo de-
vzsca nje jos -nemJa. Kao ukleto, na;kon'prel'm\{rfrmenog
rada dosli su oni iz Centralnog doma 1 gnjavili s pre-
davanjem. Htjela je kliznuti, ali ju je doktor Srzellm'c
primijetio na samim vratima. I"roklet-l :sl‘ma‘wac, 1m1£1
pravo Cilika kad kaZe da prati svaki njezin korak.
Morala se vratiti u dvoranu i sjesti u prvi vred, svako-
me na oku. Osjecala se kao da sjedi na zeravicl, ali
nije bilo pomodi, .

Prokleti kamen! Sto ne osvjetljuju bolje tu ulicu.
Pogrijesila je $to mije u -domu_iéla na_WCv. Ht]egt ]g_.
ali ju je netko pretekao, a njoj se odvise z‘t'ml.o a bi
pri¢ekala. Pogrijesila je, sad uvida. Ppgrl]eélla je 1
preksinoé¢ kad je ostala preduge u kadi. Voda se vec
ohladila, a ona je htjela procitati k'rlmlé do 1dué§e£;
poglavlja. I kao za inat poglavlju nikad kraja. Osje-
tila je hladno¢u, pa ipak nije iziSla. I sad ima: mje-
hur joj se sigurno nahladio. Si-gur-no! Oh, zasto nije
u domu malo pricekala...

Ono je Zuta kuéa? Jest, ispod $kiljave svietiljke vi-
djela se %i¢ana ograda. BoZe, zar Je OovO Zagyeb, ova
pomréina? Jod malo pa de zaokrenuti na polje. Brie.
brie.
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moZe ovdje, netko je moZe vidjeti.
Ali treba izdriati. A
urla.«

(Nenad Brixy: I tako dalje — Zagreb, Naprijed,
1965., str. 81.—82)

Jo§ dalje, dalje.
Rudi negdje kod kuée bjesni,

Paratakse su vidljivo krade nego u Majdakovu odlom-
ku. One se medusobno sudaraju, gomilaju vrlo razli-
Cite misli i slike, a cjelina kao da se posve izgubila:
¢as idemo prema jednom, &as prema drugom. Hipo-
takse uopce ne narudavaju taj paratakticki brzi ritam,
one su jednostavne; Cesti, su eliptitni uzvici i razna
skracenja, pa te hipotakse djeluju kao neito nedo-
vrieno, 1 mi ih zapravo dozivljujemo kao paratakse:

»Prokleti slinavac, ima pravo Cilika kad kae da prati
svaki njezin korak, .

Osjg_éala se kao da sjedi na Zeravici, ali nije bilo po-
modi.

Pogrijesila je 3to nije u domu ila na WC.

Hijela fe, ali ju je netko
Zurilo da bi pridekala.

- Pogrije8ila je i preksino¢ kad je ostala predugo u kadi.

pretekao, a mjoj sc odvide

Sve su te hipotakse doista blize parataksama, jer su
one maksimalno jednostavne zavisno-slofene redeni-
ce. Polisindeti $to ih tu susrecemo imaju »funkciju
vracanja«: ponavljanje povedava nesistematsko, ne-
metodi¢no i nesmireno kretanje, jer je to ponavljanje
narativna slika opéeg nemira koji prozima cijelu tu
primarnu narativnu sintagmu:

Pogrijelila je $to nije u domu i¥la na WC. Htjela je,
ali ju je netko pretekao, a njoj se odvide zurilo da bi
pricekala. Pogrijesila je, sad uvida, Pogrijedila je i
preksinoé kad je ostala predugo u kadi,

Majdakova pikturalna disperzivna stati¢nost ovdje se
pretvorila u melodijsku dinami¢nost u kejoj elementi
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Potréala je, pa opet hodala, pa tréala. Ovdje? Ne

b

djeluju poput kakofonije te ral_zT:')ijaju skl.adnubme;g:
dijsku cjelinu. U toj su dinamici elementi gru 19 ]

baeni: i istaknuti i negirani: osam9sta}1]en1, ali iu
hitnji, samo se ne zna kamo. I.z_dva]angev elerpen}glta,
njthovo daljnje usitnjavanje, ‘I'{]I}-IOV%I jos vecud els1
ciljnu hitnju nalazimo i u razmisljanju jednog od j '
naka romana Piloti vilastitih smova Bogdana Stopara:

i : i lice. 8to onda
A tramvaja nema. Izgleda: ne koriste ra '
:reba? Sjésti i Zekati, No: fekati znali Cekati da se

jesti j ti tvari — nestati.
krene. Prosto: sjesti valja. Ostati. Us atl.
Unistiti sam sebe. Tako je to jednostavno. Samo dgélt%z
broj tramvaja. Ista stanica. Umjesto Cetiri —

i j ij i. Valovi.
naest. Savski most. Nabujala rijeka. Valovi. v
Mrazno jutro. Divlje patke. Tako je ux:ajd;o M?rtg
Eden. I tisuée drugih. Misle ljudi... Pa 3ta? Protes 2
Protiv koga? Cega? Dosade? Lod3ih knjiga Susé'gz;ng;a(.i.‘
Knjigovodstva? Visokih cijena? Vlastite nemo 1.A ud
bine? Majke, koja nas je rodila u nevrijeme. .. kad
je vrijeme? Cetrnaestica je prqé!a. Gotovo pzraz b
(Bogdan Stopar: Piloti vlastitih snova — .agg*g ,
»IBI. Poduzede za izdavanje, prodaju i distribu-
ciju knjiga«, 1956., str. 90.)

Maksimalna elipsa, monorema, nolminalna. re'cemcli,
snazna upotreba interpunkcije, ‘izb]e'g‘avan]e hlpotg -
sa — samo su neki od postupaka koji — kako to do-
bro vidimo u ovom primjeru — jod vide raspriujclll
paratakticku disperzivnu frazu. Ve smo u pret O'L:
nom primjeru vidjeli kako -dvot-oc"i‘]e moZe zamijeniti
razne vrste zavisno-sloZenih reenica:

I sad ima: mjehur joj se sigurno prehladio.

kako sukcesija istih rije¢i ne znaéi samo inzistiranje,
nego i lomljenje kontinuiteta:
¢ i ] fe, brie.
Jo% malo pa de zaokrenuti na pol_Je._ Br‘z;e, g '
Ne nrer)ie or\)ﬂdje, netko je moze vidjeti. Jod dalje, dalje.

Ovdje, u Stoparovu odlomku, ta se dva posft.upka V:u:iu
jos s dva analogna postupka, interpunkc:__]ska rJ.eée-
nja, — povlakom i trotoéjem. Povlaka ima slicnu
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funkciju kao dvotodje, koje je u ovoj primarnoj nara-
tivnoj sintagmi osobito uo¢ljive, a zamjenjuje raz-
nolike umetnite relenice, zavisno-sloZzene refenice,
uobi¢ajene interpunkcijske znakove:

Izgleda: ne koriste ralice, 8to onda treba? Sjesti i e
kati. No: dekati znali &ekati da se krene. Prosto: sje-
sti valja. Ostati. Ustvari — nestati. Unistiti sam sebe.
Tako je to jednostavno. Samo drugi broj tramvaja.
Ista stanica. Umjesto &etiri ~— &etrnaest. Savski most.
Nabujala rijeka. Valovi. Valovi. Mrazno jutro.

Svi ti postupci doprinose daljnjoj disperziji, pa se
Stoparov odlomak moZe uzeti kao razvijena varijanta
paratakti¢ke disperzije. Istaknuo sam da je Majda-
kov odlomak komponiran v objektivnoj naraciji, a
da su Brixyjev i Stoparov monolozi u slobodnom ne-
upravnom govoru. Taj postupak povezivanja objek-
tivne naracije u treéem licu sa slobodnim neupravnim
govorom nalazimo dosta &esto u parataktickoj disper-
ziji. Naime, slobodni neupravni govor te$ko podnosi
hipotaksu i treba biti vrlo vjest da se u oduljoj hipo-
taksi to indirektno kazivanje ne izgubi. Katkada se
dogada da se jako istaknuti slobodni neupravni go-
vor naprosto »utopi« u objektivnoj naraciji, $to kat-
kada vodi narativhu disperziju u homogeni narativni
paragraf, Naravno, monolog u slobodnom neuprav-
nom govoru moZe biti vrlo lako zamijenjen »Cistome
monolo$kom naracijom u upravnom govoru. Takvi
monolozi odudaraju od »klasi¢nih« monologa anali-
titkog narativnog paragrafa prije svega kratkodom
parataksa i gotovo potpunom odsutnodéu hipotaksa.
Dolazi do kontradikcije koja ¢e omnaditi visoku
razvijenost paratakti¢ke disperzije: dijelovi su i sa-
mostalni i nesamostalni, oni su i toc¢ka i prijelaz,
diskontinuitet i kontinuitet: paratakticko disperzivno
strujanje. Upravo je tom varijantom paratakticke dis-
perzije Jure Franidevié-Plogar obogatio svoju prozu i
krenuo od analititkog homogenog paragrafa u desto
smiona eksperimentiranja:
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»0na gleda ravno u moje ofi. Ona mozda Zeli da joj
kazem koliko je volim. $ta da joj reknem, kad je tako
mrtva. Mogla bi pri¢i k meni. Nodas sam je nosio,
Sada ne mogu, Nisam ja od Zeljeza. Klonuo sam, sun-
ce mu Zarko! Pao sam. Prazan sam. Nema bola u me-
ni, nema ljubavi. Samo sam tu. Ja sam tu, ali §to ¢u?
Sto sam ono do3ao tu? Bile su neke borbe velike, da
bi se svijet ¢udio, ali one vise nisu. Korijenja nema,
nikakve hrane nema. Kad se gasi krv sve se gasi. Hm,
oni tuku, Koliko municije trode, budale! A mi smo
mrtvi sasvim, ugaSeni kao dogorjele svijede. Sta radi$
tu, draga drugarice? TraZzi§ korijenje. O¢i su ti uve-
nule. Cudno. O¢ mogu wuvenuti. Lijepa si bila kao 1
Danica. Ali ni tebi nema Zivota. Umrijet ¢es. Vidim
ja, ti si ve¢ mrtva. Kog vraga si tu stala? Gledad me,
Je 1i? Gleda§ moju nemoé, pad. Komandant, ha, po-
kleknuo. Kao da ja nemam na to pravo. Ko sam ja?
Borci mogu zaplakati, a ja ne smijem ni posrnuti.
Nema tu ni$ta neobi¢no. Eto gledaj ti mene, drogari-
ce, gledaj kako sam pao. Kao da ti nisi palal Pala si,
uavenula si. Pridi svome dragome! Nede$. Ne voli¥ me
vife. Ne voli§ slabice. Pa neka, ne voli! Kog vraga bi
me i voljela, dufo moja. Sto sam ja da me neko voli?
Sjenka, smrt. Protutnjili smo nekud Zestoko, pregazili.
Uéinili smo sveju, zadrZali ofenzivu. Sad nema ljubavi,
Stefice, Kruha nema, nifega nema. A ti ipak nedto
trazi¥ od mene. Tebi bi trebao kruh. Je 1i? Mislila si,
komandant ¢e me spasiti. Ne mogu ni sebe, drugarice.
Krivu adresu si izabrala. Cekaj malo, &ekaj! Ipak cu
ti redi. 8to ¢u ti ono redi? Misao mi je mutna, razbija
se, sanjam, bogami, sanjam. Moram se pomadi. Ste-
fice, je li, jesi 1i ti svjesna gdje si i §ta si? Bai me
zanima jesi li svjesna.

(Jure__Franiéevié—Ploéar: Zvoni na nebo — Zagreb,
Naprijed, 1961., str. 202.—203.)

HIPOTAKTICKA DISPERZIVNA FRAZA preuzi-
ma tu kontradikciju i vodi disperziju jo¥ dalje. Sada
s sve rije¢i i sve refenice nalaze unutar jedne hipo-
takse, koja sama satinjava narativni paragraf. Dakle,
narativni paragraf je jedna re¢enica koju komponiraju
razne samostalne rijedi, nezavisno-sloene i zavisno-
-sloZene regenice. Hipotakticka disperzija se ne zau-
stavlja samo na smisaonim atomima-redenicama, ona

105



ide i do punog izoliranja rijedi. Ona ima dvostruku,
ali kontradiktornu sposobnost: izolira dijelove i isto-
dobno ih veZe za njihov nadredeni tijek. Ono §to smo
uodili u parataktickom disperzivnom strujanju ovdje
je podignuto na vidu razimu: i osamostaljivanje je
jafe i tijek je ja&i, Postoji, dakle, snaZna napetost
izmedu elemenata i njihova konteksta. Glavna zna-
¢ajka hipotakticke disperzivnosti nije vife rasjecanje
sintagmatske cjeline, nego njezino rasprskavanje. Nje-
zin je glavni neprijatelj to¢ka, njezin je glavni instru-
ment zarez. Sve to medutim ne znaéi da su dijelovi
hipotakti¢ke disperzivne fraze smisaono nepotpune
cjeline ili zagonetni elementi &iji se smisao otkriva
tek u sintagmatskoj ili jo¥ Siroj, narativnoj, cjelini.
Oni, doduse, kriju svoj smisao, oni se nameéu kao
Cvrste i tvrde jedinice, koje traZe da ih se prizna kao
vrijedne samostalnosti, ali istodobno te su jedinice
i »otvorene« i »nagnute« prema svojoj cjelini. Hipo-
takti¢ka disperzivna fraza nije jednostavno paratak-
ticka disperzivna fraza u kojoj bi to¢ka bila pretvo-
rena u zarez. Opa je specifiéna mikrostruktura, &ija je
znatajka takva isjeckanost u kojoj se snafno osamo-
staljeni elementi »bacaju« u tijek, u sukcesiju, da bi
tesko, s velikim naporom trazili svoj kraj, svoje uide,
svoju to¢ku. Brojnim repeticijama, polisindetima,
raznolikim veznicima, vradanjima, antitezama, dislo-
kacijama, izdvojenim binarnostima, monoremskim
sentencijama ili zakljudcima, rezignirajudim konsta-
tacijama (»tako«, »svejedno«, »valjda«), semantickim
slobodama (argot, dijalektalne izreke), ali dosta rigo-
roznim podtivanjem gramatike i pravopisa, clizijama,
asocijativnim eufonijskim povezanostima (»divnos,
sdavno«), itd. — hipotakti¢ka disperzivna fraza ras-
tvara svako zaustavljanje i istodobno realizira rede-
ni¢ni tijek uz pomo¢ ¢vrstih elemenata:

— onemogucuje skladno uranjanje elemenata u
jedan ili vie centara, te se time odvaja od kom-
pleksne periode,
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— iskljutuje svako konstituiranje dijela kao cje-
line, te se time odvaja od paratakticke disperzije,

— realizira nemetodi¢no, cik-cak kretanje, ne-
mirnu Zurbu dijelova koji »slute« da nisu dovrienost,
te se time odvaja od homogenog narativnog para-
grafa;

»Taj zvuk me podsjeca da sam tu, da sam pred vrati-
ma, da je Ana blizu, da vjerojatno (ita, da &ita iako
je no¢, one me podsjecaju da sam ja Zoran, podsje-
caju na onu muhu na kuhinjskom stropu, nju bih vec
morao ubiti, ubiti nekako, jer ona je isto §to su i
stepenice, podsjedaju me na onu nedjelju, s kiSom,
kako je bilo divno, davno, slusati glazbu, gledati onu
Zenu za klavirom, a drugi put, druge nedjelje s klé_om

- nije bilo Zene, veé bio je limar, lupao je Cekidem, iza-
zivao, stepenice me podsjecaju na Aninu knjigu, na
Noaha, on je zavriio onako, kljok i pad, glavom zari-
ven u blato ili travu, svejedno, odmah je potekla krv
iz koje se pusilo, jer se to dogoedilo ujutro, za svje-
Zine, ili se nije tako dogodilo, to nije vaZno, ni naj-
manje, samo, stepenice me tim metalnim zvukom tje-
raju na pomisao da se tako zbilo, pa me vradaju na
gudtera, onog podmuklog tipa, udesio ae, udesio i
zato je to tako sa mnom, tako isklju¢ivo i ono se ne
dogada, ne dogada se punu godinu i kojih nekoliko
dana, a ja vjerujem kako ¢e se dogoditi, vjerujem i
sada, nakresan, valjda zato i vjerujem $to sam na-
kresan, §to vidim kuce kako se pomiéu, prozori 3ire,
ili se pretvaraju u svijetlu crtu, vidim sve to u nagnu-
tom polofaju kako sporo pada, a tresak se ne ¢uje,
ni lomljava, dobro je ito se #ctadi uklanjaju, $to su
obazrivi, dobri, jer da nisu takvi, odavno bih pao,
odavno bih se najao pod njihovim nogama i bio ga-
Zen, a ovako ispada da je sve u redu, sve harado, iako
mi se vrti, vrti, vrti, i ako do kuée ne padnem, onda
cu pasti na stepenicama, sigurno.«

(Dragan Boiié: KiSa za nedjelju — Rijeka, Otokar
Keriovani, 1966., str. 71.—72.)

Hipotaktitka je disperzija rijetka u suvremenoj hr-
vatskoj prozi. Obi¢no pisci svoj prvi zalet prema ta-
kvoj disperzivnosti prekinu ili homogenom narativ-
noicu (analizom, isjeckano3cu) ili kompleksnom pe-
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riodom. Uostalom, roman iz kojeg sam uzeo ovu hi-
potakticku disperzivnu frazu pisan je gotovo u cjelini
analitickom homogeno$éu koju tek tu i tamo preki-
daju bilo parataktitke disperzije bilo pokoja hipo-
takticka disperzija i kompleksna perioda. Ovu, izra-
zito uspjelu hipotakti¢ku disperzivhu frazu, pisac je
smjestio u trenutak teskog obeshrabrenja glavnog
junaka: Zoran je uvjeren da je njegovo ranjavanje u
ratu razlog $to se Ani nije dogodilo »ono«, to jest,
§to nije ostala u drugom stanju. Ta je misao u dnu
i centru ovog unutarnjeg monologa:

...pa me vradaju na gultera, onog poedmuklog tipa,
udesio me, udesio i zate je to tako sa mnom, tako
isklju¢ivo i ono se ne dogada, ne dogada se punu
godinu i kojih nekoliko dana, a ja vjerujem kako ce
se dogoditi, vjerujem i sada, nakresan, valjda zato i
vjerujem §to sam nakresan...

O¢ito je da se vijugavi poentilizam hipotakticke dis-
perzije savija nad sebe samog, da Zeli svu svoju
raznolikost ugurati u jednu cjelinu, da traZi cjelinu,
da mu je stalo do toga da svoju plinovitost napokon
ukruti i ostvari se kao trenutak koji je sve. On ce
uvijek biti i uspjeh i poraz, ali ga prvenstveno po-
raz vodi daljnjim poku%ajima rastvaranja. Promo-
trimo li pobliZe citirani odlomak, tada ¢emo odmah
vidjeti gdje je njegovo »slabo mjesto« i gdje ce ga
beskonanost prvenstveno napasti kako bi se jo3 vide
rastvorio. To je, naravno, interpunkcija. Taj ¢e korak
k razmatranju smisla interpunkcije biti prvi moment
prijelaza hipotakti¢ke disperzivnosti u disperzivnu
struju. Nakon njega slijedi opovrgavanje gramatike i
napokon logike.

. DISPERZIVNA STRUJA realizira se u razli¢itim
varijantama, a u svojem krajnjem obliku taj struk-
turalnj tip primarne narativne sintagme znadi rudenje
svih konvencija, traganje za novom narativnom logi-
kom, poku$avanje nemoguceg. Tu se, na toj granici,
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naime, naracija rastvara u tolikoj mjeri da ona sva-
kog trenutka moZe biti i vrhunac bogatstva (rije¢ u
totalnim spojevima) j vrhunac praznine (totalni spo-
jevi nisu niSta drugo nego apsurdni spojevi). Ipak,
prijelaz iz hipotakticke disperzije u disperzivnu stru-
ju nije jednostavan, Kao §to pretvaranje paratakticke
disperzije u hipotakti¢ku disperziju nije bila formal-
na stvar pretvaranja paratakse u hipotaksu, totke u
zarez, tako ni ukidanje interpunkcije nije formalna
stvar i ne vodj direktno iz hipotakticke disperzije u
disperzivnu struju. Zeli li se ukidanjem interpunkcije
— tim prvim i najjednostavnijim prosedeom komnsti-
tuiranja disperzivne struje -— realizirati disperzivna
struja, tada to zahtijeva razradenu i suptilnu reorga-
nizaciju disperzivne fraze. Treba ovdje spomenuti da
interpunkciju ne ukida samo narativna disperzija, tim
se postupkom sluzi i kompleksna perioda. Stovise,
interpunkeiju mogu ¢ak ukinuti i neki tipovi homo-
gene naracije. Dakle, formalni postupak {ukidanje
interpunkcije) mora biti u skladu s nekim dubljim
sintagmatskim promjenama da bi fraza dobila novu
strukturu. U svom najnovijem romanu Zagreplanka
Branislav Glumac ukida interpunkciju, ali samim tim
faktom on ne stvara disperzivnu struju. Njegove su
re¢enice i dalje vrlo jasno komponirane te se on
kre¢e izmedu analititkog homogenog paragrafa i
isjeckanog homogenog paragrafa. To znaéi na tradi-
cionalnoj, glavnoj, liniji hrvatske proze. On tu i tamo
pokudava izadi iz tog tipa naracije, razbiti homoge-
nost i pokatkad mu eliminiranje interpunkcije u to-
me pomaze. Posebno u onim scenama gdje dolazi do
naglog prijelaza iz monologa u dijalog i opis. Te nas
scene najvide prisiljavaju na ponovnu rekonstrukciju,
one »trate« nafe sudjelovanje. Ali Glumac u tom
svom eksperimentu nije i8ao dovoljno daleko. Ukinuo
je interpunkciju ostavii ma nivou naracije kojoj je
daleko vise stalo do reda i razumijevanja mego do
istraZivanja i rudenja, bez obzira na to 3to su joj
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teme destruktivne: antitehnokratske, antibirokratske,
antimoralisti¢ke. Pogledajmo na primjer kako je kon-
struiran Vanjin monoclog u trenutku kad on spoznaje
da je pjegova ljubavna veza osudena na propast (on
to konstatira s ponosom i gordoiéu), jer je izmedu
njega i Marijane nepremostiv prostor koji se zove
Tuskanac i Dubrava:

»dakle ja leZim u njenoj sobi u njenom krevetu a
ona je na faksu pije konjak s tipovima koji su me
pretukli i jo$ pri tom prave dobre viceve na moj ra-
¢un s tipovima koji su vjerojatno ovdje dosta nodi
prespavali samo ne u ovakvoj truloj pozi u kojoj sam
Ja tu su stenjali i svrSavali a mamica je ujutru mije-
njala plahte i zraila sobu koja je mirisala po spermi
ima moj &varo pravo kad kaze dalje od tih ljudi koji
izgledaju suvise &isto izvana i koji kao da su iza&li po-
put fino ispeglanog rublja iz tvornice morala moj blagi
boZe mora da se stradno gadim njenoj mamict i da
joj zaudaram po masnim prljavim slovima i po po-
kvarljivim neizradenim prostorijama ja im dodem ne-
§to kao plijesan koja se uhvatila na rubovima izmi3
ljene saobradajne nesrede ali jebe se meni u biti za
to samo da izadem iz ove savrdenc sobe da se §to prije
vratim u sveju dubravu i da se opet pokrijem svojom
rdom koja je zdraviju od sve ove najlon istode«

(Branislav Glumac: Zagrepdanka — Zagreb, Augnst
Cesarec, drugo izdanje, 1975., str. 106.)

Uzalud grube rije¢i, uzalud ti prezrivi deminutivi,
uzalud uzvici, uzalud kolokvijalnosti — taj je unutar-
nji monolog sve prije samo me disperzija. Kako do-
bro poznamo iz analize homogenog narativnog para-
grafa te binarnosti, te kontraste, te jasne redeni¢ne
pocetke oznatene supstantivima, adverbima, zamjeni-
cama, veznicima, i, na kraju, koliko pravilnosti u har-
moniénim silabjckim i ritmi¢kim rasporedima izmedu
pojedinih protaza i apodoza! Ta je naracija izraz svi-
jesti koja posjeduje jasnodu, koja ima svoja rjesenja,
koja ne Zivi u tamnim pitanjima. Ona se svijesti reda
i jasnodi i obraéa: ona je »ugodna« i »lagodnac.
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Za disperzivnu struju, dakle, nije bitno ukidanje
interpunkcije, nego je bitna pojadana hirovitost kre-
tanja: iznenadno javljanje novih misli, novih tema,
novih predmeta. Iznevjeravanje ocekivanja, »logicki
skokovi«, raznovrsna inzistiranja, elipse i inverzije,
polisindeti vezani raznim poStapalicama, ulomci
upravnog govora, uzvici, izbjegavanje harmoni¢nih
binarnosti i ternarnosti, upotreba veznika u njihovu
neuobicajenom znacenju, itd. — sve to raste u mnogo
jacoj kadenci i na mnogo $irem prostoru nego u pri-
ja¥njim disperzivnim strukturama. Ukidanje inter-
punkcije samo je komplementarni postupak u tom
opéem mijenjanju. Mnogo ¢e snazniji postupak od
ukidanja interpunkcije biti odustajanje od uobitaje-
nih pravila sintakse. Uopde, gramaticke anomalije, na-
mjerne pogreske, izrazito ironiziranje gramatic¢kih
propisa, groteskni morfologki spojevi, obnavljanje za-
starjelog smisla rije¢i, semanti¢ke zbrke postignute
homopimima, upotreba gramatickog pravila na mje-
stu gdje mu nije mjesto, zastarjeli oblici, itd. — po-
stupci su daljnjeg rastvaranja disperzivne fraze. Na-
ravno, svrha gramati¢kih anomalija ne zaustavlja se
na tome. Ona je kompleksna i uglavnom odredena
najdirim romanesknim kontekstom. Ipak, katkada se
moZe iscrpljivati upravo u funkciji $to je mogude ve-
¢eg rastvaranja sintakti¢ke i narativne kohezije. Da
bi se taj cilj postigao, gramatitke anomalije mogu
biti vrlo velike, pa ¢ak i teZiti jednoj novoj grama-
ticifsintaksi. U odlomku, koji ¢u citirati kao blagu
varijantu disperzivne struje, nema tih krajnjih kon-
zekvencija. Pismo $to ga svojoj sestri Ani piSe Marko
Plec¢a, jedan od glavnih junaka romani Joze Lausica,
antologijske je vrijednosti. Lauiéeva proza, kao je-
dinstveni eksperiment na%e suvremene knjiZevnosti,
stoji pod znakom pitanja. Ovaj odlomak — ne. Slu-
Zedi se postupkom epistolarne imitacije, Laudi¢ stva-
ra malo remek-djelo: u ovoj, kako sam rekao, rela-
tivno blagoj varijanti disperzivne narativne struje,
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Laudi¢ je kondenzirao svoje glavne romaneskne teme:
opsesiju smrti, kazne, bratoubojstva, tjeskobne pra-
vednosti, kobi, krvi, Hrvatske. Citiram sredisnji dio:
i
»Nikidan mi zavrtilo u zub oti%a ti ja lipo li¢nikn Izva-
dia mi ga Ali nebi svi andeli isusovi zaustavili krv Tri-
balo je tri dana dok je stala Pa mi likar kaZe da odem
u grad nekame tamo prigledaju da mi se pokvarila
krv KaZem ja njemu moj dokture i ja znadem da se
pokvarile €ast tvomu znanju ali opet nije nimeni sla-
ma u glavi Pokvarila se krv i nema tu vide likarije Ne
moZe to bog snebesa izli¢it Jerbo moja Ane nije $ala
osudit i ubit brata bio je naopak koliko god covik
moZe biti Ali nije krv voda nitije dua guzica Pomi3a
sam njegovu naopaku s mojom pravednom krvlju i
sad je kasno Ali dase opet onakav rodi ja biga opet
ubio Je li ovo kazna ili mije ja neznam znam jedino
da me mota vruéina i da mi zaudara iz usta moji su
dani odbrojeni Velika me briga mori $ta cemi biti s
dicon osobito s Minjom nisu njemu sve Zice na mistu
kakva mu je to cura vidio sam pismo boZe saduvaj A
sve je jo§ bilo dobro dok nisam izvadio zub Zub je
pokaza kakva mi je krv i §ta se sve u njoj nakotilo
za ovo vrime Meni smrdi iz usta ko da se u meni ras-
pa crknut pas nije pas negose dufa moja raspala Ne-
moj Ane nikomu nista govorit Dok nisam jzvadio zub
samo mi se malo vrtilo u glavi«

S(}J‘;o)zo Laudié: Opsada — Zagreb, Znanje, 1965., str.
!
Naravno da bismo mogli uvesti pravilnu interpunk-
ciju u taj tekst, pa sva velika i mala slova staviti
tamo gdje spadaju, gramaticke anomalije odstraniti,
ali tada vi%e ne bismo imali niti izraz Marka Plecasa,
a niti bi ovaj govor bio disperzivno strujanje, koje,
iako suzdriljivo, ipak tee slijede¢i bitne karakteri-
stike tog strukturalnog narativnog tipa: ta se misao
ne Zeli zaustaviti, kreée jednim pravecem da bi ga
odmah zatim napustila, ona se »vrti« oko svog glav-
nog predmeta, te krvi koja se »pokvarila«, ona sebe
zavarava, ne Zeli svoju kob direktno imenovati, a kad
je izrekne, tada e upotrijebiti jedine grube rijedi
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(»nitije du$a guzica«, »kakva mi je krv i 3ta se sve
u njoj nakotilo«) u cijelom ovom tuinom i tragic
nom pismu.

U suvremencgj hrvatskoj knjiZevnosti nisam na-
$a0 varijantu disperzivne struje koja bi isla do logi¢-
kih odstupanja i anomalija. Poku3aji simboliziranja
rijeci, izreka, dijaloga, monologa, itd. nisu neznatni u
hrvatskom suvremenom romanu: Vojin Jeli¢, Jozo
Laudié i drugi. MoZda de ti pokusaji jednom krenuti
u pravou totalne logicke disperzije. Jedno je, medu-
tim, sigurno. Logitka disperzija znadi rub eksperi-
mentiranja. Beskona¢nost se uvukla iznutra u konad-
nost rije¢i, reCenice, marativne sintagme. Kombina-
cije rijedi i reenica izvedene su prema jednoj novoj
logioi koju priznaje samo tekst koji ju je koncipirao
i stvorio. Ta se logika jednim dijelom uvijek povezuje
s uobiCajenim konvencijama te je naracija desto i
tamna i prozirna. Katkada je logitko raspriivanje
izvedeno posve u skladu s formalnim pravilima mi-
Sljenja i pridanja, ali je ishodi$te izvrmuto. Logicka
disperzija vife ne vodi ratuna o gramatici i pravo-
pisu, oni mogu biti pravilni ili nepravilni. To je sada
svejedno. Ono 3to je presudno, to leZi u polaznoj
opsesiji. A ta je abnormalna, ako je logika drugih
narativnih struktura, a posebno na%a svakodnevna lo-
gika — normalna. Ona je i normalna i smislena i
pravedna i skladna ako su dosadainje narativne
strukture, nasa dosadadnja misljenja i ponasanja ab-
normalna. U svjetlu logitke disperzije ¢isti homogeni
paragraf, taj vrhunac razumnog sklada i smirene jas-
node, jest ¢isto ludilo: u svjetlu misli oslobodene na-
§ih prisila i mitova, svijet i Zivot koji Zivimo jest
strafna prijevara i dostojan je samo jednog: smrti.
Logitka disperzija kao i dubina ludaka vrada nas
osnovnom pitanju: pitanju kao takvom.
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7) KRLEZA I KOMPLEKSNA PERIODA

Istaknuo sam ulogu Miroslava KrleZe u stvaranju
kompleksne periode u hrvatskoj romanesknoj prozi.
Bilo bi, medutim, pogreino misliti da je KrleZa sam
i ni iz ¢ega stvorio kompleksnu periodu. MoZemo je
vrlo lako-naéi kod realista, posebno u Dalskoga, Ko-
valiéa, pa &ak i u Novaka. Ona postaje jod Ce¥com u
»narativiiom unpresmmzmu« Moderne te se njome
slufe i tako razliditi pisci kao §to su Leskovar, Neha-
jev, Mato$, Kamov. Mato$ j Kamov posvecuju poseb-
nu pozornost narativnom paragrafu u kojem ¢e do-
minirati kratke, jasne reenice. Ciljevi su im bili raz-
ligiti, ali ih je homogena isjeckanost prxvlaélla sV~
jim $irokim moguénostima: od odlu¢nosti i tvrdode
do kolebanja, nesigurnosti, traZenja. Mato§, je osobito
volio sklad homogenog mnarativnog paragrafa s »re-
pome, bilo binarnim ili ternarnim:

»Kosa za tren oZivi, &elo i grud protrnu, a duSom se
prostre tuga, laka, mekana i njeZna kao pra3ak stre-
sen sa krila suikavih, surih noénih metulja, tamnih
i nestainih lutalaca kao 3to je nestadna i besciljna
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¢efnja u ljetnim pospanim sobama, kada Sudka i fa-
puce park, kada se u mjesedini gube licemjerni, fri-
volni, nejasni glasovi.«
(Antun Gustav Matoe$: Ugasnulo svijetlo — Umor-
ne price -—— Zagreb, Binoza, 1936., str. 18.)

»Bijade vam to obidan mladenac, a ako je bilo u njega
5to meobi¢no, bija3e to neobifna njegova obifnost i
lijevo stakleno oko, sa kojim nije bio nezadovoljan,
jer ga nije boljelo, jer ga je spasilo od vojne duinosti
1 jer je zbog njega mogao nositi cviker.«

(Antun Gustav Mato§: Pojrenje — Umorne prife .

— Zagreb, Binoza, 1936, str. 62.)

pa ga je proSirivanje homogenog narativnog paragra-
fa (poznatom Matosevom redundancijom i repetici-

| jom) prirodno vodilo jednostavnoj kompleksnoj pe-

riodi s teZitem na kraju:

»Na djelo, koje bi bezobzirno figosalo rad svih poli-
tickih stranaka, puzavu nezrelost birokratske inteligen-
cije, knjiZevni¢ko koterijastvo, nekulturnost klerikaliz-
ma i frazerstvo modernista, lijenost i zaostalost puka,
hrvatsku nesposobnost za osjedanje hrvatske solidar-
nosti, nepismenost $tampe, pa zaguéljivu moralnu at
mosferu naSeg javnog 1 privatnog Zivota, prirodenu
samo lakejskim drustvima, na takav slobodan jauk
graknuli bi svi nadi listovi ili bi autora predutali, boj-
kotovali, proskribovali.«

(A. G. Mato§: Ogledi, vidici i putevi — Zagreb,
Binoza, 1935., str. 159.)

| Janko Polié¢ Kamov je isjeckani homogeni paragraf

¢esto dovodio do ruba njegova identiteta (do ruba
smirene harmonije), pa se njegovi oftri udarci kat-
kada doimlju kao prava parataktitka disperzija:

»Rekoh ti neku veéer, da smo mi svi perverzni zloginci
u sebi. To se je kod mene manifestiralo u snu. U zbi-
1ji, realnosti to se manifestirati nije moglo, jer je
realnost &itav moj odgoj, drustvenost i poloZaj u dru-
$tvu. Realnost me uzgoji za realnost. A $ta se vide
gubljah u snove, nerealnost i samocu, ono dvoje ispru-
7ade svoje rogove. Udi u svijet, misljah, i rogovi de se
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povuéi unatraike. Ali eto! USav u liuc]e postah dobar
i samilostan, a ovo dvoje izazove mrznju. Zavolih blud-
nicu i zamrzih vlasnika bordela. Alkohol mi igraie u
glavi i rukama, istina. U alkoholu primih cjelove jedne
bludnice i zgréih pest na vlasnika bordela. U alkoholu
postah potentan na dva kraja: prama njoj 1 prama
njemu. Bijah spreman iznijeti nju zivu, a njega unijeti
mriva, njoj dati i kodulju, a njemu otett 1 kravatu. I
razumjch, da opijanje nije kukavstina, makar 1 jest
bijeg od realnosti. Jer ova realnost nisam ja! Ovo je
svijest, ali ne moja. Propijasmo se.«

{(Janko Poli¢ Kamov: Isufena kaljufa — Rijeka,

Otokar Kersovani, 1957., str. 97.)

koja se, medutim, moZe vrlo lako sj-ed:i_niti u jf_:dnoj
redenici — kompleksnoj periodi — d&iji se dijelovi
»kristaliziraju« u nekoliko centara:

»Pri¢ini mi se, da urasne dogme tiStahu moj mozak,
da su predsude i praznovjerja ispunjavale moju poezl-
ju i da je ona moja »teorija« bila 'zasukanost, fanati-
zam i intoleransa — da je sav mo;lz_wot_od prve za-
raze i sav prevrat mojih misli i osjecaja bio posljedica
jedne gvozdene discipline, morala 1 religije — _?kova,
koji su stali slabiti i miSica, koje su stale rasti: taku
se zapt, stega i konvikat istupom u #ivot i slobodu
prolumpa, raspasa i prokarta.

(Janko Poli¢ Kamov: Isuiena kaljufa -— Rijeka,

Otokar Kerdovani, 1957., str. 209.)

Ne zelim se upustati ni u kakve genera}izacij-e, a.li
bih u ovoj prigodi Zelio ipak nabaciti skicu razvoja
primarne narativne sintagmatike u h-rvgt-sko_] roma-
nesknoj prozi. $enoa je bio opsjednut gistom homo-
genom naracijom i ona je pravi, istimski ‘razl-o-g.cn]e:
gova pisanja. Tom razlogu doduge konver-glrajl.i i
ostali, mnogo »vidljiviji« razlozi: druStveni ipo.l-@aj,
politika, ideologija, kulturna situaoija,. obj.telj, 1t£i
Medutim, njegova »prilijepljenost« uz pisanje suvise
je velika i strastvena a da bi je ti razlozi mogli .Ob:}?-
sniti. Senou je njegova narativha struktura asimili-

rala, da ne kafem progutala: on je postao rob te
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Eflsfoée jer je dobro znao i osjecao da je ona njegova
intimna »priroda«, njegov zakon: djelo njega stvara
a me on djelo. Ili, u skladu s poznatom strukturalis-
tickom fprmulom: Senoa je bio pisan iako je pisao.
Jo3 tocnije: u centru je pisanje, Zivotni oblik kojem
se predao, nije mogao a da mu se ne preda: struk-
tura, ;duhovna supstancija, u kojoj ¢e jedino istinski
postojati, u kojoj jedino istinski postoji. Da parafra-
ziram Hegela: Senoa je tragiéni individuum, bag kao
Kreont, ba$ kao Antigona; poput njih ni on svome
»zakqnu« nije mogao izbjedi, poput mjih i on svoju
S}l.dbmu prihvaca u potpunosti i ide do kraja, poput
n..]xh on je taj Govor, taj Govor je on: struktura i indi-
yl-dupm postaju jedno. Zato je njegov prozni model
ili njegova primarna narativna sintagma toliko fasci-
nantna jo3 i danas. Naravno, katkada u obrnutu smi-
511_1. Nl_j.e sluajno $to ée se do KrleZze svi romanopi-
sci s njim mjeriti. Ali nijedan se do KrleZe neée kon-
zek'ventno s njim razracunati. Naime, kraj sedamde-
setih godina, a zatim doba realizma postavit ce kao
model primarne narativne sintagme analititku h -
genu_paraciju. Ostajemo unutar str_wk'm—ré'r—'mncv;‘;tg,
ostajemo na terenu smirene eksplikacije. Moderna
donosi stanovita eksperimentiranja na podruéju isjec-
kane narativnosti, ali i tu se nije idlo dalje od Gpéeg
pwﬁ}?}mqmtakuéko—hi}ﬂaktiéke ravnoteze. Ponovno
Isticem, a I primjeri koje sam navéo dovoljno su ja-
sni: unutar homogene naracije nalazimo i disperzivne
fraze_i kompleksne periode, ali one nisu dominantne.
Dom-mant.na je naracija koja koristi sva &etiri struk-
tu-ralfla tipa homogenog paragrafa kako bi dovela
Sc—:.nom .iudeal sklada, ravnoteZe i postupnosti u dopu-
s.m,v.u sintezu s novim zahtjevima sadrzajne i nara-
tivne beskonaénosti. Postmodernistitko razdoblje
frontalno se suolava s tom tradicijom. Javili su se
razl.i'éiti pokulaji. Da spomenem samo Donadinija, Be-
goviéa, ranog_Cesarca. Medutim, svima je manjkala i
razradena svijest o svom pokudaju i potreba da se
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eksperiment dovede do kraja. Jedino je, kako sam
veé istaknuo, Krlefa uporno, iako u jednoj cik-cak]
liniji, tra¥io movu primarnu narativou sintagmatsku
vrstu. Naime, Krleza se u svojoj“prvoj fazi (u fazi
paroksisticke antiteti¢nosti) razvija od homogene na-l
rativnosti prema disperziji. U homogeni paragraf pro-
dire ponajprije jaka isjeckanost, koja ce se zatim di-
zati do disperzivne brutalnosti, preteZzno paratak- l
ticke:
»Da! Dodu ovako slutnje na momente! Slutnje, kad se
sve prikazuje u nckom &udnom osvjetljenju. To se sve
Ceiée u posljednje vrijeme ponavlja. U pijanstvu! Koq
sene! Kad ga sluzba pridavi! Ali to se opet odmah 1
izgubi. Pri¢inja se onda sve na momente bijedno i
besmisleno. 1 dolaze misli, da bi bilo najbolje, da se
sve baci nekud k vragu. I sablje i ostruge i dolama,
pa da se poZivi kao &ovjek! .
Ali ta mozgovna vedrina za as vec gasne. I ostaje
tama. Alkohol! Seksus! Vjeibovnik!
(Miroslav Krleza: Magyar kirdlyi honvéd novela —
Zagreb, 1921., str. 58.)

Medutim, istodobno, umjesto uskli¢nika i tocke
kao glavnih znakova paratakticke disperzije, javlja se
jedna nova tendencija: tendencija simultanosti: krei-
rati takvu parativnu mikrostrukturu koja bi mogla
bolje i od homogene narativnosti i ol brutalne isjec-
kanostj izraziti vrijeme, iscrpsti totalitet. U tijeku
druge faze (koju moZemo definirati kao prijelaz od
brutalne antiteticnosti prema analititkoj antitezi)
Krle¥a se sve vide okrede prema toj simultanoj kom-
pleksnosti te tu traZi nova rjedenja u odnosu na sklad
homogenog paragrafa. Ta je prijelazna faza vrlo vai-
na jer se unutar nje moZe pratiti Krlezino oklijeva-
nje, instinktivni strah od novog estetizma koji bi
kompleksna narativna simultanost mogla donijeti. To
je posebno vidljivo u Izletu u Rusiju (1926.), koji,
ipak, znagi definitivan raskid s homogenom narativ
no¥éu i prijelaz prema kompleksnoj periodi. Dvade-
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sete godine su, dakle, odlu¢ne u njegovu priklanjanju
kompleksnoj periodi,lu tridesetim godinama on ju je
u glavnim svojim tekstovima razradio i usavréio, sva
kasnija djela govore o eksperimentiranju unutar kom-
pleksne periode.

Analizirat ¢u, dakle, kompleksnu periodu slueci
se preteino primjerima Krlezina razvoja. Time ne Ze-
lim reéi da je njegova proza sastavljena samo od
kompleksnih perioda. To bi bio apsurd. To jedino
znadi da kompleksna perioda u njegovim romanima
dominira i da su sve kljucne narativne situacije sin-
tetizirane u kompleksnim periodama koje ih na taj
nacin dovode do pune vrijednosti, do zgusnute &sto-
¢e. Kompleksna je perioda KrleZina bitna narativna
mikrostruktura, dominantni znak njegove naracije. U
tipologiji primarne narativne sintagme koju predotu-
jem u ovoj studiji kompleksna perioda ima mjesto\
strukturalne vrste koja se aktualizira u Setiri struk-
turalna tipa: manocentridna perioda, kontrastna pe-
rioda, policentri¢na perioda, dislocirana perioda. Sva
ta Cetiri strukturalna tipa nalazimo u KrleZinim ro-\
manima. Ali ne uvijek i ne u istim funkcijama. Mo-
nocentri¢na i kontrastna perioda javljaju se veé u
romanu Tri kavalira gospodice Melanije kaov Krlefino
izrazito osporavanje »lijepog« stila homogenog nara-
tivnog paragrafa, U Povratku Filipa Latinovicza ta
dva strukturalna tipa postaju temelj KrleZine prozne
ekspresije, dok su policentri¢na i dislocirana perioda
samo naznake jedne nove moguénosti. Ta ¢e se mo-
guénost posebno razviti u njegovim poslijeratnim ro-
manitna, pa ¢e policentri¢na perioda i dislocirana pe-
rioda postajati strukture kojima ¢e Krlera izraZavati
svoj prezir i bunt prema suvife logi¢nom, suviie pro-
zirnom, suvife jasnom, suvile samouvjerenom, suvide
isklju¢ivom i apsolutizirajuéem ideolo$kom diskursu:

»...dva metra pod zemljom, nauznak, zuri viscko iz

nad sebe u nepojmljivo crno nidta, bila je divna Zena,
vjerna slufbenica svom prvom muiu Gasparu Dijaku,
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koga je odnjegovala do smrti, ropski, do smrti vjerna
svome Zigmanu i svome jedincu, za ¢iju se sreéu mo-
lila Gospodinu predano kod svih ranih jutarnjih misa,
nikada ni o jednom od svojih bliZnjih nije progovo-
rila ni jedne jedine ruZne rijedi, voljela je ljude biblij-
ski, novozavjetno, darivala prosjake, a onda je otputo-
vala, i Kamilo je plakao za njom, za njenim odlaskom,
o, kako, gorko, divan dedko, Kamilo je i danas isti,
gospodin covjek, trebalo bi se pomoliti za maminu
dusu kad se poslije toliko godina nasao na promenadi
pred njenim prozorima, Bog joj dao dudi lahko...«

(Miroslav KrleZa: Zastave. Knjiga peta - Forum,
1968., br. 12, str. 846.)

U odnosu na ovaj tijek i ovo mrvljenje narativne
supstancije ideoloska povijesna svijest i njezini nara-
tivni i ostali izrazajni adekvati stoje kao smeZurane
lutke, sheme, koje svoju praznu konaénost proglasa-
vaju beskona¢no$éu i punodom. Krleza se nije slu-
¢ajno u svojim poslijeratnim romanima bavio dalj-
njom razradom visokih tipova kompleksne periode:
u njima je on nalazio svoju istinu, svoj otpor, svoju
negaciju. Mi to moZemo voljeti ili ne voljeti, cijeniti
ili me cijeniti. To nije vaZno. Ili: nije osobito vaino.
Ova strast i ova upornost, ovo neprekidno pokusava-
nje i traZenje nadilaze kategorije (vrijednosne i dru-
ge) nadeg dozivljavanja, nafeg sintetizirajuceg i vred-
nujucdeg subjektiviteta. TraZze dublja obja3njenja. Sto
se mene ti¢e, kao i kod Senoe vidim samo jedno: nije
Krleza gospodar ove rijedi, nego je ova rije€ zagospo-
darila njime, jer mu je ona otkrila da se u njezinoj
tamnoj dubini, u njezinu zvuku i odzvuku, u njezinoj
prozra¢nosti i ljepljivosti, u njezinoj trenutalnosti i
protjecanju, krije ona beskonaéna konacnost. Sve,
himera za kojom svi lutamo, a koju je on tu mnaslutio
i, otada, predac se njoj kao sudbini u kojoj se ima
ostvariti, u njoj i nigdje drugdje.
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8) MONOCENTRICNA PERIODA

Monocentri¢éna perioda prvi je strukturalni tip
kompleksne periode i, kako joj ime kaZe, ona je takva
primarna narativna sintagma koja okuplja narativne
elemente oko jednog centra. Ona je kompleksna, §to
znadi da to okupljanje nede biti jednostavno, a niti je
tih elemenata malo, niti su oni uvijek »prozracno ja-
sni«. Vedina stilisti®ara s pravom dijeli tu periodu
na tri varijante uzimajuéi kao kriterij poloZaj centra
u periodi. Nema razloga da ne prihvatimo tu klasifi-
kaciju, pa ¢emo dobiti monocentrignu periodu s tezi-
Stem na pocetku, u sredinj i na kraju. No, bez obzira
na to da li perioda izlazi iz jednog centra, prelazi
preko jednog centra ili ulazi u jedan centar, ona je
uvijek stanovit luk. Ona, naime, po svojoj definiciji,
usmjerava svoju sukcesiju prema jednom centru, pa
Ce ta sukcesija uvijek biti stanovito kretanje u jednom
pravcu.

Radi li se o periodi s teZidtem na kraju, tada je
pofetak refenice nesamostalan, lagan, »visedi«, pro-
Zet jednim jedinim ciljem: utopiti se u svom izvoru,
Sto prije prijedi taj put koji ga dijeli od njegova pri-
rodnog boravi§ta — kraja:
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»Kao prezrelo, razdrto, neuravnoteieno dijete, sa du-
bokim i mrainim kompleksima moralnog ponifenja u
sebi, pun nediste krvi i osjecaja mralnog progona, ras-
trgan s ljubavnim motivima na razne, blesave, male,
naivne djevojéice (svoje vr¥njakinje), Filip je osjetio
jednoga dana u zdjeli svoga krila debela tusta stegna
dobrocudne Karoline.«

(Miroslav KrleZa: Povratak Filipa Latinovicza —

Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947., str. 10.)

To je nmajée$éa varijanta kompleksne periode, jer
ona omogucuje, ako ne najskladnije a ono najpu-
nije, »napinjanje« smisla: klju¢na rije¢ u kojoj ce se
smisao otkriti nalazi se na kraju recenice. Sto su
prepreke do te kljune rijeti (do te klju¢ne sintagme)
vede, to je ¥elja da se do nje prodre Zeiéa. ISCekiva-
nje poti¢e i znatizelju i nestrpljivost. Poznavatelji
Krleiine proze lako ¢e u toj varijanti prepoznati onu
kompleksnu periodu kojoj je Krlefa ostao najvjer-
niji. Dodao bih kako mi se ¢&ini da ga je upravo ta
varijanta dovela kompleksnoj periodi.

Perioda s tefiftem na pocetku obrée to »kreta-
nje prema kraju« ili to »kretanje s lijeva na desnos.
Ona odmah naznaduje bitno, baca se u problem bez
zaobilaZenja, a »otjecanje« dobiva svoju napetost i
svoj smisao upravo po tome $to cijelim svojim bifem
Zeli biti vezano za pocetak, jest vezano za poletak iz
kojeg je iza3lo:

»Stajao je tiho taj stari vrt sa svoje Cetiri simetrilne
bijele staze, sa rascvalim Zutim ruZama i staklenim
kuglama i patuljcima i vodoskokom 1 zlatnim ribica-
ma kao netaknut, savrieno uredan, poliven, obrezan,
kao da se nijec niéta dogodilo i kao da se u Zivotu uop-
¢e nista ne dogada.«

(Miroslav Krleza: Povratak Filipa Latinovicza —

Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947, str. 9.)

Ovaj citat pokazuje tu varijantu u njezinu &istom pa-

radigmatskom obliku — kratka glavna reenica (obi-
éno inverzivna, jer to unosi napetost i olak3ava do-
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datke), supstantivna, adjektivna i adverbna prosire-
nja uz koja se moZe vezati pokoja zavisno-sloZena
refenica. U tom je obliku perioda s tezidtem na po-
¢etku relativno rijetka: teiko je bez zavisno-sloZenih
re¢enica, koje se raspleéu, ofuvati intenzivni napon
unutar nabrajanja. Prijeti opasnost disperzije, a tada
sjedinjavanje prestaje biti adekvatno ili priblizno
rastvaranju. U gornjem odlomku vidimo kako je
KrleZza vjesto vratio koheziju s pomodu dva polisin-
deta, dvije komparativne recenice. Usput reCeno: vec
sam nekoliko puta u ovoj studiji isticao harmonizira-
juéu ulogu binarnosti u proznoj sintagmi. Trebalo bi
i teoretski i empirijski (u povijesti narativne proze)
istraziti, utvrditi i razraditi ulogu i smisaoc binarnog
i ternarnog ritma u konstituiranju »obrambenog be-
dema« §to ga stvara diskurs da bi potisnuo, odbacio,
Zanijekao, zanemario, »previdiox qno more Sto ga
okruzuje, $to mu prijeti, a zove se tamna rije¢, bes-
kona¢no valjanje govora, podzemni tijek.

Perioda s teZistem u centru spaja kontrastna kre-
tanja dviju prethodnih varijanata: ona oduzima i po-
Cetku i kraju njihov uobiéajeni privilegirani polozaj,
transformira ih u podredene elemente, identi¢ne u toj
podredenosti, ali i u mnastojanju da se ukinu u tocki
lkoja\ je njihova sinteza, sredina:

»U sobi do sobe, pod krovom na tavanu, odvojena od
svoga partnera tanahnom drvenom pregradom kao
nekom vrstom paraventa, nasla se Ana u Kamilovoj
postelfi jednostavno i posvema naravno kao §to se jav-
Ija ljubav u prirodi, bez sudbonosnih uzbudenja i
skrivenih misli, prosto ljudski, po nevinom i zdravom
zakonu tijela kome je tijelo bliZznjega jod uvijek naj-
dubljim dozivljajem ¢udenja, zanosa i ljepote.«
(Miroslav KrleZa: Zastave -— Forum, 1962., str.
585.)

Raspored refeni¢ne mase ne treba biti uvijek tako
proporcionalno uravnoteZen kao $to je odnos izmedu
protaze i apodoze u ovoj periodi. TeZiste moZe biti
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blize potetku ili kraju. Tada, medutim, ta varijanta
dolazi u opasnost da se ukine u jednoj od dvije pret-
hodne varijante. Poéetak ili kraj tada su samo pri-
vidni, odnosno, teZifte u centru viSe ne postoji, ono
se premjestilo ili na pocetak ili na kraj: :

»Promatrajuéi ove gadne dogadaje oko scbe pomalo
elegitno, presvijetli je u sebi plakao nad razvalinama
svojih uspomena, od kojih je najvelitanstvenija bila
zlatorezom uokvirena pozivnica na previdnji dvorski
objed, prigodom previ$njeg boravka Njegova Velian-
stva Cara i Kralja u nasem glavnom gradu i prijestol-
nici Kraljevine, godine osam stotina devedcset i pete,
mjeseca oktobra. Jzrezak iz »Narodnih novina« od Ce-
trnaestoga oktobra, gdje su bila $tampana lica na pre-
vi¥njem dvorskom objedu, a gdje je izmedu onih gro-
fova, prindeva, dostojansivenika i biskupa presvijetli
gospodin veliki Zupan Silvije plemeniti Liepach-Kosta-
njevedki bio isto tako jedno dostojanstveno lice, taj
izblijedjeli movinski izrezak &uvao je kao jednu od
skupocjenih relikvija s ostalim takvim rijetkostima u
pojastudenoj kutiji od ljubifastog bariuna.«
(Miroslav Krle¥a: Povratak Filipa Latinovicza —
Zagreb, Zora, 1969., str. 93))

Sada nije te$ko definirati i opisati paradigmatsku she-
mu sve tri varijante kompleksne periode. TeZidte je
uvijek odredeno glavnom redenicom: ona je jedna,
jednostavna, brzo uodljiva, izbodena, smirena: prosta
ili prosto-ratirena recenica. »Kaos« je ispred nje, iza
nje, oko nje. Kakav harmoni¢ni kaos! Cak zastradu-
juée skladan, Naime, on je sastavljen od samostalnih
rijedi, adverbijalnih oznaka i samo u iznimnom slu-
¢aju od reenica. On je isprepleten raznovrsnim poli-
sindetima, a asindetska nabrajanja ¢ine cjelovitu gru-
pu. Nema osamostaljivanja nijednog elementa i upra-
vo je to u tom nizanju bitno: nijedan se od tih ele-
menata jo¥ ne savija nad sebe i ne stvara od sebe
malu kompleksnu periodu, pa ¢ak ni zatvorenu cje-
linu, Svi su dijelovi suvide kratki i suvile prozirni a
da bi moghi zaustaviti brzi tijek u centar periode.
Ova shema vrlo dobro otkriva princip monocentricne
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periode, koji, naravno, realizira na specifi¢an naéin
opéi princip i disperzivne fraze i kompleksne periode
(jedinstvo sukcesije i simultanosti): svodenje razno-
likosti na jedan centar. Monocentrizam narativne sin-
tagme homologan je spiritualnom monocentrizmu
koji je, na ovom stadiju, bliz agresivnom solipsizmu.
Mi dobro osje¢amo kake u tim paradigmatskim obli-
cima jo¥ nema nikakve drame: svijet je moja pre-
dodZba, perioda je moje carstvo. Centar periode po-
stavlja se kao apsolutna modé. Nijedan od njegovih
objekata, atributa, apozicija, adverbijalnih oznaka,
kratkih nezavisnih ili zavisnih refenica mne pretendira
da sebe pretvori u centar. To se u monocentri¢noj
periodi nede dogoditi, ali to nipo3to ne znadi da ona
ostaje uvijek tako rigorozno usmjerena na svoje teZi-
ste. Kad se monocentri¢na perioda ne bi dalje razvi-
jala od tih paradigmatskih oblika, tada bi ona mogla
biti kamen-temeljac sklada i ravnoteZe, a ne bogade-
nja i raznolikosti. Jer, o¢ito je da je u svom para-
digmatskom obliku monocentriéna perioda jo§ uvijek
faktor okupljanja i harmoniziranja narativne sintag-
me, a ne faktor razbijanja one smirene postupnosti
koju tako moéno brani homogeni paragraf. Kad je
nademo u tekstovima s predominacijom policentriéne
i dislocirane kompleksne periode, u Zastavama, na
primjer, tada se ona doimlje kao oaza u kojoj se na-
rativni tijek odmara. Ili kao temeljni stup skladne
narativne informacije. U sve te tri varijante rastva-
ranje se postavlja, dakle, kao klju¢no pitanje mnjezina
bogadenja i afirmiranja unutar strukturalne vrste
kojoj pripada.

Monocentriéna perioda moZe biti organizirana
razliditim spajanjem njezinih Cetiriju konstitutivnih
moguénosti: :

1. tefiste neprodireno i jedinstveno: jedna jedina
glavna redenica, koja je uvijek prosta recenica (a ne

neka nezavisno-slofena refenica) ili prosto-radirena
reenica;
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2. teliste prodireno, ali jo§ uvijek jedinstveno: vi-
Se glavnih refenica kojima je subjekt jedinstven ili
konvergentan: jedna ili viSe prostih i nezavisno-sloZe-
nih reéenica;

3. neprodireni dodatni blok: dodaci teZidtu su
umjereni: sastavljeni preteZno od takozvanih jedno-
stavnih receni¢nih ¢lanova (atributi, objekti, adverbi-
jalne oznake);

4, prosireni dodatni blok: dodaci teZiftu prodi-
reni: dodatni jednostavni redeniéni &lanovi (subjekt,
predikat, atribut, objekt, adverbijalna oznaka) pre-
tvaraju se u zavisno-slozene redenice (subjektne, pre-
dikatne, atributne, objektne, adverbijalne) s kojima
se veZu nezavisno-slofene refenice i brojni jednostav-
ni reCeni¢ni ¢lanovi.

Spajanjem tih Cetiriju moguénosti

TEZISTE NEPROSIRENO
[ JEDINSTVENQ

NEPROSIRENI 1 o
DODATNI BLOK |™ -

 PROSIRENT | 4 | TEZISTE PROSIRENO, ALT
DODATNI BLOK JO$ UVIJEK JEDINSTVENO

nastaju slijedeéi oblici monocentriéne periode:

1. paradigmatski oblik: teZi¥te neprosireno i je-
dinstveno, dodatni blok neprosiren,

2. prodireni paradigmatski oblik: tefiste nepro3i-
reno i jedinstveno, dodatni blok prodiren,

3. perioda rasprienog centra: teiiSte prosireno,
ali jo§ uvijek jedinstveno, dodatni blok neprodiren,

4, perioda opceg raspriivanja: teiite prosireno,
ali jod uvijek jedinstveno, dodatni blok prosiren.
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Naravno, svaki od tih oblika moZe sadriavati sve
tri varijante paradigmatskog oblika: teZidte na podlet-
ku, u sredini i na kraju, Naime, i prodireni paradig-
matski oblik, i perioda rasprienog centra, i perioda
opéeg raspriivanja samo su razvijeniji, rastvoreniji,
poremeceniji nadin postojanja paradigmatskog obli-
ka: prodiruju, rastvaraju i poremecéuju konstitutivne
komponente paradigme -— dodatke i teZiste.

Prosireni paradigmatski oblik pokazuje veé svo-
jim imenom i definicijom da je majbliZe paradigmat-
skom obliku. Dodaci koji ili prethode tcZistu, ili ga
omataju, ili za njim slijede prodiruju se: atributi po-
staju atributivne relenice, objekti objektne reéenice,
predikati predikatne, subjekti subjektne, a adverbi-
jalne oznake adverbijalne refenice; unutar tih zavis-
no-sloZenih refenica nalaze se jednostavni redenifni
tlanovi, a nezavisno-sloZene refenice »ubacuju se« i
unutar i izmedu zavisno-sloZenih reéenica kao njihovi
sastavni dijelovi, Nasuprot tom rastu dodatnog bloka,
teZidte ostaje i dalje neprodireno i jedinstveno: jedna
glavna redenica, relativno kratka, posve jasna i izra-
zito istaknuta: prosta ili prosto-radirena refenica:

»U ono vrijeme, dakle, kada su po ulicama nalega
grada vikale gomile, palili se madzarski barjaci, i kada
nije bilo noéi, da se nisu razhijale glave, u ono fe prvo
vrijeme i1 pojadana policija bila Zesto preslaba te bi
se ranjena povladila pred demonstrantskim kamenjem
i ciglama i telefonski dozivala vojni¢ku asistenciju i
pomo¢ iz kasarna.«

(Miroslav KrleZa: Smrt Florijana Kranjéeca — No-

vele — Zagreb, Zora, 1963., str. 221.)

»Od prvoga dana kako je sjeo na remontnu kobily, u
crvenim pantalonama, kao cirkuski majmun, Kamilo
se podeo osjedati bizarnom kiliniékom ludom, kojoj je
sudeno da se usred evidentne ludnice, kao jedini medu
pacijentima, smatra normalnim &ovjekom.«

(Miroslav KrleZa: Zastave — Forum, 1964., br. 1.2,
str, 6.)
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Vidljivo je da su ove kompleksne periode samo ne-
znatno udaljene od paradigmatskog oblika. To su
&vrste, harmoniéne i monolitne monocentriéne perio-
de s teZistem u sredini: temporalne, konsekutivne,
atributne i objektne refenice koje omataju glavnu
refnicu gotovo da su &vriée vezane sa svojim teziStem
nego adverbijalne oznake u paradigmatskom obliku.
Medutim, daljnje razrastavanje ovog oblika dovodi
monocentri¢nu periodu do njezine granice. Zavisne
retenice dodatnog bloka imaju tendenciju osamosta-
ljivanja, vuku prema policentri¢nosti ili prema dislo-
kaciji monocentrizma. Zato su prosireni paradigmat-
ski oblici s teZidtem u centru relativao rijetki. Oni se
obitno pretvaraju u periode u kojima se »refenicna
glavac ili »redeniéni rep« toliko napuhnjuju da teZidte
ostaje osamljeno i izdvojeno. Ali upravoe mu taj po-
loZaj daje i iznimnu vaZnost. Ved ova prosirena para-
digmatska perioda pokazuje tu tendenciju iako je jo¥
uvijek vrlo skladna:

»I ovako u samotnej i tihoj no¢i, promatrajuéi tu isti-
nitost stvarnosti, gospoda Laura osjeéa kako je zalije-
vaju suze, kako je gusi u grlu i kako mora da udahne
zrak nosnicama, da se ne bi zadavila, kako je davi i
kako ona 3mrea, te od tog Smrcavog uzdisanja, od tog
nervoznog pritiska u grudima, od te praznine u glavi,
od tog ofajnog polutihog, jastucima prigudenog placa
nastaje u njenim grudima jedan piskavi ton pokvare-
ne frule.«

(Miroslav Krlefa: Barunica Lenbachova — Glem-

bajevi — Zagreb, Zora, 1950., str, 249.)

Dodatni blok koji slijedi glavnu refenicu jednostavno
je »progutao« glavninu refeniéne mase, pa se ta pe-
rioda s teZi§tem u sredini pretvara u periodu s teZi-
$tem na poéetku, jer se poletni dodatni blok gotovo
i ne osjeca:
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I ovako u samotnoj i tihoj nodi,
promatrajuéi tu istinitost stvarnosti,

gospoda Laura osjeéa
kako je zalijevaju suze,
kako je gudi u grlu
i kako mora da udahne zrak nosnicama
da se ne bi zadavila,

kako je davi
i kako ona 3mrca,

te od tog Smrcavog uzdisanja,
od tog nervoznog pritiska u grudima,
od te praznine u glavi,
od tog ofajnog, polutihog, jastucima prigu%en.olgé
placa

nastaje u njenim grudima jedan piskavi ton
pokvarene frule.

Daljnja dezagregacija proirenog paradigmatskog ob-
lika ide, dakle, u tom pravcu. »Reéenicna glava« i
rreenidni rep« telko koegzistiraju u jako profirenoj
paradigmatskoj periodi. PoloZaj i masa glavne rele-
nice vi¥e nisu dovoljni da im se suprotstave pa se
dogada dvoje:

-— ili se jedan dodatni blok posve gubi u korist
drugoga, :

— ili se glavna relenica (teZiite periode) raspr-
Suje na vife dijelova, a tada vife nemamo prosireni
paradigmatski oblik, nego periodu rasprienog cen-
tra. Kako je veé¢ pokazao citirani paragraf iz proze o
Glembajevima, KrleZa se &esto sluZio prosirivanjem
»re€eniénog repa«. Ta prodirena perioda omogucuje
takozvano »stepenasto silaZenje« misli koja se kreée
od jedne zavisne refenice do druge, pa je povezanost
jo§ uvijek ¢&vrsta, iako je kraj Cesto vrlo daleko od
tezidta iz kojeg je proiza¥ao:

»Sve historije pojedinih blitvinskih lica govore vedé sto-
tinu godina uvijek jedno te isto: da se moZe Covjek
pojedinac objesiti o svoje hlaénjake na zahodu od
stida, §to se prodao kao doudnik tudinskim vlastima,
posto je kao najpopularniji pucki tribun sa svog bal-
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kona deklamirao o hiljadugodiinjoj i misiji

I godidnjoj kulturnoj misiji,
kl':tda su mu gradani dolazili na podoknice kjao h&]n
skom ocu domovine i gradonafelniku Blitvas-Holma.«

(Miroslav KrleZa: Banket u Blitvi, Knji -
Zagreb, Binoza, 1938., str. 22)) vi, Knjiga prva

Evo ra¥tlanjene sheme te periode:

Sve historije pojedinih blitvinskih lica govore
ved stotinu godina uvijek jedno te isto:

da se moZe fovjek pojedinac objesiti

0 svoje hlaénjake na zahodu od stida,

Sto se prodao kao doudnik tudinskim vlastima,

poito je kao najpopularniji pucki tribun sa svo,
balkona deklamirao o hiljadugodidnjoj kultuf
noj misiji,
klc(zda su mu gradani dolazili na podoknice kao hun-
skom ocu domovine i gradonadelniku Blitvas-Holma.

To ce udal‘javanje od tezilta biti jo§ jace ako zavrine
reéemce. vide nisu zavisno-sloZene nego se pretvaraju
u nezavisno-sloZene, sastavne, rastavne, suprotne: one
se -ta.dz}r direktno odnose na jednu od zavisnih rece-
nica, nju stavljaju u centar, a teZiite iz kojeg je rede-
nica proizasla ostaje nekako u pozadini:

»I to bi trebalo da se utvrdi pred pokoljenji j
[ to . 1 pokoljenjima, da je
bilo jedamput jedno vrijeme, kada su éovi‘eéanstvoin
zavladali gorile i kada je svima bio zatjeran u_kosti
takav panifan strah, da ni oni najsmioniji duhovi nisu
znali da piu drugo, nego ordinarne, svakodnevne otr-
:_:;ne frazefl_a srce im je tako tuklo u griu i prsti su
domS!i rosili mrtvadki od straha pred madjim pogle-
(Miroslav KrleZa: Banket u Blitvi. Knjiga prva —
Zagreb, Binoza, 1938., str. 22) yiea P

Medutim. glavna KrleZina »slabost« i predilekeija
ipak su lb_ile kompleksne periode &iji sadrZaj »jurie
prema te:ixﬁtu koje je posve na kraju periode ili za
kojim slijedi tek neznatni dodatak, obi¢no ritmicki
skladan:
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»Kod stola, spustene glave, s desnom rukom na driku
brufene ¢a$e, u mislima, potpuno miran, bez ikakvog
prizvuka razdraZenosti, u svom vlastitom unutarnjem
razgovoru, viSe za sebe, ja sam izgovorio tiho, kao du-
hom odsutno, da je 'sve to kriminalno, krvavo, moral-
no bolesng’.«

{Miroslav KrleZa: Na rubu pameti — Zagreb, Bi-

noza, 1938., str. 36)

Slu¥eéi se ovim paradigmatskim oblikom, Krleza ce
stvoriti jedan posebni prodireni paradigmatski oblik
kompleksne periode koji ée moZda ostati njegov spe-
cificum u hrvatskoj prozi, jzraziti znak njegova opéeg
izraza, a ne samo mnarativnog govorenja: perioda je
jako prodirena subjekina redenica, a dominantnu ulo-
gu u zavisnoj recenici igra glagol u infinitivi:

»Kucati, pristupati, posjecivati, nositi, poklanjati ne-
prekidno sebe, a uz to bifi sretan, da jma netko, tko
je blagonaklono sklon da uzme na znanje istinitost na-
tih vlastitih ljepota, to je bila historija Filipova drule-
nja sa Zenamd.«
(Miroslav Krleza: Povratak Filipa Latinovicza —
Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947., str. 168.)

Naravno da glagol u infinitivu moZe biti zamijenjen
supstantivom, ali glavna redenica zadriava obiéno istu
shemu: pocinje raznim konkluzivnim formulama:
»to«, »OvO«, »Sves, »sve toe, »bilo je«, »bilo bi«, »zna-
¢ilo je«, »moralo bic, itd.:

»Ba¥ ovaj sudar naleg poganskog panonskog stanja s
tim blijedim Covjekom, kojega su objesili kao tata, a
koji je ostao kao objeSeni Coviek suyremenim simbo-
lom sve do dana danainjega, tu vidovitu mrinju 10ga
superiornoga Covjeka, koji je sa svoga kriza, s te ¢ud-
novate visine (s kakve nas gledaju svi objedeni) spo-
znao, da se to blato pod nalim nogama moze svladati
samo u granitnim sudarima, — to bi ved jedamput
trebalo naslikatil«

(Mirostav Krle#a: Povratak Filipa Latinovicza —

Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947., str. 179)

133




K . o * -
ma;cli;ose OLYa'J proSireni paradigmatski oblik maksi-
mals rea 1z_r}x;a, pa se izmedu glavne reenice i infi-
nd ;;fﬂ:sm redenica nadu 3ancevi i prodoli raznih
Obli?c i :S 11 zgwsml:i relenica, kada se takav prodirent
: anja na drugu varijantu pro$h i
€ i OSITCIO, 011
a ova na tredu, ! P g oblika,

»Isplivati iz masne venozne lokve kod Gr i
! ; odeka Jagie-
ﬁzfllls_lé?%?. na koti 217, i to baj o godifnjici ni za gll:;gll(?]
19141 L ;savog poZara municije na manevrima lipnja
doista ada se sve do kolovoza one proklete godine
coist }in]'e T_nalo, noéima i noéima upravo nije moglo
znath Ol(ie c; mu truplo osvanuti pod kipom BlaZene
AJolar‘lai‘ ulrJ ske u mrtvacnici na odru (jer je sestra
vgé'.ta ija ] rsula njegovoj mapacenoj dusi posvecenu
Vo, nicu danima sakrivala u bogatim naborima svoje
ajla_mstvene crne tkanine, uvijek spremna da je pri-
‘1?31 E11 ;s]\;alltiog trenutka), poslije svih luckastih pustolo-
e A 3rpat1ma i u Galiciji spasiti se na ladanjsku
feras, ada_ se na obroncima Strahinj¢ice poeo paliti
bak bl 0 §f|1a3 bukovog lisc¢a, protkan pastelnim oke-
anadil ;e?:zmusa]'gz?r??a' ikazl’o da su procvjetale mimoze,
e iond pin fngg? a u doslovnom smislu ove

Poslije suviine, treba priznati, samoubila¢ki hirovi
ne, ati, . oubilatki hirovite
Lﬁl?%)varé]e maja 19135, kada je kod Grodeka Jagielon-
uvi'gek :.}Veglobodmo Martinenghija i ¢itav njegov Stab,
vrtilo jo$ bezazleno zabezeknut besmislenim i tupim
krovggml stvarnosti, vratio se Kamilo pod djedovski
kroy oleéivo podrovanih Zfivaca: ranjen u najintim-
siflniJh nutrini, lirski boleciv spram najsvakodnevnijih
Stvenolznenagienja, zujanja péela, igre leptira, veli¢an-
o ustrgj-nog kretanja mravlje povorke, on je &i-
I septembar prosanjario na terasi u Maminom na-
2 lfnggégédzaiogr_nut pledovima sve do prvih ki%a, kad

€ ‘ tati '

nici Rasne jeseﬂil.:«amje magle stale spuitati kao glas-

(Miroslav Krleza: Zastav -
1968'1 br. l,o str. 5.'6-)5 e Kn]lga ‘peta — Forum,

tada smo -d‘aleko od poletne prozirnosti paradigme
d:elleko od siromasne, ali to agresivnije monocentriém;
sinteze, daleko od simultanosti koja se jo§ pladi bo-
gatstva sukcesije — proSireni paradigmatski oblik tu
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dosize svoj vrh
i time maznaduje prije
samo prodiriti, pa ¢emo
g&ivanja, treba ih samo spojiti, pa ¢emo dobiti speci-

unac, iscrpljuje sve svoje moguénosti
laz: treba.ove glavne redenice
dobiti periodu opéeg raspr-

fignu policentri¢nu periodu odvojenih, ali i vezanih

centara., Ova shema to jasno pokazuje:

Isplivati iz nasne venozne lokve
kod Grodeka Jagiettonskog,
na koti 217,
i to ba% o godisnjici ni za dlaku
manje blesavog poZara municije
na manevrima lipnja 1914,
kada se sve do kolovoza one pro
nije znalo, no¢ima i nodéima uprav
hode 1i mu truplo osvanuti pod kipom Blazene
Djevice Lurdske u mrtvaénici na odru
{jer je sestra Apolonija Ursula njegovej
napacenoj dusi posvecent vos$tanicu
danima sakrivala u bogatim naborima,

uvijek spremna
da je pripali svakog trenutka),

klete godine doista
o nije moglo znati,

poslije svih luckastih pustolovina
na Karpatima i u Galiciji spasiti
se na ladanjsku terast,
kada se na obroncima Strahinjéice poceo
paliti bakreni_ odsja] bukovog liséa,
protkan pastelnim okerom brezinih koprena,
kao da su procvjetale mimoze,

znatilo je ustati iz groba u doslovnom
smislu ove patetiéne biblijske fraze.

Poslije suviine,
treba priznati,
samoubiladki hirovite kalvarije maja 1915,

kada je kod Grodeka Jagietonskog davao odnio
Martinenghija i ¢itav njegov itab,
uvijek jo$ bezazleno zabezeknut
besmislenim i tupim vrtlogom stvarnosti,

vratio se Kamilo pod djedovski krov
boledivo podrovanih Zivaca:
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ranjen u najintimnijoj nutrini
lirski boleciv spram mnajsvakodnevnijih sitnih iznena-
denja,
zujanja pdela,
igre leptira
veli¢anstveno ustrajnog kretanja mmravlje povorke,
on je &itav septembar prosanjario na
terasi u Maminom naslonjacu,
zaogrnut pledovima sve do prvih ki3a,

kad su se ¢adave jutarnje magle stale
spustati kao glasnici kasne jeseni.

Perioda rasprienog centra smiruje dodatni blok
a razvija teZite periode, Dodaci, dakle, ostaju nepro-
Sireni, oni se sastoje od jednostavnih redeni¢nih ¢la-
nova, grupa rijedi, pokoje zavisno-sloZene i nezavisno-
-sloZene retenice. Tefiste se rastvara, raspriuje:

— ili glavna refenica vise nije prosta ili prosto-
-radirena refenica, nego se pretvara u razne nezavis-
no-sloZene redenice;

— ili se glavna relenica umnaZa, pa umjesto jed-
ne imamo vise glavnih asindetski komponiranih re-
¢enica.

Posve je jasno da je perioda rasprienog centra
rijetka. Brojne glavne re&epice, a relativoo umjereni
dodaci, vuku taj oblik monocentriéne periode:

— ili prema analititkom i isjeckanom homoge-
nom narativnom paragrafu

— ili prema specifi¢nom policentrizmu.

Njezin je identitet ipak saduvan ako, bez obzira na
raspriivanje, centar ostaje jedan te se u njega (iako
rasprienog) slijevaju svi dodaci. VaZno je, dakle, da
glavne redenice pripadaju istom subjektu ili barem
jako srodnim ili konvergentnim subjektima. Vaino je
da se umjereni dodatni blokovi évrsto ulijevaju i na-
glo prepudtaju tim raznim glavnim reéenicama, koje,
iako udaljene, ¢ine jedno logi¢ko, ako ne § prostorno
tezilte:
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»Kao prva violina u orkestru, slatko, u dugim 1 senzu-
alnim talasima kantilene, pocinje u njoj ono boledivo
zujanje tuge nad tim bezdanim _mtevrv.alqm jednog slo-
ma, i kao nad vakuumom smrti, oCaja 1 SaInoce, kao

nad crnim paklenim ponorom njene .nqsreée,_ u gospodi
Lauri raste motiv nedefinitivnosti 1 jo$ sviju otvore-
nih moguénosti, punih svjetla i radosti i nade.«

(Miroslav Krlefa: Barunica Lenbachova — Glem-
bajevi — Zagreb, Zora, 1950., str. 250.)

No veé u ovoj, treba priznati, sjajno komponiranoj
monocentri¢noj periodi rasprienog centra

Kao prva violina u orkestru, slatko,
u dugim i senzualnim
talasima kantilene
pocinje u njoj ono bolecivo zujanje tuge
nad tim bezdanim intervalom jednog sloma

i - . ) I3
kao nad vakuumom smrti, ofaja 1 samoce, ¢
kao nad crnim paklenim ponorom njene nesrede,
u gospodi Lauri raste motiv nedefinitivnostt :

i jo¥ sviju otvorenih moguénosti, punih svjetla

i radosti 1 nade.

jasno vidimo kako je koheziju monocentriépe periode
tetko satuvati ako se zajedno s raspriivanjem centra
ne prodiruje i dodatni blok: reéenic_:a moze postati
jednostavno homogeno nabrajanje, bilo 153eckano'b110
analiticko. To je mjezina glavna opasnost: umjgsto
fluidne ali napete sukcesije prema simultar}ostj ima-
mo jukstapoziciju, kao 3to to dobro pokazuju ove re-
&enice (da li periode?):

sGledaju me hladno, sumnjicavo odmi.:zrava;u opas-
nost koja im od mene prijeti i, zatvoren -.s_vakako, za-
tvaraju se jo$ vile, na prvu ncoéeklvgnu rl_]eé,’ na prvi
nenaviknut pokret, ili odmah napadaju, branecl se, jer
vide vole da ubiju nego da strahuju.c
(Meda Selimovié: Tvrdava — Sarajevo, Svjetlost,
1974., str. 111))
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»Zastap fe pred stranim zakljuéanim vratima, i kao i
onog_jutra imao je osjeéaj hladnog, gvozdenog dodira
te tefke, masivne kvake u skoljci svoga dlana: znao jfe,
kako e ta vrata biti teska pod njegovom rukom i
znao je, kako sc lid¢e mie u kro¥njama kestenova i
cuo fe jednu lastavicu, kako je prhnula iznad njegove
glave, a bilo mu je (onog jutra) kao da sanja: bio je
sav ¢adav, umoran, neispavan, osjeéajuéi kako mu ne-
$to plazi oko okovratnika: po svoj prilici stjenica.«

(Miroslav KrlcZa: Povratak Filipa Latinovicza —
Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947., str. 7.)

»Prilazili smo im bez rijedi (kao da nam je tama za-
pusila usta), njima koje su stajale bez pokreta, sanjive
I tople koZe, zbunjena i ustrafena smijeha na licu,
prikvacali ih za #ilavu ruku i vedili jo§ nekoliko ko-
raka razmitudi ¢izmama travu kao da smo izabirali
ili kao da smo znali neko odredeno udobno i samotno
mjesto koje smo do sada ¢uvali samo za njih.«

(Krsto Spoljar: Konju$nica — Suvremena hrvat-
ska novela, svezak drugi — Zagreb, Zora, 1971,
str. 241.)

Nema sumnje da je periodi rasprienog centra
najblizi odlomak iz Spoljarove novele. U svom dru-
gom dijjelu medutim on pokazuje tendenciju sna¥nog
prodirivanja dodatnog bloka. U Selimovicevoj i Krle-
Zinoj redenici nema te tendencije, ali zato one idu k
suprotnom: nabrajanju, prosirivanju, gomilanju glav-
nih re¢enica, reduciranju i smanjivanju dodatnog blo-
ka. Perioda se na taj natin pretvara, ili gotovo pre-
tvara, u smirenu eksplikaciju. Perioda rasprienog
centra moZe djelomice izbjedi obje te opasnosti teh-
nikom takozvanog »omatanja«: tezidte se razdvaja na
dva glavna dijela, pocetak i kraj. Za jedan od tih dije-
lova vee se dodatni blok, obitno za kraj. Izmedu ta
dva dijela, koja pripadaju jednom subjektu ili kon-
vergentnim subjektima, uklapa se eksplikaciona sre-
dina — serija glavnih redenica koje razraduju, dopu-
njuju, objasnjavaju tezifte periode. KrleZa se Zesto
sluZio tim nacinom raspriivanja centra periode, a za-
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vrina redenica postaje tada nerijetko zakljuénom re-
fenicom najavljenom nekom konkluzivnom formu-
lom (»u jednu rije¢«, »dakle«, »sve u svemus, itd.}:

»Do svoje pedeset i druge godine Zivio sam najdosad-
fijakerskog i cilindradkog gradanina: bio sam uredna
‘nistica medu masom urednih sivih nistica, dosadivao
sam se u takozvanom vrienju svojih nistiCavih duZno-
sti, izvrsio sam tri i po hiljade nedjeljnoposlijepodney-
nih $etnja do ciglane ili do glorijete u perivoju na kra-
ju grada, Zivio sam u mirnom i neizrecivo jednoli¢nom
bra¢nom dodiru sa svojom zakonitom Zenom, izrodio
sam s njom tri djevojéice (tri glupe guske), imao sam
sasvim pristojan pradanski dohodak pravnog referenta
u jednoj industrijskoj organizaciji, bic sam pravnim
zastupnikom Domadinskovih poduzeda i kartela, u jed-
nu rijec: o meni, 0 mom li¢énom, privatnom ili javnom
#ivotu ne bi se moglo napisati ni jedne jedine rece-
-nice, koja prelazi okvir najnormalnijih propisa sive i
bezliéne $eme po kojoj Zive hiljade i hiljade cilindras-
kih niStica po ¢itavoj nadoj rodoljubivoj domovini i
po svim bezbrojnim rodoljubivim civilizacijama &itave
zemaljske kugle.«

(Miroslav Krleza: Na rubu pameti — Zagreb, Bi-
noza, 1938, str, 16.-17.)

Eksperiment mozZe iéi jod dalje. Podetak ili kraj otpa-
daju, perioda se dijeli na dva dijela — eksplikativni i
zakljuéni dio ~— a u svakom od njih teZidte periode
{(logicki centar) ostavlja svoje tragove ili elemente.
Oni su svojevrsne aktualizacije teZifta, Zamisljene li-
nije koje proizlaze iz tih »tragova« spajaju se u nevid-
ljivom centru — teZistu:

»Duge ladanjske nodi, sa zloslutnim pljuskom po sta-
rimm crijepovima, biju talasi crne vjetrine o bokove
kurije, Zubori voda po Zljebovima, dimi se ispred pro-
zora magla u gluhoj praznoj tmini, Zuta svjetlost ¢a-
dave petrolejke razlila se po praSnim sadrenim vijen-
cima, akantima i girlandama 3$tukature (djelo jednog
majstora Furlana, jo§ za Baltazarovih dana), sve sivo,
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$kuro, zadimljeno, sve miride na plijesan, na dimnja-
ke, na husgrskl kiseli komis, na biks, na poderane ci-
Zme, na mideve.«

(Miroslav Krleza: Zastave. Knjiga peta — Foru
1968., br. 4, str. 529.) Jiea p orum.

Smisao se svih podcrtanih rije¢i spaja u slici jeseni:
jedno teziste u cijeloj periodi. Rasprieno, doduse. Ali
sl_lfema periode pokazuje da se perioda dijeli ma dva
dijela: eksplikativno-deskriptivni i zaklju¢ni. Glavne

" refenice deskriptivnog dijela nisu jo$ posve osamo-

staljene. (é{to ée se dogoditi u policentridnoj periodi),
nego I.nta}]u zakljuénom dijelu, te u odnosu na za-
kljuéni dlo“( »sve sivo«) prividno igraju ulogu dodat-
ka, a ne dijela teziSta: djeluju poput nekih dijelova
subjektne regenice! Ako se dogodi da dodatni blokovi
svakog _od 'tl.h glvaj:u dijelova teZi§ta postanu maksi-
mal:qo‘ ispunjeni, tada dolazi do opéeg profirivanja:
pm§1r1-v?.nja i dodatnog bloka, a ne samo teiita. Mo-
nocentri¢na perioda time prelazi u novi oblik — pe-
riodu opéeg prodirivanja — koji je, jasno, granicni
oblik monocentritne periode:
»Da naslika tu papigu s njenim uloscima i mandarin-
skom perikom, s njenim umjetnoupletenim bujnim
pletenicama, s njenim svijetlim srebrnim ukosnicama,
to proidrljivo, pohotno lice s izbofenom gornjom de-
ljusti, tu sladostrasnu masku, koja ga je rodila, a da
ni danas ne zna s kim, on bi trebao da naslika jednti
parveniziranu bordelsku madame, koja sjedi pred njim
s radirenim nogama, s prstima punim prstenja, sa zlat-
nim lorgnonom i zlatnim zubalom, sa svim njenim har-
nadlama i mastima i grijactima, jednu psihoanaliticku
karikaturu trebao bi da baci na platno, a ne portrait
iz Achtziger-Jahre ukusa velikog Zupana, presvijetloga
gospodina Liepach-Kostanjevackog!
(Miroslav KrleZa: Povratak Filipa Latinovicza —
g;)greb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947., str. 88.

DakIe,‘teiiéte je prodireno na dva dijela, a dodatni
blokovi na kondicionalnu i atributne recenice »proSa-
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rane« brojnim jednostavnim refeni¢énim ¢lanovima.
No ta perioda opéeg prodirivanja jo$ je uvijek mono-
centriéna perioda jer je teiite/centar logicki homo-
geno, a dodaci, iako prosireni, usko su vezani za tezi-
Ste: tendencija odvajanja i posvemasnjeg osamosta-
ljivanja i centara i dijelova tu je jos relativno mala.

To su upravo bitne karakteristike periode opceg
pro$irivanja: unutar prodirivanja vrlo jaka kohezija k
jedinstvenom, iako razdvojenom ili rasprSenom teZi-
%tu. Da bi se naznacila ta kohezija, dogada se, ne ba¥
rijetko, da se jedan dio glavne recenice, ili dio cjelo-
kupnog tezidta (u tom slugaju, najobi¢nije, imamo
dvije ili tri nezavisno-sloZene reéenice) izdvoji na po-
¢etak periode:

»Prva dva dana, dok je to lice bilo jo3 pod koprenom
nabadenosti, u floteci prvog poteza, pod masom neiz-

diferencirane boje, dok su se samo nazirali mutni
obrisi, a sve je jo§ izgledalo na konvencionalnu distan-
cu, stara je bila zadovoljna i odobravala je frazama,
koje su granicile sa zanosom.«
(Miroslav Krleza: Povratak Filipa Latinovicza —
Zagreb, Zora, 1969., str. 89.)

Neznatnim razdvajanjem teZista na dva ili eventualno
tri dijela glavna se reCenica iz proste ili prosto-rai-
rene reenice pretvara u nezavisno-sloZenu reenicu.
To, takozvano »hinjeno rtaspriivanje teZiSta« desto
udvri¢uje centar periode i omogucuje &ak snainije
vezivanje dodatnog bloka za redeninu jezgru. A do-
datni blok se obi¢no — kao i kod prosirenog paradig-
matskog oblika — grupira u razne polimerne grupe,
polisindetske, adverbijalne, nominalne, gerundivne i
druge:

»A za taj kruh, za tu penziju i za tu obitelj buntovni
kozmitari i socijalrevolucionarni pjesnici kao Hore-
cky, na primjer, nosili su carski rosejski bicorne s
plumage-om, i bestidno pisali $kolske monografije o
carskom rosejskom Pantokratoru Menelaju Posljed-
njem, posvecdujuci knjige narodnim tiranima i hun-
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skim guvernerima, glasajudi kod javnih izbora uvijek
za protunarodne kandidate, i od stvarnosti se spasava-
juéi u divan san o baltitkoj misiji panblitvinskog po-
kreta, koji je u ono vrijeme osnivao po &itavome Bal-
tiku $vapske turnferajne, pjevajudi ustrajno staru
blitvinsku himnu: Of Blitvinil« '

(Miroslav Krleza: Banket u Blitvi. Knjiga prva —

Zagreb, Binoza, 1938., str, 23)

To ¢e pojatavanje teZifta binarnom glavnom rece-
nicom '

...pjesnici [...] nosili su carski rosejski bicorne s

plumage-om,
i bestidno pisali Skolske monografije...

katkada biti elipti¢no, ali vrlo &vrsto komponirano.
Posebno ako se radi o onim spomenutim prividnini
dodacima: jedan »dodatni blok« je zapravo dio teii-
$ta, a sastoji se od nezavisnih redenica koje su cjelo-
vita grupa — cksplikativni ili deskriptivni dio teZiita
— sluZe kao uvod u glavni ili zakljucni dio teZista. Na
taj se pak glavni ili zaklju¢ni dio obi¢no nasianjaju
razni dodaci kojima je svrha da cjelokupnom tefiitu
(i deskriptivnom i zakljuénom dijelu) stvore protu-
tezu: silabicku, ritmi¢ku, sintakti¢ku, narativhu. U
periodi koju ¢u citirati konkluzivne su formule ispu-
Stene, binarnost zaklju¢nog dijela teZista jako je elip-
tiéna, a nasuprot glagolskim re€enicama prividnog
dodatnog bloka stoji redundantni supstantivni dodat-
ni »repe«:

»Seljaci se kolju kao divlje zvijeri, proidiru se uza-
jamno, grizu si grkljane, ubijaju se iza plota, lotu
votku, odgrizaju si noseve, truju zdence, lome noge
blagu, opijaju se otrovnim metil-alkoholom, rude mo-
stove, potpaljuju kao palikude jedni drugima krovove,
kolju se politieki, pucaju po orufnicima, jacquerija
blitvinska u vecem stilu, zapravo opsadno stanje u
kome se ne ¢uje nifta nego topot oklopnika i hod
Barutanskovih krvnika, vje3ala, prijeki sudovi, bijeda,
pijanstvo, pla¢ udovica, magla, gusta blitvinska magla
i umiranje 1t masama.«

(Miroslav KrleZa: Banket u Blitvi. Knjiga prva —

Zagreb, Binoza, 1938., str. 41.)
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Dakle: s jedne strane uofavamo da perioda opleg
prodirivanja te?i prema koheziji paradigmatskog obli-
ka koiji jo$ sjaji kao ideal harmoni¢ne &vrstoce (teZ-
nja k identitetu); ali, s druge strane, ona slijedi raz-
voj koji je do nje doveo, nju stvorio: raznolikost je
njezina opsesija i ona mastoji $to vise obogatiti i svc_)'je
teZidte i svoje dodatne blokove (teinja k negaciji).
Zelja za obogadivanjem, za asimiliranjem raznoliko-
sti, za iskuavanjem beskona¢nosti, za Drugim unutar
ipseiteta, realizira se na dva naéina., koji, oba, vode
na granicu policentrizma i dislokacije:

1) Dijelovi tefista periode (dvije, tri ili vise glav-
nih regenica vezanih jednim subjektom ili konver-
gentnim subjektima) sve se vile udaljuju ‘jedan od
drugog. Tzmedu njih zjapi ponor jednog ili .dva do-
datna bloka. Ti su blokovi, doduge, usmjereni prema
njima, ali udaljenost unosi nemirnu svijest o mogu-
¢em gubitku monocentri¢nog svijeta. To se, naravio,
jo¥ ne osjeca u ovom, relativno blagom, razdvajan_]u},
iako je ono veé bremenito diskutabilnom buduc-
noscu:

»Slusa Kamilo Trupca kako laze, kako ¢itavu Koro-
naievu akciju za ratun dvorskih faktora (u kojoj je
sudjelovao kao agent vide-manje pasivno) prikazuje
danas kao svoju sabotersku intrigu, i nije mu jasno
zadto taj Covjek la¥e, i to jo$ ovim mizerijama, koje
bi sve zajedno s njihovim oporukama, karijerama, su-
prugama, polititkim i moralnim uvjerenjima i nekret-
ninama mogao kupiti za bagatelu, i strpati ih u svoj
d¥ep ili ih baciti u smede kao ispudenc cigarete.«
(Miroslav KrleZa: Zastave — Forum, 1964, br. 6,
str. 735.)

Kad se binarna kompozicija teZiita rastvori jos jace,
pa se dodatni blok izmedu dvije redenice »napuhnes,
tada se festo glagol iz prvog dijela tezista ponovi, vise
ili manje pravilno, u drugom dijelu tezista. Krleza je
toj shemi pribjegavao kad bi osjetio da je nit recenic-
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nog kretanja pomalo olabavljena; sluzio se tada, &e-
sto, gerundivnim aktualiziranjem glagola prvog dije-
la tezista:

»3 najboljom voljom da se sabere, da se odvoji od
beznadno glupih misli vezanih o idiotsku stvarnost,
prelistavao je svoj ni¢eanski brevijar, godinama jedi-
nu svoju utjchu, jedini kompas znanja i usmjerivanja,
gdje se na svakoj stranici susreée s odrazom svojih
vlastitih misH, kao da ¢ita samoga sebe, svoje najtaj-
nije i najintimnije zapise i zapaZanja, i tako prelista-
vajuéi stranicu po stranicu nikako se ne mofe oleti
sablasti jedne moment-snimke iz prokletog onog Di-
vot-albuma: Presvetli u pratnji Njegove Preuzvidenosti
u posjeti Centralnoj bolnici Crvenog kriZa«

{Miroslav Krleza: Zastave. Knjiga peta — Forum,

1968., br. 7-8, str. 7.)

Medutim, &im tog prelaZenja predikata iz prvog dijela
tezﬁ.t.a u drugi vife nema i ¢im se identiéni subjekt
zamijeni konvergentnim subjektima, tada je mono-
centrizam kompleksne periode ozbiljno doveden u
pitanje:
»Jos od Sarajevq, u groznici, bulaznio je o atentatu,
kako bi trebalo ispitati kakvi su to motivi koji gone
normalne ljude da ubijaju, da li je pucati ljudski ili
neljudski, §_tq znali kad se netko odludi da puca, da
ubija, osudivdi se na majperverzniju smrt, na vjesali-
ma, zapravo sebe, a kasnije, u ratu, uz grmljavinu to-
pova, uznemirena pahuljica njegove pameti pocela je
nervozno lepriati kroz rovove mralnog labirinta grube
tjelesne patnje, gdje je iz daljine, kroz razmetane raz-
valine razdrtog tijcla, treperio plami¢ak nadgrobne
svjetiljke kao jedine nade.«
(Miroslav KrleZa: Zastave. Knjiga peta — Forum,
1968., br. 2-3, str. 225.)

Vrlo smo blizu policentri¢noj periodi s dva odvojena
centra i samo je trebalo da subjekti budu $to razli-
¢itiji, da se njihovo semanti¢ko polje ne proZima, pa
bismo dobili pocetni, paradigmatski oblik periodié-
nog policentrizma, A tu granicu policentrizma vrlo
desto dodiruju one periode koje umjesto dva jako
razdvojena dijela imaju tri ili vige dijelova:
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»U masi rije¢i, usred malodudnog nesnalaZenja, eto,
nestalo je éovjeka, skandal sa jednim Feldkuratom u
kavani, skok s mosta, blesava vijest u Stampi, a ipak
tu, pred svima nama, ugasila se Zivotna formula bo-
gate svijesti, koja je osjecala da bi trebalo da se ob-
javi kao neki program, moZda politicki, moZda etiéki,
svakako kao svjedodanstvo svijesti koja se spremala
da nepodmitivo, doista nepristrano prikaZe historiju
danainje trule civilizacije, i da se nije ubio, Glanz
bi izvan svake sumnje bio otkrio neki svoj individu-
alni nadéin da se izrazi.« :

(Miroslav Krleza: Zastave. Knjiga peta — Forum,

1968., br, 2-3, str. 240)

2) Dodatni se blokovi toliko razra¥éuju da se u
nekim svojim dijelovima (obi¢no zavrinima) konsti-
tuiraju kao samostalne cjeline, kao posebni centar:
opée raspriivanje monocentriéne periode nije poslje-
dica raspriivanja teZidta (&iji dijelovi mogu ostati
usko vezani), nego posljedica bogadenja i osamosta-
ljivanja dodatnih blokova. To se katkada dogada i s
progirenim paradigmatskim oblikom: glavna reenica
tezi%ta biva bafena izvan prave redenitne orijentacije,
njezina pravog smisla:

{

»Imajuéi tada svoj pobjedonosni, herojski »pogled na
svijet«, nisam mogao razumno shvatiti, koliko je inte-
ligentniji bio »pogled na svijet« onog malog vrapdica
na maloj postaje pred Cernovicama (kojoj sam ime
zaboravio, a mislim da se zvala Brzezinka), kad je
sav usplahiren stravi‘no nestao iz bezglave grmljavine,
kao genijalna pernata inspiracija toplog ptiéjeg mesa,
koje ne razumije, dakako, frankofilskog »pogleda na
svijet«, ali shvada da granate ne spadaju u Zivotne
pojave, dostojne da bi ih genijalni vrabac pocastio
svojom pernatom prisutnodéu.«

(Miroslav Krleza: Na rubu pameti — Zagreb, Bi-
noza, 1938., str. 196.-197.)

i

Ako je reenitno tefidte razdvojeno — na primjer bi-
narno razdvajanje s &vrstom kohezijom — tada je,
obiéno, raspriivanje gradeno tako da je jedan dodatni
blok konstruiran kao »beskonadno silaZenje stepeni-
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cama«. Zavisno-sloZzene redenice odmataju se »u bes.
kraj«, a zavrina refenica smiruje te »stepenice« u
binarnoj ili ternarnoj formuli, KrleZa je osobito volio
taj tip »otjecanja« dodatnog bloka i &este su u njega
periode koje tim zavisnim redenicama $to nestaju, $to
vijugaju u daljini, pridaju daleko vedu vainost nego
glavnim re€enicama teZista: kao da je osnovna mi
sao u sporednom i kao da to sporedno postaje glav-
no — pravi centar:

»Ona gleda jasno da se doktor KriZovec od nje uda-
ljuje, i ona osjeda kako bi bilo potrebno da se ona
spram toga odredi, da tu iz svega povude neke konse-
kvence, da se pomiri s tim stanjem fakata i da sama
neprimjetno i dostojanstveno otpolne s likvidacijom
toga stanja, da shvati da je to udaljivanje konaéno
prirodno i logi¢ne i da je slika lade, 3to se udaljuje
“svaku sekundu, jedino mudro i jedino dostejno u Zi-
votu.«

(Miroslav Krleza: Barunica Lenbachova — Glem- !

bajevi — Zagreb, Zora, 1950., str. 249.-250.) _
Ovdje se serija objektnih redenica osamostaljuje te u
jednom trenutku &ak gotovo potpuno raskida sa svo-
jim teZiftem, i postaje specifidni slobodni neupravni
govor, ¢iji je verbum dicendi jako udaljen te se vile
i ne osjeca, a veznik je zavisne relenice polisindetski
komponiran:

...da se pomiri s tim stanjem fakata i da sama ne-
primjetno i dostojanstveno otpotne s likvidacijom
toga stanja, da shvati da je to udaljivanje konalno
prirodno i logiéno, i da je slika lade 3to se udaljuje
svaku sekundu, jedino mudro i jedine dostojno u
Zivotu, -

Kada ovakvo osamostaljivanje bude pojaano nestan-
kom i verbuma dicendi i veznika zavisne recenice, pa
se objektna/izri¢na redenica u treéem licu konstituira
kao glavna relenica sa slobodnim neupravnim govo-
rom, kada se izmedu glavnih regenica (tih jako uda-
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ljenih, iako mjestimice usko grupiranih, dijelova te-
#ista) nadu takve zavisne refenice koje mogu biti ele-
menti upravnog govora, direktnog saopcavanja ili
obra¢anja nekomu, kada se, dakle, dodatni blokovi
(bivie zavisne redenice) pretvaraju u teZidte, a niihovi
dodaci u radirene narativne prostore, gotovo posve
samostalne — tada se perioda opéeg raspriivanja pre-
tvara iz monocentri¢ne primarne narativne sintagme
u policentriénu, a djelomice i dislociranu, periodu, u
kojoj je prodor raznolikosti tako snaZan da se rele-
nica mora krajnjim naporom boriti da saluva, ipak,
usprkos svemu, jedinstvo, identitet:

»Dakle u jednu rijeé: on »momentano« nemaq vremena,
on je zauzei nekim »drugostepenim glupostimas, ali
on posve sigurno, upravo neodgodivo sigurno racuna,
“da mu ne ¢u odbiti te malenkosti, da se jo§ veCeras
sastanemo, bez obzira na razlitne mogucénosti, da se
vederas joi jedamput vidimo, pa makar samo na ne-
koliko minuta, jer meni to ne ¢e biti tedko, kada sam
slobodan, a on se nada, da ée sé ipak, unato svemu,
modi izvudi, pa ako se stvar okrene tako, te nam ni-
kako ne bude mogude da se porazgovorimo veeras,
to ¢emo onda barem ugovoriti na$ slijedeéi sastanak,
da se odvezemo preko cijelog dana u Chantilly, gdje
smo revolverom strijeljali debele, stare, masne Bona-
parteove $arane u jezeru, uostalom St. Germain ili
Chantilly, to je njemu svejedno, ni jednog zakutka ne-
“ma po tim $umama, gdje nema bezbroj nadih djetac-
kih uspomena; ali ako nisam poslovno vezan, on pu-
tuje za tri-fetiri dana u London, da kupi nekoliko pod-
mornica, mogu s njim, on me zove u goste, on fje ov-
dje Sef jedne trgovatke misije, veteras je glavno da
se dogovorimo, a eventualno ipak nije iskljueno, da
de se unatod svemu osloboditi.«

(Miroslav Krleta: Cvréak pod vodopadom — No-
vele — Zagreb, Zora, 1963., str. 595.-596.)

Perioda opéeg prodirivanja nastoji, dakle, jo3 uvi-
jek i $to je mogude skladnije, odrzati i odrZavati rav-
notezu izmedu dviju agresivnosti kojima je podvrgnu-
ta: agresivnosti identiteta — agresivnosti diverziteta.
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Koheziono jedinstvo uvjet je njezine pripadnosti si-
multanosti, dovrienosti, zatvorenosti, Jednom; boga-
ta raznolikost uvjet je njezina predavanja avanturi,
sukcesiji, beskona¢nosti, otvorenosti, Drugom. Ona je
Y'rhunski .obLi'k u kojem monocentri¢na perioda isku-
$ava svoje moguénosti. U tom cilju ona se, vidjeli
smo, krede u dva pravca: ili dekomponira svoje teZ-
te, pa se centar periode raspriuje na mneckoliko mje-
sta u reCeni¢noj supstanciji; ili razgranjuje i poveca-
va svoj dodatni blok, pa se ovaj gotovo osamostaljuje
u posebni centar. Moguda je, naravno, i treéa varijan-
ta, koja spaja-ova dva nadina. Ta je varijanta relativ--
no rijetka, jer ona doista stoji na rubu ovog struktu-
ralnog tipa: tetko je razdvojiti centar, osamostaliti
dovdatni blok i satuvati monocentritno jedinstvo., Kr-
leza je i8ao u eksperimentiranje i te moguénosti, pa
naIa-mmo u njegovim tekstovima prave monocentriéne |
Perzode u kojima je centar periode jako razdvojen, a |
_]edztm dodatni blok osamostaljen u gotovo posebni
centar:

»Raziila se dvoranom narandasta, topla fopta svjetio-
sti, a lakirani odsjaj sa platna starih slika, o¢i, likovi,
d.olz?me nijemih pokojnika, dvije-tri dame u crnoj svi-
1, _!edan gospodin u naslonjadu, ispred tamnocrvene
zavjese sa bijelim hrtom pod nogama, stakla na vi-
trini i tamnosmedi odsjaj politure, u slapu Mikine
lampe, sve se to prikazalo dekoracijom Sudnog prizo-
ra, far}tqstléne scene, gdje jedan sanjar masta o zZlatu,
0 cekinima, o istoCnjackim iluzijama jedne izolacije,
o aristokratskoj samoéi u bjelokesnom tornju, da bi
mogao da pobjegne iz jedne provincijalne menaZerije,
iz odvx:at-nog banskosavjetni¢kog, madzarskovarmedij-
skog riceta, iz smjese od carske 1 morlatke graniar-
ske crno-Zute melase od gluposti i od bijede.«

(Miroslav Krleza: Zastave — Forum, 1962., br. 9
10, str. 254.)
Teziste je razdvojeno na dva dijela, ali dok je prvi
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Razlila se dvoranom narandasta, topla lopta svjetlosti,
jednostavan, dotle je drugi graden na ved poznatoj
shemi subjektnih recenica:

a lakirani odsjaj sa platna starih slika, odi, likovi, do-
lame nijemih pokojnika, dvije-tri dame u crnoj svili,
jedan gospodin u naslonjalu, ispred tamnocrvene Zza-
vjese sa bijelim hrtom pod nogama, stakla na vitrini
i tamnosmedi odsjaj politure, u slapu Mikine lampe,
sve se to prikazalo dekoracijom ¢udnog prizora, fan-
tasticéne scene,

Medutim, deskriptivni dio tog drugog dijela nije ver-
balne, nego izrazito nominalne konstrukcije (to je ¢ak
nezavisno—slozena refenica s brojnim subjektimay},
koja se prirodno ulijeva u zakljucni dio 3to pocinje
najéed¢om Krlezinom konkluzivnom formulom —
»sve to«. 1z tog zakljutnog dijela teZista izlazi pak
zavisna recenica

gdje jedan sanjar masta o zlatu, o cekinima, o istoé-
njackim iluzijama jedne izolacije, o aristokratskoj sa-
modi u bjelokosnom tornju, da bi mogao da pobjegne
iz jedne provincijalne menaderije, iz odvratnog ban-
skosavjetni¢kog, madiarskovarmedijskog rideta, iz
smjese od carske i morlacke grani¢arske crno-Zute

melase od gluposti i od bijede.

koja se jako osamostaljuje jer zapravo ukazuje na
ono &to je bitno u ovoj periodi. Dakle: jo§ uvijek mo-
nocentri¢no jedinstvo ostro istaknuto zakljuénom re-
Cenicom teriSta, ve¢ jaka naznaka periodiénog bicen-
trizma, jer se perioda raspada na opis dvorane i na
karakterizaciju Trupéeve stravicne i tjeskobne Zelje
da pobjegne iz govna u kojem je roden a koje se zove
Hrvatska.

Monocentriéna perioda zahtijevala je ovako de-
taljou analizu jer iz mje rastu drugi tipovi kompleks-
ne periode. U odnosu na te druge tipove kompleksne
periode — u odnosu na kontrastnu, policentri¢nu i
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dislociranu periodu — ona igra ulogu poletnog sta-
dija razvoja, u neku ruku ulogu »nultog stupnja«
kompleksne periode. Ona ¢e za druge tipove kom-
pleksne periode biti oblik od kojega treba odstupiti
da bi se postigao novi identitet, ali kojem treba ostati
i vjeran da bi se potvrdila strukturalna vrsta kojoj
svi tipovi pripadaju. To znali:

a) monocentri¢na perioda mora biti inkorporira-
na u dijelove bicentri¢ne ili policentri¢ne periode:
monocentri¢na perioda se sada nalazi na vife mjesta
u jednoj te istoj periodi te time sama scbi protuslo-
vi: postojedi i ukinuti monocentrizam;

b) da bi se ta protuslovnost i sudaranje mono-
centri¢nih elemenata sjedinilo, asimiliralo, policen-
tri¢na ili bicentri¢na perioda aplicira osnovni princip
monocentriéne periode: od svih elemenata treba stvo-
riti novo jedinstvo, izgraditi vii identitet, realizirati
jedinstvenu sintezu.

Vizija koju monocentriéna perioda Zeli ostvariti
identi¢na je svim tipovima kompleksne periode, a sa-
stoji se u onoj opéoj nemoguénosti koju duh ipak, i
pod svaku cijenu, Zeli realizirati: svesti beskonacnost
na konaénost, ostvariti Istinu. Monocentri¢na perioda
realizira taj ideal na »lijep i skladan« naéin. U tom
je bljestavilu njezina raksrana. Ono suvide jasno uka-
zuje kako je identitet svojevolja, a diverzitet aran-
Ziran. Cak i u svom najrazvijenijem obliku, u opéem
prodirivanju, monocentri¢na perioda ostaje harmonié-
no zatvorenim prostorom. Ipseitet jo$ nije dovoljno
iskusio svoju pegaciju; u razlici $to se postavlja na-
suprot njemu, on nalazi samo sebe: nema drugog
centra u kojem bi se ti razmrvljeni elementi mogli
skupiti. Njezin je spiritualni etimon kantijanski ra-
zum koji afirmira, suvereno i superiorno, svoju hege-
moniju. U obliku opceg prosirivanja javlja se sum-
nja u sebe koja ¢e monocentri¢nu periodu zaustaviti
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u njezinoj avanturi, a romanesknu svijest uputiti pre-
ma daljnjem trazenju unutar te strul_ctural-m.e vrste,
unutar kompleksne periode. Homogeni narativil pa-
ragraf takoder je posao od Jednog, ali je njegovo
identificiranje svijeta i svijesti, oqukta 1 sul.:b.Jek?a, po-
&ivalo na apsolutnom uvjerenju da je taj svijet jedini,
sav svijet. Senoin Cisti i proéirerni.hog}oge{n pan-agraf
ne sumnja da je on jedino mogudi svijet: 1zvan njega
nidta ne postoji: on je Objekt. Homogeni ce narativni
paragraf do¢i do mutne spoznaje o swb.j_ekmvnosti
svakog znanja, o subjektivnosti ‘svakog_ svijeta, o su-
bjektivitetu unutar objektiviteta, o ob Jc-::ktwutetu koji
proiima subjektivitet, Tu ce nejasnu 1 Eerazradenu
spoznaju homogeni narativai paragr:‘aflstem tek u raz-
vijenim varijantama analiti¢kog i isjeckanog homq-
genog paragrafa. Ta spoznaja priprema unutar pri-
marne narativie sintagme sokratovski obrat: Svijet
ne postoji, postoje samo svjetovi. Mpltipll}cac1]a su-
bjekta — multiplikacija objekta. Umjesto jednog je-
dinog svijeta ~— umjesto homogene primarne narativ-
ne sintagme koja jedino postoji jer Je Sve, jer ne
sumnja da bi izvan njezine mogucnosti mog}g posto-
jati neka druga moguénost — javlja se svijest, Ja,
duhovni identitet, koji se, medutim, odma;h razvija
kao evidentni pluralitet i kao agresivna zelja t_:la se
sve svijesti, a to zna¢i svi svjetov.i,'S\iedu na Jednl{
jedinu svijest, na jednu jedinu mogucnost: sudar i
sukob identiteta i diverziteta otvoren je, i svaka f(?r:
mula koja pretendira na rjelenje mora s¢ postaviti
kao njihova sinteza. Vidjeli smo da je tu visoku pre-
tenziju nosila i disperzivna fraza i_okmmoronsko-nro-
ni¢nj paragraf. Monocentricna pefloda.pqmalo stra-
huje od svijeta raznolikosti u kojem Jed~1|ns.tvo.-n13e
pateti¢no i konstantno deklarirano. Duvht?vmv_etlmc‘m
disperzivne fraze — u ekstremnom slutaju: Cisto je-
dinstvo unutar skeptitke pozicije relativnosti: u svim
mogucnostima, u najraznolikijoj raznolikosti i u naj-
rasprienijoj disperziji, realizira se ipak Jedno: Duh:
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E{azum — ne zadovoljava monocentri¢nu periodu, koja
z’eli taj identitet deklarirati neposredno i moéno: svi
Ce elementi svijeta biti postavljeni oko, uz, pored,
kraJ:, ispred, iza jednog vidljivog, izrazitog, jako na-
znacenog centra, jednog Ja koji nosi periodu, jednog
é}rora koji povezuje sve razlike i sve mogudénosti, To
sjedinjavanje Zeli biti Sjedinjavanje, jer se u bilo ko-
Joj duhovnoj figuri taj put od Kanta k Hegelu po-
stavlja kao zakon Zivota: razum Zeli postati um: Sve,
Monocentri¢na perioda prosirivala je, kroz sve svoje
varijante i oblike, svoj prostor. Kada je do$la do svoje
granice, zaustavila se i udvrstila u svojem identitetu.

Ali i nju, kao i svaku drugu duhovnu supstanciju,
put vodi do spoznaje relativnosti, do spoznaje koju
svaka struktura tetko prihvaca i obi¢no se brani isti-
canjem harmonije kojom je »pomirila« nepomirljivo:
identitet ¢ diverzitet, kona¢no i beskonaéno. Mono-
centritna perioda nalikuje na avanturu sa sretnim
svrietkom. Posli smo u nepoznato, kretali se dosta
zamrienim putovima, zalutali pokatkad u ponekom
labirintu, ali sada smo tu, i s vedrinom i pomalo s
us‘h‘iéenjem gledamo na prijedeno: monocentri¢na se
perioda ponosi sobom. Taj je ponos, paradoksalno,
njezina prava negacija, Kompleksna perioda napuita
taj svoj kraljevski oblik i skromno Zeli da iskufa
nove mogucénosti.
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9) KONTRASTNA, POLICENTRICNA I
DISLOCIRANA PERIODA

Nove moguénosti kompleksne periode proizlaze
prije svega iz destrukcije jednog jedinog refenitnog
centra: skupljanje svih raznolikosti, svih dodataka,
svih rasprienosti oko jednog centra prekinuto je po-
javom jedne nove kohezione snage. Svrieno je s mo-
nolitnim jedinstvom. Identitet mora upotrijebiti mno-
go suptilnije instrumente i mnogo rafiniranije nacine
da bi sebe afirmirao usprkos policentrizmu. Sada na-
suprot njemu ne stoje vide krhotine, isjecci, ulomci,
naplavine, plutajuéi elementi, nego organizirane cjeli-
ne, koje se sudaraju, prozimaju, iskljuéuju, rasplecu,
zaple¢u, potiru i afirmiraju. Kompleksna perioda
uspjet de sacuvati monizam, jer je identitet, jedinstvo,
u krajnjoj liniji, uvjet naracije. Ako on nestane (a
to se moZe dogoditi u nekim ekstremnim varijantama
disperzivne struje i dislocirane periode), nestaje proz-
nog diskursa; imamo mucanje, koje moZe biti vrhu-
nac ljudskog govora, ali i vrhunac apsurda,

KONTRASTNA PERIODA, oblik bicentrizma, sa-
mo je prividna pobjeda dualizma ili relativizma nad
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monizmom. Ta kompleksna perioda oitro suprotstav-
lja dva centra, dva teZiita, dvije vizije. Oni, medutim,
uvjetuju jedan drugoga. Oni su aktualizacija opde
razdvojenosti svijeta i Sovjeka: idealitet-realitet. Ako
teza ima ulogu pozitivnog pola, tada antiteza znadi ne-
gativni pol. Ili obrnuto. Kontrast je mogué upravo
zbog toga §to postoji jedinstvo teze i antiteze. Kon-
trastna perioda postoji upravo zbog toga $to se njezi-
na teziSta proZimaju sudarajuéi se, a cjelokupna se
supstancija refenice postavlja kao totalitet,. jedinstvo.
Cak se moZe re¢i da je totalitet tu vidljiviji nego kod
monocentricne periode: kontrast ga podcertava, istice.
Sudar izmedu teze i antiteze stvara od kontrastne pe-
riode privilegirani oblik tragi¢nog, grotesknog, tragi-
komi¢nog. Teza i antiteza u nepodnosljivoj blizini i
sudbonosnom proZimanju: tragika; teza i antiteza u
samostalnosti i nepomirljivom napetom odmjerava-
nju: groteska; teza i antiteza olabavljenc i skepti¢no
suoCene: tragikomedija. To je upravo ono §to spozna-
je u jednoj zanimljivoj Glum&evoj prozi glavni lik
koji ispraéa lijes svog prijatelja dok na drugom kolo-
sjeku »pjeva« omladina i »vedro« odlazi u neke nove
pustolovine:

»Ne znam kako sam zavriio jer mi sc sve mutilo u
glavi. Stajao sam nijem, kao da me nctko oplarao.
All neSto sam ipak shvadao, a to je kako sve u Zivotu
biva tragikomiéno. Dok ja tu tako stojim ispred mar-
venog vagona i ispracujem na dugo putovanje svog
prijatelja, dotle na drugoj strani perona neki ljudi
tako zvjerskim glasovima vi¢u hura, hura. To je ¢isti
humor sudbine: tu stojime mi, njegovi najbelji prija-
telji i plademo u svojim srcima, a tamo, tamo, s one
strane, netko obijesno pjeva Zivotu. I tako to uvijek
biva, pomislih: smrt se nastavlja u Zivotima drugih.«
(Branislav Glumac: Uspomena — Forum, 1964., br.
4.5, str. 680.)

Namjerno sam citirao ovaj odlomak kako bi odmah
ukazao na prvu opasnost koja prijeti analizi. U cen-
tru ovog odlomka stoji bitna kontrastna reenica s
jakim kontrastnim vezni¢kim parom
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Dok ja tu tako stojim ispred marvenog vagona i ispra-
¢ujem na dugo putovanje svog prijatelja, dotle na dru-
goj strani perona neki ljudi tako zvjerskim glasovima
vicu hura, hura.

ali ona nije perioda, kao 3to ni cijeli ovaj odlomak
ne spada u strukturalnu vrstu nazvanu kompleksnom
periodom, nego u analiti¢ki homogeni narativni para-
graf. Kontrast nije, dakle, isklju¢iva privilegija kom-
pleksne periode, ali je analiti¢ar vrlo ¢esto u iskuse-
nju da grani¢ne oblike homogenog paragrafa, ako je
ovaj organiziran na principu kontrasta, kvalificira
kao kontrastnu periodu. Toliko je kontrast nesto Sto
veZe, spaja, baca jedno na drugo. U tom odvajanju
ima neodoljive kohezione snage. Upravo je ta unu-
tarnja kohezija izmedu dva centra, koja ¢ak nisu gra-
dena na principu periode, ono $to nas nuka da takvu
refenicu ipak, pogre$no, smatramo kontrastnom pe-
riodom:

»Zena Stevana Petrida neumorno drice pred selom i
pomirisima pitanja, i kune svaki pazarni dan, zavje-
tuje se bogu i svecu pobalaja, donosi i kida odluke o
odlasku, a sa svakim novim zagrljajem Obrada Kojica
ona je daljnji neizmjer praznine i ropstva, i viSe nije
potrebno da gazda 3apuce i prijeti uhu: Ako mi padne
napamet, gazda sam, mogu napisati Stevanu, reéi ne-
koj babi...«

(Vojin Jeli¢: Nebo nema obala — Zagreb, Kultura,

1956., str. 58.)

Doduse, ova redenica Vojina Jelica ima tendenciju
grananja u kompleksnu periodu, ali su redundancije
jod uvijek suviSe samostalne i te se newavisne re¢enice
suvide brzo zatvaraju nad same sebe. Nece vide biti
tako s ovim odlomkom iz BoZicevih Svilenih papuca,
te on doista stoji na granici izmedu homogenog nara-
tivnog paragrafa i kompleksne periode:

»Pa ¢ak i oni koji su je voljeli, poput Karla, nisu je

doticali, samo su je prenjeino ljubili, a ona je podno-
sila paklene muke, oboljela je od te straviéne sakato-
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sti, od toga samilosnoga neuzimanja, od te mjeseceve
ljubavi, kao da su prevrtali u rukama i ljubili hladnu
keramiku, a ne vrudéu Zenu.«

{(Mirko BoZ?ié: Svilene papuce — Zagreb ii
1959., str. 57.) pag agreb, Naprijed,

Da li je to kompleksna perioda, da li je to homogena
narativna analiti¢nost? Dvostruka vezni¢ka suprot-
nost, ternarni prijedlozni polisindet ukazuje da bi se
moglo raditi o kontrastnoj periodi; opéa smirenost,
izrazita nekompleksnost refenice s tezom govore u
prilog analiti¢kog homogenog paragrafa.

Kontrastna perioda ide mnogo dalje od ovih gra-
ni¢nih varijanata. Nije potrebno da oba centra (i re-
fenica s tezom i refemica s antitezom) budu prav
kompleksne periode, ali je minimum zahtjeva u tom
da se jedan od centara razvije u moéno kompleksno
re¢eni¢no kretanje, pa ¢e samim tim konstituirati i
cjelinu paragrafa u kompleksnu kontrastnu periodu.
Kontrastna perioda koristi, naravno, vemike suprot-
nih refenica (»a«, »ali«, »nego«, »veé«, »samo«), vez-
nike zavisno-sloenih redenica u suprotnom, kontrast-
nom znalenju (»dok—dotle«, »nego Sto«, itd.), ali se
¢esto sluzi i jednostavnim pravopisnim znacima kao
$to su zarez i dvotolje. Katkada koristi i povlaku.
Paradigmatski oblik kontrastne periode relativno je
rijedak jer pretpostavlja suprotstavljanje dviju rede-
nica, a ne dviju redeniénih grupa. Dakle:

= paradigmatski oblik: dva kontrastna centra su
d}’l]e suprotne recenice, od kojih barem jedna mora
biti kompleksna perioda;

— prodireni oblik: dva kontrastna centra su dvi-
je kontrastne grupe koje sa*imaju brojne redenice,
koje su, prema tome, prodirene monocentri¢ne perio-
de ili, jo§ vife: periode s prodirenim teZiftem ili pe-
niode opdéeg prosirivanja,
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Paradigmatski oblik u svojoj najéiicéoj varijanti
suprotstavlja/spaja dvije paradigmatske monocentric-
ne periode: dva subjekta, dva predikata, umjereni
broj dodataka:

»Dok se Dalmar objavila kao fantast, s intenzivno raz

njeZenim, suptilnim sklonostima za mastanje, a naro-

¢ito za lirikn (€itali su zajedno Rilkea), Alise je ska-

kutala kao draZesno tvrdoglavo jare, trajno rastresena,

duhovno troma, sa svojom vjeéito izazovnom uzvise-

noééu spram svega §to se zove Stampano slovo.«
(Miroslav Krleza: Zastave — Forum, 1964., br. 7-8,
str. 56.)

Svako daljnje progirivanje dovodit ¢e paradigmatski
oblik u opasnost da se raspadne u korist raznih vari-
janata prosirenog oblika. Binarnost »reeni¢nog repa«
u ovoj Pricinoj kontrastnoj periodi to majavljuje:

»Dok je Majdiéeva lulica ispred njegova pomalo po-
spana, ali vie onezadovoljenog izraza mirisom i sivim
velom dima blagosiljala tu dosadu i muéninu, dotle je
Grabarova unularnja nagrizenost bila sva usmjerena:
jedanput zauvijek omemoguéiti njen prkos prema nje-
mu i prisiliti je ponovo na one zamorne i tjelesne nodi,
oduzeti joj bilo kakvu moguénost da se njeno tijelo i
strast sudare s bilo kojim drugim tijelom ili stradcu.«

(Cedo Prica: Izlaz na ista vrata —— Zagreb, Napri-

' jed, 1962., str. 63.)
!
Prokirivanje se ostvaruje

— ili u re€enici s tezom,

— ili u redenici s antitezom,

— ili u obje relenice.

Konfrontacija dviju re¢enica malo pomalo posta-

je konfrontacija dviju re¢eni¢nih grupa, dviju prodi-
renih perioda. Taj proces moZemo skicirati ovako:
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.a) Prosirivanje relenice s tezom. Ono moze biti
postignuto ponavljanjem subjekta i predikata glavne
reCenice, ili nizom glavnih re¢enica; u njih mogu bi*
umetnute elipti¢ne refenice i poneka zavisno-slo¥ena
redenica:

»Cita tako zamjenik generalnoga, moZda veé i sam
glavni, &ita piskavo i mucavo, u svojem intclektualnom
prenaponu, cita pogrebno slovo koje mu je po svoj
prilici sastavio Lampa$, prazna mjesina napuhnuta
pomba§t1cn01"{1 frazom, a do njegovih nogu pred raz
japljenim ustima zemlje stoji te§ki metalni kovéeg, na-
tovaren zlatno ispisanim vijencima, kao kasni popo-
dnevni obrok nezasitne vjeénosti.c

(Ivan Supek: U
1965., str. 267.)

prvom licu — Zagreb, Naprijed,
Nagomilavanje u redenici s tezom moZe se proiriti,
pa dobivamo seriju glavnih re¢enica koje nisu odvo-
jene smislom, nego upravo dopunjuju i razraduju
osnovnu misao tog centra periode. To, ponajéeice,
asindetsko grupiranje re¢enica u protazi (redenici s
te_zom) biva u apodozi (redenici s antitezom) kontra-
stirano kratkom paradigmatskom periodom koja svo-
Jom‘la.pidarnoééu postiZze snaZnu opoziciju prema na-
gonvnlavanju protaze. Paradigmatska perioda apodoze
moze se zatim utopiti u razlitito komponirane svriet-
ke. Nije rijetko da taj svrietak na specifitan nadin —
i kao slutajno — sazme reenice s tezom: tu se, tada,
ponavlja ono ¥to nam je ve¢ poznato iz monocentric-
ne periode: deskriptivno-eksplikativno nagomilavanje
»utapa se« u zakljuénu reéenicu »uvedenu« nckom
konkluzivnom formulom (»sve«, »sve to«.. BE

»Rat ce i dalje trajati, rast cemo, neki ée moji prija-
telji postati crveni, drugi ¢e, kao Jato i Parko, odla-
ziti svakog jutra u sela i tamo ée se mozda (a da li
Ce znatl zasto) medusobno ubijati, postojat ée Celije
u k(_)]:mq ¢e polagano trunuti mnogi poznati i nepo-
znqtl, Prlsustvpvat ¢u opet nekakvim pogrebima, op-
stojat e rasvijetljeni korzo na koji vi¥e nedu odlaziti,
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bit ée jedan trg pod kiSom, kose moje majke postat
ée sijede, ljudi ¢e dozivljavati nova uzbudenja, — a
ja éu zavaljen na ovom Kkrevetu, u ovoj sobi, umoran
od Oljina sladognusnog tijela trajati u ovom ponav-
“ljanju, i sve de polako (kao neka mutna i opipljiva
kisa) prodi mimo mene.«

{(Krsto &poljar: Gvoide i lovor — Zagreb, Zora,
1963., str. 268.-269.)

Deskriptivno-zakljuénom obliku kompleksne periode
Krleza je ostao vjeran i u kontrastnoj periodi. Obi¢no
se sluzi dugom protazom, gdje se nakon deskriptiv-
nog nabrajanja misao sazme i smiruje u zakljucnoj
poanti (s konkluzivhom formulom), da bi zatim iz
bila relativno kratka kontrastna apodoza, koja, na-
ravno, stoji u opoziciji s protazom, ali je i vodi har-
monitnom svrietku:

»Anina pojava, njena hijerati¢no velianstvena pojava,
njen pogled, blistav od grozni¢avih zanosa, sljubljuju-
¢l se s ustitranim smijeskom, natopljenim ljubaznom
ironijom, obris njencg najsuptilnijim kistom ocrtanog
profila koji Kamila od prvoga dana tako sudbonosno
podsjeéa na profil mramorne faraonese, njene kretnje,
njen, uz zemlju neobiéno tvrdo pripijeni hod, nadin
kako se krede slobodnim i masivnim kretnjama, njeno
bujno, skupocjenim tkaninama zacgrauto tijelo, sve
su to elementi fascinantne jurnjave za prikazom, za
kojom luta godinama, ne uspijevajudi da se otme, a
luckasta Eeinja vitlajudi njime sve uznemirenife, ne
pokazuje ba¥ nikakvog, pak ni najmanjeg znaka da bi
se stifala.«

(Miroslav Krle#a: Zastave — Forum, 1962., br. 11,

str. 435.)

Ovakvo prodirivanje protaze uvod je u daljnja ras-
tvaranja. Cesta je ova shema: §to se viSe razvija pro-
taza s tezom, to se sve vise smanjuje apodoza s anti-
tezom. Ta opozicija jeziéne materije stvara jednu pa-
radoksalnu ravnotezu, jednu disharmoni¢nu harmo-
niju koja je vrlo omiljena u suvremenoj hrvatskoj
prozi. Postoje brojne varijante te kontrastne periode.
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Posebnu vjedtinu zahtijeva stvaranje prosirenog obli-
ka kontrastne periode sastavljene samo od dvije
glav:ne recenice, Recenica protaze tada mora imati
brojne umetnute blokove kako bi perioda bila kom-
pleksna. Jirsak je komponirao dobar broj takvih pe-
rioda, a ova koju ¢u citirati ve¢ pokazuje i elemente

dislocirane periode. Sam je pisac osjetio to gubljenje

u _spomicIHQm, pa je subjekt protaze ponovio, te se na
taj nadin izmedu subjekta ma pocetku protaze i pre-

dikata na kraju protaze nalazi »subjekt-poditapalicac

u njezinoj sredini:

»Otvoreno ognjiite, kraj kojeg ste uvijek mogli pronadi
klempavog Barta Zute dlake i Zutih oéiju, koji nije pro-
sviedovao ako ste ga vukli za udi i rep, ili ga jedno-
stavno zajahali, ili najmanje tri macke 3to su Zivjele
sa psom u slozi i prijateljstvu ,od kojih je jedna imala
crno-smede Sape, njuiku i kraj repa, a stariji su je
zvali imenom koje je bilo nemogude izgovoriti, za koju
je znao da je goéla odnekud izdaleka ladom, a onda
vlakom — ognjiste, koje se loZilo cjepanicama i pred

kojim su se na Zeljeznoj %ipki sudile njegove hlade,

kapa i rukavice, jer bi ih zimi sasvim promog&io na sni-
Jegu u vrtu, sada je bilo crno i kladno, a u njegovim
se njedrima u strahovitom gréu previjao napola izgor-
feli panj dravske naplavine.«

(Predrag Jirsak: Karavan savrienih — Zagreb, Mla-
dost, 1964., str. 14.) s, e

b) Proirivanje redenice s antitezom. Kontrastna
pex.'ioda s produZenom antitetidnom apodozom poka-
zuje ;slic':an razvoj: ponajprije redundancija glavnih
reCenica, zatim prodirivanje nekoliko dodatnih bloko-
va izmedu tih glavnih refenica s eventualnom sekun-
darnom antitezom, na kraju dislociranje antiteti¢nog
centra, osamostaljivanjem dodatnih blokova, raspr-
Sivanjem teZita § krajnjim udaljavanjem zavr¥nih
reCenica od podetnog kontrasta.

Evo jedne zanimljive kontrastne periode Novaka
Simic¢a konstruirane od gotovo samih glavnih rede-
nica: protaza je jo3 uvijek duga, ali se apodoza ozbilj-

160

no %ri i nastavlja u sekundarnu antitezu. Uostalom,
upravo kontrast i stvara od tog nizanja reCenica kom-
pleksnu periodu, a ne homogenu isjeckanost: kon-
trastna napetost ukruduje ta dva niza u dva évora:

»Pgele srebrne peludom, otkrivene zagasitim, mrkim
zlatom svoga trbuba, zujile su vedro i svelano, po Za-
losnim vrbama dZivdZikali i skakutali hitri vrapci, a
negdje zviidao kos, dok su se ljudi previjali i plakali,
po humcima, mrtvatka kola donosila svaki ¢as mrtvace,
sprovodi se zaustavljali, rake se zatrpavale i Culo se
ono tupo ruenje zemlje i bubnjanje o sanduk: —
nebo je svejedno bilo modro i beskrajno, a zrijenje
drveda i trava soénc i plodno.«

(Novak Simié: Vjeéna romantika — Druga obala
— Zagreb, Mladost, 1952., str. 83.)

Sistem sekundarne antiteze — koja ovdje ponavlja
tezu istaknutu u protazi te je glavna antiteza na taj
nadin obavijena — Novak Simié¢ upotrebljava dosta
Cesto. U tome medu hrvatskim piscima nije osamljen.
Tu je shemu, naime, Krlea mnogo koristio, usavria-
vao i eksperimentirao. Neki su je pisci od njega di-
rektno preuzeli. Ta shema ima razlitite funkcije u
kontrastnoj peniodi. Ona moZe, kao u gornjem slu-
&aju, pojacati kontrast. Ali ona mo¥e kontrastu dati
posve nove dimenzije u kojima se bicentrizam pre-
tvara u specifi¢ni policentrizam:

»Oblaci masnog dima, vonjavog po kuhinji, po luku,
po guladu, po mokroj koZi i nakva¥enoj &oji, po pro-
kislim obojcima i opancima, a kodava svira i dimi se
oko staklene »Moskve« kao da kavana plovi kao gon-
dola balona, sa toplim pogaicama, s pivom, sa ¢ajem
i rumom na udaru vjetrovitih talasa uz zvizduk oluje
koja trese staklima kao prozorima velike lade. Opanci,
$ubare, redenici, revolveri, noZevi, mokre, bijelim pje-
nu$avim pivom nakvalene seljaCke briine, te se mom-
ci oblizuju kao malori poslije misje peCenke, kelneri,
graja, a staklena gondola putuje kroz mecavu uz Me-
yerbeerove Hugenote i Semiramidin mar$, rasplinjuju
se talasi Brahmsa i Liszta sa violinama i klarinetima,
»a prije devet godina sjedio je u ovoj istoj Moskvi,
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na istome mjestu, iznad estrade, s izgledom na Bal-
kansku, preko padina Natalijine ulice, kao vrtoglavi
zrakoplovac, promatrajuéi u daljini Adu Ciganliju u
§jaju tamnonaranéastog nebeskog poZara.x

(Miroslav Krieza: Zastave — Forum, 1965., br. 4,
str, 557.) i

Prodirivanje sekundarne antiteze neminovno poveda- :

va antiteti¢ni dio kontrastne periode (ili: antiteti¢nu
apoglozu), a to, vrlo &esto, ima za posljedicu smanji-
vanje protaze. I ovdje se dogada onaj, veé istaknuti,
obrnuti omjer: povecavanje apodoze, smanjivanje
protaze. Kontrast raste sudarom razliitih receniénih
masa. Poput niza hrvatskih pisaca i Stjepan Mihali¢
bio je sklon toj »disharmoniéno harmoni¢noj« kon-
trastnoj periodi sluZe¢i se pri tom raznim vrstama
sekundarne antiteze:

»»Patja jaja«, pofurio se Micek, i »nasadit ¢emo ko-
ko§«,v naglasivii »koko3«, kao da je neznamkakvo svjet-
sko cudo, a mama je godinama varala kokosi stavlja-
ju€i pod njih padja jaja, jer su koko$i privrZenije i
Spretnije kao vodilje, i pametnije, i grijale bi vige
Jaja, 1 isto je radila i gospica Bori¢ak koja se pokuia-
vala mjeriti s mamom, i drugi u ulici, svi u ulici, i
ﬁpatkc_a su se valjkale i bjeZale u Kupu, a kokodi se
uzrujavale trékarajuci obalom, i dozivale, i kljucale,
k@.f) da su gliste, $to kljucaju, a bili bi kamendidi ili
nista, no htjele ih predobiti da se vrate na kopno,
u strahu da ih ne bi 3tuka ili klen.«

(Stjepan Mihali¢: Eilegija — Zagreb, Naprijed,

1963., str. 29.) & ® P

Bitna je ovdje prva antiteza
...naglasivgi »koko3«, kao da je neznamkakvo svjet-
sko &udo, a mama je godinama varala koko¥i stavljaju-

¢i pod njih padja jaja...

jer ona u.spostavlja odtro suprotstavljanje prema jed-
nom subjektu koji stoji izvan njezina podrucja. Sve
ostale antiteze
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...a kokoi se uzrujavale trtkarajuéi obalom, i dozi-
vale, i kljucale, kao da su gliste, §to kljucaju, a bili bi
kamendici ili nidta, no htjele ih predobiti da se vrate
na kopno, u strahu da ih ne bi $tuka ili klen

ulaze u okvir njezina smisla i sadrZaja iako imaju
tendenciju osamostaljivanja. Eliptiéna protaza s
ulomcima upravnog govora karakteristi¢na je za ovaj
izvrsni Mihalidev roman. Takvi eliptiéni uvodi u du-
ge kontrastne periode ¢esti su i u Jinsakovu, isto
tako izvrsnu, romanu Karavan savrienih. Mihalideva
Elegija dolazi kao kruna nakon jednog dugog poku-
favanja i brojnih polovi¢nih traZenja, Jirsakov Ka-
ravan savrienih Cudan je bljesak bez nastavka. I je-
dan i drugi roman ostat ¢e u suvremenoj hrvatskoj
prozi ne samo kao vrijedna djela, nego prije svega
kao iznimno korisni eksperimenti. Smanjiti elipti¢nu
protazu do krajnjih moguénosti, produljiti antitetié-
nu apodozu do njezina gubljenja u samostalnim za-
vrdnim dijelovima — to je ekstremna konzekvencija
ove varijante kontrastne periode. Kao takva ona vodi
direktno jli u policentri¢nu ili u dislociranu periodu.
Dislokacija se jasno nasluéuje u ovoj Jirsakovoj kon-
trastnoj periodi, kojoj vezni¢ki polisindeti nastoje
oluvati jedinstvo, spasiti koheziju:

»Naoko dosadna sjedjeljka s maskom besciljnog sve-
znanja, a sjutra ée juriti na vjeZzbe s nacrtnim blokom
pod rukom, ili pailjivo sredivati statistiku provedenu
medu studentima prve godine, i briZljivo brusiti skal-
pel prije prvog reza na toraxu, ili rjelavati integrale
za ispit iz statike, ili sjediti u &itaonici €asopisa u Sve-
uéilisnoj knjiznici pazljivo listajudi »KnjiZevne novi-
ne« od prije trideset godina, ili izvladiti na paus papi-
ru Felbingerove projekte u Odjelu za zadtitu starina,
ili s jednakom pa%njom raditi stotine drugih poslova,
pomalo besmislenih, ali svakako potrebnih da se Zivi
i ispuni svoj dan nedim $to obedava da de ti omogu-
¢iti kako-tako pristojnu paru, da bi se navecer ponovo
nasli kod Cage-Jasne ili u Majmunjaku, ili kod Zlat-
nog kokota, da stiliziraju svoje re¢enice tako da ih
nitko sa susjednih stolova ne moZe razumjeti, da pra-
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ve groteskne pokrete, kojima se smiju kasni prolaz
nici, ili nevoljke, iskusne i sveznajude, koji odaju pri-
vidnu odsutnost bilo kakve misli i sadrfaja.«

(Predrag Jirsak: Karavan savrienih — Zagreb
Mladost, 1964., str. 80.) o

¢) Profirivanje i tetidne protaze i antitetidne
apodoze. Treca varijanta kontrastne periode nastoji
o¢uvati harmoniéni odnos izmedu protaze i apodoze. '
Ona je zbog toga mekako najbliza monocentriénoj pe- '
riodi. Nevidljivo jedinstvo koje je osnova svake kon-
trastne periode te omogucuje konfrontaciju teze i
antiteze, cjelina koju teza i antiteza uspostavljaju, od-
nosno iz koje proizlaze, sinteza koja raste iz suprot-
stavljenih dijelova i postavlja se kao teza u novom
procesu — ta toc¢ka u kojoj se razdvojena kretanja
sastaju postaje na neki nadin vidljiva u ovoj vari
janti kontrastne periode: to je onc sredite gdje se
dva releni¢na volumena, sliéne teZine, ali oftro su-
protstavljenog, antiteti¢nog znafenja, doti¢u i odbi-
jaju. Prethodne varijante ne posjeduju taj vidljivi
skladni centar. One ga, naime, prenose na mjesto gdje
se on istiCe svojim neskladom: premala protaza u
odnosu na apodozu ili obrnuto. Ta nerazvijenost jed-
nog dijela u odnosu na drugi stvara i semanti¢ku ne-
ravnotezu: teza se dopunjuje na osnovi razradene
antiteze, ili obmuto. Vidjeli smo da to stvara efekte
koji nisu bez prodornosti i trajnosti. Obje te vari-
jante mogu imatié raznolike i zanimljive funkcije. Ali
ne funkciju harmoni¢ne ravnote?e. Treda varijanta
ispunjuje upravo tu funkciju: ni teza ni antiteza ne
Zele postojati kao rezultat dedukcije, nego Zele iska-
zati svoju punocu direktno i konkretno. To je, dakle,
sudar dviju kontrastnih punoda, koje imaju identi¢ne
ili sli¢éne sintakti¢ke, silabi¢ke, narativne, semanticke
vrijednosti. Kada je osjetio harmonizirajuéu funkciju
monocentri¢ne periode, KrleZa je vjerojatno istodob-
no naslutio i svu vrijednost §to je ova varijanta kon-

164

trastne periode moZe imati za sintetiziranje narativ-
nih situacija, tema, likova, scena, itd. Inace ne bi ved
potetkom tridesetih godina stvarao ovako savrSeno
skladne kontrastne periode:

»Roje se plele, rokéu svinje, tele se krave po stalama,
bolesna telad slini u povojima, $umi vjetar po svje-
#im mladim grabrovim i hrastovim kro3njama, te$ki
proljetni oblaci plove nad $umama, a Filip putuje na
kostanjevelki vinograd poslije jedanaestgodisnje skit-
nje po evropskim gradovima i sanja o_svojo] novoj
kompoziciji jednog prijesnog Zenskog trbuha u mrac-
notkurom osvjetljenju morbidnog i Zalosnog djetal-
kog doZivljajax

(Miroslav Krleza: Povratak Filipa Latinovicza —

Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947, str. 61.)

Rastvaranje i razvijanje ove trece varijante kontrast-
ne periode moguée je samo prodirivanjem i protaze i
apodoze. Ta varijanta, prema tome, ne dopusta olako
sbujanje« bilo dodatnih blokova bilo teZi§ta samo na
jednom dijelu. Svaka promjena zahtijeva protupro-
mjenu. Ako dode do povedanja samo jednog centra
(na primjer, teti¢ke protaze), tada drugi centar moZe
traziti »nadoknadu« u ostrini znaenja. Ali semantic-
ka o¥trina moze biti efikasna samo do odredene mje-
re. Ona doista jest protuteZom u kontrastnim perio-
dama u kojima se suprotstavljaju dva subjekta ili
dvije grupe subjekata (kako je to bilo u citiranom
odlomku iz Povratka Filipa Latinovicza). Ali ona mo-
¥e biti vafnom protuteom i kad je kontrast postav-
lien unutar jednog subjekta: suprotstavljanje kvali-
teta, stanja, &inova, vrednota, itd. jednog subjekta
omogucuje takoder dosta veliku gradaciju u o3trini.
Ipak, tada proginivanje jednog dijela ne smije suvile
i¢i na ustrb drugog dijela. To dobro pokazuje ova
Krle¥ina sinteti¢éna karakterizacija Jadvige Jesenske,
gdje se nakon deskriptivne redundancije u protazi,
antiteti¢na apodoza »spalavac efektnom poantom:
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»Ta Jadviga Jesenska imala je iza sebe tri ili &etiri
braka, nekoliko samoubijstava u kojima je, kao 3to se
pridalo, odigrala sudbonosnu ulogu, sama je pokulala
samoubijstvo u okviru neugodne krijumcarske afere,
gdje se kasnije pred sudom utvrdila njena potpuna ne-
vinost, skitala se inostranstvom, odrzavajudi kartadni-
ce po boljim hotelima, a vederas bilo joj je dosadno i
nagnuvii se na svojoj stolici ledima spram mene, tako
intimno, da sam osjetio toplinu njenth obraza, zapi-
tala me <da 1i sam — po obidaju — za partiju $aha«
(Miroslav Krlefa: Na rubu pameti — Zagreb, Bi-
noza, 1938., str. 90.)

Svako pretjerano prodirivanje jednog dijela, jednog
centra, neminovno naru$ava harmoniju ove varijante
i tada se kontrastna perioda pretvara u dislociranu ili
policentriénu peniodu, U prvom slufaju, kontrastna
je perioda razrovama iznutra: nasuprot dva centra
treéi se centar nije uspio postaviti, postoje dva kon-
trastna, ali dislocirana centra. U drugom slulaju,
kontrastna je perioda produljena u novi centar koji
se osamostalio u odnosu na prva dva @ postoji kao
posebna cjelina, Te obje tendencije nalazimo u ovoj
Krmpoticevoj, jo§ uvijek samo (da li samo?) kop-
trastnoj periodi:

»Dojence se grabi majéine sise i navladi je svojim be-
zubim ustima jer je ona za nj proslost i jer osim njc
ne postoji niSta drugo vrijedno painje i sjecanja, kuce
i ulice imaju svoju proslost pa je lijepe na sebe kao
Sarene, kricave gramofonske naljepnice, i Zeljezni se
okovi izlaiu zbog prollosti u galerijama i muzejima
kao nacionalne vrednote in memoriam ovome ili ono-
me postenjaku ili gangsteru i sve se to hvata i drii
nelega, a Cega da se uhvati fovjek koji ima iza sebe
pet godina robije, pet godina rata i tri puta po pet
godina djetinjstva provodenog na Tred3njevei u prad-
njavim, zamazanim ulicama, punim gostionicama i
crkvama gdje su tijelovske procesije bile isto tako do-
bar povod da se ode u gostionu kao i demonstracije
na ugle Badalideve 1 Tratinske ulice, { kojermu je naj-
svjelija uspomena iz toga doba debelo bradavitavo
lice salom zarasle babetine, njene ruke nanizane pr-
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j i miri : ih joj zubiju dok
jem i zahodski miris porculanskih joj d
z::egjgeraia zaboga, sw‘,fet.§ mqmbptfo;acttisé; écg‘fie;%ﬁzgig
ijete j i ] s
dijete jede butfz(brod,z to ce “k tm o jor
se neée uhvatiti bad svega toga xat pij plota 1o
je je i driati tajati pred prijelazom,
bolje je i driati se toga nego sta pred prije 2ot
i bijeloj ‘a5 povudenoj crti i misliti 0 M
na prvej bijeloj, nocas povit crtl 1 st 2 ike
&4 paboranoj povrdini jezera i djevojel BBJL T
iliélilr:'inne moieJ biti kao $to nema 1 ne moze biti ni
koga i nitega iz proslostil:
(Ante Krmpotié: Dan kada
Rijeka, Otokar Kersovanl,

je umro moj otac —
1965., str. 50.~-51)

vidljivo je da se ova p_er_*ioda »glr\r{«lu%lfzti.v?l;;?n cl)rllljlg
stu gdje bi trebala svriitl kad bi htje a ‘111 harmon
nom kontrastnom periodom: opis »zarasie a
nastavlja se vremenskom refenicom

I, . o
...i kojemn je najsvjezi}d uspomena 1z {:)ogt?ngob:jgle
belo bradaviéavo lice salom zarasle babe P
ruke nanizane prstenjem 1 zahodski miris P

skih joj zubiju dok se zgraia

prekinutom ¢tudnom, ali vjesto umetnutom recenicom
koja u opis unosi elemente upravnog govora

...dok se zgraZa zaboga, svijet mora propasti kad rad-
ni¢ko dijete jede buterbrod

da bi zatim naglo izbila jedna posve nova tre{ifilni(c;é
upitno-pogodbena, koja se uspileva osamostall
zasebni centar kompleksne periode:

kad radnitko dijete jede buterbrod, i §to ce thkla;
tim covjekom ako se nece Lé}zyat;tz bat§ ;;eﬁgg:‘)ogs st
ij i tje je i driati se 10 fajatt
pian D o boll i pifeloj, wnodas povucenof
red prijelazom, na prvoj bije:ol, _pov ]
grti i};m'sliti o mjesetini, naboranoj povr&‘ugt 1622‘31 r1
djevojci koje vize nema i ne mole biti kao Sto n

ne moje biti nikoga i nicega iz proslosti!
Dislokacija koju unosi umetnuta redenica pokazuje

kojim ¢e pravcem krenuti prava ‘gliisslogi'rana pe.noda:
prekinut e normalan receniéni tijek i stvarati unu-
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tar kompleksne periode »ogradene prostore«. Nasta-
vak‘é_to ga u ovoj Krmpoticevoj kontrastnoj periodi
realizira upitno-pogodbena reéenica pokazuje pak
!cako nastaje policentrizam: jedan je centar periode
fznenada napusten i misao se prepudta formiranju
jednog novog, zasebnog, djelomice zasebnog ili kon-
vergentnog centra,

_POLICENTRICNA PERIODA ne posjeduje vide
antitetiénu napetost koja kontrastnoj periodi pomaZe
u _~:§tva.ranju cjeline: perioda je sada sukcesija dvaju
triju ili vi$e reteni¢nih centara. 1 monocentrizam i
ant{tetiém' dualizam prirodno su gradili kompleksnu
periodu na principu izrazitog, ak agresivinog jedin-
stva. Releni¢ni totalitet bio je odmah vidljiv, Simul-
tanost bislal je neposredno naznadena u sukcesiji. Ras-
prienost nije jo§ uspjela ni da se postavi kao tjesko-
ba a vec je tonula u ohrabrujuce jedinstvo. I mono-
centricna i kontrastna perioda maznatile su doduse
tra-glcmu_ J:azdvojenoast duha, ali nisu dopustile da se
ova realizita u svojoj punodi: bijeg u jedinstvo, po-
t-relb-a za identitetom u mjih je suvise jaka da bi se
razlika, razdvojenost, negacija, tijek, rasprienost, izo-
Il_ranost: izdvojenost mogli nametnuti. Kontrastna pe-
rioda bila je upozorenje monolitnom redeniénom mo-
nizmu da su bogatstvo i beskona&nost izvan njegovih
mogpéqosti. Policentri¢na perioda Zeli uvjeriti da ne-
ma jedinstvenog svijeta. Ona kao princip isti¢e mno-
gostrukost totalizacija. Kredemo se prostorom u ko-
Jem nema jednog jedinstvenog puta, iz kojeg ne
Postoji jedan jedimi izlaz. U svojoj krajnjoj varijanti
Pohcentné,na perioda negira svako mogude jedinstvo
1zm.efdu pojedinih centara: atomizacija svijeta, atomi-
zacyja naracije. Medutim, ona ne mo#e nikada posve
u'kmutzi jedinstvo, identitet, jer — kao i kod disper-
zivne .fraze —— narativnim etimonom ostaje sam na-
rativni razum, Cisti narativni razum: on je, jpak, stva-
ralac, stvaralac i ovog svijeta nejedinstva. Ta ‘k;'aj-nja
konzekvencija vodi doduie Sutnji kao svojoj istini.
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No, prava bitka policentriéne periode sastoji se upra-
vo u krajnjem razdvajanju koje ée ipak biti svedeno
na jedinstvo, i to ne ma &isto jedinstvo, transcenden-
talno Ja, nego na sadrzajno jedinstvo.

Receni¢na shema koju princip policentrizma na-
mede i koja proizlazi iz prijadnjih tipova kompleksne
periode sastojala bi se u slijededem:

— perioda se raspada na dvije, tri ili viSe rece-
nica ili re¢eni¢nih grupa koje su zasebne cjeline: cen-
tri periode; barem jedna od tih cjelina mora biti
organizirana na principu periode: &vrsto vezivanje
dodatnog bloka s tezistem (samostalni dodaci ili za-
visno-sloZzene redenice »ulije¢u« u glavnu redenicu);
one oznaluju diskontinuitet;

— 1 se osamostaljeni centri doti¢u; postoji da-
kle i prijelaz od jednog centra drugom; nije presudno
da li je taj prijelaz asindetski ili polisindetski, ali to
moze biti vazno; bitno je ipak da se semantitka polja
centara ukritavaju i proZimaju pomalo na nadin »pre-
lijevanja«; to oznaduje kontinuitet,

Realizirati skladnu policentri¢nu periodu znati
realizirati skladan odnos izmedu diskontinuiteta i
kontinuiteta: zasebne cjeline koje ¢e prelaziti jedna u
drugu i sjedinjavati se u nadredenoj cjelini. Upravo
to definira policentri¢nu periodu kao totalitet, 2 ne
kao skup raznih cjelina. Skladna policentri¢na perio-
da brine se da $to savrdenije realizira taj odnos iz
medu cjeline policentri¢ne periode i zasebnih cjelina
koje u njoj postoje. Upravo u toj teZnji da ponovno
ostvari skladni totalitet unutar rastvaranja traje duh
identiteta i jedinstva, koji se ne predaje ni ovdje,
nego se bori da ovu raznolikost, ovo koegzistiranje
posebnih kohezionih &vorova, slomi u jednoj movoj
harmoniji, u jednom, svima njima nadredenom, tota-
litetu. Taj nadredeni totalitet policentritna perioda
ne realizira samo smislom, nego svim sredstvima
koja joj stoje na raspolaganju: ritmom, sintakti¢kim
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prosedeima, fonoloskim sredstvima, semantickim fi-
gurama, raznim receniénim anomalijama, sadr¥ajnim
analogijama, iznenadnim poantama, i, osobito, briz-
ljivim pripremanjem svrietka periode. Veé¢ sam na
pogetku ove studije citirao jednu skladnu Krlefinu
policentri¢nu periodu i ukratko pokazao s kolikom je
paznjom raden odnos izmedu njezinih centara: jedan
se centar ponavlja nekoliko puta i harmonizira cjeli-
nu periode. Evo sada policentri¢ne periode (uzete iz
Cistog monologa) koja ¢e jasno pokazati da je u
skladnoj policentriénoj periodi tendencija rastvara-
nja adekvatna tendencifi sjedinjavanja:

»A ja, vidi3, nisam bio pasivan, ja sam, vidi§ koman-
dovao, dao sam strijeljati, i vidi%, i danas bih dao po-
strijeljati razne tipove, i to bez razmitljanja, $efa po-
Zarcvatkog zatvora, neku protuhu Urodevida, na pri-
mjer, da mi dopadne $aka, zabio bih mu kurfum u
podgrlac, na licu mjesta, bez jedne jedine misli, pobio
je sve moje drugove, hajduke, divne ljude, sve do jed-
nog, a zasto, jer su htjeli da se biju protiv Svabe, i
nad truplom onog lopova, vidi§, zapalio bih cigaretu,
i to savrieno mirne savjesti, a #, dakako, ti si zaljub-
ljen u Hamleta, sjeca¥ !i se kad je Marta skuhala
Sakalevog zeca na paprika$, pa kad smo ti rekli da
si pojeo Sakatevog zeca, pozlilo ti je jezivo, kukao si
kao Elektra, ¢itavo poslijepodne, a onaj Martin ze&ji
paprikas bio je first-class, ukrali smo sucu Sakadu na
Salati zeca, vezala mu je Marta crvenu pantliku oko
vrata, skakao je cko pas kao uskrinji zajec s anzihts-
karte, a Martine non plus ultra paladinke, Kamilo, 3to,
sjeéas li se, a kad nas je ona stara Betika ulovila in
flagranti, 3to, nisi i zaboravio, no onda su od mene
stvorili masne palafinke, svaka Cast, i sve je nekako
jos i8lo 3ibama po debclom mesu, polijevali su me
hladnom vodom, ali kad su mi posolili krvave tabane,
nema $to, majstori, svaka &ast, a vidi§, tvoj stari izja-
vio mi je patetino kad mi je donio tvoje pismo u
Glinu da mi se klanja do crne zemlje, kao Preradovié
Slavenstvu, dakako, poklonio se Presvetli meni vide
zbog tvoje guzice da je ostala &itava, i sad me jo§ pita¥
zalto ti nisam pisao.«

{Miroslav Krlefa: Zastave — Forum, 1968., br. 7-8,
str. 29.)
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Nema nikakve sumnje da ovaj odlomak iz zahuk-
talog Jojina monologa — u kojem Joja objainjava
svom dragom prijatelju za%to mu nije pisao i kakva
je razlika medu njima i Sto to znadi strijeljati ne-
koga i gledati pobijene drugove — predstavlja cjelinu
koja potinje jednim kontrastivno intoniranim pocet-
kom

A ja, vidi§, nisam bio pasivan, ja sam, vid_i§ koman-
dovao, dao sam strijeljati, i vidi$, i danas bih dao po-
strijeljati razne tipove...

a zavriava jednim eksklamativno intoniranim svr-
getkom:

...poklonio se Presvetli meni viéc.zbog tvoje_ gu_lzice
da je ostala &itava, i sad me jo3 pitad zaSto ti misam
pisao.

To je zatvoren i pravilan krug koji izlazi iz jedne

totke i ponovno se njoj vrada. Tri su centra bitna:

— prvi, u kojem Joja govori o sebi,

— drugi, u kojem on evocira svoje i Kamilove
zajednicke doZivljaje,

— tredi, u kojem se on ponovno vraca sebi.

Tzmedu prvog i drugog centra nalazi se kratki
insert, koji moZe biti prihvaden i kao posebno malo
reCenitno teZiste:

... pobio je sve moje drugove, hajduke, divne ljude,

sve do jednog, a zasto, jer su htjeli da se biju protiv
Svabe...

Jasno je da se sve ipak vrti oko centralne periode

koja potinje sa »sjecad 1 se« i svriava tom istom
frazom:
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...5jedas li se kad je Marta skuhala Sakalevog zeca,
na paprika$, pa kad smo ti rekli da si pojeo Sakade-
vog zeca, pozlilo ti je jezivo, kukao si kao Elektra,
¢itavo poslijepodne, a onaj Martin zeCji paprikas bio
je first-class, ukrali smo sucu Sakaéu na Salati zeca,
vezala mu je Marta crvenu pantliku oko vrata, skakao
je oko nas kao uskrinji zajec s anzihtskarte, a Mar-
tine non plus ultra palaéinke, Kamilo, §to, sjeda§ Ii
se, a kad nas je ona stara Betika ulovila in flagranti,
Sto, nisi li zaboravio...

Ta je centralna perioda komponirana na principu la-
ganog kontrasta te se protaza s refenifnom redun-
dancijom ulijeva u apodozu i u ponovljeno pitanje
kojim perioda podinje. Dakle: skladna centralna pe-
rioda obavijena s dvije periode koje se ulijevaju
jedna u drugu. Vidljiva je pii€eva intencija da raz
bije, rastvori i rasprii taj kontinuitet, taj jedinstveni
tijek, ali on je tur Covjek bi gotovo rekao — ta je
cjelina jaa nego jkada! I to je upravo impresio-
nantno u svim KrleZinim pokusajima razbijanja pri-
marne narativne sintagme (a to kod njega znadi: na-
rativne siuntagme u cjelini}: teZnja za skladnom zgra-
dom adekvatna je teZnji za rulenjem.

Lako je sada deduktivno izvesti daljnji razvoj
policentri¢ne periode. Njezin ¢e sklad, njezinu rav-
noteiu diskontinuiteta i kontinuiteta, rastvoriti pove-
cavanje bilo jednog bilo drugog elementa:

a) progresivni rast svakog pojedinog centra do-
vodi u pitanje totalitet policentriéne periode; domi-
nacija diskontinuiteta;

b) progresivii rast prijelaza jednog centra u
drugi dovodi u pitanje samostalnost centara; domina-
cija kontinuiteta,

Ako se centri periode progresivno povedavaju,
tada prijeti opasnost da se oni sami — svaki na svoj
nadin — pretvore u male policentri¢ne periode. Na-
ravno, to je krajnji slutaj. Tada neminovno dolazi do
raspadanja njihova inicijalnog totaliteta, koji se do-
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duge osjeca, ali vie ne pripada nivou primarne nara-
tivne sintagme, nego je vezan za druge nivoe nara-
tivne kombinatorike. Najée$ée se, medutim, d{}gada
da je inicijalna policentricna perioda oé-m_fzma, jer se
samo neki od njezinih centara razradcuju u. ma!e
policentri¢ne periode. Kontinuitet postoji, cleh:r}a je
spadena, ali su proporcije narudene, pa ta van]_anya
policentri¢ne periode znadi daljnji !k‘o‘rauk_n}u lormlje:n‘].u
jedinstva. Evo jednog odlomka iz Mihali¢eve Elegue
koji to dobro pokazuje. Da bismo ga Erazwrnjf_al!, mo-
ram upozoriti da se ovdje radi o jednom uspemﬁénom
narativnom aspektu, koji je Mihalic uspio lfonze-
kventno provesti kroz cijeli roman: ambigvitetna
objektivna naracija. Ona se sastoji u tomewd-a. se
autorovo pri¢anje (u trecem licu) mijeda s prican)em
jednog od aktanata (takoder u treem licu: slobodr_u
neupravni govor). U ovom odlomku_ prvo imamo opis
(koji daju, koji mogu dati, i autor 1 glavnlvllk) doma
jednog od majljepdih junaka tog romana, covy?ka po
imenu Pepo, koji je napustio -bnja'élm zanat i odao
se Kupi, knjigama, sanjarijama, prlégnjf.-Zat-xm do-
lazi opis Franjice, siromasne Zene .kO_].a Zivi s 'Pepom,
voli slufati njegove pri¢e, njegove -1z'1_n1§1]_0tm§. Na
kraju, dje¢ak, glavni lik — unutarnji pm-pov;gdac,
pri¢a (ali to je istodobno glas i autora — va:nyskog
pripovjedaca) &to ga vuce u tu siromadnu kucéu:

Fak cvréi u rupici pod Stednjakom, kao da je
;;iicgjrpretvorivéi se up cvréka, potvrdujucl sto besg:dl,
prejunacki mu gazda, i lampa je ncupaljena, a s dvo-
ritta mrak, klizi, odstranjujuci _s:ro_t_mjsku stvarnost, 1
zbrisavéi iz kuhinjice i prostor 1 vrijeme, p_remda je u
zraku i mirisa $tuke, priene, posto _sc.udavﬂa na udici
i nije za poltar da je jede drugi, 1 macak prede
»mrrme »mrrme, umiljavajuci se koljenu Pepme“Fra-
njice koja ga je slulala kao najpametnijeg na svijetu,
Pepu, podnimivéi se desnom ru}gon}, i odmarajuci se
od svega $to ju je moida pozh;edllq_dok_se znojila
pomazuéi u gospodskoj kudi _svake S_I‘l]eqe i svake su-
'bote, kako bi olak%ala zajednicke brige, i to, da slu_§a
svog Pepu, glavna joj je nagrada za prostodu$nu naiv-
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nost, jer je odrasla u neduznosti i bl ] i
) dra . aZenoj nepisme-
nosti kao da je i ona istesana od trupca, iJkreélljJ]c’im si
Ea 1sto tako istesanim nogama koracala kao sputanim
or:_immawteglaéa, zc_iepa_sta, pozamas$ne bucmaste gla-
z{e, i bez ICega $to bi privuklo poglede muskaraca, kao
da su kog nje zaboravili na oblik, kad su se odludili
da bl:!de z_erlsko, L, eto, $to ga je zvalo Pepi, i cvrékuy,
I macku, i sumorenju u stednjaku, kao da se u vatri
1:1a_t]erq11:1 Domadi 1 kao da je prisutan u Anderseno-
;g%elgg]a, tpa kad bi 1ga Prenuo mamin zov, dozivajudi
4 1 § otvora na plotu, kac da bi mu istr i j-
Nepta fymapora mu istrgnuli naj
(Stjepan Mihali¢: Elepija — Z b ij
1963., str. 85.—g6) o7 sereh Naprijed,
V1;c}1mo uda_ se drugi centar pretvorio u malu policen-
tri¢nu perioduy, ali totalitet inicijalne policentri¢ne
perniode niposto nije narulen, prijelazi su gradeni na
1ak02\‘r?;nom_pr1ncipu »povezivanja crijepova«. Poseb-
no prijelaz izmedu prvog i drugog centra:

...1 macak prede »mrrime »mrrme, umiliavaiudi
koljenu Pepine Franjice, koia pa e sl e At
metnijeg na svijetu .].. » X0Ja Ba Je slusala kao najpa-

Sam Je pak drugi centar skladno komponirana poli-
centriCna perioda: sastavljena od tri dijela bas kao
1joj nadredeni makrototalitet, Zato se isticanje i iz-
dvajanje.tog centra i ne osje¢a kao negiranje nadre-
dene periode. Evo sheme tog drugog centra:

Franjica
Pepu,
podnimivéi s¢ desnom rukom,
1 odmarajuéi se od svega
3to ju je moZda pozlijedilo
dok se znojila pomazuéi u gospodskoj
kuci svake srijede i svake subote,
kako bi olak$ala zajednicke brige,

ga je slulala kao najpametnijeg na svijetu,

i to,
da sluda svog Pepu
glavna joj je nagrada za prostodudnu naivnost,
Jer je odrasla u neduZnosti i blaZenoj nepismenosti,

kao da je i ona istesana od trupca,
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kredudi se na isto tako istesanim nogama
koradala kao sputanim koracima teglaca,
zdepasta,
pozamasne bucmaste glave,
i bez i¢ega $to bi privuklo, poglede mudkaraca,
kao da su kod nje zaboravili na oblik,
kad su se odludili
da bude Zensko

Ako se, medutim, centri periode progresivno sma-
njuju, a prijelazi povedavaju, tada prijeti opasnost
da se policentritna perioda raspadne u sukcesiju
obi¢nih retenica koje vife ne mogu stvoriti policen-
tri¢ni totalitet. Dominira tijek i perioda nestaje kao
policentri¢na perioda, a moZe se konstituirati

— ili kao duga, razradena, poneito fluidna mo-
nocentrifna perioda,

— ili kao hipotakti¢ka disperzivna fraza,

— ili kao jedan od razvijenih tipova homoge-
nog narativiiog paragrafa.

Taj krajnji sluaj vodi prema tome negaciji struktu-
ralnog tipa definiranog kao receni¢ni policentrizam.
To se dogada samo u tom slucaju ako se centri pe-
riode doista posve gube u cjelini kojoj pripadaju, ako
je njihovo izdvajanje prakticki neegzistentno. No,
ako u toj dominaciji tijeka centri ipak postoje kao
otpor i suprotstavljanje, tada ta perioda dobiva vari-
jantu policentriénog strujanja. MoZemo je nazvati i
mirijapodnom ili stonofnom periodom. Tako sam jc
definirao u nekim svojim prethodnim radovima. Ta
varijanta policentriéne peniode ima mnogo sli¢nosti
s hipotaktickom disperzijom. Od hipotakticke disper-
zivne fraze to se policentri¢no strujanje razlikuje po
tome $to je omno ipak, preteino, vezivanje, proiima-
nje, doticanje recenica, dok je hipotakticka disper-
zija isjeckanost, pokoSenost, rasprienost. U policen-
tricnom strujanju i u hipotakti¢koj disperzivnoj frazi
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imar.no brojne samostalne reéenice, ali dok se u dis-
p@v-noj naraciji one sudaraju i u tom sudaranju
kre_c:u prema zajednitkoj podlozi, cjelini, dotle se u
policentri¢nom strujanju one grupiraju u pojedine
ceptre, odrzavaju se unutar tih centara dfako »kliZu«
prema cjelini, koja ih jedina opravdava i daje im
puni smisao. Nije malen broj autora suvremene
hrvatske knjiZevnosti koji je eksperimemtirao poli-
centricnim strujanjem. Treba redéi da je ta varijanta
p_ol-icentrizma privlatna prije svega zbog toga $to se
¢ini kao medto $to je lako konstruirati: sukcesija re-
¢enica. Medutim, tu upravo leZi zamka. Ne radi se o
sukcesiji redenica, nego o dvostrukom grupiranju tih
reCenica koje hitaju kraju: grupiranje u pojedine
centre, grupiranje u zajedni¢ku cjelinu. Evo jednog
primjera gdje je, ¢ini mi se, taj princip dosta dobro
ostvaren, Radi se o odlomku iz romana »Sjene« Ivan-
ke Vujéi¢-Laszowski. U tom neujednalenom romanu
postoji antologijska scena umiranja djeéakove majke,
a u toj sceni ova policentri¢na perioda-struja:

»Kakvo je bilo njezino lice, nije vidio, jer je gledao u
dva koluta titravog svijetla uz uzglavlje kreveta, podi-
gnuto jastucima, samo kosa, niSta drugo nije vidio
samo stu, nije vide gledao, lefao je licem u naborima
pokrivada, koji je vonjao po nefemu, ¥to je bila krv
i §to je bio znoj, licem je na%ao biviu ruku, tanku,
hladnu povréinu, pod licem, olima, ustima i zatim lice
ta}koder pod svojim licem, nikad poznatije no $to je
bilo ovog Casa, Zelio je samo da ga nitko ne dira, po-
ée(’) Je vriskati kad su ga podigli, i odmah pustili, no
vec je bilo kasno, nije viSe mogao da nade blizinu s
njom, i sad ju je kroz suze i krikove vidio svu, otu-
df:nu__leder.lom nepomi¢nodéu jastuka, koji se ispod
nje nije micao, ni pokriva¢ ispod njezinih ruku, samo
su svgeée titrale i to od tudeg daha i kretanja, i svi-
jetle je krufilo po njezinom licu kao po kamenu.«

(Ivanka Vujtic¢-Laszowski: Sjene — Zagreb. Na-
prijed, 1966., str. 139.) 4 greb, Na
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Samo se na jednom mjestu — u samoj sredini ove

periode — grupiranje u zasebne centre nekako prek -
nulo i perioda se usmjerila prema Cistoj sukcesiji;
zavrina perioda s profirenim dodatnim blokom re-
konstruira ponovno policentrizam:

Kakvo je bilo njezino lice, nije vidio,
jer je gledao u dva koluta titravog svijetla
uz uzglavlje, podignuto jastucima,
samo kosa, nifta drugo nije vidio samo kosu,

nije vise gledao, lefao je licem u naborima pokrivaca,
koji je vonjao po nefemu,
3to je bila krv i
§to je bio znoj

licem je nalao biviu ruku,
tanku, hladnu povriinu,
pod licem, ofima, ustima
i zatim lice takoder pod svojim licem,
nikad poznatije
no 5to je bilo ovog Casa,

3elio je samo da ga nitko ne dira
podeo je vriskati
kad su ga podigli, i odmah pustili,
no ved je bilo kasno,
nije vife mogao da nade blizinu s njom,

i sad ju je kroz suze i krikove vidio svu,
otudenu ledenom nepomifnodéu jastuka,
koji se ispod nje nije micao,
ni pokrivad ispod njezinih ruku,
samo su svijeée titrale i to od tudeg daha i

kretanja,
i svijetlo je kmuZilo po njezinom licu kao po

kamenu.

Takvu pravilnost i takvo nastojanje da se unatoc
pojatanom kontinuitetu saduvaju i pojedini centri i
totalitet policentri¢ne periode me nalazimo uvijek, pa
se policentri¢no strujanje moZe usmjeriti — osim pre-
ma veé istaknutim logi¢nim tendencijama razvoja —
i prema jednom paradoksu: dislokaciji. Naime, niza-
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\
nje se redenica u jednom trenutku iskljucuje iz svog |
prirodnog tijeka i premjesta ma neki drugi prostor: |
usmjeruje se u jednom drugom pravcu da bi se za-
tim vratilo svojoj glavnoj trasi. Ako je to premjeita- |
nje jako, tada vise memamo policenti¢nu perioduy,
nego dislociranu periodu, pericdu u kojoj je ta dislo-
kacija privukla »na sebe pozomnost«, postala pomalo .
centar periode ili barem jedan od njezinih centara,
Ako je, medutim, to premjedtanje sukcesije neznatno,
tada perioda jo$ uvijek zadrzava svoj strukturalni
identitet, iako je znatno udaljena od »klasi¢ne« har-
moni¢ne sheme policentri¢ne periode. Tko bi mogao
pretpostaviti da de pisac Odlaska Perusine, Gosta i
Divote pradine eksperimentirati uprave takvim poli-
centriénim strujanjem! Pa-ipak, Kaleb je to uéinio u
Bijelom kamenu, tom ne ba¥ uspjelom romanu, ali
svakako zanimljivom pokusaju:

»Kroz granje vidnje vidi rasvijetljene zidove, i dalje
gomile, blijeste suncem, na mjestima zclene smokve,
1 preko zidova traZe partizani i tiho razgovaraju nad
progonima, prostorima izmedu gomila i zida, takeo se
njemu ucini da je umnogostru¢en i da se nalazi svu-
gdje tamo skriven za zidom, u gomili, u jarku, u vedo-
jazi, u zidovima i kupinama i boji se neprestano za
svakoga onoga drugoga sebe nad kojim se nalaze pu-

Ske i koji drice $¢uduren Cvrsto i izvaljuje jadne upla-

3ene ofi, pa se izvrde i nestaje ga, nema ga nigdje
tamo gdje ga traZe, i kriv je jako 3to ga ne nalaze
tamo nigdje, odgovoran je svaki onaj pojedini u zidu
ili u kupini ili u vodojazi za to $to ga nema, i1 neiz-
mjeran je broj onih kojih nema, a oko svijetle trav-
nate cvjetnate ledine obilaze partizani tiho neradino,
i svakog €asa mogu otici i skanjuju se da otidu, a ledi-
na je otok na pudini smrti, na njoj je suha suncana
trava, ZeZe sunce, miriSu trave i cvile skakavci, zev-
zecu i bruse, zuje bumbari i ose, i sve vife odbijaju
ljude od ovoga prostora i smiruju ga, i sad je on u
sredini te ledine, otoka, i u sredini zelene vidnje u gra-
nju, medu kitama nali¢kanima precrvenim plodovima,
i sjeti se najednom da bi partizani mogli da dodu brati
viinje, mogli bi svakog €asa opaziti crvene vidnje I
doéi da ih beru, { to mu se uéini sasvim izvjesnim, da

178

¢e oni, kad vide da ga nema nigdje medu zidovima,

do¢i 1 osladiti se na vi$nji, i on napne jo3 vise painju.«
(Vjekoslav Kaleb: Bijeli kamen — Zagreb, Kultu-
ra, 1954., str, 105.—106.)

Dislokacija se dogada u trenutku kad naracija napu-
$ta komesarovo oko, tj. opis 'komesarova_vider‘l]a Z'bl-
vanja, i prena%a se u samo zbivanje, pa élnjcnice vide
nisu organizirane iz komesarova ugla, iz njegova gle-
digta:

...a oko svijetle travnate cvjetnate ledine obilaze par-
lizani tiho neradino, i svakog ¢asa mogu Oticl 1 ska-
njuju se da otidu, a ledina je vcu'cvc-k na pudini smrti, na
njoj je suha sunéana irava, zeze sunce, miridu trave
i cvile skakavci, zevzetu i1 bruse, zuje bumba}"l i ose, 1
sve vise odbijaju ljude od ovoga prostora i smiruju

ga...

Taj »izlet« nije dug te se glavni tijek brzo vraéa u
svoju maticu:
...i smiruju ga, i sad je on u sredini te ledine, otoka,

i u sredini zelene vidnje u granju, medu kitama nacic-
kanima precrvenim plodovima, 1 sjetl se najednom...

¢ da je Kaleb u ovom romanu mamjenno eks-

O¢ito j ‘
penimentirao. On je nastojao posebnim  strukturira-
njem primarne narativne wsintagme — komplelssporr?
periodom i policentri¢nom strujom — rastvoriti ili

barem olabaviti onu monolitnu narativnu totalizaciju
kojom su hrvatski romanopisci Zesto, pa i on sam,
razradivali i sazimali jednu od najkonstantnijih tema
suyremene hrvatske knjiZevnosti: Narodnooslobodi-
la¢ku borbu.

DISLOCIRANA PERIODA poscban je tip kom-
pleksne periode, a vodi kompleksnu periodu u posve
drugom praveu od dosada¥nja tri tipa. Kao Sto se
veé iz prethodnih analiza moze zakljugiti, radi se o
takvu na¢inu konstruiranja primarne narativne sin-
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tagme koji uzima kao osnovu bilo koji tip kompleks-

ne periode i »napada« ga iznutra. To dislociranje -

moZe biti razli¢ito. Bitno je, medutim, da se ono na-
metne kao dominantno ili barem kao izuzetno pri-
sutno. Kontinuitet je na trenutak razlomljen ili je
rastvaran na cijelom prostoru periode. Mogli bismo,
doduse kvalificirati dislociranost kao varijantu bilo
monocentriéne, bilo kontrastne ili policentriéne peri-
ode. Smatram da je ipak ispravnije uzeti dislociranu
periodu kao zaseban tip kompleksne periode, jer se
ona doista namede u svakom od tih tipova kao nesto
posebno. Mi uvijek lako prepoznamo osnovu na kojoj
je dislokacija realizirana, a katkada postoji i stano-
vita ravnotefa izmedu osnove dislocirane periode i
same dislokacije. To su prijelazni oblici. »Cistu« dis-
lociranu periodu imamo medutim samo onda kad je
osnova periode (bilo monocentri¢ne, bilo kontrastne,
bilo policentrine)} ponistena iako je i dalje prepo-
znatljiva. Dislokacija moze biti ostvarena na 1ri
glavna nading:

a) dislokacija je ostvarena trenutanim zaustav-
ljanjem redeni®nog tijeka, uklju¢ivanjem nekog inser-
ta u taj zaustavljeni refenitni tijek, izdvajanjem tog
inserta u zasebno narativno tijelo; to je — kako je
neki stilistiari zovu — perioda sa zagradama ili pa-
renteticka perioda;

b) dislokacija je ostvarena prekidanjem recenic-
nog tijeka, pravilnim j upornim ponavljanjem rela-
tivno skladnih cjelina — bilo grupa s jednostavnim

receni¢nim dodacima, bilo grupa sa zavisnim ili neza-
visnim refenicama; to je takozvana perioda s ladica- '

ma ili perioda s pretincima;

c¢) dislokacija je usmjerena na red rijedi, nor-
malnu sintaksu, »lijep« stil; rijeéi se ne nalaze tamo

gdje bi se »trebale« nalaziti, refenice su premjedtene |

180

na posve »neuobiajena« mjesta; ta dislokacija mora
biti provedena konzekventno kroz cijelu pe}'_lodu; to
je, dakle, perioda izvrnute narativne sukcesije.

U veé i onako rastvorenu narativnu sintagmu,
kakvu predstavljaju tipovi kompleksne periode, dislo-
cirana perioda unosi novi nered. Ona prema tome
znadi daljnji stupanj prodora razmolikosti u 'revc":emc:
nu cjelinu. Sada je totalitet periode jo3 tete ofuvati
nego u ostalim tipovima kompleksne peniogle:.N]ezm
je princip razmrvijena svijest koja uz krajnji napor
uspostavlja svoj identitet, U svom ekstrem_n-om Qbh-
ku dislocirana perioda mora susresti disperzivou
struju: gramaticki, narativni i logiki red potpuno su
izvrnuti u prilog jedne nove vizije svijeta, a‘l.ogxcne,
anarativne, odnosno logi¢ne i marativne u jednom
novom aspektu. Dislocirana perioda, medutim, rijetko
ide prema tom vlastitom uniStenju ili totalnom re-
kreiranju. Ona preteZno iskuava svoje sposobnosti
na umjerenim oblicima, u kojima totalitet ne dolgzx
u pitanje. Suvremena hrvatska proza poznaje te umje-
rene oblike, ekstremnih eksperimenata — kao i kod
disperzivne struje — u njoj nema. Dislocirana se pe-
rioda uvijek jednim dijelom nadaje kao poziv u ne-
poznato, poziv koji biva ukinut naknadnim, iako dje-
lomice uvijek prisutnim totalitetom. Zagr.a\de, nabra-
janja, receni¢na izvrnutost ;- v:u-kfu svijest mnogo
dalje nego lijepo gradene serpentine kompleksne pe-
riode, koje u svajoj kompoziciji nose sigurnost cje-
line. U dislociranoj periodi Zivi nostalgija za Cistom
destrukcijom nakon koje bi mozda mogao podeti pra-
vi govor, pravi svijet.

Sagledajmo njezine osnovne varijante koje rezul-
tiraju iz triju glavnih nalina dislociranja kompleks-
nih perioda.

perioda sa zagradama ili parenteticka perioda
nije obvezno perioda unutar koje se javljaju prave
zagrade. Radi se o takvoj periodi u koju je inkorpo-
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rirano neko samostalno tijelo: taj skup rijed ili rece-
nica izntmno je il vaZan ili brojan ili istaknut, pa se
ostali sadriaj periode 'k njemu »okrede¢, gotovo bi

se moglo redi: njemu sluzi. To je jo§ samo djelomice

slutaj s ovom $poljarovom dislociranom periodom v
kojoj nalazimo prave zagrade:

»0Osjec¢all smo se izopceni (zadrzavajuéi po svaku cije-
nu takav statut) iz novog svijeta u kojem smo se od-
jednom na$li nevaZni, mi koji smo &itavo ljeto bdjeli
kod konja uz priguseno elektri¢no svjetlo ili pak da-
lcko u toj vojvodanskoj pustodi kroz ledeno meso
mraka, plovili po tom mraku preko crnih travnjaka,
jahali izoStrenih ¢ula (od vremena na vrijeme trebalo
Jje zadriati konja, naduliti uho) da bismo tamo ispred
cilja ostavijali konje pokraj nekog grma (necito $to je
u vlaznoj tami nalikovalo na grm), u §umarku topola
ili bagrema, prokradali se karaulama (odjednom su
trave ulazile u nas ,osjecali smo se slabi i nemodni
bez konja, to oko nas nije bila samo tama, zemlja nas
je polako zatrpavala kao neizbjeine budude mrtvace) i
brzo predavali granidarima cigarete, municiju, hranu i
jo§ Stogod Sto se nalazilo u nadim bisagama, a onda
opet uzjahivali i jahali kroz visoku travu sve do sivog
praskozorja kad su na$e prilike, zgrbljene i nagnute na

prednji obluk sedla, postale isuvife vidljive na mutno-

srebrnastom obzorju za one nama posve nepoznate
vojnike, i ta nasa jasna prisutnost iznad jo$ uvijek
sive trave (zora je bila §$tura kao da je izlazila iz pod-
zemlja) ponukala bi ih i1 izazvala da po nama pri-

pucaju.«
(Krsto 8poljar: Konjudnica — »=Suvremena hrvat-
ska novela«, svezak drugi — Zagreb, Zora, 1971,

str. 236—237.)

Spoljarova je parenteti¢ka perioda jo¥ uvijek na pri-
jelaznoj etapi: policentritka struja &vrsto se afirmi-
ra, ali je ve¢ brojne zagrade, posebno centralna, otro
dislociraju. Centralna zagrada:

(odjednom su trave ulazile u nas, osjecali smo se sla-
bi i nemodni bez konja, to oko nas nije bila samo

tama, zemlja nas je polako zatrpavala kao neizbjeine
budude mrtvace) :
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svojim tamnim. sadrfajem, svojom néund,nom s»lll.kor.lé
doista vude k sebi recenicnu isulftv:e?ﬂyu,‘ zaustavlja
i pomalo se postavlja kao recenicnt stozeqi. o

Sli¢éno privlactenje re(?emér.xe ‘ma{ss na }jlmm? i u
ovoj Krlezinoj kontrastno] perlo-dv‘l (ili: 11(1 _ agogr,1 pc{"e_
jclaznoj varijanti dislocirane pe'rlode),v _ fgur Zsastava‘
1aljnije analizirao u Strukturi KrleZini b'=t'a- azna._
Ona pokazuje da zagrada ne treba uopée ‘kl 3 n na,
¢ena, da ona moZe biti isjeckana pa;ra.\tfx- sa.lstlj_
re¢enica, monorema, rijeci, glasova, vizija, sluinja,
krikova:

»Projurio je kroz stanicu bogato osvijetljen brzi voz s
ma-scgrn inJstavih prozo;‘a,ﬁ;edanadva-trl, Jec}a&n-c}:ra(;tn}el.
ved je nestao preskakujuci preko onog gvozda ?i alPine
ko zapreka kod steeple<chase-a, 1 vec S€ cuje iz d lgroz
njegov zvizduk pun radostl 1 optlmlzn_‘la,.w_]ugObaS.a_
mrac¢ne parcele sa svojom veselom -per:]amcon: obe Jza
nom ognjem, jure vozovl, nitko ih nece zal_lst_a L 2
tren-dva ovaj ¢e fijumanski brzi pvrotutni]atlé rﬁ cxo
Drave, to je fijumanski brzi, koji stize na 1s Od Ko
lodvor u osam i tridesetidvije minute, ona gvoz el} et
man pudit ée se kao luda furuna pqd kup(l)lc::lm : s.acl, -
nog Kolodvora, i da je uspio da skoti na suludo ?’Je§ti
grdosiju, bio bi u osam tridesetidvije minute u esth,
kod sebe, kod gospode de S_zemere, na trecem f}:]ti tu
svoga stana, mogao bi uzeti u ruke telefon, ja il e
Ani, dobro jutiro, vratio sam se {ekam vasgtu s»a sbba
zijic, kao obi¢no, u jedanaest, sretan sam Omu | se
vratio, a putuje kudi, u Jurjevsku, da vidi ma u, mo
yda je i ona vec otp}ltovala,_ te se nece NL r tith,
vise nikada, pa ip]ak, bila ﬁxu je glr?Cll(:c’) l:lmgkg)? thra njoj
odinama, silno, a sada se da )
giﬁi,gi, nema u svemu niécga, $to bi imalo nekurgg:a
1ju svrhu, ni ova smrt, ni ovo ludllq, sve Jed to mIndi'i
oluja, noé, gromovi, telefoni, vozovi, Jolanda u Ir _Jgé
Larbonizirana, u cruint, telefonira u Ostrogon, nije se
nitta &ulo, bila je ofajna ,Ana, »Barjacis, n;ficgov gta
spodin otac, a mozda je sve to samo alarm, n{(e a vrsée
trika da ga otkinu od Ane, ako je doista tako, crm’ e
se vratiti poslijepodnevnim pestanskim brzim, vec
dva sata i seda-mnae;st :mltl}u}t&a,' on ¢e se vratity, 1 u
vet i petnaest telefoniratli Anl.
a (Mh}:)slav Krleta: Zastave — Forum, 1962., br. 4.
str. 608.)
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Parenteticka je perioda vrlo &esta kod monocentricki
komponiranih perioda: subjekt je istaknut na podet-
ku, a zatim se ponovno pojavljuje kao subjekt-pod-
$tapalica u sredini ili pri kraju -periode. Prostor iz-
medu tog binarnog pojavljivanja subjekta obiéno je
— kako smo vidjeli u navedenim primjerima mono-
centri¢ne periode — iskoridten za dodatni blok ili do-
datne blokove. Medutim, ako se ti dodatni blokovi
tako povedaju da zauzmu glavni dio cijele periode,
onda je mogude govoriti o dislokaciji i o parentetic-
koj periodi. To grupiranje treba razlikovati od pra-
vilnog ponavljanja skladnih cjelina kakvo nalazimo u
periodi s ladicama; parentetitko grupiranje je hete-
rogeno: jednostavni i kompleksni dodaci su pomije-
$ani, veznici su razlid¢ite vrste, polisindeti neizraziti, a
nagomilavanje ¢esto hirovito. U romanu Cahure Ivan-
ke Vujéié-Laszowski nalazimo dosta dobar primjer
takvog parenteti¢kog izdvajanja:

»] taj luster, taj kaleidoskop mastanja i ukusa onog
dobrog starog vremena, kad se 3$tedjelo i vrebalo na
velesajmove, peradarske izloZbe, medunarodne kurscve
za uzgajanje kuniéa, na razne euharistijske prigode
putovanja u Italiju i u Lurd, pa i na kongrese espe-
rantista, teozofa, numizmatitara, jer svi kongresi ima-
ju po kojeg slijepog putnika, da bi se proSetalo budim-
pestanskim kejom, da bi se taj budimpeStanski kej
donijelo kudi na oblini staklene &ade plavkaste prozirno-
sti Dunava ili da bi se u Mariahilferstrasse u Becu ku-
pio tronogi lovacki stol¢i¢ za sklapanje i dragocjenu
Zutu kutiju s natpisom u gotici »Die Laubsige«, krh-
kost jedne vritne sjenice u lozinu liféu i »krigle miin-
chenskog piva recimo u Griinzigu, pratersko i riesen-
radsko iskuSavanje hrabrosti, u Pragn cirkus Kludsky,
u Padovi grob svetog Antuna, lurdska ¢udotvorstva u
mra¢nim, memljivim i kuZnim bazenima, faj luster,
koji je u domu gospodina i gospode Malec znafio sve
to u bljestavilu buketa na svrietku kakvog vatrometa,
kakve pirotehnitke atrakcije izvan nadih balkanskih
granica, jer tamo kao da je mebo fire i dublje, frebat
de skratiti, okrnjiti zamisao i ideju koju je ostvario
po ukusu kakve dobrocudne Trudel Schmiitz, koju tu-
rist moZe sresti u kuloarima gradske Markthalle ili na
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vrhu Riesenraada ili u omnibusu s praktiinom koc-
kastom torbom na debelim koljenima, da je zapita za
bilo §to, uvijek ¢e moci saznati korisne pojedinostl 1z
#ivotnog standarda velegrada.«
{Ivanka Vujc':ié-Laszowski: Cahure — Zagreb, Na-
prijed, 1958., str. 30.—31)

Izdvojeni dio daleko je vainiji od svih pstalih doda-
taka i razvijanja §to ih u periodi nalazimo:

...taj kaleidoskop mastanja i ukusa onog dobrog sta-
rog vremena, kad se stedjelo i vrebalo na velesajmove,
pcradarske izloZbe, medunarodne kprseve za uzgajanje
kunié¢a, na razne euharistijske prigode putovanja u
Italiju i u Lurd, pa i na kongres:e_esp‘erantlsta,. teozofa,
numizmatiara, jer svi kongresi imaju po kojeg S]lljce-
pog putnika, da bi se proﬁetaLo_buc!1mpe_§_tanskm:1. e
jom, da bi se taj budimpestanski kej donijelo kuci na
oblini staklene ¢a$e plavkaste prozirnostl Dunava ili
da bi se u Mariahilferstrasse u Befu kupio tronogl lo-
valki stoldi¢ za sklapanje i dragocjenu Zutu kutiju s
natpisom u gotici »Die Laubsége«, krhkost jedne vrine
sjenice u lozinu lidcu i1 »krigl« _munchenskog piva reci-
mo u Griinzigu, pratersko i riesenradsko 1§kusavan}e
hrabrosti, u Pragu cirkus Kludsky, u Pad:cn.n grob sver
tog Antuna, lurdska ¢udotvorsiva u mraciim, memlji-
vim i kuznim bazenima...

I u drugom dijelu ove dislocirane parenteticke peri-
ode — izmedu subjekta-podstapalice i glag-olskog_ pre-
dikata — ponovno se javlja tendencija parentetickog
izdvajanja
... taj luster, koji je u domu gospodina i gospodev Ma-
lec znafio sve to u bljedtavilu buketa na '§vr§ctku
kakvog vatrometa, kakve pirotehnicke atrakcije izvan

nasih balkanskih granica, je‘r'tamo kac da je ncbo
gire i dublje, frebat ée skratiti...

ali tu ono ostaje u proporcijama kakve su uobiéajc?ne
kod monocentriénih perioda. Suprotno, prva velika
zagrada posve se osamostaljuje i stvara pravi otok
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unutar receni¢nog kretanja. Shema $to je realizira
ova citirana perioda moZida je naj¢e$éa shema paren-
teticke periode uopce. :

Takve Siroko izdvojene prostore nalazimo i u
takozvanoj periodi s ladicama ili periodi s pretinci-
ma. Ona je, dakle, sli¢na parenteti¢koj periodi, ali se
od mje razlikuje po tome $to se kod mnje radi o pra-
vilnom ponavijanju semanti¢ki razliditih skupova, a
ne o heterogenom grupiranju. To je ponavljanje, pre-
ma tome, prilino skladno i vrlo je ustrajno, a moze
podinjati brojnim izrazitim polisindetima, konver-
gentnim glagolskim oblicima, gerundivima (posebno
je Cest prilog sadasnji), kontrastnim adverbima, izo-
liranim ili atributivno proSirenim supstantivima, itd.
Vaino je da se svaki izdvojeni dio, svaki element tog
ponavljanja postavi kao mala zasebna cjelina, kao
»ma.la ladica«. Svi pak moraju biti homogeno kom-
ponirani i imati otprilike sliéne proporcije. Prvi se
element (»prva ladica«<) neposredno veje za glavnu
re¢enicu iz koje izdvajanje podinje. I svi se ostali
dijelovi odnose na taj potetak — kao direktni ili indi-
rekint objekti, apozicije, adverbijalne oznake, zavisne
recenice, itd. U njemu nalaze svoj izvor, iako od njega
mogu biti i jako udaljeni: taj je pocetak, to je isho-
didte njihov kljué. O¢ito je da nemamo nikakvu oso-
bitu dislokaciju, ako je tih dijelova malo i ako su
oni umjerene re¢enine mase. Medutim, ako su ti ele-
menti brojni i ako su oni i ritmi&ki i semanti¢ki zna-
Cajni, tada oni postaju centar perniode: dislokacija je
neminovna. Posljednji dio obitno se produljuje u sa-
mostalnd, vlastiti »rep«, koji s prethodnim sadrzaji-
ma gotovo da i nema osobite veze. A taj je polimerni
tijek posljednjeg dijela periode obitno u kontrastu s
nacinom na koji su komponirani izdvojeni dijelovi:
ako su oni nominalna grupiranja, »rep« ée biti ver-
balan, i obrnuto. Polimerno se »gubljenje« posljed-
njeg dijela moZe produljiti u novo regeniéno kreta-
nje, ali i ukrutiti u vlastitoj poanti. Upravo je ovu
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drugu varijantu izabrao Jirsak u ovoj lijepoj disloci-
ranoj periodi, koja se nakon niza »ladica« i »pret
naca« valja preko identi¢nih glagolskih oblika i no-
minalne redundancije (koja evocira nominalnu kom-
poziciju »ladica«) u zavr$nu poantu, $to stoji nekako
izdvojeno, osamljeno i- kontrastno prema cijelom
ovom redenifnom nastojanju «da uhvati vjecnost:
trenutak: :

»Nije to igra zavodljive ma$te od koje se nemoguce
otrgnuti, veé su to misli, kao i onda kad tako nenu-
dano iskrsne iz tame govor vode i liféa na kaskadama
od is¢upanih, bujicom zgnjelenih pragova Sumske Zze-
lieznice, krik $i¥mifa iz procijepa dvaju bezdanih 3pilj-
skih prolaza u utrobu podzemnog jezera, terasa sana-
torija opustjela u podnevnom suncu, zveket pribora za
jelo iza zastakljenih vrata blagovaonice, prizor iz lo-
vackog Zivota u razlistalom visnjevom duborezu iznad
fotelje, odsjaj oluje nad vrhovima jasikove 3ume u
kasno ljetno poslijepodne, novine kliznule do raskop-
Canih, starih papufa s istrofenim wvatiranim uloicima,
zaboravijeni Skolski muzej sa sadrenim odljevima,
Alcksandra, Homera i heroja oslobodilackog rata, ra-
doznale, nakostrijefeno, crno maéje klupko zelenih
ofiju, nastalo sparivanjem sijamske madke sa zavod-
nikom Makazarom ispod izvrnutog limenog korita, i
crni krvavi oblak u bistroj vodi koji se jo¥ nadimlje
jedan tren, onda, kad su veé nestali sveZnjevi $iba za
kodare, kosiri oftri poput britve, trupina ¢amca i isje-
fena, izmrevarena tijela utopljenih koSarada, da bi za-
tim zapljusnuo Eljunkovit obronak zatona, oplahnuo
crvenilom potamnjelu obalu, povukao se, kliznuo pre-
ma dnu ustreptalom od ustalasanih sundevih zraka,
otpuzio preko kamenja, ribljih kostura, krhotina lo-
naca, boca, ukljestenih grana, panjeva i algi u za-
borav.«

(Predrag Jirsak: Karavan savrienih — Zagreb,

Mladost, 1964., str. 56.)

Sli¢na nelagoda i slitna bojazan kao i kod KrleZe!
Dislociranje, mrvljenje, semanti¢ki ambigvitet poje-
dinih dijelova, zalet k beskonatnom gomilanju (mo-
Zda ¢e njime biti uhvaden fantom simultanosti?), raz-
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dvajanje, najsuprotnije evokacije, hirovitost, govor
vode i liSéa, tijek i suprotstavljanje, elementi koji pod
svaku cijenu Zele biti cjeline, bogatstvo raznolikosti
— kako se sve to ipak, na kraju krajeva, utapa u
harmoniéni totalitet: svijet je uspostavljen, laZ je ona
tama koju smo naslutili, tama totalne izoliranosti.
tama beskraja bez kraja.

Tu tamu nece dohvatiti ni perioda s izvrnutom
narativnom sukcesijom, iako joj je ona moida naj-
blii? i iako moZda preko nje vodi put u potpuno nove
izrazajne mogucnosti, Sada se dislokacija $iri na ci-
jelu periodu: to nisu pojedina mjesta koja je zahva-
tila sbolest« rastvaranja i mrvljenja, »bolesna« je
cijela.t perioda. Anomalije se $ire na sve recenitne ni-
voe 1 na sva gramaticka pravila: subjekt je izraZen
nak{_m svrietka redenice, predikat ispu¥ten, objekt iz
dv.OJen, upravni govor ‘rasparceliran, totka stoji na
mjestu zareza, a veznik tamo gdje mu uopde nije
mjesto. Inverzija, hijazam, anakolit, anadiploza, dis-
_]UEI:l‘kOija i najévrsc¢ih grupa (u hrvatskosrpskom, na
primjer, disjunkcija »nerazdvojivihe enklitickih sku-
pmq) — evo samo nckoliko najobi¢nijih gramatickih
i stilskih prosedea koje ée ta varijanta dislocirane
periode obilno koristiti. Od interpunkcije posebno
tr‘eba istaknuti ulogu zareza kao moénog sredstva
SJeFkanja. Dislokacija, medutim, ne zaustavlja konti-
nuitet, receni¢ni tijek i dalje je podriavan brojnim
veznu-ék;'m skupovima i rije¢ima koje se isprepledu,
S.ve-xrko izdvajanje rije¢t s mjesta na kojem bi trebala
biti prekida dodufe »normalni« ti jek, ali upuéuje na
ove veze i dimenzije reenice, produbljuje znadenja
I priprema nova kretanja. Elementi upravnog govora
vrlo se &esto spajaju s najapstraktnijim meditacija-
ma, a grubi izrazi javljaju se uz koncizne formule za
%(o']e. nije lako redi da li sa¥imaju stvarnost ili joj se
ironicki rugaju. Asocijativni blokovi smjesteni su da-
leko od mjesta gdje ih nova rije¢ sugerira, monolozi
pak prekinuti tek $to su zapoceli. Tip dislokacije ovi-
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sit ée, naravpo, o komkretnoj strukturi nekog djela,
ali opée pravilo mora biti svugdje po3tivano: izvrnuti
sukcesiju u toj mjeri da se ta »izbolena« mjesta ja-
sno osjecaju i privlade na sebe pozornost; ne poreme-
titi, medutim, tijek u tolikoj mjeri da on ne bi mogao
nadi svoju cjelinu. U romanu Elegija Stjepan Mihali¢
vrlo je Cesto eksperimentirao s tom varijantom dislo-
cirane periode. Scena koju ¢u citirati zbiva se nakon
tuénjave do koje je doslo izmedu djedaka-pripovje-
dada i njegova neSto starijeg prijatelja Miceka: on je
Miceka uhvatio za grlo i davio, Micek je njega vukao
za kosu. Pojavljuje se ¢uvar pruge i prisiljava ih da
se pomire:

»sJeste Culi?«, izbedio se na Miceka, duvar pruge, valj-
da 3to je stariji, Micek, i sigurno je zapoéeo tulnjavu,
zbog Lega je i smatrac da ovisi o Miceku, hode li se
opet vratiti u jaganjce, { »odmahe, procjenjujuéi koli-
ko ih je boljelo, Miceka grlo a njega vlasi, kad su se
veé drzali za grlo i vlasi, i »§to je?«, ukebavdi njegove
oli, koje su se krijesile koljuéi Miceka, i Micckove,
koje su i isto tako njega, klale, ali-manje krvoZednim
pogledom, i rukujte se« vukao je jednog drugom,
¢emu su se opirali glumedi opiranje, ne bi li se {inilo
da im nije do mira. Ne bi li se éinilo da im nije
do mira, 1 rado bi produfili §to je prekinuo
Cuvar, iako su dobili i vi$e im me treba, davijenja i
¢upanja, a ¢uvar je vukao, i §to ga je vide privlatio
Miceku, premda je to Zelio, ogoréenije se branio, ne-
zadovoljan Sto je Miceka pokuSao udaviti, jer da nije,
ne bi ni Micek njega, grizao, a morao je u smrtnoj
tjeskobi, i ne bi ga dudmanski ¥epao za vlasi, koje
su ga boljele kao da su se izvladile, iz glave, poput
poluidupane trave iz zemlje, 1 protrnuo je, a $to ako
ostane Ccelav, kao $to je cdelav i nadstraZar Pintovié
¢ija se dela sjala kao buda, { »nedu«, makar je to Zarko
Zelio, sjecajuéi se kako je stiskao Miceka, i kako mu
je ne§to $kljocnulo pod prstima.«

{Stjepan Mihalié: Elegija —

1963, str. 92.)

Rudimentarna dislokacija, ali vrlo karakteristi¢na za
mogucnosti 3to ih ta vanijanta dislocirane perniode

Zagreb, Naprijed,
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posjeduje. Ona je zavr$ni stupanj razvoja kompleks-
ne periode: u mjoj se ona idealna vizija — totalizirani
totalitet — od koje kompleksna perioda krede, od
koje narativni paragraf kao takav krede, moZe naj-
potpunije realizirati. :

No, da li je doista tako? Da li dislocirana perio-
da, disperzivna struja i narativna sintagma pateti¢ne
groteske, ti najvisi oblici strukturalnih tipova, doista
najsvestranije i najbogatije realiziraju opéi ideal na-
racije — beskona¢nu konacnost, konadnu beskonaé-
nost? Da li one majkompletnije 1 najtemeljnije uvode
egzistenciju u bitak a bitak u egzistenciju — Nered
u Sistem, Sistem uw Nered — { time postaju najprivi-
legiranijim oblicima narativne totalizacije?

Taj problem ontolo$kih, gnoseolotkih i estetskih
granica raznih vrsta j tipova primarne narativne sin-
tagme ostaje ipak otvorenim. Svaka struktura, pa
tako i narativna struktura, posjeduje nesludene modi
prilagodavanja i prodirivanja svojih granica. Te je
granice mogude odrediti. Upravo sam to poku$ao re-
alizirati na podru¢ju primarne narativne sintagme.
Teoretska misao pri tom ne smije popustiti svojoj
sistematizirajucoj strasti, nego mora s isto toliko stra-
sti pratiti kako se svaka struktura bori da prosiri
svoje granice i ofuva uz to svoj identitet. Svijet ro-
mana i njegovo bogatstvo nije nista drugo nego taj
beskona¢ni pokusaj obnavljanja, traZenja i iznalaZe-
nja novog. '

Zato ¢e teoretska misao nastojati da s jednakom
brigom istrafuje i razliku struktura i onaj identitet
koji ih sve prozima. Na kraju ovog, gotovo totalnog
sistema razlikd, ne smije se ispustiti iz vida da su
sve te razli¢ite strukture nodene istom nadom, istom
tjieskobom, istom teinjom — opsesijom totaliziranog
totaliteta: ostati isti i istodobno biti drugi: sve,
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10) ZAKLJUCNA NAPOMENA

Vratili smo se, dakle, izvoru nade:dedukcije: de:
finicijis strukture kao totalizirajuceg’ totaliteta -:k(-)jl
traga za svojom idealnom formulom kao za .izgubl]e-
nim identitetom. Time se nipo3to ne Zeli megirati raz-
lika izmedu predotenih i analiziranih struktura niti
opovrgnuti postojanje i opravdanost njihove imanent-
ne hijerarhije. Naje nas je izvodenje struktura do-
velo do ¢vrsto definiranog, jasno razgranitenog i pre-
cizno klasificiranog svijeta forma. Bilo bi apsurdno,
nakon tog istraZivanja, tvrditi da je taj svijet razlika
samo prividan jer ga profima identi¢na vizija. Bilo
bi, medutim, isto tako apsurdno tvrditi da su te raz-
like jedino vrijedno, sudbonosuo i presudno: to bi
protuslovilo polaznom stavu koji je narativni para-
graf doveo do sistema struktura. Razlike oznacuju
razligite nadine borbe protiv smrti, ali ne i samu bor-
bu protiv smrti. Za svaku je strukturu ulog presudan,
ona se u tu igru baca totalno. Ako i postojivrijed-
nosna razlika — s obzirom na realiziranje ideala: to-
taliziranog totaliteta — onda je ona samo relativna;
o njoj treba govoriti s mnogo opreznosti i s mnogo
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suzdrZanosti, U svakoj se strukturi, u svakoj struktu-
ralnoj vrsti ili strukturalnom tipu, odvija identi¢ni
proces: osvajanje totaliteta, profirivanje vlastitih gra-
nica, usvajanje novih bogatstava. Najveda je opas-
nost samouvjerena tastina, najveéi je dar: dozivljaj
sebe kao nesretne svijesti. Istina je da je sistem de-
duktivnih struktura uprave rezultirao iz te perma-
nentne ¢eznje da se dohvati beskona&nost. Ali je isto
tako istina da ta permanentna opsesija nije zaborav-
ljena u strukturama koje su napus$tene u korist »vi-
$e«, »kompleksnije«, »razradenije« strukture. Ona u
njima zivi te se u njoj i krije njihova neiscrpljiva
energija, njihova mo¢ invencije.

® Proces je, kao §to smo veé¢ na jednom mjestu
istaknuli, dvostruk.

S jedne strane svaka struktura postavlja sebe
kao jedino rjelenje: pozicija apsolutne samosvijesti.
Nikakva iskustva i nikakvo relativiziranje nede odu-
zeti strukturi mjezino vlastito uvjerenje da se itreba
odrZati, Struktura moZe odustati od identificiranja
sebe s apsolutom (to je samo pocetni moment njezi-
na unutarnjeg razvoja), ali ona nikada nede prestati
traZiti apsolut stvarajud svoj specifiéni apsolutni pro-
stor u opdoj relativizaciji njoj srodnih struktura.
Izgubi li svijest o toj svojoj relativnoj apsolutnosti,
ona sebe dovodi do ruba postojanja. Da bi odrzala
svoj identitet — svoje specifi¢no nastojanje da rea-
lizira totalitet, da se preobrazi u apsolut — struktura
je sposobna na velike »¥rtve«: ona pomno prati raz-
voj »susjednih« struktura i asimilira sve 3to joj moZe
koristiti, Ona transformira neka svoja obiljezja, od-
bacuje ono $to za novo ponalanje nije prijeko po-
trebno. Takav Ziv organizam nisu samo makrostruk-
ture poput funkcijskih romana (roman linearne nara-
cije ili roman akecije; roman wspiralne naracije ili
feljtonski roman; roman linearno-povratne naracije
ili kriminalistitki roman), mego i mikrostrukture po-
put homogenog narativnog paragrafa (&isti homoge-
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ni paragraf, pro$ireni homogeni paragraf, analitiék?
homogeni paragraf, isjeckani homogen'% paragraf): i
funkcijski romani i homogeni narativni parz_vgraf ot-
porni su prema pronalascima u -nJ-im.a bliskim nara-
tivnim strukturama, ali ne u negativnom, nego u
pozitivnom smislu. Odbacuju ono 3to bi dox:elo u
pitanje njihov identitet, prihvacaju sve ono Sto se
moje preobraziti u funkeciju njihove strukture. Upra-
vo im ta sposobnost — koja nije nidta drugo nego
oblik spomenuté permanentne opsesije svake struk-
ture — daje pravo da se mjere sa svima njima srod-
nim narativnim strukturama: hijerarhijska ljestvica
u sistemu struktura nije nesto definitivno i aps'ogut-
1o, nego uvjetno i relativno. Tek doktrine, totatlimra-
juéi partikularni sistemi uopce, unose u tu hijerar-
hiju struktura clement iskljuéivosti: jedan je struk-
turalni tip usvojen kao vnijedan, drugi negiran kao
nevrijedan, Unutar imanentne strukturalne Ijestvice
te iskljudivosti mema: postoje razlike u odnosu na
istorodnu idealnu shemu — §to znati da postoji 1 po-
jam napredovanja, usavravanja — ali te =ra;L1'ke hisu
jednosmjerne, nego kompleksne. Svaki- novi struktu-
ralni tip pokreée dvostruko kretanje:

a) bogati idealni strukturalni model (idealni to-
talizirani totalitet), koji je opdi cilj razvoja i kojem
je metom stvoreni strukturalni tip trenutacno naj-
blize;

b) stvara kod postojeéih strukturalnih tipova
tendenciju priblizavanja toj novoj idealnoj viziji; dru-
gim rije¢ima, poveéava nezadovoljstvo samim sobom,
Zelju za maksimalnim bogadenjem unutar svog iden-
titeta, a to zapravo znadi: maksimalno proSirivanje
granica vlastite definicije.

Struktura, dakle, ne miruje i me predaje se ne-
prekidnim negacijama kojima je izloZena. Ona se pre-
ma njima odnosi kontradiktorno: odbija ih da bi sa-
¢uvala svoj identitet, prima ih da bi progirila razno-
193
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vrsnost svog bogatstva. Ta dvostruka briga rezultat
je jedne te iste misli: postaviti sebe kao jedino pravo
i istinsko rjeSenje. Osjecaj apsolutnosti element je
bez kojeg struktura ne moZe opstati.

S druge strane, medutim, sistem istorodnik struk- |
tura mogué je upravo zbog toga §to su strukture pri-
siljene i na svijest o svojoj vlastitoj relativiiosti: one ;
su samo oblici ishodi$ne strukture ili- strukture-Zanra.
Kretanje u ishodisnoj struktuni poginje-s onim ¢a- !
som kad ova dozivi svoj apstraktni identitet kao ma- |
njak: otudena od sebe same, ona teZi osvajanju no-
vog identiteta. Strukturalne vrste i tipovi samo su |
etape na putu u kojem se i ishodi¥na struktura pre-
tvara w sistem struktura. Ostvarene strukture (vrste
i tipovi) medusobno se odmjeravaju i procjenjuju:
one moraju shvatiti da nisu apsolutne, nego relativ-
ne, ali one Zele dobiti privilegirano mjesto u odnosu
na opdi ideal. Relativitet je dofivijen kao napeto mie-
dusobno vrednovanje, a ne kao samozadovoljstvo vla-
stitim poloZajem. Razlike su postojede i njih struk-
ture ne mogu »zaboraviti«: one ukazuju na zaostaja- |
nja i napredovanja. »Privilegirano mjesto« u ima-|
nentnoj hijerarhijskoj ljestvici medutim nije neka
apsolutna privilegija. Toe je samo »pocetna privile- |
gija«, koja moZe biti izgubljena ako doti¢na struk-
tura zaboravi da je okruZena opéim i napetim nasto-
janjem svake strukture da osvoji totalizirani totalitet
bez obzira na mjesto u imanentnoj hijerarhijskoj lje-
stvici. Svaka struktura, dakle, dolazi, prije ili kasnije
do svijesti da je ona samo stupanj u jednome tijeku
i da se njezina apsolutnost utapa u odnosima u koje
ona neminovno wlazi i koji su je zapravo stvorili.
Svoje puno fundiranje ona dobiva u sistemnu &iji je
dio. Ta spoznaja relativhosti nede wuni$titi njezinu
Zelju za iskljucivodéu, ali ée joj pomoéi da isebe dub-
lje osjeti, doZivi i spozna kao slobodu, to jest kao
bolnu nedovrienost. Ona se za svoje usavriavanje,
kako smo istaknuli, bort na dva kontradiktorna po-
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dru¢ja: unutar svog identiteta i unutar sistema kOJl
je negira asimilirajudi je. Struktura je, dakle, speci-
ficna slika tragi¢nosti dijalektike. . -

 Ta ista sinteza apsolutnosti i relativnosti, taj isti
princip agresivne nemodi i nemocne agresi\fnosti, pro-
Fima i sistem kao takav. Njegova fplirarmda. forma
iskazuje se kao ne$to Zivo 1 podloZno promjenama.
U toj dovrienoj zgradi %ivi nemir: svijest o nedovr-
Senosti. Kada sistem struktura stigne do svoje zavrs-
ne totke, onda on na sebe primjenjuje princip kOJ_l
je bio Fivotna snaga i tragi¢na spoznaja svake a:nall-
zirané i proizvedene strukture: svijest o nuZnosti do-
vriavanja 1 o nemogucnosti dovrienog. Opcoj I:elata-
vizaciji dodana je, dakle, ona najvida: cijeli se sistem
iskazuje kao trenutak koji sam sebe, svojom !ogl:
kom, odrzava, ali koji; da bi opstao, mora tendirati
prema vlastitom mijenjanju i dovodenju samog sebe
u pitanje,

Sistem struktura primarne narativne sintagme
§to sam ga izloZio .u ovoj studiji logitna je konze-
kvencija fundamentalne teze o strukturi kao S!OPOd‘l,
odnosno alijenaciji. MoZe se raspravljati da -lx‘ je ta
dedukcija dobro obavljena, ali ne o tom da li je ona
razlozna, O njezinoj razlofnosti treba pitati drugdje:
njezin razlog leZi u pojmu strukture kao slobode.
Ako je on pogre3an, sve je pogredno. Uéinio sam samo
ono &to sam morao udiniti &im sam prihvatio tezt 0
slobodi, o dinami¢nosti stmukture. A ona je qup_tvsaj
spajanja hegelovske dijalektike i strukrurletstxcke
koncepcije modela. Tu je i jaka i slaba t?cka ove
teorije naracije. Ona postulira ne$to $to .bl. trebalo
dokazati ili barem :obrazlo#iti. To je -uérme_no na-
mjerno, Isti hipotetitki stav uzeo sam k.ao evu?en'ran
cogito i u analizi jednog romanesknog tipa (km"nma-
listicki: roman) i u analizi jedne romaneskne figure
(Krlezine Zastave) i u analizi jedne indikativne mi-
krostrukture romaneskne sheme (tipologija primarne
narativne sintagme). Bitna je namjera bila: pokusati
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ispitati snagu i domet fundamentalne teze na pojedi-
‘nim ograni¢enim podrucjima. Dakle, eksperimenti-
rati prije teoretskog fundiranja. U tom smislu i ova
je studija prije svega eksperiment, koji, eventualno,
moZe dati poticaja naknadnoj teoretskoj eksplikaciji,
a unutar kojeg se, jo§ jednom, potvrduje, razraduje
i nameée moé prihvacdene hipoteze.

Formuliravsi disti homogem paragraf kao rpocet-
no uobliCenje strukture koju sam nazvao primarnom
narativnom sintagmom dili narativnim paragrafom,
odredio sam polazni prostor (apstraktni identitet) od
kojeg c¢e sve ostale strukture »bjeZati« kao od svog
»nultog stupnja«, ali kojem de istodobno teziti kao
izgubljenom zavicaju. Vidjeli smo da ishodi$na struk-
tura doZivljuje u tom procesu dvostruku aktualiza-
ciju: u prvoj nastaju strukturalne vrste, a u drugoj
se te vrste preciziraju u strukturalnim tipovima (vidi
Semu):

Posve je razumljivo da je homogeni marativni
paragraf kao pocetna strukturalna vrsta zahtijevao
posebno pomnu analizu: itri ostale strukturalne vrste
rastu iz odnosa prema njemu; disperzivna fraza i
kompleksna perioda postavijaju se kao daljnja raz
rada homogenog paragrafa, oksimoronski paragraf
kao njegov antonim. Odnos izmedu disperzivne fraze
i kompleksne periode moZe takoder biti formuliran
kao odnos antonima, jer disperzivna fraza mnastoji
dohvatiti zajedni¢ki ideal (kona¢nu beskonaénost)
Cistom sukcesijom, a kompleksna perioda &istom si-
multano$éu. U daljnjoj se aktualizaciji strukturalne
vrste preciziraju i fiksiraju kao strukturalni tipovi.
Strukture postaju tek na tom stupnju pravim kon-
kretnim totalitetima. Naime, strukturalne vrste nisu
jo$ imale dovoljno jasan individualitet, one nazna-
¢uju samo opdée oznake ponasanja. Strukturalni tipo-
vi svode opée oznake ponaSanja na osnovne ili bitne
mogucnosti: cjelokupno se podruéje dijeli na nekoli-
ko izrazitih i logi¢no izvedenih figura u kojima se
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opéi” karakter strukturalne vrste konkretizira i indi-
vidualizira. To je jedan od najosjetljivijih momenata
strukturalne dedukcije jer strukturalni tipovi odgo-
varaju samo onome §to se iskaZe kao potpuna no-
vost u odnosu na prethoduo postavljenu mogucénost:
¢isti homogeni paragraf — pro$ireni homogeni para-
graf — analiti¢ki homogem_ paragraf — isjeckani ho-
mogeni paragraf. U homogenom paragrafu uocio sam,
dakle, &etini takve mogucnosti. U disperzivnoj frazi is-
kazale su mi se tri takve mogucnosti, a u kompleksnoj
periodi zapazio sam d{etiri etape koje pokrivaju cjelo-
kupno podrucje te strukturalne vrste. Nije bitan broj,
bitno ‘je ‘da strukturalni tipovi iscrpe sve moguénosti
$to ih u sebi sadrZi jedna strukturalna vnsta. Jednom
postavljeni, strukturalni tipovi imaju snagu individu-
alnosti. . To znaci~da u“nylma lezi majsira sposobnost
totalizacija. Oni su jezgre otpornostl U njima. se
odrzava relativna apsolutnost -strukturalne vrste.
Strukturalni tipovi mogu se pOJaVIJuvatl u razli¢itim
varijantama. Naznacio sam, na primjer, neke varijan-
te analititkog homogenog paragrafa i parataktlcke
disperzivne fraze, ali se moja dedukcija — izuzevsi
kompleksnu pemodu — uglavnom. zadrzala na defini-
ranju i opisivanju strukturalnih tipova, a ne na for-
muliranju njihovih varljanata. Anallmrajum koin-
pleksnu periodu pokusao’sam i nesto dalje i ispitati
kako se svaki strukturalni tip — monocentri¢na peri-
oda, kontrastna penioda, policentri¢na perioda, dislo-
cirana pepioda — konkretizira. Oblici do kojih sam

do$ao imaju samo vrijednost varljanarta strukturalnih

tipova (vidi Semuy): ,

Dok strukturalne vrste nemaju jo$ izrazitu indi-
vidualnost, dotle su varijante ‘strukturalnih blpova
suvise specuflmrane pa se u mjima otupljuje ona asi-
milatorska i-borbena snaga strukture-tipa. Kao da se

u prevelikoj -individualnosti gubi onaj tipologki dina-
mizam, kOJl strukturi-tipu daje prodornost i $irenje.
To ne znadi da tipoloske oznake ne malazimo u vari-
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jantama. Suprotno. One su tu. U njima. Jo§ teme-
ljitije razradene. One su, dakle, izgubile svoju tipo-
losku ¢istodu. Konkretna se apstrakcija jo§ viSe indi-
vidualizirala, si$la za jedan stupanj niZe prema ¢&istom
individualitetu. To je njezin logi¢an put. Ipak, ostav-
ljajudi oblik strukture-tipa, ona gubi golemo ‘podru-
¢je da bi dobila na dubini. Struktura tip ¢ini mi se
onim strukturalnim oblikom u kojem se Sirenje i in-
tenzitet skladno spajaju. Istaknuo sam da je u tijeku
strukturalne dedukcije vrlo vasno uogiti sve tipolos-
ke moguénosti. To je presudan moment dedukcije.
Prijelaz od tipova k varijantama daleko je blazi i
dopusta vecu slobodu i eventualne kompromise. To
je, naime, totka gdje se logitka ili deduktivna shema
direktno ispreplece s raznim empirijskim shemama.

Empirijske sheme moraju se odmah uskladivati s

logi¢kim shemama na mivou strukitura-vrsta i struktu-

ra-tipova, gdje ove logidke strukture apsolutno domi-

niraju. Na nivou varijanata empirija (povijesna i ak-
tualna literarna praksa) ima mnogo vise utjecaja. To
podrudje treba posebno proucavati, jer se ma njemu
radaju povijesne ili empirijske strukture — struktu-
ralni modeli. Neke varijante kompleksne periode
koje sam analizirao j sistematizirao u ovoj studiji
boznate su- teoriji proze.  Neke su, medutim, posve
nove i trebat ée ih verificirati mnogo detaljnije nego
$to’ sam to ovdje udinio. -

Zelio bih sada, na kraju, ukazati na tri problema
o kojima je u ovoj studiji bilo rijedi, ali koje, mozds
nije loSe jo§ jednom istaknuti.

Tipologija primarne mnarativne sintagme moze
koristiti tipologijama raznih drugih narativnih pro-.
sedea kao i tipologijj proze u cjelini, tipologiji roma-
na posebno. Ona, medutim, ne moze bit osnova tipo-
logije neke druge narativne mikrostrukture, a jo§ ma-
nje osnova tipologije romana. Sistem romanesknih
struktura moze prihvatiti niz otkrica, definicija i sa-
drZaja ovog cksperimenta, ali ne smije 'se posluziti
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ovom tipoloskom klals’i‘fikacij:skom'lshem*oxm kako bi
na osnovi nje postavio svoju ljestvicu S't‘r.u'ktur'a. Sva-
ka struktura mora svoj. sistem 'stnu‘ktur? izvesti &sho'lcvl-
no svojoj »naravik, svojim specifi¢nostima. Z~ajed!n(11€-
ko je samo jedno: koncept *s=tnu:l.(t.u:1.‘e kao slobo 12
Tipologija romana mora, dakle, biti medepa deduk-
tivno, ali dedukcija me moZe krenum‘ od 1's1fe nulte
tocke od koje krede primarna narativna = sintagma
(¢isti homogeni paragraf), nego od svoje rnulv‘t.e tpcke,
koja ée, naravno, biti djelomice hwomo'lognzft' Cistoj na-
rativnoj homogenosti: ¢ista lineama naracija. Teo.'r-lr]'a
romana mora pocivati na toj, romanu imanentnoj ti-
pologiji, ali nema nikakve sumnje da .tlﬂp'O'I\Ogl_]a‘!n.ali'a-
tivnog paragrafa i u ovakvu, eleman-tam(?m 'c.)bh' u,
moze biti korisna i teoriji romana i marativnoj kom-
binatorici ili sintagmatici u cjelini.

Kao deduktivni sistem struktura, ovaj je.siS‘tem
narativnih oblika potpuno dist. Primjeri rkoy? ‘sam
navodio sluzili su obrazlaganju i opisu, nisu bili' do-
kazi. Dokaz je u deduktivnhom ishodistu i u lfoqze-
kventnosti izvodenja. Upravo zato nisu p(g»:[relv)m cita-
ti-pod$tapalice drugih znanstvenika i %:St‘l:‘ﬂZlvaca, pozi-
vanje na autoritete, referencijalne blblilograf.ske fu‘s.-
note. Svoju snagu i vrijednost 'dedfu{k.o.l‘]a crpi u sebi
samoj. Medutim, svaka deduktivna svijest slijedi svO-
ju strast i uza svu opreznost ‘i suzdriaynoslt, o‘l?a je
isklju¢iva i podloZna svojoj plemenitoj h1:r0v1?ost%. Za}-
stranjenja su meminovna. Dovedena do kraja, 1.51k.1.‘1-
stalizirana, tipoloska dedukcija postaje za empiriju
aperceptivnom shemom, analitickim orudem:. Na.to“m
Je podrucju ekaju korekcije. Tu 'se ne nalazi njezin
sudac, ali tu po¢inje put u mjezino iskustvo. Otvara
se dvostruki proces: s jedne strane dolazi do uoca-
vanja slabih mjesta unutar dedukcije, s \(%ruge strane
Siri se i obogaduje prostor svake deducirane §truk-
ture i sistema u cjelini. To se dvostruko kretanje osi-
vija simultano i za svaki deduktivni sistem ono je
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tjeskobno, jer je obogacivanje istodobno i samoispi-
tivanje. Toj sudbini ovaj predloZeni sistem struktura
primarne marativne sintagme ne moZe izbjedi.

Osnovna se briga, ipak, ne krije u fom procesu.
Ona je sadrzana u samoj dedukciji, jer je tocka, iz
koje ova obrnuta piramida raste, samo hipoteticki
prihvadena kao istina. Taj je eksperiment gotovo isto
toliko okremut izvoru iz kojeg je krenuo koliko po-
dru¢ju kojem je namijenjen. On Zeli potvrditi vri-
jednost osnovne hipoteze, dokazati da pojam struk-
ture kao slobode nije prazna fikcija. I doista, on to
dokazuje. Na nadin eksperimenta. Ali to nije trajno
valjani dokaz. Ova radna hipoteza, koja je uzeta kao
aksiom, moZe dobiti valjani dokaz, ipak, samo teo-
retskim fundiranjem sebe same. Na zavrinoj se to¢ki
metoda, dakle, ponovno vrada svom ishoditu: ostaje
u stavu samopotvrdivanja, iS¢ekivanja i otvorcnosti.
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*) Dok ovu studiju 0 problemima narativne strukture — koja
Zeli bh_tllpnlqg teori]i i tipologiji marativne |sinta.gma‘tijke —
ob_larv.l_m_x.]cm integrainoe po prvi put u ovoj knjizi, dotle sy
ove Skice Za studiju o Senoi objavljene prije pet godina u
»Umjetnosti rijedi« W(XI_V, 12, 1970)," a oznadile su svrietak
_]ednm? etape mog bavljenja $encom i Podetak jedne mnove
.totalhza;ol;]f_: Scnoina fenomena, totalizacije koja se realizirala
1 ma drugim podru®jima,

1) KORIJENI SENQINE PRASKE POBUNE

Jeseni 1860., u Pragu, na kraju prve godine stu-
dija, Senoa ¢e sebe doZivjeti kao Drugog kojim vise
ne Zeli i ne moze biti. Bitno je: Dmgi, koji sam i ja,
ne predstavlja Covjeka, Smisao, nego suprotno: N_e-
smisao: razumni bljutavi kompromis. Ta ga spoznaja
vodi gadenju, i do¢i ¢e do potpunog prekida s pros-
los¢u; bit ée to rat objavljen vlastitom djetinjstvu i
prvoj mladosti. Od posludnog djeteta i mladica po-
stat ¢e nepokorni sin, odbaceno dijete. Od odli¢nog
daka i »dike« svoje Skole postat ce mesvrieni stu-
dent, potucalo. Umjesto sjajnih diploma kakve je
kolekcionirao u proslosti i kakve su se od njega ofe-
kivale i sada, Senoa ée donijeti pregrit pjesmica, go-
milu novinskih ¢lanaka, nesigurni poloZaj politicara
drugog reda. I svijest o svojoj ispravnosti, moralno-
sti, ljudskosti. Gordost. 1 lakodu pravednika. Napro-
sto zaprepas$éuje to radikalno oslobodenje 3to se zbilo
u jesen 1860.: jedino nas intenzitet nekadanje vjer-
nosti moZe uputiti na dubinu raskola i intenzitet
sadadnje vjernosti. Nidta naime ne objasnjavaju teze
0 nestadnosti, o odlasku mladi¢a u veliki grad, o vese-
lom pradkom Zivotu i ljubavnim pustolovinama, o
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slabom matenijalnom polozaju, o politici i knjizev-
nom radu. Nije ga to omelo u studiju. Senoa vise
nije htio biti $to je bio: razuman. Bacio se sav u
novo. Potez koji ne mari za opreznost, koji se ruga
savjetima razboritosti. Za njega postoji samo Zivot
i rad koji je u skladu s novim vrijednostima: odba-
cuje sve polovidnosti. Taj ¢e ponosni put u avan-
turu biti presudan za cio njegov Zivot.

Sve se to dogodilo iznenada. MoZda ¢zk i na
njegovo vlastito »iznenadenje«. MoZda u tom trenut-
ku i posve lako. Kao zavrina tocka procesa koji je
dugo trajao i koji je vjerojatno bio bolan. Nije se
bilo lako otkinuti: prezreni i odbaceni Drugi bio je
njegov otac. Inkarnacija malogradanina. Taj je bur-
7uj jednog malog grada male i porobljavane zemlje
imao smisla samo za jednu vrijednost: novac. Sve je
ostalo drag i dragocjen dekor. Koristan prema prili-
kama. Ali ne i neizbjeziv: nismo jo¥ kod buriuja koji
se stidi sebe jer je uotio raskorak izmedu svog bica
i-tovjekova generitkog bida. Daleko smo od rastrgane
svijesti nafeg malogradanina kasmijih razdoblja. Se-
noin otac nije vidio u poloZaju buriuja, kakvim je
bio, nikakva zlo¢ina i nikakva zla: mjemu nije bio
neophodan apstraktni moral ljudskosti da bi pred
samim. sobom opravdao neljudskost svoje prakse,
Moral kojim se ukrasio bio je prirodni dodatak prirod-
nom stanju: on naprosto svoju neljudskost nije vidio.
Taj burzuj lagodno traje u svom buriujstvu. Njegovi
su postupci lifemi svake brige osim brige za materi-
jalno dobro. Ali i 3to se toga tide, ne treba u ovom
gradicu od 20.000 stanovnika biti posebno zabrinut:
treba biti Stedljiv i umjeren pa ée sve biti u redu.
Nemamo posla s agresivnom i dinami¢nom -gestom
burfuja-osvajaga, buriujapravednika. Jo¥ manje s
cinizmom burZuja-dekadenta. Pred nama je samoza-
dovoljni malogradanin, zabrinut za svoje poslove.
KaZnjen kad iznevjeri pravila svoje kaste. Jednog
dana, tako, mije posludao ofinski savjet »&to moZe§
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‘za sutrac< i doZivio nesmi-
taj dioni¢ar »Prve hrvatske
$tedionice« i &¢lan Nadzornog odbora te iste banke
nije cijeli Zivot oprostio tu nesmotreng%t S bx-&krupqm
Alagovi¢em: u prijateljskoj 1 gOtOVO’OCm'SkOJ sklono-
sti biskup mu daruje biskupsku kucu na danadnjem
Trgu Republike, hoce odmah potpisati tu Cl'aI:OVI.llCLl-,
ali slasticar ne Zcli zamarati svog donbrgémltelja i
odgada stvar za sutra. Sutradan biskup bijase ‘mrvta.v.

Morat ¢emo detaljno analizirati Senoinu mrinju
prema zagrebatkom malogradaninu pq.:pc_wratkg u
Zagreb s proljeca 1866. Prazni i ne.raldwmoklg I‘.el‘lltljl;:l,
ugladen, ali zapravo surov posjednik, povrini i ba-
nalni snob koji je zaljubljen u Zivot Metropole i Fvg—
ra, koji ima fine manire, ali pljucka po vidim ljud-
skim i nacionalnim aspiracijama © ko!-xmz?. neki glu-
pani i gejaci brbljaju oko njega — to je tip na _kt?_ga
¢e se mladi Senoa oboriti svom snagom. Najé_l.§Cl‘n'.l
izrazom tog tipa ukazao mi se sam Alois- Schénoa:

wliniti danas, ne ostavljaj
ljenu farsu. Mislim da si

j j im dijelom
»Kad je moja majka s_azvala drustvo, vedim .di) .
gosporge prijJatelja otevih, tako gospodu Dﬁma;cn,v I_gég
spodu pokojnoga profesora dra Franje pl. Mar é) e,
pokojnu spisateljicu Herminu T omic, pa gospo du l_e
spektora i profesora dra Franje Maixnera, on ad.]c °
osvanuo i moj djed, obrijan, potesljan, pomno O ]a
ven sasma crno — drugu boju nikad nije nosio TH, p _
je onda zaveo konverzaciju po obitaju trldesfetx gfo.
dina, naklanjao se eleganino, srkao bijelu ka u]; Ei (;'_
rirao kako je ovaj ili ona) pjeval propao ‘E’la e _]
dvorskoj operi, — dakako po sudu stare » rcsss«vao
pripovijedao koji je od -austrijskih arlstokralga (()js 0
u Ischl — dadto po originalnom telegramu » rgmte -
blattax, spominjao neke romane koji izlaze u 3 a}x; c:(?e
laube« ili u »Chronik der Zeite, a napokon, IZ; hu ¢
svakom svoje, pripovijedao je, kako je 1848. na Du '0‘{’0
nadinio est torta za goste na Haulikovu -dv'orcu,l it
torte od lje3njaka s kremom; ili kako je za insta aC]_}éC
bana Jeladi¢a bio ples u biskupskom dvoru, pa je t01:
no nabrojio, tko je bio pozvan, kake su uniforme imall
pojedini oficiri, kake toalete pojedine dame.«

{Milan Senoca: Moj otac, 1933., str. 24.—-25)
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Zar ovo nije pravi protivnik mladog Senoe? Nisam
slu¢ajno istaknuo »mladog«: otac ée za nj ostati traj-
ni protivnik, ali ne uvijek glavni protivnik; naime,
taj protivnik nede uvijek imati istu tezinu kao u
ovom razdoblju. Medutim, ne vjerujem da je Senoa
ikada ocu oprostio. On Sv0ja prava raspoloZenja nije
nikada doveo do &istoce i krajnosti. U krvavom obra-
Cunu protivnik je bio tip, & me konkretna li¢nost.
Osim toga, nakon raskida Senoa nije posao u slobo-
du, nego u nove apsolutizacije vrijednosti koje su
bile brojnim nitima vezane sa starim vrijednostima.
Ipak, to nisu bila bezazlena neslaganja koja opisuje
Milan Senoa, idili¢ne jutarnje prepirke nakon kojih
djed odlazi u dje¢ju sobu, a otac se okrece na drugu
Stranu jastuka. Ne radi se samo o dva vrijednosna si-
stema koji su u sudaru, nego o dvije egzistencijalne
strukture koje se medusobno iskljutuju. Senva se
1860. otkida od jedne strukture koju ée zatim stalno
negirati. Ali dobar ¢inovnik, uzoran suprug i otac,
Senoa ée ostati | uzoran sin: na terenu smo usvoje-
nih konvencija. I u kontradikciji koja je dominirala
Senoom-ideologom. Nije poznat nijedan skandal s
ocem. U tome prepoznajemo i sina j oca. I jedan i
drugi zarobljenici su ovog grada. Opovrgavanje ce
ipak biti duboko: govoredi o tipu, Senoa zna da g20-
vori o viastitom ocu.

»Njegovi su intimusi bili trgovac Schnapp sa sjeverne
strane Harmice, onda poznati zagrebadki urar Konig,
pa neki stariji &inovnici »Prve hrvatske itedionicex.
Ova je druzba u muZevnoj dobi dozivjela centralizam
— pa je, kako su bili syi valjani Austrijanci, pristala
svom dusom uz reforme ministra Bacha, Oni su po-
znavali Metternicha, Taafea, Kolowrata, znali su toéno
genealogiju svih velikih vojvoda i vojvotkinja toskan-
skih, poznavali Salvatore, Estenze, Modeneze, vojvode
od Parme, Piacenze, Guastale, znali su za sve dvorske
generale od Franza II. do Franza Josepha, — jednom
rije¢i, bili su zivi habsburiko-lotarinski fematizam,
Konsekventno tome, oni su znali za svaki koncertié, za
svaki Liederabend, gdje se Je-pjevao i svirao Abt,
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rt i Johann Strauss, poznavali su natanko Ne-
sst(;%;g? Ralupacha, Raimunda i druge kreatore ﬁkaiza-
lisnih bezumnosti«, ali Berlioz, Cesar lj"{an_k i Char ?]-i
Gounod, pa izvrsni francuski dramaticari pedeseti
godina ostadoSe im daleko. — Es hat immer etwas
Revolutionidres in sich, rekose.«

(Milan Seoa: Moj otac, 1933, str, 23.—24.)

Mi prepoznajemo ljude na ‘koje_ ce se Senoav bijesno
oboriti i koje de sistematski negirati. Ovo drustvo kao
da je slika Zla. Se.nola ée ga p;roglasrtlfk;it:asrlc;;n

atske. U centru Zla je otac. Nema nika um-
II:Ijlfﬂ:vd; je dakle otac b\iOJVELIKI SUGOVORNIK. Iz
medu njih dugo traje mev-idlljivv .d;l"]E?I'Og. Svako ras-
pravljanje o Senoi tu mora poceti. N-lje_;se pmn:r o}fa
postavljao samo u svom djelu. B<1'0 je sigunno direkt-
niji u intimnim ocjenama, ali krajnosti je tlz'c_:]-engaw"ao.
»Da, otac mi je pisao. MoZe$ si sama mrslmt} kako.
Sta je jeo, §ta je pio, kako je u Budimu vruce, l1b<31a
ondje ima veé §ljiva i grozda. Istovetno pismo dobio
je i Julius.« (»Pismo Slavi Senoix, 218 1876.). Tp
je jedini Senoin dokument 0 ocu koji je do nas pri-
spio. No i on je prilidno rjedit. ‘

Upravo je ovo odbilo mladog Seﬂg_u: prizemnost
ofeva. On ju je veé prije Praga ma-sh.lf:wao. U Pragu
1860. ona mu se posve otvorila. Otkrice te pmzemn??-
sti bilo je kapitalno: to je i njegova prizemnost. Zi-
vot se odmah iskazao zatvorenim u yrqednostl koje
vis¢ ne mogu biti priznate vrijednostima. .

lzlaz iz te situacije mo¥e biti razligit, to je kom-
pleksna dijalektika. Covjek moZe odfbac_nt} (»zabora-
viti«) netom postignutu spoznaju i vratiti se u dosa-
dadnji bitak. Ili pak samo promijeniti odnos prema
bitku relativiziraju¢i ga spoznajom njegove f[l??iOS[‘tat-
nosti: zivot u bitku koji nije bitak: dgrz}, ironija, 1tq.
Moguéa je radikalna promjena i bitka i odnolsa egzi-
stencije prema bitku (tj. egz-i:stenc_ljalnle -strukturci().
Upravo je ovo izabrao Senca. To je njegova praié(la
pobuna. Ona je slobodni ¢in, morat demo je, dakle,
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analizirati u njezinoj posebnosti ljudskog izbora,

odrediti je kao strukturu koja vu¢e k buduénosti, kao
novi cilj koji totalizira sve danosti i sposobnosti u
jednom novom pravcu. Mogli bismo poci iskljuéivo
od nje, dstraziti situaciju u kojoj se zbila, odrediti
njezine komponente i pokazati u éemu je njezin smi-
sao. Ta bi nas analiza dovela do znadajnog nivoa kon-
kretnosti, ali spoznaja ne bi bila potpuna. Rekli smo
da ta pobuna sadrZi i izbor Vrijednosti i izbor odno-
sa prema izabranoj Vrijednosti: i izbor bitka i izbor
egzistencijalne strukture: jedna kompletno nova tota-

lizacija. Pratka pobuna — taj novi Ja koji se ne i

rada iz prodlog Ja, nego iz novog odredenja prema
bududnosti ~— postat ¢e medutim konkretna tek onda
kada shvatimo koje su joj strukture prethodile. Te
pocetne strukture Senoina Zivota nije lako temeljito
opisati. Iz gomile anegdota i mitova trebat de se pro-
biti do onog fundamentalnog odnosa koji odreduje
sve druge odnose. Pa ipak, istraZivanje mora poceti
na tom nesigurnom terenu, jer su te strukture izvan-
redno vaine za daljnji razvoj.

Sve mas upuduje da prvu pukotinu ircba traZiti
odlaskom u zagrebatku srednju &kolu 1850/51. Neki
su je otkrili ve¢ u godinama revolucije. To je jedna
od legenda. Prva ozbiljna vrijednost koja je doista
mogla uzdrmati autoritet oca bila je — kao 3to se
to ¢esto dogada, a ne samo u ovom slu¢aju — 3kola.
Nije se zbio nikakav eklatantan dogadaj, ali je $kola
djelovala korozivno. Uzmemo li uvjetno godinu 1850/
51. kao godinu u kojoj se zadeo novi egzistencijalni
odnos, tada demo dobiti trijadu: otac — skola —
Prag. Tweba, dakle, istraZiti koji tipovi cgzistencijal-
nih struktura stoje u osnovi te trijade i kako oni
strukturiraju svu ostalu djelatnost.
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2) OTAC

Da bismo stvari vidjeli jasnije, moramo pomesti
mitove koji su se naslagali oko Senocina Zzivota. Glav-
ni stvaralac mitova bio je sam Senoa. A zatim Fra-
njo Markovi¢ i Milan Senoa — dva J:edi'na njegova
prava biografa. Ostali su se istra?ivaci na rr_ljlh osla-
njali, ako nisu poput Barca odbacivali biografsku
komponentu, Oni donose samo -neke. nove p.odat'kf:,
inade mahom prihvaéaju’ ustaljene mitove. Ser}oa je
sliku o sebi poteo konstruirati u zavrinoj fazi svog
fivota. Sjeéanje na »Srpanjske Zrtve« (Zagrfzbul;e I,
1866., VIII) jo¥ uopce mnije sjecanje Sfmoe-ldeolog'a,
tu jo¥ nemamo nikakvih legenda, nego samo tvrdnju
da mu se taj dogadaj usjekao u pamet: S_eno.:% tu -sejbe
vidi posve opcenito i na jedan dosta uvjerljiv Lna(*:l:ln..
Drukdije stoje stvari sa Senoom Zlatarova Zlata ili
Diogenesa. Slika o sebi postaje sastavni 'dYIO :t‘otaln.e
vizije fivota koja je prili¢no koherentna i, $to je naj-
vaZnije, razligita od one iz 1866. To videnje sebe sama
Senoa je sirio dosta uporno, davao tu 1 tamo po ‘ko_Jl
naoko slu¢ajni memoarski insert, sjecao se mlsz;!rh
dana pred prijateljima i, maravmo, pred najstarijim
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sinom. Karakteristi¢no je prije svega da ti »izletic u
proslost svriavaju uvijek s godinom 1860. O godina.
ma do 1850/51. Senoa nije direktno govorio, ali ono
$to donose Markovi¢ ili Milan Senoa njegovo je: samo
im je on to mogao ispritati. Za epizodu o Pecuhu
Markovi¢ to izri¢ito kaZe. Sve se svodi na ovu tezu:
ved je u djetinjstvu bio dobar Hrvat. Ta je teza toliko
otporna da se odrZala u cjelokupnoj literaturi o Senoi
usprkos jasnoj istini: u to vrijeme on gotovo da i
nije znao $to je to Hrvat: otac mu je u devetoj godini
morao dati instruktora da nauéi hrvatski. Legenda o
dje¢aku-Hrvatu, pa ¢ak i dalje: o desetgodisnjem
»malom revolucionaru« koji se otkida od oca-odroda
— samo ukazuje na dubinu povrede. Kao ¥to je u
kasnijim godinama poZalio $to je pisao njematke
pjesme, tako mije podnosio mi istinu o onom $to je
bio do srednje $kole; bjeZao je pred tim nekadanjim
neraskidivim jedinstvom s ocem. Komplicirani kon-
tradiktorni odnos: CEZNJA—GADENJE (»prirodno,
gotovo totalno jedinstvo s ocem ostaje Zeljeni san;
to je jedinstvo bilo jedinstvo sa Zlom), PRIVLAC.
NOST—ODBOJNOST (svako je zatvoreno ncbo zabo-
rav egzistencije, ali i krada nepozmatih podrudja: ni
u tom bitku egzistencija ne umire), UZITAK—BOL
{mazohisticka struktura: egzistencija »nabodena-pro-
bodena« bitkom). Povreda je tako jaka da Senoi nije
bilo dovoljno da pohrvati ofev, njemadki, nadin pisa-
nja prezimena; i to je rezultat pradke pobune, a me
datkih godina, kako bi to htjela legenda. On je
uporno htio biti Slaven i po porijeklu, a ne samo po
Zivotnoj odluci, nije vaino koliko je vjerodostojna
ona njegova verzija s rkrivom nogom« (Sejnoha,
Sheynoha — Sepec, Sepak), vaino je da je on to
Zarko isticao: vi¥e zbog sebe megoli zbog Ante Kova-
¢ida; uostalom tu imamo omaj isti fenomen kao u
njegovim romanima: didakticizam i retorika okrenuti
su u istoj mjen prema njemu samome kao i prema
drugome. Iza opdirnosti Franje Markoviéa i Milana
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Senoe osjedamo inzistiranje pravog autora. Izna}(.;l
svega frapira bezbrizno postojanje \te“legende uz &i-
njenice koje svi navode, ali prema 'kOJl“l:né.B. se odnose
kao da ne postoje: svi ih spominju, ali ih napmstp
ne vide. Naravno, ne mogu ih vidjeti: one su smrt (e
legende. Zatim: legende su meugklade‘ne, Jffdna potire
drugu. Naivnost tih legenda slitna ]e.nalvnos't‘l lju-
bavnih scena Senoine novelistike: sentimentalne »an-
siskarte« za domacu upotrebu malogradana.

Dvije su legende bitne. Prva se zbiva u Peouhu
1849. Nju je »uveo« Franjo 1'\{Iar1§ov1é. Njezina je
»dirljivost« adekvatna mitologiji literature o S.enox.
Pri tom treba samo zaboraviti da 1849. Sel?oa ledva
i zna hrvatski, poteo ga je uciti pre(.i god-lqu i p-ql
dana, ocu pise madarski, pismo potpisuje njemacki,
nema pojma da postoji nesto éto_se zove h-rvgtska
kultura i knjiZevnost (»Djetakom nisam dakako imao
pojma o hrvatskoj knjizi« — »Vijenace, 1879.). Evo
prve slike te legende: jednog dana daC}c .Senoa'srecc
u daleku svijetu, na gradskom trgu, vocaricu koja rrﬁu
hrvatski progovori nude¢i mu 3ljiva: to ga duhoko
dirne, srce mu zaigra od radosti, ¢ezne za dpmpx{l-
nom i osjeéa se Hrvatom. Druga slika: osamljeni (fe
djedak zbog svoje pripadnosti hrvaltskpm naro 1;
predmet mrZnje svojih gkolskih -ma_darslfllh ko.l.ega.'
jedan i drugi dogadaj je moguc, ali ne i efekti koje
zeli legenda. Ti su dogadaji naime 'bllj.l mkorporl-ralju
upravo u suprotnu strukturu no $to je to ‘s‘tmkttlna
teze o »dobrom Hrvatue, Kontrast na kojem su te slike
zasnovane poznat nam je: to je kontrfast Senoine pro-
ze, a cilj mu je da pobudi 'saialjer}]e. vaor_lst-rukcua
kojom Zeli predobiti &itaoca i u kojoj d(?Zl'Vl_]ava sebe:
-proglog kod Senoe je ista. I na jednoj i na drugoj
strani imamo sucutno stiliziranjc stvarnostl.

Druga legenda pojatava kontrast. U njoj je otac
direktno napadnut. Ona se zbiva prije ::)dlaska u Pe-
suh. Mali Senoa postaje, igrajuci se s djecom na Rib-
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njaku, »dobar Vlagkoulitanac, vrlo dobar Zagrepta-
nin, a napose odlican Hrvat. Ve¢ je onda bila neka
zadjevica izmedu oca i sina, jer otac nikako nije mo-

gao pojmiti reforme i ideje Cetrdesetosme godine, a ;

sin je sav planuo od slobodoumnog Zara, koji je
poceo da iz Francuske baca svoje zrake na ¢itav svi-
-jete. (Milan Senoa: Moj otac, 1933., str. 27.). Ta de
»zadjevica« svriiti tako da ée otac »malog revolucio-
nara« poslati u Peduh, ali tu ¢e ovaj doéi u sukob s
drugim »revolucionarima« upravo zato $to je kao de-
setgodidnji djetak veé¢ bio Vlagkoulitanac i odlidan
Hrvat. Nevjerojatno je da su tu salatu progutali i
ozbiljni istraZivati Senoe.

Zbrifemo li tezu o »odli¢nom Hrvatue, tada pred
nas odmah iskade bitna ¢injenica: obitelj Schonoa
bila je njemacka malogradanska obitelj koja se u
Zagrebu ugodno osjeda; za nju je to mirni austrijski
gradi¢, a ne metropola jedne nacije. Slastitar ¢e biti
sretne ruke, nije dobio Alagovidevu biskupsku kucu
na Harmici, ali je dobio kéer Alagovideva »dvorskogs,
naobrafenu Tereziju Rabacs. Ona mu je donijela do-
bar miraz, rodila &etiri sina i zatim, desete godine tog
plodnog braka, iznenada preminula. Rabacsi i Sché-
noe imali su smisla za kulturu: Alois je volio kaza-
liste i koncerte. Istrazivadi su isticali utjecaj majke
na mladog Senou ukazujuéi da je ona kod njega raz
vijala ljubav prema knjiZevnosti. To je vjerojatno.
Njezin je utjecaj medutim periferan. Bila je gradan-
ska kéer, ali nije bila proeta poslovnim duhom:
nije imala nikakve dru$tvene odgovornosti, Ziviela je
izvan utilitamog. U drustvenom j obiteljskom smislu
bila je objekt i nije mogla biti model bicu koje tezi
da se konstituira, da izgradi sebe. To je mogao biti
samo jedini subjekt obitelji: otac. Terezija je imala
sklonosti za knjiZevnost i svom je suprugu u idili¢-
nim gradanskim veferima (koje, usput re€eno, pod-
sjecaju na idiliénu scenu izmedu Dore i Krupica u
uvodu 15. poglavlja »Zlatarova zlata«) ¢itala njemaé-
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ke knjige, a August bi to iz kreveta sluéa»o.1 U.élla;{ é]g
sina deklamirati: Schillerovo »Zvono«. Umrla je Iveé
je Augustu bilo devet i ppl godina i lkadf je 2Eenti.
davno pregao iz faze rivaliteta s ocem u fazu ]mode-
fikacije, to jest: kons-trukque Ja prema OCSV;J ode
lu. Zato majéin nestanak, izko \i}erqjaftlnc;-} o) am:.e nie
bio presudan. To ne z.naé‘i.da' je tjesko 'II)(O \’!I']{) me
najranijeg djetinjstva zauvijek 1:s.éezl-0_.ﬁ.1\11{1a3“a ce osta
ti stalna prisutnost koliko _god Idell.ltl-l. icx;a ]:; cemn
bila jaka. Nemamo nikakvih obaV}Jestl koje ‘dl'nstvu
osvijetlile njezinu ulogu u kq_ntra!dlk'tornq{(n je (1 sty
sina s ocem. Incestuozno jedinstvo s mayj Onll‘ riv. i
tet — kastracija) sigurno je })1!0 »za‘_borav' :]er}lt()f( B
novom jedinsivu s ocem. Uz tez,-n]fu. e.gZ’lS'tf?TlCIJE mos o
bodi majka je — kao 'kon‘{plefks i sjeéanje .E{ azbig'a-
pojacati kontradiktornost !edl;n-stva s ocem. az rJaz
nje identiteta sin-otac i njegovo pretvararll!e sraz
sin-otac kompleksno je i ne moze s¢ svesti ?a : _]u
¢anje« na majku, na kcnmp-lel::s s-}n-maqu. paéés.u
svijesti djecaka i mladic¢a majka je u Je: non;) asu
(kada je sazrela ili sa&z:rijcvala pobuna E;:otwa?nco o
gla zasjati kao princip suprotan ocu. ‘11.21.1 o0 da 1
stvarnosti tako mije bilo: ona je bila raz -1(’31ta(1i ocd,
ali ne i suprotan princip ocu, nego samo o Lrazb‘ekt'
objekt. No, mozemo slijediti i ovu hlpotefzu.tci. i]‘im_
se po nekim svojim kvalitetama (posell)(no.t?s:k ea ; 5:1-
juéi pasivitet, neutilitarnost) mogao ukazatl kao s
bjekt, kao princip suprotan dotad ob‘gza]\:a-no »Srpeéa-
cipu. Tako shvacena a istodobno osvijet Jenal E'elo.
njem« na incestuozno jedinstvo,_ma]ka je mc&, %d j o
vati kao sredstvo kristaliziranja p'Obl.lnEE. oZ ta i
tek ta hipoteza dala pradkoj pobuni njezinu potpu
korijenjenost. o .
i \}ec’:]s'mo djelomice pokazali kakav je b\lfo“tz&]
otac s kojim se mali Senoa Zeli '1deﬂt'rfu.n--ra'tl.M rljec;
nosni svijet oca postat ce Augu'st.onv svijet. M ora‘lme
sato svestrano sagledati oca, a zatim odnos sina pre-
ma ocu i utvrditi strukturu tog odnosa.
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Alois je tipitan gradanin Monarhije; za njega
postoji samo jedna stvarnost: Be¢. On je gradanin
Befa koji Zivi u provinciji. U golemoj literaturi o
Senoi jedino su »Narodne novine« (1881, u nekrologu
Augustu Senoi) tvrdile da se osje¢ao Hrvatom. Dosta
spretan u poslovima, majstor svog zanata. Prili¢no
obrazovan i nafitan uzmemo li u obzir gdje je sve
Zivio i $to je radio. Drustvene veze koristio je, izgle-
da, vjedto. Vrlo skroman, na granici dopustivog: aske-
za gradanina koji vjeruje da je upravo zahvaljuju¢i
toj askezi postigao uspjeh. Driavna hijerarhija Met-
ternichova sistema bila je za njega prirodno stanje
svijeta: svako narulavanje ustaljene harmonije za
njega je znak dekadanse. Volio je red i pokoravanje.
Uz autoritet Boga i Cara po$tivao je i autoritet
apstraktnih moralnih propisa. DuZnost je kategorija
prema kojoj je osjecao velik respekt: Volio je novac,
ali je 1873. platio veliku svotu od 1200 forinta za bol-
ni¢ki trodak otudena brata koji je umro u Budimu.
Obitelj je za mjega drzava u malom, otac je tu nepri-
kosnovena li¢nost. Preuzeo je aristokratski sistem
vrijednosti, ali se u taj sistem umijefala vrijednost
svih vrijednosti: novac. Budué¢i da je ostao malogra-
daninom a Hrvatska zemlja s rudimentima novéane
privrede, nije do$lo do sukoba izmedu moralnih nor-
ma i norma novca te mu nije bilo tesko uskladiti mo-
ralne (religiozne) kategorije s kategorijama eksploa-
tacije. To je sistem bez kontradikcija, sumnje napro-
sto nema. U pogledu kretanja privrede bio je lucidan:
povjerenje je poklonio financijskom kapitalu. Nakon
Alagovida sluzit ¢e i Hauliku. Kad se 1848. zahvalio,
ovaj mu je darovao dragocjene livade. Postat ée tako
zakupnik, a kad bude likvidirao slastiarnicu koju je
otvorio 1849., novac ¢e uloZiti u banku. U toj banci
postaje znadajan diomicar bududi da je izabran za
¢lana Nadzornog odbora. Novac se obrtao i donosio
dividende. Nevidljiva pljatka osigurava maksimum
mirne savjesti. Prema policijskom izvje$taju o Augu-
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stu Scnoi iz 1865. Alois je bio imué?:n g:raq‘iinnm. Moz-
da nije bio 8krt, novac je medutitrr} bio previse ozl?l}ma
stvar da bi ga poklanjao sinovima: treba 'x:adm,kf\
onaj tko mece raditi neka propadne, on ¢d’1ze ruke.
Dva su sina to vrlo dobro shvatila: Julius ce postati
direktor »Prve hrvatske §tedi0nice.«, a Aru‘rel_(koga
1860, povjerava sestri Terezi u Budimu) &ak direktor
»Budapester Vereinigten S-parkla?senv«. Uza sva nasto-
janja danas nije mogudée utvrditi tacno Aloisovo imo-
vinsko stanje. Neki postupci poikazu.]u Ela} bi se nje-
gova Stednja mogla shvatiti i r_kao _nenma;.s;t:ma: uporno
i pod svaku cijenu nastojao je sinove iskolovati 3to
jeftinije (prepustanje Aurela Terezi, m.OIb?.Z?dAﬁ(u'
stovu stipendiju 1859.). Necemo medutim t_>_1t1 aleko
od istine ako kazemo da veliko bogatstvo nije ls‘}(up_‘lo,
ali da je solidan imetak posjedovao. Nije bio -COV]f:k
velikih novéanih poteza, nego je i u tom pravi malio-
gradanin: polako, ali sigurno. Novac — koji in bio
vrhunska vrijednost — nije se na'rnetao”bruta nom
neposrednoiéu, nego ublaZen drugim vm]ednos-t:.rng.
Korist — to jest: nasilje — ostvaruje se preko lyuk -
skosti, ili uglavnom preko ljudskosti. Ako pak tako
ne moZe biti, tada ¢e propisi lju'dsi}cog naprosto b_1t.1
zaboravljeni. Ipak, preteino se loglk.a.nov?a realizi-
rala kroz principe moralke: treba biti simjeran, po-
iten, radin, strpljiv, itd. Na pragu smo humanizma
rada. ) .
To je u glavnim potezima sistem Vrf]ean:Stl 1u
kojem se kretac Alois Schb'noa‘.-Te 1_(oorfimate :1r111:;.<?
su za njega snagu nepromjenljw-osm,”‘bn‘ka:_ Dakle:
novac, korist, moé, drzava, sila, armija, n_qemstvg,
dvor, bog, obitelj, razboritost, ‘StIPlleOSt, mjera, ra, ,
pokoravanje, posluinost, po§ten]e,-'lduin0§t —. evo
glavnih entiteta njegova Zivota koji se kvr.1§‘tahmra]_u
oko bitnog: sigurnost materijal-nqg polozaja. To je
Dobro. A Zlo je: smionost, sumnja, sloboda, borba,
duh, stvaranje, nezavisnost, narod, bratstv.o...lzvan
svijeta Dobra nije bilo svijeta, nego samo divlji pro-.
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stori. On je toliko jak da Drugog ne osjeda kao mo-
gucnost koji bi njega mogao pretvoriti u Drugog.
l{sredotoéen sav na sebe, on ufiva u tom svijetu
sigurnosti ne primjecujuéi da se sav izgubio u tom

Drugom. On je potpuno vezan s tim svijetom, ali ne |

straééu,“nego ritualom: sve se odvija po ustaljenom
re?du. Nije on nosio taj svijet pitajuci se istodobno o
njegovu smislu, nego je to njegov prirodni svijet pre-
ma kojem se on odnosi nonsalantno i korektno. Taj
je .odnos: egzistencijalna struktura mehanizirane ne-
upitanosti: trajanje bez tjeskobe, gotovo potpun gu-
Evn'ta.k egzistencije, individuum pretvoren u sliku i tip,
cov']e.k-maska. Drugi je potpuno progutao Ja, Ja je
DJI’L.lgl: konvencionalno, ali nerazorivo jedinstvo objek-
ta i subjekta. Naravno, i tu sloboda ne uspijeva sebe
ukinuti, ali je ta struktura ipak najveéi poraz
slobode.

U posve je drukéijem odnosu prema tom svijetu
AI<-)1‘sov sin. I za njega e ofev svijet biti jedini svijet.
Ali dok otac u tom svijetu ne osje¢a oko koje ga
pretvara u Drugog (Drugi je Ja, Ja je Drugi), dotle
je sin neprekidno pod tim okom koje probada, pre-
kapa, ispituje da li je u skladu s modelom, da 1i je
postao Drugi, da 1li je ostvario identitet s Vrijedno-
8¢y, da li je kriv. Ukratko, da li je otac. August elj
taj identitet, ali upravo jer ga feli a ne Zivi ga u
konven-cionaln:om ritualu, on ga nikada i ne moze u
potpunosti postici. On ¢ini sve kako bi zadovoljio to
oko, on je bez predaha pred tom Gorgonom koja mu
oduzlr_na slobodu, ali je sretan kad na &as prestane
postojati i pocinje biti: svjedodzba s odli&nim uspje-
horr{ ga materijalizira i to je kratko ostvarenje sebe
u bitku. U tim je godinama August izabrao projekt
tada (djelovanja, akcije) kako bi postigac bitak. Ka-
Zemo »izabraoe, ali to je zapravo bio gotovo jedini
nacin koji mu je bio na raspolaganju da zadovolji ne
samo ono oko izvan sebe, nego i ono interiorizirano:

»samokontrola je upravo isto toliko jaka koliko i vanj-
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ska kontrola. U svoj rad on unosi svu svoju strast;
taj egzistencijalni projekt ostat de njegov perma-
nentni projekt: &initi je biti.

Svaki je uspjeh medutim trenutalan. Koliko god
afirmacija bila jaka i »definitivna«, djecak »zna« da
iduci ¢as moZe biti koban., Nema odgode, neprekidna
mobilizacija svih snaga, stalna neizvjesnost. Postig-
nuto treba ponovno osvajati i u tom smislu uspje’
je poraz: nema uspjeha koji dgnosi mir. Jedinstvo s
bitkom nagrizano je iznutra samim pokretom egzi-
stencije prema tom identitetu. Inamo ovdje speci-
fienu varijantu nerazorive dijade egzistencija-bitak.
Tu je korijen kontradiktornosti tog jedinstva, kon-
tradiktornosti o kojoj je ved bilo rijedi. Nije mogude
da taj djeCak zamisli jedan drugi bitak (oev model
iskljudivi je model, izvan tog svijeta mema svijeta).
Ali mogude je da se on »zamori« u osvajanju tog svi-
jeta upravo zato $to osvojenja nema. »Juri« i »za-
mor« u istom pokretu. Zatim. kontradiktormost de
biti pojadana i nejasnom spoznajom o nametnutom
svijetu: koliko god to ropstvo bilo spas (tjeskobni ri.
valitet prevladan identitetom s rivalom), koliko god
bila jaka iluzija o samostalnom izboru (taj bitak je
amalgam za koji egzistencija vjeruje da ga je ona
stvorila), toliko perzistira i osjecaj zarobljenosti i
»sjecanje« na incestuozno jedinstvo. Kao svako jedin-
stvo, i jedinstvo s ocem bilo je ropstvo; zarobljeni se
koprca u krugu koji je sam zacrtao. Osnovno je: uvje-
riti sebe da voli oca. Cinio je sve da zadovolji olev
vrijednosni sistem. Indikacija ima mnogo: bio je po-
sluno dijete uzorna ponafanja; imendanske &estitke
i pisma; posebno: uspjesi u $koli.

Vidimo da je ovo sradtavanje egzistencije i bitka
daleko od one mehanitke ofeve neupitanosti koja dje-
¢aku izgleda vrhuncem srede: to je ona poznata sa-
mooptuzba djetakd pred svijetom starijih koji im
se ukazuje punim, koji uvjerava da je mogude uki.
nuti tu bolest u sebi — vlastitu slobodu. Kontradik.
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torni identitet s ocem eksplozivna je egzistencijalna
§truk-t.ura. No, usprkos svim kontradikcijama kojima
je to jedinstvo bremenito, ono je ipak jedinstvo: ovaj
dje¢ak nije postavljen pred dileme izbora bitka, nego
samo pred nadin spajanja i parenja s bitkom. Zato
¢e tip egzistencijalne strukture biti »prirodno« jedin-
stvo eg;istencije s bitkom: apsolutni izvor svega po-
red_ egzr_s,‘tencije; ona ne moie a da ne ude u identitet
a time i prihvati sve kontradikcije koje iz te identi-
iflké-lCI_]e ‘pmizlaze. »Prirodno« jedinstvo izvanredno
je J?ko i dugo ¢e vremena proéi do njegova odbaci-
vanja. I u Senoinu sludaju potvrduje se da je ta »pri-
rodpg« dijada ipak sretno nebo, stvarnost u kojoj se
smirila grozna iskonska tjeskoba kastracije. Kontra-
dikcije u tom jedinstvu djefja su igra prema strahu
da bi to nebo moglo nestati. Mogucnost gubitka tog
jedinstva naj‘st_raénija je perspektiva: jo¥ uvijek, nai-
me, nema zamjene, ostaje samo miSta, pakao: Covjek
kao prognana i progonjena zvijer. Cak i onda kad ce
izlazak i odlazak biti mogué, on dée implicirati pot-
mulu mrinju: sveto nebo bijaje dakle laz! Da bi se
t'a:kav proces ostvario, potrebna je radikalna negacija
bltka.uDo nje ce doci tek 1860. Tek ce ta radikalna
negacija bitka otkriti i prazninu o&eve egzistencijalne
strlekture: nemoralnost mehanitke neupitanosti. A
koll.k_o g?d potres iz 1860. bio radikalan, novo se
St?nO} nece ukazati bez priprema: radikalna ncgacija
bit ce ’la-tentna ve¢ m prijelaznom stadiju. Doduse
Senoa ¢e 1 dalje Zivjeti u strukturi »prirodnog« jedin-,
stva, ali de ta struktura biti transformirana: prvo uz-
drmana, zatim dovedena do ruba, napokon integri-
rana u novu strukturu: strukturu rascijepljenosti

egzistencije. Taj ¢ : . e
§I§oli. J aj ¢e se proces odigrati u srednjoj
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