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Metodolo$ka pretpostavka mojeg istrazivanja sastoji
se u hipotezi da »Zastave« oznatuju posve novu fazu u
KrleZinu romanesknom stvaranju. Tocnije, fek se u roma-
nesknoj naraciji tog tipa mogao do kraja izraziti onaj pri-
jelom koji se u opéem KrleZinu percipiranju, pa prema to-
me i u njegovu artistickom percipiranju, zbio, vjerojatno,
u prvim godinama Drugog svjetskog rata: jedinstveni i cje-
loviti ¢ovjek je fikcija, jedno JA dosiZe do svoje istine ako
ima sposobnosti (i hrabrosti) da svoje skupove opreka Zivi
istodobno, ne ukidajuéi ih, nego trajuéi kao DVOJNIK:
stvarnost i san, ideja i besmisao, akcija i meditacija, lju-
bav i praznina, vjera i skepsa, prisutnost i odsutnost, Evro-
pa i Balkan, sloboda i nasilje, egzistencija i bitak. Tu egzi-
stencijalnu antiteti¢nost nalazimo kod KrleZe i ranije. Sa-
mo u zametku. Ona se nikada prije »Zastavac nije probila
do svoje ¢istoce. U prvom redu zbog toga $to je dualitet la-
ko prihvatiti kao teoretski postulat, ali izuzetno tjeskobno
kao rastvorenu ranu. On obi¢no biva ukinut raznim pri-
vidnim, &esto trajno prihvadenim sintezama. Elegentne ili
mradéne samoobmane. Ako uzmemo kao polaznu tolku raz-
midljanja o Krlezi da je opreka, antiteza, simo-ishodiste
KrleZina strukturiranja svijeta, onda mozemo konstatirati
da je on poku$avao nadi rjefenje — oslobadajuci se opse-
sionantne prisutnosti i teze i antiteze — u totalnom pri-
hvadanju jedne opreke, u misljenju opreka, u artistickom
svodenju opreka na mjeru. Paroksizam, analiticnost, este-
ti€¢nost — tri su faze na Krlezinu putu k samom sebi. Jo$
to¢nije: na putu vra¢anja samom sebi. U drugom redu zbog




toga Sto nije dovoljno usvojiti egzistencijalnu antiteti¢nost
pa da ona automatski razbije naslijedene/nase strukture.
Taj potencijalitet moZe biti lako ugusen. Put do adekvat-
nog izraza isto je toliko tezak kao put do lucidnosti. Za-
pravo, nema adekvatnog izraza, postoji samo traZenje,
pokuSaji. To su »Zastave«: pokusati izraziti beskrajni pri-
jelaz od opreke k opreci. Zato »Zastave« i nemaju kraja.
To je stalno nastojanje da se uhvati neuhvatljivo, oformi
neoformljivo. Uspjeh 1 pad. U tom smislu one su jzvan
uobiajenog koncepta literature, jedini poku$aj u naZoj
knjiZevnosti da se suvereno odbace sve poznate sheme i
sve vrijednosne kategorije kako bi se, moZda, dohvatilo ono
pravo. Fluidnosti egzistencije upravo i odgovara ovo neu-
morno, katkada posve neumjereno i »ludox, rastrgano,
»neartisticko«, napeto traganje. Uspjeh se iskazuje kao
neuspjeh, a neuspjeh kao uspjeh. Svojom cjelovitom
strukturom roman svjedoéi o onom §to ga je rodilo, o
jedinstvu i nezaustavljivom obrtanju antiteti¢nih opreka.

Tu hipotezu treba u ovoj studiji, barem djelomice,
dokazati.




U »Povratku Filipa Latinovicza« (1932.) glavni lik zeli
biti takva, razbijena li¢nost, li¢nost koja traga za svojim
JA. On je takav u vlastitim izjavama i u tvrdnjama auto-
ra. Ali ne na romanesknom terenu, ne unutar polja u ko-
jem se nalazi i koje kreira. U romanesknoj strukturi Filip
Latinovicz je koherentan aktant i kao takav suprotan i
vlastitim Zeljama 1 Zeljama autora. To je najbitnija kontra-
dikcija tog romana, kontradikcija koja de, jednim dije-
lom, voditi Krlezu k novim romanesknim formama. Taj je
roman zavr$na tocka jednog romanesknog iskustva koje
ide od »Tri kavalira gospodice Melanije« (1920.) preko
kratkog romana »VraZji otok« (1923.). Mogli bismo to isku-
stvo nazvati iskustvom linearne naracije. To su, dakle,
funkcijski romani s predominacijom akcije 'koja tele u
linearnom poretku od podetka kraju. Linearna fabula ro-
mana »Tri kavalira gospodice Melanije« sastoji se od niza
dogadaja koji su postavljeni jedan iza drugog, ali tako da
dominira statika. Dogadaje promatra jedno ironi¢no oko,
ono ih slaZe jednog pokraj drugog, vrijeme kuca svoj objek-
tivni kronometar i nosi ih kraju. Ta poloZzenost dogadaja
jednog pokraj drugog, gotovo na istu-distancu, jednog iza
drugog, gotovo s istim intenzitetom, analogna je pogledu
pikara ili stendhalovskoj meditativnoj opservaciji. Zato
taj roman i pripada onom modelu funkcijskih romana koji
zovem pikaresknim wmodelom romana linearne naracije.
Nema dramskog saZimanja, nema velikih i zagonetnih pe-
ripetija: dogadaji se niZzu u povezanu slijedu. Ipak, ima
nekoliko sekvenca koje najavljuju takozvani balzakovski




ili dramski model linearne naracije, to jest model »Vraijeg
otoka« i »Povratka Filipa Latinovicza«. Sekvenca koja se
odigrava u Melanijinu stanu izmedu knjiZevnika moder-
nista Marijana Ksavera Trnina i revolucionara megtroviéi-
janca Pube VIahovida dostojna je sceme u krémi izmedu
Gabrijela Kavrana i njegovih drugova Petreka i Sturma te
scene izmedu Gabrijela i Drahenberga u kudi na nasipu
(»VraZji otoks), kao i scena izmedu Filipa, majke, majcina
drustva i Kyrialesa u »Povratku Filipa Latinovicza«, Vri-
jeme je zaustavljeno, saZeto u jedan hip, produbljeno i
baleno naprijed. Posebno je pak znadajna analogija izme-
du zavrinih sekvenca tih triju romana, pa ¢ak i izmedu za-
vrinih perieda. Sekvence su nabijene i groteskom i tragi-
kom, stegnute su na nekoliko sati. Zavrine pericde zvone
kao prave poante:

Tri kavalira gospodice Melanije: Izmuden Melaniji-
nom 3utnjom, svojom jalovom ljubavlju i svojim si-
roma$tvom, Trnin se tog dana (omakla mu se noga!)
strovalio s krova na ploénik i ostao na mjestu mrtav.
To je za Melaniju dovoljan razlog da ona prva potrazi
ljubljenog Pubu koji je zbog Viinje odbacuje. U nje-
govo] kudi skandal: Melanija pljuska Visnju, grize
Pubu. Policija.

»Na policiji su sastavili zapisnik i Visnju su od-
mah pustili. Puba se legitimirac &inovniku kao sa-
radnik »Narodne Zastave« pa je i on bio puiten kad
je objasnio o ¢emu se radi.

Melanija je na policiji ponovo pala u gréeve, te
su je odnijeli u strazarsku sobu i polegli na jednu od
onih tvrdih strazarskih slamnjafa i tako je ostala
dugo leZati u onoj velikoj sobi, gdje titra modri plin-
ski jezicac i baca duge sjene po stijenama,

Bila je noé, kad su i nju pustili.

Vani je demonstracija rasla i Melanija je iza-
$avsi na zrak, ¢ula daleki tajanstveni 3um gomile i
topot kavalerije, a od nekud od kolodvora &uli se
zvuci soldacke muzike.

Stajala je tako na polurasvijetljenom $kurom
uglu i gledala straZare, kako trée i slusala glazbu i
sve je izgledalo tako mutno. Tako mutno.« (»Tri ka-
valira gospodice Melanije«, Zagreb, MH, 1920., str.
143)
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VraZfi otok: Tog je popodneva Zena utjecajnog dok-
tora Drahenberga, nekadainja Gabrijelova ljubav,
Ljiljana Sorge, doila Gabrijelu Kavranu u kuéu uz
nabujalu rijeku. U zagrijaju (koji im je potvrdio da
godine rastanka ni%ta ne znafe) na3ao ih je stari
Kavran. Oni vjeruju da za njih postoji izlaz. Stari
Kavran se obara na sina (krade tude Zene!), Gabri-
jel mu ne ostaje duZzan: ubio je njegovu majku, ubio
je njegovu mladost. Madkare u taj ¢as bacaju Princa
Karnevala u rijeku. Gabrijela salijeéu misli na ma-
échu s kojom je spavao kad mu je bilo petnaest go-
dina. To je bila treda ofeva Zena. Dobaci mu i to u
lice, ali ga »stari« prezrivo odgurnc: blebede glupo-
sti! Na nasipu Gabrijel vieruje da je jo$ sve na po-
¢etku. Do njegovih nogu doplivao je Princ Karneval,

»0sjeda) dubokoga gadenja protrnuo je mladim
Gabrijelom Kavranom, kac da je stao na mrtvaca. On
je odgurnuo tu nakazu nogom u struju tako violent-
no, da sc lutka odbila od kamenja i zaplivala u tmi-
nu, Onda se trgnuo i poSao u grad jakim i energié-
nim korakom.« (»VraZji otok«, Zagreb, 1924, str. 137.)

Povratak Filipa Latinovicza: Ekshumacija je Bobod-
ki tog dana potvrdila da se Kyriales doista bacio pod
vlak. Trazi od Filipa novaca: putuje u Hamburg, od-
lazi. Nabavio je novce, ali Balotanski prijeti. Sukob
izmedu Filipa i majke: majka otkriva da mu je otac
stari Liepach plemeniti Kostanjevackil Dolazi Balo-
¢anski umjesto Bobocke, Krvav je 1 posve lud.

»Tr&ao je Filip u mra¢nom jesenjem pljusku, kao
da je i sam poludio, a ona zvijer je nestala i nije se

. ¢ulo vise nidta. Pao je u grabu, zatréac se na bodlji-

kavu Zicu pred nasadima na $etalidtu, kod opdinske
kavane poceli su ljudi da vidu i da trée za njim, u da-
ljini, iznad ciglane, Bobin prozor gorio je rasvijetljen
svijetlozelenkastim sjajem njene svilene zavjese.
Krvav, razderan, blatan, mokar kao utopljenik, Filip
je utréao u sobu. Na stolu mirno plamsala je svijeca.

. Sve je bilo razbacano, kao poslije teSke borbe: jastu-
. ci, haljine, knjige, perine, suknje, Na postelji, s obim

nogama na zemlji, prebadena preko krevetne daske
lezala je Bobocka, sva u krvi: BaloCanski pregrizao
joj je grkljan. I sve je bilo krvavo: i posteljina i ja-
stuci i njena crna, svilena bluza. O&i su joj bile otvo-
rene, te se &inilo kao da gleda.« (»Povratak Filipa La-
tinovicza«, Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947,
str, 270.—271.})
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I »VraZji otok« je roman linearne naracije, ali je pika-
reskni temporalitet tu zamijenjen dramskom zgusnutoicu.
Odatle potrcba za velikim i Cestim retrospektivama, tako-
zvanim predpripovijestima. Glavna je retrospektiva ved
tu situirana u ekspoziciju (prvo poglavlje i poletak dru-
gog), koja ima gotovo potpuno iste komponente kao ek-
spozicija »Povratka Filipa Latinovicza«: opis sadainjeg
prostora i vremena, odredenje bitnih problema, evokaci-
ja najbolnijih, presudnih dogadaja glavnog lika. Nakon
ekspozicije, kao prvog momenta te lincarne naracije, sli-
jede dramski &vor i dramski zaplet. Dok je nagli rasplet
simetri¢no uskladen s ckspozicijom, dramski je &vor nc-
razraden i suvide kratak. Te proporcije Krleza ispravija u
»Povratku Filipa Latinoviczac, te realizira svoj najharmo-
ni¢niji roman. Upravo je ta harmonija njegova granica. Po-
stavljena je ¢vrsta trokatna linearna kompozicija:

a} ekspozicija — Filipov povratak
b} dramski &vor — Kostanjevac
¢) dramski rasplet

otkride, smrt, uZas.

Traganje  za smislom zavriit ¢e ludom, krvavom .irkom
kroz noé. Mrtvim o&ima. Unutar te kompozicije, koja sve
pojedinosti »vu&e« k sebi i po dramskoj logici hita kraju,
mogudi su najraznovrsniji sizletic: stilski, aspektni, mo-
dalni, aktancijalni, tematski. Na mjeru ih svodi &vrsta
logika linearne radnje. Nije taj roman slu¢ajno najrepre-
zentativnije djelo Krlefine trece (ili »estetizirajude«) faze.
Isto tako, nije on sluéajno u3ac u sve Skolske programe.
Asocijativnost, interferencija slika, sinestezija na raznim
planovima (kako u rije¢ima tako i u likovima), meditacije
0 rasapu lifnosti, tema povratka i sukoba s roditeljima
(Gabrijel Kavran i Leone Glembay transformiraju se do-
brim dijelom u Filipa Latinovicza), strastvena Zelja da se
prodre u tajnu umjetni¢ke kreacije, kontroverza Filip-
-Kyriales (koja je zapravo kontroverza Filipa sa samim
sobom), galerija likova — sve to teZi svojoj samostalnosti,
ali je na tom putu zadrZano i vradeno zajednickom tlu —
linearnoj dramskoj kompoziciji. Ljepota jc »progutala«
antiteti‘nu centrifugalnost. Iako se u romanu »Tri kava-
lira gospodice Mclanije« najvise govori o Melaniji, iako
je Puba Vlahovi¢ vrlo vazan lik, ipak je lik tragikomic¢nog
hrvatskog pjesnika Trnina dominantan. On je i #rtva i ka-
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rikatura i heroj u ovoj tuinoj (nimalo dosadnoj!) pridi.
Pomak prema jednom glavnom liku, jednom tematskom
problemu, jednej kompozicionoj liniji radikalnoe je uéi-
njen u »Vrazjem otokue«, a skladno dovrien u »Povratku
Filipa Latinovicza«. To je iskustvo dopunjeno i proiireno
iskustvom tematskih romana, iskustvom koje ide od »Kra-
ljevske ugarske domobranske novele« (1921) preko »Na
rubu pameti« (1938.) do »Banketa u Blitvi« (1938., 1939,
1962.). Time su bili stvoreni svi preduvjeti za »Zastavec.
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KrleZini tematski romani spadaju u onu grupu temat-
skih romana kojima je glavna tema drudtvena otudenost
¢ovjcka, problem nasilja. Tematski je roman poseban tip
indicifskil romana, $to znaéi da se fabula stavila u sluibu
teme; kompozicija je svedena na »nizak« stupanj, ali taj
ipak mora biti takav da jedno kazivanje bude, ostane ili
postane pricom. Kod bilo kejeg tipa indicijskih romana
(smatram da ih ima tri: tematski, fenotipski, genetitki)
nalazimo takoder — kao 1 kod funkcijskih romana — kom-
pozicionu liniju, blok, sekvencu i funkciju. Nije, medu-
tim, bitno ono 3to se dogada na nivou kompozicije — na
akcionim &vorovima fabulativno-kompozicionog nivoa —
nego ono $to se dogada izmedu funkcija, te zato dolazi do
obrianja: funkeije stoje u slugbi indicija (teme, iskaza ili
lika) a ne stoje indicije u sluzbi funkcija. Kod tematskih
romaina kompozicija je podvrgnuta profirivanju, bogade-
nju, analizi i razvijanju naznalenog problema ili grupe
problema: roman ponovno, nuino, ima linearni tijek (pro-
teZznost je uvjet svake eksplikacije), ali na nivou teme. Fa-
bula moZe bitl razliila, ona se, medutim, u preteznom
dijelu, ipak, podvrgava lincarnoj eksplikaciji teme. Kod fe-
notipskili romana akcent se nalazi na planu iskaza, 5to
znaci da se stilski, modalni i aspekini nive u mnogome
osamostaljuju: dolazi do lirske igre i disperzije, pojedi-
nost se odvaja od totaliteta i zasniva svoju autonomiju;
svrietak moze uvijek biti pofetak jer se jedno raspolofe-
nje, stanje, misljenje, evociranje, itd. $iri u beskraj: u svoju
dubinu i u svoju &irinu. Raspoznajemo analogni tip u vrsti

2 Btruktura »ZASTAV A«
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funkcijskih romana: romani spiralne naracije. Genetiéki
roman (o kojem e poslije biti mnogo rijeli, jer upravo
»Zastave« smatram genetitkim romanom) stavlja u cen-
tar romanesknog zbivanja jednog aktanta. Glavni lik ra-
ste, sazrijeva, sumira svoja iskustva, izlaZe svoje moduse
postojanja, sintetizira svoj Zivot, objavljuje svoje spozna-
je, predoduje sebi i nama svoj razvoj, svoju genezu. Lik
ide prema nedemu, ali se on istodobno stalno vrada onom
od &ega je poSao: linearno-povratna naracija unutar
aktanta!

Treba odmah uoditi da KrleZine tematske romane ka-
rakterizira jo§ uvijek vrle snaina komperzicija. Katkada
se ¢ak &ini da ti romani pripadaju onom modelu temat-
skih romana koji oznacuje prijelaz od romana linearne na-
racije k tematskim romanima. Tako, na primjer, na kom-
pozicionoj liniji vrlo lako pronalazimo »jezgre« koje veiu
za sebe presudne akcione dogadaje ili funkcije. Ali isto ta-
ko vrlo lako zapazamo da su »prostoric izmedu dviju funk-
cija bogati, $ircki, meditativno intonirani, da u njima pre-
vladava monolo$ka refleksija. U romanu »Na rubu pameti«
izmedu dviju sekvenca (sastavljenih od vrlo jasnih funk-
cija), koje bismo mogli nazvati PROCES, PAD U ZATVOR
— NOVI SUKOBI PO IZLASKU IZ ZATVORA, nalazi se
podrucje koje je potpuno zaustavilo radnju, ali temeljito
produbilo temu i time buduéoj radnji dalo smisao: dija-
log doktor-Sinek, doktorovi snovi i sjedanja (divna tema
odsutnosti koja je prisutnost: Vanda), Vudrigin mono-
log. Tema nasilja i odnosa prema nasilju poprima kroz ova
tri romana #ri posve raclidita oblika, koji su pak najule
vezani za glavni lik, Kako se iz romana u roman tema boga-
tila i konkretizirala, tako je i glavni lik postajao sve indi-
vidualniji: Nielsen je doSao na rub cjelovitosti i prijelaz u
Kamilovu razdvojenost posve je logican.

U sMagyar kiralyi honvéd novela« aktanti su simboli
tcme koju pisac eksplicira: izmedu opreka nema pomirbe,
moguda je promjcna mjesta (pa ¢e rob postati gospodar
a gospodar rob), ali ne safimanje: kontradiktorni polovi
nalaze svoju istinu u paroksistiCkom prkosu i dostojan-
stvu. Nakon niza poku$aja da svladaju jedan drugoga, na-
kon trenutka u kojem je izgledalo da se satnija pokorila,
dolazi kraj koji jasno ukazuje na inkompatibilnost istin-
ske pomirbe, Postoji daleka analogija (za mene ipak vrlo
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sugestivna) izmedu zavrietka Hegelove analize odnosa go-
spodara i roba i Krlezine analize egzercira na poligonu za-
grebaékog predgrada. Hegelov rob napornim radom dolazi
do svijesti o svojoj neovisnosti i slobodi, on otkriva su-
bjektivnost u stoicizmu, time oslobada duh te mu omogu-
¢uje daljnji razvoj. Nejasnom, ali &vrsto Zivljenom svi-
jedéu o svojoj modi i svojoj neunistivosti satnija se postav-
lja kao Subjekt prema kojem je njezina opreka smijedna,
beznadno mala, neegzistentna: Covjek de krenuti k slo-
bodi posavii od satnije:

»I gospodin satnik je srdito mahnuo rukom, kao
da se odri¢e satnije, te je sa Micom zakaskao opet u
girokom krugu, da tako zaboravi srdZbu i satniju i na
»prevjes« i »spreme, pa da se mislima zanese, je li je
Franjo sve dobro zapakovao u prtljazi. I kosulje i
gade, gama$e i maje, konjak i ¢okoladu. Narocito
konjak i ¢okoladu! Ti su najvainiji i osobito prijaju
nahladenom crijevu.

A satnija je odahnula. Najprije je sumnjivo Ce-
kala &as dva, je li to doista pravi odmor, ili opet sa-
mo kakvo zabadanje hirovito. Ali kada se je pokazalo,
da je to pravi odmor, satnija je polela da vadi lule i
pripalila duhan i poéela da pljucka i da mokrii da se
smije. Satnija je polela da se u svojoj elementarnoj
velitini smije. Tu veli¢inu ne moZe da smuti niti
glupost ni nervoza ni nesnosna kapricioznost gospo-
dina satnika niti regleman, ni hodna, ni rat, ni nista.
Ta je satnijska velidina prazivotna, primama i iskon-
ska, kao svi oceani globusa i kao sva flora i fauna od
pola do pola, po svim meridijanima i sunfanom ekva-
toru. Imade u satniji snage, one Zudne snage, 5to bije
u svim stanicama Zivota, i u li¥éu i u kristalima, zvi-
jezdama i kozmi¢nim maglama. A ta je satnijska sna-
ga neiscrpivi rezervoar sviju obnovljenja i preporo-
da, a sve rane, koje danas teku, miriljiva su smola,
koja od preobilja i mladosti tece. Satnija raste kao i
fuma i u biti nje se cijela ova tragikomedija, to od
&etrnaeste haraci Evropom, ne tice. Jest, Suma stoji
u Zestokoj artiljerijskoj vatri i padaju raskoljena
stabla, cvili polomljeno granje, ali $uma i dalje div-
no pjeva na vjetru i sije sjemenje i pelud, i u svetoj
tidini #ivi, i eka da artiljerijska vatra ugasne. Pa kad
topovi prestanu da gruvaju, $uma ¢e i opet da dalje
poraste, crna i ¢vorasta, i u svetom oéekivanju, da
dodu veliki radnici tminosjede, koji ¢ée po njoj uda-
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riti suncane i svijetle prosjeke i puteve i navrnuti
svjetlost u gu$taru i crninu.« (»Magyar kiralyi honvéd
novela«, Zagreb, 1921,, str. 145.—146.)

Kako su ovaj zamah, ova vjera i ova draga vizija daleko od
one tamne noéi u kojoj Domacinskijev doktor na kraju
svog puta vile ne vidi nikakvih radnika tminosjeéa, vise
ne sluti nikakve nade, sluda radio i Zeli samo jedno: nestati:

»Mrak. U sumraku otvaraju se glazbala kao cvje-
tovi, te€e tamnosmeda, smolava lava, vrutci lave, di-
mi se, sve se dimi, poZari plamte, vulkanska grmlja-
vina, a jedan glas, smrdljivom pomadom namazan,
deklamira patetitno o medunarodnoj ravnotezi sna-
ga. Zvek zvondica, orgulje, valcer iz Vesele Udovice:
Sad-hajd-mo-u-Mak-sim ... Spavati da nam je. Za-
spati. Mirno i kona¢no. Nestati...« (»Na rubu pa-
meti«, Zagreb, 1938., str. 313))

Sav znacaj provalije koja odvaja ova dva oblika po-
bune protiv katekizama inkarniranih u razne drustvenc
sile moZe se temeljito objasniti jedino ako se Krle#ino na-
pudtanje naivne, neposredovane, paroksisticke afirmacije
shvati kao njegovo napredovanje k pogledu temeljitijem,
totalnijem, gotovo bih rekao, adekvatnijem vremenu u ko-
jem je Zivio. Dakako, moglo bi se na moje izvodenje odgo-
voriti da i doktor i satnija nose u scbi prkos i prezir,
borbenost i snagu. To je toéno, kao $to je tono i to da
se citatima nista ne da dokazati. Kad govorim o Krlezinim
fazama, onda prije svega mislim na oblike s kojima je nje-
gova svijest pristupala fundamentalnim dvojnostima svi-
jeta i ¢ovjeka. Oblike kojima ih je nastojala »pokoriti«, U
obliku estetske afirmacije sadrzan je i tip pamfletskog afir-
miiranja te nam se katkada doista &ini da su tirade iz ro-
mana »Na rubu pametie blizanci tiradama iz novele o
egzerciru. 8§ jednom malom razlikom: nema vige onog je-
dinstvenog ocalnog zvuka iz prve faze; u pozadini bdije crv
sumnje. Roman nede vide biti pljuska 1 psovka, nego pom-
no, strukturirana prica u kojoj se meditacija o pobuni
protiv nasilja inkarnira u relativno individualizirani lik,
a ne u simbol. Teza i antiteza su i ovdje kao i u »Magysr
kiralyi honvéd novela« nespojive: Intelekt — Dogmatika,
Rob — Gospodar. One, medutim, vife nisu stalno bacane
Jedna na drugu, sudaranc jedna s drugom, nego su anali-
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zirane, obja$njavane, sagledavane s raznih strana i, §to je
najvaZnije, obavijene ljepotom melankolije. Linija razvoja
glavne teme tece otprilike ovako: individualni otpor orga-
niziranim (gradanskim, ali 4 sindikalnosvijcsnim) pogle-
dima na svijet vodi — preko sudnice, zatvora i ludnice —
u totalnu osamu; taj »nekorisni« otpor, ta intelektualna
pobuna svjedoli o dostojanstvy i nemodi Covjeka. Antite-
za je, dakle, i u ovoj fazi zadr?ana, opreke su jasne, ali je
sve »okupano« mjerom i skladnim (ili: skladnijim) propor-
cijama. Intelekt je zdrobljen, on svoju vrijednost cuva
u dragoj osamljenosti. Nema vjere u pobjedu, ali postoji
ljcpota otpora, koja otporu (a prema tome i svijetu iz ko-
jeg otpor proizlazi, sklopu teze i antiteze) daje vrijednost
ljudskosti. Rekao bih StoviSe da se sav $arm ovog roma-
na (da ne kazem cjelokupne »estetizirajuée« faze) nalazi u
specifiénom mazohizmu: intelekt uZiva u svom porazu, jer
je taj poraz svjedoCanstvo o njegovoj ispravnosti i veli-
¢ini. Bolna osama u koju se Intelekt (ili jo3 bolje: duh)
zatvorio omogucuje mu da opreku prema Dogmi nadmasi
u kompletnijem paru opreka — koji, doduse, jest na liniji
Baudelairea i ranog Mallarméa (Elévation-L'Azur) — a
zove se PROLAZNOST-LIEPOTA, KONTINGENTNOST-
-VRIJEDNOST:

»8to uopde znadi kad se Zivot snizuje do poZivin-
¢ene slike o umorstvu? Zivot je oduvijek bio najéisdi
i najdublji tamo, gdje se objavljuje u tajanstvenom
trenu ljepote: razastrto golubinje krilo tamnoocalne
boje u modrikastom sedefnom prijelivu pastelnog,
toplog, proljetnog neba, lepet distog pti¢jeg krila kad
sviée, a mladi jablan treperi na jutarnjem nebu...
Otputovati bi trebalo... Otputovati iz ove strasne,
crnim zavjesama zamralene sobe, u pastelnoplava
svitanja, negdje daleko na jugu.« (»Na rubu pame-
ti«, Zagreb, 1938,, str, 276.)

Paroksisti¢ku antitezu ubla?uje ved analititko pristu-
panje kontradiktornim oprekama (to je, kako sam spome-
nuo, druga KrleZina faza), ali je teZnja prema harmomniji
i Zelja da se u ljepoti pronade Smisao, dublji oblik raz-
voja antiteti¢ne svijesti, oblik koji nadmasuje i Cuva
oblike koje je ta svijest imala prije njega. Tek se preko
tog oblika (koji je pak specifian oblik bitka) antiteti¢na
svijest moZe ponovno vratiti svom izvoru: egzistenciji. To
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je upravo ono §tc se dogodilo kad se oblik ljepote raspao,
a Krleza se odac novom eksperimentu o kojem najbolje
svjedode »Zastavee,

Jugovideva je satnija sastavljena od mnogobrojnih po-
jedinaca, ali ona na romanesknom polju djeluje kao jedno,
cjelina; antiteti¢ni aktant, Takvi su i Gabrijel Kavran i
Filip Latinovicz 1 doktor iz romana »Na rubu pameti«. Kao
aktanti koji pruzaju i izazivaju otpor, oni JESU ono sto
sami o secbi znaju da jesu, iako se katkada o tome pitaju.
Oni djeluju u skladu s onim 3to jesu, dosljedni su sebi,
logiéni u linearnom smislu. Oni su pravednici, a nisu:
pravednici i nepravednici istodobno. Oni ¢esto sebe pre-
ziru, ali krivei su drugi. Oni imaju unutrad$nju punocu,
kompleksni su i dubokog su reljefa, ali nisu fundamental-
no kontradiktorni. Oni nas mogu zaplagiti svojom strascu,
svojom dosljednodéu, svejim razornim mislima, svojim
uspomenama, ali nas ohrabruju u osnovnom: oni jesu. Oni
su koherentni aktanti unutar koherentnog romanesknog
govorenja. Prvu pukotinu u toj koherentnoj zgradi nala-
zim u liku Nielsa Nielsena iz tredeg dijela »Banketa u
Blitvi«. To, naravno, implicira hipotezu da se prijelom,
o kojem sam govorio na podetku ove studije, moze pratiti
u tom nehomogenom romanu kojega su prva dva dijela pu-
blicirana uoéi rata a treéi dio dvadesct godina kasnije.

Prije svega, SNOVI. Kao element negacije stvarnosti
i afirmacija jedne dublje i istinskije stvarnosti, snovi se
javljaju veé u romanu »Na rubu pameti«. Dakle, tema dvi-
ju stvarnosti koje su vezane u jedan sklop, Zive u jednoj
liénosti, a koje se i priviade i odbijaju. To ée biti jedan
od vainih elemenata razbijanja koherentnog aktanta.
Nielsen 1 u prvej I u drugoj knjizi sanja (na primjer,
san o Barutanskom koji pus$kom gada Evropu), ali su ti
snovi, kao i oni u prethodnim romanima, sporadiéni i po-
prili¢no stilizirani. AranZirani u smislu umjerenih propor-
cija. Nedto sasvim drugo nalazimo u tredej knjizi, San po-
staje sastavni dio tematske eksplikacije, nalidje (ili anti-
. teza) osnovne teze da se sili treba oprijeti silom. San opo-
vrgava tu tezu, »grize« je iznntra, oslabljuje njezinu raz-
loinost, Ali, paradoksalno, upravo time i daje tezi kvali-
tetu teskog i tjeskobnog izbora. Izabirem nasilje iako znam
njegovu relativnost. San uvodi i pitanje i krivnju u aktan-
ta, on ga rastvara, jer nista nikada nede biti definitivno
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rijescno, ostat ée ova stvarnost izvan one, ona izvan ove.
Snovi su odsutnost koja je prisutnost. Oni su zapravo sa-
mo dio opsesije koja proZima cjelokupno KrlezZino dje}Q,
ali navlastito njegovu posljednju fazu: nista nije realm]fe
od onoga $to je pro$lo a $to smo naSom krivnjom'uk_z-
nuli. Vanda, Karina, Ana — simboli su stalnog uranjanja
u proslost, i to kod aktanata koji su drugim dijelom svoje
li¢nosti okrenuti buducnosti, Taj rascjep li¢nosti na ono
§to je nosi u proglost i na ono 3to je vude u buduénost
raste iz lika u lik. U tom je smislu vrlo indikativan autorov
odnos prema Karini, junakinji romana »Banket u Blit-
vi«. Rijedak primjer u romanesknoj literaturi da se glavna
junakinja uopée direkino ne pojavljiije na sceni. U prve
dvije knjige ona je statist: Niclsen je naivno i ludo povje-
rovao Barutanskijevu trabantu i slugi Georgisu da'Kamna
radi za policiju i kad se ona pojavila pred vrati}rna njegova
ilegalnog boraviita, on joj nije otvorio. NeKoliko sati ka-
snije jedan mu je banalni i grubi glas na tclefonu dao do
znanja da sc Karina objesila (»... ovdje iz pogrebr}og po-
duzeca »Mizerere«!«). U trecoj knjizi romana Karina po-
staje jedno od glavnih lica. Ona Zivi u Nielsenovim snovi-
ma i njegovim razmi$ljanjima koja su na granici smova.
Ona mu se iz groba javila pismom $to ga je pisala svojo]
prijateljici a koje je ipak do njega dolutalo. To je pismo
izuzetne snage, a na planu stila ono izvrsno jzrazava antl-
tetiéni dualitet koji prodire u KrleZinu romanesknu vizi-
ju: prije samoubojstva Karina pise gospodi Jakobsen a
govori, najednom, dircktno njemu, Nielsenu:

»Ti najbolje zna¥ 5to mi je on sve bio_i znadio,

! a eto i sada, zaista na kraju, molim se u mislima da
“ostane ¥iv, jer vi$e sc ne moze nego to. Blagoslov svi-
ma, tvoja Karina, zbogom. P. S. —-_A eto, §to je stras-

. po, fula sam ga kako dide iza onih prokl‘etlh vrata,
“nisam smjela da vrisnem, a nisi mi_otvorio, hvala ti

.+ "na svemnu, jedini moj.« (»Banket u Blitvi« — Knjiga
-« treéa — »Forume, 1962., br. 1, str, 28.)

_ I otada nosi Nielsen Karinu u svojem putnom
kovlegu, zatvara se s njom u svijet uspomena i snova, a
istodobno traje kao znalajna politi¢ka i intelektualna lid-
nost. Prvi Krlezin aktant koji poéinje bivati dvojnikom:
Nielsen je ono ¥to nije, i obratno. Nielsen je takav i na
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planu svoje objcktivne drustvene aktivnosti. Tematska li-
nija romana podinje sliéno kao ona u romanu »Na rubu
pameti«: jedan je intelektualac u ime pameti, istine i
pravde digao glas protiv nasilja. Kako smo daleko od Do-
macinskijeve samovolje i karikaturalnosti Huga-Huga. Gra-
danski sud zamijenili su metak i noZ. Suprotstaviti sc tak-
voj tiraniji znadi potpisati vlastitu smrtnu osudu, Kada
to ¢ini, Nielsen sluti 3to ga ¢cka, On tiraniji suprotstavija
dostojanstvo intelekta, ljepotu osamljenc geste, Estetizi-
rajuca antitcza. Analogija s prethodnim romanom svriava
& drugom knjigom, Tema se ne smiruje u toj »savladanoj«
antitezi, nego se razvija dalje. Osamljena intelektualna
akcija ravna je nuli ako se ne pretvori u materijalnu silu.
Protiv nasilja efikasno je jedino nasilje, a da bi ono moglo
imati Sansu da prekine nasilje kao takvo, ono se mora
vezati uz koncept socijalizma. Ali socijalizam je inkompa-
tibilan s dru$tvom analfabetskih selja¢kih paupera. Izla-
za, dakle, nema. Nielsen se ipak angafira, Kao razbijena
li¢nost. On zna da ¢e biti ubojica, da veé ubojica jest,
ne vjeruje u dublji smisao svog angaZmana, a ipak se an-
gazira. I nadalje: on tvrdi i zna da rije¢ u odnosu na me-
tak ne znadi gotovo nifta, a ipak, svom iskustvu uprkos,
on proklamira (iako pomalo skepti¢no) vjeru u rnijed, u
smisao intelektualne akcije. Zavrini dio romana — Niel-
sen odlazi s kapetanima-puistima da preuzme vlast —
najbolje otkriva tu dvostruku kontradikeciju pokazujudi
svu dubinu Nielsenove rascijepljenosti:

»Jedno mu je jasno: pokrenule se stvari u Blitvi
kako mu drago, ova vrsta luckaste igre sa zveketom
maceva na politickaj pozornici nema nikakve mudre
svrhe, jer hode li ubiti Nielsen Barutanskoga ili
Barutanski Nielsena, Sandersen Burgwaldsena ili
Kmetynisa ili Masnova ili nekog drugog MuZikov-
skog ili Kavaljerskog, zaista je staromodno pri-
ghipo, savrSeno bezidejno, a pomalo i smije$no.
Jer %to znadi ustrijeliti Kmetynisa, kada je iza
Kmetynisa ostalo milijun 1 po blitvinskih opana-
ka koji se ne mogu skinuti sa pozornice jednim
revolverskim metkom, a htjeti pak zavladati ovim
opancima, htjeti ih ukratiti sa Beauregarda, to sc
pokazalo kao glupo, a to izgovoriti u ofi ovim
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mladim lajtnantima, koji ga zovu da im se stavi
na ¢elo, znaéilo bi nadi se ispred onog mladog rit-
majstora Bellonisove Legije, kome je jedini ideal
mrtva neprijateljska glava, jer mrtvom neprijatelj-
skom glavom takav lajtnant povisuje koeficijent svo-
je pobjede, i tako 3to mam preostaje? Kutija olovnih
slova, a to nije mnogo, ali je jedino Sto je Covjek
do danas izumio kao eruje u obranu svog ljudskog
ponosa.« (»Banketi u Blitvie — Knjiga treéa — »Fo-
rume, 1962, br. 2, str, 241.—242.)

Moglo bi sc iz mojih rijeéi zakljugiti da je Krleza na-
pisac roman u kojem je razbio koherentnog aktanta. To
bi bilo pogredno. Prije svega, »Banket u Blitvic tematski
je roman u kojem se gotovo ravnopravno s Nielsenom
javijaju i neka druga lica da prodube tematsku liniju. Po-
sebno je u tom smislu znadajan Barutanski. Zatim, Nielsen
ostaje kompaktni aktant iako su u njemu interiorizirani
neki skupovi oprcka iz nivoa tematske problematike. Nje-
gov kontinuitct je jasan, cjelina njegove li¢nosti ne dolazi
u pitanje. Unutar te oformljenosti probija se fluidnost, ali
ne uspijeva i nc moZe je razbiti. Elementi egzistencije unu-
tar bitka — evo principa romaneskne strukture kojoj pri-
pada »Banket u Blitvic. To je princip koji smo uolili na
tematskom planu, koji se najjasnije iskazuje na aktanci-
jalnom nivou, ali koji bismo mogli vrlo lako prenaéi 1 na
svim drugim strukturalnim planovima i niveima, Ipak, ni
taj se princip nije mogao u »Banketu u Blitvi« do kraja
razviti upravo zbog toga ito je KrleZa bio dobrim dijelom
sputan prvom i drugom knjigom. Taj ¢ée princip biti ona
unutradnja snaga koja de voditi pisca »Zastavamax.

Jer, evo u &emu je problem. Ako smo dosli do spoznaje
da je skladni i koherentni &ovjek fikcija te da je on u istoj
mjeri koherentan koliko i nekoherentan, skladan koliko
1 neskladan, egzistencija koliko i bitak, kako to izraziti
formom, koja, veé¢ samim tim 3to je forma, znaci zaroblja-
vanje egzistencije, predominaciju esencije. KrleZa Zeli u
roman uvesti egzistenciju, stalno obrtanje opreka, tijek,
nemir, postajanje, nedovrienost, a roman je opreka sve-
mu tome, jer je forma, dovrienost, granica, tvrdoda, bi-
tak, U romanesknom kao i u antropolo$kom problemu
KrleZa ne ide u krajnost, nego smatra da je rjelenje u
ravnote#i izmedu epzistencije i bitka, lzmedu prijelaza i
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trenutaéne statike. Egristencijalna antiteti¢nost za njega
upravo i znadi ovo: biti { egzistencija i bitak. Svaki pomak
od ravnoteze, bilo k egzistenciji, bilo k bitku, otuduje nas
od istine. Samo, $to to znadi ravnoteZza? Evo terena nesi-
csurnosti! Satuvati roman {odnosno Zovjeka) kao kohc-
rentnu cjelinu i istodobno ga razbiti i pretvoriti u neodre-
denost, vje¢nu negaciju — nije mogude jednim pokusajem,
jednim konceptom, jednom metodom, nego pokusavanjem,
oklijevanjem, zaletima i vradanjima, to jest metoedom koja
je adekvatna samoj intenciji iz koje je izrasla. Neki su di-
jelovi »Zastavae, na primjer, posve razrovali skladnu ro-
manesknu naraciju kakvu nam nudi KrleZa u svojoj »cste-
tizirajucoj« fazi te doveli sam romaneskni diskurs na ncke
»opasne« granice. Taj zamah nosi pisca u ¢istu egzistenci-
ju, izgleda da éemo hodati razvalinama romana, ali tada
dolazi do povladenja i roman se ponovno uspostavlja kao
ravnoteZa. Za mene su to najsmionije stranice, vrhunac
Krleiina stvaralatkog duha, mladost, silaenje u dubine
sdje se egzistencija potvrduje u punoj modéi, nema ni
trenutne statike, teée jedno govorenje kojc se zahuktalo
kao da de samo sebe proZdrijeti, to vie nije roman, to je
rije¢ koja uZiva u scbi i koja je sebe napokon pronaila
kao subjekta i stvaraoca:

»{...) zijevnuo je Joja, kao da de, sad na, istog
trenutka, sklopiti o¢i i zahrkati, ¢ekaj, samo da ti
jo§ to ispri¢am, kako jc osloboden od tvog Zaratu-
strinog Physisa, od one ljepljive ljubavne spladine
rijesio moj Jovica ovo delikatno pitanje da se oslo-
bodi vjetnoZenskog misterija, kada je svojoj Jeli opa-
lio metak u trbuh, te se strmeknula iz kreveta i osta-
la kao balega na zemlji. A bila je lepa devojka, sise
tople, mekane, kao bcli topli Icbovi, take mekanc
pod prstima, pa kao ono 3to njegov dever Joza, iz
spadvanske Sume, preko u Slavoniji, govorade: nikad
sisa dosta, bilo je te bijele masne mesine u Jele po-
prili¢no, pa kad bi Jovica krenuo s Jelom u guivu,
potrajalo bi to po &itavu noc pa sve do drugog dana
o ponofi, pa ponovo, teraj Lenka, a Jela sve brekde,
»susto si, gundo, smodio si gade, usro si se, bratc,
od straha pred provalijome, »a &to bi ti Jelo jo¥, gu-
rabije na suncu peéene, 0¥’ li dvoje jaja i Cetir opan-
ka i klipinu masnu izmed belih nogu«, pa hopa-cupa
hopa-cupa, majku joj ljubim, nikad kraja, a Jela se
sveder podsmehuje — »da smo znali na kozi orati,
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da je vina i starina bi pila¢, »e, boga ti tvoga, to }ti
zoves na kozi orati, Jelo pogana, bojim se da ti je
ovo moje kozje oranje posljenjekarce«, jer sve se
moZe podnijeti, i laganje 1 oblagivanje svakojako,
samo to da ti se baba podsmehuje dok je ja3es, a
jok, crkni kurvo, zeman stiZe, valja ti umrijeti, ravna
Maéva, a bijela pogaéa, ej, laku nod, tebi i svima, auf
Wiedersehen, Hristos se rodi, a nag ved hodi, ser-
vusl« (»Zastave« — Knjiga peta — »Forume, 1968.,
br. 10—11, str. 587.)

Iz djela u djelo KrleZa napreduje k romanesknoj formi
u kojoj ¢e sc komponente statike rastvarati u korist kom-
ponenata dinamike. Struktura koju je izabrao i stvorio
u »Povratku Filipa Latinovicza« viSe mu je 3kodila no ko-
ristila na tom putu u neizvjesnost. Bila je neophodna, ali re-
kao bih da je odlugni korak udinjen onda kad je ta mjera
bila odbadena. U »Banketu u Blitvi« jasno se iskazuje nje-
gov novi cilj, u »Zastavama« on taj cilj ¥eli u potpunosti
realizirati: uvesti egzistenciju u bitak; drZati zajedno te
dvije opreke koje se potiru; safuvati koherentnu roma-
nesknu strukturu i razbijati je iznutra; imati cjelovitog
aktanta i istodobno ga na romanesknom polju rastvarati
u bide koje stalno scbi protuslovi; komponirati zatvorene
re¢enice, ali ih rascjepkati do te mjere da se njihova za-
tvorenost pretvara u otvorenost, itd., itd. Drugim rijedi-
ma, i na romancsknom i na antropolodkom planu izraziti
najbitniju kontradikeiju: bitak i cgzistencija u jednom.
sZastave« na taj nadin nisu samo roman o odredenom sa-
drzaju, nego su i roman o mogucénosti jednog romanesk-
nog diskursa, roman koji nije u sebe siguran, koji sc krece
svojim granicama i koji je stalno u opasnosti da svoj tip
naracije zanijeéc. Kao vedina indicijskih romana, i »Za-
stave« su proZete dvjema suprotnim tendencijama: unu-
tradnju napetost razrijediti fiksiranom strukturom, to jest
gotovim totalitctom; danu napetost zamijeniti potpunim
razaranjcm svake strukture, to jest vjetnom totalizacijom.
Te se centrifugalne teinje mogu shematski naznaciti kao
raspadanje indicijskog romana u korist évrste narativno-
sti (funkcijski romani) ili u korist prividne narativiosti
(anarativii romani). Da je u »Zastavama« otifao samo
korak dalje i razbio aktanta kao koheziju i kontinuitet
(te iz toga povukao sve konzckvencije $to slijede na svim
drugim planovima 1 nivoima), KrleZa bi definitivno stao
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na stranu egzistencije i njegov bi narativni diskurs krenuo
u sasvim drugom pravcu. Od tri tipa antinarativnih ili
anarativnih romana:

— roman-sqaintosvijest (roman koji je svjestan
sebe kao negacije egzistencije; roman-nesret-
na svijest},

— disperzivni roman (roman koji sebe ne uspi-
jeva konstituirati kao vremenski i kohcrent-
ni diskurs),

— paraboli¢ni roman (roman Koji stalno govori
o drugom, iako inzistira na svojoj doslov-
nosti), ]_II

Krleza bi vjerojatno bio prisiljen izabrati jedan mode! di-

Sperzivnog romana te svoj tip kontradiktornog jedinstva

bitka i egzistencije zamijeniti jedinstvom u kojem egzi-

stencija tako dominira da, u krajnjoj liniji, tezi razbija-
nju jedinstva i uni$tenju romana kao oblika ljndskog go-
vorenja.
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Cuvajuéi i jednmu i drugu fundamentalnu opreku, Krle-
7a se u »Zastavamac udaljuje od tematskog romana i iza-
bire novi tip indicijskog romana, tip koji zovem genetitki
roman. Taj tip romana ima vrle dugu historiju, a poznat
je u teoretskoj literaturi pod raznim imenima, od kojih su
najée$éa: »le roman personnel«, »Bildungsromanc, »le:ro-
man de formations, »life novels, »Entwicklungsromans,
rodgojno-obrazovni romane, itd. Odlu¢io sam se za termin
geneti¢ki roman prijc svega zbog toga $to smatram da
POJEDINAC nije jedini mogudi aktant u tom romanesk-
nom tipu. Bitni aktant je SUBJEKT koji moZe biti i poje-
dinac, i obitelj (taj model neki istraZivaci zovu genealodki
roman), i drustvena grupa, i nacija, i klasa, i kasta, itd.
Geneti¢ki roman jest roman o genezi jednog romanesknog
subjekta. U njemu je, dakle, dominantan aktancijalni nive.
Zato upravo istraiivanje aktancijalnog nivoa nekog ro-
mana koji pripada tom romanesknom tipu i omogucuje
najbrzi prodor do principa konkretne strukture danoga
romana. Princip, naravno, prozima cjelokupnu konkretnu
struktury, ali sc najevidentnije izraZava na aktancijalnom
nivou. Definirajuéi »Zastave« kao geneti¢ki roman, odre-
dio sam orijentaciju istraZivanja na glavnog aktanta, ne bih
li na taj nadin najefikasnije ispitao konkretnu strukturu
tog romana. Krlc?in romaneskni razvoj od »Tri kavalira
gospodice Melanije« do »Banketa u Blitvi« kao i opci Krle-
in razvoj doveli su me do (netom istaknutc i opisane)
hipoteticke tvrdnje da »Zastave« izrastaju na tlu koje sam
nazvao: kontradiktorno jedinstvo bitka i egzistencije. Da-
kako, sada bi najlakfe bilc primijeniti tu hipotezu na raz-
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licite planove i nivoe »Zastava«, posebno na lik Kamiia
Emerickog, pa iz romana uzeti ono $to hipotezi konvenira.
Umjesto istraZivanja imali bismo prividno verificiranu hi-
potezu, umjesto dubinskog prodora u roman imali bismo
moida vjestu, ali povréno izvedenu analizu. Jedini postu-
pak koji hipotezu moZe uévrstiti, a konkretnu strukturu
sZastava« rastvoriti, sastoji se u slijede¢em: hipoteza moZe
i smije pomodi strukturalnoj analizi, ali ta analiza mora
imati svoju samostalnost i otvorenost, §to znaéi da s jedne
strane mora slijediti opéa naéela strukturalne analize, a s
druge strane mora ostati otvorena prema predmetu kojem
je namijenjena. Ako Zelimo ostati vjerni toj metodi, onda
moramo svesti na jedinstvo i mjeru tri razli¢ita postupka:
opéu hipotezu, strukturalnu dedukciju i induktivne pro-
matranje. Stalno provjeravanje vlastitog kretanja i tei-
nja k skladnom proZimanju metodolodkih postupaka daje
optimalni rczultat.

Nasec istraZivanje zapocet ¢emo, dakle, pitanjem kojc
odmah proizlazi iz ovako definirane metode: o kakvoj
se genezi radi kod glavnog aktanta sZastava«? Ili: kakva
je najncposrednija struktura u kojoj se iskazuje glavni
aktant? Ili: ¢ime nas glavni aktant prvenstveno frapira?

U svakom geneti¢kom romanu odvija se proces stjeca-
nja jednog odredenog iskustva koje sazima specifi¢na svi-
jest. Zbog toga genetitki roman moze biti nazvan i roma-
nom sazrijevanja ili romanom spoznaje jedne zrelosti.
Obigno se sazrijevanje dogada unutar vremena prema ko-
jem se subjekt odnosi na razliite nadine. Ti nadini nisu
nidta drugo nego oblici njegove svijesti: odlu¢nim i prije-
lomaim momentima prakse odgovaraju kljuéni momenti
razvoja svijesti. Ako je temporalitet jako naglafen, tada
je obiéno predoena sukcesija oblika svijesti kao i njihova
medusobna povezanost. Takav je, na primjer, Flaubertov
roman »Sentimentalni odgoj«. Ako je temporalitet spore-
dan, tada u prvi plan stupa formirana svijest s njezinim
slojevima i potencijalitetima. Takav je, na primjer, Mu-
silov »Covjek bez svojstava«. Temporalitet je nuZan, ali ni-
je jedini plan unutar kojega se aktant spoznaje i postav-
lja. Ako je jedna svijest definitivno strukturirana, onda
se¢ u temporalitetu ponavlja ono $to je veé¢ formirano. Do-
gadaji su potvrdivanje inicijalne strukture svijesti: pred-
met je uvijek adekvatan tom obliku svijesti, izvan tog ob.
lika svijesti nopée i ncma predmetnosti. Ta svijest spoznaje
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sche { izvan proteinog vremena, i svom specifiénom vre-
ment, koje nije nidta drugo do opis i spoznavanje oblika
od kojih je struktura svijesti sagradena.

Upravo je to karakteristidno za »Zastavee, Glavni ak-
tant — Kamilo Emeri¢ki — nede se bitno promijeniti od
povratka u Zagreb ljeta 1913. do onog fatalnog niza vijesti
o smrtima godine 1922. On ée mnogo toga doZivjeti i mno-
go toga iskusiti, mnogo tuga odtugovati, mnogo rana do-
biti, voditi mnogo razgovora s drugima i sa samim so-
bom, ali nadin na koji njegova svijest reagira ostat éeflgo-
tovo isti. To, medutim, nipo$to ne znadi da je ta svijest
plodna, jednostavna, siroma$na, ockamenjena ili bez poten-
cijaliteta. Njezina dovrienost i zatvorenost jest, naime, u
paradoksu: u ncdovrienosti i otvorenosti. Ta je svijest ka_o
osnovni modus postojanja prihvatila nepostojanje; njezin
je oblik: odbacivanje definitivnih oblika. Dakle, najdu})lja
kontradikcija, #ivljenje kontradikcije kao takve. Ona jest,
ali se njezin identitet sastoji u tome da ne postoji kao
identitet. Svaka od njezinih figura inkarnira upravo taj,
osnovni rascjep. Njezina stalnost jest samo u tome 3to se
iskazuje kao konstantna nestalnost, napeti prijelaz i trk
od jedne opreke k drugoj. Kamilo jest i mi ga odmah spo-
znajemo kao nedto $to jest, da bismo u drugom momentu
shvatili da nije, da se iznutra rastvara i prestaje biti. Sv1'-
jest glavnog aktanta predofena nam je odmah u svoj?j
cjelini, ona sc u svakom trenutku i u svakom dogadaJ_u
potvrduje onakvom kakva je u cjelini. Na prvom stupnju
susreta s tom svijedéu mi je doZivljujemo kao cje,ligu
koja se nece kao cjclina promijeniti. Ali na fom stupnju
ona ostaje jo$ nerazlu¢enom, nedefiniranom, neotkrwcnc_)m,
nespoznatom cjclinom. Proces spoznavanja te svijesti jest
njezina istinska geneza. Dakle, ne anegdota, nego analiza
strukture. Kamilo je, dakako, zanimljiv i po onom $to
dozivljuje, ali je daleko privlainiji po oblicima vlastite
svijesti: dogadajnost je ponavljanje jedne konstantne
strukture ¢ija je bit sama negacija strukturiranja kao tak-
vog. Prvi fenomen koji nas frapira sastoji se, prema tome,
u slijedeéem: Kamilo se nadaje kao identitet koji ne mo-
zemo »uhvatiti«, jer se svakoj konkretnoj postavci su-
protstavlja njezina vlastita opreka. Da li je njegov speci-
fikum subjektivno ili objektivno vrijeme? Da li prihvaca
ili odbija Anu? Da li mrzi ili voli oca? Da li se predaje po-
vijesti ili negira povijesni angaizman? Da li prezire Trupca
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ili ga potajno podtuje? Da li jest za nasilje ili je protiv
nasilja? Da li je »sjenka« ili povijesno angaZirani subjekt?
Da i Zivi u sadasnjosti ili u proédlosti. Da li je san njegov
istinski Zivotni modus ili je to java? Na svako od tih pita-
nja, odmah, u prrom dodiru s Kamilom (i upravo to &ini
tog aktanta fascinantnim), moZemo odgovoriti i pozitivno
i negativno. Da bismo mogli izaéi iz ncprekidnog ponavlja-
nja (Kamilo jest identitet, Kamilo nije identitet), moramo
se udaljiti od te najneposrednije evidentnosti. Drugim rije-
¢ima, moramo ispitati strukturn njegove svijesti u njezi-
nim razli¢itim eksteriorizacijama. Kontradiktorna struk-
tura Kamilove svijesti moze biti shvadena jedino ako sc od
njezine najneposrednije izvjesnosti udaljimo da bismo joj
se na kraju vratili. To je ono $to bi Hegel nazvao procesom
od svijesti po sebi do svijesti po sebi 1 za sebe, procesom
koji istodobno 1 nije proces jer je sve veé sadriano u po-
laznom mcwmentu. Taj proces od izvjesnosti do istine 20-
vent genezom jedne strukture. Bitno je sada uoditi nacine
kojima se jedna struktura otuduje od svoje najneposrcd-
nije puncde da bi je opet zadobila. Tt su oblici i kod Ka-
mila i kod svakog Covjeka istodobno i oblici Zivijenja i
oblici samospoznavanja. Kamilo traje u temporalitetu, ali
je temporalitet istodobno i oblik u kojem on sam scbe
spoznaje. Praksa i spoznaja dva su pola jedne stvarnosti:
taj dualitet postoji kao jedinstvo, a jedinstvo kao dualitet.
Nakon prvotne izvjesnosti (da Kamilo jest i nije) postav-
ljamo podudarnost oblika njegove strukture s osnovnim
oblicima ljudske strukture uopée. Nalazim da se Kamilovo
bide izraZava u Cetiri strukturalna oblika: temporalitet, to-
talitet, eksteriorna dijalektika, egzistencija. Preostaje nam,
dakle, da vidimo kako KrleZin aktant prima, #ivi i spo-
znaje te oblike. Ako je kontradikcija kao takva princip
cjelokupne ove romaneskne strukture, tada ona mora biti
i princip oblika u kojima se ta struktura izraZava. To tre-
ba pokazati i dokazati. Moja ¢e se analiza na tom stupnju
zaustaviti. Trebalo bi nakon toga krenuti na druge roma-
neskne planove i nivoe, iako ée i oni biti djelomice razma-
trani u tijeku analize: iskazivat ée se stalno da su oblici
aktanta istodobno i oblici cjelokupnog romanesknog polja.
Ti su oblici jednaki na svim planovima, ali su im funkcije
razlidite: oni su homologni. Temporalitet kao oblik nalazi-
mo i na aspektnom nivou I na stilskom nivou, ali je nje-
govo funkcioniranje i njegovo postojanje razlidito; pri-
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mjereno odredenom romanesknom podruéju. Nakon cjelo-
kupne analize aktancijalnog nivoa pokusat cu na jednom
primjeru pokazati »djelovanje« tih definiranilt oblika (tem-
poralitet nede viSe bitl opéi temporalitet, nego konkretni
temporalitet »Zastava«) na stilskom nivou. Ta ce analiza
stilskog nivoa biti neke vrste »dokaz u malome, Pravi do-
kazni postupak zahtijevao bi posebnu studiju. Naravno,
mogao sam poéi u analizu konkretne romaneskne strukture
»Zastava« od nckog drugog plana i nivoa, rezultat bi bio
isti. Uvjerljivost izvodenja i sigurnost kretanja bili b,
mo#da, mnogo manji. Nema naime sumnje da su »Zastave«
geneti¢ki roman, logi¢no je, dakle, da istraZivanje tefe na
aktancijalnom nivou i da se upravo na tom nivou utvrdi i
razradi princip koji sve razliditosti povezuje i strukturira
u jednu cjelinu
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a) OBLIK TEMPORALITETA: KONTINUITET 1
DISKONTINUITET

Kamilo postoji kao postupno i povezano trajanje. To
je posve evidentno. Ta se vremenska sukcesija proteZc na
nekih devet godina, od ljeta 1913. do ljeta 1922. Ona ima
svoju <vrstu logiku. Brojne su godine preskocene, ne-
ke su pak iznimno bogate zbivanjima. Bitno je, medutim,
da Kamilo postoji unutar tog objektivnog trajanja i da je
njegovo objektivno vrijeme rezultat njegova koincidiranja
s tim opéim tijekom. I'stodobne Kamilo se otima tom kon-
tinuitetu, razbija ga i stvara svoje tajno i dubinsko traja-
nje: subjektivni temporalitet preplavljuje { njegov i opdi
objektivni kronometar, jer se pokazuje kao primarno vrije-
me, jedino vrijedno vrijeme. Kompaktnost i disperzija,
kontinuitet i diskontinuitet, Jedinstvo opre¢noga:

(Proljede godine 1922, Kamilo &eka na susret s brad-
nim parom Erdély-Erdmann, zapravo na posljednji su-
sret s Anom, koja se na proputovanju za Ameriku zausta-
vila u Zagrebu: »Ljubav na odru.«)

»Kada se popeo gore, u svoju sobu, na tredem
spratu, u stan gospode de Szemere, u stanu nije bilo
nikoga i naSavéi na svome stolu ofeva pisma i ona

- dva fatalna telegrama o maminoj agoniji, telefonirao
je Ani da putuje, a kako je Ana bila u kupatilu, u
vodi, on je sa starim profesorom izmijenio nekoliko
sasvim beznaajnih fraza a odonda svi su pomrli, i
to je sve 3to se otprilike moZe pojmiti: od Kamratho-
vih nema viSe Zive ni dude. I gospodica Tommaseo

jeumrla, i general Martinenghi, i onih pedeset hiljada
scljaka sa Bregalnice, i mama, i Cupa, i Tunguz, i
Voja, i Apis, i ocev stari becki kolega i prijatelj, obre-
novicevski ministar Mihailovi¢ Grui¢ (koga su obje-
sili Madzari nasred Banje Koviljace), a Vojin grob
razmetali su austrijski detcktivi od straha, da se Vo-
ja ne povampiri u osvetni¢ku svetinju, razbacavsi
truplo parcovima, a taj njihov policijski strah bio
je potpuno suvi$an, jer da je Voja ispred austrijskih
kuriuma izvukao Zivu glavu, bili bi ga ubili vlastiti
ljudi u Solunu. Sin staroga Mihailovi¢a Gruiéa Ge-
deon, muku muéi sa svojom Zenom, koja je pobjegla
s jednim austrijskim oficirom u Be&, a Joja stoji
pred tim da ga poslije izdrZane kazne o Stampar-
skim deliktima transportiraju u Srbiju, na ponovnu
robiju, u smislu osude skopskog divizijskog ratnog
suda po jo$ vaZedim pozitivnim zakonima Kraljevine
Srbije iz 1913, kada je bio osuden zbog pomaganja
arnautskih odmetnika na osam godina, a odlezao je
u PoZarcvcu svega samo dvije, kada su ga jeseni
1915, o ironije, oslobodili Austrijanci, i, prema tome,
Joja ima da odlezi jo§ punih %est godina, a sve je
sivo kao dim kad se povija nad garistem, tc vide ni-
¢ega nema od svega $to je jedamput davno bilo, a
ipak, nikako da se ugasi prokleta ova vatra, te sve
tinja dalje, podjednako kobno. Setnja kroz pakao
traje veé punih devet godina, usred bjesomudlne igre
ognja i mraka, te jedva da se oslobodimo jadne Tren-
kovske pandurske regimente broj 53, koju su dotukli
do posljednjeg éovjcka na Drini i na Dnjestru, a sve
se sluajno desilo oko njegovog nervoznog skoka u
Be¢ da izmoli protekciju Frana Supila kako bi spa-
sio Joju, a i sam Frano bio je ve¢ tada truplo... Sta
je preostalo ubogom Franu nego da se utopi sa svim
svojim iluzijama u londonskoj magli, a kako ga je
Amanda luckasto isproteZirala u Ungarisch-Weisskir-
chen kod Sicbzenhera husara, pa poslije kod Marti-
nenghija sve do Gréodeka Jagietlonskog. a od Gréde
ka pa do Amadea, do Alise, do sjutrasnjeg sastanka s

- Anon, sve se Lo jo¥ pusdi oko njega podjednako gusto,

vulkanski, u mraku, enervantno i ncprozirno, od
Bregalnice do danas, neprestano i postojano kao dim
nad grobovima, sama trupla, lesevi, kadaveri, pogre-
bi, pogrebne §ctnje, mrtvaci, grobovi. Bezbrojno mno-
go grobova ...« (»Zastave« — Knjiga &etvrta — »Fo-
rume«, 1964., br. 11, str. 546—547.; »Zastave« — Za-
greb, »Zora«, 1967, — Knjiga ¢etvrta — str. 11—12.)
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Ovaj odlomak nije namjerno izabran kako bi teza o
kontradiktornom temporalitetu bila prihvadena. Cijeli je
roman neprekidni niz ovakvih odlomaka koji saZimlju
i raspriuju. Postupak je gotovo uvijek slijededi: kontinui-
rano vrijeme je évor iz kojeg »izlijeéu« prosla zbivanja,
koja se osamostaljuju, stvaraju svoj prostor, traju u vlasti-
tom vremenu, postaju sadadnja zbivanja da bi se izgubila
u drugim takvim sada$njim/proslim zbivanjima, a zatim
se sve ponovno »utapa« it ishodisnom kompozicionom
cvoru.

Kompozicioni &vorovi su mahom ili deskriptivni mo-
nolozi ili monolotko-dijaloske scene. To su dva bitna MO-
DALNA PROSEDEA ovog romana. Ne trcba posebno inzi.
stirati pa da sc uo& kako su oni kontradiktorne prirode.
Vrlo rijetko nalazimo »Cistu« rije¢ autora. On se »skriva«
iza svojih likova i iza dramskih situacija koje stvara. On
Zeli pustiti i junake i zbivanja da se podvrgavaju njihovoj
vlastitoj logici, a nc njegovoj logici. To je, naravno, pri-
vid, autor je posvuda prisutan, on jedino ne Zeli interve-
nirati direktno. Modalnog prosedea koji zovemo narativ-
nim ili objektivnim {zvjeStajem gotovo da i nema. Ako se
on ipak, tu i tamo, pojavi, onda je to samo zato da bi Sto
brie utonuo u ncéiji glas ili nedije oko. Izvjedéujudi da se
Kamilo vratio u listopadu 1915, na Ladanje, autor odmah
prenosi svoj glas u Kamilov te se ¢ista objektivna deskrip-
cija pretvara u ambigvitetnu deskripeiju, koja je, pak,
neke vrsti Kamilov monolog:

»Koncem oktobra, na povratku iz ratnog metcia,
kao $to se u staromodnim romanima govori, pod dje-
dovski krov, pod sivom, po plijesni vonjavom boltom
jurjevske porte, ustreptila je violina u Kamilovoj di-
jafragmi sentimentalnim tremolom kao §to ve¢ placu
gusle nad grobom vlastite mladosti: zadarani krug
umiranja podeo je zapravo onog srpanjskog jutra kad
se na tredi telegram odev vratio fijumanskim nocnim
1 nasao mamu mrivu ...

... Sve se izdimilo. Zbog &fega? Zbog razuma,
zbog inercije, zbog neke vide logike, sve se pretvorilo
u manijakalno osjeanje uznemirenog progona, na
svakome koraku, u svakoj kretnji osjeéale su pod-

muklost novih zasjeda, sve do gospodina Simeczkog
i njegove »Lady Godive«, Aninog dramoleta, kojim
je opet jedamput njegovu ljubav izvrgla feljtonistié-
kom ruglu. Podle snage pocele su prijetiti sa sviju
strana, a onda je sve ponioc vjetar do smrti Genje
Tommasco, do onog glupog vatrometa sa dinamitom,
na mancvrima, do Martinenghija i sve Ste je jedam-
put blistalo kao toranj balatonskih jluzija strovalilo
se, otkotrljalo se kao §to se rudi kamenje dinamitira-
nog kamenoloma.« (»Zastave« — Knjiga peta — »Fo-
rume«, 1968., br. 2-—3, str. 251., 252.)

I razne digresije, tako &este u modernom romanu (ali
ne samo u modernom: Goethe, Balzac), proZete su princi-
pom ambigvitetne narativnosti. Digresije su, u principu,
vopéavajuca ili gencralizirajuda razmisljanja: komentar
neke situacije ili razmatranje neke sudbine pretvaraju se
u razmisljanje nad ljudskom sudbinom uwopée. Al tko to
razmislja? Autor? Lik? Koji lik? Vrlo &esto ostajemo u pot-
punoj nedoumici. Najée$ée uolavamo da pisac teZi »preli-
jevanjue: njegova se misao utapa u misli lika, i obratno.
Kad Joja opisujc makedonske freske {¢etvrta knjiga »Za-
stavac: »Pokoj vjeéni daruj im Gospodine«) i iznosi svoj
dozivljaj tih fresaka, onda smo u jasnom monologu, u
upravnom govoru. Sve odgovara situaciji i Jojinu karakte-
ru. Ali kad se to Jojino makedonsko pismo pretvori u »esej
o umjetnosti«, tada taj Jojin monolog postaje direktni
Krlezin monolog. Ipak, ne! Ta se dva monologa stapaju u
jedno. Nastaje antitctiéno jedinstvo dvaju govora koje
digresiju ¢ini i konkretno situiranom { apstraktno izdvo-
jenom.

Iako i narativni izvjestaji i narativne digresije izraza-
vaju prelijevanje i spajanje opreénih narativnih postupa-
ka, ipak to jedinstvo opreka mnogo jasnije dolazi do izra-
Zaja u deskripcifi i 1 sceni. Roman je zapravo jedan slijed
monoloskih deskripcija (ili deskriptivnih monologa) i sce-
na u kojima dijalofke diskusije pastaju monolodke medi-
tacije, a monolotke meditacije prelaze u dijaloike sudare.

Krleza koristi brojne natine kako bi deskripcifu »mo-
nologizirao«. Prije svega, on se sluii onom poznatom me-
todom u suvremenom romanu, koja ima razna imena: »si-
stem brojnih ogledala«, »ukidanje objektivnog oka ulaZe-
njem u oko romanesknog likac, itd. Taj se narativni aspekt
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{o aspektu ili opéent tipu narativnog diskursa bit e nesto
ri_ée rije¢i kad budem analizirao stil) probija i na modalni
nivo: nema nijednog opisa, ili gotovo nijednoga, u kojem
nisu ostavljena »otvorena vrata«, Svaka deskriptivna tvrd-
nja moZe¢ biti oborena: opis jednog lika se mijenja, nema
»t.oénog« ocrtavanja situacija, nema definitivinog tumade-
nja. Opis je svjetlucavi mozaik bez preciznosti. To just,
preciznost je dubinska, a ne egzaktna: »bircuz« u kojem se
Ana odmorila od te$kog razgovora s Kamilom, Ladanje
1913., Grodek Jagiellonski — sve je to intenzivno prisutno,
ali l?ez pipljive potankosti i ¢vrstih okvira. Tu deskripeiju
neki teoretidari s pravom zovu figurom ili prosedcom ne-
determiniranja: autor sc ponasa kao da je situacija jasna,
p.rcdmet poznat, a u stvari sve je upravo suprotno: niti je
situcija posve jasna niti je predmet poznat, nego je sive
ostavljeno nedoreceno, mutno, maglovito, tajnovito, ali
ipak doveljno sigurno i peuzdano da sc vrlo lako snalazimo
unutar te dubinske puncée. Posebno tu treba istaknuti
g‘potrcbu takozvanih nedeterminirajuéih ili apsolutiziraju-
¢ih rije¢i i oblika. Na prmjer, relativizirajuéi adverbi (»ta-
ko«, »nekako«, »tamoe, sncgdje«, itd) vezani su Custo
s apsolutnim prezentom i apstraktnom imenicom: «Gleda
tako Kamilo u sivilo. ..«

Bitna sintaksitka figura kojom se Krleza sluzi da bi
»monologizirao« ili »subjektivizirao« ono §to je po prirodi
objektivno — opis — jest upotreba slobodnog neupraviog
govora, kako u njegovu Eistom obliku tako i u njcgm-'ﬁ
pr;jelaznom obliku (verbum dicendi je izostavljen, ali osta-
Je veznik). Ima opisa kod kejih nismo sigurni da li se uop-
¢e radi o monologu u slobodnom neupravnom govoru ili
o Cistoj objektivnoj deskripciji: monolog je samo indici-
ran nekim nabadenim rije¢ima. To je »grani¢nic oblic
ovog narativnog prosedea §to sam ga nazvao monoloska
deskripcija. Kod nckih drugih opisa pisac ¢ak vanjskim
znakom naznaCuje taj prijelaz u monolog u siobodnom
neupravnom govoru: {sve sam podcrtao ja)

»Pred povorkom mraénih sjenki potonuo je Ka-
milo u gluhonijemoj praznini, osjetivii odjednom
duboku potrebu da izroni iz ovog ¢udnog razgovora
sa stranim mornarom, koga su oslobodile austrijske
¢ete srbijanske robije, »a ovaj mornar tu, pred njim,
to je Joja, devet je godina minulo, Joja se sutra vra-
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¢a remorkerom u Pulu, preko Rijeke, on ce oteti jed-
noj gluhoj babi Genjin dnevnik, Genja je pisala dnev-
nik o svojoj ljubavi, a ta njena ljubav, to je bio one,
pa kao &ovjek koji se trgao iz fantastiénog sna, po-
novo je izgubio orijentaciju usred neprohodnog mrac-
nog labirinta u kome odjekuju koraci kao u groznici.c
(»Zastave« — Knjiga peta — »Forume, 1968, br. 9,
str. 347))

Posve je prirodno da u ovom romanu prepunom scena i
razgovora, likovi govore i u prvom licu jedine. Ali je vrlo
zanimljivo da monologa u prvom licu jednine gotovo nema
kad su likovi sami. KrleZa je trazie na¢in kako da ih skine
s »pozornice« kad su sami. Kako da govere doista samo
sebi, a ne publici, Odbacio je tradicionalni »scenski mono-
log«, od $enoe na ovamo omiljen u hrvatskoj prozi. Smje-
stio je monologe likova u njihov vlastiti opis, a njihov opis
pretopio u monolog. Autorovo opisivanje prelazi u raz-
midljanje lika, ali ostaje istodobno i ono $to je u svom
izvoru: autorova rijeé. I obratno, monolog lika gubi se u
autorovim intervencijama, ali ostaje istodobno i ono 5to
je po svojoj prirodi: govor romanesknog aktanta. I tako
imamo stalni prijelaz i neodredenost. Tijek od objektivne
naracijc k subjektivnom govorenju, pretapanje jednog u
drugo, spajanje suprotnog: kontinuitet i diskontinuitet
unutar modalnog narativnog nivoa.

Ta predilckcija k indirektnosti ide ¢ak tako daleko
da pisac u »osamljenickim situacijama likova« radije upo-
trebljava prvo lice mnoZine umjesto prvog lica jednine.
Dakle: opis tece u tredem licu jednine, ali je taj opis isto-
dobno i bliz monologu lika; ambigvitetan. U njega upada
direktna rije¢, upravni govor. Ali ne u prvom licu jednine,
nego u prvom licu mnozine (ili, katkada, u drugom licu
mnozine). Kao da sc piscu &ini da ¢e tom dircktnom indi-
rektno&c¢u (prvo lice mnoZine) manje povrijediti i »nagri-
sti« bitnu karakteristiku svoje naracije: antiteti¢nost. Ili je
to jo§ jedno lukavstvo vi§e? Direktna autorova digresija u
formi monologa u pluralu?

»Ne treba lagati samome sebi. Bilo je vrijeme
kad je iskreno vjerovao u Anin talenat. Bilo je vri-
jemc kad je zaista vjerovao da je Ana genijalna, ne
treba se toga stidjeti, to je bilo pijano, bilo je pijano,
dakako, bilo je luckasto, a danas je sve tupo, tromo,
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prazno, glupo, danas »gledamo u oéi ¢injenicamac!
Zivimo u gunguli. Drzave, ratovi, politika, glupe poli-
ticke premise, i pitamo se, kako iz toga napolje, no-
¢as, na Drini, oko Valone, na Drimu, oko Skadra,
gdje smo? MoZe li se prestati glumiti na ovoj pozor-
nici dok je Covjek ziv? Glumiti pustinjaka je dosadno,
to je dosadno do tog luckastog stupnja te Zovjeku
ne preostaje nego da lode kiselu rakiju, ¢udi se Mika
kuda nestaju flade, telefonira u Zagreb, da sc mladi
gospodin pretvara u pijanduru, a ovako, s tom raki-
jom mastamo o apsolutnoj ¢istoéi munje.« (»Zastaves«
— Knjiga peta — 1968, br. 4, str. 560.}

Sada je potpuno jasno da ovakva ambigvitetna de-
skripcija (deskripcija koja je istodobno i monolog lika)
mora imati i direktnih reperkusija na fabulativno-kompo-
zicioni nivo. Analizi fabulativnog temporaliteta, medutim,
ipak, ne moZemo priéi jo$ ni sada: moramo prije toga is-
traZiti onaj prosede koji je antonimic¢an deskripciji, koijl,
dakle, zajedno s deskripcijom stvara totalitet narativnog
modusa. To je SCENA., Narativnoj sceni treba pristupiti
najtemeljitije jer je scena u dobrom dijelu KrleZine pri-
povijedne proze kljuéni modalni postupak. Kako je svaka
narativna scena roman u malom, to se u njoj nalaze i ispre-
pleé¢u svi modalni postupci: izvjestaj, dijalog, monolog,
opis, digresija. Istrazit ¢u tipologiju scena u »Zastavamax
klasificirajuéi ih prema

a) sadrzaju koji donose
b} nadinu kako su komponirane

¢) modalnom postupku koji je u njima domi-
nantan.

Odmah moZemo noditi da su sve scene u »Zastavamae —
bez obzira na tip ili na§ klasifikacioni kriterij — antitetié-
ne. Cak i takve scene koje su prema svojoj unutarnjoj orga-
nizaciji vrlo rijetko antiteti¢ne: dramske scene s linear-
nom gradacijom koja se razrje$uje u odtrom finalu, Na
primjer, tipiéna takva scena jest scena raskida izmedu
Kamila i oca iz trede knjige »Zastava«. U centru je stari
Emecri¢ki. To je njegova »velika« scena. Linija gradacije
je slijedeéa:

— enervantni Tasa-Cokanée u salonskim koli-

ma Beograd—Zagreb,

— klavirlererski nehaj Eleonore Henriguez, sa-
da Emericki,

— vijest da je Kamilo napokon promijenio pre-
zime u Mirkovic,

— sjecanje Emeri¢kog na sve 3to mu je Kami-
lo uginio,

— u Kamilovoj kancelariji sudar sina i oca:
svaki isti¢c svoju istinu,

— definitivni rastanak,

Teza (to jest, rast gradacije) nije ublaZena nekom ant?te-
zom (to jest, padom gradacione linijc), ali je scena toliko
natopljena kontrastom da sc taj prelijeva i na samu gra-
dacionu kompoziciju: svi su stupnjevi gradacije jzrazito
antitetini: Emeriéki-Tasa, Emeric¢ki-Eleonora, Emericki-
Kamilo. Teza: ja-rtva. Antiteza: drugi-krivac. Analiza ove
scene uvodi nas u prvu klasifikaciju. S obzirom na kom-
poziciju u »Zastavamas nalazim dva tipa scena:

a) dramske scene s jasnom gradacijom,
b) scene bez gradacije, ali s iznenadujucom po-
antom.

Dramska scena s jasnom gradacijom obitno je podi-
jeljena na tri dijela: ckspozicija, ¢vor, finale. U gore ana-
liziranoj sceni ckspozicija je vrlo duga (Tasa-Cokance, Ele-
onora), dramski je &vor dvotaktan {razmi§ljanje o Kamily,
stvarni sudar s Kamilom), a finale o$tar i teZak (»Nikak--
vog dovidenja vic nema...«). Mnogo jasniju kompozt-
cionu antitetinu gradaciju imaju neke druge scenc koje
teku valovito: u oétrim kontrastnim amplitudama. Velika
scena izmedu Anc i Kamila za njihova susreta u Zagrgbu
1922. odvija se kontrastno valovite: i u ekspoziciji, i u
dramskom &voru, i u finalu nalazi se { uspon i pad. Mo-
Yemo je podijeliti na sedam »taktovae:

EKSPOZICIJA
1) napetost i¢ckivanja: nije vidio Anu devet
godina

2) srdsba zbog njezina ponasanja — spoznaja
da je Ana bolesna




DRAMSKI CVOR
3) Ana o sebi i 0 Kamilu, spoznaja promascno-
sti, nada ‘
4} politika
5) »Fier Inzl« — san — kulminacija intimnog
odnosa

FINALE
6) prodor pijane rulje u njihovu sobu
7) epilog.
Mogli bismo jec grafi¢ki prikazati ovako:

" NIVO SUDARA

NIVO SIMPATIIE T PROZIMANTA

Vidljivo je da scena neprekidno spaja dvije opreke. Ona se
realizira u naglom i iznenadnom dizanju i ru$enju: ona ima
okvirnu harmoniju, ali s¢ ta harmonija realizira kroz
disharmeniju. Taj paradoks veé¢ poznamo. To spajanje
opreka (harmonija u disharmonifi, diskontinuitet u konti-
nwndtetu) specificnoe je fjedinstvo bitka | egzistencife na
modalnom plani.

Vrlo su zanimljive scene bez gradacije ali s iznenadu-
jucom poantomn. Te scene imaju dva dijela. U prvom sc
potvrduje ili varira neka tema, razraduje neki problem ili
komentira neki dogadaj. Postoji stanovila napetost, ali ona
ne obara statiku. Dominira, prema tome, neito $to jest:
sudari u okviru postojeceg. U drugom dijelu dolazi, naglo,
suprotni kraj: dogadaj »stize« posve »nenajavljen« i stvara
o$tar kontrast sa svim onim 5to se prije toga dogodilo. Taj
se udar javlja kao antiteza prijasnjoj statici, on razvaljuje
postojede, naznadujuéi novo stanjc u kojem de svi aktanti
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morati zauzeti i nov1 stav. Udar pokrece radnju, on je
pol dinamike. Na primjer. Nakon dolaska s mamina spro-
voda Kamilo pribiva glupoj raspravi izmedu oca i Aman-
de o tome kako je Hortenziju trebalo pokopati: da li ovako
»poveretto« i s brofem o vratu. Kamilo se sjeda svog
posjeta Kumanovu, misli na svoju raspravu s Cupom o
desetercu, Na Amandine pitanje o Jolandi odgovara grubo
i mrzovoljno, a ona mu na to priopéuje da joj je njezina
prijateljica von Ronge, ¢iji je muz $ef AOK. K.OD.
{ObavjeStajna Oficirska Sluiba Glavne Komande), rckla
da je u evidenciji te sluzbe Kamilo tretiran kao politicki
sumnjiv, sumnja sc da stoji u sluibi srpskog generaldta-
ba. Do tog trenutka scena jo¥ uvijek ima relativhu smi-
renost, sve je to posve normalno i prirodno. Da se tako
razgovara i tako pita. No kad stari Emericki traZi od Ka-
mila da se izjasni, dolazi do loma, udara. Kamilo nijele
svaku vezu sa Srbijom, Amandu nazove najebiénijom laja-
vicom: ncka sc tornja, trebalo joj je to u ovoj kudi redi
ved davno. Ili, uzmimo scenu (usput reeno, jednu od naj-
interesantnijih scena »Zastava«) jzmedu Kamila, starog
Emeri¢kog i Stevée Mihailovida-Gruiéa. Svi se razgovori o
Srbiji, o jugoslavenstvu, o omladini, o slobodi sastaju u
polt statike: objed tefe u kontroverzama, ali je to vedar
susrct, u kojem Stevéa uziva daleko vise od svojih sugovor-
nika: on tck tu, u Austriji, kod svojevrsnog austrijskog 3c-
ta policije, provincijalnog, u redu, ali ipak kod policajea,
koji je doduse njegov prijatelj, moZe izredi istinu o stanju
u Srbiji! Argumenti, protuargumenti. I tada, udar, poan-
ta: brzejav da jc Jolanda jutros pala s konja i na mjestu
ostala mrtva.

Pokudamo 1i klasificirati scene s obzirom na sadriaf
koji se u scenama nalazi, vrlo lako éemo konstatirati da
su svi tipovi tih scena uvijek duboko kontrastni: nigdje
jedinstvo antiteti¢nosti kao temeljne figure »Zastavaz ne
dolazi tako jasno do izraZaja kao u sceni¢nom sadrzaju. U
svakoj se sceni sadrzaj dijeli na dva opre¢na pola koja su u
sudaru, proZimanju i jedinstvu. Te bismo sadriajne scene
u »Zastavamas wmogli tipologizirati ovako:

a) dinami¢na scena: scena-akcija
b} stati®na scena:scena prikaz
c) scena-izvjestaj

! d) scena-meditacija.
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U dinamiénoj sceni fabula je naglo i1 sna¥no pokrenuta
naprijed; udaljujemo se od postojeceg stanja. Nije slu-
¢ajno da u njoj dominiraju opis i dijalog, dok je monolog
Cesto sporedan. Suprotno, u statiénoj sceni, koja zaustav-
lja postojede stanje ili ga neznatno mijenja, ¢esto je domi-
nantan monolog ili pak takozvani statiéni dijalog koji
karakterizira, prikazuje, nijansira, Cistih stati¢nih i dina-
miénih scena u »Zastavama« nema bag mnogo. Jedna od
»najéidéih« dinamiénih scena jest smrt Martinenghija kod
Grédeka Jagicltonskog. Vrlo ista stati¢na scena jest scena
susreta Kamila sa starim Kamrathom u Pedti, u svibnju
1915. Medutim, vjeran svom principu kontrastiranja Krle-
Z?a se najle¥ée sluzi kombinacijom elemenata stati¢ne i
dinami¢ne scene. Sve scene koje sam do sada analizirao
potvrduju tu smisao. Sto se tice scene-izviestaja i scene-
-meditacije, one su rijetke. Posebno scena-meditacija, jer
je Krleza meditativni element smjestio najéedée unutar
deskriptivnog monologa. Poznato je da scena-izvjedtaj ima
dva oblika: scena-obavijest i scena-predpripovijest. Popul
¢istog narativnog izvjeitaja i scena-obavijest izuzetno je
rijetka. Scena-predpripovijest mnogo je &e$céa i Krleza je
upotrebljuje u svim dijelovima »Zastavae, a ne, kao ito je
inafe u romanima uobiajeno, u ekspoziciji. Cak bih rckao
da je scena-predpripovijest izuzetno vaina za razbijanje
fabulativne linije: ona vraéa sceni¢nost u »donji sloj« —
u siZe. Prodlost na taj nain postaje sadainjost.

Sada, na kraju ove analize modalnog nivoa »Zastavae,
treba reéi da u »Zastavamac« nalazimo { sve tipove scena
koje su mogude s obzirom na dominantni modalni prosede:

a) opisna scena
b) dijalo$ka scena

c) monologka scena

Opisnih scena ima vrlo malo. Rekao sam da je deskripcija
Cest prosede. Ali ona obifno uvire u scenu ili izvire iz sce-
ne. Ako se scena u preteznom svom dijelu zadrZi na de-
skripciji, tada dobivamo opisnu scenu, od kojih je u »Za-
stavama« moZda najkarakteristi¢nija ona u kojoj Kamilo
predaje na po$ti pismo kojim se rastaje od Ane. Monolos-
ka scena je takozvana »vezna scena«; dominira monolog
koji »veZe« dva dijaloga, dvije akcije. Monolo$ka scena pri-
prema jednu novu dramsku situaciju ili »asimilira«< ono
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§to se zbilo. Rijetke su potpuno &iste monoloSke scene,
One kao i opisnc scene nisu duge. Obicno stvaraju okvir
jednom vedem fabulativnom bloku. Vrlo zanimljiva okvir-
na monclo$ka scena, koja se ponavlja nekoliko puta, jest
scena Kamilova boravka na Ladanju, s jeseni 1915, u pe-
toj knjizi »Zastava«, Medutim, dominantna scena »Zasta-
va« jest difaloika scena. Cesto se stjele dojam da su »Za-
stave« sastavljenc gotovo od samo dva modalna proscdea:
od dijalodkih scena koje su spojene monolodkim diskrip-
cijama. Veé sama ta Cinjenica ukazuje da se KrleZi dijalog
nametnuo kao najpogodniji pustupak kako bi se opreke i
suprotstavile i spojile. Naravno, ¢ak i u onim najizraziti-
jim dijalo$kim scenama (kakve su scene izmedu Trupca i
Kamila u drugej i tredoj knjizi, ili izmedu Kamila i oca
u svim knjigama, ili izmedu Kamila i Joje u petoj knjizi)
nalazimo i ostale modalne proscdee, najée$ée monolog. Di-
jalog se u dijalo$kim scenama od vremena do vremena
prekida, u prvi plan dolazi opis, ponajprije objektivni, po-
tom ambigvitetni, koji katkada prelazi u pravi monolog, a
zatim sve opet uranja u dijalog. Taj je unutarnji ritam
évrsto podrZavan raznim, nacoko sitnim, postupcima (broj-
nim ubalenim reéenicama), te radnja »klize« od replike
do replike, tako da sc deskriptivno-monoloski komentari
i refleksije gotovo 1 ne osjedaju. No, katkada je takva
dijalogka scena dugo pripremana svojim, inherentnim opi-
som i monologom, pa se dijalog zapravo javlja kao poanta,
finale. Scena u kojoj se Kamilo i otac definitivno razilaze
pripremljena je, kako sam pokazao, vrlo paZljivo. Deskrip-
tivni Emeri¢kijevi monolozi razbijaju vrijeme: (u novina-
ma je objavljeno da je udovoljeno Kamilovoj molbi za
promjenu cbiteljskog imena: i to se, eto, dogodila!)

» ... doktor Radosavljevi¢ je poslao Narodne
novine, te su stigle, dakako, te su $tampane, Narod-
ne novine, a doktor Radosavljevié¢ ih je poslao s naj-
boljom namjerom, pristojan gospodin, ovaj neki dok-
tor Radosavljevié, i uopde, sva prezidijalna gospoda
veoma su pristojna, to je jo§ uvijek stara prezidijalna
$kola, razumije se, jer takav egzemplar Narodnih no-
vina treba da bude Covjeku pri ruci, to je neka vrsta
pravnog svjedolanstva, to je dokaz kako je ta stvar
sada na kraju konca ipak administrativno provedena,
no, dakle, to nije viie verbalna nervozna prijetnja,
to je sada svrieni &n, i to je, nema sumnje, veoma
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duhovito, sve to s tim specijalnim brojem Narodnih
novina, $to ga je poslao doktor Radosavljevic, a tu su
odvojeno od tih gluposti, savrieno nezavisno, moglo
bi s¢ reéi predmetno uzviseno, egzistira, upravo stoji
nasred stola, marijaterezijanska, becka cukerdoza,
sa sasvim sicusnom srebroom krusdicom na poklop-
cu, a oko srebrne blistave sucriére tu su i srebrni
vréevi, dva vréa, jedan za vrelu vodu, drugi za mlije-
ko, dva, dakle, srebrna vréiéa, jedan i drugi od engle-
ske ¢ajne garniture, sa dricima od slonove kosti, sku-
pocjen €ajni komplet, $to ga je Hortenzija kupila u
Becu, davno ved, jo§ je Kamilo bio na putu, flanirali
su beékim centrom, oko Herrengasse, i Hortenziji je
zapelo oko o ovu englesku garnituru u izlogu jednog
nobl duéana, nije bila jeftina, on je Hortenziju du-
go, dugo éckao pred dudanom, padala je kisa, a kad
s¢ pojavila na vratima, sva uzbudena, s paketom u
ruci, u svom novom sivom kostimu, sa gustom bije-
lom koprenom kao bula, primijctilo se da je noseca,
bila je u festom mjesecu, a nostla je tedko, a 3to je
nosila, do davola, prokletstvo svoje vlastito i njegovo,
ovo ¢udo od nedonoiéeta slaboumnog, i bolje bi bilo
da ga je pobacila nego da sc rodila ova napast od iz-
reda koji mu je skuhao poparu u Narodinim novinama
kao pladeni agent provekator, da, a pod novom gazda-
ricom serviraju za frustuk, evo, po pola kile putra
i punu zdjelu marmelade, kao da smo u seljadkim
svatovima, to su sada novi klavirlererski obicaji, da
se vidi ¢ija je forba masna...« (»Zastave« — Knjiga
treda — »Forume, 1964., br. 9—10, str. 300—301.;
»Lastave« — Zagreb, »Zora«, 1967. — Knjiga treéa
— str. 268.—269.)

Divan primjer deskriptivnog monologa. Na jednom
mjestu skupljeni su svi oni postupci §to sam ih dijelom
prikazao, a koji iz deskripcije ¢ine monolog, iz monologa
deskripciju. Prije svega, sve vrvi od monoloskih »pod-
Stapalicas:

dakako, razumije se, no dakle, nema sumnje, da,
evo, dakle, do davola.

One »ruju« u objektivnom opisu. Kontinuirano prikaziva-

nje rastvaraju u »cik-cake« liniju. PomaZu im pleonasti¢ke
inverzije i hinjene nedeterminiranosti:
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... doktor Radesavljevié¢ je poslao Narodne novine,
te su stigle, dakako, te su Stampane, Narodne novine,
a doktor Radosavljevi¢ ih je poslao s najboljom na-
mjerom, pristojan gospodin, ovaj neki doktor Rado-
savljevi¢, i uopde, sva prezidijalna gospoda vcoma
su pristojna...

Monolo3ku intonaciju stvaraju i razni ironiéni polisindeti:

... jer takav egzemplar Narodnih novina treba da bu-
de ¢ovjcku pri ruci, 7o je neka vrsta pravnog svjedo-
¢anstva, to je dokaz kako je ta stvar sada na kraju
konca ipak administrativno provedena, no, dakle, fo
je sada svrieni &in, i fo je, nema sumnje, veoma du-
hovito, sve to s tim specijalnim brojem Narodnih no-
vina...

Zarezi izraZavaju inzistiranje na zaustavljanju. Pojatavaju
nabrajanjc koje Zcli i nastoji zadrfati hitnju misli. Zarc?zi
su simbolicki znak »atomizacije« monoclodkog govorenja.
U monologu se uvijek izraZava i totalitet misli i parcijal-
nost osjetila: oko ide od pojedinosti k pojedinosti:

... cgzistira, upravo stoji nasred stola, marijaterezi-
janska, befka cukerdoza, sa sasvim sicusnom srcbr-
nom krud&icom na poklopcu, a oko srcbrne blistave
sucriere tu su i srebrni vréevi, dva vréa, jedan za vre-
lu voclu, drugi za mlijcko, dva, dakle, srebrna vréica,
jedan i drugi od engleske ¢ajne garniture, sa dricima
od slonove kosti, skupocjen ¢ajni komplet...

Nije tefko uotiti da je najées$éi veznik ovog odlomka kon-
trarni veznik »a«. S pomodu njcga izrazito je podignut
polemi¢ki ton: to je napeto suprotstavljanje, osudivanje,
subjcktivna ili monolodka opreka:

... bila je u $estom mjesecu, a nosila je tesko, a §to
je nosila, do davola, prokletstvo svoje vlastito i nje-
govo ... koji mu je skuhao poparu u Narodnim novi-
nama kao pladeni agent provokator, da, a pod novom
gazdaricom serviraju...

Najizrazitiji primjer slobodnog neupravnog govora nalazi
se na onom mijestu gdje se polemicki ton diZe do parok-
sizma, Lik koji govori upotrijebit ¢e najgrublje rijeéi: »iz-
rode«, »nedonoiée slaboumnoe, »klavirlererski obifaji«. A
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Protiv koga? Protiv sina i Zene! Protiv jedina dva bica ko-
Ja, zapravo, jo§ voli i koja njega vole. I tu, na tom mjesty,
u toj kulminacionoj tocki, slobodni neupravni govor pri-
jeci e u upravni govor u prvom licu mnoiine:

e bll::a. je u Sestom myjesecu, a nosila je tedko, a sto
Je nosila, do davola, prokletstvo svoje vlastito i uje-
govo, ovo ¢udo od nedonoileta slaboumnog, i bolje
bi bilo da ga je pobacila nego da se rodila ova napast
od izroda koji mu je skuhao poparu u Narodnim no-
vinama kao pladeni agent provokator, da, a pod no-
vom gazdaricom serviraju za fruftuk, evo, po pola
k‘lle putra i punu zdjelu marmelade, kao da smo u se-
Ua_(?klm svatovima, to su sada novi klavirlererski obi-
¢aji, da se vidi ¢ija je Corba masna...

Kao da se monolog sada gotovo potpuno »otkrio«. On ubrzo
ponovno tone u ambigvitetnoj monolofkoj deskripciji, ko-
ja je stalno isprepletanje monologa i opisa, trazenje, gub-
ljenje, nalaZenje ravnoteie koja je njihov pravi smisao.
Z.a.vré.ni dramski dijalog scenc kejem prethode ovi Emerié-
k.] jevi zahuktali monolozi rekonstituirat ¢e — na svoj spe-
cifian nadin — ovaj vjeéni tijek, ali ga istodobno i tre-
nutno zaustaviti: finale. Nakon toga, nakon te prividne
1olke, krenut ¢e novo »valjanjce, novi nemir i prijelaz,
novo of;rtanfe egzistencife i bitka, koje Krleia na modal-
nom nivou pokulava realizirati — kako to gornja analiza
demonstrira — ‘kombinacijom svestrano antiteticne scene
z.am.bigvitetne monoloike deskripcife. Vjeéni proces: kon-
tinuitet se gubi u diskontinuitetu koji postaje samostalni
;qontinuitet i vrada se u kontinuiranu liniju iz kojc je
1za.§ao. Da bi ovaj postupak mogao biti shvaden u njcgb—
vOj komplcksnosti i potpunosti, potrebne je detaljno ana-
lizirati fabulativno-kompozicioni nivo, toénije: Kamilovu
fabulativnu liniju, njegovu kompozicionu liniju i odnos
kompozicione linije prema siZejnoj liniji.

i Nastojat ¢u u glavnim konturama predo¢iti najprije
Kamilovu fabulativiu liniju, Veé sama ova definicija zna-
¢i da se u fabuli romana osim Kamilove fabulativne linije
nalaze i neke druge koje zajedno s Kamilovom ¢ine pu-
nocu fabule. To su, prije svega, linija Kamilova oca i Joje.
Moglo bi se, s rezervama, prihvatiti da postoji i fabulativ-
na linija Trupca. Poseban studij zahtijevala bi fabulativna
linija Ane, za koju moZemo, ipak, re¢i da postoji, iako se
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Ana — za sada, do kraja petc knjige — ne javlja direktno
(osim 1922) na fabulativnom terenu: ona je prisutna svo-
jom odsutnoicu, odnosno svojom prisutno$éu u Kamilovoj
svijesti. Evo, dakle, te pri¢e o jednom mladom &ovieku
u vrtlogu povijesnih i vlastitih drama:

Vrativii se sredinom srpnja 1913. s Balatona u
svoj pestanski stan, Kamilo Emericki nafao je oceva
pisma i telegrame: majka je u agoniji. Pozlilo joj je
onog dana kad je saznala da je Kamilo doista odlucio
napustiti predestiniranu mu vjerenicu Jolandu Kam-
rath te jc oti$ao na Balaton s Zenom pestanskog pro-
fesora Anom Borongaj Erdély. Prije odlaska u Za-
greb pokusao je dobiti Anu na telefon, nije uspio.
Putuje i razmi$lja o njihovoj vezi: Ana se ne moZie
odlugiti da napusti starog Erdélyja, on vise ne moie
podnijeti takav na¢in Zivota. Joja i Ana, dva su velika
dogadaja njegove mladosti: s Jojom je otkrio pobu-
nu i povijest, s Anom ljubav i ljepotu.

Stigao je na pogreb. U koloni visokodostojan-
stvenika, prijatelja njegova oca, 3efa politicke upra-
ve Banskog prezidijala, Kamilo razmislja o Bregalni-
ci gdje su pokopani ideali njegove generacije: jedna
se ideja pretvorila u drZavni interes, novo rjeSenje
mo¥c se nadi jedino u reviziji dosada¥njeg jugosla-
venskog koncepta.

Cetrdesctdnevna korota pro$la je u neprekidnim
sukobima s ocem, za koga monarhija predstavlja
politi¢ku alfu i omegu, u mislima na Anu i Joju, koji
se sada nalazi negdje u Srbiji kao dobrovoljac, u raz-
govorima o Balkanu i jugoslavenstvu sa Stevéom
Mihailovicem Grui¢em. Zavriila je novom tragitnom
vijes¢u: Jolanda je pala s konja i ostala na mjestu
mrtva. DoSavdi na njezin sprovod, Kamilo se oStro
sukobio s Trupcem, &ovjekom koji je prije deset
godina otkrio i njemu i Joji bratstvo Srba i Hrvata.
Danas Trupac ima samo jedan ideal: novac, koji ée
mu omoguciti da pobjegne iz ove balkanske klaonice
i ludnice.

Tih je rujanskih dana pokudao dod¢i u kontakt
s Anom, koja mu se nije javila od majline smrti.
Uzalud. Genja Tommaseo mu saopcéuje da je Joja do-
spio u zatvor, osuden je na osam godina robije jer
je kod sebe sakrio nekog mladog Arnauta. Nakon pre-
davanja Mitra Mitroviéa, jednog od lidera jugoslaven-
ske omladine, Kamilo jo$ jasnije vidi da je u pravu:
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u novo treba krenuti s novim idejama, a ne s ovomn
ropotarnicom. Izlaz je u socijalizmu. Zamoli Mitra
Mitrovi¢a da intervenira u Srbiji za Joju; Kamilo
za njega garantira. Ana se nije javljala, banalne do-
pisnice Kamilo ne smatra ljudskom rije¢ju, preki-
da s njom zauvijek: oprotajno pismo napisao je u
hipu, iako je prije toga unistio brojne skice te po-
sljednje rijeCi. A ncko vrijeme nakon toga, u slucaj-
nom susrefu s Genjom Tommaseo, Kamilo samo
nasluti ono Sto ¢e mu par godina kasnije otkriti Joja:
da ga Genja voli, da ga je ona moZda mogla oslobo-
diti Ane.

Svrietak godine 1913, proéi ée u neposrednom su-
daru s enom stvarno$éu o kojoj je do sada sanmo
razmisljao; s vojskom. Na stavnji je gre$kom i sa-
svim slutajno proglasen sposobnim te je na koii
osjetio $to znadi biti regrutska mizerija. Odlazi u Beg
da preko Supila intervenira za Joju. Supilo mu se
ukazuje kao »un uomo finito«: nema iluzija o Srbiji,
a deklamira o Misiji Srbije! Zahvaljujudi pratetki
Amandi, Kamilo se vide ne treba vratiti u svoju za-
grebadku jedinicy, primio ga je Amandin prijatelj ge-
neral Martinenghi,

Upravo kao Martinenghijev izaslanik Kamilo ce
se u svibnju 1915, naéi u Pedti na proslavi u &ast oslo-
bodenja Przemysla; vecera s Kamrathom, Jolandinim
ocem, odbija poziv na suradnju u njegovu listu. Svera
nekoliko dana kasnije Martinenghi e nestati u bitci
kod Grédeka Jagichtonskog, a Kamilo ée, teiko ra-
njen, mjesecima lebdjeti izmedu Zivota i smrti.

U proljee 1922, nakon srebrnog pira Mikule
lexrje_weékog, s Cijom se kéerkom Alisom Kamilo bio
ozenio, dogadaji su se zakovitlali, Definitivni raskid
Kamila s ocem: Kamilo je promijenio staro obitclj-
sko ime Emeri¢ki u Mirkovié, a to je novoimenovani
Aleksandrov ambasador shvatio kao udarac nofem u
leda. Susret s Anom u Zagrebu: duga obja¥njenja,
novi proplamsaj ljubavi; pustio ju je da ode, a bilo
je ocito da ide u smrt. Tako je i bilo. Prvo je umro
otac shvativii da mu je Zivotna staza bila pogre$na a
sinovljeva ispravna. Joja je ubijen »na bijegu« jz kra-
IJev_skog zatvora, a Ana je umrla u anonimnoj hotel-
skoj sobi na 24, katu onog istog dana kad je stigla u
Ameriku:

»Stajala je na mokroj palubi, svitanje je bilo
magleno, oblaci kao prljave sive ponjave dodirivali
su onc visoke tornjeve, a Ana je stajala na palubi na

smrt umorna, prislug¢kujuéi u duhu kako sc vec vje-
tar poigrava onim bijelim grobljanskim vratima na
kraju staze, Skripe vrata na vjetru, doglo je vrijeme
rastanka sa glupanima, kojima je imala ¢ast da pise
pjesme. Onom svom paralitiku slaboumnom, koji
nikada nije imao fantazije ni toliko kolike bi stalo
u ljesnjakovu ljusku, i svom provincijalpom traban-
tu, »husarskom lajtnantu« koga je ¢ckala devet godi-
na, a koji joj je trajno dosadivao glupostima, a kada
je htjela u posljednjem momentu da se otme, da
ostanc ovdje dolje, medu nama, kad mu se gréevito
priljubila i prosto mu stegla ruke od strave, ncka
je nc pusti, da bi ostala, on joj se krvnicki poklonio
sretan da mu $to prije nestane iz vida, jer su mu i
Bregalnice i ratovi i politika i razne ludortje bile pre-
¢e od njene poezije. On je irtvovao njenu poeziju, a
kome, a demu, onoj rulji od baraba i cigana u Fiser-
-Inzlu, onim pijanim gorilama u separatdlafcimeru
pod krovom onog kupleraja, ono je bio oprodtaj jed-
noj poctesi, za sretan put...« (»Zastave« — Knjiga
getvrta — »Forume, 1965., br. 4, str. 599.; »Zastavee
— Zagreb »Zorae, 1967. — Knjiga Setvrta — str. 473.)

U rujnu i listopadu 1915. Kamilo je kao invalid
i rekonvalescent boravio u djedovskom domu na La-
danju i tu je progitao vijest da su posmrtno odliko-
vani Soétari¢ i Welti, mladiéi s kojima je imao burni
sastanak uoéi atentata u Sarajevu: doSli su kao iza-
slanici Vlade Cernjaja, koji je smatrao da su Kami-
love teze o demistifikaciji Srbije duboko destruktiv-
ne. A iste te godine, 1915, na sam Badnjak u Jurjev-
skoj se pojavio Joja! Iz srpskog zatvora oslebodile su
ga austrijske trupe i on sada sluZi kao mornar u Pl,}h.
Nakon niza godina dva su sc prijatelja ponovno nasla
zajedno. Ta je proslost sastavni dic njihova razgovo-
ra, ali ne samo proglost, nego 1 sadasnjost i buduc-
nost: Joja se sprema da potopi oklopnjate u Puli,
skuplja dobrovoljce!

Jasno sc vidi da je Kamilova fabulativna linija linear-
na, ona tete od jednog poletka (1913) k jednom Kraju
{1922). Peta knjiga romana, koja radnju vraca iz 1922. u
1915., dolazi »prekasno« da bi taj kronolodki kontinuitet
ozbiljnije ugrozila. Taj se povrat radnje skladno uklju-
¢uje u veé utvrdenu kontinuiranu liniju, ne lomi tu liniju,
nego je samo dopunjuje. Irelevantno je kako ¢e autor (ka-
da bude stavio definitivihu tofku na ovaj nedovrieni ro-
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man) uklopiti to vradanje u lirearnu liniju: da li de petu
knjigu pretvoriti u treéu a tredu u &etvrtu ili ¢e ostaviti
dosada¥nji raspored. Ne znamo kako ée izgledati idude
knjige »Zastavae. 3esta, sedma? Ne vjerujem da ce nasta-

vak romana bitno promijeniti ovaj fabulativni kostur, Mi-

slim da ée doéi (kao u petoj knjizi) do njegova »ispunja-
vanja«. Kljugne tolke neée vife biti mijenjane. Iznena-
denja su s ovim romanom uvijek mogudéa, smatram, ipak,
da osnova fabulativne linije viSe ne moZe biti oborena,
opovrgnuta.

Fabulativni kontinuitet u svojim kljuénim todkama go-
tovo je posve identian s kronoloskim kontinuitetom: Ka-
milo postoji kao neprekinuto i neprekidno trajanje. Po-
trebno je taj fabulativni kontinuum »oljustitic do kom-
pozicione linije, pa razmotriti kompozicione sekvence da
bi se uotile pukotine u tom slijedu a na kraju analize iska-
zalo da je taj kontinuum diskontinuum, diskentinuum
(koji on nosi u svom njedru) kontinuum. Pretvarajuci gor-
nje ispridanu fabulu u kompozicionu liniju, dobivam sli-
jedede 24 kompozicione sekvence:

1) povratak Kamila iz Peite u Zagreb dnc 14.
srpnja 1913.

2) majéin pogreb 15. srpnja 1913,

3) srpanj i kolovoz 1913.: korota, sukobi otac-
-sin, dolazak Stev&e Mihailoviéa Gruica

4) 17. rujan 1913.: vijest o Jolandinoj smrti, nje-
zin pogreb

5) susret s Trupcem u Pedti u rujou 1913.

6) Anina banalna pisma, njezina snobovska
.drustva, poku$aji sastanka (na telefonu sta-
ri Erdély), Anina bolest

7) zimi 1913. susret s Genjom Tommaseo

8) predavanje Mitra Mitroviéa o umjetnosti
Ivana Me$trovida

9) zima 1913.; oproitajno pismo Ani

10) sluéajni susret s Genjom Tommaseo: nije
razumio njezin zanos

11) u listopadu 1913. na stavnji proglalen spo-
sobnim: regrut 17. regimente
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12) zadnji dani godine 1913.: susret sa Supilom
u Belu. Martinenghi

13) BoZi¢ 1914. u Beu

14) svibanj 1915.: kao Martinenghijev izaslanik
u Pesti. Susret sa starim Kamrathom

15} svibanj 1915.: Grodek TagieHonski, ranjen

16) velja¢a 1922.: srebrni pir kod Jurjaveskih

17) Kamilo mijenja prezime Emeri¢ki u Mir-
kovié: posljednji susret s ocem

18) susret s Anom u Zagrebu

19) proljede 1922.: smrt Jurjavedkog

20) ofeva smrt

21) smrt Ane

22) Joja ubijen na »bijegus

23) rujan i listopad 1915.: u djedovskom domu
na Ladanju

24) Badnjak 1915.: dolazak Joje.

U:memo li u razmatranje bilo koju od tih sekvenca,
uolit ‘emo da su te sekvence »razvodnjene« jednom ma-
som pdataka ili indicija. Ti podaci izlaze iz okvira sekven-
ce i wiru u jedno drugo podruéje koje se formira »ispod«
ili »izic fabulativiog kretanja. Sekvenca je okrenuta bu-
duénoti, ti podaci pripadaju proslosti: sekvenca je dio
fabule podaci o kojima je rije€ dio su siZea. Katkada su ti
podac ili indicije iskazani svega jednom ili dvije redenice,
To in ne oduzima narativnu vrijednost. Oni su izuzetno
vazni nformanti uz pomoé kojih se siZejna kronoloska li-
nija ikonstituira. Uz taj tip narativnih podataka nalaze
se poaci koji sekvencu potpuno razbijaju i stvaraju unu-
tar sevenca &iroke prostore za jednu ili vide radnji. Iz-
medu a dva polaritetna tipa podataka postoje i prijelazni
tipovi Uzmimo, na primjer, sekvencu Kamilova povratka
iz Pe¥» u Zagreb dne 14. srpnja 1913. Ta sekvenca rezultira
iz sekence koja pripada jednoj drugoj fabulativnoj liniji
(liniji tarog Emeri¢kog) a projicira se u sekvencu pogre-
ba Kailove majke. One je, dakle — kao svaka sekvenca
— luk:oji spaja dvije totke. Unutar tog napetog prijelaza
od jede totke k drugoj istaknuti su brojni podaci: Ka-
milov dlazak iz Zagreba 1904., dugogodidnji boravak u Pe-
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§ti, prva ljubavna noé s Anom 1910., $kolska godina
1910/11. u Be¢u, jednogodiinji boravak u Parizu 1911/1912,,
ponovni susret s Anom 1912, suradnidtvo u Erdélyjevom
casopisu »Barjaci«. Jedino se podatak o ljubavnoj noéi na
Duhovo 1910, djelomice osamostalio i »uputio« prema
vlastitom trajanju. Sekvenca je potpuno sTazrovanas, nje-
zino se vrijeme utopilo u jednom drugom vremenu kojc se
{iz sekvence u sekvencu) konstituira kao stabilno vrijeinsz,
iako nam sc u podetku ukazalo kao sporedno vrijeme u od-
nosu na vrijeme kompozicije/fabule. To se jo§ jasnije vidi
u 23. sekvenci, koja sadrZi Kamilov boravak i odmor na
Ladanju, u rujnu i listopadu 1915, Od velikog broja poda-
taka &to ih ta sckvenca sadr#i (od Kamilova boravka
u Parizu 1911/12. do tragedije doktora Glanza 1915.) dva se
posve osamostaljuju:

— scena s ocem na carev rodendan 18. kolo-
voza 1913,

—- scena sa Sodtaricem 1 Weltijem uodi Saraje-
va 1914,

Ta dva podatka — dvije velike scene — bacaju potpuno u
pozadinu vrijeme iz kojeg su izrasli. Ti podaci posiaju
kontinuitet, a vrijeme koje ih uokviruje jest zapravo dis-
kontinuitet. Kao pravi kontinuitet ukazuje se dakle linija
siZca ili rekonstruirana kronologija u koju ¢e se uklopiti
vrijeme fabule. Karakteristika kompozicijskih sekvenca
»Zastava« skriva poznati paradoks: ono $to nam se n
prvom dodiru iskazalo kao kontinuitet doZivljuje vlasti-
tu negaciju: je i nije. Postojanje fabulativnog ili kompozi-
cionog kontinuiteta stupa u drugi plan, a u prvi plan do-
lazi sve ono sto je doprinijelo rastvaranju tog linearnog i
koherentnog vremena. Taj se¢ diskontinuitet osamostaljuje,
ali njegovo osamostaljivanje jest njegova smrt: pretvara
sc u kontinuitet ili u siZejnu liniju. I tako se konstituira
stalni krug: vrteska: u krilu fabulativnog kontinuiteta raz-
vija sc diskontinuitet, koji ¢c svoje prvobitno vrijeme
»zbrisati« i postaviti scbe kao kontinuitet; taj se kontinu-
itet ncée, medutim, dugo odriati, jer ée spoznati da je
njegova istina diskontinuirano trajanje unutar fabulativ-
nog kontinuiteta. Povezanost fabule i siZea postoji u sva-
kom romanu, ali je za »Zastave« karakteristi¢no da je kon-
tinuitet uvifek razbijen upravo u casu kad se konstituirao
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i poéeo »samozadovoljno« dominirati. Sli.él.lo se clogf'ada is
diskontinuitetom. U mojoj nas je analizi f‘al_afxlat_nfno-ﬂ-
Zejna vrtedka vodila od kontinuiteta kompozicije (ili l-(fm-
tinuiteta fabule) do kontinuiteta sﬁcq. RaZI:nat.ranJc siZea
pokazat ée na kojfi se nadin taj siZejni kontl_nmtet raz.b‘lj‘:a.
u korist diskontinuiteta te siZe vraca fabuh/k'ompt.)zmljl.
Sifefnih jedinica ima dvaput vide 1ego Ifo;rtpozzczomh sek:-
venca i mofenio il (otprilike) definirati ovc_zko: (kqmpozz-
cione sckvence postale su sizejne jedinice i ja sam ih pod-
crtao da ih moZemo raziikovati od drugih jedinica)

1) Kamilo Emi¢ki roden je 1891, ima isto
ime kao i njegov otac; tema oca

2) sodine 1902, Trupac otkriva Kamilu i Joji
jugoslavensku ideju

3) 1904.: bombaska afera Kamila i Joje; ra-
stanak s Jojom, pismo Joji u Glim}; pdla-
zak u Pedtu, rastanak s majkom koja je na
odlasku svirala Chopinovu B-mol sonafu:
tema majke

4) 1906.—1911.: Pesta, Hungaricum, Jolanda

5) 1910., Duhovi: prva ljubavna no¢ s Anom

6) 1910/1911.: 3kolska godina u Betu '

7y 1911/1912.: Pariz, tedki osjeéz_:mj be§m15_1§1;
susret s Weltijem koga Kamilo pridobija
za jugoslavensku idcju .

8) 1912.: suradnik »Barjaka«; ponovni susrct
s Anom: ljubav

9) svibanj 1913.: boravak u Srbiji, Tunguz-
-Cupa _

10) 17.—25. lipnja 1913.; Bregalnica; slom jed-
ne ideje

11) ljeto 1913.: Kamilo daje in‘ic_ijativu za Kon-
gres omladine koji bi definirao nove kon-
cepte i zadatke

12) 13. srpnja 1913.: Povratak s An_orln s Bala-
tona; ofev brzojav; Anu nede vidjeti devet
podina ‘

13) povratak iz Pelte u Zagreb dne 14, srpnja
1913,
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14) majlin pogreb 15. srpnja 1913.

15) srpanj i kolovoz 1913.: korota, sukobi otac
i sin, dolazak Stevée Mihailovida Gruida

16) 13. kolovoza 1913.: sukob s ocem u povodu
proslave careva rodendana; atentat na ko-
mesara

17) Jolandina smrt, rujan 1913. (tek ¢e od Ane,
godine 1922., Kamilo saznati da Jolanda ni-
je samo pala s konja, nego da je prije pada
bila mriva: otrovala sel)

17a) susret s Trupcem u Pelti u rufnu 1913,

18) Kamilo 3alje teze o Bregalnici koje Cernjaj
smatra destruktivnima (Kamilo tvrdi da je
romanti¢nom nacionalizmu odzvonilo, da je
socijalizam jedini put. Iste teze koncipira i
Bruno u Mitrovici)

18a} Anina banalna pisma, pokulaji sastanka
(na telefonu stari Erdély), Anina bolest

19) zima 1913.: Joja u zatvoru

20} Kamilov susret s Genjom Tommaseo, Zi-
wmi 1913.; predavanje M. Mitrovida

21) zima 1913.: oprodtajno pismo Ani

22) slucéajni susret s Genjom Tommaseo: nije
razumio njezin zanos

23) u listopadu 1913. na stavnji, pogreskom,
progla¥en sposobnim: regrut 17, regimente

24) zadnji dani 1913.: susret sa Supilom u Be-
Su. Martinenghi

25) smrt Genje Tommaseo

26) proljeée 1914.: susret sa SoStaridem i Wel-
tijem

27) lipanj 1914.: manevri, eksplozija municije,
Kamilo tetko ranjen

28) bolnitka soba br. 18: lipanj—kolovoz 1914,
Lijedi ga doktor Glanz

29) odlazak na frontu

30) Bofié 1914. u Bedu

31) svibanj 1915.: kao Martinenghijev izaslanik
u Pelti. Susret sa starim Kamrathom

32) Grddek Jagiettonski u svibnju 1915.; ranjen

33) svibanj-rujan 1915.; bolnica, sanatorij San-
t6, osamdesetpostotni invalid

34) rujan, listopad 1915.; u djedovskom domu
na Ladanju

35) Badnjak 1915.: dolazak Joje

36) oko Silvestrova 1916., u trenutku melanko-
lije, telefonirao Ani: nije se javila

37) godina 1917.: u trenutku kad je Kamilo sta-
jao pred samoubojstvom Trupac ga oslo-
bodi vojske, pomogne mu da svrdi pravo na
bedkom sveudilidtu; namjestio ga u svojoj
kancelariji i ozenio za Alisu Jurjavedku, se-
stru svoje Zene

33) u studenom 1918, Kamilov otac postaje
krajnji »jugag«, a Kamilo pide protiv ulas-
ka kraljevskih trupa u Hrvatsku. Trupac je
postao vaZna figura oko Ujedinjenja

39) Yoja je, zbog Makedonije, po drugi put
{1919.) baéen u zatvor, a Kamilo je u opa-
snosti da bude optuZen kao &lan KPJ

39a) Kamilovo predavanje o Joji u kino-dvo-
rani

40) godine 1921. Kamilo se upisao kod suda
kao jedan od mogudéih branilaca atentatora
na Aleksandra

41} godina 1922.: Kamilo je ¢lan Komiteta

42) veljada 1922.: srebrni pir kod Jurjavelkih

43) Kamilo mijenja prezime Emeridki u Mirko-
vié: posljednji susret s ocem

44y susret 5 Anom u Zagrebu

45} proljede 1922.: smrt Jurjaveikog

46) odeva smrt

47) smrt Ane

48) Joja ubijen »na bifegua

U siZejnoj liniji nalaze se, dakle, i one 24 jedinice koje
salinjavaju kompozicionu liniju. Te kompozicione svekven-
ce ne teku dodude paralelno s odgovarajuéim jedinicama
na sifejnoj liniji, ali izmedu njih nema presudnog razilaZe-
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nja. Zato postoji duboki razlog. Da bismo ga objasnili, mo-
ramo jo§ jednom sagledati kompozicionu liniju. Vidjeli
smo da kontinuitet kompozicione linije prelazi u diskon-
tinuitet zbog toga $to su sekvence »razrovanec: te »paréa-
di« unutar sekvence, ti rasprieni dijelovi koji se osamo-
staljuju stvorit ée (kako smo rekli) kontinuitet sizejne
linije. Ali ne samo oni. U kontinuitet  siZejne linije ulazi
i kompletna kompoziciona linija prenosedi u nju svoj kon-
tinuitet. Jer, nema nikakve sumnje da je taj kontinuitet
¢vrst i homogen: fabulativna radnja (ili kompoziciona Ii-
nija) te€e od 1913. do 1922. Vremenski je kontinuum fabu-
lativno-kompozicionog nivoa vi$e nego jasan. Nakon godi-
ne 1922. fabulativna radnja se vraéa k sebi (godina 1915.),
te je na taj nacin u dosad »savrieni« kontinuitet unesena
disharmonija, diskontinuitet. Krleza ¢e vjerojatno i u idu-
¢im knjigama, kako sam veé rekao, prosirivati taj diskon-
tinuitet, pa ¢demo, u nastavku romana, pribivati, po svoj
prilici, sliénim »vradanjima« kakvih smo imali u petoj
knjizi. No, bilo kako bilo, Krleza vi§e ne moze promijeniti
kontinuitet kompozicione linije, jer je dosadadnjim knjiga-
ma odredio njegovu prirodu. A ta se ne -sastoji samo u

okvirnom kontinuitetu (1913.—1922.), nego prije svega u’

formiranju kompaktnih kompozicionih blokova u kojima
je kontinuitet sekvenca ipak jasan i koherentan, iako se
radi o indicijskom romanu. Zato ti kompozicijski blokovi,
sa svim svojim sekvencama, moraju udi i u siZejnu liniju
kao gotovo isto tako kompaktne cjeline kakve su bile u
kompozicionoj liniji. Gustoda i sjedinjenost kompozicio-
nih blokova prenosi se u sizejnu liniju: kontinuitet fabule
transformira se u kontinuitet sizea. Klju¢ne tocke kompo-
zicionih blokova (1913., 1922, 1915.) »probijaju« siZejnu
liniju, ali doprinose i njezinu konstituiranju. A izmedu njih
nalaze se tri velika »&isto« siZejna prostora:

— razdoblje od 1891. do 1913,
— godina 1914,
— razdoblje od Badnjaka 1915. do veljade 1922.

Sada su stvari mnogo jasnije: svojim kontradiktornim
temporalitetom (jasnim kontinuitetom i kompleksnim di-
skontinuitetom) fabulativno-kompoziciona linija stvorila
je kontinuitet siZejne linije, ali pripremila i sve uvjete da
se taj kontinuitet razbije, iskaZze kontradiktornim i po-
novno vrati kontinuitetu kompozicije. Kompoziciono-sizej-
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na vrteSka dobila je time Sire objasnjenje. Jo§ uvijek ne
potpuno. Prije nego Sto prijedemo na daljnje objasnjenje,
prikazat demo, graficki, eksplicirani odnos izmedu kompo-
zicionih sekvenca koje su istodobno i siZejne jedinice. Ta
je slika slijedeca:

RSN U TR R R E N R T R ] S ip
KOMPOZICIONA LINHA

L2t
33 RAE 3 YR30 40 310143 B33 16 47 48

[ S 0 0 S Y S S N S L e —
FR SN R T SO KIS ERES LU E ot B O R LA R S A A AR
Prrereren ‘ ‘ SIZEINA LINGIA

TN 13 12

Medutim, tek smo sada stigli do najzanimljivijeg”m’a
menta u analizi fabulativno-kompozicionog nivoa. MO'(.:I ce-
mo konkretno iskazati disperziju sekvenca i di§p_erzug si-
zejnih jedinica. Razmotrimo li, naime, kompozicionu 1 si-
Zejnu liniju usporedujudi sve kompozicionq §ekvenc§ sa
svim siZejnim jedinicama, tada ¢emo uociti dva bitna
fenomena:

prvo: gotovo u svakoj kompozicionoj sek_\vlepci
nalazi se, osim njoj korespondirajuce siZejne
jedinice, i cio miz ostalih siZejnih jedinica,

drugo: nema gotovo nijedne sijeZne jediriice
koja bi se »pruZala« samo na jednu tOCkl,}
kompozicione linije, to jest, koja se ne bi
ponavljala unutar kompozicione linije.

Sagledajmo pobliZe jedan i drugi fenomen.
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Rastvaranje I »8irenje« kompozicionih sekvenca, nji-
hovo bogatstvo i njihovo egzistiranje na raznim mjestima
siZejne linije ve¢ nam je poznato. Sistematizirajmo, sada,
to lepezasto raspriivanje kompozicionih sekvenca:

sekvenca . . sadrii ove sifejne jedinice:
(izostavljam one siZejne jedi-
nice koje ponavljaju sekvencu
u siZejnoj liniji)

1 3,4,56,7,8
2 8,9, 10

3 4,8, 10

4

5 2

6 4,8, 17

7 19

8 10, 18, 19

9 . . . . . 8 13

0 ... . .19

... . .19

12 ... .. 19

13 ... ..

“ .. ... 17

15 ... ..82

6 . . . . . 2,38 12 37, 38
17 . . . . . 38 41

18 . . . . . 381217, 36
19 .

20 . . . .. 1,10, 38
2A . .. .. 810

2 . ... .32
23 . . . . . 3, 7,10, 16, 21, 26, 27, 28, 33
24 .. . . . 310,11,21,32

Analizirao sam karakter siZejnih jedinica prve i dva-
deset i trede sekvence, Vidljivo je da su obje te sekvence
izuzetno »ispunjene«: prva ima Sest, a dvadeset i treca
¢ak devet siZejnih jedinica. To su takozvane sintetizirajude
sekvence. Prvoj i dvadeset i tredoj sliéne su u tom smislu
Zesnaesta i dvadeset €etvrta. U Sesnaestoj sekvenci (velja-
¢a 1922.: srebrni pir kod Jurjave3kih) nalazimo, na pri-
mijer, slijedeée siZejne jedinice koje u nju »ulijecu« ili (3to
je isto) iz nje »izlijedu«:
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— godine 1902. Trupac je otkrio Kamilu i Joji
jugoslavensku ideju

-- 1904.: bombaska afera Kamila i Joje; rasta-
nak s Jojom, pismo Joji u Glinu; odlazak u
Pestu; rastanak s majkom koja je na odlas-
ku svirala Chopinovu B-mol sonatu; tema
majke

—- godine 1912. Kamilo je ponovno sreo Anu;
sada je njihova veza prerasla u ljubav

— kobni dan: 13, srpnja 1913.: povratak s Anom
s Balatona; o¢ev brzojav; Anu nece vidjeti
devet podina

— tragi¢na 1917.: u trenutku kad je Kamilo sta-
jao pred samoubojstvom Trupac ga je oslo-
bodio vojske, pomogao mu da svrii pravo na
be¢kom sveudili$tu, namjestio ga u svojoj
kancelariji i oZenio za Alisu Jurjavesku, se-
stru svoje Zene

— u studenom 1918. Kamilov otac postao je
krajnji »jugad«, a Kamilo pie protiv ulaska
kraljevskih trupa u Hrvatsku; Trupac je po-
stao znadajna figura oko Ujedinjenja.

Nije teSko uoditi da se ncke siZejne jedinice pojavljuju
vrlo gesto unutar kompozicione linije, odnosno da sekven-
ce imaju »osobitu sklonost« prema nekim sizejnim jedini-
cama. Takve su siZejne jedinice:
3.: 1904.: bombaska afera Kamila i Joje; rasta-
nak s Jojom, pismo Joji u Glinu; odlazak
u Pedtu, rastanak s majkom koja je na od-
lasku svirala Chopinovu B-mol sonatu: te-
ma majke
8.: 1912.: suradnik »Barjakae<; ponovni susret
s Anom: ljubav
10.: 17.—25. lipnja 1913.: Bregalnica; slom jed-
ne ideje
17.: Jolandina smrt, rujan 1913,
Simboliziraju ih imena: Joja, Ana, Bregalnica, Jolanda. To
su, moglo bi se reci, klju¢ne jedinice siZejne linije, presud-
ni dogadaji Kamilova Zivota. Kad bismo grafi¢ki prikazali
taj odnos kompozicione linije sa sifejnom linijom (to jest,
rastvaranje sckvenca), tada bismo dobili stiku raspriivanja
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koja bi izvrsno simbolizirala postojanje diskontinuiteta u
kontinuitetu: sekvence se razilaze na sve strane: radijacija
sekvenca. Taj komplicirani odnos »isijavanja sekvenca«
prikazat ¢u jednom simplificiranom slikom, u kojoj ¢e se
vidjeti kako se prva i dvadeset i tréea sekvenca raspriuju
u sizejnu liniju: 1 =3,4,56,7,8

23 = 3,17, 10, 16, 21, 26, 27, 28, 33

1.2 38 56 05 9 1001 1205 151506 17 18 39 0 21 22 2224
L O R A U S T S .
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SIALINA TINGA

A kakav je status siZejnih jedinica? Kako se siZejne
jedinice pona$aju u tom odnosu kompozicije i sizea? Uzme-
mo li u ruke bilo koji Balzacov roman ili bilo koji Dalskijev
roman, vidjet éemo da su siZejne jedinice predodene, istak-
nute i analizirane jednom ili najvise dva puta. To su defi-
nirane jedinice: izloZen je jedan dogadaj, stanje, karakter,
tema, raspoloZenje, i s time je gotovo. Proslost je na taj
nacin odredena, karakterizirana, ocijenjena i fabula se mo-
Ze razvijati. Sizejne jedinice »Zastava« pokazuju da je
Krleza i na fabulativno-kompozicionom nivou izabrao kon-
tradikciju: nedefiniranu definiranost. Sizejne jedinice su
definirane (Jolanda je mrtva, Joja je u zatvoru, Genja je
mrtva, itd.) i istodobno nedefinirane: stalno se popunjuju,
bogate, pa ¢ak i bitno mijenjaju. Da bi istaknuo tu kontra-
dikciju, KrleZa se Cesto sluzi metodom iznenadivanja. Neki
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dogadaj (obi¢no vrlo vazan) obja$njen je toliko uvjerljivo
da nam se &ini da je on definitivno objasnjen. Dobiva svoje
vkona¢no« mjesto u sizeu. Tada dolazi iznenadenje. Ne
samo da on nije definitivno objaSnjen, nego mu za objas-
njénje manjka bitni element, koga autor sada, naknadno,
daje. Do dolaska Ane u Zagreb Jolandina smrt nam se
¢inila prirodnom smréu. Na kraju fabule (ili gotovo na
kraju fabule: tek smo u ¢etvrtoj knjizi!) saznajemo da je
ona izvrila samoubojstvo i da je to jedan od razloga Anine
tutnje. Do poglavlja »Stize Joja« (kraj pete knjige!) Genja
Tommaseo za nas ostaje Jojina djevojka, zaljubljena u
Joju, iako je na momente pokazivala izrazitu sklonost pre-
ma Kamilu. Na kraju (da li je to kraj?) potpuno obrta-
nje: ona je bila zaljubljena u Kamila, a ovaj je prosao kao
slijep pokraj jednog divnog djevojaCkog zanosa. I tako
se to dogada s nizom drugih &injenica, te nikada ne mo-
Yemo biti sigurni neée li nas »iznenadenje« vratiti revi-
ziji sizea.

Status siZzejnih jedinica jest, dakle, stalno obnavljanje
i ponavijanje. 1z, gore predofenog, odnosa sekvenca isi-
#ejnih jedinica vidimo, na primjer, da se siZejna jedinicz}
broj 3 (tema Joje) ponavlja u Sest sekvenca. Na svakoj
etapi razvoja kompozicije dolazi do ponavljanja, do vrada-
nja pojedinim siZejnim jedinicama, posebno onima koje
imaju svojevrsnu osobinu »leitmotiva«: tema oca, tema
Joje, tema Ane, tema Bregalnice, tema Jolande. Za svazk}l
sizejnu jedinicu svako ponavljanje moZe biti vaZno. Fi-
gura nedefiniranosti na fabulativno-kompozicionom nivou
upravo znadi ovo stalno vradanje sizea u kompoziciju: »uz-
nemirivanje« kompozicije, »uznemirenost« kompozicijom.
Svaka siZejna jedinica »Zivi« svoj kontinuitet unutar si-
7ejne linije, unutar ¢iste (rekonstruirane) kronologije.. Ali
istodobno svaka siZejna jedinica Zivi i svoj diskontinuitet,
jer »izlijede« iz svog siZejnog kontinuiteta, potvrduje se u
novom, sadasnjem, buduéem, fabulativnom kretanju. Kad
bismo grafi¢ki prikazali to »izlijetanje« siZejnih jedinica
na razne strane kompozicione linije, tada bismo ponovno
dobili sliku raspriivanja, samo obrnutu nego $to je ona go-
re. Prikazat ¢u »raspriivanje« osme i desete siZejne je-
dinice.

Osma jedinica (godina 1912.: Kamilo postaje suradnik
»Barjaka«; ponovni susret s Anom: ljubav) nalazi se u
ovim sekvencama:
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1. — povratak iz PeSte u Zagreb dne 14. SIp-
nja 1913,

2. — maj¢in pogreb 15. srpnja 1913,

3. — srpanj i kolovoz 1913.: korota, sukobi
otac-sin, dolazak Stevie Mihailovica

Gruida

6. — Anina banalna pisma, pokusaji sastanka
(na telefonu stari Erdely), Anina bo-
lest :

9. — zima 1913.: oprostajno pismo Ani

15. — Grédek Jagiettonski, svibanj 1915.: ranjen
16. — veljada 1922.: srebrni pir kod Jurjaveskih
18. — susret s Anom u Zagrebu '
21. — smrt Ane :

Deseta jedinica (17.—25. lipnja 1913.: Bregalnica; slom je-
dne ideje) nalazi se u ovim sekvencama:

2. — majcin pogreb 15. srpnja 1913.

3. — srpanj i kolovoz 1913.: korota, sukobi
otac-sin, dolazak Stevée Mihailovi¢a
Gruida

8. — predavanje Mitra Mitrovi¢a o Ivanu Me-
Stroviéu :

20. — oceva smrt
21, — smrt Ane

23. — rujan i listopad 1915.: Ladanje
24. — Badnjak 1915.: dolazak Joje
Slika disperzije ovih dviju siZejnih jedinica izgledala bi,
dakle, ovako: 8=1,2,3,6,9, 15, 16, 18, 21 -
10 = 2, 3, 8, 20, 21, 23, 24

123335673 9 10111213 14 15 16 17 13 19 20 21 22 23 24
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" Nakon ove duge analize kakav nam se zakljudak na-
mece? Samo jedan: roman i na modalnom i na fabulatn{-
no-kompozicionom nivou izraZzava da nema dovréeqost1:
Kontinuitet siZzejne linije je artificijelni, rekonstrulran}
kontinuitet koji je nametnula disperzija kompozicione li-
nije (i kao takav on jest), ali istinska je realnost tpg _kc_)n-
tinuiteta disperzija i diskontinuitet: njegove se Je(}}nlce
rasprsuju i »pune« u kontinuitetu fabule. Nema Cistog
kontinuiteta, nema distog diskontinuiteta: i u kompozicio-
noj i u siZejnoj liniji kontinuirana se kronologija pr.eobra-
Zava u diskontinuirani tijek, diskontinuirano trajan]f:. ura-
nja u kontinuirano vrijeme. U monolo§koj deSkI‘ipC.I_]l sta-
rog Emerickog koji je upravo dobio »Narodne novine« te
se sprema da ode do sina kako bi zauvijek prekinuo s tim
»izrodome, vidjeli smo na koji se naéin zbiva to pretapa-
nje kontinuiteta u diskontinuitet na modalnom nivou:
objektivna naracija »prelijeva« se u monolosku naraciju
realizirajuci njihovo jedinstvo. A unutar tog de§kr1ptlvnog
monologa vrijeme tede od kontinuirane sadas$njosti (»Na-
rodne novine«) k diskontinuiranoj sadadnjosti (cukerdo-
za) koja stvara uvjete za kontinuiranu pro$lost (Horten-
zija je bila u drugom stanju kad je kupila tu cukerdozu),
a ta ¢e se kontinuirana proslost ubrzo razbiti, ¢im se kc?p-
stituirala, na atomizirane dijelove (a $to je to Hortenu.]a.
rodila? ovog izroda) koji ¢e misao-opis ponovno vratiti
kontinuiranoj sadasnjosti (klavirlererski O‘biéa].l). To je
temporalna vrte$ka u narativnom mikrokozmu ili u mosial-
nom postupku., Potpuno analognu temporalnu vriedku
imamo, kako je analiza pokazala, u narativnom ‘m'a_lkrokoz-
mu ili u jedinstvu kompozicije i siZea. Kompozicija se ra-
spada u siZe, tone u njega, ali &im se siZe osamostalio (ba$
kao ona Emerickijeva misao o Hortenziji), on se ponovno
diZe k svom izvoru, k svojoj sadainjosti: kontinuitet kom-
pozicije rekonstruiran je kroz diskontinuitet. )

Taj antitetiéni modalni i kompozicijski tempor:ahtet
ne moZe oboriti nikakva nova knjiga »Zastava«. Radi se o
principu strukture ovog romana uopde, a mi Smo ga pro-
nadli i veé dijelom dokazali analizirajudi Karmlovg> po-
stojanje u vremenu. Taj ¢emo princip (jedinstva antitetic-

. nih opreka) nalaziti posvuda. Homogenost pripovijedanja

prisiljavat ¢e Krlezu da sc i u novim knjigama »Z.asta\‘/:cl«
pridrzava kontradiktornog temporaliteta. To znadi: vrije-
me Ce stalno rastvarati Kamila kao kompaktnog i kohe-
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rentnog aktanta. On de trajati kao prijelaz, kao hitnja koja
juri za samom sobom. Kontinuirana linija tog aktanta pre-
tvarat ce se uvijek u jedan niz rasprenih tofaka. Modal-
na i fabulativno-kompoziciona vrteika izraz je opée struk-
turalne vrie$ke u kojoj se Kamilo ne mofe zaustaviti: vri-
jeme je samo jedan oblik tog njegova fundamentalnog pro-
kletstva. Kamilo mora Zivjeti ba$ taj, kontradiktorni tem-
poralitet: linija buduénosti ili linija fabule uranja u liniju
proslosti ili liniju siZea. I obratno. Sada otkrivamo krajnji
ciljr uhvatiti APSOLUTNO ILI SADASNIJE vrijeme. Cjeli-
nu. Trenutak koji bi bio sve. Ta se cjelina, medutim, stalno
i odmah, iskazuje kao neito neostvarivo: tek $to je fiksi-
ran, apsolutni se Trenutak raspada projicirajuéi se napri-
Jed i natrag, u duljinu i u dubinu. Bacajuéi se iz linije bu-
ducénosti u liniju proslosti, i obratno, Kamilo traje kao
konstantni zaokret, Snaga te vriefke adekvatna je jedino
nadi da ée vrijeme mozda, ipak, biti savladano. Ali oblik
temporaliteta ne omoguduje Kamilu da se potvrdi, da po-
stigne cjelinu. Kontinuitet i diskontinuitet vode jednom
drugom oblikn u kojem se javlja uvjerenje da ¢e se modi
dohvatiti i realizirati ideal naivne esencijalne svijesti: cje-
lina kao mjera, granica i vrijednost ¢ovjekova.
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b) OBLIK TOTALITETA: POVIJESNI SMISAO I
FUNDAMENTALNI BESMISAO

U obliku temporaliteta kontinuitet se iskazuje: kao bi-
tak, a diskontinuitet kao egzistencija: kontinuirani, krono-
logki red stalno potvrduje jedno JA, jer ga to JA stvara
po svojoj mjeri, diskontinuirana rascjepkapost slllka_ je
jednog JA koje nikako ne moZe scbe dohvati_tl. -Koytmultet
je afirmirajuéi sklad, diskontinuitet je negirajudi luksgz:
U obliku totaliteta povijesni smisao jest vrijednost u ko;c?]
se vrijenme ukida, jer je povijesni smisao kategorija ISOJa
sebi podvrgava vrijeme, za koju vrijeme nista ne 'znaéd. U
povijesnom smislu ¢ovjek se potvrduje kao snusaono .t
razloino, dakle koherentno i identiéno bice. Ono je s:ebe
nadi$lo u jednom totalitetu, ideji, vrijednosti. Kao do's)l]ed-
no politiéko bide, Kamilo Emericki fest SmiSZ}Ono'bICE: u
povijesnoj ideji on traje kao harmoniéna, CJelowta: Zbi-
jena, puna jedinica. Do jugoslavenske ideje on <.:lola21 pot-
punom negacijom realnosti u kojoj je roden 1 odgojen.
Na razvalinama oteva svijeta Kamilo otkriva jugoslavcin-
stvo kao jedinu soluciju: hegemoniji, kolonijalnom tia_ce-
nju, aristokratskoj umisljenosti, bhirokratskom duhu, im-
perijalisti¢koj ekspanziji jugoslavenski povijesn_i koncept
(kako ga Zivi Kamilo) suprotstavlja bratstvo, Jedr}akost,
demokratsku volju, vlast razuma, snagu siromasnih, bu-
ducnost obespravljenih. Taj je koncept utjclovljen — za
Kamila — u jugoslavenskom omladinskom pokretu, u Srbi-
ji. Kao mladi politi¢ar, Kamilo prihvaca svoju ideju za-
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nosno, ali ne religiozno i metafizi¢ki. Kad mu bitka na
Bregalnici otkrije pravu bit kraljevske Srbije, a dogadaji
koji slijede pravo lice omladinskog pokreta, on ¢e imati
snage da se otrgne i da zamisli nove moguénosti, Njegova
¢e negacija jugoslavenske rasne mitologije jalati iz dana
u dan, on ¢e napustiti stare drugove, tuinim pogledom
ispratiti Supila, krenuti u lijevo, u sasvim lijevo, kako je to
za sebe i njega formulirao Bruno koji sjedi u Mitrovici:

»Neka se razviju novi barjaci, i to ne laZni, mi
smo se odlucili za nove zastave socijalistitke, 1 nasa
omladina treba da krene iz nacionalizma u Lijevo, sa-
svim Lijevo, u Negaciju svih lazi, u Internacionalu,
Svetozara Markovica »Srbija na Istokux, to i posljed-
nja pisma Frana Supila u »Rijekom Novom Listus,
to su nasi barjaci, i oni su nam dovoljni za'preobra-
Zaj mentaliteta jedne i druge provincije duha.« (»Za-
stave« — Knjiga druga — »Forume, 1962, br. 11, str.
469.; »Zastave« — Zapreb, »Zora«, 1967. — Knjiga
druga — str. 166.)

U ratu, u tami ratnih zbivanja i na rubu beznada, ide-
ja socijalizma jest, za Kamila, ona magi¢na formula kojom
se svijet iz ovog uZasa jedino moZe spasitl. Njegov put u
komunisti¢ku internacionalu, u lenjinizam, u partijski ko-
mitet logi¢an je i, nadasve, plemenito dosljedan. U svim
situacijama Kamilo Zeli ostati lucidan, hladno analiti¢an
i borbeno zanosan. Nijedna ideja koja inkarnira, za njega,
povijesni smisao, nije olako ni prihvadena ni odbadena.
Ali njegov politicki angaZman pretpostavlja uvjerenje da
povijest ima unutradnji smisao, da se éovjek krede prema
svojoj slobodi. Kamilo, naime, nije ni cinik, ni meSetar.
Ni pragmatiéni prakti¢ar, On se u peliti¢koj akciji angaZira
potpuno, cjelovito. Zato mora i imati cjelovitu, potpunu
viziju povijesti. TeZzina ljudske krvi prisiljava Kamila da
svoj individualitet »utopi« u povijesnom smislu. Ako povi-
jest nema smisla, onda je on doista zlodinac (onda smo svi
zlotinci), ako povijest ima smisla, onda je on spaden. Time
smo dodli na granicu Kamilove koherentnosti. On jest
jer je svoj egzistencijalni beskraj otudio u povijesnom
bitku, u smisaonom povijesnom trajanju. Ali, istodobno
on [ nife, jer se na granici smisla pojavljuje pitanje o
smislu i misao o fundamentalnom ljudskom besmislu, sli-
ka o ¢ovjeku —- »michuriéue:
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svi mi, i gdje smo mi to sebe os!:awl!.
i kalzc? té)e;rgose to bijedgojizvjetriti kao m;qhuné pli-
na nad modvarnim glibom, prosto banalno iz-dah-nu-
-ti, a da nismo namrli nikome ni glasa kako smo tu
jedamput bili i kako nam niti na smrti nije palal_na
pamet ni jedna mudrija misao od ¢einje za toplim
Yenskim bedrom.« (»Zastave« — Knjiga peta — »Fo-
rume, 1968., br. 1, str, 20.)

Ovakvih citata mogli bismo naslagati cijelo mn_o§tvq,
oni ne bi osobito osnaZili nade tvrdnje. _Osnovqo nisu ci-
tati, nego analiti¢ka postavka i dokaz da je Kamllg kontra-
diktoran i u ovom strukturalnom obliku kao §‘f:0 je to bio
u prethodnom. On djeluje u romanesknim akcijama (i po-
sebno u odnosu prema drugim ak'Eantm}.a) kao lik kojt je
proZet povijesnim smislom i kao lik koji sumnja u povije-
sni smisao i predaje se fundamentalnom _ljudskm'n besmi-
slu. Pozadina iz koje polazi u polititke &inove (bilo da se
radi o intervencijama za Joju, 0 razgovorima s OceIm, O su-
kobu sa Soitari¢em i Weltijem, itd,, itd.) jest {rajno stanjle
duboke melankolije kojoj je osnovni razlog misao na VRI-
JEME, SMRT. Politickom stranom svog bi¢a Kamilo po-
stoji kao ofenzivno i borbeno lice, _dul?ins_kom s:trafn;m
svog bi¢a Kamilo se ukazuje kao meditativnl sk(‘apnk i ?0
govjek koji (s dobrom dozom mazoh:zma_)' »rije« po ‘ét a:
stitom i opceljudskom apsurdu. Te se c!vue strane I:Iile “Je
sobno iskljutuju a ipak postoje u jedinstvu: Karmilo rfu
dvojnik. On zna kako i koliko je opasno u}?]]uéltl tam u
i beskrajnu stranu Covjeka u politi¢ku akciju, on za;) rél.i
gorozno odvaja sebe-objcktivpog od sebe-intimnog. wz :
u svojoj intimi paradoks tovjeka (roden je .da umre), e};-
surd egzistencije (Sovjek je transcendencija), tugu n
stvarenih Zelja (§to je san a 3to srval\r.nost?), Kamilo ]le': u
svojim politi¢kim potezima savrieno jasno vsuprotstav jen
toj vlastitoj dubinskoj stvarnosti. On ne moze a da ne zna
da se logika njegove intime razbija u lc?glku njegova
politickog angaZmana, a ipak on Zeli biti vjeran {on lgest
vjeran) i jednoj i drugoj logici. Iz asp.ekta f‘undamenta nog
besmisla povijesni ¢in gubi svaki smisao, iz aspekta povi-
jesno smisaone akcije fundamentalni besm‘isf_m Jcst.luksu%
i izmi3ljotina protivnika. A Kamilo Zivi i jedan i drugl
modus, on je razapet izmedu ta dva aspekt?‘.'Tko jeu to%
romanesknoj stvarnosti »Zastava« humaniji od njega:
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Dugo smo mislili da je to Joja. Ali ne! Joja ipak nije do-
voljno izraZen dvojnik da bi se njegov humanizam mogao
potpuno potvrditi. Kamilo je svjestan da je politicka akci-
ja (koja je po definiciji nasilje) negacija ideala ljudskosti,
negacija slobode individuuma, negacija egzistencije, ali da
upravo ona i samo ona moZe biti afirmacija humanizma,
jer samo ona moze voditi ostvarenju smisla povijesti: slo-
bodi &ovjeka.

Kompleksan, izgubljen, otvoren, nesiguran, nesretan u
svojoj intimi, Kamilo djeluje évrsto i posve tvrdo u svom
politickom angazmanu. On sc osobito ¢uva fraza o Covje-
ku, o Ijubavi prema ¢ovjeku, o brizi za fovjcka, o »zgra-
Zanju« nad povredivanjem fovjeka: humanizam se¢ u poli-
tickoj akciji potvrduje polititkom akcijom, sigurnim i da-
lekovidnim potezima, smionom vizijom, a ne »humanistic-
kom frazeologijom« kakvom se sluZe »papirnati pjcsnicie,
»praznoglave sove od intelektualacas, kakvom se sluzi stari
Erdély-Erdmann, koji Kamilu na proputovanju kroz Za-
greb 1922, dokazuje da je Aleksandrova politika jedina
spasonosna politika;

»0vaj ¢ovjek ovdje dokazuje njemu danas kako
je politika sunitarizma« politika velikog stila, a to
mu je potvrdic 1 Maestro McStrovié na objedu kod
»Srpskoga Kralja«! Zaista duhovito. Nedostajalo je
jo§ samo to da kod tog slavnog objcda kao treci pri-
sustvuje i njegov gospodin otac kao pestanski po-
klisar. A kada je Kamilo ovom starom profesoru
proricao agoniju madZarske unije i dualizma, na te
melju tih istih glupih gipsanih figura tog istog poli-
tikanta od Maestra, ovaj kostobolni prorok rennc-
rizma u Karpatskom krateru, ovaj stari konfuscik
koji se trajno kretac na kompromisnom polju nad-
drzavnih planova svojih beckih protektora, crne-7u-
tih marksista, za rac¢un Belvedera, smatrao je ovu
secesionisti¢ku bedku propagandu kretenizmom, a
danas, kao emigrant ispred Béle Kuna, pjeva slavu
beogradskom Maestru kao Proroku Ujedinjenja! Ovaj
neovidovdanski apologet »genijalne unitaristicke po-
litike« — ad hoc, s obzirom na to $to ¢e¢ u Bosionu
predavati nacionalnu historiju nasih naroda kao bro-
dolomac, koji je doputovao u ulozi gosta gospodina
Ministra Prosvjete i tako dalje, na kraju (ljudski ra-
zumljiva bijeda) smatra da su mu za propagandu
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historije dunavskih naroda potrebne fotografije Me-
jtrovidevog Vidovdanskog Hrama. Bravol« (»Zasta-
ve« — Knjiga Cetvrta — «Forume, 1964., br. 11, str.
561.—562.: »Zastave« — Zagreb, »Zora«, 1961. —
Knjiga &ctvrta — str. 35.—36.)

Dosljedan sebi, svojoj politickoj proslosti i sadadnjo-
sti, Kamilo je uzviSeno superioran nad erdelijevskim (i
slignim) peroracijama u obranu »civilizacije«, »kulturee,
sovjeka. On sc nimalo ne libi da tim i takvim politi¢kim
»mozgovimae i Zalosnim oportunistima dobaci istinu u li-
ce: njihov je humanizam maska za najobi¢niju pljacku i
grabei:

»To su glasne rijedi, ali objasnite, 3ta nam go-
vori svakodnevno polititko iskustvo, dokazujudi nam
neoborivo u historijskoj praksi da su parole o huma-
nizmu najobi¢nije fraze! Sto posto malogradanske,
veoma jeftine fraze! One, vidite, a to vam govorim
isto tako iz iskustva, one mogu u danome momentu
jedne objektivne revolucionarne situacije postati ele-
mentarna antihumanistitka opasnost ba$ zbog svoje
¢ovjekoljubive prividnosti, a humanisti¢ka slatkorje-
¢ivost u biti 1 nije drugo nego solidna priprema za
brutalnu pobjedu najreakcionarnijih snaga, kojima
ni u snu ne pada na pamet da vode bilo kakvu brigu
o ljudskom materijalu. Ne treba dokazivati da upra-
vo ove snage u historiji propovijedaju »ljubav prema
fovjckus, a kako se ona provedi u djelo, to znamo
jod od Tacita.« (»Zastave«x — Knjiga ¢etvrta — »Fo-
rume, 1964, br. 11, str. 575.; »Zastave« — Zagreb,
»Zora«, 1967. — Knjiga éetvrta — str. 57.)

Dobro su mua i iz hrvatske povijesti i iz intimnog Zivota
poznate te kreature koje plaéu nad Covjekom. Dvoje od
njih upravo voli, iako to sebi teiko priznaje: otac je upor-
no zadrt i slijep, Ana je nepopravljivo politicki nepismena.
Slomio se da im dokaZe prazninu njihova humanizma i
nufnost revolucionarnog nasilja. Kad mu u susretu u Zas
grebu, Ana pri¢a $to je sve dozivjela u Pedti od tih njego-
vih revolucicnara, lenjinovaca, Kamilo planc:

»Podelo se jednoga dana masovno ubijati, na sve
strane, a kad sam vam bio deklamirao godinama da
matcmatski precizno stiZe vrijeme kri-mi-na-la, vi ste
mi, dakako, odgovarali da je to politika $to ja pri-
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¢am, a politikom se odabrani duhovi, dakako ne ba-
ve. Citirali ste mi svoga dragog i vjeCnog Johanna
Wolfganga, a sve ono §to se zbivalo kad su klali i stri-
jeljall i bacali trupla u kre¢ i palili gradove i ubijali
po crkvama djecu i Zene i starce u masama, kada su
mudili ljude i palili ih na lomadama, i satirali ih og-
njem i gvozdem — lege artis, kada su vjesalima i oko-
vima i moralnom torturom prisilnog simuliranja lo-
jalnosti, to jest doslovno bad »kriminala« u ime »za-
kletve« i »vjernosti dinastijama, drzavama i ideja-
mac, koje to nisu bile, nego po dostojanstvo ljudske
pameti kompromitantni kretenizmi, pretvorili sve u
stopostotni zlo¢in, ono medunarodno ludilo, dakako,
za vas nije bilo kriminal, a kad sam vam govorio, da
¢e ba$ onaj kriminal unistiti sve pozitivne ljudske
vrijednosti, vi ste mi uzviseno odgovarali da je to Sto
ja govorim politika i savjetovali me da se ne bavim
politikom.« (»Zastave« — W njiga Cetvrta — »Forum,
1965., br. 1—2, str. 41.); »Zastave« — Zagreb, »Zorax,
1967. — Knjiga Cetvrta — str. 173.)

I tako: na jednoj strani odlu¢ni povijesni angazman,
na drugoj sumorno i boleéivo dozivljavanje ljudskog apsur-
da. Bitak i egzistencija u jednom. Oblik totaliteta nije us-
pio ukinuti kontradikciju temporaliteta, Kamilo se i tu
mudi u podvoieiiosti koja je sama bit njegove strukture.
On je i tu, kao 1 u obliku temporaliteta, izvan sebe, uvijek
drugdje. Zivi podvojeno, bacan od smisla k besmislu. Me-
dutim, kako god to odvajanje bilo dosljedno provedeno i
dva pola njegova bica jako razdvajana (ili, ba§ zbog toga
Sto je tako!), smisao zadire u besmisao a besmisao u smi-
sao. Nasuprot prostoru ispunjenom politi¢kom akcijom
postoji prazni prostor negacije svake akcije: Kamilo traje
na razmedi izmedu povijesnog smisla i egzistencijalnog
besmisla: (vid: crteZ na str. 75.)

Usprkos svakodnevnom politi¢kom djelovanju, uspr-
kos bratstvu pojedinaca unutar jednog ideala, usprkos
prijateljstvima iskovanim u pregaranju i zajedni¢koj bor-
bi, povijesni smisao ostaje uvijek, i to dobrim dijelom,
apstrakcija. Kamilo nije tip Covjeka koji bi se mogao pot-
puno predati ideji i izgubiti u njoj kao u mitu. Nasuprot
tezini i prisutnosti intimnog osjeéaja besmisla, povijesni
smisao nema ni dovoljno teZzine ni dovoljno prisutnosti.
Koliko god se Kamilo upirao da povijesnim smislom pre-
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plavi prazni prostor $to se pruza iza njegovih leda, on u to-
me ne moZe uspjeti. Ta ga sjena slijedi u stopu, njezin+
je punoda individualna. Upravo ta konkretnost antiteze i
jest njezina snaga. Da bi joj se suprotstavila odgovarajuca
snaga, oblik totaliteta mora biti nadmaSen adekvatnijim
oblikom u kojem de se bitak i egzistencija konkretizirati.
Kamilo ¢e besmislu suprotstaviti onaj isti element za ko-
jim su posegnuli i Filip Latinovicz i Dom?c'inskijev doktor
i Niels Nielsen: individualnu punodu ljubavi i ljepote:

sBude li se sve to s Anom doista prekinulo kao
§to prijeti, on ¢e ostati osamljen kao pas na ulici,
precizno tako kao §to je ostao osamljen u Closerie de
Lilas prije dvije godine u Parizu kada mu se objasni-
lo da ¢ovjek zapravo zivi sam samcat na ovoj planeti,
i kada od straha tek $to se nije survao u Semu, na
povratku u hotel. A kad je Ana tamo u onoj sobi pri-
sutna, kad se njena faraoneskna kosa razlije po onim
jastucima, on nije osamljen u tmini, jer usred tmine
Ana paluca kao kandilo, slabo, utuljeno kardilo u
ogromnoj praznini, iznad velike mracne lopfe, iznad
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nedogledne tamne vodurine sa pet kontinenata kao
pet ostrva, a ova lopta nasa i sve lopte medu zvijez-
dama obasjane su trepetljivim kandilom Aninim koje
prijeti da se ugasi svakog trenutka.« {»Zastave« —
Knjiga prva — »Forums«, 1962., br. 4, str. 804.—805.;
»Zastave« — Zagreb, »Zorae«, 1967. — Knjiga prva —
str. 261.)

Temporalitet i povijesni totalitet ustupaju mjesto od-
nosu u kojem se individuum i suprotstavlja drugom indi-
viduumu i sjedinjuje s njime. U odnosima s razli¢itim li-
kovima Kamilo je sve prije no lincarno ili jednosmjerno
odreden: on se prema konkretnom Drugom postavlja kao
odreden stav i istodobno, u tom istom odnosu, kao protu-
stav. On odbacuje Trupca a prima njegovu znatnu i veliko-
dus$nu pomod, on ne podnosi oca a voli ga, on ne moie
Zivjeti bez Ane ali je ne moZe¢ ni prihvatiti, on njcZno pri-
ma Joju ali je skepti¢an prema njegovim jednostranosti-
ma. Kamilo ée ponovno u svakom od tih odnosa biti i afir-
macija i negacija: bitak i egzistencija.
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¢) OBLIK EKSTERIORNE DIJALEKTIKE:
DRUGI T JA

U cjelokupnom romanesknom polju »Zastavax Ka-
milo stupa u vrlo brojne odnose i gotovoe da i nema lika
s kojim on nije na neki na¢in vezan, VaZno je, ovdje, medu-
tim istaknuti stijedede: jo¥ nismo na nivou interiorne dija-
lektike. Moramo strogo pratiti Kamilove ponadanje prema
Drugom, a nc njegovo interioriziranje vlastitog ponaSanja.
Kad istraimo njegov odnos prema Drugom, postavit éemo
pitanje o njegovu dubinskom doZivljavanju svih odnosa,
sebe kao Kkrajnje intime. Ono §to odmah uofavamo kao
osnovnu karakteristiku njegova cjelokupnog pona3anja
jest oftrina suprotstavljanja. Kad se predaje Drugom ili
kad prihvacda Drugog, u dnu Kamilove svijesti treperi strah
da se ne izgubi kao posebna litnost: njegova oitra antite-
ti¢nost prema Drugom mjera je njegove Zelje da se po-
tvrdi kao JA. Kamilo je uvijek polemicki usmjeren. Prema
svima. Ali s druge strane, on ne mo?e 1 ne Zeli ostati
u krugu svoga JA. On se boji te praznine kojoj se, ipak,
vraéa kad se punoéa Drugog pokaZe ili opasnom ili varlji-
vom. I u ovom je obliku Kamilo »pruZanje prema drugoms
i »vracanje k sebi«. U prvom nas susretu s Kamilovim po-
na$anjem prema Drugom frapira ono isto $to nas je fra-
piralo i $to smo analizirali u prva dva oblika: vrtedka. Za-
to je njegovo ponaSanje uvijek potencijalna drama. Ka-
milo teZi za Drugim i boji se Drugog. Kamilo se vraéa k sebi
i bje#i od seche. Kamilo bi Zelio svoju epzistencijalnu nape-
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tost utopiti u sjedinjavanju s Drugim; njegov strah od
Drugog jest njegova potajna Zelja za Drugim. On neprekid-
no traje izmedu predavanja i suprotstavljanja. On izabire
bolne krajnosti kao oblik ponaSanja:

»Prva neposredna pomisao, da je ova li¢nost Sto
je stupila u kancelariju njegov otac, ispunila jc u
trenutku &itavu Kamilovu utrobu toplim talasom in-
timne simpatije, jer koliko god se godinama nervirao
zbog raznih karijeristi¢kih eskapada ovog prezidijal-
nog gospodina, on je ipak po nekim ¢udnim sklono-
stima svoje vlastite tjelesne supstancije bio uz ovog
Zovjeka sentimentalno vezan i toplina njegovih vla-
stitih osjecaja za oca bila je godinama trajnim na-
dahnuéem mnjegovih ceznutljivih simpatija za ovu
li¢nost s kojom je proveo, moglo bi se redi, gotovo
pola puta svoga Zivota, kao #to se bio izrazio Pje-
snik na poletku svojc Infernalne Komedije, Bez ob-
zira na to §to mu je bilo jasno da se stari pojavio
nervozno povrijeden, izazvan nepojmljivim zapravo
drudtvenim skandalom oko promjene obiteljskog ime-
na, Kamilo se, ponesen &istodom svojih naivnih osje-
¢aja, zaista poveselio simpatiénom gospodinu, iza-
$av8i mu u susret sa bezazleno rasirenim rukama, no
kad je ovaj u svom do vrata zakopfanom ranglanu
sa Sedirom i kiSobranom i rukavicom u ruci ostao
nepokretan kao mrtav predmet, sa pogledom sivo-
hladnim, uperenim u oéi svoga sina kao $to se klini¢-
ki ledeno promatraju slaboumni bijednici koji ne
znaju 3to ¢ine te nisu svijesni posljedica svejih sra-
mota, Kamilo kao zaslijepljen od nesumnjivo namjer-
nog prekida svakog ljudskog osjedaja, prekrilio je
ljevicom svoje o&i i poniknuvi, spustene glave, kao
da je klenuo od stida pred sugestivhom snagom ovog
olinjskog prijekora, pasivno je ostao na sekundu-
-dvije, da bi, spustivii ruku s odiju, podigao glavu, i
pogledavdi svoga roditelja, zapitao ga mirno, ali s
prizvukom nesumnjive ironije, kome sretnom sludaju
ima da zahvali ovu rijetku ¢ast, koja mu ve¢ davno
nije iskazana na ovaj nadin, da ga netko tko je zamo-
lio da bude primljen iz vlastite inicijative istodobno
vrijeda, prvo, §to ne ¢e da se rukuje, odbijajudi osten-
tativno na izazovan nadin, a zatim, drugo, tko pofinje
nizom verbalnih injurija i to odmah u uvodu, u ime
pozdrava?« (»Zastave« — Knjiga treéa — »Forume,
1964., br. 9—10, str. 327.—328.; »Zastave« — Zagreb,
»Zora«, 1967. — Knjiga tre¢a — str, 308.—310.)
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Dakako, nije Kamilo u svim odnosima toliko bo‘g:}t'i
1ako izrazito protuslovan kao u odnosu prema ocu. Niti je
svaka situacija tako »nabita« antitetiZno$éu. Neki su _od:
nosi ¢ak samo skicirani. Neki su likovi samo »statistic 1
shuze da prosire scenu na kojoj se odigrava Ka_milqv Zivot.
Mogli bismo najvaznije Kamilove veze s drugim likovima
romana grafi¢ki prikazati ovako: (vidi str. 80.)

Cetiri su odnosa bitna: Trupac, Joja, otac, Ana. Zato
¢u jedino njih analizirati. U odnosu prema Trupcu i prema
Joji Kamilo nije tako kontradiktoran kao u odnosu pre-
ma ocu i Ani.

Odnos Trupac-Kamilo ukazuje se u prvi mah kao f).d-
nos dvaju Sistil kontrasta koji jedino mogu da se odbija-
ju i potiru. Trupac Zeli samo novac u .kOJega.moc du})ok_o
vjeruje, Kamilo smatra svojim Zivotnim pozivom rusenje
drudtva sagradenog na povcu. Za Trupca ne postoje tre-
nuci slabosti, Kamilo %ivi u stalnoj oscilaciji izmedu akltw-
nosti i melankolije. Trupac je cinik, Kamilo je do krajno-
sti otvoren i iskren. Svoju britku lucidnost T_rupa.c je sta-
vio u slubu svog intercsa, svoju snagu rasudivanja Kgml-
lo vere uz obespravljcne. Trupac uzima Zenc »on?\kv1ma
kakve jesu«, Kamilo ih doZivljuje poctski. Trupac je »rea-
listi¢an«, Kamilo je »romantiCan«. Mogli bismo,'fiakle, reéi
da je Trupac negacija Kamila, a Kamilo negacija Trupca.
Ali, da li je tako? Prije svega, tko je Trupac? »Romar sto
ga je Trupac imao s Kamilovom majkom (bilo je I?amllu
tada neito viic od deset godina) vodi nas u n.ahé_]'e tog,
na prvi pogled jedino kontrarnog odnosa. Iz prlé'an_]a Ane
moZe se zakljugiti (&etvrta knjiga romana: »Ljubav na
odrue¢) da se stari Emericki lidio mladog »spparmka«
otkrivsi Hortenziji tko je Trup&eva majka i t'ko je mogao s
tom »palom« djevojkom tada, davno, imati veze. Nl_]t:: li
Trupac Kamilov polubrat? Bilo kako bilo, Trupac se pojav-
ljuje, konstantno, kao Kamilov za&titnik i Kamilo ga pri-
ma kao zaStitnika. Iako Kamilo jest na drugoj ob_ah, on je
ipak dohvatio Truplevu ruku koja ga je tzvukla iz ponora
1917, On zna i osjeé¢a da mu Trupac Zeli samo doer, on se
odnosi spram Trupca kao spram prijatelja. Trupac je 1§dao
sve one ideje koje je, dijelom, upravo on sam usadlo_ u
Kamila i Joju, ali Trupac nije obi¢na hulja, Trupac nije
obiéna li¢nost, Trupac je snaina li¢nost, li¢nost koja fascx-_
nira i privladi. Kamilo ga u stanovitu smislu i odbija i
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prima; ili to¢nije, njegovo je odbijanje dvosmisleno: on
ovog protivnika prihvaca. Moglo bi se ¢ak redi, kao stari-
jeg brata. Kamilo nema ni trenutka iluzija o Trupcu, on o
njemu hladno razmislja, ali istodobno i s nekom ¢udnom
njezno$éu. Kamilo nije indiferentan prema brizi $to je Tru-
pac iskazuje prema njemu. U tom odnosu nema, dakle, iste
negacije, nego negacije koja, ako i nije izrazito kontradik-
torna, jest ambigvitetna. Kad se — u svrhu narativne infor-
macije — Kamilo sjeéa svega §to je Trupac za njega ucinio,
tada postaje jasno da je Trupac Kamilova sjena i da se
u sjeni tog protivnika Kamilo osjeéa bolno: ugodno i ne-
lagodno:

»Gospodin prezidijalni adjunkt, dodijeljen refe-
rentu Regnikolarne Deputacije Presvetlom Emericzi-
ju kao sekretar, Amadeo je bio taj koji je sugerirao
ocu da uéi sina prije svega moderne jezike, jer da je
poliglotstvo jedini pouzdani garant solidne Karijere
za kolonijalnu i supkolonijalnu djecu, a narolito en-
gleski, posto su ostali evropski jezici, ne ba§ mnogo
interesantniji od hrvatskog, quantité négligeable...
Od Amadea je Kamilo prvi put ¢uo da izmedu Srba i
Hrvata postoje neki glupi raskoli, no uprkos tome
§to se radi.o latinskoj ili grékoj vjeroispovijesti da su
Srbi i Hrvati jedan narod i da je Citava politika
Hrvatskog sabora sa madzarskom regnikolarnom ko-
medijom — kriminal, da Austrija stoji pred likvida-
cijom, tako reéi na samrti, i da su se o tome rasku-
kurijekali svi pijetlovi od Petersburga do Pariza i
Londona ... Amadeo mu je bio prvi tumal tajanstve-
ne rije¢i »socijalizame, koju je ¢uo od Joje, tako reci
zavjerenicki, i Amadeo mu je ve¢ tada bio objasnio
kako je taj »socijalizam« — nesumnjivo stvar buduc-
nosti, ali da se kod nas, u glupoj, maloj, provincijal-
noj madZarskoj grofovskoj varmediji ta istina ne
smije glasno izgovoriti, jer su nasa hrvatska gospoda
zatucana, pa strahuju pred pojavama, koje su vani, u
velikom svijetu — gang und gibe ... Amadeo je bio
taj koji ga je uveo i tako redi tehnicki uputio u tako-
zvanu spolnu higijenu, sa jednom mladom PeStan-
kom, svojom intimnom prijateljicom, koju je Kamilu
poklonio kao dar. Amadeo oZenio ga je sa sestrom
svoje supruge, Alisom, stvorivdi od njega zeta starog
Jurjaveskog, a godine 1917, u jednom od najkriti¢-
nijih momenata Kamilova Zivota kada je stajao do-
slovno pred samoubojstvom, oslobodio ga je Vojske
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i Rata i Austrijske Armade i Melankoli je, poravnavsi
mu sve formalnosti oko polaganja ispita i podmitivsi
c‘.nsav kor profesora na beckom pravu. Amadeo je bio
taj koji ga je nagovorio da diplomira na nekakvom
ratnom éw_ndlkur:su, na Amadeovu inicijativu namje-
stio se u njegovoj kancelariji, posvetivii se advokatu-
ri, i Amadeo od onih dana bdije nad njim u duhu
majcina pisma 3to ga je koncipirala u predvederje
svoje smrti. Toliko je godina minulo, 2 on s Ama-
dgo_m 0 svemu toime, do neko veée, nije progovorio
ni jedne intimnije rijedi, a i to je bilo samo na pre-
skok, »ko bajagi«, bez repa i bez glave, uzdu? i popri-
Jjeko, kao $to bi se izrazio Amadeo.« {»Zastave« —
Kznjl§a treéaz— »Eomm«, 1964., br, 7—8, str. 11.;
»Zastave« — Zagreb, »Zora«, . — knji fa —
str. 125 1265 g 1967 knjiga treéa

Kao 3to se na prvi pogled &inilo da se Kamilo prema
T_rprcu odnosi samo negativno, tako se na prvi pogled
¢ini da_ se Kamilo prema Joji odnosi samo afirmativno.
Po prvi put u KrleZinoj romanesknoj prozi sreéemo temu
sretnog 1 trajnog prijateljstva. Tema Barutanski-Nielsen
ovdje se preobraca: djecatko i mladenadko prijateljstvo
nastavlja se, na dubok i njefan nadin, i u zrelim godina-
na. Dva prijatelja, koja su u gimnazijskim danima kre-
nula u Pobunu, neée se razié¢i i medusobno osuditi na smrt.
Barutanskog i Nielsena spaja jo§ samo sjecanje koje je
gotgvo na granici sna. Joju i Kamila povezuje bududénost,
mozda snaznije od zajedni¢ke proglosti. U tom odnosu, me-
dutl_m, nidta nije jednostavno, jer taj odnos pociva samo
malim dije-:lom na intelcktu, a no%en je prije svega stra-
hon3 -d'a} ‘t31 drugog moglo nestati, da bi ga smrt mogla
p1:ozdr1jet1,_da ga moZda veé prozdire. U stalnim Opasno-
stima nala{zl sc Joja, iako je Kamilo iz rata iza%ao kao teski
mvahcz. Joja se vute po zatvorima, od Gline preko Skopja
QO 'Po;.za_revca. Joja je sin siromasna oca i majke, Kamilo
je Jed}m potomak stare plemenitadke obitelji: kao djeca
kao fi]eé'z}ci oni su se medusobno dozivljavali s osjcéajen{
mgpjevn]f:dnosti. Joja je Kamilov »zloduh«, Kamila mudi
Jojina »glinska« Zrtva. Deset je godina prohujalo od bom-
bz_léke afere do Jojina povratka iz Pule u Zagreb, na Bad-
.njz{k 1915.; dva su prijatelja profla kroz razne politicke i
1.nt1rr.1ne nedace, ali u dnu njihove veze trajno treperi pri-
jateljska vjera i zanos. Kad padnu razne granice koje ih
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dijele, dric na distanci i stvaraju od njih dvije posebne
liénosti, ta sc dva lika poénu prelijevati jedan u drugog
sjedinjujudi se u osjedaju medusobne pripadnosti. Kami-
lova afirmacija Joje, Jojina afirmacija Kamila nisu povr-
Sinska potvrdivanja nego pronalaZenje i potvrdivanje dru-
gog u sebi. Protiv praznog prostora iza sebe Kamilo se
brani PRIJATELISTVOM, kao 3ito se pokulao obraniti
APSOLUTNIM VREMENOM i POVIJESNIM SMISLOM,
kao $to de se pokulati obraniti LIUBAVLIU i CEZNJOM.
Joja je katkada za njega tako snaina prisutnost da se on
u toj prisutnosti naprosto gubi:

»Joja, dragi, mili, ne ¢u te ostaviti nikada, Joja,
na podtenu rijeé, ti zna$, tu sam, mi smo svoji, allons
enfants, to nije vide tajna, to je sada poznato svima,
mi stupame na &elu povorke, mi smo barjaktari...«
{»Zastave« — Knjiga prva — »Forumc, 1962., br. 4,
str. 463.; »Zastave« — Zagreb, »Zora«, 1967. — Knjiga
prva —- str, 150.)

Protiv te snafne punode godine nidta ne mogu. Ta je pu-
noca potvrdivanje vlastitog postojanja. Simboli su joj za-
kletva i suza. Zakletva koju srce govori u samodi; suza
protiv koje se ¢ovjek uzaludno bori. Scena u kojoj nakon
prvotnih nesporazuma i odtrih rije¢i Kamilo sa suzama u
ofima pristupa Joji da bi ga nakon tolikih godina zagrlio,
spada u vrhunce KrleZine pripovijedne proze:

»...1 tako, u suzama, pristupio je Joji i poljubio
ga u obraze, u lijevi pa u desni — »cmok svinja
magarc«, dreknuo je Joja rosnatih oéiju, »pa dobro,
pa dobrog, s najtvrdokornijom namjerom da prevlada
uzbudenje, »Boga ti ljubim krvavog, pa zar smo babe
na karminama, no dobro, dobro, stani, neka Zive Mar-
tine non plus ultra pala¢inke, allons enfants, jo§ smo
uvijek na nogama, na podetku puta«, pa kako nije
mogao da progovori od gréa u glasnicama, poeo je
nervozno da urla, »pa dobro, majku mu boZju, pusti
me da se uscknem, nemam maramice, daj mi svoju
Snuftihhi, ne znam ¥to ¢u s njom, dobro je, hvala ti,
navikao sam se da trubim na palac ili, jod bolje, sa
dva prsta, sve su to predrasude, pardon, hvala, mo-
menat, same da zatrubim jod jedan Général de char-
ge, ovdje je sparno kao u paklu, odvikao sam se od
tople sobe«, i sav razdrazen, u poviSenom raspolo-
Zenju, hitrom kretnjom, razdrije$io je svoj remen,
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i, skinuvii mornarski zobun, odbacio ga preko fote-
lje 1 tako ostao razgaljen u kosulji, da se glasno
useknuje, da trubi, da brise suze, sve grubo i glasno,
da bi se oteo sentimentalnoj napasti, a zatim je po-
novo pristupio Kamilu i poéeo mu ljubiti ruke kao
kakvoj gospodici.« (»Zastave« — Knjiga peta — »Fo-
rume, 1968., br. 7—8§, str. 30.)

U toj sceni kulminira neslomljivost njihove veze: kao da je
vrijednost napoken pobijedila promjenu i jedno se JA
udvrstilo u necem definitivinom. Kao da je nepacija izbri-
sana. To je varka. Kamilo se predaje Joji, on do odredene
granice jest Joja, ali fe ta pobjeda stalno pobjedivana. Oni
se potvrduju ostajuci jedan prema drugom u stalnoj opreci.
Njihov je ednos, gotovo bih rekao, zasnovan na polemici:
ako jedan od njih istakne jednu misao, drugi ima potrebu
da je negira; ako jedan od njih pokaZe slabost, drugi mu
odgovara tvrdedom; ako jedan od njih padne u zanos,
drugi se zavlaéi u hladnu logiku. Joja je taj koji stalno
»gubi«, ali je Jojin »poraz« njegova pobjeda: njegovi su
neuspjesi 1 nevolje (bilo da se radi o Genji Tommaseo ili
o Srbiji) izvor njegova bogatstva. U trenutku kad se pri-
jatelji maksimalno potvrduju, oni se iskazuju ¢ kao bitne,
nepremostive razlike: jedan je strast, a drugi melankoli-
ja, jedan »sijede«, a drugi rezonira, jedan se uspinje i to-
ne, drugi traje prividno mirno. Ali, tko je jedan, a tko
drugi? Dovoljno je da Joja otkrije svoja pitanja pa da se
Kamilo pretvori u Joju i odgovara Joji Jojinom argumen-
tacijom. Dovoljno je da Kamilo podigne glas i strastveno
se zanese nekom idejom pa da se Joja pretvori u Kamila
i produbi sve »poznatex Kamilove slabosti: sumnju, bijeg,
oklijevanje, besmisao. Oni se dakle suprotstavljaju jedan
drugome i pod cijenu medusobne metamorfoze, U njiho-
vo] vezi ni jedan od njih ne postoji kao nesto fiksno, oni se
stalno preobréu u ono §to drugi nije. Njihov je odnos, dak-
le, fundamentalno kontradiktoran. Uzmimo, na primjer,
njihov stav prema jednoj od kljuénih tema romana, prema
nasilju. Treba odmah dodati da se tu ne radi o nekoj izo-
liranoj temi, nego o misacnom prostoru iz kojeg je proiza-
sla gotovo sva KrleZina umjetnost i kojem se ona kon-
stantno vracala. Covjek je rat, zatvor, strijeljanje. Po de-
financiji ¢ovjek je nasilje: KrleZa nikoga nije toliko mrzio i
nikoga toliko ne mrzi kao intelektualce koji su ostali slije-
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pi i neosjetljivi za tu bitnu oznaku ljudske povijesti. U tom
smislu »Zastave« su traktat o nasilju. Nema nijednog
lika u romanu koji se ne odreduje prema nasilju. Neki idu
do kraja svojih pitanja i nastoje svoj stav osmisliti."ljak'vi
su Kamilo i Joja. Njihov je pogled identi¢an: nasilje ili
politika mogu sc¢ definitivno ukinuti jedirno nasiljem, po-
litikom. Oni se u tome potpuno slazu. To je, dakle, njihov
identitet, Medutim, u svojoj intimi i jedan i drugi Zivi
tjcskobu politickog angaimana. Istaknuo sam u kakvorp
se procjepu nalazi Kamilo pokudavajuéi sintetizirati povi-
jesni smisao i fundamentalni besmisao. Na sli¢an naél’n
#ivi taj procjep i Joja, samo §to on, uvijek, ide u jos vece
krajnosti. On na sve ima odgovor: KUNDAKY, ali i strasnu
sumnju: MOZDA TRUPAC IMA PRAVO:

»N¢ ¢e da priznaju blesavi literati, spiritualisti,
da je kundak — kundak, i da je bog kundak, i da je
drzava kundak, i crkva isto tako, i da bi se ovaj kre-
tenizam raspao ve¢ jutros samo da se pronade neka
zgodna parola za poziv na kundatenjel« (»Zastave«
— Knjiga peta — »Forume, 1968., br. 12, str. 859.)

»Zasto se Covjek uopde gnjavi tom prokletom po-
litikom? $ta de nam to? Pokrenuti hridinu golim ru-
kama, mravac pod kamenolomom, naivna rabota,
megalomanija! Zna$ da ¢esto razmisljam o tome da
sam c¢aknut, da nisam sasvim sabran‘, i ne samo to,
nego da sam slabouman, da ne pejmim ni naj jedno-
stavnije stvari ni pojavel« (»Zastave« — Knjiga peta
— »Forums, 1968., br. 12, str. 871.)

Prema drugima oni se odnose jednako: postoji samo
jedno rjesenje — na nasilje treba odgovoriti nasiljem. Vi-
djet éemo da Kamilo u mnogome gubi i oca i Anu upravo
zbog toga $to oni ne shvadaju oslobadajucu funkc1.3u na-
silja. Ali dovoljno je da Joja poine uporno »piIiti«. i do_m-
rati o kundaku pa da se Kamilo pretvori u ne-Joju i zapita
se o krajnjem smislu kundadenja: pornisao na smrt ucinit
¢e mu se pametnijom od Jojine/njegove teze, Dovol_mo
je, medutin, da se Joja pretvori u ne-Joju i, gonjen svojom
tamnom boledéu, poéne sanjariti o bijegu u Svicarsku pa
da se Kamilo pretvori u Joju, podigne njegovu/svoju za-
stavu, uspostavi ravnotefu i razbije (ili, razbija) misao o
uzaludnoj martiromaniji. Oni su u jedinstvu, oni su u
opreci. Kamilo je afirmacija i negacija Joje. Upravo zbog
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toga u tom odnosu i jest i nijer on je obrtaljka: vrte¥ka.
Njihovo je prijateljstvo medusobno potvrdivanje i opovr-
gavanje. U prijateljstvu Kamilo nije nafao bitak, i taj
poku8aj svriava u NEMIRU.

Kamilov kontradiktorni odnos prema prijateljstvu, ili
prema paru Trupac-Joja, ponovit ¢e se, na vifem i inten-
zivnijem nivou, u odnosu prema ljubavi ili paru otac-Ana.
Kao kod para Trupac-Joja tako i ovdje imamo negaciju
{otac) i afirmaciju (Ana). Vidjeli smo, malodas, da je ne-
gacija proZeta afirmacijom {Trupac), a afirmacija negaci-
jom (Joja). Medutim, u prijateljstvu, ili u odnosu prema
paru Trupac-Joja, Kamilo jo§ nije na rubu. On odbacuje
Trupca, on snazno osjeca Joju, ali njegove su strasti umje-
rene, I bol i radost svladane su intelektom. On vlada so-
bom. U odnosu prema paru otac-Ana, on-intelekt svladan je
vlastitim dubinskim bidem. Nema sumnje da je lik Joje,
kao i cio kompleks tog prijatcljstva proZetog opovrgava-
njem, nes$to novo i izuzetno zanimljivo u KrleZinu roma-
nesknem opusu., Ali ne osnovno i odluc¢no, Kad kaZzem da
Kamilo vlada svojim odnosom prema Joji, a ne vlada svo-
jim odnosom prema ocu, i Ani, tada to znaéi da KrleZa
potpuno sigurno vodi Kamilove akcije, postupke i rijeci
koje sc ti¢u Joje, ali da nikada nije siguran da je iscrpio,
da je dohvatio punodu Kamilova odnosa prema ocu i Ani.
Odatle oklijevanja, vracanja, dopune, inzistiranjaz, izne-
nadni inserti, uvjeravanja. Zasto? Stigli smo do najtamnije
tocke romaneskne kreacije, do totke na kojoj sc uloge
stvaraoca i djela u mnogome obréu: pisac, dodule, ostaje
gospodar svog djela, ali je istodobno i njegov rob. Daleko
sam od toga da ovdje isti¢em neku tezu o »poetskoj inspi-
raciji«, o »gubljenju pisca u svojoj ideji«, o »predavanju
pjcsnika svojoj ekspresiji, itd. Ne, Zelim samo redi da je
ta nekim tofkama svog duhovnog prostora svaki pravi
stvaralac »ranjive« i »slab«: njima on nikada ne moZe pot-
pino ovladati, Ta je njegova »slabost« njegova najveda
snaga i njegovo najvede bogatstvo. Na tim todkama inte-
lekt viSe nije svemodan, pa to omogudéuje totalitetu duha
da nade svoje tamne putove k svjetlu. Kroz tu »breSu«
probijaju se nada nerazrijeSena, jer nerazrjediva, pitanja
u prihvadene ili stvorene strukture, Suprotno fezi roman-
tika i fezi nadrealista svako je istinsko umjetnicko djelo
jedinstvo, sudar i prozimanje bitka (intelekta) i egzisten-
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cije (»slabihe, ali opsesionantnih toéa_ka duha)v. Kad 'tlh
»ranjivih mjesta«, nestane, pisac umire, kao $to umire
svaki individuurn onog tremutka kad prestane istraZivati
svoju tamnu dubinu. .
Tema oca i tema Ane opsesionantne su teme .ko_le. mo-
yemo pratiti kroz cijelo KrleZino stvarap.jc. leeél 1§01e tu
padaju nose teZinu neopozive osude. Uv1J_ek ih prati smrt.
Afirmacija i ncgacija isprepletene su, ali s_ada apsolutn_o,
totalno. Sve je krvavi razdor, neostvarenl san. Sl.::as Je
bio tu, a sada ga vise nema. Fatalni propust, uguée_m ;clrlk.
Kako je — prema toj napetosti, nesigurnosti, s_tra_stl, b.1]'esu
i tuzi — nasa zadaéa bila laka dok smo analizirali Kamilov
odnos prema paru Trupac-Joja. Ovdje nas Zeka mnogo te-
71 zadatak. o ) o
Kamilo apsolutno negira svog oca koji je utjelo_vljenje
vrijednosti k.uk. aristokracije i birokxjacue‘. St.a_n Eme
ri¢ki vjeruje u nuznost autoriteta, za njega je huerarhl'_]a
prirodno stanje drustva, a mit koheziona snaga vladan!a.
Zato ¢c taj poklonik Habsburga, u trenutku sloma, relativ-
no lako prihvatiti jednu drugu dinastiju. Vec sam_1§taknuq
da se Kamilo i otac dijametralno razilaze na pf)hnékorr_x i
idejnom planu. Oni su u otvorenom sukobu, jer Kamilo
pie i djeluje protiv oleva polititkog koncepta — kako
1913. tako i 1922. A sve je zapravo polelo »bombaélfom
aferome« 1906., kad je Kamilo bombama krenuo na ocevo
carstvo. Tu se otvara podzemni sloj tog »idejnoge sqkoba.
Kamila nervira olevo polititko sljepilo, njegova lucidnost
zbog toga trpi. Ali, kako bi on to lako pn_admo da ga ne:
odbija cjclokupno ofevo ponasanje. Otac je ono najgore.
sitna i sebi¢na duga, malogradanin u stalnom strahu za
probitak: o .
{Na pogrebu svoje supruge stari se Erner_lé?n tugaljll'.ro
podupire o Kamila, a ovako $apuce svom tajniku Cavki:)

»... Cavka, pazite, kada se budu arani'lr.ah vi-
jenci, da odvojite Tiszin vijenac, tako da se vidi, Cav-
ka, da je to vijenac Njegove Ekselcnmjg.Grofa Mini-
stra Predsjednika.« (»Zastave« — Knjiga prva —
»Forums, 1962, br. 4, str. 790.; »Zastavex — Zagreb,
»Zora«, 1967, — Knjiga prva — str. 237.)

" (Kamilo o ocu razmidlja, za vrijeme korote,
ovako:)

»Ta vrsta Covjecanstva gleda samo _seb_e, ona po-
znaje iskljudivo sebe, vodedi brigu isklju&ivo o sebi,
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a o tovjeku koji tu dife i sanja, o ¢ovjcku s kojim
razgovara, sada ve¢ vide od &etrdeset dana od mami-
ne smrii, razgovara samo posredno, zapravo u rela-
cijama svojih vlastitih interesa, pa sada, kad se ra-
zotkrilo da zdenfajdvorska ekonomija ostaje dalje
u njegovim rukama, a to nije tako lo§ posao, od dva-
deset hiljada kruna ostaje mu i dalje, bez kontrole
najmanjc petnaest hiljada &istoga u dZepu, sada smo
se raznjeZili, sada smo pardonirali i Hungarikum, i
maturu, i generalmajora von Rongea, i sad je sve
opet u najboljem redu.« (»Zastave« — Knjiga prva —
1962., br. 7—38, str. 53.; sZastavex — Zagreb, »Zoras,
1967. — Knjiga prva — str. 378.)

Otac je snishodljiv i malen prema vidima, on je pred-
met raznih grotesknih situacija, od kojih je najstrasnija
ona kad mu je ljeta 1913. bilo javljeno da je imenovan
u ministarstvu za Hrvatsku, a ¢as zatim da nije imenovan,
da je sve stornirano. Otac ne bi imao nita protiv Kami-
lovih ideja (imati ideje pametno je i plemenito, to je de-
kor intelektualacal) kad ih Kamilo ne bi, uporno i osten-
tativno, javno iznosio i kad se ne bi borio da ih rcalizira.
Ocu je Kamilo jo§ manje shvatljiv kad Kamilo prihvaca
nasilje, 1 to jo§ k tome opravdava tezom da je on, otac,
pravo nasilje! I kad Emeri¢ki Zeli sina odvratiti od nasilja
i politicke subverzivne akcije, tada Kamilo reagira bijes-
no i grubo. Uzaludna su sva medusobna uvjeravanja, nji-
hovi razgovori svravaju u neminovnim svadama. Kamilo
je alergi¢an na oleve poteze, njega smetaju odeva razma-
tranja, njemu se gadi olev oportunizam. On s nesimpati-
jom prati fak i oev odnos prema utiteljici glasovira Ele-
onori Henriquez, bududoj oéevoj Zeni. Kamilo nema razu-
mijevanja za oleve brige, on voli ono $to otac mrzi, pa je
tako bilo i s Ladanjem Gornjim:

»Spram Ladanja Gornjeg Kamilo ostao je djeti-
njasto nevino slab, i sama pomisao da se Ladanje pro-
daje i da ée od svega ostati hrpa gnjile cigle za ogra-
de nekakve tekstilne fabrike, ispunjala ga je blagom
tugom, koju je sam ironizirao kao neku vrstu vlaste-
linskog survivalsa. U tom pogledu Presvetli Emerié-
ki pokazao se mnogo odluénijim negatorom bilo ka-
kve obiteljske tradicije. Presvetli je zamrzio Ladanje
jednog kasnog jesenjeg predveferja 1918, kada se la-
danjska kmetska masa bila podigla da sravni dvorac

sa zemljom, i kada je staroga od k:fx_tastrqfe, u po-
sljednjem trenutku, spasio jedan srbijanski konjicki
kapetan, koji se na%ao tu na tercnu sa svojom eska-
dronom, na prolazu, da osigura Citav _]adams}q kraj
od seljatke bune, a upravo ova historijska koinciden-
cija pojacala je u Kamilu intimne buntovne simpa-
tije za djedovski krov.« (»Zastave« — Knjiga treca
— »Forume, 1964., br. 6, str. 717.; »Zastave« — Zagreb,
sZora«, 1967. — Knjiga treda — str. 2728

Poznat nam je iz KrleZine romaneskne _Iite}"ature taj
odluéno negativni odnos djeteta prema roditelju: nesim-
patija Gabrijcla Kavrana prema ocu r_aste do mrinje
(»Vrazji otok«), antipatija Filipa Latinovicza prema majcl
zavriava u padenju (»Povratak Filipa I:.z}t1n0\f‘1cza<_«). No,
upravo nam te komparacije mogu Ot]:E.I'ltl razhk‘l_l lzm{:‘,dl..l
prija$njih negacija i Kamilove negacije. _Negacqe Gabri-
jela Kavrana i Filipa Latinovicza jednosmjerne su, nedvo-
smislenc i jasne. One su intenzivne i bgz kolebanja. Gotovo
bih rekao: slijepe. U njima ne postoji opre!(a, suprotno
kretanje. One su ispunjene same sobom. Kamilova gpso[:et-
na negacija preobraiava se u svoju suprotnost. :I‘o je ne.sito
posve novo u KrleZinu tretiranju oc.lposa o?ac-sug._ Kamilo-
va antipatija prelijeva se u simpatljg, a 51m‘1?at-.13a se po-
novo utapa u antipatiji. Taj covjek kol_eg on cijelim svojim
bidem negira jest netko tko mu je istodobno drag. 'Kao
uvijek, Kamilo je i tu lucidan pa zna za sve oée\"?_ kvalitete
i hrabre &ine: razgovor s Jojom o ofevoj akciji 1915. to
jasno otkriva. On katkada cijeni i olev rea.llzam, Pa 5}1
Emeri¢kijeve rije¢i o Franji Josipu kao jedinom (_tadats:-
njem: 1915.) Zari§tu driavne kohezije pune 'l:IVJC‘I".IJIV(?S i
Kao $to ni kod negacije, tako ni kod afirmacije nije blf:m
taj »racionalni« sloj: Kamilo ¢ak i za sebe sama tes;l::o
precizira $to ga to k ocu privladi, a $to ga od njega odbl_]a.
Rekao sam da ga ne zanimaju oleve b‘nge, a'h njega dira
ofevo mukotrpno nastojanje da u ovo] provinclji v‘?stane,
ipak, osovljen. Kamilo je zavirio »iznutrac u taj Zivot, a
svaki je zivot kad ga »iznutra« s_agled.amo mucan i tego-
ban, pa tako i oev. Nema divljenja, ali va.?‘tO_]'.l, ]edp1p1 di-
jelom, potovanje, a drugim dijelom sazaljfenje. Jos je ne-
%o izuzetno vaino u tom odnosu. Njihovi razgovori idu
do paroksizma, njihovo suprotstavljanje-tone u potpu-
nom odbacivanju. Oni su dvije kugl:c. koje su se odbile
jedna od druge. Kad je odbijanje najjace, onda se u dnu
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tiln bica javlja spozmnaja o frajnoj i neodvejivoj vezi: oni
prlroc_lno postoje jedan pokra}j d]rugog, jzgg;:ofx 1derzt11‘ 00;1
O'tatl: je dosao da raskrsti s tim sinom koji se odao kgmu:
m§t:ék0m banditizmu i koji mu je zabio no# u leda u naj-
tezem trenutku njegova Zivota; sin je odgurnuo oc;' izrnfj:-
du njih nema vise nistal A kako to posljednje videnje oca
1 sina svrsava? Rijeli su pale, grube, telke, nepovratne, ali
jednom i drugom dah je zastao u grlu: koga'i oni to ubijz;ju'-’

- »— I to mi je dakle bilo sudcno dozivjeti da mi

je sin postao bandit! E, ; i

kad je tako, nista, zbogor};f frvala Bogu 1 na tom, pa
— Dovidenja, tata,

— Nikakvog dovidenja vi$e nema, to jc, sine
moj... tiho su se zatvorila vrata tako da se po’sljed-
nje rijedi vise nisu ¢ule to je zapravo htio da kaZe, a
trebalo je, vsudeél. po platljivoj intonaciji, po svaj p'ri-
11c1‘bm nesto odito tugaljivo.« (»Zastave« — Knjiga
treca — »Forums, 1964., br. 9—10, str. 339.; »Zastave«
— Zagreb, »Zorax, 1967. — Knjiga treca — str. 327.)

~ Ono E'sto se dogadalo i dogada u Kamilu, dogadalo se
i dogada i u ocu; samo, otac jeslabiji, On beskrajno voli i
samo ‘trenuta¢no mrzi tog »tedkoge sina, I sada, kad su
na {gzdaljmi — a ta se razdaljina zove smrt — u o,bojici se
0dv1_ja Qbrnuti proces. Negacija se bride, a afirmacija se
Prc'hla‘x'raspréila po cijelom duhu: i jedan i drugi opra-
Staju, i jedan i drugi velikodu$no se i plemenito sBoznaju
i.(rl":fCI.n‘la. Jedan uoti definitivnog putovanja, drugi gleda-
Juci iz razdaljine ocevu posmrinu masku. JOni ;aborav-
liaju sva me_dusobna opovrgavanja: ostaje samo briga za
drugog, ostaje samo tuga zbog nanesene boli, Reklo bi se
d_zf je oyac popustio. Zar nije on priznao da je Kamilo odu-
vijek blcz pamctniji i imao pravo? Ali, to je to priznanje
prema _I_\qlnE!ovu preziru samog scbe: zabavljao je galje-
515{;1 Ebﬁ)}a]u.a pca,kzaidovoljavao je svoje apstraktng: (kako
ekel) principe koljudi j i je je, ¢ini
ok, Zivio saf;n o aJ n(j'le égc:ino drago bice koje je, ¢ini se,

5 »Sine moj, detko moj pametni, eto, i Ti si
$pijun, a to nije trebalo 21211] se dog'odi! ’Sl;v]c;l ts; I;? i:lzgf
dro znao da nije tako biti trebalo, Sve sam skrivio
ja sam, opro_sq! Ljudi nisu andeli, da, to je tako, ni-
su, a ipak, vidi§, ¢udim se jo§ uvijek kako se ti j ju-
di s apetitom tove mesom svojih bliznjih.

%0

Priznajem Ti, bio si oduvijek pametniji od mene
{ sve &to radid i kako se vlada$ ima svoj smisao, a to
mi sc, nazalost, objasnilo prekasno, no ipak, dijete
moje, molim Te, pazi, Tvoj put... uostalom, $to da
Te savjetujem, radi kako misli§ da je posteno!

Predao sam Eleonori izmjenu oporuke, pa se na-
dam da ce znati stvar rijesiti kako Zelim. Tebi da os-
tanc Jurjevska, a njoj varaZdinbreski vinograd i kuca
kod Kapucina, a §to se onog $kandala tice, sa Ron-
geom nikada nisam mijenjao telegrame, osim u Tvo-

. me sluéaju, kada je Amanda javila da oni gore, u Be-

Zu, vode u evidenciji Tvoje veze sa srbijanskim ge-
neralitabom. Faksimili ne ti¢u se mene nego Teodo-
ra B., jer on je vodio te poslove. Ja se time nisam
bavio. Teodor B. je #iv i mogu ga ispitati. Gospodi u
Beogradu to je dobro poznato da se radi o Teodoru
B., ali se prenemaZu i pretvaraju jer on je njihov i za-
to je cinizam §to mene zovl na pranje. Dao sam de-
misiju na &asti i na drZavljanstvu, uostalom, zbo-
gom ...« (»Zastave« -— Knjiga éetvrta — »Forums,
1963., br. 4, str. 575.; »Zastavex — Zagreb, »Zorax,
1967. — Knjiga éetvrta — str, 436.)

»A kakav je dublji smisao imalo ovo umorstvo?
Jedino taj da se pred radoznalom svjetinom istakne
kao vje§t madevalac, kao bolecivi moralisticki patri-
cid, upravo kao vje§tak u ovom ocokoljackom poslu,
da bi pokazao svima kako je dovoljno beféutan da
udari rtom oétrice rodenog oca ravno 1 Srce. Zaklao
je ¢ovjcka pred svima, a stari jadnik priklonio se
njegovoj krvnickoj logici. Pardoniravii ga i poklo-
nivéi mu jo¥ povrh svega Jurjevsku na samrti, po-
zdravio ga je pred odlaskom iz zahvalnosti §to ga je
posjekao i oborio. Osjetio je stari, ipak, morao je
osjetiti, kako Kamilov udarac nije bio udarac iz mri-
nje i koliko god brutalan, znalio je ipak neku vrstu
pobune zbog povrijedenog ponosa, a da je tako i bilo,
to sc starome objasnilc kad su ga odbacila beograd-
ska gospoda, kojima se zakleo na vjernost do gro-
ba, uvjeren kako radi dobro i posteno. Uzviden iznad
denuncijantskog laveza svoje bivie banske druzbe,
sam fakat $to su ga pozvali u Prestonicu na novo po-
nizenje, i to jo¥ oficijelno, uzbunilo ga je toliko te je
otputovao spoznavii kako je Kamilo imao pravo ito

 se odmetnuo od sumnjive gospode, a on ga je, sto

posto vjeran svojoj zakletvi, odbacio, prozvavii ga na
rastanku banditom.« (»Zastave« — Knjiga fetvrta —
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»Forume, 1963., br, str, 376—577.; »Zastave« — Za-
greb, »Zora«, 1967, — Knjiga Cetvrta — str, 438.—
—439.)

Dalje od ovoga ne moze se i¢i. To je posljednji ko-
rak. Gubitak je potpun. Ali kao sa svime ® ovom romand,
kojega je osnova kontradiktorno kretanje, taj se gubitak
pretvara u dragocjenost: izgubiti znadi dobitil Iz cijele do-
sadasnje analize jasno je da se Kamilo nalazi u stalnom i
uzaludnom traganju za punodom, za definitivnim ukida-
njem svog opovrgavanja. U pozadini naih zgréenih, iskriv-
ljerrih i nepobjedivih cgzistencija traje cvijet kao nasa ne-
gacija: kompaktnost i stalnost, Anthurium flamingo po-
bjeduje ljudsku tamu: nage nepostojanje, nau nemogud-
nost zaustavljanja sebe. Anthurium flamingo je simbol,
cvijet je roman. Oca vise nema, taj nestanak, medutim, mo-
Zda moZe postati apsalutni trenutak, totalitet, kompletno
ispunjavanje praznine. Unutar Kamilova gubitka otvara
Se unutradnji prostor u kojem je obrtanje, nepostojanje,
vrijeme zaustavljeno: u smrti, u gubitku, u padu ljudsko
JA pronalazi Zivot, punodu, svoje ponavljanje. Unutar ro-
manesknog diskursa, koji jednim dijelom ne vjeruje u se-
be, javlja se beznadna nada da ljepota (cvijet, roman)
moZe pobijediti tijek. Da li je tako? »Zastave« ne kazu
ni da ni ne. One su pokudaj. U retrospektivnom dozivljava-
nju oca Kamilo ¢e moida pobijediti sebe i pretvoriti se
napokon u nesto neposredno pune, Beskona&no rastvara-
nje ovog romanesknog govorenja ismijava smirenu ro-
manesknu svijest, ali ne oduzima romanu vjeru da rijed
moZe, moida, ipak, saviadati vrijeme: »Zastave« za mene
nisu nista drugo nego tjeskobno i bezmjerno, pomalo bo-
lesno jer strastveno, prosdirivanje i intenziviranje onih diy-
nih krokija u kojima Krleza zaustayl ja trenutak i koji nas
naéas tako silovito i bolno i radosno uvjeravaju da jc na-
$im dubinama doao kraj: evo smirenosti, evo granice!

»Gluhonijemim patosom svoga dostojanstva ant-
hurium je progovorio iznenada tako silno, kako su ga
ovi okrutni ljudi, spustivii zavjese, zaklopivii Zalu-
zije i zakljucavsi vrata, beicutno ostavili bez pozdra-
va, kao da se nikada nitkeo vide ne de vratiti, a on je
05180 u mraku potpuno sam. N jegova Cudestvena
arija zabrujala je pod svodovima stare kurije kao

plaé zvona, uznemirivei sjenke emericzijevskih po-

92

kojnika, od staroga Ambroza do umornog budimskog
poi;lisara, Cije tijelo trunc negdje daleko, u potpu-
noj samoci kerepeskog groblja, medu stranim i ne-
poznatim truplima, sasvim skromno pod grobljan-
skim zidom, a jedna tramvajska lira s ulice cvili
prosipavajuci nad ovim osamljenim grobom snopove
zelenih iskara.« {»Zastave« — Knjiga éetvrta — »Fo-
rume«, 1965., br. 4, str. 587.; »Zastave« — Zagreb,
»Zora«, 1967. — Knjiga fetvrta — str. 435.)

Ono $to se¢ zbilo na kraju odnosa otac-sin saéiryava
jezgru odnosa Kamila i Ane. Niéta,_.ni u ovom Kan.nlovu
predavanju Drugom, nije lideno lucidnosti, ali 1 tu je sve
proieto odsitnoséu. Tema oca, tema Ane — texzi.e su smrti,
odsutnosti. Zato su to najdublje teme KrleZina stvara-
ladtva. .

Kakav paradcks: Ana je tu jer nij<? tu. Kad je 1zgu_b10
oca, Kamilo ga je prona3ao. Odlaien]e,’odsutnogt, sjen-
ka koja sc gubi, spoznaja kraja, nem(')gucnos't vracanja —
izgleda da je to za Kamila jage od svih dru.glh -1mperat1_\i'a
1 od svakog lucidnog cinizma. Kad je 0dbac1'o Apu, Kamilo
joj se tek tada u potpunosti prcd;u.). Kam'tlo je egzisten-
cijalnom beskraju suprotstavio silinu o;;e?‘a]a kao p(;:
sljednju (ii, prvu) moguénost uf,.uostavfjan]a ;ebe.'Da.l
¢e mracna pozadina koja se prelijeva preko njega i ko_]:;
ga guta biti pobijedena intenzitetom 3to se zove ljubav:
Kamilo ima tisuéu razloga da pokopq svoju ljubav. Qn to
ne ¢ini, Zbog scbe. U rastanku 1 odvojenosti on je nej ast)qor
all sigurno, pronasao nesto $to bi, eventualno,.moglo iti
spas. Devet godina razdvojenosti! Devet go_dl.na} bolnog
1 apsurdnog i$¢ckivanja. Ta je bol dmgfl. U njoj ]edr}o J
perzistira, obnavlja svoj identitet. Da li definitivno i pot-
puno? ‘

Tko je Ana? Kamilo ju je upoznao ‘tako resil na svom
prvom koraku u visoko madZarsko dmstyo. A iza Ane !)11-
jade veé cijell Zivot, jedno prili¢noe tesko iskustvo. Ka§m1 o
je mlad, Ana je u zrelim godinama. Zena uglednog pe tan
skog profesora sociologije, poznata .pget’esa, centar 532;]-
nog literarnog kruga. Iza kulisa nau.fl ¢emo na pomalo
drukéiju sliku: osamljena, razdrta, izgriZena tubeljkulo-
zom, obiljeZena &udnim Ijubavnirr}. »predromano?n«_ iz 11:9—
jeg ju je izvukao stari Erdély. Dvije su ka'raktemstlke llt-
ne: Ana je zrela Zena, Ana je na rubu drustvenog morala.
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Osim Ljiljane Sorge (iz »VraZjeg otoka«), koja je relativ-
no mlada, sve su Zene Krlefinih romana Zene zrele i u sta-
novitu smislu deklasirane. U traganju za sre¢om i smislom
one postaju preljubnice. One su autenti®ne. Njih jedino
zanima prava vrijednost, one znaju tefinu okova drustva
1 vremena. Bobotka, Jadviga, Karina i Ana idu ravano k ci-
lju: Zivjeti istinski. Sve su pobijedene. Sve propadaju tra-
gi¢no. U ljudima s kojima su Zivjele one ostavljaju neiz-
brisiv trag. Fatalnost je njihov znamen. Senzualne i poet-
ske istodobno, one preziru konvencije, jer osjedaju blizinu
smrti. Gradanske maske i laZi im se gade. One su izuzetno
snaine, jer su bez iluzija, i istodobno krhke, jer su no-
Sene ¢udnim CeZnjama. Bolecivo i beznadno same. One pri-
vlace, u prvom redu, zbog toga $to su nepredvidive. Zago-
netne, tamne, opasne: vode na nepoznate putove. Koo da
je svima kao i Ani (koja je u mnogome njihova sinteza)
sreca bila na dohvatu, a umakla gotovo izmedu prstiju.

»Godine 1913, u Badnjoj Noéi, bila sam na po-
nocnoj misi u Aix-les-Bainsu, tamo se te nodi, ¢udno,
pjevala ista ova pjesma, na istu $vapsku ariju: Stille
Nacht, heilige Nacht, Heurcuse Nuit, Sainte Nuit...
O, onc Badnje nodi htjela sam da se vratim. U crkvi,
dok se pjevalo, silno sam zaZeljela da se vratim, onog
istog momenta da ostavim onu ponoéku i da krenem,
prvim vilakom, odmah, ali eto, &ovjek je slab, dru-
goga jutra svanulo je sundano jutro, cvijetale su ved
prve kameje pred mojim prozorima, u sjaju tamno-
modre one vedrine postala sam pasivna, a tesko sam
zgrijedila $to se nisam vratila. Znala sam to. Htjela
sami, a nisam... To se osveduje svakome tko je bilo
kada iznevjerio neku svoju iskrenu inspiraciju. Htje-
Ia sam intenzivno da se vratim, osjecala sam da te
gubim i okajala sam to poiteno, hvala bogu, htjela
sam da doputujem do tebe, ma gdje bio i ma &to
mislio, a, eto, nisam . .. « (»Zastave« — Knjiga Getvrta
— »Forume, 1965., br. 1--2, str. 69.; »Zastavex —
Zagreb, »Zorax, 1967, — Knjiga &etvrta — str. 216.)

Sve su bez &vrstog uporiita; one nemaju svoje obi-
telji, svoj kut, svoj grad, svoju zemlju. One su putnice.
Pokvarenost svijeta nije ugusila njihovu sposcbnost doziv-
ljavanja. Suprotno. Odbacuju smugkic svijet i njegove
preokupacije da bi se bavile bitnim: istinskim i skrive-
nim Zivotom tijela i duha. One nisu lutke,
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Kao §to je Ana bila jedina Kamilova du‘qqka inspira-
cija, tako je Kamilo bio jedini Anin korr}pas i jluzija. Ka:
milo 1 Ana ne uspijevaju nadma3iti svoje nesporazume 1
razlike. Tako mora biti. Oni se produbljuju u odlp_]angu i
rastajanju. Kamilo se predao Ani potpuno, ali noc na Du
hovo 1910,, sastanak u Pedti 1912. jo§ ne poznaju negaciju.
Njihov odnos potinje od distog zanosa u koje_m se Egzlsten-
cija, medutim, samo prividno izgpbﬂa: ta gflr.ma}oua mora
voditi negaciji. Pukotine, rascjepi, ponori javit ¢e se, dak-
le, neminovno. U ovom odnosu Kamilo stalno hvodg ru-
bom. Zato njegovo potpuno stapanje s A.nom moZe imati
kao suproinost jedino potpuno napuitanje Ane‘: tu nema
taktiziranja i »razumnihe poteza. Potpuna afirmacija i
negacija kocgzistiraju i prelaze jedna u dru_gu. Il’rema.o_no‘]
bez koje ne moze Kamilo se postavlja ullthlat'n'rn?: ili é_e
biti posve njegova kao 3to je on posve njezin ‘le_ce raskvl-
nuti. On nc razumije Aninu privrienost“ErdelyJu, on je
gluh za njczine razloge. Ili naprosto za njih nc zna. N jega,
nakon majcine i Jolandine smurti, ubija Anina S}Jt-n_]a, on
joj ne moZe dohvatiti smisao. I talllio,.on, onu k9]0] se po-
sve predao, poéinje istodobno odbijati. ?roclep ée Vpr051r1t.1
Anino nerazumijevanje politike. I ta je mudra zena sli-
jepa. Kasno de to spoznati, Sastanak u Zagrebu, pakon dL
vet godina medusobnog traZenja, pokazuje 'da je Kamilo
i u tom pogledu, ipak, podcijenio Anu. Ona je smogla sna-
ge da vidi scbe njegovim otima: ona duboko os;eéja da je
izvan dometa Kamilove politi¢ke strasti, ona zna da 1zm_edq
Kamilova prirodnog tla i njezinih zivotnih krugova zjapi
bezdan:

»Nisam taj tip kome si se trebao pgqutiti, ne,
oprosti, ja znam 8to govorim. Ti si divan tovjek, dria.-
gi, dijete moje, ti nisi ma tko, ti ne ces nestati bez
traga, tebe tvoja zemlja treba i kao $to sam ti prvoga
dana bila balast, oprosti, pusti me da izgovorim, mo-
lim te, meni je sad ovoga momenta neobicno jasno da
sam ti zapravo bila suvisna,.. Ti 1Ipz_1§ svoj ppt, s5VO-
ju misiju, ti zna3 jasno $to hodes, ti imas svoju zem-
lju, ti stoji¥ sa svojim nogama, kada %(_JVOI‘IS ili raz-
misljas ti razmislja$ u ime svoje zemlje, ona je or-
ganski srasla s tobom, vi ste Je'[;lno, tvoja zemlja i ti,
a ja sam u ovoj tvojoj zemlji stranac, ne vlailam
tvojim jezikom, toliko sam priprosta bila, da, ups avo
neoprostivo, plitko bezazlen_a,.rpozda pomalo i pri-
glupa, da nisam mogla pojmiti kakva je to tvoja
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tajna da si tako neraskidivio vezan sa svojim barja-
cima?« (»Zastave« — Knjiga &etvrta —  »Forums,
1965, br. 1—2, str. 93.—94; »Zastave« — Zagreb, »Zo-
ra«, 1967. — Knjiga etvrta — str. 253.—254.)

Vrlo brzo, gotove na pofetku njihove veze, Kamilo do-
zivljuje Anu kao osobu kojoj su njegove druitvene pre-
okupacije totalno strane. Ana ni$ta nije uéinila da ga u
tom razuvjeri. Nije li ta osoba koju volim najobi¢niji snob?
Ka]_to Zivjeti s nekim za koga opanak i tursko kopito ne-
m'a]u‘?.nac“:enja? Osamljen, mucen nedoumicama, razjedan
pitanjima, Kamilo kida. Njegovo pismo jo$ nije ni palo u
postanski ko§, a on je ve¢ osjetio da ée se njegova nega-
cija Ane pretvoriti u nedto straino, kobno, u neku mitsku
neman koja ¢e ga proZdrijeti i, paradoksalno, spasiti:

_»Pismo, koje je na kraju, poslije tristatrideseti-
trece varijante, uputio bez razmisljanja, iznenada, bi-
lo je nadkrabano tako redi kao usput, pa kada ga je
predao gospodici na posti, preporuéeno, i kad je pra-
vilna, ¢etverokutna hartija od omota pala u pletenu
korpu pod stolom poitarice, medu gomilu pisama,
i kada se pismo zaista otkinulo i odletjelo iz ruke,
kao mrtva ptica, Kamilo je imao impresiju, da je
palo mrtvo, kao odsjeteno sjekirom, te guzvajuéi u
ruci traku recepisa kao vrpcu kobnog telegrama, koji
mu javlja negiju smrt, osjetio je kao da gubi svijest,
a bio bi moZda pruzio ruku spram postarice da mu
vrati to prokleto pismo, no bilo je veé kasno: jedna
podvorni¢ka kreatura, koja je tako vlaZno ljepljivo,
kisclkastosivo vonjala po plijesni, priljubila sc uz
Kamilova leda u guZvi sasvim tijesno, intimno, toplo,
kaput uz kaput, tijelo uz tijelo, jer je prilitno mno-
go svjetine nagrnulo u postu u predvederijc, a tka-
nine i koZa, i [judsko meso, sve je mirisalo po svje-
zem mokrom snijegu, koji je poeo praminjati sve
teZi, spultajuci se sve hitrije u 3irokim mokrim ma-
ramicama na tople obraze prolaznika.

Nf;am od vas, od maming sproveda, primio ni
slova, jer one vae razglednice poslije Jolandine smr-
t, od Bayreuta do Antibesa, ne mogu smatrati pis-
mima. Sve $to bih imao da vam kaiem, vi znate na-
pamet, i $to da vam dosadujem? Ne éu vam, prema
tome, redi nifta nego to, da vam wne éu vife nikada
redi nifta.
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Zahvaljujudi vam na svemit, opraitam se od vas,
a mislim, koliko se pognam, zauvijek. Vama i Valojf
sLiubavi na odru« sve najbolje. K.« (»Zastavee« —
Knjiga druga -— »Forume, 1962,, br. 5, str. 704,—705.;
»Zastave« — Zagreb, »Zorae, 1967. — Knjiga druga —
str. 199.—200.)

Kamilova vizija Ane, njegovo predavanje Ani, njegovo
sve intenzivnije doZivljavanje Ane sada se razradcuje i dize
do kulminacije. Tema Karine tu se obnavlja: odsutnost é2
postati halucinantna prisutnost. Mif. Ana se pretvara u
Ljubav. U tom stalnom iiCezavanju voljene osobe osjecaj
jac¢a umjesto da slabi. On sve preplavljuje. Postaje ioliko
pun da stvara sve preduvjete za trajnost i identitet jednog
JA, U asu kad tone u tu blagost trajanja i stalnosti, JA
postaje svijesno da je ono izvor ove fikcije. To je najdublja
i najtajanstvenija negacija unutar najintenzivnije afirma-
cije: Anc nema, ja sam je stvorio! Do susreta u Zagrebu
1922, Kamilo %ivi kao dvojnik: postoji li Ana ili ne po-
stoji? Susret u Zagrebu remek je djelo cjelokupnog Krlezi-
na opusa. On bi sam za sebe zavrijedio posebnu analizu, Za
mene, to su najljepde i najtamnije stranice hrvatske knji-
fevnosti uopde. Ostavljam na stranu dramatski tijek nji-
hova videnja, veli¢inu Anina karaktera, zadriavam se je-
dino na cnom $to me ovdje zanima: zadto Kamilo puita
Anu da ode? Moj je odgovor jasan: mit Zivi u smrti, ljubavi
nema izvan razdiranja. Kamilo pusta Anu jer spalava se-
be: Ljubav mu je jedini krug u kejem se moZe potvrditi.
Da bi ta ljubavna bol, ta mitska vizija drugog, postala ne-
oboriva, k svemu treba jod dodati KRIVNJIU. Sada je, rek-
lo bi se, krug potpuno zatvoren: ja sam kriv $to ta sreca
nije ostvarcna. Da li se u tom i takvom dozivljavanju izgu-
bila negacija i da li se Kamilo spasio egzistencijalne hicid-
nosti i praznine? Ne bih rekao, jer je u njega svijest o
vlastitoj kreaciji svog mita prisutna gotovo isto toliko
koliko i mit sam.

- Nalazim vrlo blizu analogiju izmedu odnosa KrleZinih
junaka prema ljubavi.i KrleZe prema umjetnosti. Ljubav,
umjetnost -— to je jedina nada. Ne moZemo je, ne smije-
mo je napustiti ¢ak ni onda kada je jasno da je to iluzija.
Suprotno. Grécvita volja za samouvjeravanjem i pobija-
njem evidentnog. NuZna obmana. Esencijalna svijest svje-
sna svoje iluzornosti. Stigli smo do tocke kad se &ini da je

7 Struktura »ZASTAV A«
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Kamilo napokon pobijedio svoje nepostojanje i stalno
preobrazavanje. Utonuo u tamno predavanje drugom, u
dnu ¢ega on nalazi sebe. Samorastvaranje koje je maksi-
malna kohezija. Ali u dnu bdije lucidnost: varka svjesna
sebe. I zato: spajanje nespojivog. Beznadna nada. Krlezi-
ni su junaci zbrisali ispred sebe sve idole, oni su lijepi
upravo po tome 3to nisu slijepi. Poput KrleZze oni na kra-
ju (ili je to pocetak?) otkrivaju nesto 3to je Covjeku, mo-
zda ipak, preostalo da scbhe potvrdi kao jedinstveno i-nepo-
novljivo bide: autentiéni i kompaktni intenzitet do kojeg
se, uostalom, i dolazi jedino nakon ruenja svih »zabava«
i »igara« $to su nam ih pripravili i u koje su nas uvukli.
Kreativno Zivljenje: 1jubav — umjetnost. Potvrda oniri¢kog
kao negacije funkcionalnog., To je rub. Izbor je sada ja-
san. Ili apsolutna ali suha svjetlost (nije li to, medutim,
ponovni gubitak vida?), ili smrt, ili topla iluzija svjesna
sebe a u kojoj treperi nesigurnost i nada. Kamilo se hva-
ta Ane

»... a kad bi sad usred ovog jada, nestalo jos i
Ane, 3to bi mu preostalo nego otrov?« {(»Forume, br.
7—8, 1962, str. 24.)

kao 3$to se KrleZa hvata umjetnosti. Ana je Krieiina naj-
dublja metafora, Ana — umjetnost, to je neSto ncostvare-
no, neostvarljivo, i§éezavajude, ali magi¢ne prisutno. Neo-
stvarljivost ljubavi, neostvarljivost umjetnosti, taj hori-
zont koji bjezi $to mu se lude zelimo pribliZiti — evo klju-
¢a, ovih tjeskoba i evo vjere koja Zivi svoju prazninu.
Kreativni intenzitet zna da je i istina i laZ: on je sve i
nista: )

»Sta je bila Ana? Fantom! Nista vife ni manje
nego fantom! Na njegovim nervoznim putovanjima
izmedu pestanskog Istodnog Kolodvora i Zagreba, na
liniji Koprivnica—Dekenjes—Kapo$var, Ana je bila
koprena vijoreéa iznad vlaka kao barjak s kojim se
putuje u susret vedroj radosti, Nestaju agramerski
tornjevi u pastelno plavom velu ljetnog poslijepod-
neva, vradamo se u stan pospode de Szemere, na
Rakocijevom bulevaru, treéi sprat lijevo, vracamo se
pod okrilje gospode Ane koja nas ofekuje, primila
je na$ telegram, kad stignemo javit ¢emo joj se te-
lefonski, strelohitro prelije¢u stanice jedna za dru-
gom, kao bazarske igracke na zelenim sagovima liva-
da, jablanovi, polja, ceste, dvorci, ¢aj u vagon-resto-
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ranu, dunavski mostovi, rasvijetljeni stakleni kadra-
ni na tornjevima, predvefernja zvonjava u daljini,
Ferene Varo3—-Isto¢ni Kolodvor, vecernje svjetlo-
sti na Dunavu, stigli smo, hvala bogu, drago nam je
da smo Zivi, za pet minuta pozvenit éemo na Aninim
vratima, svaki dan, §to nam ga daruje gospoda Ana,
blagdan je od boga dan, kao $to bi pateti¢no govorio
stari Kalman Emericki...

Sve je bilo impregnirano Anom: i stabla, i vode,
i oblaci, i nebo, i srma koja se bezglavo ustréala u
stravi pred zvizdukom lokomotive preko livade, cvr-
kut vrabaca i pla¢ vjetra, fenomen zivotne tajne koja
postoji i traje, Zivotne pjesme koja daje aninski smi-
sa0 mradnom svemirskom besmistu.« (»Zastave« —
Kniga éetvrta — »Forume, 1964, br. 12, str. 797.;
»Zastave« — Zagreb, »Zora«, 1967, — Knjiga fetvrta
— str. 83.—90.)

Ukinemo li taj intenzitet — zvao se on Ana ili umjet-
nost, to je irelevantno — §to preostaje? Kamilo ¢uva svoju
uronjenost u mitsku svijest &je je iluzije sviestan. Iz esen-
cijalne svijesti koja sebe grize, negira, prezire i ironizira,
raste ovo romaneskno stvaralaitvo. Roman je slika i pri-
lika svog glavnog junaka: najdublja kontradikeija.
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d) OBLIX EGZISTENCIJE: CEZNJA I
OSAMLIENOST

Interiorizirati sve oblike vlastite svijesti, Zivjeti nji-
hovu razgrananost, potvrdivati se u njima, ne zna¢i samo
postati i postojati svjestan nedega 3to smo imanentno
(ili lateralno) shvatili, nego svesti i svoditi sve te oblike
na fundamentalni oblik u kome oni ipak nece izgubiti svo-
Jju prirodu i punoéu.

U. ¢emu je specifi¢nost tog fundamentalnog oblika?

Time se vratamo — time se Kamilo vrada — nepo-
sreglo_vanoj svijesti od koje je geneza po$la. U svim se
oblicima Kamilo obistinio kao razdvojeno bice kakvim se
ukaz_ao odmah na poéetku. Sada je njegova inicijalna raz-
dvo_;enost obogacena procesom u kojem se ona proéistila,
rz_masnila, kristalizirala. U ovom trenutku znamo: moemo
dirnuti u bilo koje podru&je Kamilova Zivota, naiéi de-
mo na dihotomi¢nu strukturu koja ée uvijek biti izraz
nemogucnosti egzistencije da se zaustavi u bitku. I u obli-
ku temporaliteta, i u obliku totaliteta, i u obliku cksteri-
orne dijalektike ne-identitet se iscrpljuje u nastojanju da
se ?smiri« u identitetu, a identitet se iskazuje kao trajnost
ne-identiteta: Kamilo Zivi kao stalni prijelaz opreka, nje-
gova stalnost jest u njegovoj stalnoj nestalnosti. Posve je
prirodno da se teza i antiteza svih triju oblika produzuju
u Kamilovoj svijesti do krajnjih, nepodno$ljivih, opsesio-
nantnih stanja. Prema temporalitetu, totalitetu i Drugom
JA stoji jo§ uvijek na nekoj distanci. Suofen sa svojom
Cistom unutrasnjoscu, JA vibrira u kulminaciji doZivljaja.
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&to vise silazimo k dnu, to smo blize paroksizinu. Na taj
se nadin u Kamilovoj intimi kontinuitet, povijesni smisao,
stapanje s Drugim preobraZavaju u strastvenu i intenZiv-
nu efnju, a diskontinuitet, fundamentalni besmisao i od-
vajanje od Drugog u neizdriivu i odtru osamljenost. Evo,
dakle, paroksisticke dihotomije oblika egzistencije: CEZ-
NJA-OSAMLJENOST. U tu dihotomiju utjeu sve prijas-
nje dihotomije transformirajudi se na taj nacin u nesto
jo$ konkretnije i jo§ apstraktnije, jo¥ nametljivije i jos
ncodredenije. Sada su esencijalni i egzistencijalni pol izgu-
bili onu preciznost to su je imali unutar pojedinih obli-
ka, ali su dobili napetost koja se 8iri na sve. CcZnja se pre-
lijeva preko cijelog Kamilova Zivota, ona medutim nije
definirana: dispozicija duha koji tendira da ukine prazni-
nu iza scbe, u sebi, oko sebe. Ona moZe proZeti bilo koju
Kamilovu Zivotnu sferu; tada se partikularizira; postavlja
se ipak, bitno, kao opozicija egzistencijalnoj osamljenosti.
PruZa sc prema osamljenosti kao §to se osamljenost pru-
7a prema njoj: ¢e#nja izranja iz tame jer se Kamilo utapa
u napustenosti, osamljenost osvaja Kamila jer se &cZnja
iskazala nedovoljnom. U najdonjem dnu svog bi¢a Kamilo
je takoder vrteska, ali sada i najapstraktnija i najkonkret-
nija. Ceinja i osamljenost najdublji su dozivljajni ekviva-
lenti apstrakine opreke bitka i egzistencije. Obrtanje, koje
vude k scbi sve ostale krugove opreka i u kojem se sjedi-
njuju vrteske svih slojeva, zahvada kompletnog Kamila.

Razmotrit ¢u tu fundamentalnu ili egzistencijalnu vr-
tedku na onom podrudju »Zastava« o kojem sam malo
govorio a koje zauzima i te kako vaZno mjesto. Radi se
o snovima. O Kamilovim snovima. Paroksizam, jedinstvo,
suprotnost, medusobno proZimanje CEZNJE i OSAMLIJE-
NOSTI mozda najbolje dolazi do izrazaja upravo u obla-
sti Kamilovih snova. Tu elje rastu iz bolnog samoponi-
$tavanja. Cama je crna a Zudnje bezmjerne, ZabiljeZimo
prije svega da su'situacije u Kamilovim snovima gotovo
uvijek sliéne realnim situacijama »Zastava«: opreke u
oétrom sudaru; stalne i potmule drame, Antiteti¢ni polovi i
sile pojavljuju se u nekim Kamilovim snovima kao stalni
simboli: onaj gospodin s crnim cilindrom u ruci, koji se
pojavio na maminu balu, odveo je i Jolandu i Genju
Tommaseo, a stigao je i u bolnitku sobu br. 18, i u Grodek
Jagiettonski, dva tri dana prije Kamilova ranjavanja. Svi
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su tematski krugovi obuhvadeni snovima: vrijeme, povi-
jest, prijateljstvo, smrt, smisao, Jolanda, krivnja, Ana,
otac, politicki angaiman, besmisao. Citalac, koji je sklon
razbijanju indicijskih romana i diskursu zagonetnosti i
anarativnosti, moZe samo Zaliti §to tih snova nema vise. I,
zatim, §to su ti snovi jo§ uvijek suvide stilizirani. Oni su
iste strukturc kao sam roman: rastvarajude sc govorenje
ipak, na kraju, svodi na kohercntnost, Mjcra cgzistencije
i bitka. To ¢ée se moéi dobro vidjeti u snu o ocu $to éu ga
sada analizirati 1 dobrim dijelom citirati. Rekao sam da
je oblik egzistencije sastavljen od paroksistickih opreka
koje su pune ali neodredene. Potencijalno odredive u naj-
Sirem smisiu: ¢eZnja kao takova, osamljenost kao takova.
San o kojem je rije¢ smjesdtava te opreke u krug oca. Osam-
ljenost ide do krajnje mogucénosti: profesor Federigo, u
Hungarikumu (bio je to éas prije Trg Svetoga Marka, a
sada je Hungarikum) izudarao je Kamila, ponizio ga,
zavezao mu omdcu oko vrata; trenutak izmedu ZFivota i
smrti; trenutak krajnje vsame; trenutak krajnje éeinje;
trenutak spasa: pojavio se otac i izbavio ga. Preckrasna
transpozicija Kamilova sna o ocu (njegove &eZnje za ocem)
u realan san:

»Stoji Kamilo nepokretno veoma sabran i opre-
zan, da ne posrne ni lijevo ni desno, jer radi se doi-
sta ¢ fatalnim sekundama i o milimetrima, tako se
stanjio [ suzio njegov Zivotni raspon, a sa katedre
vidi se da s¢ dramatska scena odigrava u staroj go-
spodskoj pala¢i na visokom zidu budimske tvrdave:
tu su hodnici beskrajno dugi i mraéni, labirinti bez
kraja i bez konca, sa valjda tisuéu soba i dvorana, i
viSe, a sve su kreate sivim punjenim sovama, Citavim
jatima sivih sova, po ormarima i klupama i stropo-
vima same sove, a odozdo, kroz otvorene prozore,
Cuje se graja tankih djeéjih glasova uz vrisak djevo-
jaka, to je Opatija, sunéana, davna, predratna Opa-
tija, podne na moru, plava tifina, galebovi, kada su
u jednom momentu zagrmjele cipele pitomaca Hun-
garikuma u koru i svi djetaci poskoti$e dresirano,
kao jedan, kao da je pala komanda »pozor«, a na
raskriljenim ogromnim vratima pojavio sc njegov
gospodin otac, u zelenoj magnatskoj gali, sa viteSkom
¢almom i perom i sabljom krivodijom, on je strogim,
poviSenim tonom ncospornog komandanta drcknuo
na onu mizeriju od profesora Federiga, pa $ta radite
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to, za boga miloga, glupane, hocete li da mi ubijete
sina, skin'te mu to s vrata, tu sramotu, pa Zar ne vi-
ditc §ta radite, lopove, Cujete li me, a glas, a nacin |
fraza toga gospodina u magnatskoj gali, toga vkon]a-
‘nika sa kalpakom i bogatim rojtama na barsunom

- i krznom opéivenoj surki, sve je to bilo t01£k0 stvar-
no i impozantno, tc se Kamilo sa bolnim grcem t di-
jafragmi tek $to nije zagrenuo od suza, jer je doista
izgledalo tako, da se otac nije pojavio u posljednjem
trenutku i da je kojom nesrecom stigao samo sekurn-
du kasnije, onaj ludi majmun bio bi ga sigurno za-
davio.« (»Zastave« — Knjiga Cetvrta — »Forume«,
1965., br. 4, str. 568.—569.; »Zastaves — Zagreb, »Zo-
ra«, 1967, — Knjiga Cetvrta — str. 425 —426.)

San je sastavljen od dva sloja opl:eka. Prvi kontrast
jo§ je uvijek relativno povriinski. Tipi¢na scen.ska situa-
cija: Kamilo s oméom oko vrata —- otac na vratlm? s.lvcrl—
vodijom o bedru. Osudeni i osloboditel]j. Ta_ antiteti¢na
scena, sama po scbi apsurdna, ali u svom dnu izraz perma-
nentne Kamilove Zelje, suvide je &vrsto komponirana. Mno-
g0 je blize »literaturic negoli snu, te se kao san narrlleéfa
vie samim kontekstom i simbolikom negoli pmrod.om. idi
spozicijom opreka. SIMBOL: otac je eZnja. er ipu-
noéa. Ne&to §to se ne moze dogoditi a tako je ie_l]eno. Oca
Kamilo stalno doZivljuje kao protivitinu, a on je zapravo
ovo: &ovick koji sebe ne $tedi da bi spasio Kar.nlla. Ka-
milo ga takvim vidi u ovom snu i u Casu spoznaje da oca
vi¥e mema. Oméa je praznina. Osamljenost i napuﬁtelr.xost.
Netto §to se stalno dogada, u éemu konstantno postojimo.
Egzistencija. Ukodili smo s¢ u ovom -nezad.ovoll].stvu i ras-
cijepljcnosti izmedu punode i smrti, bitka i nebitka. KON
TEKST: san potinje idilom (posljednjih petnacst godina
nisu se zbile), svr¥ava tamom (brzeojav da je otac umro}.
Unutar simbola i konteksta i ovaj prvi sloj Ka}'l‘ll]()}?& sna
djcluje vrlo tjeskobno i snaZno. Medutim, drugi sloj opre-
ka otkriva ono §to zovem KrleZinim kliZzenjem prema egzi-
stencijalnom govorenju, antinarativnosti. Dakako, i tu jos
uvijek nasluéujemo finu stilizaciju: punjene sove-lf:pet
galcbova, gluha tigina hodnika-vrisak djevojaka, mr'ak §kol-
skih labirinata-plava ti$ina Opatije. Ali to je nabaceno, T.c
su opreke ipak dosta iznenadne, Zive, a ne samo kon'strul-
rane. Najljep$a iznenadenja kod KrleZe uopde: nagli pro-
dor groteske i komike u ozbiljni diskurs, prepad melanko-
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li¢ne tragike u polemi¢ku i satiritku vedrinu. Rijeci i
reCenice prividno lidene smisla. A zapravo, tek one kristali-
zira}ju najdublji smisao. Te sobe krcate punjenim sovama,
to je ono $to sam nazvao egzistencijalnim polom osamlje-
nosti. »Podne na moru, plava tigina, galebovi, to je esen-
cijalni pol &eznje.

Zelio bih u povodu ovih slika objasniti ne§to $to mi
sej,.éini _izuzetno vainim. Suprotstavljajudi esencijalnoj &e?-
nji egzistencijalnu osamljenost odredio sam karakter poj-
ma osamljenosti. Ne radi se o osamljenosti Baudelaireove
estetike: osamljenost je plemeniti spas, identitet ljepote
jednog JA. Niti se radi o onome §to Lukacs karakterizira
kao povladenje totaliteta predmeta u totalitet subjekta.
Ne. Osamljenost u Kamilovu smislu nije punocda, nego praz-
nina. Praznina stvorena stalnim prijelazom. Nezaustavlja-
nje. Odsutnost stalnosti-. doZivljena kao nezadovoljstvo.
Na svakoj stranici ovog romana glavni nas lik pogada svo-
Jjim nezadovoljstvom i svojom Zeljom da se izbavi iz tog
svog prokletstva. Kamilo ne prestaje biti nezadovoljan.
Njegpva je osamljenost tup i prazan vrtlog koji se nastoji
qtqplti u C¢eznutljivo bolnom tendiranju prema nedem de-
{initivnom: kontinuitetu, smislu, prijateljstvu, ljubavi. Bu-
dudi da je spoznaja — kroz oblik temporaliteta, totaliteta,
dijalektike — da se ne mozZe realizirati u svom predmetu,
CeZnja se vraca svojoj formi: Seznuti znadi biti. Medutim,
Kamilova se Ceznja — svaka se esencijalna ¢einja — hra-
Nl na svojoj suprotnosti; da bi postojala i obnavljala se,
mora tonuti u pusto$. Zato se i osamljenost spusta do svo-
ie forme: odsutnost dovrenosti, prisutnost promasgenosti.

Istaknuo sam da se opreke egzistencijalnog oblika
pruzaju preko cijele Kamilove svijesti i prozimaju sve
qstale oblike strukturirajuci ih prema svom vlastitom an-
tl_tebiénom karakteru. Zato se Kamilov Zivot i iskazuje kao
sistem medusobno povezanih vrteski. Na vrhu se nalazi
krug neposrednih ili konkretnih antiteza. Sve se dogada
kroz njih i preko njih. Svako dogadanje mora imati svoju
neposrednu antiteti¢nost: antiteze fabulativnog korpusa.
One se rasprostranjuju na sve situacije, na cjelokupnu do-
gadajnost: kad putuje brzim u Zagreb da vidi mamu, Ka-
milo gleda brzi za Pe$tu koji bi ga mogao odvesti Ani; dok
hoda na pogrebu sa zagrebatkom drustvenom »kremomc,
Kamilo misli o Bregalnici; Joju mudi sifilis, a on sanjari
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0. oslobodenom <ovjeku; intimnu scenu u »FiSer-Inzluc,
Anin san, prekida pijana rulja; Sostarié¢ i Welti pocivaju
posmrtno odlikovani kao austrijski oficiri, a Kamila su
»pokopali« kao »revizionistu« jugoslavenske ideje, itd., itd.
Medutim, sve te raznovrsne i razliite antiteze iskazuju
ne$to dubljega, nesto osnovnijeg, temeljitijeg. Na nivou ne-
posredne konkretnosti nije mogude otkriti koji su to obli-
ci §to ih sazimaju, sistematiziraju. Dolazi, neminovno, drugi
krug ili krug medijacija. U njima se neposredovana kon-
kretnost posreduje: suzuje i $iri istodobno. Antiteze gube
na konkretnosti, ali postaju osmisljenije. Oblik tempora-
liteta, totaliteta i dijalektike ih »sreduje«: ta refleksija
otkriva dubinsku prirodu antiteti¢ne konkretnosti. Medi-
jacije, medutim, jo§ uvijek ne otkrivaju najskriveniju bit
antiti¢ne romaneskne neposrednosti. To se dogada tek na
najdonjem krugu ili u obliku fundamentalne medijacije:
u obliku egzistencije. Kad je taj proces »silaZenja« k dnu
gotov, podinje obrnuti proces »vraéanja« vrhu: neposred-
nost ¢e sada biti osmi$ljena, konkretnost posredovana.
To se upravo dogodilo na ovom. zavr$nom stupnju nase
analize. I partikularizirani oblici i sve konkretne antiteze
vezane su sa svojim dnom — egzistencijalnim oblikom —
koje ih sazima i iz kojeg oni, dijelom, i izviru. Taj bismo
sistem krugova mogli graficki prikazati kao OBRNUTI
STOZAC:

KONKRETNE

~  NIVO NEPOSREDOVANE
ANTITEZL

KONKRETNOSTI

OBLIK TEMPORALITETA:
KONTINUITET I DISKONTINUITET

PARTIKULARIZACHE
18
MEDIFACIJE

SELIN TOTALITETA:
SMISAQ T BESMISAC

OBLIK DUALEKTIRE: DRUGI 1 JA

OBLIK EGZISTENCIIE:

FUXDAMENTALNA
CEZNJA T OSAMLJEXGST

MEDIJACIJA
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Ova slika jasno pokazuje da egzistencijalne opreke ne
postoje samo kao nesto §to se konkretizira i realizira u
nckom drugom obliku ili u nekoj konkretnoj antitezi, nego
i kao neito $to postoji i u svom Sistom obliku. Opreke su
i tu, dakako, recipro¢no intencionalne, ali i krajnje nedefi-
nirane: perzistentne ali neprecizne. Tu, u tom svom distom
obliku, i €c¥nja i osamljenost znate neodredeno i neodre-
divo prepustanje: to mnije nezadovoljstvo recim i teinja
prema nelem, to je strujanje nezadovoljstva kao takvog,
produljivanje &eznutljivosti u njezinoj nepomudenosti.
Vrtlog, sanjarenje. Praznina, ¢eznuce. Tijck, zaborav. U
svom &istom obliku i osamljenost i &eZnja mogu biti »uhva-
¢ene« i dofivljene jedino kao maglovita i mulna stamja
koja sc ponavljaju, gotovo periodi¢no, i simboliziraju ono
ito definiramo apstrakinim terminima: prazna osamlje-
nost, intenzivno ¢eznuée. Te apstraktne opreke najapstrakt-
nijeg oblika postoje, dakle, konkretno kao metaforiéna sta-
1ja, kao simbolizirajuée atmosfere. Kad stigne do tih me-
tafori¢nih stanja, tada Kamilo Zivi svoju epzistencijalnu
vrteSku u njezinoj Gistodi i njezinoj konkretnosti. Obicno
su to situacije blize snovima. Trenuci melankoli¢ne abu-
lije: u odsutnosti volje otkriva se krajnja praznina i kraj-
nja punoda. Predavanje svemu. Ispunjeno, ali besciljno
trajanje. Nakon svih pokusaja da osvoji bitak, Kamilo mu
je najblize u &asu kad izgubi svaku nadu, ostaje »prazan«
i predaje se »Ceznucus:

»Poslije suviine, treba priznati samoubilacki hi-
rovite kalvarije maja 1915, kad je kod Grodeka Ja-
gicltonskog davao odnio Martinenghija i ¢itav nje-
gov $tab, uvijek jo3 bezazleno zabezeknut besmisle-
nim i tupim vrtlogom stvarnosti, vratio sc Kamilo
pod djedovski krov bolecivo poedrovanih Zivaca: ra-
njen u najintimnijoj nutrini, lirski bole¢iv spram naj-
svakodnevnijih sitnih iznenadenja, zujanja pécla, igre
leptira, velidanstveno ustrajnog kretanja mravlje po-
vorke, on je &itav septembar prosanjario na terasi u
Maminom naslonjaéu, zaogrnut pledovima sve do pr-
vih ki%a, kad su se éadave jutarnje magle stale spu-
$tati kao glasnici kasne jeseni« (»Zastave« -— Knji-
ga peta — »Forume, 1968., br. 1, str. 6.)

Ali ni taj poraz, koji je pobjeda, nece Diti definitivan.

U tom bogatom sanjarenju Zivi tamna mirlja. Nakon tih
tremataka (ili: zbog tih trenutaka) osamljenicko nezado-
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voljstvo bit ée jod jaCe. Trenutni zastoj ove vrteSke samo
je produbio pravu realnost Kamilova Zivota: nezaustavlji-
vo kretanje. Nakon svakog ovakvog nadanja antitetitna se
amplituda egzistencijalnog sloja produbljuje i prodiruje.
Vije¢ni dvojnik. Nezadovoljstvo-¢eznja. To smireno rujan-
sko promatranje Zivota, »na terasi u Maminom naslonja-
¢ux, gubi se u daljini, a Kamilo se okrede prema toj slici
kao prema netem §to bi trebalo vratiti, zgrabiti, zaustaviti
zauvijek. Zivot okupan i preobralen u deznutljivom traja-
nju: skladna punoda. Sada nam je lako prepoznati u Ka-
milu jednu od osnovnih osobina svih Krleznih junaka. Svi
su rodeni u znaku &eznje, nodeni &eZnjom, mudeni &einjom.
Nepopravljivi sromantici«. Sanjari. Kad utonu u ta stanja
bespredmetne i besadriajne a intenzivne deznutljivosti,
Krlezini junaci najbolje otkrivaju i svoj i KrleZin ideal:
spasiti se u ljepoti. Njihova je Zelja, na sreéu, neostvariva.
Moraju stalno pokusavati., Prazninu (koja nosi razna ime-
na: od smrti do sumnje u sebe) nece nikada savladati. 8to
su blize svom idealu, to su dalje od vlastite istine. Kad bi
uspjeli pokopati vlastito nczadovoljstvo, njihova bi rije¢
presudila, Neumorni su u ponavijanju svog kruga. To je
u prirodi ishodidne antiteze: Jelja da se stigne do onog
neostvarivog apsolutnog trenutka, koji je i smtisao 1 prija-
teljstvo i ljubav, jer je savriena i skladna punoda. Ljepota.
Svjedodanstvo o dovjeku:

»Dramatski nokturno prije hapsenja (toliko se
hapsi oko mene danju i noéu, da sam, priznajem, ne-
uralgi¢an na tu rije¢, protrnuvsi upravo nad tim pri-
zorom o hapdcnju &ovjeka, koji je svoju ljubav za
fikcije platio glavom, kao mi toliki kandidati te iste
ljubavi). Javilo se, dakle, na onoj memljivoj, pljesni-
voj, izmuéenoj stijeni krvavo prividenje getsemanske
tragedije, i, na kraju, pudtam po strani sve tehnitke
trikove, naime, mislim na to kada je to moglo biti
slikano i kako i $to prikazuje, ni§ta to nije vaino,
nego to, da je ova slika naslikana tu, prije scdam sto-
tina godina. Znag&i, prije sedam stotina godina, ovom
istom kozjom stazom, nad ovom ¢pasnom dramat-
skom vodurinom #to hugi duboko dolje na dnu klan-
ca, popela se druZba nekakvih slikara, moida jedan
jedini, osamljeni majstor, moZda dvojica, majstor i
kalfa, i tu, uz ovu pjesmu vjetra i urlik vuka, oni su
se popeli na skele i slikali u ovom mraku, u ovoj
osami, usred ovog jezivog makedonskog nokturnal
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Bili su slikari! Bili su umjetnict, bili su intelektualci!
Bili su moZda samo kopisti, mozda uopéc nisu ni
bili majstori, a moida je sve to, §0 su nam oni
namrli, diletantska rabota, moZda sve to nc vrijedi
ni groda, moida je sve to £to se danas o ovom sli-
karstvu pri¢a — fikcija, usporedena s onim ukusom
i s onim stilom koji su tada vladali u slikarstvu u
Solunu ili u Carigradu, sve to moZe da stoji ali i ne
trcba, ali, svakako, jedno je izvan sumnje, da ti slika-
ri tu nisu bili i da tu nisu slikali i da ovdje nisu na-
slikali ovo $to su naslikali, to se ne bi moglo redi da-
nas, poslije sedam stotina godina, kad su im grobovi
ve¢ davno preorani, ba$ kao i njihovim knczovima
samozvancima, konjokradicama i hajducima,

Tu su stajali na tim skelama dane i dane, a iznad
njihovih glava ustreperila se opasna i mocna sjenka
bradatog, demonskog, isposnifkog Pantokratora, koji
je zavladao ¢itavom zemljom §to se usitnila u njego-
vim vladarskim rukama kao sasvim sicudna, jedva
vidljiva jabuka u Sapama medvjedim, &Sta su ved
mogli znati i o ¢emu su mogli razgovarati ovi maj-
stori, pojma ne imajuéi da ostavljaju neka svjedo-
Canstva koja ce tek u rasvjeti zapadnocvropskog Tre-
centa dobiti svoje mjesto u slikarstvu, a zapravo ¢c
viekovati kao nerazgovijetne mrlje po turskim klao-
nicama, stajama, magazinima ili klozetima.« (»Za-
stave« — Knjiga &etvrta — »Forume, 1965., br. 3,
str. 362.; »Zastave« — Zagreb, »Zora«, 1967. — Knji-
ga Cetvrta — str. 389.—391.)

Tu je pranica i Kamila Emerickog i ovog romana.
Njihovo vidno polje tu svriava. Na dnu Kamilova bida,
u jezgri ovog romanesknog govorenja, otkrivamo -— ipak,
i bez obzira na svu dijalektiku i na sve samonegacije —
fovjeka evropske civilizacije, ovjeka ljepote. Nema ve-
drog samozadovoljstva, daleko od toga. Moja analiza to ja-
sno pokazuje. Ni Kamilo, ni ova romaneskna naracija ne
sumnjaju da su mnogostrani krivci i da poku$avaju nemo-
gude: zaustaviti nezaustavljivo. Oni su nemir, mudenje,
tjeskoba, Ne Zele biti laz i zato stalno ponovno kreéu
u istraZivanja i traZe rjedenja. Sve se, medutim, odvija u
okviru strukture koju zovem krivunja poviastenog. Tu struk-
turu ni Kamilo ni roman ne razbijaju. Jer, i Kamilo i ro-
man su zlodinei veé samim tim $to se predaju boledivom
sanjarenju, intenzivnim punodama, kreativnim bogatstvi-
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ma, poetskim trenucima, realizaciji vifzije o sebi‘. Upfavo
zhog toga §to postoje kao nesto §t0_ ima moguénosti dfl
cvieta i raste, oni snose temeljnu krwn‘]af. Evropska je ci-
vilizacija iskovala najljepsu sliku o svojoj fundamentalnol
krivnji konstruirajucéi krudne peci nazvane konclog01:§k1
krematorij. Tu, iznad »kupaonice s tuéewma«,nmarl]uv'f_)
i oprezno radi evropski intelektualac: otvara kutije s bo‘c1-
cama ciklona i pazljivo ih baca u prostoriju prepunu Jju-
di: sve sc u tili ¢as pretvara u crni dim. Pretpostavimo d:a\
taj tovjck zna da je zlofinac., A $to da éir}i? Ako neé.e ubi-
jati, bit ¢e ubijen. On je zgréen i smrvljen. Ali zatim on
ide kudi, slusa Mozarta i &ita Goethea. To smo it Podno-
simo nepodnodljivo. Umjesto Mozarta i Goetpeawsada su
na redu Bach i Mallarmé, Stvaramo ljepote 1 uzlvamo u
licpotama. I teki smo krivci, zloginci smo, veé samim tim
ito nosimo kravate a na veder, iz fotelje, gledamp na tele-
viziji dvjesto tisuéa mrtvih od gladi. Poput onog 1zrv1ad kre-
matorija i mi imamo razna opravdanja: {inimo sto mo-
jemo. T doista, unutar fundamentalne krivnje svatko iza-
bire kako zna i mole. Taj izbor povecava ili smanjuje
krivnju. On nikada krivnju ne ukida. Ni orfd:a kad vlgn'ene-
mo »u Lijevo, sasvim Lijevo« i gotovo religiozno zIvimo
taj angaiman; ja jedem, drugi umire od gladll.‘I zato,
svatko tko ostaje u ovoj civilizaciji sitnih i mocnih mora
znati, bez obzira kakav mu izbor bio, da je l_coljaé tako
dugo dok je u krugu civilizacije koja kolje, to jest: stvar{;
ljepote. Da li ¢e jednoga dana do¢i Sudnji dan, dan Osvete?
Danas, jako u to sumnjam.

Kao svaka mitologija humanizma, i mitologi.ja ljepote
ima sloFeno i razgranano kretanje, u kojem Zelim upozo-
riti samo na kontrastnu dihotomiju: uporno otkrivanje
fundamentalne krivnje — njezino svjesno ili nesvjesno
prikrivanje i ublaZavanje. Forme artistic“:kog. izrazavanja
takoder su, dobrim dijelom, i strukturirane i izabirane s
obzirom na fundamentalnu krivnju. Krecudi se od »Po-
vratka Filipa Latinovicza« k »Zastavama«, Krleza ide od
estetickog podnosenja sudbine prema komplcks.nom (ne
samo paroksisti¢ko-polemickom) suprotstavljanjlrl otude-
noj ljudskoj stvarnosti. To jest: od, viSe ili manje, koh_e-
rentnog romanesknog govorenja prema sloZenoj nara.tw-
noj subverziji. »Zastave« su negacija samozadovoljstva Jed
ne civilizacije i jednom civilizacijom. Narativna negacija
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moZe i¢l mnogo dalje od ove vrste indicijskog romana koji
tezi stanovitu skladu koherentnosti i nekoherentnosti. Ana-
rativne ili antinarativhe romaneskne strukture uvode u
sve narativne prosedec (to jest, na sve planove 1 nivoe)
mnogo snainiji osjedaj kriviaje nego 5to to &ini struktura
»Zastava«. Medutim, nijedna romaneskna struktura ne
moze vratiti romanesknom diskursu smirenost i vedrinu
utvrdivéi da je ona kao prave oruZje Pobunc ukinula
krivnju. Taj mit da se Rije¢ju moZe negirati metak dosto-
jan je najnaivnije esencijalne svijesti, pa makar se on
krstic ne znam kakvim revolucicnarnim estetskim fraza-
ma. Najvide $to roman danas moZe sastoji se u tome da
mijenja svoj tip govora. To se »revolucioniranje« roma-
nesknog diskursa ne ti¢e samo nekih planova i nivoa
— iliti »romaneskne tchnike« — nego strukture u cjelini:
revolucionirati govorenje znadi revolucionirati duh koji
nosi govorenje, u kojem govorenje Zivi. Sve to zapravo
znaci: od poznatog i dostignutog k nepoznatom i novom,
Prema jos kompleksnijem, jo§ zamrdenijem, jo$ tamni-
jem. Taj se proces odvija u raznim praveima, ima nckoliko
velikih prosjeka, ali i ne mali broj slijepih ulica, ¢ak kada
taj proces dovede do narativnog tipa koji totalno negira
Razum (taj stup bogate Evrope), on ne ukida fundamen-
taln krivnju. Gdje je onda izlaz? Melankoli¢no, uporno,
stoi¢ki rezignirano otkrivati kontradikcije znajudi da se os-
taje zlo¢incem? Nastaviti traZiti adekvatni govor? Sut-
nja? Solucija Stefana Zweiga? Salvador Dalijevska crna
piknja na bijeloj plohi? Prijedi kompletno na suprotnu
obalu, u svijet obespravljenih i gladnih?

Na svakome je da odludi sam.
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U onoj toploj srpanjskoj nodi 1913., kad je putovao
u Zagreb da vidi mamu, a zapravo da stigne na njezin
pogreb, Kamilo je u jednom hipu sagledao svoj Zivot. Taj
hip, ta »stonodka« ili mirijapodna recenica, nije nita dru-
go nego ovaj roman u malom: iskazati nezaustavljivo i
zaustaviti ga: &ista kontradikcija:

»Projurio je kroz stanicu bogato osvijetljen brzi
voz s masom blistavih prozora, jedan-dva-tri, jedan-
-dva-tri, 1 veé¢ je nestao preskakujuéi preko onog
gvoZzda kao preko zapreka kod steeple-chase-a, i ved
s¢ Cuje iz daljine njegov zvizduk pun radosti i opti-
mizma, vijuga kroz mracéne parcele sa svojom vese-
lom perjanicom obasjanom ognjem, jure vozovi, nit-
ko ih nc de zaustaviti, za tren-dva ovaj ¢e fijumanski
brzi protutnjati preko Drave, to je fijumanski brzi,
koji stize na Istodni Kolodvor u osam 1 tridesetidvije
minute, ona gvozdena neman pusit ée se kao luda
furuna pod kupolom Istoénog Kolodvora, i da je
uspio da sko¢i na suludo lajavu grdosiju, bio bi u

- osam tridesetidvije minute u Pesti, kod scbe, kod go-
spodc de Szemere, na trecem spratu svoga stana,
mogao bi uzeti u ruke telefon, javiti se Ani, dobro
jutro, vratio sam se, ¢ckam vas u »Abbaziji«, kao
obiéno, u jedanaest, sretan sam 3$to sam se vratio,
a putuje kuéi, u Jurjevsku, da vidi mamu, moZda je
i ona veé otputovala, te se ne e ni vratiti, vie nika-
da, pa ipak, bila mu je majka, bio joj je vjeran godi-
nama, silno, a sada se predao nekoj stranoj Zeni, i,
nema u svemu picega, $to bi imalo neku dublju svi-
hu, ni ova smrt, ni ovo ludilo, sve je to mragna olu-

8 Struktura »ZASTAVA«
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ja, noé: g‘romovi, telefoni, vozovi, Jolanda u Indiji,
k?.rboznz:rana, u crnini, telefonira u Ostrogon, nije se
ni$ta €ulo, bila je ofajna, Ana, Barjaci, njegov gospo-
dl_n otac, a mozda je sve to samo alarm, ncka vrsta
trlkz} gla ga otkinu od Ange, ako je doista tako, on ce se
vratiti poslijepodnevnim pestanskim brzim, ved udva
sata i sedamnaest minuta, on ¢e se vratiti, 1 u devet
i petnaest telefonirati Ani.« (»Zastave« — Knjiga
prva — »Forume«, 1962, br. 4, str. 608.; »Zastavee —
%glgr)eb, »Zora«, 1967. — Knjiga prva — str. 234—

Posluzit ¢u se ovom recenicom da bih trazio kako se
kontradiktorna narativna vrteska izraZava na stilskom ni-
vou. Gornja refenica moZda najbolje pokazuje kakav je
put Krleza prevalio od »Povratka Filipa Latinovicza« do
»Zastava«. Ona, dodude, ne spada u onc odlomke »Zasta-
va« koji tendiraju anarativnosti, ali je upravo zbog toga
rcprezentativna za ovaj roman. Odmah je vidljiva piséeva
teznja da dovede u jedinstvo i ravnoteZu koherentni i
n_e_kohcrentni iskaz. Znamo da se on pri tom sluZi deskrip-
cijom koja prelazi u monolog. Stalno smo, kako sam istak-
nuo analizirajudi modalni nivo romana, na granici izmeda
opisa i.monologn: opis je monolog, Treba, sada, upororiti
da se i ovaj modalni prosede (koji sam nazvac mono-
lodka deskripcija) i stilski prosedei o kojima de biti rije¢i
podudaraju s romanesknim aspcktom.

Ro::nanesknf aspekt je opdi tip naracife u nckoj roma-
ncsl::m)j strukturi. Moguda su tri tipa i, naravno, njihove
'bro_j_ne varijante: objektivna naracija, monoloika naracija
i dlja.l.oéka naracija. Dominiraju objektivna i moncloska
naracija ili prifanje u tredem i prvom licu. Dijaloska je
naracija zanimljiva jer moZe biti dvojaka: pricanje u dru-
gom licu {obradanje nekome bile u singularu bilo u plu-
1."al-u) ili priéanje gotovo &istim dijalozima (§to je vrlo ri-
Jc.tko,.a]i postoji: Roger Martin du Gard »Jecan Barois«).
Ni u jednoj epohi romaneskni aspckti nisu postojali sa-
no u nekim ¢&istim formama, Previadavala je u XIX. sto-
lvje.éu objektivna naracija, prijelaz stoljeéa obiljeien je sna-
Znim monologkim aspektima. Suvremeni roman sluzi se
kombinacijama svih triju aspckata i kad odredujemo
aspckt nekog romana, onda definiramo i utvrdujecmo do-
minantnu opéu naraciju: onaj tip naracije koji je izrazit
za cjelinu romana. Ako, na primjer, kazemo da je aspekt
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velikog Proustova romana monoloska naracija, to ne zna-
&i da je sve pisano u prvom licu jednine, da sve izlazi iz
monologa. To znali da je bitan narativni postupak ili da je
opéi narativai postupak monolog. Kod Balzaca aspekt je
pretefno objektivna naracija, to jest pritanje u trecem
licu: ono uokviruje velike scene, velike monologe, pisma,
ispovijesti, itd. Romaneskni aspekt jest, u stanovitu smi-
slu, izvor iz kojeg naracija teée i kojem se ona vraca, ali
bilo bi pogreino iz toga zakljuditi da je aspekt princip
djela. To, medutim, &ini ne mali broj teorcticara. Naime,
do principa ncke romaneskne strukture vrlo se lako dolazi
ako sc obratimo samo aspektnom nivou i analiziramo sa-
mo aspekt: tip aspekta bit ¢e princip strukture. Medutim,
tu su mogude velike pogredke i istraziva¢ posve lako skre-
ne na krivi put; prividno je lako utvrditi aspektni tip, a
zapravo njcgovo definiranje rezultat je sinteze koja dolazi
na kraju analize brojnih drugih romanesknih planova.
Upravo zbog toga §to neki teoreti¢ari smatraju da je aspekt
— ili »generalni kut gledanja« ili »piscevo stajalistes, itd.
— identican sintetickom dnu strukture ili principu struk-
ture, dolazi do brojnih konfuzija. Prije svega u klasifika-
ciji romana. Uzimajuci aspekt kao klasifikacioni kriterij,
ti teorcti¢ari upadaju u nepopravljive pogreike | opce
sheme koje samo ponavljaju. Romaneskni tipovi koje sam
dobio sluzeéi se tim klasifikacionim kriterijem dostigli su
vrlo banalni nivo konkretizacije: romani u »Er-Formix, ro-
mani u »Ich-Formi«, njihove kombinacije i varijante, itd.
Sto se menc tide, dijelim vrlo jasno romaneskni aspekt i
princip strukture: romancskni aspekt samo je jedan oblik
u kojem se princip strukture realizira. On se isto tako
izraava i u svim drugim nivoima i planovima. Moguca je
potpuna podudarnost svih planova i nivoa s principom
strukture: to su takozvane »posvc homogene strukture«,
Mogucde je, medutim, podudaranje s nekim planovima i ni-
vioma, a razilaZenje s drugima. Tada imamo »nchomogene
strukture« ili »nedovoljno homogene struktures, VaZno e
da princip strukture dominira. »Zastavee su vrlo homogena
struktura, i to je moja analiza pokazala. Princip strukture
pruza se, dakle, u pravilu, na sve svoje primarne grane ili
romancskne planove i nivoe, pa shema romaneskne struk-
ture mora izgledati onako kako sam je ve¢ prikazao u jed-

noj svojoj prethodnoj studiji:
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Lot ROMANESXNA STRUKTURA —

FABULATIVNO — KOMPOZICIONI NIVO TEMATSKO — IDEJNI PLAN

PLAN PRICE

PRINCIP
STRUKTURE

AKTANCIJALNI NIVO PLAN ISK
| N ISKAzA
ASPEKTNI MODALNI STILSKI
NI/O NIVO NIVO

Ova. sh'ema mozda najbolje pokazuje da je ono Sto zo-
vem principomn strukture ili katkada samo strukturom
(s.to' nije te‘rminoloéki i pojmovno uvijek posve ispravno
ali je prakti¢no) upravo ono isto $to istraZivadi koji slije:
de Hegela zovu duhom, a oni koji slijede Ingardena ide-
jom. .T'reba. red¢i da je sam Ingarden bio nezadovoljan tim
termlnc?m i prihvatio ga je samo u pomanjkanju boljeg.
Ne radi se, dakle, o nekom apstraktnom principu, nego o
duhovnoj punodi strukture, koju istodobno morz’lmo ap-
stra}htno definirati i formulirati. To je zapravo — kako je
to izvrsno, ali ipak nedovoljno pokazao Ingarden — je-
d¥n‘s.tv.o konkretnog i apstraktnog nivoa svake strukture
vizija i formula zajedno. Kad kaZem da je Ingardenova me:
toda pedovoljna, onda prije svega mislim da je pojam
»znanja« (»estetskog iskustva«) nedovoljno efikasan da
se zmetoc.ia konkretnog spoznavanja poveZe s metodom teo-
retskog i historijskog pristupa. Ono §to manjka njegovim
tezama .J.an.alizama jest upravo mreZa povijesnih i logi¢kih
kateg'orlj.a ili sistem struktura koji jedini ¢ine znanost. Po-
vezati taj sistem s metodom spoznavanja konkretnog'dje-
la daje, po mom sudu, optimalne rezultate.

Na va.spektnom nivou »Zastava« sreéemo ono isto $to
smo vngsh na svim drugim nivoima: jedinstvo antiteti¢no-
ga. Doista, opdi tip naracije u »Zastavamac nije nista dru-
g0 nego pokusaj spajanja dviju opre¢nih naracija: objek-
tivne i monolodke. To znadi da na vrhu i dnu narativnog
d_15'kursa soni princip sjedinjavanja objektivnog i subje‘ka-
tivnog. Tolnije, princip koji subjektivno gledanje i govo-
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renje »sakriva« u objektivnoj formi, princip koji objektiv-
no spoznavanje i izrazavanje »prenosic« u subjektivnu for-
mu. Ovaj je romaneskni aspekt dosta tipi¢an za svaku ro-
manesknu strukturu koja odbacuje i smireni esencijalizam
funkcijskih romana i krajnji egzistencijalizam anarativ-
nih romana. On je romaneskna negacija i tomizma i fichte-
izma. Iz narativnog izvora »Zastava« tede jedno priCanje
koje nikako ne Zeli prihvatiti svoju sudbinu objektivne ri-
je¢i, pa se otima i uvija ne bi i razbilo svoj kostur i me-
tamorfoziralo se u svoju suprotnost. Zato aspekt »Zasta-
vac i jest: ni objektivna ni monologka naracija, nego je-
dinstvo tih dviju opreka.

Vratimo se citiranoj redenici, analizi stilskog nivoa.
Elementi disperzije u njoj su svladani, prije svega, ¢vrs-
tom antiteticnom kompozicijom koja ima nekoliko slojeva,
a okvirni joj je sloj sama neposredna situacija: brzi za
Pe$tu-brzi za Zagreb. Protaza uglavnom eksplicira tezu
(ode brzi za Pe$tu) produljujuci je u dubinski sloj (da je
skocio u taj vlak, bio bi kod Ane). Apodoza uvodi antite-
zu (ide u Zagreb) stavljajuciu prvi plan najces¢i (ako ne i
klju¢ni) veznik KrleZine proze: »a«: »a putuje kudi, u Jur-
jevsku.« Taj ¢e se kontrast jo$§ dva puta ponoviti (»a sada
se predao nekoj stranoj Zeni« — »a mozda je sve to samo
alarme) i na taj nacin stvoriti od apodoze skladnu trojnu
strukturu, u kojoj se dubinski sloj teze i antiteze razraduje

(majka-Ana, otac-Ana):

Projurio je kroz stanicu bogato osvijetljen brzi
voz s masom blistavih prozora, jexdan—dva-tri,
jedan-dva-tri, i veé je nestao preskakujuci pre-
ko onog gvozda kao preko zapreka kod steeple-
-chase-a, 1 veé se ¢uje iz daljine njegov zvizduk
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pun radosti i optimizma, vijuga kroz mradne
parcele sa svojom veselom perjanicom obasja-
nom ognjem, jure vozovi, nitko ih ne ée zausta-
viti, za tren-dva ovaj Ce fijumanski brzi protut-
njati prcke Drave, to je fijumanski brzi, koji
stize na Isto¢ni Kolodvor u osam i trideseti-
dvije minute, ona gvozdena neman pusit ée se
kao luda furuna pod kupolom Istoénog Kolo-
dvora,l i da je uspio da skodi na suludo lajavu
grdosiju, bio bi u osamtridesetidvije minute
u Pesti, kod sebe, kod gospode de Szemere, na
tre¢em spratu svoga stana, mogao bi ufzcli
u ruke telefon, javiti se Ani, dobro jutro, vra-
tio sam se, ¢ekam vas u »Abbaziji«, kao robié-
no, u jedanaest, sretan sam §to sam se vratio,
a pu;ztie kudi, u Jurjevsku, da vidi mamu, mo-
ida je iona veé otputovala, te se ne e ni vra-
titi, vide nikada, pa ipak, bila mu je majka, bio
joj Je vjeran, godinama, silne, ’
a sada sc p_redao nckoj stranoj Zeni, i ncema
u svemu ni¢ega, 3to bi imalo neku dublju
svrhvu, ni ova smrt, ni ovo ludilo, sve je to
mracna oluja, noé, gromovi, telefoni, vozovi
Jolan_da u Indiji, karbonizirana, u crnini, tc:
!efomr‘a u Ostrogon, nije se nifta Culo, bila
je ofajna, Ana, Barjaci, njegov gospodin otac,
a moida fe sve to samo alarm, neka vrsta tri-
l’(a da ga qtkinu od Ane, ako je doista tako, on
e se vratiti poslijepodnevnim peétanskim’br-
zim, veé u dva sata i sedamnaest minuta, on ée
se vratiti, 1 u devet i petnaest telefonirati Ani.

Potpunz.a f;l.ominacija hipotakse organizira tu kontrast-
nu kompo_zm]u u postupno kretanje u kojem posebnu
ulogu igraju pofetak i svrietak. Redenica pocinje vie ne-
go kar‘af(teristiénom KrleZzinom verbalnom inverzijom ko-
ju I.Cr]ezat uv‘ij.ck upotrebljava kao znak naglog kretanja.
TO‘]C‘ pocetni impuls iza kojeg ée se releniéni nizovi ko-
irl _!atl‘ tz_iko dugo dok ne stignu do one ritmicke strukture
koja ¢e th smiriti u skladnoj kadenci, obiéno binarnoj, rie-
de ternarnoj: a

Projurio je kroz stanicu bo ijetlj i

¢ G gato osvijetljen brzi voz s
masom blistavih prozora, jedan-dva-tri, jedan-dva-tr, i
ved je nestao preskakujudi preko onog gvoZda kao preko
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zapreka kod stecple-chase-a, i veé se ¢uje iz daljine nje-

gov zvizduk pun radosti i optimizma, vijuga kroz mrac-

ne parcele sa svojom veselom perjanicom obasjanom

ognjem, JURE VOZOVI...

- ... on de se vratiti poslijepodnevnim pestanskim br-
zim, ve¢ u dva sata i sedamnacst minuta, on de s¢
vratiti, 1 u devet | petnaest telefonirati Ani.

Dakle, dvije polimerne grupe. Potetnu prekida kon-
trastni insert (prva interupcija: meditativni insert)

»jure vozovi, nitko ih ne ¢e zaustaviti«,
koji, iako nastavlja inverziju, unosi diskontinuitet i bitnu
temnatsku promjenu: od slike k misli, Zavréna polimerna
grupa smiruje se u trenutnom predahu: to&ki. Podetna je
grupa sastavljena od tri binarna sklopa: asindetski, onoma-
topejski  (ili, onomatopejsko-mctaforiéni), polisindetski.
Glagolski asindetski sklop uokviruje onomatopejski i poli-
sindetski sklop ma isti nagin na koji ove dvije polimerne
grupe uokviruju totalitet periode:

Projurio je kroz stanicu bogato osvijetljen
brzi voz s masom blistavih prozora,
jedan-dva-tri,
jedan-dva-tri,
i ve¢ je mestao preskakujuci preko onog gvoida
kao preko zapreka kod steeple-chase-a,
i ved se Cuje iz daljine njegov zvizduk pun rado-
sti i optimizma, L
vijuga kroz mraine parcele sa svojom veselom perjani-
com cbasjanom ognjem

Te skladne proporcije upotpunjuje ritmicka simetrija ko-
ju nalazimo unutar svakog sklopa: asindetski 28 slogova:
25 slogova, onomatopejski 4:4, polisindetski 29:22. Zavrs-
na je polimerna grupa sastavljena od dva vrlo skladna
binarna sklopa koji su tako &vrsto vezani jedan s drugim
da se nameéu kao jedna polisindetska binarna cjelina:
on ée se vratiti poslijepodnevnim peitanskim brzim,

vedé u dva sata i sedamnaest minuta,

on de se vratiti,

i u devet i petnaest telefonirati Ani.

Podetna i zavring polimerna griupa odredile su granicu
diskursa: uravnotezeni tijek. Unutar e mjere ponovit ¢ée
se sliéni verbalni i refeniéni nizovi; ali i oprecne tenden-
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cije. Mjera je, medutim, dovoljno ¢évrsta a da bi je ncito
moglo oboriti. Samo se moze obogatiti. Konsolidiraju je
umjerenc metafore i komparacije:

preskakujudi preko onog gvoida kao preko zapreka
kod steeple-chase-a ‘
vijuga kroz mracne parcecle sa svojom veselom per-
janicon obasjanom ognjem .
ona gvozdena neman pusit ¢e se kao luda furuna i da
Je uspio da skoéi na suludo lajavu grdosiju,

‘Dopunjuju je smireni epiteti:

brzi voz s masom blistavih prozora
sve je to miradna oluja.

Njih KrleZa i ovdje i inade ¢esto donosi u kontrarnim pa-
rovima:

vijuga kroz mraéne parcele sa svojom veselon per-
janicom obasjanom ognjem.

KrleZa se i ovdje sluZi svojim omiljenim postupkom ve-
zanja pridjeva s neodredenim pridjevom »neki« ili s poka-
znim pridjevima/zamjenicama »ovaj«, »taj«, »onaj«: figura
odredene neodredenosti koju smo veé sreli na madalnom
planu:

sada se predao nekoj stranoj Zemi
$to bi imalo neku dublju svrhu
ovaj ¢ée fijumanski brzi

to je fijumanski brzi

ona gvozdena neman

ni ova smrt, ni ove ludilo

sve je fo mraéna oluja

a moZda je sve fo samo alarm.

Receni¢énu koheziju uévriéuju i supstantivne binarne grupe
i adverbijalnoc-adjektivne sintagme:

zvizduk pun radosti i optimizma
bogato osvijetljen brzi voz
da skodi na suludo lajavu grdosiju.

Sve su to elementi u kojima dolazi do izrafaja <;pozi-
tivna« opreka Kamilove antitetiéne strukiure ili esencijal-
na opreka strukture »Zastava<: kontinuitet, smisao, kom-
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paktni intenzitet, skladna punoca. Te je »esencijalne« pro-
sedee Krleza usavréio u tridesetim godinama, on ih u »Za-
stavamac prodiruje i koristi da bi oéuvao naraciju, Naime,
teznja prema razbijanju narativnog diskursa jacala je od
onog trenutka kad se uévrstila svijest da je svaka suvise
organizirana rijed¢ suprotna tragi¢nom/kaoti¢nom ljud-
skom postojanju. Toj je negaciji, medutim, trebalo posta-
viti neku granicu. Jer, ona neminovno vodi u anarativnost.
Tako je uz traZenje i pronalazenje prosedea koji bi mogli
biti romanecskni adekvat egzistencijalnog tumaranja perzi-
stirala i briga da se ofuva koherentno pripovijedanje kao
izraz smisla. Mislim da neéu pogrijesiti ako kaZem da je
Krleia u dugof ali razradenoj periodi, u kojoj su svi »uglo-
vi« zaobljeni a sva iznenadenja pripravijena, vidio punocu
i sklad. Ako je ona izraz smisaonog postojanja, onda je
nju trebalo raskomadati. »Zastave« svjedoce o tome koliki
je to napor zahtijevalo. Iskovao sam divan instrument, mo-
ram ga razbiti.

Istaknut ¢u t#i bitna posiupka, kojima se Krleia sluZi
(i u ovom odlomku) da bi u esencijalnu hipotaksu uveo
egzistencijalni govor.

Prvi bismo postupak mogli nazvati distorzijom: &esto
razdvajanje nelega §to bi, normalno, trebalo biti poveza-
no; inzistiranje razdvajanjem koje zbog toga li¢i na isca-
denje; isjeckanost; oklijevanja koja ukazuju na lutanja
glasa koji govori. Zato: &esta i katkada ¢udna upotreba
zarcza:

a putuje kuéi, u Jurjevsku, da vidi mamu, pvloid.a jei
ona vec otputovala, te se ne ¢e ni vratiti, vise mkqda,
pa ipak, bila mu je majka, bio joj je vjeran godina-
ma, silno, a sada se predao nekoj stranoj Zem, i, ne-
ma u svemu niega, $to bi imalo neku dublju svrhu,

Kontrast s poéetnom polimernom grupom potpuno je ofit:

Projurio je kroz stanicu bogato osvijetljen brzi voz
s masom blistavih prozora, jedan-dva-tri, Jedan-dvva-
tri, 1 ve¢ je nestao preskakujuci preko onog gvczz@a
kao preko zapreka kod steeple chase-a, 1 vec se cuje
iz daljine njegov zviZduk pun radosti i optimizma,
vijuga kroz mra&ne parcele sa svojom veselom perja-
nicom obasjanom ognjem.
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Diskontinuitet i kontinuitet,

"~ Drugi je postupak svojevrsna interupcija s tipoloski
razlicitim insertima: refeniéni se niz iznenada prckida i,
prije no 3to cde se nastaviti, on biva profiren, dopunjen,
osvijetljen nekim gotovo samostalnim umetkom. Konti-
nuitet { kohezija su nadas razbijeni. Vrlo su festi takozva-
ni meditativni inserti: opis ili govor upotpunjeni su ne-
kom opcom rcfleksijom za koju se ¢esto nc zna kome pri-
pada: prodor slobode u obvezni narativni slijed:

Projurio je kroz stanicu bogato osvijetljen brzi voz
s masom blistavih prozera, jedan-dva-tri, jedan-dva-
tri, i veé je nestao preskakujudi preko onog gvoida
kao preko zapreka kod steeple-chase-a, i ved se &uje
iz daljine njegov zvizduk pun radosti i optimizma, vi-
juga kroz mraéne parcele sa svojom vesclom perja-
nicom obasjanom ognjem, jure vozovi, nitko ih ne
¢e zaustaviti, za tren-dva ovaj ¢e fijumanski brzi pro-
tutnjati preko Drave. ..

Dijalodki i monoloski inserti obitno prekidaju domi-
nantni narativni oblik odlomka ili redenice. Javljaju se,
dakle, u raznim varijantama objcktivne naracije, ali i u &i-
stoj monoloskoj naraciji. Oni reproduciraju neciji mono-
log ili dijalog sluzedi se, u pravilu, upravnim govorom, Uve-
deni su ili posebnim znacima (na primjer, navodni znaci
u onom dugom Jojinu monologu $to sam ga citirao) ili se
pojavljuju bez ikakve naznake. Kamilov monolog u ovom
odlomku jest zaprave govor-razgovor na telefonu: u ambi-
gvitetnu objektivhu naraciju upada jedan glas direktno,
iznenada, sasvim nepredvideno, iako je to onaj isti glas
koji govori ovaj deskriptivni monolog:

... ona gvozdena neman pusit de se kao luda furuna
pod kupolom Istoénog Kolodvora, i da je uspic da
skoé¢i na suludo lajavu grdosiju, bio bi u osam tri-
desetidvije minute u Pedti, kod sebe, kod gospode de
Szemere, na tredem spratu svog stana, mogao bi uzeti
u ruke telefon, javiti se Ani, dobro jutro, vratio sam
se, fekam vas u »Abbaziji«, kao obifno, u jeda-
naest, sretan sam §to sam se vratio, a putuje kudi,
u Jurjevsku, da vidi mamu, moZda je i ona vec otpu-
tovala, te se ne e ni vratiti, vide nikada...
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Medutim, oba su ta postupka prili¢no »nevina« prema
glavnom prosedeu kojim se Krleza sluZi da bi olabavio,
rastvorio i razlomio koherentnu periodu. Radi s¢ o pos-
tupku koji zovem oniriénom parataksom. Tu se od logike
spuitamo k slutnji. Ta parataksa spaja sve mogude para-
taktitne oblike: od supstantivnog preko verbalnog do
adverbijalnog. Njezina je bitna karakteristika potpuna ne-
briga i za vlastitu formu i za predmet na koji je perioda
usmjerena. Njezin je princip hirovita, divna sloboda:

... a sada se predao nekoj stranoj Zeni, i, nema u sve-
mu ni¢cga, §to bi imalo neku dublju svrhu, ni ova
smrt, ni ovo ludilo, sve je to mraéna oluja, noc, gro-
movi, telefoni, vozovi, Jolanda u Indiji, karbonizirana,
u cruini, telefonira u Ostrogon, nije se nidta dulo,
bilu je olajna, Ana, Barjaci, njegov gospodin otac,
a mozda je sve to samo alarm, neka vrsta trika da ga
otkinu od Ane. ..

Elipti¢nost, nejasnost, nabacenost. Tek kad poznamo
sve Kamilove snove, kad znamo sudbinu Jolande, kad sa-
vladamo Kamilovu buduénost i proglost, moZemo desifri-
rati, i to nc u potpunosti, ovu parataksu. Ostaje nam da sc¢
pribliujemo njezinu smislu. Oniri¢na parataksa unutar
ove fino komponiranc periode djehije kao kakofonija unu-
tar cufonije. MoZc nam se prigovoriti da je Krleza sva tri
postupka -— i distorziju, i interupciju, i oniri¢énu paratak-
su — upotrebljavao i prije &etrdesetdruge (dncvnicil).
Da, to je tofno. Te postupke doista nalazimo i prije, ali
tek tu i tamo. Oni nisu metoda kojom se KrleZa sluzi da bi
unutar harmonije izrazio disharmoniju. Posebno to nije
slu¢aj s oniri¢énom parataksom. KrleZa ju je prigrlio kao
najmocdnije oruzje koje je iznadao. Sluzi se njom vrlo &esto.
Ne samo u prozi. Uostalom, &¢ini mi se da se najdulja i naj-
snaznija KrlcZina oniriéna parataksa nalazi u jednom poli-
titkom eseju — »Kako stoje stvari«! Oniri¢na parataksa
oslobada cjelinu duha: od »bezveznih« slika do &vrste mi-
sli. Ona nas izvodi iz »literature«, ona nam otkriva podzem-
lje duha, ona nas oslobada literarne pedagogije i priudene
logike. Od3krinula nam je vrata nefega emu ljudska rijeé
moida stremi i zatim nas vratila onome iz Cega je izaSla:
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naraciji. U »Zastavama« oniri¢na je parataksa najintenziv-
niji prosede u kojem se izraZava egzistencijalni pol ro-
maneskne strukture: diskontinuitet, besmisao, beskraj,
praznina. Unutar koherentne periode nekoherentna para-
taksa: »Zastave« su 1 na stilskom nivou ¢udesni prostor
koji nastoji ujediniti kontradiktorno: bitak i egzistenciju.
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Za vrijeme Kamilova rekonvalescentnog boravka na
Ladanju, 1915., po&elo je veé snijeziti, slufamo jedan
glas — Kamilov? KrleZin? — koji nas uvjerava, sebe uvje-
rava, da 0 svemu treba razmisljati mirno i svjedociti to¢no:

»Treba razmisljati mirno. Polutiho. Povifeni glas
 proroka zapravo je glasna, bestidna gluma, ncka vr-
' sta nametljivog prenemaganja. Antipatino primitiv-

no lajanje. Treba razmisljati hladnokrvno, bescutno,
kao scizmograf: ni za ovo ni za ono, nego prosto, to
sam vidio, tako je bilo, ili prisizem da se meni tako
&inilo kao da je tako bilo, i ako nije, svjedodimo tako
kako smo vidjeli.« (»Zastave« — Knjiga peta — »Fo-
rume, 1968, br, 2—3, str. 257.)

Zasto da istidem ono §to je i vide nego evidentno? Da
su »Zastave« svjedolanstvo o jednom vremenu, o ljudima
jednog vremena, o tjeskobama jedne generacije. Intimno
i tedko svjedolanstvo koje u na$oj knjiZevnoj, kulturnoj i
politickoj povijesti vie nitko ne moZe zaobici. Ali ne svje-
dotanstvo o suvremenosti. Svjedotiti o desetim i dvadese-
tim godinama nije isto §to i svjedotiti o Eetrdesetim i pede-
setim godinama, jer su éetrdescte i pedesete godine nesto
drugo no descte i dvadesete godine. Nesto sasvim drugo.
Odmah sc povladim da bih priznao: literarno sviedoéan-
stvo nije isto $to i obifno, dircktno, neposredno, izravno
svjedo&anstvo. Kao literarni dokument »Zastave« govore o
nama, jer govore o nasoj povijesti, o povijesti dvadesetog
stoljeca, o &ovjeku uopde. Nema smisla da ovdje variram
poznatu Krlezinu tezu kako je veliko knjizevno djelo svje-
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dotanstvo o svakom vremenu jer je svjedotanstvo o povi-
jesnoj i cgzistencijalnoj otudenosti ¢ovjeka: Shakespeare
je zivlji od Mirka BoZica i1 Antuna Soljana. »Zastavex su,
dakle, suvremene prije svega visokim estetskim nivoom
svog sadriaja. Mozda tofnije: onim stranicama kojima
struji nedefinirajud¢i intenzitet koji zovemo autenticni
umietnicki govor. U toj velikoj romanesknoj rijeci ima
svasta. Ima i stranica velike ljepote, Stranica koje interfe-
riraju s naom najdubljom intimom, u kojima se na3 su-
bjektivitet potvrduje i preobrazava. Njihova konkretna
punoda — u tim odlomcima, na tim stranicama — dolazi
do nas direktno bez obzira na razli¢ito vrijeme o kojem
govore i bez obzira na situacije razli¢ite od nasih. One de
priviaditi k sebi i one mlade ljude koji ¢e doci kad nas vi3e
ne bude. One ¢e i njima ne$to znaditi. Jer, onc su tamna
vietnost »Zastavax.

Ne negirajudi niposto tu dubinsku ili trajnu suvreme-
nost »Zastava«, Zelim ukazati na dva sloja ili aspckta ovog
romana s kojima Krleza direktnije ulazi u poratno vrijeme,

Prije svega, to su brofne analogne povijesne situacije.
Unutradnja sli¢nost ili bliskost naiih i tada$njih povijes-
nih situacija omoguduje nam da se »suZivimo« s Kamilo-
vom historijom i da je primimo (velikim dijelom) kao na-
%u historiju. To nam »shvadanje iznutra« mnogo vie po-
maZe no one dokumentarne didaskalije kojima je KrieZa
popratio roman da bi nam olak3ao njegovo razumijevanje;
ili, da bi nam predoio kojim se autenti¢nim dokumenti-
ma sluio. Zelim ovdje ukazati samo na jednu analogiju.
Kamilova kljuéna povijesna situacija djeluje — analoSkim
tirenjima — gotovo direktno: bitka na Bregalnici pokopa-
la je Ideju u ime jednog Ragione di Stato; da bi Ideja Zi-
vjcla a povijest saduvala smisao, Kamilo mora krenuti da-
lje i dati Ideji novi sadriaj. Svakoj od postkrleZijanskih
ceneracija dobro je poznata ta tjeskoba, Svaka je od
njih Zivjela, jednom ili vi§e puta, nedto analogna: jedna
1938., druga 1948, treca 1968. Opisujuéi Kamilovo bezna-
de i njegovo otimanje besmislu, njegovu borbu za Joju i
njegovo nastojanje da u novoj viziji sagleda njihova zajed-
ni¢ka stremljenja, razradujudi mogucénosti koje su se otva-
rale tada¥njoj generaciji, pokazujuéi Kamilovo kretanje
u lijevo i njegovo suprotstavljanje povrinim dogmatici-
ma — Krleza stvara romaneskne situacije koje su nepo-
sredno suvremene:
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»No, eto, vidite, izvolite, objasnit éu vam o femu
sc radi, samo se ne uzrujavajte, polagano, dakle, mo-
lim, eto, vada definicija da je Bregalnica »kriminal«
sluzi za izliku svim na$im neprijateljima da izigra-
vaju nekakav svoj — »superhumanizame«! Sve ku-
kavice koje danas zbog Bregalnice pate od navodne
moralne glavobolje, moralisticki zgrazaju¢i se mad
najnormalnijim ratnim pojavama, svi kolebljived, a
tih nema malo, uzimaju vase teze kao zgodan povod,
upravo joi bolje, kao politi¢ko obrazloZenje za likvi-
daciju naseg pokreta, no, dobro, éckajte, samo mirno,
molim, ne prekidajte me, ne samo nadeg pokreta ne-
go nade nacionalne egzistencije uopdée, da, da, gospo-
dine, svojom trubom, gospodine kolega, vi dajete
signal na razlaz, a to je jedini smisao ove va3e nihi-
listi¢ke logike, to je barem jasno!..,

... 5to se Bregalnice tide, ostajem kod svoje for-
mule da je ova vrsta logike koja je dovela do Bregal-
nice, bez obzira na »drzavne obzire«, za nas, § ovu
stranu granice, urodila kobnim rezultatima, i da bi
trebalo gospodi objasniti da vode o tome raluna ka-
ko mi ovdje djelujemo u sasvim drugoj politi¢koj
klimi, kako da kaZem, u ambijentu, ili u milieuu i
mentalitetu, i tu nema nikakve sumnje, da se na3a
pitanja ovdje ne mogu rje$avati metodama i po she-
mi tamoénjeg sreskog nadalstva ili nekog Zandar-
merijskog kapetana druge klase...

. a na drugoj strani, opet, ovaj princip sile i
nasilja mi slavimo kao jedini ideal, uzdignuvsi ga do
sankrosanktnosti, vie od toga, do metafizi¢kog poj-
ma, tako da i samu verbalnu negaciju Bregalnice pro-
glasavamo narodnom izdajom. Pitamo se, jesmo li
se¢ poleli baviti politikom zato da na umeorstvu i gra-
bezu gradimo svoju vlastitu buducnost?« (»Zastave«
— Knjiga peta — »Forume, 1968., br. 4, str. 348,
550., 551.)

Treba sameo zamijeniti rije¢ »Bregalnica« nekim dru-
gim rijetima, treba samo profiriti geografske i povijes-
ne okvire pa ¢e ovaj dijalog izmedu $ostarica i Kamila za-
zvulati tako poznato. Kakvi krugovi prepoznavanja i
zebnje!

Jo& mnogo prodornije i temeljitije od tih takozvanih
apsolutnih analogija ili metafora, »Zastave« djeluju svo-
jom konkretnom romanesknom strukturom. Otkrivajuci
strukturu Kamilove svijesti, otkrio sam strukturu roma-

9 Sirvktura »ZASTAVA«
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na: antiteti¢no jedinstvo. Suvremenost »Zastava« sastoji
se moida najvife upravo u tome §to one svojom komplet-
nom unutraénjom organizacijom dokazuju komicnost i
prazninu koherentnog svijeta. Spajajuéi nespojivo, »Za-
stave« su Poziv: istina naSeg bi¢a nije u Rjefenju, nego u
traZenju rjesdenja, Covjek nije monolog, nego dijalog. Mo-
nolitne plohe samo su jedan pol stvarnosti, koja je ras-
cjep i dvojuost. U sjeni »Zastava« legende su mrtve i,
Sto je po njih jo§ gore: smijedne, Poput Kamila, i mi smo
vrteSke. Nemir, To je poruka »Zastava«, Tu, na tom ni-
vou, tele, sada, KrleZin razgovor s njegovim suvremenici-
ma. Nalinom svog govorenja, strukturom svog narativnog
diskursa, KrleZfa nastavlja svoju liniju negacije. Osnovno
pitanje koje ga je, &¢ini mi se, u posljednjih tridesct godi-
na zaokupljalo bilo je: kako ostati dosljedan u opovrga-
vanju. Kako prihvatiti i odbaciti. Kao Joja i Kamilo, i on
je u brojnim djelima polemicki afirmativan, strog i tvrd.
»Zastave« otkrivaju pravo lice tog duha: snaga i slabost u
jednom. U suvremenom svijetu brbljavih teologija »Zasta-
ve« su meditacija o antitetiénom postojanju: ni iskljuéivost
ni anarhija, nego misao. Imati hrabrosti vidjeti i Zivjeti se-
be kao stalno razdvajanje. Moja analiza strukturc »Zasta-
vax pokazuje da je Krlcfa uéinio golem napor kako bi u
svoj narativni diskurs uveo subverziju, negaciju, disharmo-
niju: to je njegov istinski i intimni govor. 1 doista, »Zasta-
ve« su svojom strukturom subverzivne u odnosu na svaku
ideologiju Smisla. Zvala se ona katolitka dogmatika ili
marksisticka moralka.

Da i sam time odbacio misao da Zastave nisn roman
0 poratnoj suvremenosti? Da li sam time rekao da »Zasta-
ve« u poipunosti zadovoljavaju KrleZine poratne suvreme-
nike? Ne. »Zastave« nisu roman o nama poratnima, taj nam
roman ne govori izravno o nadim problemima. KrleZa vise
ne svjedodi direktno. Direktno danas svijedode drugi pisci.
Parcijalno. Cak i kada se radi o takvim djelima kao $to su
»Mirisi, zlato i tamjan«, »Cigansko groblje« i »Hamlet u
Mrdusi donjoj«. All ipak. Ta djela nose direktni rizik di-
rektnog svjedofanstva. Neposrednog KrleZina svjedotenja
viSe nema: nema vi$e Krlefe dvadesetih i tridesetih godi-
na. To je moida tuimo, ali je tako. Citatelj koji je »Za-
stave« zavolio odmabh, prije dvanaest godina, od onog prvog
putovanja starog Emeri¢kog, od one njegove jutarnje Set-

nje Budimom, ne moZe a da istodobng nev?ivi pitanje: z(a)\_-
{to ova duga romaneskna freska SV_]CdOf:l sz'lmc? orzxgi_]i
divnoj, nezaboravnoj, u Mmnogome _pokoseqolj ?egzmo rJn
koja je humanizam otkrila 1.uévrv'.st.11a u revo uc1%nim o
nasilju, zasto ta freska ne svjedodi i 0 (?mm Frlagl‘ommgo >
neracijama koje su otkrile razna nah.é]'ft 'rcx’o.umd hum;-
nasilja i bile prisiljene ponovno o_smls_lm sve: od u
nizma do revolucije. KrleZa nije bio ni o.ds_uta}n ni slijep-
»Zastave« su dokaz njegove Iucif:lvnostx: vidio je on zl?lva:
nja otvorenim o¢ima. O njima prica govorom za lé{_:{]‘l _v_(i)esrt'l.al-
je da svojom antiteticrnom kompleksnofcu moZe bit 1 te
ti autentiénim svjedodanstvom. A to Sto nije napisao
rektno svjedofanstvo, svojevrsno je svjedodanstvo o vre-

menu u kojem je pisao.

13




Dodaci



NAPOMENA O CITATIMA

Citatelj ove studije moZe vrlo lako uotiti da citati
»Zastavac imaju dvostruke referencije: prvo su navedene
stranice iz »Forumas, a zatim stranice iz izdanja romana
1 «Sabranim djelima« (»Zorae, Zagreb). Iz tog je pravila
iskljudena Peta knjiga romana, koja je, dok sam pisao ovu
studiju, izasla jedino u »Forumue. Nema, medutim, u mo-
joj studiji nikakvih indikacija koje bi upozorile Citatelja
da citirani tekstovi nisu identi¢ni u ta, dosadainja, dva
jizdanja. Upravo je to razlog ove »Napomene 0 citatimas.

_Citirao sam tekst »Foruma«. Usporednjudi ga s tek-
stom »Sabranih djela« nisam se nipoito iznenadio kad sam
na%ao da postoje odredene razlike izmedu ta dva teksta.
Poznato je da je Krleza jedan od onih autora koji se — kod
ponekih novih izdanja vlastitoga djela — vracaju prethod-
nim izdanjima, &taju svoje tekstove, dopunjuju ih, mije-
njaju. Na taj su fenomen KrleZina rada upozorile neke
studije, na njega je ukazao i sam KrleZa, najeklatantniji
primjer svakako je drama »U agoniji«. Smisao tog »per-
manentnog redigiranjae, oblike njegova realiziranja, osnov-
ne faze i bitne prekretnice u tom »Zivljenjux s tekstovi-
ma — modi ¢e, naravno, otkriti tek kriticko izdanje Krle-
$inil djela. Tu ée sve varijante morati biti

prvo: naznaéene i citirane,
drugo: analizirane,

trede: svedene na osnovne sintetske sheme koje ce
objasniti njihov cjelokupni kompleks i njiho-
hovu bit.
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Zelio bih ovdje iznijeti nekc primjedbe, klasifikacije
i hipoteze do kojih dovodi komparativno izu¢avanjc ovog
relativno malog broja citata »Zastava«, Dakako, ta kompa-
rativna analiza ne uzima u obzir iste tiskarske pogreske
(takozvane »tip-felere«) bile u prvom ili u drugom izda-
nju romana. Od dvadeset i Cetiri citata, koja sadinjavaju
korpus na3e analize, samo su dva potpuno identi®na u oba
izdanja: onaj na strani 90. i onaj na strani 91. moje studi-
je. U svima ostalima do3lo je do promjena, iako se u ne-
kima te promjene svode svega na jedan zarez, kao na pri-
mjer u citatu na str. 83., ili na jedan pravopisni ispravak,
kao na primjer u citatu na str. 53. Sistematizacija svili pro-
mjena vodi nas ovoj klasifikacionoj shemi:
I) pravopisne i gramati¢ke promjene,
IT) sadriZajne promjene,
III} strukturalne promjene,

I) PRAVOPISNE I GRAMATICKE PROMJENE

Poznato je da nismo »imali srede« s pravopisima, kao
ito nismo »imali srede« ni s povijeséu. Bila bi to sigurno
zanimljiva knjiga: hrvatska povijest videna jz kuta hrvat-
skih pravopisa. I Krlezin opis u mmogome dijeli sudbinu
pravopisnih transformacija hrvatskoga jezika. Tako je,
‘djelomice, 1 sa »Zastavamae,

Ponegdje su te promjene gotovo iskljudivo gruficke
naravi i uopée ne utjedu na sadrzajni i izrazajni kontekst:

citat na str. 53.:

»Forume: onoj rulji od baraba i cigana u FiSer-
-Inzlu*

»Zora«: onoj rulji od baraba i cigana u Fifer-
inzlu
citat na sir. 70.:

»Forum«: to i posljednja pisma Frana Supila u
»Rijec¢kont Novom Listu«

sZora«: to i posljednja pisma Frana Supila u
»Rijec¢kom novom listu«

* Ovdje i dalje sva su podertavanja u citatima — moja,
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citat na str. 48.:
»Forume: kao plaéeni agent provokator
»Zora«: kao pladeni agent-provokator

citat ia str. 81
»Forume: tako reéi zavjerenicki
»Zorac: takoredi zavjereniCki,

Daljnji stupanj ognacuju one promjenfz kf)je ne izrz.l:'r.a.-
vaju samo zelju da se postuje ili ne postuje pravopisni
standard, nego i brigu da rije¢, izraz ili sintagma budu us-
kladeni s hrvatskom jezi¢nom tradicijom, s kontekstual-
nom c¢jelinom, s izraZajnom jasnocom:

citat na str. 72
»Forume: ovaj stari konfusc¢ik koji se trajno. kre-
tao
»Zora«: ovaj stari zbunjenko koji se trajno kre-
tao
citat na str. 70.: .
»Forum«: oni su nam dovoljni za preobralaj men-
taliteta ]
»Zora«: oni su nam dovoljni za preobralenje
mentaliteta

citat na str. 37.:

»Forume: u smislu osude skopskog divizij_skﬁ)g ral-
nog suda po jo3 vafecim pozitivmm 2a-
konima Kraljevine Srbije

»Zora«: 1 smislu osude Skopskog di\rizij§-kog rat-
nog suda po jo¥ uvijek pozitivnim zako-
nima Kraljevine Srbije

citat na str. 88.:

»Forume: koju je sam ironizirao kao neku vrstu

viastelinskog survivalsa

»Zora«: koju jc sam ironizirao kao neku vrstu
viastelinske davno veé preliviele pred-
rasude

citat na srr. 78.: _ .
»Forum«: jer koliko god se godinama neérvirao
zbog raznih karijeristiCkih eskagada

ovog prezidijalnog gospodina
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»Zora«:  jer koliko god se godinama wuzrujavao
zbog raznih karijeristi¢kih ispada ovog
prezidijalnog gospodina.

Gramaticka ispravijanja i dotjerivanja primarnog tek-
sta svode se gotovo uvijek na nastojanje da se neki grama-
ticki oblik, dopusten dodusde, zamijeni savrienijim, pre-
ciznijim:

a) gerundiv relativnom refenicom:

citat na str. 98.:
»Forum«: Ana je bila koprena vijoreda iznad vlaka
kao barjak

»Zora«:  Ana je bila koprena §to vijori iznad vla-
ka kao barjak

b} tvrdi, ne posve ispravni genitiv s prijedlogom bit
¢e zamijenjen instrumentalom hez prijedloga:

citat na str, 78.:
»Forume: kao zaslijepljen od nesumnjivo namjer-
nog prekida svakog ljudskog osjecaja
sZora«: kao zaslijeplien nesumnjivo namjernim
prekidom svakog ljudskog osjecaja

c) na mjesto pomalo neadekvatnog prezenta s dosta
jakim apsolutnim znafenjem doéi e toéniji futur prvi:
citat na str. 88.;

sForume: od dvadeset hiljada kruna ostaje mu i
dalje, bez kontrole najmanje pctnaest

hiljada tistoga u dZepu
»Zora«: od dvadeset hiljada kruna ostat e mtt i
dalje, bez kontrole najmanje pctnaest

hiljada €istoga u dzepu.

Na vrhuncu sloja gramatitkih © pravopisnih promjena
nalaze se one promjene koje ostaju samo jednim dijelom
gramatic¢ke i pravopisne dok drugim dijelom prelaze na
stilski nivo te direktno ili indirektno utjedu na strukturu
romana. One izraZavaju autorovo nezadovoljstvo primar-
nom ili bazi¢nom formulom i upuduju na njegovu tenden-
ciju da redenici dade snaZniji, strastveniji tonalitet ili
adekvatniji ritam. Radi se prije svega o upotrebi uskli¢ni-
ka, o redu rijedi u redenici i 0 redu refenica unutar periode:

citat na str. 37.:

»Forume: jer da je Voja ispred austrijskih kursu-
ma izvukao zivu glavu, bili bi ga ubili
vlastiti ljudi # Solunu,

»Zora«: jer da je Voja ispred austrijskih kursu-
ma izvukao Zivu glavu, bili bi ga ubili
vlastiti ljudi u Solunu!

citat na str. 72.:
»Forume: na temelju tik istih glupih gipsanih figu-
ra tog istog politikanta od Maestra
»Zora«: na temelju istik tih glupih gipsanih figu-
ra tog istog politikanta od Maestra

citat na str. 37.:
sForume: $etnja kroz pakao traje ve¢ punih devet
godina, usred bjesomucéne igre ognja i
mraka, te jedva da se oslobodimo jadne
Trenkovske pandurske regimente broj 53
»Zorac: Setnja kroz pakao, usred bjesomuéne
igre ognja i mraka, traje ve¢ punih de-
vet godina, te jedva da se oslobodimo
Trenkovske pandurske regimente broj 53.

Analiza gramatickih i pravopisnih prosmjcna pokazuje
da te promjene ne mogu utjecati, znatnije, na strukturl.}
ovog romana, One su vjerojatno uvijek opravdane, ali ne i
dubinske. Njih zapaZa pa#ljivo oko analitika, ali ne um i
srce zanescna Citada. One ce biti poslastica za lingviste,
stvaralacki ¢itateljski duh na njih se ne obazire.

I1) SADRZAINE PROMJENE

Promjene koje direktno zadiru u sadrZajnu supstan-
ciju romana neminovno se prenosc na sve romaneskae ni-
voe, 2 poscbno na stilski nivo: one mogu ozbiljno »nagri-
sti« strukturu romana. Proizlaze iz odnosa koji zovem
agresivni stqv pisca prema svom vlastitom primarnom tek-
stu. Bilo da se radi o izbacivanju, zamjenjivanju ili dopu-
njavanju, osnovnom ostaje teinja pisca da tekst bude usa-
vrien u svom penetriraju¢em, emotivnom, da ne kaiem
napada&kom, znadenju i koloritu. Ne mislim da je sekun-
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darno redigiranje uvijek uspjelo pa da je druga varijanta
vrednija od prve. To je stvar subjektivne procjene i valo-
rizacije, a mene ovdje zanimaju ishodiSte i oblici temat-
skih transformacija. Do njih dolazi zbog toga $to pisac
nije zadovoljan jadinom, prodornodcu, gruboséu postoje-
Ceg sadrZaja ili mu se postojedi sadrzaj ¢ini suviSe pom-
poznim, te$kim, »odebljalim« pa ga zbog efikasnosti tre-
ba pro¢istiti. I jedno i drugo kretanje ima za cilj: pronaci
formulu snage i preciznosti. Na primjer, u citatu na stra-
ni 72. (razgovor Kamila s Erdeély-Erdmannom u Zagrebu,
1922.) zamjene i dopune imaju trostruku dimenziju: pre-
ciznije karakteriziranje starog Erdélyja i Kamila Emeril-
kog starijeg, dizanje cijele periode na jo§ veéu emocional-
nu razinu, ispunjavanje Kamilova monologa-opisa takvim
elementima koji taj ambigvitetni monolog uévricuju kao
Kamilov monolog, a Kamila kao protivnika svih Erdélyja
i Emerickih:

citat na str. 72.;

»Forume«: Ovaj dovjek ovdje dokazuje njemu da-
nas kako je politika »unitarizma« poli-
tika velikog stila, a to mu je potvrdio i
Maestro Mestrovi¢ na objedu kod »Srp-
skog Kralja«! Zaista duhovito. Nedosta-
jalo je jo% samo to da kod tog slavnog
objeda kao tredi prisustvuje i njegov go-
spodin otac kao pestanski poklisar.
»Zorax: Qvaj stari prevejunac ovdje dokazuje
njemu danas kako je politika sunitariz-
ma« politika velikog stila, a to mu je
potvrdio i Maestro MeStrovi¢ na objedu
kod »Stpskog Kralja«! Zaista duhovito.
Nedostajalo je jo§ samo to da kod tog
slavnog objeda kao tredi prisustvuje i
njegov gospodin otac kao peStanski po-
klisar sa svojim unionigti¢kim i unitari-
stickim floskulama,

Ne treba misliti da je Krlefa pretezno sklon dodava-
nju ili zamjenjivanju. Ovih dvadeset i &etird citata nkazuju
da se on nipoéto ne libi da »s palube« baci u more sve ono
ito smeta osnovnom cilju: tematskoj i ekspresivnoj snazi
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periode. U citatu na str. 37. on ¢e »likvidirati« dvije adver-
bijalne oznake kojima je inage tako sklon. To je dovoljan
dokaz da je smatrao kako ¢e bez njih sadrZaj te recenice
biti prodorniji:

citat na str. 37.:

»Forume: sve se to jo§ pusi oko njega podjednako
gusto, vulkanski, u mraku, enervantno i
neprozirne, od Bregalnice do danas, ne-
prestanc i postojano kao dim pad grobo-
vima

«Zora«: sve se to jo§ puSi oko njega podjednako
vulkanski, enervantno i meprozirno, od
Bregalnice do danas, neprestano i po-
stojano kao dim nad grobovima,

Zelimo i poblize sistematizirati sve sadrZajne promje-
ne, tada ih mozZemo svrstati u etiri grupe: to su oblici
njihova realiziranja.

Prvi bismo oblik mogli nazvati oblikom jasnoce. Do
promjena teksta dolazi zbog toga 3to se piscu ¢&ini da po-
stojeéi sadr?aj nije dovoljno jasan, da ga treba razraditi,
usavréiti, dovrditi. Te promjene obiéno ne mijenjaju ni
intenzitet ni ritam periode. Zato je to najumjereniji oblik
sadriajnih promjena:

citat na str. 78.:
»Forum«: Prva neposredna pomisao, da je ova lic-
' nost §to je stupila u kancelariju njegov
otac, ispunila je u trenutku Citavu Ka-
milovu utrobu toplim talasom intimne
simpatije
»Zora«: Prva neposredna pomisao, da je ova pri-
jazna i elegantna li¢nost $to je stupila
u kancelariju hjegov otac, ispunila je u
trenutku &itavu Kamilovu utrobu toplim
talasom intimne simpatije

citat na str. 91.;
»Forume«: spoznavsi kako je Kamilo imao pravo $to
se odmetnuo od sumnjive gospode, a on
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ga je, sto posto vjeran svojoj zakletvi,
odbacio, prozvavidi ga na rastanku ban-
ditom. '
»Zora«:  spoznavii kako je Kamilo imao pravo
$to se odmetnuo od kraljevske gospode,
zbog koje ga je, kao svog jedinog sina,
sto posto vjeran svojoj zakletvi, odbacio,
prozvavsi ga na rastanku banditom.

Katkada su dodavanja primarnom tekstu prili¢no ve-
lika. Tada se ovaj oblik — oblik jasnode — pomide na gra-
nicu koja oznaluje prijelaz k drugim oblicima u kojima se
ostvaruju sadriajne promjene. Tako je s citatom na strani
98.: razjadnjenje je tako temeljno da ono vide nije umje-
reno, nego ono rusi cijeli sistem recenica:

citat na str. 938.;

sForum«: Sta je bila Ana? Fantom! Ni3ta vise ni
manje nego fantom! .

»Zora«: Sta je bila Ana? Fantom! Nista vide ni
manje nego fantomn, ona ista slijepa i,
kao sve na svijetu, glupa sila, koja pokre-
ée ribe i gmazove, sve pernato i éetvoro-
noino u letu i u trei za nedim, $to se u
njegovom sludaju zvalo Ana?

Drugi oblik mogli bismo nazvati oblikom mijenjanja
smisla. Sadriaj primarne redenice nije u sekundarnoj po-
bliZe objasnjen, dopunjen ili toZnije odreden, nego je on
formuliran na takav nadin da se primarni smisao gotovo
potpuno gubi, a u prvi plan izbija jedan novi sadriajni kom-
pleks: reéi da je socijalizam stvar buduénosti ili reéi da je
on stvar u Zapadnoj Evropi potpuno neopasna, znadi reci
dvije stvari. A tako je i sa zamjenom termina »istinae i
»rije« u nastavku tog istog citata:

citat na str. 81.:

»Forume«: i Amadeo mu je veé tada bio objasnio ka-
ko je taj wsocijalizame« — nesumnjivo
stvar bududénosti, ali da se kod nas, u
glupoj, malej, provincijalnoj madzZarskoj
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grofovskoj varmediji ta istina nc smije
glasno izgovoriti, jer su na3a hrvatska
gospoda zatucana

»Zora«: 1 Amadeo mu je ve¢ tada bio objasnio
kako je taj »socijalizam« — nesumnjivo
stvar u Zapadnoj Evropi potpuno neo-
pasna, ali da se kod nas, u glupoj, maloj,
provincijalnoj madzarskoj grofovskoj
Fupaniji ta rifed ne smije glasno izgovo-
riti, jer su nafa hrvatska gospoda zatu-
cana,

Tredi oblik mogli bismo determinirati kao oblik ras-
tvaranja sadriajne informacije w »>Preplavijujuéu lirié-
nost«: doradeni i skladno komponirani refeniéni kompleks
»bruden« je i dalje; izbafene su razne suviSnosti, a doda-
cima i zamjenama je svrha da povedaju i preciznost i ho-
heziju, ali i emocionalni tonalitet sadriajne supstancije:

citat na str. 92.:

»Forum«: Gluhonijemim patosom svoga dostojan-
stva anthurium je progovorio iznenada
tako silno, kako su ga ovi okrutni 1judi,
spustiv¥i zavjese, zaklopivsi Zalugije i
zakljudavdi vrata, bedéutno ostavili bez
pozdrava, kao da se nikada nitko vile ne
ée vratiti, a on je ostao u mraku potpu-
no sam. Njegova ¢udestvena arija zabru-
jala je pod svodovima stare kurije kao
plaé zvena

»Zora«: Patosom svog dekorativnog dostojan-
stva anthurium se pobunio iznenada ta-
ko silno, kako su ga ckrutni ljudi, spu-
stivéi zavjese i zakljucavdi vrata, beicut-
no ostavili bez pozdrava, kao da se nika-
da nitko vi3e ne ée vratiti, a sada, kad se
pred njim pojavio posljednji predstavnik
ovoga doma, njegova fudestvena arija za-
brujala je pod svodovima stare kurije
kao pla¢ zvona.
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- Tu potrebu da se o stvarima progovori toplije, intim-
nije, potpunije nalazimo i u onim takozvanim retori¢kim
periodama gdje je rije¢ o vrlo grubim temama: o povi jesti
i nasilju. Zavrsiti takvu periodu troclanim ritmom s mak-
simalno jednostavnim, svakodnevnim rijefima, u mmnogo-
mome znaé&i tediti prodornoj i skladnoj poanti:

citat na str. 73

»Forume: humanisti¢ka slatkorje¢ivost u biti i ni-
je drugo nego solidna priprema za bru-
talnu pobjedu najreakcionarnijih snaga,
kojima ni u snu ne pada na pamet da
vode bilo kakvu brigu o ljudskom mate-
rijalu

»Zora«: a humanistitka slatkorjefivost u biti i
nije drugo nego solidna priprema za bru-
talnu pobjedu najreakcionarnijih snaga,
kojima ni u snu ne pada na pamct da vo-
de bilo kakvu brigu o dovjeku i wopée o
ljudskim stvarima i brigama.

§ C'etvrti oblik mogli bismo nazvati oblikom utjccaja sa-
driaja na narativiu strukturu, To je oblik u kojem sadr-
7aj najviSe utjede na narativnu strukturu, Neki citati po-
kazuju da se taj oblik grana u dvije opreéne tendencije.
Prva se¢ sastoji u sadrzajnom saZimanju koje smanjuje
narativnu disperzivnost i dislociranost pomicuéi narativ-
ni gliskurs prema vedoj harmoniji. U onoj jedinstvenoj Ani-
noj ispovijesti na prolazu kroz Zagreb 1922, izbalena je u
d.rugoj verziji jedna jedina rije¢, a ipak je time zaustav-
1 jena ona narativna isjeckanost koja je tom glasu davala
disharmoniénost: tragiku, traZenje prave rije¢i. Reéi cu
ovom prilikom (udaljujuéi se od principa moje metode)
da rni. je primarni tekst mnogo bliZi: njegova »ncdorade-
nost« jest njegova prava ljepota:

citat na str. 95.

»Forume«: Nisam faj tip kome si se trebao posve-
titi, ne, oprosti, ja znam to govorim. Ti
si divan Covjek, dragi, dijete moje, i ni-
si ma tko, ti ne ¢e8 nestati bez traga

»Zora«: Nisam ongj tip kome si se trebac posve-
titi, ne, oprosti, ja znam $to govorim.
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Ti si divan covjek, dijete moje, ti nisi
ma tko, ti ne ¢e nestati bez traga.

Druga tendnecija ide upravo u suprotnaem smjeru: sa-
drzajne su dopune tako komponirane da se narativna struk-
tura jo$ vi$e rastvara, otvara i tede poput govora koji se ne
moZe, nede zaustaviti, U onom taputanju Kamila Emeri¢-
xog starijeg, na Hortenzijinu sprovodu, Cavki u uho, &u-
jemo jedan glas $to se »odmata« u samostalnim recenid-
him i ritmi¢kim blokovima, koji se, doduse, niZu jedan za
drugim, ali i sudaraju. Dodavanjem novih blokova Krle-
7a je upravo htio pojadati to sudaranje. Usput releno, on
je u tom citatu s puno opravdanja zamijenio posvojni
pridjev »Tiszin« s posvojnim pridjevom »Grofove: $ef po-
liticke uprave banskog prezidijala ne moZe govoriti, pa ni
u &asu pogreba svoje vlastite supruge, svome podredenorn
o Ministru predsjedniku kao o »Tiszi«

citat na str. 87.

»Forume«: Cavka, pazite, kada se budu aranZirali
vijenci, da odvojite Tiszin vijenac, tako
da se vidi Cavka, da je to vijenac Njcgo-
ve Ekselencije Grofa Ministra Predsjed-
nika

»Zora«:  Cavka, pazite, kada se budu aranZirali

' vijenci, da odvojite Grofov vijenac, tako
da se vidi da je to njegov vijenac, izme-
du dva obiteljska vijenca, da se vidi, Cav-
ka, da je to vijenac Njegove Ekselencije
Grofa, Ministra Predsjednika.

Analiza promjena na sadriajnom nivou posve nas je
prirodno dovela do sloja na kojem promjene mogu imati
dalekoscinije posljedice nego ako se samo radi o grama-
lici, pravopisu ili sadrzaju. Te promjene tmogu izmijeniti
tip naracije. Takvih tipologkih marativnih promjena u do-
sada$njim izdanjima »Zastava« nema. To nas ne spreava
da pokuSamo sagledati do kakvih je promjena, tu i tamo,
ipak, dodlo u narativonoj strukturi,

it Struktura »ZASTAVA«
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IIT) STRUKTURALNE PROMJENE

Iako, dakle, nema promjena koje mijenjaju strukturu
naracije, ima promjena koje pojaavaju jedan od opred-
nih prosedea od kojih je ta naracija sastavljena: kohezi-
ju-disperziju, kompakinost-razlomljenost, harmoniju-dis-
harmorniju. Trebalo bi usporediti mnogo vide citata da
bi se doile do nekih, kelike toliko &vrstih zakljudaka. Na
osnovi citata $to sam ih naveo u ovoj studiji mogu posta-
viti samo jednu opéu hipotezu: sekundarni tekst katkada
pokazuje tendenciju smanjivanja ambigvitetnih i dislocira-
juéih prosedea; kao da se u drugom susretu sa svojim tek-
stom autor vide priklanja smirenosti, jasnoéi i redu. Pri
tom izuzetno vainu ulogu igraju tri elementa: uvodenje
navodnih znakova, ukidanje dislocirajuéih zareza, ubaci-
vanje novih rije&i ili sintagama koje grade skladniji, ¢esto
trojni ritam. Evo kako to izgleda u onom odlomku gdje
Kamilo sanja oca:

citat na str. 102.;

»Forume«: pojavio se njegov gospodin otac, u zele-
noj magnatskoj gali, sa viteSkom Ccal-
mom i perom i sabljom krivosijom, on
je strogim, poviSenim tonom neospornog
komandanta dreknuo na onu mizeriju od
profesora Federiga, pa $ta radite to,
za boga miloga, glupane, hocéete li da mi
ubijete sina, skin'te mu to s vrata, tu
sramotu, pa zar ne vidite $ta radite, lo-
pove éujete U e, a glas, a nadin i fraza
toga gospodina u magnatskoj gali

pojavio se njegov gospodin otac, u zele-
noj magnatskoj gali, sa vite§kom Cal-
mom i perom i sabljom krivodijom, na
Eelu otmjene pratnje, i, pribliZivii se br-
zim koracima katedri on je strogim po-
vitenim tonom neospornog komandan-
ta dreknuo na onu mizeriju od profesora
Federiga, »pa §ta radite to, za boga mi-
loga, glupane, hoéete li da mi ubijete si-
na, skin'te mu to s vrata, tu sramoify,
smjesta, pa zar ne vidite $ta radite, lo-

»Zoras:
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pove, Cujete li me«, a glas, a pojava, a na-
&in i fraza toga gospodina u magnatskoj

gali.

Navodni su znaci u gornjem citatu uvedeni na mjestu
gdje se otac obraca profesoru Federigu upravnim govo-
rom. Reklo bi se da je to jedino ispravno. Gram?tlélq mo-
3da. Unutar ovog narativnog diskursa ti navodni znaci re-
zultiraju pauzom. Cezurom. Upravni govor na taj 1'1a61n
postaje samostalni blok i odvaja se od pstalog redeniénog
»kotrljanja«. Fraza dobiva na sredenosti.

U citatu koji sam op$irno analizirao istra?ujuéi stil-
ski nivo (str. 113 —114.: Projurio je kroz st'amcq.bog_ato
osvijetljen brzi voz... }, imamo — u drugo; Yanjanu_——
dvostruki sistem navednih znakova i ukidanje nekoliko

zarcza:

citat na str. 113.

»Forume: vijuga kroz mralne parcele sa svojom
veselom perjanicom obasjanom ognjent,
jure vozovi, nitko ih ne ¢e zaustavity, za
iren-dva ovaj ¢e fijumanski brzi p}"otu‘g-
njati preko Drave, to je fijumanski brzi,
koji stize na Istoéni Kolodvor u osaml 1
tridesctidvije minute, ona gvozdena ne-
man pusit ée se kao luda furuna pod kp-
polom Isto&nog Kolodvora, i da ie uspio
da sko&i na suludo lajavu grdosiju, ]?1?
bi u osam tridesetidvije minute u Peiti,
kod sebe, kod gospode de Szemere, Da
tredem spratu svoga stana, mogao bi uze-
ti u ruke telefon, javiti se Ani, dobro ju-
tro, vratio sam s¢, gekam vas u »Abba-
ziji«, kao obiéno, u jedanaest, src?.tan sam
ito sam se vratio, a putuje kl.l(‘:l u Jur-
jevsku da vidi mamu, moZzda je i ona
ved otputovala, te se ne de ni vrat_m, vise
nikada, pa ipak, bila mu je majka, bio
joj je vjeran godinama, silpo, a sada se
predao nckoj stranoj Zeni, i, nema u sve-
mu nicega, $to bi imalo neku dublju
svrhu.
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»Zora«:

vijuga kroz mraéne parcele sa svojom
veslom perjanicom obasjanom ogrnjern,
»jure vozovi, nitko ih ne ée zaustaviti, za
tren-dva ovaj ¢e fijumanski brzi protut-
njati preko Drave, to je fijumanski brzi,
koji stife na Istoéni kolodvor u osam 1
trideset i dvije minute, ona gvozdena
neman pusit ¢e se kao luda furna pod
kupolom Istoénog kolodvora, i da je us-
pio da skodi na suludo lajavu grdosiju,
bio bi u osam trideset i1 dvije minute u
Peiti, kod sebe, kod gospode de Szeme-
re, na tredem spratu svoga stana, mogao
bi uzeti u ruke telefon, javiti se Ani, »do-
bro jutro, vratio sam se, ¢ckam vas u
‘Abbaziji’, kao obifno, u jedanaest, sre-
tan sam 3to sam sc vratios, a putuje ku-
éi u Jurjevsku, da vidi mamu, mozda je i
ona ve¢ otputovala, te se ne ée ni vratiti
vise nikada, pa ipak, bila mu je majka,
bio joj je vjeran godinama, silno, a sada
se predao nekoj stranoj Zzeni, i nema
u svemu #idega 3to bi imalo neku dublju
svrhu.

Zbog ¢ega su te nacko nevaZne inovacije izuzetno zna-
¢ajne? Prije svega, prvi navodni znaci jasno oznatuju gdje
poéinje Kamilov monolog u slobodnom neupravnom govo-
ru, to jest, gdje se prekida ambigvitetna deskripcija, a po-
¢inje jasni unutarnji monolog u tredem licu. Time je opéoj
refleksiji (»jure vozovi, nitko ih ne ¢e zaustaviti«) oduzeta
ona $ira dimenzija (ili dimenzija dvosmislenosti), o kojoj
sam govorio analizirajuéi taj odlomak, Drugi navedni zna-
ci izdvajaju upravni govor (grafika ovdje implicira cezu-
ru} iz slobodnog neupravnog govora u poseban reéeniéni
blok; to omedivanje znall smirivanje. Smirivanju paradok-
salno, vodi i ukidanje zareza: isjeckanost je ipak pone$to
ublaZena.

Naravno, mogao bih ovim citatima dodati jo§ neke.
Posebno onaj na strani 78, gdje navodni znaci — u dru-
goj varijanti — takoder imaju funkciju odvajanja deskrip-
cije od monologa u slobodnom neupravnom govoru. Sve
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i j ju hipoteZu pret-
i tim, bilo nedovoljno da moju I U
gcx)rgoﬁ drf:)faljz.IDokazni postupak zahtl]?vao_bl i brOJ.mje ve;-
rifikacije i kompletnu sliku interferiranja promjena I
svim strukturalnim planovima. .

To, dakako, daleko nadilazi opseg 1 sv_rl:m_ ove » 2\151(;
mene ;J citatima«. Zelim je, ipak, zvavriut.l Jé:,d:t}i(n;l o
sigurnim i posve jednostavnim zakljtfcl_iom. kritic o
nji Krlezinih djela, popraceno temelglmm -;tllx{iir_llaér;: o v

it ¢e jedan o ‘
ijantama unutar tog opusa, bit ce je
lr_il;lica budude znanosti o djelu Miroslava KrleZe.
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BIBLIOGRAFIJA »ZASTAVA«

- Ova je bibliografija »Zastavac izradena na I sli
» s [ . o S O "
jededih bibliografija posveéenih djelu Miroslavc; nKvﬁe;g:
1) DAVOR'KAPETANIC. Bibliografija djela Mirosla-
va Krleie. — »Zbornik o Miroslavu Krlezi« — Ju-
%gslavsnfé(gg Akadertl)nlija Znanosti i umjetnosti —
greb, ., str. 601.—773. i i
Lagred: (Izaslo i kao posebni
2) })}}VOR KAPE:TANIC. Bibliografija Miroslava Kr-
ele. — »Revija« Osijek 5/1968., str. 80.—133,
(Izaslo i kao posebni otisak.)

3} DAVOR KAPETNIC. Literatura o Mirosla
D, . vt Krle-
;9{311—1963{ —lél%ornik »Miroslav Krleiax, Beo-

, Prosveta, ., str. 335 —451. i

poscbni otisak.) (Lzaslo 1 kao
4) é}logglég N}.Q%EZSIC. Blé'bl_t:ograﬁja o Miroslavu Krle-

— . — »KnjiZevna istorijac, B
VI/1973., br. 22, str. 351.—434, Jac, Beograd,

Bibliografske jedinice preStampane su onako kako su
Eavec!cne u tim izvornim, primarnim bibliografijama. Sva-
o ujednaavanje zahtijevalo bi ponovnu obradu biblio-
grafskih jedinica, obradu »de visue po jednom jedinstve-
nom sistemu. To nije bila moja svrha. Zelio sam ovom bi-
bhogravf_ljom lzluéiti iz postojeceg bibliografskog korpusa
o Krlezi ono §to se tiée »Zastava«, te na taj nacin olak3ati
posao svima onima koji su se tim romanom bavili, bave se
ili ée se njime baviti: tu, na jednom mjestu nalaze se sve
osnovne bibliografske indikacije. ' :
Htio bih ovdje spomenuti da se veé danas —
gore spomenutim bibliografijama kao i ostali?n vr%sfdrrlﬁoxg
bibliografskim radovima o Miroslavu Krlezi — namede
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hrvatskoj znanosti o knjiZevnosti, posebno knjifevnoj po-
vijesti, jedan neodloziv zadatak: izrada kompletne {de-
skriptivne, analiti¢cke i kriticke) bibliografije Miroslava Kr-
leze. Takva bi bibliografija mogla postati fundamentalno
znanstveno djelo, usnovica svakog istrazivackog pothvata.
Malo je takvih radova i u svjetskoj znanosti o knjizevno-
sti. Tezak i dugotrajan pusao. Ako je voden smiono i upor-
no, moze dati iznenadujuée, divne rezultate. O Jean-Paul
Sartreu postoji danas znatna kriticka literatura. Pa ipak,
na vrhu stoji ono $to se obicno smatra drugorazrednim
znanstvenim poslom: bibliografija Sartreovih spisa. Dvo-
jica mladih ljudi pokudali su kritickom bibliografijom
osmisliti Sartreovo djelo: »komentirana bibliografija« Sar-
trcova rada Michela Contata i Michela Rybalke (»Les
Fcrits de Sartre«, Gallimard, 1970.) koncipirana je i izve-
dena metodom koja bibliografiju pretvara u biogratiju
ili, da parafraziram Sartrea: popis se transformira u por-
tret. Svakome tko imalo ima avida u Krletino djelo i o
onome §to je o tom djelu napisano, jasno je da kriticka
bibliografija o Miroslavu Krleii daleko nadilazi snage po-
jedinca, pa Cak i manjih istrazivadkih grupa. Nju ce tre-
bati poduzeti i izvrsiti prili¢no snaZna institutska ekipa ko-
ja ¢e morati biti sjedinjena i inspirirana ne samo jedin-
stvenom bibliografskom metodom, nego i jedinstvenom
vizijom Krlezina opusa. To nece biti lako ostvariti.

1) IZDANJA »ZASTAVA« U CASOPISIMA I KNJIGAMA

1) »Zastave« u éasopisima (i novinama)

1) ZASTAVE, — »Forums, I, br. 3, str. 243304, Zagreb,
mart 1962.
Sadriaj. — Audijencija kod madzarskog ministra
predsjednika u Budimu 7 jula godine 1913.
2) ZASTAVE {Nastavak); — »Forume«, I, br. 4, str.
437—483, Zagreb, april 1962.
Sadriaj. — Joja u Glinu a Kamilo u Hungarikum.
3) ZASTAVE (Nastavak});, — »Forum«, I, br. 3, str.
575—608, Zagreb, maj 1962.
Sadriaj. — Smrt presvetle sospode Hortenzije Eme-
ric¢ki.
4) ZASTAVE (Nastavak); — »Forume, I, br. 6, str. 789—
—829, Zagreb, juni 1962.
Sadriaj. — Svedani banski gala pogreb presvetle
gospode Hortenzije de Emericzi rodene pleme-
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nite Habdeli¢-Zdenéaj — gradske posjednice go-

spojinskog reda carice i kraljice Jelisave prvoga

razreda i kraljevskog ugarskog krsta za civilne

zasluge predsjednica hrvatskog Crvenog kriZa itd.

5) ZASTAVE (Nastavak); — »Forume, I, knj. II, br.
7—38, str. 5—97, Zagreb, juli-august 1962.

Sadriaj. — Regnikolarna varijacija o braku gospo-
de Hortenzije. — Konac korote. — Objed u &ast
gospodina Stevana Mihailoviéa-Gruiéa.

6) ZASTAVE (Nastavak); — »Forumc, I, knj. II, br. 9—
—10, str, 233—290, Zagreb, septembar-oktobar 1962.
Sadriaj. — Velera kod starog Kamratha.

7) ZASTAVE (Nastavak); — »Forume, I, knj. II, br. 11,
str. 428-—483, Zagreb, novemnbar 1962.
Sadriaj. — U sjeni Jolandine smrti. — Nejuna¢kom
vremenu u prkos.

8) ZASTAVE (Fragmenti romana iz fasopisa »Forums«
za decembar 1962); — »Borba«, XXVII, br. 330, str.
11, Beograd—Zagreb, 29—30. 11. i 1, 12, 1962,

9) ZASTAVE (Nastavak-svrietak prve knjige); — »Fo-
rume, I, knj. I1, br. 12, str, §97—784, Zagreb, decem-
bar 1962,

Sadriaj. — Zbogom, mladosti, — Zov carske trube.
—- Salto mortale.

10) ZASTAVE (Odlomak); — »NIN«, XII, br. 632, str. 9,
Beograd, 17. 2. 1963.

11} ZASTAVE. Odlomak iz romana; — sKomunist«, XXI,
br. 313, str. 7, Beograd, 1. 5. 1963.

12) ZASTAVE (Druga knjiga). — »Forume, III, knj. V,
br. 12, str. 5—73, Zagreb, januar-februar 1964.
Sadriaj. — Te deum za pobjedu kod Pizemysla. —
Bitka kod Grodeka Jagietonskog,

13) ZASTAVE (Nastavak druge knjige). — »Forume, III,

knj. V, br, 45, str, 449—484, Zagreb, april-maj 1964.

Sadriaj. — Uloga Amadea Bogoljuba Trupca u igri

oko demisije ministra rata, baruna Affenburga,
generala Artiljerije.

14) ZASTAVE (Nastavak druge knjige). — »Foruma, III,
knj. V, br. 6, str, 705—767, Zagreb, juni 1964.
Sadriaj. — Srebrni pir u domu Jurjavedkih.
15) ZASTAVE (Nastavak druge knjige). — »Forums, I1I,

knj. VI, br. 7—8, str. 5—74, Zagreb, juli-august 1964.
Sadriaj. — U medavi,
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16) ZASTAVE .— »Forume, III, knj. VI, br. 9—10, str.
273—339, Zagreb, septembar-oktobar 1964.
Sadriaj. — Morituri.
17) ZASTAVE. — »Forumg, II1, knj. VI, br. 11, str. 545—
—380, Zagreb, novembar 1964.
Sadr#aj. — Ljubav na odru.
18) ZASTAVE. — »Forume, 111, knj. VI, br, 1, str. 781—
—819, Zagreb, decembar 1964
Sadriaj. — Ljubav na odru.
19) ZASTAVE. — »Forume, 1V, knj. VIL, br. 1—2, str.
11—116, Zagreb, januar-februar 1965.
Sadriaj. — Ljubav na odru.
20) ZASTAVE. — »Forume, IV, knj. V11, br. 3, str. 289—
—363, Zagreb, mart 1965. - )
Sadriaj. — Pokoj vjetni daruj im, gospodine,
21) ZASTAVE. — »Forums, IV, knj. VII, br. 4, str. 54G—
599, Zagreb, april 1965. . )
Sadriaj. — Pokoj viecni daruj im, gospodine.
i jige. — »Rijelka re-
22} ZASTAVE, Fragmenat iz pete knjige. — »Rijecke
) vija«, XV, br. 2—3, str. 105—108, Rijeka, veljata-
-oZujak 1967, ¢ 2 s g
23) ZASTAVE (Dva odlomka). — ».Kaj«, 1/1968, , 58,
) Prencto iz knjige »Zastaves, knj. 1 str. 409—412; knj.
II, str. 211—214. Izdanje »Zorax, Zagreb, 1967, ,
i j 8, 3, 5—1.
24) ZASTAVE (Tri odlomka). — »KgJ«, 1/ 1?6 FcH
) »Zastaves, knj. V. [Preitampano 1z tasopisa »Forume
VIII/1968, 2—3, 1968, str. 252253 257—258; 260—
—2621.
—_ 1968, knj.
25) ZASTAVE (Nastavak). »Forums, VIII/.
‘ XV/1, 5—39; 2—3,225—287; 4, 529—580. Knj. XVI/7—
—8§, 5—31; 9, 309—353; 10—I11, 537—3587; 12, 837—897.

26) JOJA U GLINU A KAMILO U HUNGARICUM. —
»Vjesnike, 13. VII 1968.

i —9, — Preitam-
27y STIZE JOJA. — »Kaj«, 11/1969, 3—4,3—9. - 1
) pano iz »Zastave« knj, V. [Preitampano iz asopisa
»Forum«, VII/1968, 12, str. 837—843, 877—879].
i Za-
37a) RAZGOVOR SA SUPILOM (Odlomak iz romana »
a)stave«). — »Vjesnike, XXVII, br. 7496, str. 9, Zagreb,
31.12. 1967.1 1.1 2. 1, 1968.
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28)

29)

30)

31)

32)

"33)
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2) »Zastaves u kujigama

ZASTAVE. Knjiga prva (Priredio za 3tampu dr An-
itelko Malinar). — Zagreb, Zora, 1967. 8°, 447. Sabrana
djela Miroslava Krleze. Svezak dvadeset peti.

Sadriaj. — KNJIIGA PRVA: Audijencija kod ma-
dzarskog ministra predsjednika. — Joja u Glinu
a Kamilo u Hungaricum. — Smrt presvetle.
Svetani banski gala-pogreb presvetle gospode
Hortenzije Emericki de Emericzi rodene pleme-
nite Habdeclié-Zdenéajdvorske. — Regnikolarna
varijacija o braku gospode Hortenzije. — Konac
korote. — Na povratku. — Objed u fast gospodi-
na Stevana Mihailovida Gruica.

ZASTAVE. Knjiga druga (Priredio za Stampu dr An-
delko Malinar). — Zagreb, Zora, 1967. 8°, 433. Sabra-
na djela Miroslava KrleZe. Svezak dvadeset peti.

Sadriaj. — KNJIGA DRUGA: Vedera kod staroga
Kamratha. — U sjeni Jolandine smrti. — »Ne
junalkom vremenu u prkos«, — Zbogom, mla-
dosti. — Zov carske trube. — Salto mortale. —
Te Deum za pobjedu kod Przemysla. — Bitka kod
Grodeka Jagiettonskog,

ZASTAVE. Knjiga treéa (Priredio za $tampu dr An-
delko Malinar). — Zagreb, Zora, 1967. 8°, 327. Sabrana
djela Miroslava KrleZe, Svezak dvadeset peti.

Sadriaj. — KNJIGA TRECA: Srebrni pir u domu
Jurjaveikih, — U medavi. — Morituri.

ZASTAVE. Knjiga ¢etvrta (Priredio za $tampu dr An-
delko Malinar). — Zagreb, Zora, 1967. 8, 474. Sa-
brana djela Miroslava Krlcie. Svezak dvadeset peti.

Sadriaj. — KNJIGA CETVRTA: Ljubav na odru,

— Pokoj vjeéni daruj im, gospodine. _

ZASTAVE. Tom I. Knjiga prva i druga. Za stampu
priredio dr Andelko Malinar, Nacrt za korice: Dido
Demajo. — Beograd, Nolit, 1969. 8, str. 645 + [1].
Izabrana dela Miroslava KrleZe, [knj.] 6.

ZASTAVE Tom II. Knjiga treca i Cetvrta. Za Stampu
priredio dr Andelko Malinar, Nacri za korice Dido
Demajo. — Beograd, Nolit, 1969, &. str. 582 + [2].
Izabrana dela Miroslava KrleZe, [knj.] 7.

34)

35)

36)

37)

- 38)

39

—

40

L

41)

3) »Zastave« u skupnim izdanjima

JOJA U GLINU, A KAMILO U HUNGARICUM (iz ro-
mana »Zastave«); — Dvadeset godina jugosiavenske
proze II. Urednici: I. Ku$an, S. Novak, C. Prica. Za-
grch, Naprijed, 1966. 8°, 391.

II) Prijevodi »Zastavas

A FEKETE SAS ARNYEKABAN (Zastave I—II). For-
ditotta Csuka Zoltdn. — Budapest, Eurdpa konyv-
kiadg, 1965. 8°, 636.

ZASZLOK, I. Kotet (Zastave). Forditotta Csuka Zol-
tdn. — Novi Sad, Forum konyvkiad6, 1965, 87, 749.
Miroslav Krleza valogatott miivel. Az ir¢ sziiletésénes
70. évlorduldja alkamabol.

Sadriaj. — Zaszlok (Zastave, I i II knjiga). — Je-
gyzetek. — Bibliogrifia.

ZASZLOK. 11. Kotet (Zastave), Forditotta Csuka Zo{-
tdn. — Novi Sad, Forum konyvkiado, 1965. &, 82.4.} Mi-
roslav Krleza valogatott mitvel. Az ir6 sziiletésének
70. ¢vforduldja alkamabol.

Sadriaj. — Zaszlok (Zastave, III i v _knji‘g_z'i)_. —
Jegyzetek, — Bibliografia. — Bio-bibliogratiai je-
gyzet,

ZASZLOK. 1. Kotet (Zastave). Forditotta Csuka‘Zol-
téi. — Budapest, Eurdpa konyvkiadé, 1965. 8, 749.
Miroslav Krleza valogatott muvei. Az ird sziiletése-
nek 70, évforduldja alkalmabol. ~

Sadriaj. — Zaszlok (Zastave, I i II knjiga). —
Jegyzetek. — Bibliografia.

ZASZLOK. 1I Kétet (Zastave), Forditotta Csuka Zol-
tdn. — Budapest, Eurépa konyvkiads, 1965. 8, 749.
Miroslav KrleZa vilogatott miivei. Az ir6 sziiletésének
70. évforduldja alkalmabol,

Sadriaj. — Zaszlék (Zastave, III i IV knjiga), —
Jegyzetek. — Bibliografia, — Bio-bibliografiai
jegyzet.

YOJA TO GLINA AND KAMILO TO THE HUNGA-
RICUM. Transl., Celig Williams. — »The bridges,
1970, 23—24, p. 24—54.

JOJA. Prev. Aleksandar K. Nejman. — »Trudbenike,
Skopje, XXVI/1971, 10. VII, 29.
[1z romana »Zastave«].
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42) FATHER AND SON. [A fragment from the novel »The
Banners«], Translated by Celia Williams. — Zagreb,
Croatian P. E. N. centre. Printed by »»ZadruZna
§tampas 1971, p. 24—31.

1) Clanci, studije i rasprave o »Zastavamas

43) ZORIC, Pavle. Dar koji ne prestaje da nas uzbuduje.
Miroslav Krleia: »Zastave« (prva knjiga); »Foruma
br. 3—12, 1962, Zagreb, — »KnjiZzevne novinee, XV/
1963, 188, 3.

44) BOZICKOVIC, Olga. Priznanje nagem velikom knji-
#zevniku. Miroslav KrleZza dobitnik Nin-ove »nagrade
kritike«. Nagrada je dodeljena za roman »Zastave«. —
»Politika«, LX /1963, 17731, 10. O. B.

45) DZADZIC, Petar. Bele$ke uz »Zastaves M. Krleze. —
»NIN«, XiI1/1963, 632, 8.

46) GLIGORIC, Velibor. U olujnim vremenima, Prva knji-
ga romana »Zastave« Miroslava KrleZze. — »Politikag,
LX /1963, 17732, 16, [Miroslav Krlefa. Zagreb, 1963.]

47y LONCAR, Mato. Ljetopis lomova doba i sudbina. Mi-
roslav Krleza: Zastave. — »lzraz«, VII/1963, 4, 337—
343,

48) REDEP, Dratko. Miroslav Krleza: Zastave I. — »Le-
topis Matice srpske«, CXXXIX /1963, 4, 381—385,

49) DOKLER, Janez, O »Forumue«, — »Stvaranje«, XVIII/

- 1963, 4, 470—472. [Preveo: M. M. Grujié.]
Uz ostalo o romanu »Zastaves«,

50y LEOVAC, Slavko. Plameni intelekt. Miroslav Krleza:
Zastave, roman, izaSao u Casopisu »Forum«, 3—12,
1962, godine, — »Odjek«, XVI/1963, &, 9.

51) KUSAN, Ivan. Pravi i lazni barjaci u provinciji duha.
Miroslav KrleZa: Zastave, 1 dio, {asopis »Forumg,
1962, br, III—XII. — »Telegram«, IV /1963, 156, S.

52) VLAJCIC, Milan. O »Zastavama« Miroslava Krleze. —
»Delo«, 1X /1963, 5, 588—5%4.

53) PROTIC, Predrag. Dramski roman Miroslava Krleze,
Miroslav Krleia, Zastave, »Forume«, 3—I12, Zagreb,
1962, — »Savremenike«, IX /1963, 5, 489—491.

54) TRIFKOVIC, Risto. Pred vrhovima KrleZina djela.
Miroslav KrleZa: — Zastave, Forum — broj 3—12, Za-
greb, 1962, — »Zivote, XI1/1963, 5, 79—83.

55) VUCKOVIE, Radovan. Krlefine »Zastave«. Forum
1962, — »Putevix, IX /1963, 3, 285—290.
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56) KLAIC, Bratoljub. LeksiCke biljeske uz jedan KrleZin
tekst. — »Republika«, XIX/1963, 78, 324327,

57) IVANOVIC, Radomir. Miroslav KrleZa: »Zastave« (I.
»Forume« 3—12, Zagreb, 1962. — »Stremljenja«, IV/
1963, 4, 411-—412.

58) STANOJEVIC, Lj. Intelektualci i umetnici u Krlezi-
nim »Zastavamae«. Povodom pis¢eve sedamdesetogo-
di¥njice. — »Knjizevnost i jezik«, X/1963, 3, 2371242,

59) Tomislav Sabljak: »Zastave«, »Figarov pir«, Poezija
Vesne Parun (»Forume 9—10/1964). — »Telegrame,
V, br. 273, str. 5, Zagreb, 13. 11. 1964,

60) E[nver] ¢[olakovi¢]: KrleZa i Matkovi¢ u madarskom
prijevodu. — »Republika«, XXII, br. 1, str. 48, Zagreb,
sije¢anj 1966. O prijevodu »Zastava« na madarski.

61) B. Vojvodié: Miroslav Krleza — dobitnik »Njegoleve
nagrade«, — »Borba«, XXXI, br. 243, str. 7, Beograd—
—Zagreb, 3. 9. 1966,

62) B. B.: Umjesto Cestitke. — »Borbag, XXX, br. 243,
str. 7, Beograd—Zagreb, 3. 9. 1966. i
Povodom dodjeljivanja »NjegoSeve nagrade« »Miro-
slavu Krle#i za roman Zastave.

63) K[osta] ¢[aki¢]: NjegoSeva nagrada Miroslavu Krle-
#i. — »Vjesnike, XXVII, br. 7020, str. 1, Zagreb, 3. 9.
1966.

64) Kosta Cakié: Njegodeva nagrada Miroslavu Krlezi za
roman »Zastave«. »Zastave« — izuzetan domet nase
literature. — »Vjesnike, XXVII, br. 7020, str. 4, Za-
greb, 3.9, 1966. .
U tekstu &lanka obrazloZenje i izjave ¢lanova Zirija:
Gustava Krkleca, Blaza Koneskog, Vlatka Pavletica i
Mire Mihelig.

65) Z. B.: Njegoieva nagrada Krleii. »Pobjedae, XXIII,
br. 2544, str. 1, Titograd, 4. 9. 1966. .

66) Radoslav Rotkovié: Krleiine Zastave. — »Pobjedas,
XXIII, br. 2544, str. 9, Titograd, 4. 5. 1966.

67) Slavko Mihali¢: Uvijek mladi Krlefa. — »Vjesnik u
srijedu, br, 749, str. 9, Zagreb, 7. 9. 1966.

68) Predrag Protié: Krleza i njegove »Zastave«, Povodom
Njego$eve nagrade. — »Komuniste, XXIV, br. 490, str.
9, Beograd, 8. 9. 1966,

69) JoZe JavorSek: Umetnidka velidina Miroslava Krleze.
Beseda o Njegodevem nagrajencu. — »Delo«, VII,
br. 253, str. 7, Ljubljana, 17. 9. 1966.
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70)

1)

12)

73)

74)

75

—

76)

71

78)

79)

80)

81)

82)
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Jan./: Njegoseva nagrada Miroslavu KrleZi. — »Knji-
Zevne novine«, NS XVIII, br. 284, str. 1, Beograd, 17.
9. 1966

B, Vojvodié: Miroslavu Krlezi sveCano urufena »Nje-
godeva nagradac. — »Borba«, XXXI, br, 268, str. 9,
Beograd—Zagreb, 28. 9. 1966.

U tekstu ¢lanka objavljeni su govori Andrije Mugose
i Predraga Palavestre kao i dijelovi razgovora Miro-
slava KrleZze s grupom novinara.

Igor Mandié: Velika lekcija nase knjiZevnosti. Miro-
slav KrleZa: »Zastave«, Casopis sForum« — I knjiga
br. 3—12/1962, 11 knjiga br. 1—2, 4—12/1964 i 1—4/
1965, — »Vjesnik«, XXVII, br. 7048, Zagreb, 1. 10
1966.

Enver Colakovié: Miroslav Krleza »A fekete sas Ar-
nyékaban«. Budimpes$ta, 1965. — »Revija«, VI, br. 6,
str. 50--69, Osijek, studeni-prosinac 1966.

Ziatko Markus: Miroslav Krlcza »Zastave«. Casopis
»Forum«: I knjiga, br. 3—12/1962, II knjiga, br. 1—2,
4~ 12/1964. 1 1—4/1965. — »Encyclopaedia modernac,
br. 2, str. 212—214, Zagreb, januar-februar 1967,

Branimir Donat: Otpor svijetu. Miroslav Krleza: Za-
stave I—IV, »Zora«, Zagreb, 1967. — »Telegrame.
VITT, br. 395/6, str. 5, Zagreb, 24, 11. 1 1. 12. 1967.

ROGIC¢, Ivan: Miroslav KrleZa, »Zastave«, knj. I—IV.
Zora, Zagrcb 1967. — »Studentski list«, XXIII/1. I
1968, br. 12,

DANOIJLIC, Milovan: Jugoslavija in statu nascendi.
Miroslav KrleZa: Zastave I--=IV, izdanje »Zora«, Za
greb, 1967, — »Nedeljne novosti«, 7. 1 1968,

COL (¢, Vukov, D. KrleZine »Zastave« na KnjiZzevnhom
petku. Summa KrleZiana. — »Vjesnike, 8. T 1968.

KISIC, Ostoja. Ocevi i djeca. Miroslav KrleZa: »Zasta-
vee« I—IV, »Zora«, Zagreb, 1967. — »Komunist«, 18.
1 1968.

MANDIC Igor: Knjiga bez premca. Miroslav Krleza:
Zastave I—1IV, izdaval »Zora«, Zagreb, 1967. — »Vje-
snike«, XXIX/5, 1T 1968. br. 7530. [Igor Mandié: Uz
dlaku, Zagreb, 1970.]

PUROVIC, Vojislav. I roman i istorija. Miroslav Krle-
7a: Zastave, Zora, Zagreb. — »4. jul«, 27, IT 1968.

VUCETIC, Sime. Zastave. — »Republika«, XXIV/
1968, 2—3, 78—85.

83)

84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

91)

92)

VAUPOQTIC, Miroslav. Anabaza ili »summa KrleZia-
na«. (Miroslav Krle#a: »Zastave«, I—1V, 8§D 25, Zora,
Zagreb, 1967.). — »Republika«, XXIV/1968, 2—3,
155—157.

FRANGES, Ivo. Iz najnovijeg KrleZe. Tehnika mono-
loga i dijaloga. — »Republika«, XXIV/1968, 7, 399—
—401.

[»Zastave«, V knjiga, »Forume 1968/4.]

PRANIJIC, Krunoslav: I kontinuitet i stilske inovacije,
njihova tipologija. U povodu »Zastava« Miroslava
KrleZe. — »Republika« XXIV/1968, 7, 416—419.

[ ————1 IZBOR 1Z NJEMACKE KRITIKE O
DIELU MIROSLAVA KRLEZE. — »Republika«,
XXIV/1968, 7, 420—427, ]

Odlomci iz kritika objavljenih u listovima i Casopisi-
ma na nemadkom jezi¢kom podruéju o delima: Ban-
ket u Blitvi, Na rubu pameti, Hiljadu i jedna smrt,
Hrvatski bog Mars, Povratak Filipa Latinovicza, U
agoniji, Veliki medtar sviju hulja, Zastave, KrleZine
drame i [Herderova nagradal.

VARGA, Jozsef. Krlezin sud o monarhiji. Preveo En-
ver Colakovi¢. — »Republikae, XXIV/1968, 7, 440—
—441,

Miroslav Krleza: »U sjeni crnog orla«, preveo Zoltan
Csuka. [O romanu »Zastave«, objavljenom u Budim-
peiti 19571,

ANONIMNO. Goranova nagrada Miroslavu KrleZi.
Knjiga godine »Zastave«, — »Velernji liste, 12, VII

1968, sa crtezom Klema PoZgaj.

ANONIMNO. Miroslav Krlefa — dobitnik ovogodisnje

Goranove nagrade. — »Zastave« — knjiga godine. —
»Vijesnike, 12. VII 1968.
[ ————17 »KRITICARI O ZASTAVAMA«, — »Vje-

snike, 13, VII 1968, L )
Sadraj: Branimir Donat: Panoptikum bujne imagi-
nacije. — Igor Mandié: Politizirana umjetnost, — Si-
me Vudleti¢: Rijeka neizmigljenih tema.

MANDIC, Igor. »Zastave« na obzorn nove zore. —
»Moguénosti«, XV/1968, 7, 749—763.

[Sondiranje strukture »Zastavae« Miroslava KrleZe,
knj. I-—IV, izdanje »Zorce, Zagreb, 1967.]

ZORIC, Pavle. »Zastave« Miroslava Krleze i »Heroj na
magarcu« Miodraga Bulatovida. — »Knjifevne novi-
ne«, XX/1968, 318, 9.

[Kriti¢ari biraju knjigu godine].
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93) TRIFKOVIC, Risto. KrleZine »Zastave« i jo§ nekoliko
knjiga pored. — »KnjiZevne novine«, XX/1968, 318, 9.
[Kriti¢ari biraju knjigu godine].

64y SCHNEIDER, Sibylle. Studie zur Romantechnik Mi-
roslav Krlea. — Miinchen, Otto Sagner, 1969, p.
285 + 2 8. — Slavistische Beitrige, B 37.

95) IVANISIN, Nikola. Sibylle Schenider: »Studien zur
Romantechnik Miroslav Krleza«, Miinchen, 1969, —
»KnjiZevna istorija«, I1/1970, 8, 926—932,

96) MANDIC, Igor. Knjiga bez premca. Miroslav Krleza:

Zastave, Zora, Zagreb, 1968. — U: Uz dlaku. KnjiZzev-

ne kritike 1965—70. — Zagreb, Mladost, 1970, str.
164—166.

97) SANJIN, Lj. Na tragu Kamila Emerickog. — »Idejex,
1/1971, 6, 217—221,

98) VLAJCIC, Milan. Letopis o pravim i laZnim zastava-
ma. (Miroslav KrleZa: Zastave I—IV, Zora, Zagreb,
1967). — U: Popridta. Nezavisno izdanje 10, Slobodan
Magi¢ i Milan Vlaj¢i¢, Beograd, §t. »Srbostampac,
1971, str. 41--46.

99) VUKOVIC, Dordije. Pisanje kao destrukcija. — »Rnji-
fevnost«, XXII, knj. LV/1972, 8, 182—193.

100) KLAIC, Bratoljub. Leksi¢ke biljeske uz jedan Krlezin
tekst. — U: Izmedu jezikoslovlja i nauke o knjiZevno-
sti. Oprema Gorki Zuvela. — Zagreb, Matica hrvatska,
tisak »Rijetka tiskara«, Rijeka, 1972, str. 257—276. -—
Mala opca knjiZnica 12/20, 19.

[O »Zastavamac«].

101) VUKOVICE, Dordije. Pisanje kao destrukeija. — U:
Nova kriti¢ka opredeljenja. Uredio Aleksandar Pe-
trov. — Beograd, Vuk Karadzic, 1973, str. 116—134, —
Biblioteka Argus.

[0 romanu »Zastave«].
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BILJESKA O PISCU

Stanko Lasi¢ roden je 1927. godine u Karloveu. Diplomi-
rao je jugoslavenske knjizevnosti i filozofiju 1933. na Filozot-
skom fakultetu u Zagrebu, a doktorirac na istom fakultetu
terom o Milutinu Cihlaru Nehajevu. Od 1935, asistent, od 1966.
docent, a od 1972, izvanredni profesor za noviju hrvatsku knji-
jevnost, takoder na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U medu-
vremenu bio je tri godine lektor za hrvatsko-srpski jezik u
Lyonu, boravio je na studijskim-izuéavanjima u Francuskoj,
Velikoj Britaniji, Cehoslovackoj, Poljskoj i Madarskoj, a tre-
nuino gostuje kao lektor za nai jezik i predavad o kulturi i
civilizaciji naroda Jugoslavije na Sorboni u Parizu. Od 1969. do
1972, bio je direktor Instituta za znanost © knjiZzevnosli Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu. Clan je uredniitva gasopisa
»Croatica«. Od 1955. godine kontinuirano objavljuje knjizevno-
povijesne studije, eseje i bibliografske radove, od kojih po-
sebno speminjemo:

— O literarno-historijskom metodu u djelima prof. dr
Antuna Barca (»Pogledi«, 1955.)

— Slovenski kritik Josip Vidmar (»Republikac 1953.)

— Teorijske osnove Nehajevljeve knjifevne i kulturne kro-
nike u dvadesetim godinama (»Umjetnost rijeciz 1965.)

— Nehajevijev »Sturm und Drang« (Radovi zavoda za sla-
vensku filologiju, 1966.)

— Romun Senoina doba (Rad JAZU, 1966.)

— Bibliografija suvremene hrvatske proze 1945—1966.
(»Croatica«, 1970.)

_— Opda literatura o hrvatskoj knjifevnosti (izdanje Sve-
ucilita u Zagrebu u tehnici skripata).
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— Bibliographie de la littérature croate en lungue [ran-
caise (Annales, 1968-69).

Lasié je dosad objavio i dvije knjige:

— Sukob na knjizevnoj ljevici 1928—1952 (izdanje »Libers,
1970}, za koju je dobio nagradu »Vladimir Nazor« 1971, godine.
Knjiga je objavljena i na francuskem jeziku pod naslovom
»Les intellectuels et la contrainte idéologique« (izdanje Denodl,
1974), a uskoro se oéekuje i njeno poriugalsko izdanje.

— Poctika kriminalisti¢kog romana {izdanje »Libers, 1973).
Knjiza uskoro izlazi i u VarSavi u poljskom prijevodu.
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