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Citalac koji uzme ovu knjigu u ruke možda će biti 
malo iznenađen njenom kompozicijom. Ona nema pra
vog uvoda, iako jedno njeno poglavlje nosi naslov 
»Uvod«; ona ne polazi od postupnih analiza k zaključ
cima. Na njenih se prvih 58 stranica odmah pokušalo 
prodrijeti do sinteza, pretpostavljajući bar osnovno po
znavanje građe. 

Razlog je tome u prethistoriji ovog rada: prvi dio 
nastao je s namjerom da bude pročitan na simpoziju 
»Borba za socijalističko sveučilište« u siječnju 1970; 
u svome najvažnijem dijelu on je tamo i bio pročitan. 
Auditorij simpozija bio je sastavljen tako, da nisam 
imao potrebe objašnjavati neke polazne fakte, mogao 
sam pretpostaviti njihovo poznavanje. 

Kasnije, pišući knjigu, više nisam mogao promijeniti 
taj sklop izlaganja. Naime, tek u drugom dijelu bavim 
se analitičnije karakterističnim pojedinostima sukoba, 
pa čitaoca koji nije dovoljno upoznat s građom mogu 
na taj dio uputiti. 
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Recenzenti knjige, glavni urednik »Libera« i drugi 
prijatelji koji su čitali rukopis ili dijelove rukopisa dali 
su mi mnoge vrijedne primjedbe. Neke sam od tih pri
mjedbi rado prihvatio, a neke su mi dobro došle kao 
provjera vlastitih stavova koje nisam promijenio. Sr
dačno zahvaljujem svima koji su mi te primjedbe sta
vili. Posebno zahvaljujem izdavaču »Liberu« na surad
nji koja je bila prijateljska i stimulativna još od vre
mena kad sam knjigu tek pisao, pa sve do ovoga časa 
kad je zajednički predajemo javnosti. 

AUTOR 

l. UVOD 

PRVI DIO 

OPćA PROBLEMATIKA SUKOBA 
NA KNJižEVNOJ UEVICI 

Evo teme kod koje se nećemo moći izvući probranim 
metodama literamohistorijskog eklekticizma. Nećemo mo
ći ostati pasivni promatrači: mi smo unutra. Pokušamo 
li se zaustaviti na bilo kojem parcijalnom problemu, vra
ćamo se problemu: revoluciji, kulturi. O nama se dakle 
radi. Tu ne možemo unaprijed odrediti granice na kojima 
ćemo se zaustaviti da bismo dalje istraživanje prepustili 
drugima; ili ćemo ići do kraja naše misli, ili ćemo odus
tati od mišljenja. Trećega nema. Znamo: živimo u socija
lizmu bez tabua, ali to ne znači da je on bez pritisaka. 
Možemo se busati u prsa koliko g.od hoćemo. Drugoga 
iz naše svijesti nećemo istjerati. Ipak, to mi se sada čini 
sporednim. Glavna prepreka je u nama. Ova nas tema 
vraća našem izvoru: tjeskobi. Svijetu bez boga. Nama 
samima. 

Mislili mi što god hoćemo o bilo kojem sudioniku 
··ove duge diskusije, koja je u jugoslavenskom komunistič

kom pokretu intenzivno trajala dvadeset i pet godina kao 
materijalna praksa, a ne kao akademski problem - jedno \\ 
ostaje izvan sumnje: svi su bili opsjednuti Spasom. Obu- \\ 
zeti čovjekom. Nalaženjem i življenjem Smisla. Tu je ~, 
njihova veličina i granica. Njihov fatum. Njihove sitni- \ 
čavosti i njihova herojstva, njihova siromaštva i bogat
stva, njihovi padovi i uspjesi - imaju izvor u tom in
tenzivnom saživljavanju s vizijom oslobođenog čovjeka, 

l 



s VIZIJOm stanja u kojem je čovjek ukinut kao apsurd. 
Ili su neposredno živjeli svoj ideal ili su bili stoici, ci
nika i činovnika među njima nije bilo. Strane su im bile 
antinomije egzistencije (slobode), bili su ono pokoljenje 
revolucije koje nije moglo bez sveobuhvatne sinteze; te
žili su njoj mučeći se svaki na svoj način. Time ne želim 
ništa ni opravdati ni optužiti. Zar govoreći o njima ja 

: ne govorim i o sebi prošlom? Zelim samo reći da nas ta 
j diskusija vraća izvornom pitanju: je li spas moguć? 
· Znamo dakle da time ulazimo u područje koje nas 
angažira totalno. Pitanje o spasu uvijek se otvara i kao 
pitanje o našoj slobodi. To nas gura da zbrišemo sva ona 
brojna lukavstva što smo ih izmislili da se smirimo. Ova 
nas diskusija prisiljava da ostanemo u samom žarištu 
antropološkog problema, to jest u pitanju: kako živjeti 
bez apsoluta. Ako smo skinuli boga, jesmo li došli do 

.: ,sebe? Dvadeset petogodišnji sukob na književnoj ljevici 
i .iskazuje se kao izvanredno upozorenje protiv one tako l :raširene intelektualne bolesti u socijalizmu koju bismo 

. ! .mogli nazvati RAVNOTEžOM NE UPITANOSTI. Smireni 
!l čovjek kao ideal. čovjek koji se bavi istinama, ali kojega 

ne zanima istina. Ne mislim tu na »potčovjeka« (na apa
tičnog ili rezigniranog čovjeka koji - živeći gotovo to
talno u svom bitku - živi >>pravedno«; on ni u snu ne 
zamišlja da bi izvan njegova sistema vrijednosti mogao 
postojati neki drugi sistem vrijednosti; on u sebi uživa 
i upravo je zbog tog uživanja i opasan), već na »ozbiljnog 
čovjeka zle vjere<<, to jest na čovjeka koji živi u svjesnom 
samoobmanjivanju: na čovjeka koji je svjestan da živi 
bez Rješenja, bez Spasa, bez Smisla, ali koji živi kao da 
spas postoji, na čovjeka koji zna da ne ukida svoju kon
tingentnost i apsurd, ali koji živi kao da ih nema. Ova 

-- je diskusija u svom totalitetu uperena protiv takva čov
jeka kao protiv najdubljeg intelektualnog otuđenja i naj
gore intelektualne izdaje. Ali to znači da ona ni nama 
neće dopustiti bijeg od fundamentalnog pitanja. Mi dakle 
sa zebnjom prilazima onome što se danas već čini kao 
neka daleka prošlost; nećemo moći uskratiti svoj odgo
vor na ono bitno pitanje - i naše i njihovo: postoji li 
spas? 

l! Duboka i istinita pobuna intelektualca (tj. privile-

) 

i\'il,' giranog bića) počinje grozničavim spoznavanjem svoje 
neopravdanosti. On sebe vidi pravim očima: očima naj
razvlaštenijeg. Prezire sebe jer zna da je laž: ne umire 
on od gladi. U krvi i nesreći ovoga svijeta on ne može 
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podnijeti ono što mu je dano: sreću privilegiranog. No• 
upravo zato jer ga strast spoznaje vodi do potpunog ot-· 
krivanja zla, on ne može prihvatiti- u tom prvom mo
mentu svoje pobune - polovična rješenja. Ta pobuna-. 
nije rođena u znaku relativnosti. Njegova je negacija otu
đenja konzekventno totalna, on živi buduću afirmaciju: 
postojeće je nepostojeće, nepostojeće je postojeće. Od tog: 
se prvog zaleta k apsolutu on može razvijati u raznim 
pravcima, to je stvar posebne dijalektike. Ali što bi nje-
mu sada - u ovom trenutku - koristile ispovjedaonice· 
u kojima bi mu bilo razložena da je učinio sve što je· 
mogao, da je hrabro ispunio sve zadatke, da je izvršio
svoju dužnost, da mu je savjest čista? On se osjeća kri
vim do dna svog bića. Njegov je prvi korak gotovo neiz
bježno: samouništavanje ili bog. Ili će se ubiti, ili će nju 
ubiti: tu zvijer koja kolje temeljitije od bilo koje druge 
zvijeri - čovjeka. Apsolutna negacija vodi ga apsolutnoj 
afirmaciji: strasna teološka svijest kao izraz krajnje po
bune. U tom se času on rado otuđuje od sebe (od svoje
biti: prestat će biti misao) kako bi se što potpunije pre
dao Drugom. Ako u tom času sretne Revoluciju, počet će· 
njegova čudesno tragična avantura. Prihvatit će objek-
tivnu (materijalnu, praktičnu) negaciju otuđenja kao ap-· 
salut i prenijet će na nju svu svoju žestinu i dosljednost,. 
svoj gnjev i bol. Ako je ta praktična negacija sebe već 
strukturirala kao institucionalizirani entitet s metafizič-· 
kom sviješću o sebi - ona će tog pobunjenika dočekati 
kao izgubljenog sina. Izdat će ga međutim upravo njegova 
žestina i dosljednost: objektivni entitet kojem se predao· 
zna da je on u dnu svoje vjernosti nevjeran. Objektivna. 
teološka svijest ne podnosi svoje svece; zato: i kad je· 
najodaniji, on je sumnjiv. Ipak, čini mi se da je upravo 
on najbolja slika kontradikcija svake teološke svijesti,. 
pa tako i teološkog momenta revolucionarne svijesti. 

I tako se značenje ove diskusije pokazuje širim. Uni-
verzalnim. Strukture i kontradikcije koje ćemo tu pronaći: 
prisutne su u svakom ljudskom projektu koji sebe smatra. 
apsolutnim projektom, u svakoj filozofiji transcendencije· 
koja sebe smatra totalnim rješenjem dehumanizacije čo-
vjeka. Svima im je ishodište isto: negacija datog, zalet: 
prema apsolutnom, nepostojećem koje ukida to bolesno· 
stanje čovjeka. 

Međutim, kakvu bismo grubu grešku učinili kad bis-· 
mo pretendirali da se nalazimo u čistoj teoretskoj ras-
pravi u kojoj pojmovi nisu konkretizirani u historijskor 



praksi! Ako kažem da me zanima teološka svijest kao 
moment revolucionarne svijesti i ako želim analizirati 
moment staljinističke prošlosti KPJ (tj. tačnije: njenu 
staljinističku teologiju), onda ja ipak ne činim jednu te 
istu stvar. Kao što ne bi bila jedna te ista stvar ako bih 
na isti način nastojao shvatiti one milijunske mase koje 
defiliraju s crvenom knjižicom ili preplivavaju Jang-ce
-kijang po uzoru na Njega. Doduše, te se analize u jednoj 
točki sastaju, ali svaka ipak ima svoje specifične zahtjeve 
i logiku. Suk?b na književnoj ljevici konkretan je sukob, 
rasprava o nJemu - osim fundamentalnog pitanja i kon
troverze - otvara i niz konkretnih pitanja, direktno ak
tualnih u dijalektici koju živimo, stvaramo i koja nas 
stvara. A kako je jugoslavenski komunistički pokret sam 
dio naprednog, socijalističkog pokreta svijeta, sva ova pi
tanja postaju aktualna i za komunizam uopće. Kategorije 
kojima ćemo baratati postoje kao materijalna praksa i 
danas: negirati jednu od tih kategorija znači negirati jed
nu stvarnost i jednu eventualnu budućnost. Prema tome: 
mi se određujemo kao praksa koja negira jednu drugu 
praksu. Ta spoznaja - koja je praksa - treba da se 
prije svega odredi prema prošlosti,· za koju bismo mogli 
reći da je u stanovitom smislu njena prošlost. A na prvom 
koraku njoj se čini da je dirnula u osinjak: ta pitanja 
bodu otrovno. 

Ali što nam sada - kad smo u to dirnuli - preostaje 
ako to nije vjernost nama samima: mi ne možemo a da 
~e idemo dokraja. Moramo govoriti krajnje otvoreno; tek 
ce tada naša misao postići ono što je njen cilj: govoriti 
o predmetu ostajući vjerna samoj sebi. Uzmimo samo 
jedan primjer. Kako se danas postaviti prema epitetima 
»trockizam«, »revizionizam« kojima se tako često bara
talo prije no što se na vlastitoj koži osjetila težina tih 
epiteta? Pretpostavimo da na to pitanje počnemo odgo
vorom da ne prihvaćamo tezu o nužnosti; da nam je ta 
»dijalektika« poznata i da smo je dosta intenzivno doživ" 
jeli u naših dvadeset pet godina kao vrijeđanje intelek
tualne dimenzije čovjeka i biti čovjeka uopće; da je ta 
floskula - kako je sve uvijek bilo nužno za neku etapu, 
itd. - samo jedan od načina totalnog prisvajanja svijeta 
za sebe, isključivanje svake druge mogućnosti i postav
ljanje sebe kao isključivosti; teoretski vid nepogrešivosti 
vlastite prakse. Pretpostavimo dakle da je naša izvorna 
točka shvaćanje historije kao ljudskog čina; čim smo na 
terenu historije (tj. dijalektike), mi smo na terenu slobode 
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(tj. totalizacije): čovjek je taj koji stvara sebe. Ta ~~s . 
teza logično vodi razmatranju sukoba kao sudara ~VIJU 
mogućnosti, dvaju izbora, a ne kao nekog »zakon~~og~< 
kretanja koje se tako odvijalo jer se tako moralo odviJati. 
Oslobođeni dakle determinizma (i čiste savjesti), mi se 
prije svega pitamo - i to ~sprkos ur:<?r~~m suprotnim 
tvrđenjima >>pečatovaca« (zasto su to c1mli, o tome op
širno kasnije) - nije li ipak bilo nekog revizionizma u 
onom što se 1939/40. kvalificirala kao revizionizam. 

Pretpostavimo da nas je naša analiza dovela do za
ključka da je doista bilo revizionizma, ali da je ta revi
zija bila revizija revizije marksizma, tj. revizija s~ljiniz
ma, tj. povratak duhu marksizma. Pr7~postavjm_ol.Qa. ~~s 
je sve to napokon dovelo do ovakva sliJeda r~;us.h:, reviZIJa 
o kojoj je riječ nije se postavila kao odlucUJUCa mat.e
rijalna snaga, staljinizam je stvorio novu KPJ, smlavio 
početak te idejne revizije, ostvario revoluciju, slavio po
bjedu nad mrakom historije, spasio jug.oslavenske narode: 
ali i započeo stratifikaciju prema velikom uzoru, da bi 
se zatim pod udarom materijalne sile tog istog uzora 
(sebe samog! kakav paradoks) morao vratiti pozicijama 
revizije revizije marksizma (točnije: k negaciji negacije 
marksizma), to jest u~nogome onim istim pozicijama 
koje je nekada negiraqJ 

Do čega smo međutim došli nakon ovakva niza (samo) 
pretpostavki, hipoteza (heretičkih, zar ne?)? Do tvrdnje 
o kontradiktornom kretanju historije, a ne do frazerske 
pompoznosti koja ne govori kritički jer joj je temeljni 
princip dogma inkarnacije totalne istine. Do op<?vrga~a
nja duha glorifikacije, tog vanjskog izraza bolesti ~ubm~ 
skih struktura socijalizma. Do razuma, da tako kazem, 1 
do pitanja (kako jezivog) neće li takav razum biti odba
čen kao nerazum. I - zašto da izbjegavam tu riječ koja 
mi se tako nameće- do tjeskobnog košmara. Ja ovdje 
ne prejudiciram ono što ću kasnije razraditi. Možda će 
moja analiza doći do drugačijih rezultata. Ostajem za 
sada na nivou postavljanja pitanja, na nivou principa 
metode. Pokazao sam samo jednu mogućnost, jednu pret
postavku, ali ona već sama po s~bi zr:a~i sta~: ona je 
poziv na potpuno otvoreno kretanJe misli, poziv n~ ~~s
pravu o svim pitanjima, a to prije svega znači o kraJnJim 
zasadama; duh ove metode suprotan je svim oblicima 
fetišizacije, a ne samo deklarativnom negiranju tabua. 
Nije li taj hipotetički slijed misli sam po sebi poziv da se 
odbaci umjerena mudrost i da se ide do korijena, do 
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~>lll:~ila« mi~Ii? ~ I?eni do danas nije poznat socijalizam 
:kOJI se lud1la m1sh ne bi bojao. Nije dakle slučajno da 
se oko tog osinjaka obilazilo kao oko vruće kaše. Naime, 
-evo. kako nas. ta »Crno-luda« analiza može dalje voditi: 
pobJe~a nad mtelektualnom »revizijom« bila je istovre
m~n? 1 para~ ~e: je. značila pobjedu nad slobodom ljudske 
m1s~I, nad b1_t1 COVJeka; ne treba imati iluzija pa misliti 
d~ Je ta ~objeda n~d intelektualnom dimenzijom pokreta 
~nla povr~na. Ov~ Je osno'-:1_10: to nije bila pobjeda koja 
Je v znala t za SVOJ unutarnJI poraz kao i za svoju trenu
:acnu n~ophod-?ost. Ona je sebe smatrala Historijom. Ona 
~ev stvontl n:o~ne strukture organizacije i svijesti. Mi ih 
J~S danas OSJecamo. Tu se odmah otvara i problem sud
bme »humanističke inteligencije« u revoluciji a time smo 
P~>I~ovo, dotakli nešto izvanredno aktualno' i živo. Jer 
~rid]et cemo: sve su te kategorije o kojima će biti riječi 
ISprepletene, jedna izvire iz druge. 

v• Daleko .~mo dakle od područja koje bi bilo neka 
»cis.t.~« tem7.3a; problemi koji su se javljali u ovoj dis
kuSIJ~ g~ruc1 su pr?blemi komunističkog pokreta danas. 
~agab bismo kad b1smo rekli da tome prilazima smireno 
l v:dro. z_ebnjJ ~aju osjećamo pred fundamentalnim pi
tanjem pndruzuJe se zebnja koja nas prožima pred ovom 
masom konkretnih otvorenih pitanja. Sada znamo: radi 
se. o jedn?} te. istoj tjeskobi (a nije li to tjeskoba Paula 
N1zana PriJe nJegova puta u SSSR?): je li revolucija Spas? 

ll. STRUKTURA SUKOBA 

\ ._ IL.--, Sukob je dosada svođen na razne strukture. Struk: 
)~ .· tu~v.sukoba pokušala se prikazati kao identitet cilja, , · J ; razhcitost sredstava. Otuda - sukob fantom: kao da su

f ; '· kaba ~apravo i nije bilo. <:;~~!o su se događaji htjeli sa
l gled~~I IZ aspekta strukture sukoba dviju estetskih kon

. · cepCIJa, ne svodeći te koncepcije do njihove antropološke 
-~Osnov:. Otuda: u jednom svom dijelu vrlo nekorisna 
pol~m1ka z~ ?a!1r_edni pokret. Možemo u sukobu ..:._ poput 
nekih -VIdJeh Jednostavno strukturu sudara između ta
lentiranih književnika i mediokriteta koji žele postati sve
mogućim arbitrima, a koje podržava Partija. Otuda teza: 
sve je to dosadna gnjavaža koja nema nikakve šire svrhe. 

Nećemo pronaći princip koji sve događaje osmišljava 
i. prema tome strukturira ako se ne zapitamo za kategoriju 
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koja stoji u osnovi svi~ razmiš~~a_?-ja: pa bila ona i t~~o 
površna kao što su bila razmislJanJa Jovana Popov1ca. 

Koja je to kategorija? Kako je barem privremeno 
izlučiti kao hipotezu? 

Poći ćemo od jednog čisto fornialnog identiteta. Kad 
smo okrenuli posljednju stranicu ove duge knjige s u:'od
nim člancima, esejima, polemikama, fusnotama, govonma, 
referatima, raspravama - najjače nas frapira duh uporne 
afirmacije. Ni jedna od tih n:isli nije misa~. kojav_se?e 
deklarira (ne mislim eksplicitno, nego SVOJim »ZIVlJe
njem«) kao misao upitanosti. ~jen ~I_Iuta~F duh nije dt;h 
istraživanja, tj. duh razlaganJa, d1]alekt1ckog kretanJa: 
izvođenja sinteza i njenih rastvaranja, duh svestrane 1 
temeljite eksplikacije koja će ~ svom boga~stvu sama 
otvoriti pukotine za nova moguca sagl:dava1_1~a~. Z~~o. t~ 
nije duh skromnosti u rilkeovskom sm1slu riJeci: ZlVJeti 
pitanja. A zato to nije ni duh dijalektike koja sve uzima 
u obzir bori se za svoj stav, ali zna da će taj stav i sam, 
takođe~ biti »ukinut« upravo zato da bi živio duh koji 
ga je r~dio. Nema nikakve sumnje da su duhu upitanost~ ! :l 
najbliži oni najbogatiji tekstovi diskusije: »Podravski mOj 
tivi<<, »Moralni i socijalni smisao poezije«, »Predgovor :la; 
nekoliko nenapisanih romana«, »Ljubljanski govor«. _Ah 
ni oni ipak. nisu izbjegli općoj shemi: istakne se nekoliko ; 
teZa-koje-se više ili manje koherentno povežu s central- ·'l 
nom idejom, da bi se zatim na tim početnim stavovima 
tvrdokorno inzistiralo. To je shem~ r~torike i p~flets~e J 
polemike: shema tvrđenja i ponavlJanJa. Duh UVJeravanJa 1 . . . _____.; 1 samouvJeravanJa. 

Naravno, unutar te sheme razlike su goleme. Krle
žino iskustvo i enciklopedizam, ·spojeni s njegovom per
manentnom skepsom, melankolijom i otvorenošću, daju 
njegovim tezama prodornost i punoću. Ali ne i karakter 
istraživanja: to su »Varijacije na jednu temu«. Duh istra
živanja naći ćemo u nekim njegovim esejima, sigurno u 
njegovim dramama, a posebno u njegovim romanima. Ali 
ne ovdje. Staljinova retoričko nizanje epiteta ili pre~kata, 
njegova poznata »stilska pitanja«, njegove ra:ne _P?hn:;te~e 
grupe, bilo rečenične bilo poredbene (Solzemcm ih ~e 
izvanredno iskoristio u prikazu Staljinova lika), pretvaraJU 
se kod Todora Pavlova u besprimjerno plitku karikaturu, 
a kod Kardelja u pedagoško upiranje prstom:. evo kriv~. 
Đilas je dakako vještiji od Zogovića, ali ne 1 pametm~1; 
i jedan i drugi imaju isto evanđelje: procese. Marko Ris
tić suviše uživa u eseJ"iziranJ·u i stiliziranju svojih teza _a 

~/-~ 
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da. bi s~ njima potpuno posvetio; paradoksalno, on je 
naJdublJI tamo gdje je najjednostavniji. Treba priznati 
~.je ~jegova misao otišla najdalje u obrazlaganju vlas
~! tih. smt~z:'l: Naravno, ~ko izuz~emo Richtmanna, koji 
J~ biO prts!lJen n~ retonku, a koJi inače u svojim najbo
IJim radovima dmsta razvija spoznaje do kojih je došao. 
No ni .on se ~ije oslobodio stanovitih tabua koji su mu 
smetah da svoJe teze konzekventno dovede do kraja. Vaso 
Bogdanov je uvijek bio vrlo opširan, ali to ne znači da 
je bio i istraživački dubok. Rudimenti analize kod Her
mana, Price, Keršovanija zatrpani su fetišima koje oni 
ponav~j-aju i preobrću ipak vještije od Galogaže, Jovana 
Popovica, a da ne govorimo o Avdi Humi, Puniši Peroviću 
Mirku Daviču, Dončeviću, Barkoviću ili Marinu Franiče: 

f: viću. U krajnjoj liniji jedna gomila afirmacija svedenih 
; i na nekoliko teza koje često ne idu dalje od svoje početne 
; ' tvrdnje. Nije nam cilj da sve sa~a pribijemo na sramotni 
· ~tup ! ~a. nasuprot njima pokažemo našu pamet, nego 

Je na~ CilJ .dvostruk: prvo, da odgovorimo na pitanje ka
kav Je smisao teoretskog bavljenja jednom diskusijom 
koja nije došla do nivoa teoretiziranja i istraživanja, i 
drugo, da odredimo antropološku osnovu ovog· formalnog 
identiteta koji je tako evidentan, da pronađemo dubinsku 
strukturu u kojoj će ova - svima zajednička - shema 
biti osmišljena. 

što se tiče prvog pitanja, tu odmah ističemo da smi
sao teoretskog zanimanja za ovu diskusiju više leži u dnu 
te diskusije nego u njoj samoj. Ili da budemo točhiji: 
teoretsku misao mogu zanimati više temeljni principi te 
diskusije negoli njena anegdotika, koja naravno nije bez 
vrijednosti. Konkretno: teoretsku spoznaju zanima Sta
ljin-Aragon, a ne Zogović, Trocki-Breton, a ne Ristić. (Ne 
~.ovorim o detaljima, o teoretskim parcijalnim pokuša
Jima: »Predgovor za nekoliko nenapisanih romana« vrlo 
je zanimljiva varijanta traženja unutar nadrealističke kon
t~c;>verze poslije 1935; ali o tome će biti dosta riječi kas
niJe.) Naravno: temeljne su se kontroverze ovdje izrazile 
na poseban način i misao koja želi ispitati ovaj sukob 
mora ga iscrpiti i objasniti upravo u njegovoj posebnosti. 
Ali to je opći cilj istraživanja. Problem dakle nije u tome 
da li da se istraži ili ne ova predmetnost, već je problem 
u tome da se izbjegne njenu teoretskom nivou. To znači: 
da se retorička afirmativnost i duh tvrđenja dignu na 
onaj teoretski nivo koji je bio u njihovu izvoru te da 
tako - raspravljajući o ovoj konkretnosti - i teoretski 

duh bude zadovoljen. To je ono što često zovemo: govori;i 
o nečemu čega nema, ali je ipak tu. Taj paradoks s~srec~ 
i živi svaki onaj istraživač koji je »situiran« tako da Je pn
siljen baviti se predmetom koji svoju najčišću i pravu 
realizaciju dobiva drugdje. 

Ova me diskusija, evo, dovela onom starom i neza- · 
obilaznom problemu: zašto se baviti književnošću koj~ 
to nije, ili da budem u~laše?iji: ~oja to.~~k eventual~o tl;l. 1 
tamo postaje? Kao sto Je nasa knJizevnost penfenJa 
Književnosti, tako je i ova diskusija tek periferija veli~e 
svjetske diskusije koja je sama po sebi bogatstvo teonJe , 
i duha. Zašto se ne baviti književnošću samom, duhom f 
samim, već njihovim »nečistim« izrazima, ako se želim; 
baviti književnošću i duhom? Evo pitanja koje u potpu-. 
nosti otkriva moju situaciju, našu situaciju. Jer fućka se 
meni za odgovore kojima su me kljukali ~ijeli život: ~o 
je »moje«, to je »naše«. Na planu duha, na zalost, postoJe 
samo vrijednosti duha, a ne i vrijedn?sti granica. Svi ?.d: 
govori koje sam nalazio i koje nalazim ne mogu ugus1t1 
onu permanentnu moru: zašto čitati Mažuranića, Matoša, 
Petronijevića kad postoje Baudelaire, Proust, Hegel? (Ja 
znam: to je i moja, a ne samo njihova situacija. Ja sam 
unutra.) To nikako ne znači da oni ne mogu biti predmet 
istinskog istraživanja: bilo metodama strukturalne des
kripcije, bilo metodama antropološke interpretacije. Os
vijetljeni, na primjer,_..jednim antropološkim konceptom, 
jednim momentom duha, oni mogu biti podignuti na nivo 
duha. Ali sami po sebi oni su slabi i nejasni napori duha 
i duhu ne pripadaju. To dakako ne znači da su bez smisla 
i svrhe za onu parcijalnu strukturu u kojoj su nastali i 
čiji su izraz. Suprotno. Ali unutar njihove vlastit<: totalne 
strukture (unutar književnosti, unutar duha) om su pe
riferija i zato ostaje trajnim ono pitanje koje je mla.di 
Barac tako jasno osjećao, ali koje je upraw zbog nJe
gove težine kasnije eskivirao: č~rp_g__st~di.J:"at.i. pešta št?v je 
simulacija . duha, a ne du.h sam? NoJevski stav ob1cno 
vodi megalomaniji i aroganciji, 'lako je uvidjeti da je ro
đen iz situacije drugorazrednosti koju pod svaku cijenu 
nastoji zaboraviti. Bilo bi neumjesno kad bismo mislili 
da tek mi otkrivamo tu situaciju: svi su je naši intelek
tualci uvijek znali. I onda kad su je ogorčeno odbijali. 
Odgovori i rješenja bili su različiti. ~9-.l!l:>Hli.su.rješenja 
potekla od ljudi koji su tu kontradikciju najdublje osje
ćali. Najznačajnije je upravo ono Krležino. Tu međutim 
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nema, definitivnog_rje_šenja, svakome tko živi tu kontra
<!~~}j~.P~~~~!?iL!!'ll:garij~_za_yl~tst!t_i:rn .. rješenjima; onome 
!kO _ju je odbacio_ kao nepostojeću, onome koji-je ne želi 
vidjeti nedostaje dimenzija bez koje se ne može znati 
kad se g()\'<?!'! Q glavnom. a_ kada .<>_sporednom. U ovom 
konkretnom slučaju to znači: bavljenje teoretskom osno
vom sukoba na književnoj ljevici ima smisla samo onda 
ako imamo znanja i snage da ga dignemo na nivo prave 
teoretske kontroverze koja je u samoj diskusiji sadržana 

, tek rudimentarno i nerazvijeno. To je jedino ispravan 
metodološki stav. On nikako sam po sebi ne garantira 
i uspjeh. Ali jedino on omogućuje misli da se iscrpi i na 
apstraktnom nivou refleksije. S druge strane ne samo 
da on ne priječi, već potiče misao da predmet zahvati 
i sagleda u njegovoj posebnosti. Tek strukturirana ta će 
posebnost prestati da bude anegdota i beskonačni niz. 
Osmišljena u temeljnoj strukturi, posebnost gubi karakter 
izoliranost_i i senzacionalnosti a dobiva pravo osvjetljenje: 
dimenziju istine. 

Time smo automatski stigli do drugog pitanja: čemu 
nas taj formalni identitet vodi? Upućuje li nas prema 
nečemu ta uporna afirmativnost, to isticanje i ponovno 
isticanje nečega što je već toliko puta ponovljeno, to 
nametanje, to nadmetanje, to naguravanje, to stilsko 
»ukrašavanje« već rečenoga, to prepričavanje, to pouča
vanje, te »kobase« bez kraja i konca? Krije li se iza svega 
toga neka tajna koju mi- zaglušeni bukom- ne vidimo? 
Ili upravo jednoličnost karaktera tih upornih afirmacija 
nešto značajno otkriva? Jedno je izvjesno: svi ti sudionici 
diskusije žele pod svaku cijenu imati pravo - otuda nji
hovo odsustvo umora. Nitko od njih neće popustiti ni 
za stopu. Moglo bi se reći: pa vodila se bitka, tu ne može 
biti kompromisa. Ali ta je bitka čudesno statična, ona 
nas navodi na pomisao da je svaki sudionik uvjeren da 
bi gubitak jednog detalja značio rušenje svega. Tako na
slućujemo antropološki ekvivalent onog formalnog iden
titeta koji nam se odmah nametnuo. Na antropološkom 
planu toj je retorici homologna samo jedna struktura: 
apsolut. Vječita vrijednost i nepomičnost. Ispunjenost i 
opravdanost. Bitak. Sveobuhvatna sinteza bez ijedne pu
kotine. Zatvoreno nebo. Istina. Atmosfera borbe sigtirno 
je pogodovala vjernosti izabranom apsolutu. Ali to je sa
mo sporedan faktor. Očito je da su se svi - svaki na 
svoj način - pitali o smrti i vlastitoj ništavnosti: o svom 
nepostojanju. Svaki je na svoj način došao do svoje 
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Pobjede. Izabrani entitet (u kojem se sav apsurd čovjeka 
ukida) bio je jedini kompas na ljudskoj plovidbi. Ispus
titi ga iz ruke bilo je adekvatno smrti. Ostati mu vjeran 
značilo je živjeti i poslije fizičkog uništenja. Upravo: 
tek njime počinje život; sve ono prije njega nije drugo 
do puka kontingencija, gomila nepovezanog micanja bez 
pravca i cilja. Ako čovjek ljepotama nadvladava smrt i 
ako jedino u njima ostavlja trag o sebi u ljudskoj vječ
nosti- onda je krajnji smisao čovjeka stvaranje ljepota, 
vjernost ljepotama. Ako je slobodni izraz ljudskog indi
vidualiteta ona prava čovječnost i ono vrhunsko oslobo
đenje od lažnog morala otuđenosti - onda je autentičan 
čovjek tek onaj koji živi tu eksploziju slobode. Ako je 
revolucija jedina vrijednost i jedini spas - onda joj se 
treba pokoriti čak u onom času kad vas ona osuđuje i od
bacuje: treba joj pomoći u odbacivanju! Stvar ipak nije 
tako jednostavna kako smo je sada prikaZali i entitet 
nije tako »čist<<. Njihova je žeđ za apsolutom čista, ali 
njihova Rješenja više ne pripadaju momentu neposred
nosti u kojima se kontradikcije još nisu iskazale. Apsolut 
je ovdje sinteza kojoj stalno prijeti opasnost raspadanja\. 
na svoje sastavne elemente: teza želi progutati antitezu,! 
antiteza tezu: umjetnost revoluciju, revolucija umjetnost. 
Ali zašto oni tako uporno inzistiraju upravo na sintezi, 
a ne prepuste se bezbrižno njenim elementima? 

Skinuvši boga s neba, moderni ga je čovjek stavio u 
sebe. U svoje stvaralaštvo (projekt). Ali »igra« se ponav
lja. Sada međutim više nikakva naivnost nije moguća. 
Ljudsko se stvaralaštvo osamostaljuje i postaje objekt 
koji sebi podređuje svog vlastitog stvaraoca. On to zna 
(on je stvorio to nebo) i ne želi da zna (bez tog neba 
otkriva sebe kao slobodu); to je jedna od njegovih fun
damentalnih struktura: »zla vjera«, »svjesno« samoobma
njivanje. Umjesto jednog entiteta u kojem je boravio do 
svoje »modernosti« kao u nekom intrauterinskom stanju, 
čovjek se našao »otkinut«: između tih bogova koje je 
stvorio trebalo je izabrati, odnosno pokušati ih svesti na 
jednu osnovu. On je stavljen pred dilemu: ili prihvatiti 
svoju slobodu (sagledati sebe kao subjekt koji stvara pro
jekt) ili prihvatiti svoju »ulogu« (sagledati sebe kao 
objekt projekta o kojem se ne pita). Budući da se ne 
može ostvariti u realnosti kao apsolut a ni izdržati tjes
kobu slobode (bitak za sebe) - čovjek prihvaća svoju 
»ulogu« (svoju vrijednost) i diže je na nivo totalne trans-
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cendencije, tj. mistificira samoga sebe: živi kao da je 
našao apsolut. Na dnu bilo kojeg oblika totalne transcen
dencije nalazi se čisti negativitet: čovjek totalno odbacuje 
s':'oju situaciju da bi mogao totalno živjeti sebe izmije
nJenoga. 

lJ Od sredine prošlog stoljeća dva su oblika totalne 
i_ltr_a~s-cend·e-n_c·I-·je d-o~_inantrio _ «?psjed~l~ intelt:iktualca: 
\ \ tl.r;t-Jetnost l r,evo,!l!EH~: U oba Je ukl~';lcen i apstraktni f moment transcendenCIJe: transcendenCIJa kao takva, mi-

jenjanje u svom čistom vidu. I jedna i druga transcen
dencija- i umjetnost i revolucija- mogu postojati (da 
se izrazimo Lukacsevim izrazom) u bilo kojem od svoja 
tri modusa: modus apstraktnog subjektiviteta, autarhije 
subjektiviteta i pokušaja sinteze subjektiviteta i objekti
viteta. Međutim, bez obzira na oblik i modus totalne 
transcendencije, ona uvijek znači potpuno predavanje 
čovjeka svom idealu: taj je san apsolutan. San koji je 
ludilo: ludilo koje je »Situacija« čovjeka. Ako se oslobodi 
tog »ludila«, on će se naći u slobodi: tj. u izboru. Na 
svojoj početnoj točki. Taj je mogući povrat sebi ogolje
lom, sebi apsurdnom prisutan u svakom »ludilu« kao 
permane~tna svijest: čovjek zna da nije ostvariv kao 
~psol';lt; · 1 kada mu se čini da je dohvatio kompletnu 
IspunJenost, P?.stoji jedna pukotina, jedna praznina, jedan 
otvor kroz koJI se sva ta punoća može isprazniti i on će 
ponov? biti .?no .što jest - čista sloboda. To je najdublji 
- egzistenCIJalm - razlog njegove privrženosti i odanosti 
umjetnosti i revoluciji shvaćenima kao apsolut. 
/ Baudelaire i Flaubert su u ishodištu pokušaja mo
dernog čov~eka da se spasi umjetnošću. Linija koja ide 
od Baudelairea preko Rimbauda i Mallarmea na Prousta 
Sartrea (etapa »Mučnine«) i Malrauxa nije homogeno~ 
karaktera, ali je odlučna i jasna u osnovnom stavu: tek 
je umjetnost onaj oblik u kojem je čovjek ukinut kao otu
'~enje i egzistencija (kao kontingentno biće) i u kojem se 
može ostvariti kao vanvremensko biće, kao autentično živ
ljenje, kao apsolutni trenutak: živjeti >>umjetnički« znači 
negirati ovaj život, izmijeniti ga i živjeti onaj pravi skrive
ni, ali ne manje realan život. To drugim riječima ~nači da 
je spas moguć i unutar otuđenja i unutar egzistencije: 
treba ih nadvladati specifičnim postavljanjem prema nji
ma. Ali to postavljanje - koje drugim riječima zovemo 
umjetnost - jeste privilegij elite, a po svojoj strukturi 
trebalo bi biti univerzalna datost. Iz te se kontradikcije 
rađa dalje kretanje: potreba vezanja za takvu praksu 
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Koja će ukinuti aristrokratizam i pretvonti virtuelnu uni
verzalnost umjetnosti u postojeću. Apsolut se dakle po
kazuje nedostatnim: da bi očuvao svoju autonomiju i 
svoj smisao, on mora ili da se sintetizira s principom 
koji će njegov princip učiniti univerzalnim, ili da se 
spozna kao apsolut bez opravdanja, ukinuti apsolut. U 
svom je razvoju umjetnost prvu soluciju živjela najpot
punije u Bretonovu pokušaju sinteze Rimbauda i Marksa, 
a drugu soluciju najkonzekventnije je spoznao Sartre in
karnirajući u svom djelu i životu njene bitne antinomije., 

Hegel i Marks su u ishodištu one linije u kojoj se', 
historija otkriva kao spas: ona će dovesti čovjeka do 
sebe. Historija se u Marksovu konceptu pretvara u revo
lucionarnu misiju proletarijata koji će, ukidajući sebe, 
ukinuti klasno otuđenje čovjeka, a to za Marksa znači: 
ostvariti čovjeka. čovjek može naći smisao u svom ne
čovječnom trajanju jedino ako radi na uništenju nečo
vječnosti, na ostvarenju »carstva slobode«. Revolucija je 
prema tome onaj oblik života koji se modernom čovjeku 
otkriva kao oblik u kojem se već sada može potvrditi 
kao potpun čovjek: kao čovjek koji je prestao biti otu
đenje i egzistencija jer se definirao: on je revolucija. 
Revolucija tako za njega postaje entitet iznad čovjeka, 
nju čovjek prihvaća kao svoju totalnu transcendenciju, 
njoj se predaje kao svom apsolutu, a ne kao jednom od 
onih zadataka koje je spoznao kao svoje sadašnje zadat
ke, ali koji nikako ne znače ukidanje egzistencije (bitka 
za sebe) i dovođenje čovjeka do stanja u kojem će on 
biti causa sui. Umjesto relativnog značenja čovjek revo
luciji daje apsolutno značenje. To je prvi moment ili 
moment imanencije. Taj se entitet - revolucija - me
đutim iskazuje kao isprekidano i kontroverzno kretanje, 
kao serija parcijalnih akcija koje su često apsurdne. Tu 
leži kamen spoticanja za čovjeka koji je revoluciju prihva-. 
tio kao apsolut: kako sve te parcijalnosti i kontroverze do
vesti u čvrsti sklad u kojem se one pokazuju kao nužne 
za revoluciju, tj. u kojima se sama revolucija ogleda i 
izražava; kako - dakle- uvijek ostvariti skladno jedin
stvo općeg, posebnog i pojedinačnog? U tom se času 
svaka misao može vratiti sebi: potvrditi se kao misao 
koja luta i lutajući stvara sinteze; to je moment vraćanja 
čovjeka k sebi kao slobodi, kao dijalektici. Ali ona u tom 
času može težiti i odvraćanju od sebe: predati se sistemu 
u kojem je uvijek sve objašnjeno; to je moment otuđenja 
čovjeka u objekt koji, naravno (bez obzira na svoju 
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~rirodu institucionaliziranog entiteta), jest i moment 
lJ?-dske prakse. Revolucija na taj način pokazuje čovjeku 
nJegove fundamentalne i antinomične strukture: slobodu 
i apsolut. Ako je čovjek prihvatio revoluciju kao Spas, 
a ne kao zada!a~ unutar svoje slobode (unutar apsurda), 
onda mu se hmJa dogmatskog marksizma pokazuje pri
rodnom. On tu liniju prihvaća ne toliko zbog njene prakse 
(ona je uvijek i dijalektika) koliko zbog njene institucio
nalizirane, zatvorene naravi. Partija - u tom stavu -
postaje apsolutni entitet a njen marksizam specifična teo
logija. Takva revolucija svodi totalitet čovjeka i života na 
sebe. Ono što je pak nesvodivo odbačeno je kao nepos
tojeće .ili kao re~oluciji neprijateljsko. Kako je historija 

· kretanJe, takva Je revolucija neminovno i pragmatična 
i totalitarna. želeći svesti sve na sebe, ona uviđa da joj 
totalitet čovjeka ipak izmičeCpna nije ono što jest: ap
solut! Iz te kontradikcije moguća su dva rješenja, dvije 
sinteze: 
- ili ići u čisti identitet i svu kulturu svesti na vlastitu 
momentalnu teološku pragmatiku: hermetizirani apsolut; 
u tom je čistom identitetu čovjek totalno osiromašen, pre
tvoren u objekt; 
- ili pokušati spojiti totalitet čovjeka (kulturu-umjet
nost) s političkim imperativima revolucije u jednoj sin
tezi koja će uvijek ostati otvorena i u kojoj će marksi
zam imati ulogu crvene niti, a ne ulogu stražara: to je 
ukinuti apsolut, čovjek vraćen sebi. 

. Staljinov pokušaj najeklatantniji je primjer prve 
smteze, pokušaji Rose Luxemburg, talijanskih i jugo
slavenskih komunista i neki drugi pokušaji unutar su
vremenog širokog socijalističkog pokreta primjer su (ba-
rem u principu i parcijalno) druge sinteze. • ... 

( . Ova nas je analiza dovela do bitnog zaključka: ni ) 
· 1 ~.mje_tnost .. ni revolucija -:- ~ao dva apsoluta koji pro- ' 

, ( 1 ZimaJU SVIJest modernog cOVJeka - ne iskazuju se kao 
i 1 ,r entit.eti. ~ebi sar;zin:za dost~tl'}-i. Njihove ih unutarnje kon- : 
lj ~~ trad.zkc~Je nagrzza]u, upucuJu jedno na drugo, naznačuju . 
1
11 . dq. )~. zzlaz upravo u NJIHOVOJ SINTEZI, koja može ; 

l 
\ bztz !lt n.ova forma apsoluta ili ukidanje apsoluta tj. uki- . 
~danJe smteze kao Spasa i Rješenja, vraćanje čovjeka ; 

11 tnjegovoj tjeskobnoj slobodi. ' 

\ 

Stoga je sinteza umjetnosti i revolucije NOV APSO
LUTNI ENTITET kojem će moderni čovjek (revolucio
narni intelektualac, dakle, također) težiti: to je nova for

,1 ma TOTALNE transcendencije koja mu pomaže da se os-
~ . 
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lo bodi svoje slobode, tj. koja mu omogucuJe da sebe .1\ 
dalje mistificira. Taj je novi apsolut približio čovjeka 
njemu samome: kad se ta sinteza raspadne kao apsolut. 
ona će ostati kao traženje, kao htijenje, kao nastojanje. 
Tim časom čovjek biva vraćen sebi. Tim časom u njemu 
je učvršćena želja da živi svoju slobodu čineći ono što 
mora činiti da bi ukinuo svoje klasno otuđenje. Ta je for
ma apsolutna kao nekada posljednja prepreka modernom 
čovjeku i intelektualcu da siđe u provaliju: u provaliju 
gdje je sve u njegovim rukama, pa i njegova »ludila«, on 
je gospodar, spasa nema. 

Ova nam analiza sada u potpunosti objašnjava za-l '~\ 
što je fundamentalna struktura u kojoj se odvija sukob/ 
na književnoj ljevici upravo ogorčeni pokušaj sinteze tihj 
dvaju entiteta: umjetnosti i revolucije. Nijedan od sudi-\ 
onika sukoba ne smatra da umjetnost sama po sebi do-l 
staje za spas čovjeka: sve estetske koncepcije na ovaj ili 
onaj način uključuju revoluciju; koncept čistog estetizma 
koji ne pita o revolucionarnom smislu ljepote nezamisliv 
je u ovoj diskusiji; baudelaireovska ljepota kao autarhija 
subjektiviteta dobiva ovdje zauvijek svoju dopunu u re
volucionarnoj volji za stvaranje takvih ljepota koje će 
biti Akcija. S druge strane, nijedan od sudionika ne pro
matra revoluciju odvojeno od totaliteta čovjeka: to nije 
subverzija, već kompletna promjena čovjekova bića u 
kojoj kultura ima presudnu ulogu; revolucija upravo želi 
vratiti čovjeka kulturi i već se u samom procesu revolu
cionarnog preobražavanja kultura mora osjetiti kao fak- , 
tor preobražaja; nijedan od njih nije ikonoklast, svi se pi- ' 
taju kakva treba biti funkcija umjetnosti u revoluciji i ' 
funkcija revolucije u umjetnosti. TO JE BITNO. 

»Sve su umjetnosti bile tendenciozne. Heleni su 
propovijedali svoj stopostotni zatvoreni helenski po
gled na svijet. Go.tika bijaše klerikalna pr<;>pagand~ 
u interesu crkve 1 klera. Neandertalsko VriJeme bl
lo je vrijeme kulta lova i idola u umjetnosti. Isto ta
ko i umjetnost u primitivnih naroda. Menzel slikaše 
prusijanizam, Defregger malograđanske anegdote, 
Toulouse-Lautrec građansku erotiku. Gauguin je bio· 
umoran od civilizacije te propovijedaše rezignaciju 
spram Evrope. Holderov heroizam i prezir ~oko
schke, posljednjeg sublimnog građanina, sve Je t<?
puno tendencije. Tendencija je, dakle, u umjetnostl 
tipična i ona nikako ne može da škodi stvaralaštvu. 
Griinewald je velik propagandist kršćanstva, pak 
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mu nitko nije prigovorio, da nije dobar slikar. Kad 
,...--...,ljudi principijelno odbacuju neku umjetninu zbog 

{ {' nje~e tende.ncije, oni se ne određuju kritički spram 
\ \. dotične umJetnine, nego spram te tendencije, što je 
"--.ta umjetnina propovijeda. 
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Danas postoji nedvoumna borba klasa, i kada je 
umjetnik spram nje indiferentan, kada je stao na 
takozvano neutralno stanovište, on ustvari nije ne
utralan, nego je na strani jačega. Smisao, bit i povi-

ftrjest umjetnosti govori zato, da je umjetnost u nepre-

.11/~kidnofi orgariskofvezi (po svoriie dubokome smislu i 
" po svojoj biti), u neprekidnom kontaktu sa srni
il slom i poviješću društvenih odnosa. Samo duh, koji 
U s_e..J!!,.J10dredio smjeru svog vlastitog vremena, koji 
'l je spoznao smisao i pravac toga vremena, samo ta-

kav atill"može'aaffu umjetnosti nešto organsko. čo
vječanstvo tiluitrag stotinu. godina . osvaja sredstva 
produkcije, i u toj borbi strojeva i produkcionih 
sredstava ni umjetniku ne preostaje ništa drugo ne
go da se podredi diktatu i da stane na frontu. J er, 
hoće li to umjetnik ili ne, on se nalazi na fronti ili 
etapi jedne fronte. Preostaje reklamni konstruktivi
zam u službi industrije i novca ili kritika i satira 
vremena i propaganda ideje za reorganizaciju dru
štva na novim principima.« (Miroslav Krleža: »O 
njemačkom slikaru Georgeu Groszu« - »Književna 
republika«, br. 2, 1927) 

»Prava tendencija uvijek je ona koju stvaralac 
nosi u sebi kao svoj živi sastavni dio. Ona čak može 
biti i nesvjesna, kao najintimniji nagoni ili osjeća
nja. Umjetnik je, otkad postoje klasne razlike, nosio 
u sebi teadenciju svoje klase, u manje-više čistom 
obliku, s manje-više svijesnosti ili je pak izražavao 
tendenciju onog vladajućeg reda, koji ga je favorizi
rao i hranio, za koji je bio vezan najraznijim mate
rijalnim ili duševnim interesima. Vladajući redovi 
su uvijek nastojali da potčine duhovno stvaranje 
svojim interesima, zarobljavajući tako mase, kao 
što je čitava ideološka nadgradnja privrednog sis
tema, u obliku religije, prava, umjetnosti itd., subli
macija tog sistema i odnosa svojine u njemu. ( ... ). 
Socijalna literatura je u pravom i dobrom smislu 
tendenciozna onda, kada njeni stvaratelji u svojoj 
ličnosti kao u žarištu koncentrišu žive tendencije 
mlade klase i nađu za njih prirodni, adekvatni i naj
uvjerljiviji izraz, organski stopljen sa sadržajem. 
Jer forma i sadržaj nisu dvije odvojene stvari. Ako 
je tendencija samo prilijepljena za formu, ona ne 
kvari samo formu, nego kvari i sebe, jer je vještačka, 

( 

neuvjerljiva i neefikasna. Forma je sama po sebi 
prazna i postoji samo u školskim reto~~kama. S~_dr
žaj je bez forme nijem.<< (Jovan Popovzc: »0 sociJal
noj literaturi<< - »Kultura<<, br. 4, 1933, str. 266-267) 

čovjek bi rekao da Jovan Popović prepisuje ili (loše) 
parafrazira Krležu, i to upravo u broju s »Quo vadis«. 
Ne vrijedi A. B. C.-ovo-Đilasovo-Kardeljevo objašnjenje 
o Krležinu skretanju udesno nakon diktature. Krleža tu,' 
borbu za sintezu umjetnosti i revolucije nije nikada napu- · 
stio: Referat i govor na Plenumu Saveza književnika Ju
goslavije 1954. Scena na kojoj se sukob na književnoj lje
vici odvija jeste zatvorena scena sinteze dvaju entiteta 
koji su se pokazali kao neodrživi jedan bez drugoga. K 
toj su sintezi sudionici ove dvadeset petogodišnje raspre 
dolazili na različite načine: Ristić kroz poeziju, Đilas kroz 
revoluciju, Krleža kroz totalnu negaciju svoje kulture. 
Nijedan se od njih, dakle, ne zadovoljava jednim od tih 
entiteta i nijedan od njih ne bi bio smiren u jednom 
eventualno izabranom entitetu. Rekao sam da je njihova/ 
sudbina žEĐ ZA SPASOM (to je teza od koje polazim), 1 

ali oni već znaju da ni umjetnost ni revolucija sami po~ 
sebi nisu apsolut: tek njihova sinteza može biti spas. TO : 
CE POSTATI NJIHOVA OPSESIJA JER žiVE U ZNA-. 
KU SKLADNOG čOVJEKA. Upravo zato ni jedan od njih; 
nije postavio mogućnost nemogućnosti sinteze umjetno-:. 
sti i revolucije. Ta je misao od njih beskonačno daleko, · 
i to zato što je od njih beskonačno daleko misao o razbi
jenom čovjeku: misao o čovjeku kojem svijet izmiče u
pravo zato jer on ·sam sebi izmiče. Misao o čovjeku kao 
egzistenciji. Misao o nepremostivom dualitetu između 
kulture i razvlaštenog, barem za ono vrijeme dok traje re
vo_lucija, a. to gotovo znači unedogled, do granica utopije. 
Misao- o Jazu (društvenom i egzistencijalnom) između 
k;~ati':~og živc_:>t~ i mehaničkog trajanja. Misao o ovoj ci
viii~~CIJI u kOJOJ kultura i revolucija možda nikako nisu 
~P~JIVe. Z~to ~mi tu civilizaciju i ne dovode u pitanje, oni 
Je zel~ ukmut~ u Hegelovom smislu, uključujući je u re
vol~CIJU. Tek Je suvremeni studentski pokret postavio pi
tanJe o kompletnom smislu dosadašnje kulture. 

Po !iniji sv~? i~tenzivnog i ~trasnog osjećanja apsur
da ~rlez~ Je. ~OZIVlJavao -~~dar tih dvaju entiteta pitajući 
~e .n~su _h on~.~pa~ nespOJIVI. Ali u ovoj dvadeset petogodi
~nJOJ diskusiJI mi to njegovo pitanje samo nejasno osje
camo kroz neke tek tu i tamo (kao slučajno) nabačene mis-

2 Sukob na knJ'iževnoJ' lJ'evici ~ ... • ';o\ qsu.,:l~. 
~o~ ~tP~', 
-1'., ~ 

> ~. ~~~ 
1-"'~.' 
~ ..... ~ -4 



) 
l 

",.·-

li ili u nekim namjernim (ili nenamjernim?) nedorečeno
stima. Krleža je u »Zastavama« pokazao koliko je duboko 
osjećao sudar umjetnosti i revolucije, antinomije njihove 
sinteze: Kamilo Emerički ukazuje mi se kao romaneskna 
realizacija tog pitanja. Marko Ristić je u »Snu i istini Don 
Kihota« naslutio mogućnost isključivanja tih entiteta i 
zastao na rubu te tragike. Uzevši u cjelini, ostajemo u ok
viru jedne apriorne teze, koja glasi: moguća je skladna 
i kompletna sinteza umjetnosti i revolucije. To znači: mo
guć je spas; moguće je totalitet čovjeka pomiriti s revolu
cijom. To je opća podloga sukoba i nijedan od sudionika 
ne dovodi u pitanje tlo kojim svi hodaju. Nijedan se od 
njih nije usudio reći: revoluciji nije potrebnat.iinjetnost, 
ona treba da je baci preko palube; umjetnost ne treba da 
sepita o revoluciji, ona treba_da se riješi tog fantoma da 

"bl se mogla slobodno razvijati. Apsolutno harmonična 
r sinteza umjetilostiT"fevolucije; dakle, apriorna je katego-
· .. rija koja determinira sve ostale postavke i sva događanja. 

Zato je zovemo fundamentalnom strukturom ovog suko
ba. Zato izvan tog sukoba i ostaje i fundamentalno pi

··· tanje: je li apsolutno harmonična sinteza umjetnosti i re
volucije uopće moguća; to jest: nije li ovo apriorno po

. }azište upravo ona struktura koja sprečava da se prona
đe sinteza-pokušaj a čovjek vrati svom biću-neskladu? 

OvB-fe.,apriamo polazište i u tradiciji naše literature. 
:t:Je .ž:lim time reći da se sudionici sukoba· na književnoj 
lJeVICI naslanjaju na tu tradiciju. Ali oni izrastaju iz situ
~cije jedne književnosti koja se u svom razvoju nikada ni
Je postavljala kao istraživačka, heuristička i eksperimen
talna. Ako je i bilo zahtjeva za apsolutnom autonomijom 
književnosti, onda su taj zahtjev pratile i teoretski plitke 
eksplikacije i mizerni praktični rezultati (Livadić). Ako je 
i bilo teza o nekorisnosti književnosti za akciju, onda se 
više radilo o odbacivanju naše, ovakve, književnosti, ne-

: goli književnosti uopće (rano pravaštva, Starčević). U 
sv_om globalu naša je književnost uvijek težila sintezi kri]f.:-· · 
ževnosti i akcije. Tri. su_ bitne etape do pojave Krleže i 
~esarca, tj. do siiiieže umjetnosti i r(;!volucije. Svaka od 
t1li etapa· traje.-kao-sta1!_kroz historiju i onda kad je kao 
dominantna etapa već nadiđena: strukture se uvijek po
novno mogu historizirati i u historiji naći svoju vertikalu. 

!Prva etapa je Gajev politički pragmatizam, koji sintezu 
dovodi do one opasne granice na kojoj ona prestaje biti 1 
sinteza i postaje jedna od teza. Vraz će nastojati prevlada-
ti tu opasnost i njegov pokušaj vodi direktno drugoj etapi: 
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šenoinu didaktičkom ideologizmu. šenoa je nastojao os-l e 
tvariti s~l.ad~u sint.~zu sjedinjujući t~i ent.itet~: .k~).ižev- -
nost, naciJU 1 katohcku moralku. To Je naJznacaJniJl po- · 
kušaj hrvatske malograđanske svijesti da stvori apsolut 
kojem bi se mogla predati čiste savjesti. Studij je šenoe , 
zato od prvorazredne važnosti za cjelokupnu hrvatsku JI 
književnost i hrvatsku idejnu sferu uopće: sve se daljnje 1 

strukture hrvatske književnosti određuju prema šenoi j f 
ka? pre~a Je?.n~j ~~st?ći (s~ru~turi-tiJ?~) koju i~i prihva- ( 
ćaJU vanraJUCl Je th Je negiraJU. VanJ ante te smteze su 111 

pravaška sinteza književnosti i nacija (Kovačić), katolič-~i 
ka sinteza književnosti i crkve (Kerubin šegvić), moder-1 
nistička sinteza Evrope i .~rvatske.'. moder~o~ i nar~dnog,l 
(Nehajev). Sve se te vanJante UVIJek vracaJu šenoi. ~a~: 
svom izvoru: njihova su rješenja adekvatna šenmmm' i 
rješenjima. Treća etapa jest etapa unošenja pukotin~l 
u šenoinu sintezu i njene varijante: ta etapa ne donos~ j~ j 
doduše nešto apsolutno novo, ali sinteza književnosti i/ ~~ 
nacije nije više ~ako smiren~ skladna: K::mjč:~i.~, Mato~.~ j~ 
Posve je postram Janko Pohc Kamov, naJizrazitiJI, a moz-1 "--
da i jedini primjer stava čistog negativiteta. Kompara-
tivna analiza tih etapa i sinteze umjetnosti i revolucije 
otkrila bi brojne sličnosti i brojne sheme koje se uvijek 
ponavljaju. To je sasvim razumljivo jer u dnu svih tih sin-
teza leži osnovna antropološka kontroverza: nastojanje 
slobode da sebe ukine u apsolutu. 

Vidimo dakle: razvoj umjetnosti, historijska praksa,···\ 
a i situacija naše književnosti »orijentirali su« sve sudio
nike ove diskusije k jednoj apriorističkoj sintezi koja ne 
dolazi u pitanje. 

Pa odakle onda sukob? 
Zar to nije bio sukob u kojem se radilo o obrani slo

bode umjetnosti i slobode misli protiv prakticističkog 
utilitarizma, protiv političke pragmatike? Zar to nije bio 
sukob u kojem se nastojalo obraniti pravo umjetnosti da 
sačuva svoju autonomiju? Zar to nije bio sukob umjet
nosti i revolucije? Zar to nije bio otpor agresivz:osti i 
totalitarizmu revolucionarne partije? __ · . · .. · 

Nije. Ili točnije: nije bio samo to .l N'iliu>s: . ..r.adilo sa-; 
mo o obrani umjetnosti, slobode misli, kulture, već se ra
dilo i. o obrani od revolucije. To je mnogo dublji sukobi 
nego što se to dosada tumačilo. Svesti sukob na strukturu\ : 
sukoba umjetnosti i revolucije znači zaboraviti da je ;'>Vi111; ) ) 
sudionicima sukoba .r-~volucija_i~tg __ !.olikg_;yaž~a-;koll~ko_I ' 
umjetnost. Protivnicima u ovom sukobu bilo Je Jasno da 
..--------------... 
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se radi o revoluciji i onda kad su govorili o najapstrakt
nijim problemima umjetnosti. Jer, govoreći o umjetnosti, 
oni automatski govore o revoluciji: sinteza od koje pola
ze implicira takvo postavljanje. Kad netko od njih pledira 
za određeni tip odnosa prema umjetnosti, tada on pledira 
za određeni tip revolucije. Tome nas evo dovodi naš stav 
o sintezi umjetnosti i revolucije kao fundamentalnoj 

. strukturi sukoba. Da, tu se radilo o dvjema koncepcijama 
umjetnosti, ali to znači o dvjema koncepcijama sinteze, 

. (aakle i o dvjema koncepcijama revolucije. TO JE BITNO, 
~A UPRA VO SE TO DOSADA NIJE HTJELO VIDJETI. 

»Pečatovci« su uporno isticali kako ne žele da se es
tetski problemi prenose na plan politike, ali to je bila 
jedina taktika koja im je u danom trenutku ostala. Oni 
nisu bili tako glupi pa da ne vide da je njihova obrana 
umjetnosti istovremeno i obrana jednog tipa revolucije 
koji kao da je bio pokopan u procesima. čitali su »Histo
riju SKP(b)-a« i znali su za rizik koji preuzimaju. Možda 
nisu bili svjesni snage i dubine novog tipa partije i revo
lucije s kojim su se sudarili. S druge strane, ni Đilas ni 
Kardelj nisu griješili kad su tvrdili da se ovdje ne radi 
ni o kakvim usko estetskim problemima, već o jedrioj dru
gačijoj viziji revolucionarnog kretanja, o viziji koja je -
po njihovu mišljenju - morala biti zbrisana da bi druga 
vizija živjela. Oni također nipošto nisu bili glupi kad su 
isticali da se radi o prikrivenoj reviziji koja se ne usuđu
je otvoreno govoriti. Ali oni su sebe uzimali kao historiju, 
a ne kao analitičare historije, i zato nisu mogli shvatiti 
zašto nije bilo druge mogućnosti osim tog takozvanog 
prikrivenog revizionizma. Revolucija (Partija) u tim se go
dinama sretala s nizom estetika koje su joj bile strane ili 
joj bar nisu bile bliske, ali je ona prema njima bila blaža: 
tražila je stanovito antifašističko okupljanje i na tom 
planu. Prema ovim protivnicima ona je morala biti eks
kluzivna: ovi nisu govorili samo o umjetnosti, tj.: kad su 
govorili o umjetnosti, kulturi, mišljenju, govorili su o re
voluciji. A taj- je govor odudarao od njena tipa govora. 
To su dva diskursa koji se međusobno opovrgavaju. Kad 
netko piše ovako: 
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»Teško da je tko od tih mislilaca sam čitao Ma
cha, pa nije mogao opaziti da ga ni sam »filozof« 
Ognjen Prica nije čitao; nitko dakle nije mogao zna
ti da ja nisam mahista, a zašto da u to sumnja, kad 
to Ognjen Prica i svi njegovi doglavnici tvrde? A 

osim toga: Prica s.~ je pozvao. ~a. politi.čki a~t<;>rite.t 
velikog autora knJige: »MatenJahzam 1 empino.kr~
ticizam kritičke bilješke o jednoj reakcionarna] fi
lozofiji;<, te ustvrdio da sam ja slijepi pristaša ne
opozitivista, a ti su samo varijanta mahizma pro
tivu koga je ta knjiga bila (u glavnom) i uperena. 
Kome da publika vjeruje? Ima li smisla sumnjati 
u Pricine izjave i nastojati prostudirati jednu bolest 
kao što je mahizam, koja je toliko zarazna, te su 
je nesretni teolozi i bogotražitelji Pećinac i Ravnikar 
preko neopozitivizma prenijeli ovamo k nama kao 
nosioci bacila šireći tu kugu tako dugo, dok ih Og
njen Pri~a, kao je~ini ispr.av~i tumač vel!kog ~u!-ora 
nije otkno kao kuzne. BolJe Je za osrednJeg m1shoca 
i simpatizera od kakvih je sastavljena naša filozof
ska publika da se ne pača u tu zamršenu stvar, 
jer bi mogao da se i sam okuži obranom tih nesret
nih gubavaca, tj. moglo bi se za njega posm;nnjati 
da je i on reakcionar koji vjeruje u Boga. što Je on~ 
što se pod pojmom mahizma osud~~o u po~e~uto] 
knjizi to nije važno, sigurno je da nJeč oznacu]e ne
što opasno, nije vrijeme da se pita i istražuje ?TI? 
što tvrdi po svojim ispadima u Iz~azu proslavlJeni 
kontrolor dijalektičkog pasoša OgnJep Pnc!l.« (Z~?
nimir Richtmann: »Savremena naucna misao mJe 
idealistička<< - »Pečat«, br. 13-15, 1940, str. 129-
130), 

a kad mu se zatim odgovara ovako: 

» . . . poslije skidanja rria~k~ . (Ri~h~m~nn j~) 
bljesnuo pred svijetom kao ocaJm ~evlZlomst ~IJa
lektičkog materijalizma i kao. polem1~ar bez naJele
mentarnijeg morala i poštenJ~ .... <Jer) ~v: v RICht
man pretvara čisto i prosto diJalektiku uv t1p1c~o su
bjektivnu »naučnu<< metodu ne za .. odrzavanJe ob
jektivnih stvari i od~osa, 1?-eg~ za nJI~?vo »k<;>nstru
iranje« na sve moguce sub]ekt1v~e na':me,. to Jest ne 
za objektivno-naučno spoz~ava~?-Je ob]e~!Ivr:?-realne 
stvarnosti nego za stvaranJe svih moguc1h c1sto su
bjektivnih »izmišljotina« ... « (Todor .. VPavlov: »Zvo
nimir Rihtman skida masku«- »KnJizevne sveske«, 
1/1940, str. 215 i 223), 

da bi se na kraju zasladilo ovako: 

»Kroz čitavo to vrijeme od 1929. godine, Krleža 
se svega jednom, za potvrdu svo&a estetsk<?ga stava 
(1936) pozvao na jednog čovjeka IZ te zemlJe ... Bu-
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harina, pa je to ponovno odštampao 1939, a da ne 
doda ni jedne jedine riječi o bijednom završetku 
Buharinovom i o Buharinovim shvatanjima, koja 
tako mirišu na pečatovsko »ispravljanje« marksi
stičke filozofije i estetike. Polako se oko Krleže ku
pio i sabirao sav ideološki i polititički izgubljeni, 
propali, revizionistički i dešperatni bagaž, koji je u 
teškoj i zaoštrenoj situaciji našao i svoj organiza
cioni oblik u »Pečatu« i pečatovskoj reviziji.« (N. 
Nikolić - Milovan Đilas: »Od nerazumijevanja do 
revizionizma« - »Književne sveske«, br. 1/1940, str. 
186), 

onda je jasno da se tu ne radi ni o umjetnosti, ni o slo
bodnom mišljenju, ni o političkoj taktici, ni o ličnim po
vredama, ni o nekontroliranoj žestini, već o dvije kontrar
ne vizije historije i revolucije, o dva oprečna tumačenja 
uloge čovjeka u historiji, o dva kontroverzna shvaćanja 

-- smisla ljudske egzistencije. To su diskursi kuji s€ negi
..::.--- raju. Da bi se to shvatilo, nije ni potrebno analizirati sa-

/ držaj diskursa, dovoljno ih je uzeti s izražajne strane. Oni 
se kao izrazi potiru, a kao sadržaji isključuju. Ako netko 

l ističe- poput Krleže - da je istina jedini ideal svih dis
i ciplina, pa tako i književnosti i dijalektike, a netko tvrdi 
·- poput Kardelja - da je skepsa uvijek otrovna, onda su 
to dva stava koja se ne mogu »uskladiti«. · 

1 Time otkrivamo drugu osnovnu strukturu koja će se 
. _ atim »historizirati« u četiri faze. Tu strukturu definira-

mo kao sukob dviju koncepcija SINTEZE umjetnosti i 
evolucije: sukob koncepcije umjetnosti implicite je su

. ob koncepcije revolucije, i obratno; jedna koncepcija 

\

umjetnosti povlačila je za sobom svoju koncepciju revo-
""' lu_ ci j~,_.~ _o __ b_:a_ tn~:_ S~uk_t}lt:'!:)e ~~kle: sudar d~i~e komplet-?1 n:__ v~ztJe_'!:_zst()rtJe t cov1eka uopce. Na podlozi Jedne te is

{ te fundamentalne strukture sudaraju se dva oprečna gle-
. danja na tu strukturu, a to znači da je to sudar dt•iju 

apsolutnih sinteza, od kojih jedna - kako bi rekao Hegel 
- mora težiti smrti druge. Te sinteze nisu neke apstraktne 
kategorije, već povijesne mogućnosti i realnosti: praksa. 
Pobjeda jedne sinteze nad drugom označuje pobjedu je
dne prakse nad drugom. Ono, dakle, što definiramo kao 
dvije koncepcije jesu dvije tendencije prakse, a sukob tih 
tendencija još uvijek traje. Pokazati sudar i dijalektiku 
tih koncepcija znači ispitati i ocijemti praksu koja je u 
ovih dvadeset i pet godina jasno pokazala kuda vodi je
dna, a kuda druga koncepcija. 
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Govorimo, dakle, o dva gledanja na fundamentalnu 
strukturu, o dvije međusobno isključive VIZIJE sinteze 
umjetnosti i revolucije. Prije nego što pokažem? e~a:r; 
preko kojih se realiziralo to njihovo međusobno tskl]UCI· :, 
vanje, mi moramo definirati njihovu bit. . . . ·1· 

Prvu bismo koncepciju mogli nazvatt koncepc.t]Om 1 i 
poništenja slobode u iz~.branon; . ili stvo~~n~m o_bJektu l 

1 
(vrijednosti). Ta koncepCIJa s~od1 1 revol~ClJ~ 1 ~m]et?-<_>St ~Q-(: 

l na s:edstvo. ostvarel!-)a .ČOVJeka: On~ mstitUCIOnallZlr~ n' 
-- i umJetnost 1 revoluciJU, Ima povJerenJa samo u gotove 1 ~' 
čvrste okvire. Individuum je sveden na nulu, teoretska se 
misao iscrpljuje u shematskim formulama za koje je ~~
žno da budu što jednostavnije prikazane i povezane: nJih 
treba prihvatiti kao postulate jer osiguravaju jedinstvo 
misli i akcije. Teoretskoj piramidi formula odgovara or
ganizaciona piramida kojoj se na vrhu također nalaze ne- , 
prikosnoveni postulati. U toj su koncepciji umjetničko . 
stvaralaštvo i revolucionarni preobražaj promatrani is
ključivo iz sistema dogmi i neposredne pragmatike. ll_m
jetnost postaje traženje u poznatom, to znači: ukida svo
ju vlastitu bit. Dodijeljene su joj granice koje se mogu 
izmijeniti, ali tada ih neće ona mijenjati, već će joj one 
ponovo biti naznačene. Revolucionarna spontanost ukinu
ta je sistemom dopuštenog i nedopuštenog: nad svime 
bdije sveopći razum koji dekretira što je kritika, a što 
kritizerstvo, što je sumnja, a što umjesno pitanje, itd. 
Da bi se umjetnost i revolucija ostvarile kao cilj (tj. da bi 
se stvorilo ono stanje u kojem će i revolucija i umjet
nost postati čista sloboda, slobodno beskrajno mijenja
nje), ova ih koncepcija »trenutačno« ukida kao slobodu _• 
i pretvara u svoje službe: time ih odgađa unedogled. :.1 

- ·Drugu bismo koncepciju mogli definirati kao krea- ! 
tivni pokušaj održava:zja jedne sintez~ ;'- ~?joj .~e slo~o-h\~ 
da IPAK otuđuje u bttku. To, dakle, JOS mJe VriJeme co-j\ 

'vjeka, već je još uvijek vrijeme apsoluta. Ali je kr~~tiv
nost unutar izabranog apsoluta potpuna, a to znaci da 
mjestimično i sam apsolut biva doveden u pitanje. Ipak, 
to se događa vrlo rijetko, više izvan te diskusije· nego 
unutar nje, više »Na rubu pameti« negoli u »Dijalektič
kom antibarbarusu«. Đilas je imao pravo - naravno, sa 
stanovišta »Historije SKP(b)« - »Književnih sveski<< -
kad je tvrdio da je Krleža »zastranio« štampajući posli
je procesa roman u kojem je apsurd .snažno izražen: Kr
leža nije vidio kako bi se čovjek trebao radovati što ~e s 
jedne strane ubija u ime pogleda na svijet; zar se time 
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Revolucija ne čisti i ne jača? Ako je prvoj koncepciji ži
votno stalo do toga da u totalu negira ljudski apsurd te da 
egzistenciju i historiju svede na pobjedonosni put pre
ma Slobodi u kojoj će se duše palih naći u jednom sve
buhvatnom i vječnom bratstvu, to je ovoj koncepciji bi
tno da - ne negirajući u potpunosti apsurd - ipak spasi 
čovjeka kao smisaono i opravdano biće koje će nadvladati 
»glupost« što mu prijeti uništenjem.f![mjetnost i revolu-

. cija u toj su koncepciji definirane kao neprekidno traže
nje i slobodno kretanje čovjeka, ali je u to traženje i kre:.... 
tanje uvijek uključen i krajnji smisao: to nije LUTANJE · 
(totalizacija koja implicira i moguću opću propast; to=
talizacija koja - nadalje - uvijek implicira poraz u bilo 
kojoj pobjedi), fto nije _:;tvaranje koje sebe pita nije li 
ono možda i razaranje: j ljepota i poezija - unutar te 
sint~~e - nisu kategorije u kojima se može kriti i besmi
sao. no je kretanje unutar Smisla, t2,,Je zapravo produb
ljivanje Smisla, to je _ayantura Smisla (Ljepota je Smisao, 
Revolucija je Smisao)u kojoj- nužno- i ono što se čini 
suvišno i bespredmetnoipak postaje smisleno i opravdano:'/ 
To je svijet viđen kao struktura klasičnog (balzakovskog}"' 
romana: tu se događaju užasi i strave, apsurdi i padovi, ali 
taj svijet postoji kao zatvoren, tj. kao osmišljen, viđen odo
zgo ili još bolje: viđen od kraja. To nije Kafka, to nije stra
vična otvorenost slobode. Koju god grozu implicirala, ta 
koncepcija izbjegava onu najstrašniju napuštenost, a ti-· 
me i najveću pobjedu: čovjek je biće bez spasa. I ta sin
teza, prema tome, tvrdi da je čovjek kao totalno biće mo
guć, ali ona tu mogućnost ne želi odbaciti u onaj budući 
savršeni i čisti trenutak (koji će biti vječnost), već gaželij 
realizirati odmah, i to upravo u apsolutu koji je sinteza l 
umjetnosti i revolucije. Time je učinjen onaj bitni ob-l' 
rat kojim se jedna totalna sinteza približuje kreativnom ' 
pokušaju spajanja umjetnosti i revolucije: umjetnost i . 
revolucija (a to znači: čovjek) prestali su biti sredstva! 
za ostvarenje Umjetnosti i Revolucije (tj.: Covjeka), a. 
postali su SVRHE koje se iscrpljUJU u njima samima. 
Umjetnost i revolucija prestali su biti objekti u koje se 
čovjek-sloboda otuđuje, a postali su subjekti u kojima se 
čovjek-sloboda (sa svojim fundamentalnim apsurdom) 
može izgubiti predajući se potpuno njihovu unutarnjem 
pulziranju, stvarajući ga i stvarajući time sebe osmišlje
noga - spašenoga. Dok se u prvoj koncepciji sinteza 
umjetnosti i revolucije pretvara u institucionalizirani 
objektni entitet, ovdje se ona ukazuje kao apstraktni tota-
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lit et čije se parcijalne transcendencije uvijek vraćaju u isho
dišni sklad: usprkos svoj kontroverznosti konkretnog kre
tanja totalitet je uvijek tu, a to znači da je čovjek spaše~~-
on nije totalizacija, već totalitet. Prva koncepcija u svom 
čistom obliku vodi strukturiranoj teologiji, druga koncep
cija u svom čistom obliku baca čovjeka k mitu. Jedna je 
lice, a druga naličje njihove zajedničke strukture: apsoluta. 
Iz toga međutim ne izlazi da vraćanje čovjeka njemu sa
mome kao slobodi - totalizaciji može značiti jedino pad u 
čisti pragmatizam; to samo znači: rješavanje - na podlo-
zi fundamentalnog apsurda - nasilnog konkretnog otu
đenja; za našu civilizaciju: rješavanje klasnog otuđenja 
čovjeka u najširem smislu te riječi. I ništa više, ali i ništa 
manje. Ne i Spas, ali ne i podnošenje Kuge. 

Stvarati umjetnost i revoluciju u okviru prve kon
cepcije znači živjeti u transparentnom sistemu propisa, 
stvarati revoluciju i umjetnost u okviru druge koncepcije 
znači živjeti u .,t9plini bogatstva jednog totaliteta koji se 
stalno obnavlja11 Analiza stila, na primjer, pokazuje nam 
da SU ključne riječi i jednih i drugih riječi upućivaHja. 
Pristaše prve koncepcije upotrebljavaju te riječi upući
vanja poput imperativa: ti su »treba<<, »mora«, »traži«, 
»prihvaća«, »odbacuje« itd. ispaljeni kao neki meci iz 
mitraljeza ili su pak vješto izdvojeni kako bi nakon pe
riode djelovali poput Upozorenja. Pristaše su druge kon
cepcije daleko od tog imperativnog tona, ali oni će upo
trijebiti svu svoju vještinu da bi nas uputili prema svom 
totalitetu i da bi nam omogućili da se u njega zagnju
rimo i neposredno doživimo njegovu punoću. Kad Kr
leža govori o tome da čovjek ljepotama nadvladava sebe, 
da su tajne ljepota u tome što mogu naša uzbuđenja 
prenijeti kroz vjekove - onda on želi da mi tu tezu 
naprosto opipamo kao konkretan predmet: otuda brojne 
slike - od vizije fra Angelica do frizura egipatskih dama. 
Kad Jovan Popović međutim govori o umjetnosti i revo
luciji, onda je to sjekira koju je on spreman u svakom 
času spustiti i na svoju glavu ako to bude potrebno 
(čitaj: ako se to bude od njega tražilo). Kad Marko 
Ristić govori o revoluciji poezije i poeziji revolucije, onda 
je to govor ljubavnika koji potvrđuje svoju ljubav. Oni 
se isključuju u svemu osim u svom fundamentalnom 
stavu: Covjek je moguć. I: u strasti potvrđivanja, u stra
sti predavanja. Naime, ne treba brkati odnos individu
uma prema bitku s bitkom samim. To doduše otvara 
krupan teoretski problem: da li karakter bitka djeluje 
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na egzistencijalni odnos i, ako djeluje, u kojoj mjeri? 
Ali mi to ovdje ostavljamo po strani i konstatiramo da 
i kod jednih i kod drugih nalazimo osim težnje za smi
saonim totalnim odgovorom, osim predavanja apsolutu 
i strasnu privrženost pronađenom odgovoru: svojoj viziji. 
Naravno, sudionici te diskusije nisu uvijek ostajali na 
jednom te istom stavu: mi ne analiziramo njihove indivi
dualne evolucije, već ispitujemo stavove u sukobu. Evo
lucija Ristića je na primjer drugačija od one Edvarda 
Kardelja. Ipak, reći ću da mi se Đilasova evolucija uka
zuje kao razvoj jedne svijesti koja je prošla kroz obje 
ove strukture (objektni entitet - apstraktni totalitet: 
Covjek je moguć) da bi se zaustavila u najnovijoj struk
turi koja je samo jedna varijanta deteologiziranog mark
sizma: čovjek je bitno nesavršeno biće. Na žalost, Đilas 
misli da je time otkrio nešto novo - u njegovu razvoju 
ta struktura svijesti doduše jest novost - a zapravo on 
svojom tezom o nesavršenom čovjeku samo kuca na 
otvorena vrata. Dodat ću još i misao da mi se čini da 
je Krležapd svih oduvijek bio najbliže konceptu čovjeka 
kao slobode. Strast za apsolutom kod njega je ravna 
strasti za slobodom. Njegovo mi se djelo u cjelini iska
zuje kao neprekidan sudar i smjena tih dviju bezličnih 
struktura čovjeka: slobode i boga. Svi su njegovi likovi 
primarno__Q_lLlJz<O!tL Qyim. pitanjima: gd]e-]esmisao?-~Kod -

-riJ ega ćemo i u ovoj . dis:Kušiji naići' na- najbrojnije puko-
tine u inače skladnoj sintezi umjetnosti i revolucije. Nas 
međutim ovdje ne zanimaju odstupanja (o njima će, na
ravno, biti riječi: njih će otkriti konkretna analiza), već 
nas zanimaju opće orijentacije kao infrastrukture svih 
konkretnosti. Sada nam je bilo stalo do toga da te infra
strukture izlučimo i odredimo ne pitajući se u kojoj su 

;l- mjeri ili kojoj »čistoći« one izražene u pojedinom stavu. 
-·t"i Naša nas je analiza dovela do ovog zaključka: sukob 
. ! na književnoj ljevici odvija se na podlozi fundamentalne 
J,. strukture, na podlozi sinteze umjetnosti i revolucije shva
\\ \, ćene kao apsolut; iz odnosa prema toj strukturi izrasta 
i \l, kontroverza jer se fundamentalna struktura rastvara na 
. \1 dva međusobno isključujuća stava: stav objektnog enti
.. ~ teta i stav apstraktnog totaliteta. 

Sada nam preostaje da zacrtamo kako se ta struktura 
sukoba eksteriorizira. To neće biti analiza njenih mogućih 
eksteriorizacija, već analiza jedne od njenih realnih eks
teriorizacija koja može poslužiti i jednoj eventualnoj bu
dućoj logičkoj eksplikaciji mogućih eksteriorizacija te 
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strukture. Etape te konkretne historijske eksteriori~acije 
imenovat ćemo literarnim terminima, što, naravno, mkako 
ne znači da time ostajemo u okviru literature. Raspra 
se međutim cijelo vrijeme pretežno koncentrirala na li
terarne probleme te se zato i m~glo či~iti k~o ~~ se ipak 
možda radi samo o nekim usko literarnim pitanJima. Evo 
tih etapa: ~ ,, . . ' 

' l. etapa »socijalne literature« (1928-1934) 
2. etapa »novog realizma« (1935-1941) 
3. etapa »Socijalističkog realizma« (1945-1948) 
4. etapa »novih orijentacija«: slom »književne ljevice« 

(1949-1952) 
Iz ovakva koncipiranja historije sukoba na književ

noj ljevici jasno proizlazi da se za nas sukob na knji
ževnoj ljevici ne reducira na okršaje Krl~že_ s A.B.~.-~m 
ili »Pečata« s »Književnim sveskama«. To Je Jedna CJelma 
u kojoj se strukture sukoba izvode u potpunosti;. u je~
noj historiji one ostvaruju svoje latentne moduse 1 SVOJU 

»dramatizaciju«: početak i kraj. Ili obratno: jedna ~e 
konkretna historija kreće tako da stvara strukture koJe 
će se odrediti i razriješiti unutar te historije. Jedinstvo 
logičkog i historijskog razvijanja. 

111. ET APE SUKOBA 

l. Etapa »socijalne literature« (1928-1934) 

Ta je etapa prošla kroz tri faze: .. 
.- -a) prva grupiranja i izrastanje stavova; kntika nad
: realizma; nicanje (1931) i konstituiranje fronte protiv 
'"'_!<.rleže (1932); četiri grupacije: 

- nadrealisti: »Pozicija nadrealizma« ( »23. de
cembra 1930«) - 10. I 1931; 
- »kartel socijalne literature«: grupa oko »Sto
žera« »Kritike«, »Nove literature<<, »Literature«, 
»Kult~re« (Galogaža, Jovan Popović, Pavle Bihalji
I. Merin, Oto Bihalji-Merin, B.H.M.-A.B.C.-Bogumil 
Herman, Keršovani, Zogović, Đilas, Tilj ak i dr.); 
- »simulanti socijalne literature«: grupa oko »So
cijalne misli« (Adžija, Stedimlija, Magdić, Kus
-Nikolajev i dr.); 
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l. 

- djelomično samostalna poziCIJa Vase Bogdana-'. 
. va i posve samostalni stav Miroslava Krležet_/ , 

(b) koncentriranje snaga »socijalne literature«, sukob 
/ s nadrealizmom i Krležom (1932, 1933): Galogaža ,.za 
\ likvidaciju nadrealizma« (>>Literatura«, br. 2/1932) - Mi
\ lan Dedinac, Koča Popović i Marko Ristić >>Nerazumeva· 
\nje dialektike« (»Nadrealizam danas i ovde<<, br. 3, 1932) 
) - Krleža »Podravski motivi<< (1933) - A;B.C. - Herman 
\.»Quo vadis Krleža« (»Kultura<<, br. 4, 1933); 

e) teoretska i praktična likvidacija socijalne litera
ture, obrazlaganje stava »autentičnog i društvenog angaž· 

\ ... mana<<: »Danas« (1934). 
. Etapa socijalne literature pada u presudne godine 

~odernog doba, u jednu od prekretnica dvadesetog sto
/ljeća. U Jugoslaviji to je razdoblje omeđeno s dva aten
\ tata: Beograd 1928. - Marseille 1934: doba diktature. 
[ KPJ je znatno oslabljena, brojni su kadrovi pobijeni ili 
\bačeni na robiju. Mnoge osnovne ćelije prestaju s radom, 
; a rukovodstvo se nalazi u inozemstvu. Partiju potresa 
• borba frakcija. Diktatura se koristi svim sredstvima da 
• bi slomila ljevicu i posebno KPJ. Onemogućeno je svako 
otvoreno revolucionarno djelovanje. Otuda dva tipa ak

. cije: ilegalna i prikrivena. Literatura postaje sredstvo 
konkretne borbe. 

Ali sva je dalja orijentacija KPJ, njena generalna 
politika i strategija, pa čak i taktika, zavisila od stava 

1 
Kominterne prema svjetskoj situaciji, a zapravo je sve 
u krajnjoj liniji zavisilo od razvoja boljševičke partije. 
Tu proces ide u pravcu staljinističkog koncepta revolu
cije i partije: staljinizacija Lenjinovih teza. Od 1930, kad 
je održan 16. kongres SKP(b) i kad su članovi Sekreta
rijata bili Staljin, Kirov, Kaganovič, ždanov, do godine 
1934, kad je održan 17. kongres SKP(b), izvršen je sna
žan korak prema staljinizaciji partije i čitava sovjetskog 
društva. Trockistička opozicija - već pregažena na 14. 
kongresu 1925. - sada je zbrisana, a slavni je lider Ok
tobra sramotno protjeran iz Rusije da bi mu zatim bilo 
oduzeto i sovjetska državljanstvo (1932). 17. kongres do
lazi nakon prve Pjatiljetke ( 1929-1933) - kolektiviza
cija, izgradnja teške industrije, centralistička planiranje, 
podržavljivanje niza sektora društva, itd. - i on okru
njuje politiku određenu na 16. kongresu. 17. je kongres 
s pravom nazvan »kongresom pobjednika<< i na njemu su 
izvršili samokritiku i Buharin i Rikov i Tomski, i Zi-
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novjev i Kamenjev. Staljin postaje apsolutni arbitar i 
lider, a svaka opozicija smatrana je antirevolucionarnim 
činom. Opozicija međutim nije slomljena, ona naslućuje 
kuda mogu voditi birokratizam i dogmatizam. Ubojstvo 
Kirova bit će Staljinu savršen pretekst i već se 1934. -
netom nakon 17. kongresa - otvara put u totalnu sta
ljinizaciju svih sovjetskih struktura: Ustav, procesi, >>His
torija SKP(b )<<. 

U ostalom dijelu svijeta dva presudna događaja: 
kriza - Roosevelt i Hitler. Kriza je otkrila slabost impe
rijalističke faze kapitalizma, ali i odlučnost kapitalizma 
da se preorijentira, da izmijeni velik broj svojih dota
dašnjih struktura i da spasi svoju bit. Godina 1933. u· 
tom je pogledu odlučujuća: Roosevelt - New Deal -
neokapitalizam; Hitler - državni kapitalizam - fašizam. 
Pobjeda Hitlera i fašizacija niza evropskih nacija imala 
je mnogo većeg utjecaja na ideološka i literarna kretanja 
negoli začeci američkog neokapitalizma. Roosevelt i čitav 
»Zapadni<< neokapitalizam uklapaju se u svoju tradiciju 
i posebno u svoju kulturnu prošlost. Hitler se međutim 
otvoreno, besprimjerno i radosno deklarira kao smrt sveg 
dotadanjeg kulturnog razvoja čovječanstva: kao poziv na 
izgradnju >>nove mladosti<< koja treba da zgazi ovu trulu, 
staračku, dekadentnu civilizaciju. Taj je element fašizma 
privukao i određen broj intelektualaca koji su iznutra 
TOTALNO negirali svoju kulturu mrzeći je i odbacujući 
je kompletno: apstraktni negativitet Celinea i drugih. Tom 
su apstraktnom negativitetu bili blizi i nadrealisti, ali u 
tom su času oni stupili u obranu te omrznute kulture 
i te civilizacije koja im se tako gadila: 14. VI 1940. Marko 
Ristić će zapisati: 

»Huni su u Parizu. Gdje je to bilo, kad je to bilo 
da su nadrealisti dozivali barbare >>de venir camper 
sur nos places<<! Evo ih! Evo im! Evo nam! Bili smo 
ludi. Godinama sam proklinjao ovaj svet, ovaj >>stari 
svet<< nad čijom bolešću sad tako usplahireno, tako 
bolno bdim: je li smrtna?<< (>>Na rubu rata<<, 1962) 

ćovječfinstvo, Kultura, Literatura našli su se direktno · 
ugroženima: pisac je bio stavljen pred lomače knjiga i i 
pred govor pušaka. ' 

U svim je tim zbivanjima teza o autonomiji literature 
. morala pretrpjeti ozbiljne korekcije: literatura je u dnu 
\~~og srca osjetila vlastitu ništavnost. Pitanje: kako saču-
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vati svoju bit i istovremeno razbiti svoju izolaciju -

1bilo je »pitanje dana«. Sinteza umjetnosti i revolucije 
;Postala je preduvjet literarne kreacije. Svaki je to pisac 
/rješavao prema svojim mogućnostima i svojim snagama; 
l rijetki su izbjegli toj »atmosferi« koja je iznenadno, ali 
( tako jasno otkrila antinomije artističke svijesti. Dva su 

" \se pokušaja stvaranja sinteze umjetnosti i revolucije na-
, i metnula kao dominantna u svjetskim okvirima: RAPP i 

/nadrealizam. Evolucija i jednog i drugog pokušaja imala 
( je vrlo snažnog utjecaja na sukob na književnoj ljevici 
\u ovoj etapi. 
' Potkraj dvadesetih godina, u jeku »velikog prijeloma<< 
i prvog Petogodišnjeg plana, formirana je u Sovjetskom 

;rSavezu Ruska asocijacija proleterskih pisaca (RAPP). 

\

i RAPP je značio negaciju teza grupe »Serapionova braća«, 
»suputnika« Revolucije: Lune, Fedin, Leonov, Kaverin 
itd. U doba NEP-a »Serapionova braća« bijahu estetska 
orijentacija koja je odlučno odbacivala mogućnost sin
teze umjetnosti i revolucije i borila se za autonomiju 

1 umjetnosti shvaćajući umjetnost kao posebnu stvaralač-
1 ku dimenziju čovjeka i života, kao stvaralaštvo koje sebi 

dostaje jer je sebi svrha: »Umjetnost je realna poput 
samog života, ona mora biti lišena cilja i smisla. Ona 
postoji jer ne može a da ne postoji« (Lune). 
, ~ RAPP (kojem između ostalih pripadaju i Fadejev i 
šolohov; Majakovski je 1930. izvršio samoubojstvo) opo
'vrgava totalno i sistematski ovakvo shvaćanje umjetnosti. 
U Sovjetskom Savezu započela je jedna velika bitka (Pja-

(tiljetka) od koje zavisi opstanak Revolucije; umjetnost 
mora da služi toj stvari: to je »jedini problem koji za
nima literaturu«. Kao što je novom partijskom linijom 
Revolucija svedena na konkretnu političku pragmatiku, 
tako je ovdje Literatura svedena na determinirani niz 
zadataka koje treba ostvariti determiniranom literarnom 

i metodom. Konceptu revolucije adekvatan je ovaj koncept 
i {literature: to je skladna sinteza umjetnosti i revolucije: 

\
11, pr~cip. te r~volucije ! te literature je uski dogmatski 
.·· utlhtanzam 1 pragmatiZam. 
\ Poslije 6. kongresa (1928) Kominterna sve više pos-

taje transmisija politike SKP(b) i polako gubi svoju 
samostalnost. Jedna takva fronta lijevih pisaca svijeta 
međutim još ne postoji. RAPP ga želi stvoriti i svoj kon
cept nametnuti kao dominantni koncept svjetske prole
terske literature. Organizaciona okosnica preko koje 
RAPP pokušava provesti tu svoju ambiciju već postoji: 
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1925. osnovan je u Moskvi »Međunarodni biro za vezu« 
s revolucionarnim piscima svijeta, a 1927. organizirana 
je prva konferencija »Međunarodne organizacije revolu
cionarnih pisaca« (MORP): stvoren je »Međunarodni biro 
revolucionarne literature« (MBRL). Taj je biro pod utje
cajem RAPP-a pripremio JJ}Q. '!:__[!arkovu Drugu konfe-

_xenciju~Međunarodne organizacije revolucionarnih pisaca 
(<6-15. studeni 1930). Ta konferencija precizira tzv. »1zar-{ 
i kavsku liniju«, koja je varijanta RAPP-ovske koncepcije 
\umjetnosti i revolucije: umjetnost u službi jedne političKe! 
pragmatike. Konferencija je donijela nekoliko rezolucija\ 
}(oje prožima duh uske i stroge tendencioznosti. Ističe se 
značenje asimiliranja dijalektičkog materijalizma i moguć
host razvoja proleterske književnosti i u kapitalizmu. 

:Upozorava se da književnost treba biti prožeta velikom 
i bitkom proletarijata i da se ne treba libiti svih tema , 
f koje proletarijatu mogu pomoći u njegovu mukotrpnom l 

l napredovanju k pobjedi. Književnost u službi revolucio=-J 
narnih masa i njenih preciznih i konkretnih potreba; knji-.!· 

l ževnost nije ništa drugo do odsječak opće fronte prole- · 
i terske borbe - evo principa koji neće samo dominirati 
\ organizacijama lijevih· pisaca i linijom koju te organiza-
\cije sprovode ili sugeriraju, već će prodrijeti u odluču
juće slojeve sovjetskog društva, u svijest novih kadrova. 
KNJižEVNOST JE TU DA NAM POMOGNE! SVI ZA
JEDNO U BORBI ZA PJATILJETKU. Tek je u strukturi 
jedne takve svijesti shvatljiv ovakav apel koji je piscima 
SSSR-a uputio 1931. Centralni komitet Saveza sovjetskih 
željezničara: 

»Pisci, pjesnici i dramatičari! 
Centralni komitet Saveza željezničara obraća se 

na vas sa predlogom da vaš talenat i vaše sposob
nosti iskoristite u borbi za uzorne lokomotive, za 
besprikorno sprovođenje socijalističkog transporta 
i savjesno računovodstvo u željezničkom saobraćaju. 
.. ž~gošite jetkim stihovima, oštrom prozom i sa
tinčktm komedijama sve što smeta ili ugrožava trans
port. Veličajte u stihovima, dramama i pripovijestima 
ono što je najbolje u socijalističkoj utakmici. 

Ne štedite sa vašim oštrim oružjem ni rad sindi
kalnih organizacija, ako otkazuju u kulturnim i so
cijalnim pitanjima, koja se tiču dobrobiti željezni
čkih radnika.« (citirano iz »Književnika«, br. 9, 
rujan 1931, str. 383) 
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Ne citiram ovaj apel da bismo se smijali, već ga 
citiram da bismo shvatili ozbiljnost ove sinteze umjet
nosti i revolucije, sinteze koja će ostati neoboriva ten
dencija tako dugo dok traje otuđenje. To je, naravno, 
groteska, ali dovoljno je da mjesto pojma »Željezničari« 
zamislimo onu sliku koju je otprilike nekako u isto vri
jeme gledao Pierre Herbart: misija u kojoj se kao mlad 
intelektualac tada nalazio kretala je na sjever Indokine, 
a stotine tisuća gladnih istovremeno spuštale su se na 
jug ne bi li se spasile: dok budu umirale, gledat će bi
jelce kako jedu u pitoresknim restoranima; ali već su 
na putu umirali kao muhe, a misija je morala na sjever: 
ili će stati, ili će voziti preko još toplih leševa, a možda 
i živih umirućih ljudi. Krenuli su dalje. Po dolasku kući 
Pierre Herbart će prijeći totalno na stranu »Željezničara«. 
Kad ova sinteza umjetnosti i revolucije ne bi direktno 
upućivala na svu strahotu otuđenja, onda ne bi postojala 
nikakva antinomična provalija unutar koncepta autom>
mije umjetnosti; čovjek bi se smireno vratio starom ap
solutu: ljepoti. 

Dvije godine dominirala je harkovska linija unutar 
/RAPP-a i MO RP-a da bi odlukom CK SKP(b) od 23. 

/ travnja 1932. bila revidirana: rasturen je RAPP, jer su 
\ »okviri proleterskih književnih umjetničkih udruženja 
l postali suviše uski i ometaju ozbiljan razvoj umjetničkog 
f stvaranja«. činilo se da će »lijeva književna fronta« do
, biti na širini i da će se sinteza revolucije i umjetnosti 

kretati u drugačijem smjeru negoli vizija revolucije vi
đene iz aspekta staljinističke monolitnosti. To je bio ili 
privid ili taktički potez. U svakom slučaju, u naredne 

, dvije godine koncepcija »proleterske literature« se širi i 
1\harkovska ili RAPP-ovska linija biva sve više potiskivana. 
:/Ona se međutim i dalje osjećala u međunarodnoj »lijevoj 
,f fronti« te će kao »linija« biti oborena tek na Prvom kon
;j gresu Saveza sovjetskih pisaca održanom u Moskvi ko
;\ lovoza 1934. Tu je istaknuta teza o »Socijalističkom rea-
\ lizmu<<. Taj naziv- kao i ona fraza o »inženjerima duša« 
\- doduše pripada Staljinu, ali argumentiraniju analizu 
~ocijalističkog realizma u ovom »moskovskom smislu« 
.dao je Buharin. Govorima Buharina i niza drugih stranih 
delegata (Malraux itd.) socijalistički realizam nije shva
:ćen kao dogma, već kao stvaralačka metoda koja treba 
da mobilizira umjetnikovu slobodu, a ne da je sputa. 
Buharin je pledirao za sanjarenje. Malraux za produblje
nje psihološkog: za pronalazak.. Gorki je govorio o mit-
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skoj romantici, a Babelj se pobunio protiv banalnosti 
kao protiv kontrarevolucije. Sinteza umjetnosti i revolu
cije na ovom je Kongresu iz~oK.vita-uskog·prag~ 
matizma -i ona -je·· davala- nade_ :d~·1Se.::s~·:Ifct:12.n:i.e·'cj:alje ) 
raditi te da će· se proleterski artistički. angažm:;tn dići na 1 

nivo totaliteta čovjeka. Air već 'su 'iste' goohie-ie- na~e l 
bile pokopant:!:'žd~mov _Je: 1934;-vrJ(jjasJio_jzjavio d~ lite- l 
ratura u SSSR~ti ne moze a da ne bude tendenciOzna: t 

ona treba da bude partijna i da podržava liniju Partije:--' ,41. 
Godinu dana nakon toga Aragon će na Međunarodnom Jl 
kongresu pisaca za obranu kulture u Parizu, lipnja 1935, ·~ 
maksimalno suziti pojam socijalističkog realizma i pri
bližiti ga nekadašnjoj harkovskoj pragmatici. To će se 
preciziranje teorije socijalističkog realizma kao ideološke 
dogmatike dovršiti na Minskom plenumu Saveza sovjet
skih književnika, održanom na početku 1936. Time je 
krug započet RAPP-om zatvoren a nova kretanja odvijat 
će se na toj - sada solidnoj - baZI: socijalistički reali
zam postao je temeljna sinteza umjetnosti i revolucije, 
sinteza u kojoj je staljinistička vizija revolucije dobila 
svoju punu potvrdu i svoj najjasniji izraz. 

Sve je to bilo potrebno iznijeti da bi se vidjelo u 
kojem se okviru odvija diskusija u prvoj etapi. Naim~_.. · 
posve je jasno da je pojava socijalne literature vezan~ l 
za RAPP i harkovsku liniju. Međutim, ipak ·je pogrešnd··h· . 
nastanak i razvoj socijalne litenfture··,:rJugoslaviji tum;f J 
čiti isključivo RAPP-ovskim i harkovskim pragmatizmo~:.,1 { 

G To je sam~ prvi faktor pojave socijalne literature~ (Jer,f! 
nema nikakve sumnje da su se pripadnici jugoslavenskei/ 
socijalne literature oslanjali na tu liniju i da su iz nje'· 
crpili neke svoje glavne teze. Uostalom, jedna od har
kovskih rezolucija bila je posvećena »pitanju proleterske 
i revolucionarne književnosti u balkanskim zemljama«, 
a u njoj se isticalo da je na Balkanu »književno kretanje ;lf 
jedina arena političke borbe«. RAPP-ovski utjecaj vidljiv ll 
je i u koncepciji očuvanja literature unutar revolucionar-
nog angažmana: tendenciozna književnost mora ostati 
književnost. To jest: Iinija krajnjeg »ljevičarenja<< ili »pro
leterske ikonoklastije« (koja se prije RAPP-a tu i tamo 
javljala) u socijalnoj je literaturi .odbačena a pri ori. De-'j 
taljne analize sigurno će pronaći i direktnih utjecaja har- i 
kovske linije na, recimo, Galogažu, Jovana Popovića, Her- 1 
mana, ali to ipak neće nikako značiti -~~~Je...JU.PP oi 
harkovska linija jedini i dominantan. fakt~t-~~varanja. 
fenomena nazvanog jugo~lavens~a .~<>.C.!jaln~ .. l~t.enttura. 
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[Drugi važan faktor pojave socijalne literature - a možda 
,-~· glavni faktor, koliko se god to činilo paradoksalno -
' jest upravo budući ogorčeni protivnik te literature: Mi
i roslav Krleža. Krleža i Cesarec - pogotovo iz agresivno-

\

-.borbene faze »Plamena«, ali i iz prodorno-analitičke faze 
Wtl(njiževne republike« - bijahu za nove književnike s 

»jugoslavenske proleterske književne fronte« primjer kako 
se treba boriti s otvorenom i prikrivenom desnicom, a 
za istinsku obranu potlačenog i izrabljivanog. 

»U našoj zemlji bio je to Miroslav Krleža koji 
je, prvi, u Plamenu i Književnoj Republici, ukazao 
na apsurdnost jedne od socijalnog života odeljene, 
večno lepe, same iz sebe izniknute, partenogenetske 
umetnosti. ( ... ) U zemlji senilnog k.u.k. idiotizma, 
u zemlji španjolskog ceremonijala i feudalne hijerar
hije, u Monarhiji gdje su pripitomljeni pesnici --: 
»šebige civilisten« - devotno pevali sonete i pisah 
metafizičke rasprave o nagodbi, morao se konačno 
pojaviti neko ko će razvaliti taj svileni umjetničko 
filigranski španjolski zid, iza koga se nacerila sva 
krvava zbilja jednog masovnog klanja. Ne manje va
pila je za tim čovekom zemlja, u kojoj oni gore večno 
pevaju osana »oslobođenju«, a oni dole se kao izglad
nele zveri šuljaju po apsanama i po nekim bednim 
periferijama života, zemlje, čiji je pseudodemo
kratski sofizam prevazišao tragični pol cinizma i 
postao - groteskan. · 

· Miroslav Krleža jednim je delom ispunio tu praz
ninu. Jedak kao iperit (otrovni gas koji prodire i 
kroz kožu), učinak njegove polemike jeste porazan. 
Njegove studije o hrvatskom malograđaninu, njegove 
minijaturne kulturne satire jesu nedostižive u svojoj 
vrsti. Književna Republika ostaviće našem vremenu 
dostojan spomenik.« (T. K. Fodor: »Kabaret jugo
slavenskih revija« - »Literatura«, br. l, prosinac 
1928, str. 25) 

, Pripadnike socijalne literature oduvijek je zadivlja-

L
1 vala predanost, patos, kritička oštrina, hrabrost dotada 

jedinih izrazito lijevih književnika. Socijalna literatura 
_..oslanja se na trasu koju su oni zacrtali. Sukob će početi 

onda kad je oni pokušaju tako suziti da od nje gotovo 
ništa i ne bi ostalo. Na treći je faktor upozorila harkov~ · 

F ska rezolucija, ali ga naročito ističe Bogdanov i neki 
l drugi »pečatovci« kad analiziraju genezu sukoba. Radi se 
(1_9 .. specifičnim političkim prilikama u Jugoslaviji za vri-:_, 

'-, 
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jeme diktature. Bogdanovv i ,?stali simpl~fi~iraj~ fe~~men 
. socijalne literature tumacec1 ga kao VJesto 1skonstenu 

konjunkturu od promućurnih a nedarovitih pisaca. Iz to? 
aspekta sukob neminovno postaje. su~ob izm.~đu talenti-t 
ranih pisaca i megalomanskih medwknteta kOJI sebe sma
traju prorocima revolucije. Stvar međutim nije baš tako 

/ 'jednostavna. Diktatura je ~ompletno iz~.i~enila_ uvj.~te 
· revolucionarnog rada i stvonla posve spec1f1cnu SituaciJ\1, 

i to posebno za idejni i propagandni rad. Došlo je do 
zabrane lijeve štampe, direktna idejna· i politička borba 
;je onemogućena. KnFževnost . postaje efikasn~. sredst~o 
borbe, ona preuzima na sebe z one zadatke kOJI su pnJe 

t pripadali drugim oblicima i sredstvima akcije. Književ
nost je na taj način morala vršiti i ono što nije njen 
posao, ali u ovom slučaju ona je bila jedina ko~a je taj 
posao mogla vršiti. Tu kontradikciju (tj. vlastitu rela
tivnost) socijalna literatura nije vidjela, već je sebe uze
la kao apsolutno opravdanu sintezu umjetnosti i ~evol~
cije, kao kvintesenciju literature, a ne kao ono sto Je 
bila: literatura koja to nije jer se odrekla svoje biti u 
ime biti ~ovjeka - u ime revolucije. ··~ 

Drugi pokušaj stvaranja sinteze umjetnostji revolucij<:: ·· 
doš~hje iz'ParizaTon će biti suprotan RAPP-ovskoj orij~-?
taciji: nadrealizam u službi. revolucije .. Te_ su se dVIJe 
tendencije isključivale te nije nimalo slučajn() št(>_ s?~?? 
na književnoj ljeviCi počinje ~u~obom ha~ko~~ke hm}e, 
koju zastupaju Stevan Galogaza 1 Pavle B1halF-I. Men~, , 
i nadr:~~!ističke )ini je, )\.Q.il! •. lJ!~n~.-~g~~ _J:)edmac, .. Koca/ 

\ "Popović i Marko"Ristić,_Obrazlažuci svoJ stav prema »Po
··:-aravskim motivima« i prema tezama socijalne literature, 

Ristić je temeljito obrazložio unutarnje dijalektička kre
tanje pjesnika do revolucije, a time i pokazao os-?ovne 
faze kroz koje je prošao nadrealistički pokret do smteze 
umjetnosti i revolucije, sinteze izražene u naslovu časo
pisa pokrenutog 1930: »Le surrealisme au s~:vice de ~a 
revolution«. Stavljajući se u službu revoluciJe, a to Je 
u ovom slučaju značilo u službu Kominterne, nadrealisti 
su vjerovali da ne napuštaju vjernost poeziji, nego da 
služeći revoluciji potvrđuju poeziju, a slu~~ći po~ziji slu~ 
že revoluciji. Ali revolucija nije apstrakCIJa, vec skup I 
serija zadataka koji traže da budu pretv?reni u stva~no~t. 
Da li služeći poeziji oni služe tim zadacima? Evo _PitanJa 
koje je iskrslo Aragonovim odlaskom u ~SS~ Iste go
dine (1930) i njegovim individualnim .učlanJenJem ?: Me
đunarodnu organizaciju revolucionarnih pisaca. DVIJe će 
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godine trajati ta »kriza« i imat će razne faze: 1931. Aragon 
»Nadrealizam i revolucionarno postojanje«; nadrealizam 
može očuvati svoju bit i aktivno se uključiti u komunis
tičku revoluciju podređujući se naredbama Kominterne; 
1932. Aragonova »Crvena fronta« na nadrealističkom su
du; Aragon proglašava Bretonovu »Bijedu poezije« antire
volucionarnom_)Kriza će završiti rascjepom nadrealističke 

;grupe:- Aragon će se staviti u službu sinteze umjetnosti 
i revolucije, koja će kulminirati u teoriji socijalističkog 
realizma, a Breton će nastojati očuvati čistoću i integritet 
nadrealističkog poetskog eksperimenta (tj. nesvodivu ne
zavisnost poetske meditacije), ali istovremeno će i dalje 
pokušavati taj princip spojiti sa služenjem revoluciji. To 
će i njega i grupu koja je ostala vjerna nadrealističkoj 
revoluciji već 1933. odvojiti od KPF i Kominterne, da bi 
1935. došlo do potpunog prekida: »U vrijeme kad su nad
realisti imali pravo« (kolovoz 1935), »Politička pozicija 
nadrealizma« (1935). Vrlo brzo taj će proces odvesti Bre
tona k Trockom: 1938. F. I. A. R. I. 

., Srpski nadrealisti kompletno će osuditi Aragona 1932. 
i odobriti Bretonov stav (»Nadrealizam danas i ovde«, 
1932, br. 3, lipanj). To će biti i kraj nadrealističkog po
kreta: jedni će napustiti poeziju i otići u akciju (Koča 
:Popović), drugi će- priklanjajući se političkoj revolucio
:narnoj akciji - doći (upravo preko nje) do koncepta 
·socijalističkog realizma i negacije nadrealizma (Đorđe Jo-
vanović). To neće ići bez trzavica: objašnjenje Dušana 
Matića i Koče Popovića Dedinčeve poeme »Jedan čovek 

·na prozoru« (»Naša stvarnost«, 1937); treći će ostati vjerni 
poeziji i revoluciji u nadrealističkom smislu: različiti pu
tovi Ristića, Dedinca i Daviča. 
r· Godine 1932. sukob između jugoslavenske socijalne li
/~~~ature i beogradske nadrealističke - još uvijek kom- · 

J 

p. aktne - gn;p~ u~od je u dalj~ teške okršaje. Kulminaciju 
će sukob doziVJetl Hermanovtm napadom· na »Podravske 

( 
motive« u Tiljkovoj »Kulturi« 1933. A godina 1934. bit će " 
godinapotpunog poraza socijalne literatiiie. Ona prije sve-

\ ga gubi svoj oslon izvana: rasturanje RAPP-a, slom har-
\ kovske linije, Prvi kongres Saveza sovjetskih pisaca. S 
! druge strane, socijalna literatura ostaje 1934. bez časopisa 
i (ako izuzmemo nesigurni »Književnik«). I na kraju, »Da
~as« prelazi u ofenzivu: to je Kosovo. 

Ali evo paradoksa koji će brzo Jovanu Popoviću i nje
govim suradnicima - što se osjećaju kao Neosvećeno 
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Kosovo (prema metafori Marka Ristića) - pružiti novu 
šansu. Pobjeda časopisa »Danas» bila je pobjeda one vizije 
revolucije (i umjetnosti) kojll:....J.Jf već doživjela poraz u 
centru revolucije: u CK SKP(b l~rleža i Ristić zamišljaju 
revoluciju (implicite) kao perniarientno oslobođenje ener- ; 
gije čovjeka, kao stvaralačku participaciju masa na svim l 
područjima života. Oni su protiv sistema dogmi bilo gdje, t 
pa i u književnosti i u političkoj praksi. Oni ne govore 
o konkretnim revolucionarnim akcijama, ali, precizirajući 
odnos između umjetnosti i revolucije, oni implicitno po
kazuju da je revolucija nesvodiva na objektni entitet, pa 
bio i tako moćan kao SKP(b) i Kominterna: ukazujući 
na primitivnu agresivnost i na tendenciju dogmatskog to
talitarizma estetičara socijalne literature, oni ukazuju što 
bi mogla biti revolucija u ovakvu spoju umjetnosti i re
volucije. Taj estetski i idejni pritisak koji je socijalna 
literatura vršila bio je izraz vizije revolucije jakobinsko
-staljinističkog tipa, a otpor koji su mu dali Krleža i 
.'suradnici bio je izraz vizije revolucije kreativnog čovje
Čanstv'il Govoreći s pozicije »Historije SKP(b)«, Kardelj 
je doiSta imao pravo kad je »Danas<< ocijenio kao prvo 
okupljanje revizionizma. Treba ipak uočiti činjenicu da 
se sukob na književnoj ljevici u ovoj etapi vodi otvoreno 
i posve slobodno: to je razlog da je ova etapa u mnogom 
pogledu bogata argumentima. ,-,~ 

S paradoksom, dakle, ulazimo u drugu etapu. U prvoj J! 
je etapi pobijedila linija koja je bila vjerna ~~ho~iš~u, .·• 
i biti i umjetnosti i revolucije: permanentno miJenJanJe{; 
struktura, ostvarivanje Covjeka već za vrijeme tog mije~ ' 
njanja. Ona je međutim mogla pobijediti jer je jugosla" , 
venska situacija bila takva da se akcija svela pretežm! na 1 
raspravu o revoluciji. A tu je stav apstraktnog. totahte~~-' 
neoboriv. Kad revolucija postane direktan zahtJeV dana I 

organiziranje konkretne akcije, onda će ta vizija revolucije 
i umjetnosti morati doživjeti poraz jer je bila posve ne
adekvatna konkretnoj revolucionarnoj situaciji: ova je zah
tijevala upravo onakvu viziju umjetnosti i revolucije 
kakvu je ona sada bacila na koljena! Ta je vizija umjet
nosti i revolucije, nadalje, sebe smatrala Istinom i zato 
u svojoj pobjedi nije vidjela i poraz. Ona je taj poraz 
samo naslućivala .. To pokazuju radovi Krleže i Ristića u 
prvoj fazi druge etape: kako sačuvati čistom svo. ju . cio
sadašnju viziju umjetnosti (i revolucije) i biti it" Konkret
nojpraksi,·ii -direktnom zadatku vremena? Iz tog pitanja 
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"" 

/ izrasta stanovit njihov kompromis. Ali se konkretan re-
' \ volucionarni proces i njegova adekvatna organizacija tim 
\. kompromisom neće zadovoljiti. 

2. Etapa »novog realizma« (1935-1941) J 
U etapi »novog realizma« možemo uočiti četiri faze: 
at.faza-dalje,. razrade . teze __ <>._ »autentičnom umjetnič

kmn-i-društv.enom.angažmanu<< (1935-1936); Krleža: >>O 
tendenciji u umjetnosti<< (>>Radničko-seljački kalendar<<), 
Ristić: >>Predgovor za nekoliko nena pisanih romana<< (>>Al
manah savremenih problema<<); to je i faza renesanse 
socijalne literature pod imenom >>novog realizma<<: >>Sa
vremeni pregledi<< (jednim dijelom), >>Književni savreme
nik<<: Đorđe Jovanović: >>Književnost i novi realizam«, 
Milovan Đilas: >>Problemi naše književnosti<<; 

b) faza učvršćenja novogrealizma; budući da fronta 
novog ~Izma JO§-nlje-moncilitna, ta nam se faza čini 
i kao faza djelomičnog kompromisa; no u svojoj osnovi 
to je faza stvarne pripreme za odlučujuću bitku: koncep-

;eija novog realizma i Staljinova dijalektičkog materija
. lizma postaje sve kruća i preciznija; sve je jasnija linija 
i odbacivanja >>gnjile<<, dekadentne neorealističke književ
i nosti i neopozitivizma koji sebe smatra dijalektičkom fi
\,1ozofijom; >>Kultura<<, >>Naša stvarnost<<: 1937, 1938,· po-

sebno stoji >>ARS 37<<; 
e)· faza postavlJanj§tyep~mirljivih fronta koje vode 

~efinitivnom obračunu; partija kao jedina materijalna 
~revolucion:aiiia~siiaga izabire staljinistički koncept umjet
nosti i revolucije: svi su dosadanji rezultati socijalne 
literature i novog realizma povezani i organizirani u mo
nolitan sistem; sukob stavova iz prve etape ovdje se 

Of umnogome pretvara u sukob između elementarnog prava 
'· na mišljenje i staljinističke fideistike;-.~~..2R.;...,između 
·t Peg:_l!@..§~jJ}ogme;.jedna se vizija umjetnosti i revolu
-;--cije iskazala kao anakronistički san a druga kao efikasna 

realna snaga mijenjanja postojećeg; i jedna i druga stra-
na ogorčeno brani svoje pozicije, ali rezultat je poznat: 

, amputacija: >>Pečat<< - >>Umetnost i kritika«, >>Mlada kul
. tura<<, >>Izraz«, >>Književne sveske<<: 1939, 1940; 

d) faza~ energičnog __ sprovođenj~ __ aii1putacije: >>Srp i 
čekić<<: poziv na budnost protiv antipartijskih elemenata: 
1940, 1941. Dakako, bitka se vodila ovdje, ali je ona za

~ pravo odlučena drugdje. Poslije likvidacije Gorkića KPJ 
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je postavljena pred izbor: .m boljševiz::cij~ m .. ra~tur~nje. 
Ona je zanosno i predano Izabrala bolJsevizaCIJU Jer Je to 
bila šansa da spasi sebe, klasu, narod. To više što joj se 
na čelu našla apsolutno izuzetna ličnost, ličnost rijetkih 
organizacionih sposobnost!z"".upornosti, čvrstoće, vol~e, zna
nja i neobične IucidnostL!To su godine pretvaranJa KPJ 
iz partije frakcija u partij'Ustaljinističkog tipa, u kadrov
sku partiju s monolitnim jedinstvom misli i akcije. Histo
rija je pokazala da je taj izbor bio spas revolucije i narod~ 
Jugoslavije. To nije bio neki apsolutni izbor, već kao svaki 
izbor: izbor u situaciji. A situaciju nije odredila KPJ, već 
SKP(b). Razvoj od >>kongresa pobjednika<< (1934) do >>kon
gresa glorifikacije<< (1939) postavio je sve komunisti~e i 
ljevičarske snage u svijetu pred fenomen staljinizJ:I?~Ne 
u smislu počinjenih zločina, već u smislu koncepCIJe re
volucije, vizije proletarijata i čovjeka uopće. Protiv te se 
vizije u tim godinama odredila i fiksirala samo jedna nova 
revolucionarna orijentacija: trockizam. Staljinizam ni tu 
- relativno slabu - negaciju nije mogao podnijeti. To 
pokazuje španjolska i ubojstvo Trockog. Njegov je ~~pe
rativ bio: sačuvati čistoću i monolitnost pod svaku CIJenu. 
Staljinizam je velikom dijelu svijeta dao strukturu na 
podlozi koje su se jedino mogla odvij~ti r~volucionar~~ 

• gibanja. To je vrijedilo ne samo za SovJetski Savez v~: 1 
'·.za Jugoslaviju. I - naravno -'- ne samo za JugoslaVIJU. 

Buharin je to dobro vidio i tu je korijen ~Jegove vje;
nosti toj viziji revolucije. Trocki tu revoluc1~~ od~a~uJe 
kao termidorsku reakciju, kao kontrarevoluciJU, ah time 
sebe osuđuje na izolacionizam: bio je to iz~or, pa pre~~ 
tome i nada da će se iz tog izolacionizma Jednom roditi 

. širok revolucionarni pokret. Nakon španjolske katastrofe 
i mlinchenske kapitulacije bilo je jasno da je svjetski 
sukob pred vratima. Apsolutna pokorn~st je.dnom ~el!tX:U 
Revolucije iskazuje se naročito u o~oJ ~az~ u koJOJ, J: 
Staljin pripremao pakt s Hitlerom. Bilo Je Ja~no .da. ce 1 
najčvršći postavljati sebi pitanja <.Cesarec). B.Ilo Je Ja~no 
da će brojni kadrovi (a posebno mtel.~ktt~~lci) dove~t1 t; 
pitanje staljinistički koncept revoluCIJe Ih ga negnati. 
Znalo se da Nizan i Ristić (>>Na rubu rata<<, »Forum<<, 
1962) neće biti osamljeni i da će svaki povući. konze~vence 

. prema svojim mogućnostima. Zato se u v tlm godi~ama 
SKP(b) i Kominterna pretvaraju u savr~en ~eh~m~am 
izgrađen na vjeri i apsolutnom pokoravanJU. Time Je Jed
na vizija revolucije došla do svoje kulminacijske točke, do 
svoje čistoće. Taj je proces bio totalan proces, pa je pre-
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ma tome i umjetnost njime totalno zahvaćena. »Otvara
nje« na Prvom kongresu Saveza sovjetskih pisaca (1934) 
pokazalo se kao efemerna pojava, u to vrijeme još izvan 
glavne linije razvoja. Minski plenum Saveza sovjetskih 
književnika s početka 1936, na kojem je izvršen obračun 
s Buharinom, Pasternakom i nekim drugim sovjetskim 
piscima, pariški Međunarodni kongres pisaca za obranu 
kulture lipnja 1935. s Aragonovim dominantnim govorom 
»Povratak realnosti« (sa skandalom Breton-Erenburg i 
samoubojstvom Renea Crevela) -označuje vrlo jasno da (f.e socijalističkorealističk~. s~nt~;a umj~tnosti i revoluci~e 

llJ otpuno poklapa sa stalJimstlckom smtezom revoluciJe 

{

! i totaliteta čovjeka. Ubrzo će to biti samo jedna te ista 
dogma koja će do Staljinove smrti neprekidno jačati i 
poprimiti naprosto nevjerojatne razmjere. Tu će sintezu 

· umjetnosti i revolucije (koju je »najsjajnije« branio Ara
/gon: »Za jedan socijalistički realizam«) negirati najpotpu
V nije Breton: G?dine 1935. Breton i njeg<;>Va na~re~!istič~a 
/{grupa prekidaJu s KPF, a uskoro dolazi do pnbhzavanJa r Trockom te će 1938. Breton zajedno s Diegom Riverom i 
) Trockim stvoriti F.I.A.R.I. (Federation internationale de 
1 l'art revolutionnaire independant). Bretonova vizija jedin-

stva revolucije i umjetnosti bit će uz staljinističku viziju 
jedina realna artistička i revolucionarna snaga do početka 
rata. Trebat će čekati pojavu Camusa i »Temps Moder
nes«-a (Sartre i Merleau Ponty) da bi se postavio nov 
pokušaj jedinstva umjetničkog i revolucionarnog angaž
mana. r -Evo historijskog okvira sukoba na književnoj ljevici 
u ovoj etapi. Ako to ispustimo iz vida, onda ništa nismo 
razumjeli. U Krležinoj bijesnoj dekortika:ciji Zogovićeve 
novele »J edan dan na selu« mi ne vidimo samo Krležino 
gađenje nad kičem, glupošću i pretencioznošću već nje
govo gađenje nad vizijom umjetnosti i revolucije koja je 
nešto takvo mogla sugerirati i roditi. Kad se Đilasu bljuje 
od Krležinih formulacija historije, SSSR-a, života boljše
vičke partije, preštampavanja 1939. onoga što je o Buha
rinu govorio 1936, kad mu se crni pred očima pošto je 
pročitao Krležine »nejasne formulacije« o Trockom -
onda to nije samo lična antipatija prema jednoj misli 
koja se misleći bogati već je to ogorčenje nad jednom vi
zijom cjeline čovjeka, nad jednim stavom prema umjet
nosti i revoluciji koji negira Njegov stav što je tako pre
gnantno izražen u »Historiji SKP(b)«, »Pitanjima lenji
nizma« i optužbi i obrani na procesima. To je sudar dviju 
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isključivosti. I jedni i drugi znali su da se radi o obrani 
i umjetnosti i revolucije. Ali dok su »sveskaši« to otvo
reno isticali i pokazivali kako je protivnikov stav supro
tan njihovoj (staljinističkoj) viziji revolucije i umjetno-
sti, dotle su »pečatovci« nastojali pod svaku cijenu ostati 
na ograničenom terenu tvrdeći da se ne žele miješati u 
politiku, da nisu protiv linije partije. Stav »Sveskaša« je 
stav ljudi čiste savjesti: oni imaju svojih Deset zapovijedi 
spletenih u prekrasno prozračan sistem (»Dijalektički i 
historijski materijalizam«), oni znaju da se samo na taj 
zid moraju osloniti i da će tada biti u pravu. Participira
jući na tom Duhu, oni su Partija: Revolucija. I svjesni su 
toga da je u tom entitetu u kojem žive sve povezano: to 
je savršen sklad općeg, posebnog i pojedinačnog. Ne može 
netko biti za pakt Hitler-Staljin, a ne biti za »novi rea
lizam«: to je jedno te isto. Oni su duboko prožeti osnov
nom idejom staljinizma: cjelina je identitet; to je eleatski 
apsolut: pokoravanje mora biti totalno i u svemu. A evo---, 
~ak~a je sit;mcija. »pečatova~~«: ~ni s~ prot~v te v~z~~e (j 
cOVJeka, umJetnosti 1 revoluCIJe, ah znaJU da Je ta VIZIJa 'i 
sada jedina revolucionarna snaga na Balkanu. Tu je raz- ~ 
log njihova ambigviteta: oni odbijaju neš.tq_gQ_p.}'i_~y:a- ·· 
ćaju. Naime, oni razbijaju pnnc1p J;i=Otivničke vizije -
cjelina je identitet - i »trojanskim konjem« umjetnosti 
unose u taj monolitni blok elemente svoje vizije ne bi li 
tako otvorili proces prema svojoj viziji. Oni su revolucio
nari i žele to ostati. Oni se dakle pitaju: što da se radi u 
ovom procesu stalj!~a.~JjLt.QJ:aliteta_l,l!J!j_etnosti i .!evo
lucije? Oni su sve čitali i sve znaju. Moglo ~reef 
da za njih Gideov »Povratak« nije bio iznenađenje. Oni 
tih dana zapravo i ništa drugo ne rade nego gutaju i 
gutaju knjige, novine, časopise - a vijesti koje dolaze sve 
su strašnije i strašnije. _9ni su na rubu pameti. Oni su 
dodirnuH dno. Ali oni se moraju odrediti: moraju izabrati 
između Buharina i Trockoga. Ili će ostati u okviru jednog 
sistema vrijednosti koji će prihvatiti kao revoluciju bez 
obzira na to što ga je Staljin doveo do dogme, ili će odba-
citi taj sistem vrijednosti kao Termidor i na njegovim 
razvalinama, a u skladu sa svojom prošlom vizijom (vizi
jom koja se oslanja na Marksa i Lenjina, umnogome), iz
graditi nov kompletni sistem vrijednosti koji će istaći kao 
Revoluciju. 

Međutim, oni ne mogu biti ni jedno ni drugo: ni Bu
barin ni Trocki. 
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.J?~ha~~n. nara:rnov zna da su priznanja koja su mu pri
redi~! IZI~nslJena 1 la~na. No on zna da izvan ove vrijed
nosti koja ga osuđuJe nema vrijednosti. Izvan revolucije 
(a d~ge nema osim ove) postoji samo »potpuna tamna 
P.razmna«: .. on tu r.evolucij~ želi potvrditi jer je ona njegov 
Sistem ~nJednosti, ~ to sto ona njega odbacuje irele
vantno J~ z~ revol~~IOnarno kretanje. Buharin je sav pod
r:đe:r;t pnnc1pu. kOJI ga opovrgava i ubija; on se ne želi 
pitati o tom prmcipu, jer ako ga obori -ostaje ništavilo. 
Osu~u~uć.i sebe, on još može služiti revoluciji: još može 
nadziVJeti sebe u revoluciji. Tu dijalektiku samoosude Ra
~ek_je do~eo do savršenstva, Buharin joj je dao tragiku 
Jer Je ?d~10 su~, da. ~i se zatim optužio pred Revolucijom. 
~uharm ~-e .subJektiVItet podredio jednom objektnom en
tit:tu kOJI Je postavio kao apsolut: »ja« pristaje da bude 
-o.~Jekt Drugog~ (Vrijednosti, Revolucije, Partije - Sta
ljma). ~ao obJe~tu njem~ drugo ne preostaje nego da 
se po.nasa kao ObJekt - niJe on u centru, već je u centru 
Drugi. Drugi je Subjekt koji njega pretvara u objekt. 

!rocki je isto tako konzekventan. On je došao do 
mag1stral~~ teze o izdaji revolucije: Staljin je termidor
sk~ reakci.J~· D~ b~ se sl~~i~o. revoluciji, treba taj sistem 
VriJednosti 1 prmc1pa srus1t1 1 suprotstaviti mu koheren
tan i glob~!.an. s.istem koJ.i će nasuprot ovoj izdaji i kon
trarevoluCIJI bi!I revoluCIJa. To je obaranje Drugog i nje
?OV<? pre!var~Je ~.objekt: .Drugi je izgubio moć nad »ja« 
Jer 1: ~aJ __ subJektlVltet odbiO da bude njegov predmet po
stavlJaJU~! ~e. u odnosu n~ Drugog kao Drugi-Subjekt. 

Pro.t~vmci novog realiZma ne mogu poput Buharina 
:pretvor~ti se~e u objekt jer je Drugi (jedan sistem vri
~ednos~~) u b~tn?me .supr?tan njihovoj transcendenciji svi
Jeta, nJihOVOJ smtez1 umjetnosti i revolucije, njihovoj, da 
t~ko k~em, in!imi, njihovu načinu disanja i doživljava
nJa: 0~1 p~ ~VOJoj »prirodi« ne mogu biti objekt tog Dru
go?: ~h om Isto tako ne mogu sebe postaviti kao subjekt 
~OJI ce D:t;tgog. svesti na stanje objekta jer znaju da taj 
IZbor ne b1 vodio nekom izolacionizmu s eventualnom na
dom. raz~oja u realnu društvenu snagu, već totalnom 
';1-dalJavariJU od revolucije: u njihovoj situaciji revolucija 
Je nova (staljinistička) KPJ i ništa drugo. 

U tom procijepu njihov nam se izbor ukazuje kao 
kompromis, neobično plodan i efikasan. Iznad svega kao 
ori~i~alan način razotkrivanja staljinizma. Oni će se po
nasati kao da se revolucija uopće nije pretvorila u kom
paktan, neprobojan, monolitan sistem u kojem sve kom-
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ponente moraju biti, pod svaku cijenu, apsolutno uskla
đene. Ponašat će se prema eleatskom totalitetu kao da je 
heraklitovska kretanje. Oni će djelovati kao da »Historije 
SKP(b)« nema, kao da procesa nije bilo, kao da NKVD 
nije od 1936. do 1938. pročistio Sovjetski Savez za jedno 
tri milijuna ljudi (prema procjeni Moše Pijade u govoru 
od 6. kolovoza 1951), kao da se Horvatin, Cvijić i drugovi 
i dalje javljaju, kao da je marksizam daleko od dogme, 
kao da ne postoje institucionalizirani trustovi mozgova 
- jednom riječju, oni će se ponašati kao da revolucija 
nije staljinizirana, već kao da je adekvatna upravo njiho
voj viziji i sintezi artističkih i revolucionarnih preobražaja. 

Kad smo već kod procjene Moše Pijade, valja dodati 
da prema svim tim procjenama treba biti oprezan. Pijade 
je to izrekao u jeku jugoslavenskog pretvaranja Drugog 
u objekt, ali te procjene jako variraju i teško je označiti 
neku aproksimativno točnu brojku. Pijade govori o tri mi
lijuna, neki tu brojku dižu čak do osam do deset milijuna 
(na primjer Vejsberg-Cibulski). Sama je brojka zapravo 
nebitna jer je i u najmanjim procjenama golema. Mi da
nas znamo da je to bio nevjerojatan univerzum likvidacija 
i logora: Solženicin. 

U tim se godinama- kada govori Pijade- jugosla
venska negacija staljinizma najviše približila onoj koju je 
izrekao Trocki tridesetih godina: teza o državnom kapi
talizmu, teza o SSSR-u kao o imperijalističkoj velesili, 
teza o kastinskom društvenom uređenju, teza o birokra
ciji, teza o. eksploataciji drugih naroda, teza o neopragma
tizmu i dogmatici - vidi: Đilasove analize sovjetskog 
društvenog uređenja, Vukmanovićeve analize sovjetske po
litike u Grčkoj, Pijadine analize vanjske politike SSSR-a, 
Kardeljevu analizu ustanka u Berlinu, Krležino objašnje
nje,..o" tome kako stoje stvari, itd . 

. \_Izbor »pečatovaca« dakle je ovaj: oni neće reći da .je 
oml"sto napadaju i protiv čega ratuju staljinistički kon
cept umjetnosti i revolucije, već će reći da je to gomila 
primitivizma, gluposti, neznanja, arogancije, dogmatike, 
megalomanije, barbarstva. Ali budući da ta gomila primi
tivne dogme i barbarske arogancije jest izraz staljinističke ; 

, vizije čovjeka, oni, udarajući tobože po nekim književni
. cima i teoretičarima, faktički udaraju po temeljima jed

nog cjelovitog shvaća:gja svijeta kojem shvaćanju u centru , 
stoji Staljinova misao. ;Taj je njihov izbor revolucionaran 1 

čin: oni ne dovode ti-pitanje njihovo ostajanje u okviru 
ove revolucije, ali pokušavaju učiniti sve što je u njihovoj 
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(fl:.?ć_i da sp~se što_ se sp~siti dade: oni razbijaju herme
tl~ki_ s_klad~t t~tahtet, ,taJ monolitni blok organizacije i 

l J?Ivsh_ Jer VJeruJ?. da ~e tak':im djelovanjem revoluciju 

l;acat_z, ~ ne sl_ab1t1. Om ~astoJe probiti neprobojni oklop 
n~ b1 h dop;h do duha 1 srca pokreta i u njemu očuvali 
b:t svakog ljudskog pothvata: plemenitu sumnju, djelova-
DJ~ kroz stalnu upitanost, tjeskobno razmišljanje, tragično 
OSJeĆanje položaja čovjeka u svijetu i svemiru, premješ
tanje Covjeka. iz »sretne budućnosti« u sadašnji proces 
mijenjanja. Njihov je izbor zato potpuno u skladu s nji
hovom prošlošću, oni brane jednu viziju umjetnosti i re
volucije koja je njihov apsolut, kojoj oni potpuno pripa
daju i izvan koje njima nema života: unutar ove revolucije 
oni nju žele spasiti. Taj njihov izbor promatram kao prak
su koja se realizirala u polemici i ne pitam se je li taj 
njihov izbor bio temeljita i dokraja promišljenja taktika, 
ili spontana reakcija, ili i jedno i drugo. To ja ne mogu 
znati. To je stvar njihove analize te prošlosti. Ali za moju 
analizu to je gotovo nevažno. Ja pratim njihovu akciju 
i ocjenjujem što je ona značila u danoj situaciji. Isto je 
tako teško znati je li u Partiji koja je »prozrela« ovaj 
»prikriveni revizionizam« bilo ljudi koji su vidjeli da je 
ova negacija staljinizma ispravna, ali su istovremeno sma
trali da se toj negaciji ne treba prikloniti jer ona samo 
slabi revoluciju. Ja dakle ne znam je li 1939/40/41. bilo 
~ KPJ Togliatija koji su smatrali da ova negacija još nije 
eas (kao što to za Togliatija nije bila četrdesetosma) da 
se piše testament, već da treba ostati. unutra i djelovati 
tako da bi jednog dana napisani testament bio maksi
malno koristan. I to je stvar uspomena, dnevnika i ana
liza onih koji su bili neposredni sudionici odluka i ampu
tacije. Neki su na žalost mrtvi a da nikakvih svjedočanstava 
od njih nemamo; mislim posebno na Pijadti, Maslešu, Ce
sarca. Isto je tako teško znati jesu li neke sumnje obu
zimale ljude koji su djelovali na liniji likvidacije »peča
tovske revizije« smatrajući da ona slabi revoluciju i da 
je treba dokrajčiti. To je stvar njihovih razmatranja, ali 
i tu su brojni sudionici mrtvi. 

Jedno je historijska činjenica: staljinistička KPJ nije 
bila skup naivnih aktivista koje je tobožnja »pečatovska« 
briga za estetsku kvalitetu mogla prevariti. Uzaludne su 
bile Bogdanovljeve i Krležine (toliko puta ponovljene) 
tvrdnje da se u napadu na »Pečat« radi o uroti medio
kriteta koji žele -biti suci na području o kojem nemaju 
pojma. KPJ se morala odlučiti: ili će pristati na negaciju 
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osnovnog principa Staljinove koncepcije revolucije i tota
liteta čovjeka (cjelina je identitet), ili će težiti maksimal
nom idejnom, organizacionom, kadrovskom, političkom je
dinstvu koje ne može dopustiti nikakve kompromise i od
stupanja. Kako je došlo do odluke, ne znam: arhivi i ljudi 
o tom mukom muče. Možda je i moglo doći do nekog 
privremenog rješenja, to će se moći procijeniti tek kad 
budemo imali sve informacije. Ako je i bilo nekoliko ten
dencija, onda treba reći da je pobijedila-ona.koja>je.:Sma·-;·~ 
trala da KPJ ne može podnijeti luksuz pesimizma, ·gnjileži, · 
»fideizma«, kritizerstva, »salonskog komunizma«, revizio- , 
nizma blizog trockizmu, maskiranog rovarenja, ukratko: · : 
luksuz nekih »proizvoljnih meditacija i kombinacija«. Dru- , 
gim riječima: luksuz »malograđanskog intelektualca« koji ( 
ne zna da su »boljševici ljudi posebnoga kova«. Tu je t, 
početak nepovjerenja jugoslavenske Partije prema ljevi
čarskom intelektualcu uopće. U SKP(b) taj je proces re
duciranja intelektualca na oruđe revolucije već bio zavr
šen: svaki pokušaj da se intelektualac vrati sebi i postane 
ono što po svojoj biti jest (totalna upitanost, dekartovska 
sumnja, razmišljanje koje se ne zaustavlja na principima 
jedne strukture, već upravo o tim principima misli, itd.J~ 

1 
- završit će u Sibiru ili pred zidom. Pravo na Kritiku 

~ i Misao već je potpuno za sebe prisvojila Organizacija 
"revolucije ili Revolucionarna avangarda, odredivši točno 

raspone i mogućnosti svake ljestvice piramide. U jugosla
venskoj će se partiji proces ograničavanja intelektualca 
- ili točnije: određivanja njegova lovišta - dovršiti u 
idućoj etapi, tj. u etapi »Socijalističkog realizma«. Proces 
oslobađanja od staljinističke sinteze umjetnosti i revolu
cije bit će ravnomjerno simetričan procesu oslobađanja 
sumnje u »trulog« intelektualca koji za razliku od »voj
nika revolucije« stalno nešto »burgija« i »muti«. A 1939/40. 
rat je bio na vratima - KPJ je trebala postati organiza
cija jedinstvene svijesti i akcije poput bataljona na volo
kolamskom drumu. Historija je tražila vojnu jedinicu bes
primjerna morala i apsolutno jedinstvene misli. U toj je 
viziji revolucije i u tom je času historije amputacija pos
tala neminovna. 

Sinteza umjetnosti i revolucije koju smo nazvali aps
traktni totalitet bila je tim činom bačena izvan historije. 
Vidjeli smo da je ona (poslije svoje pobjede 1934) poku
šala da na neki način nadiđe svoju neadekvatnost i sla
bost, svoju »apstraktnost«, vidjeli smo da je ona težila 
konkretizaciji, ali sudarila se s vizijom revolucije i umjet-
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nosti __ koj~ je bila, imperijalistički agresivna. Kompromis 
tu niJe bio moguc. Narodnooslobodilačka borba dala je 
puno pravo izabranoj liniji: Kosovo je bilo osvećena na 
besprimjerno sjajan način. U pobjedi 1940/41. bilo je 
nečeg tjeskobnog: ta je pobjeda bila opijenost vlastitom 
i~tinito.šću. ~iše ni~u govorili ljudi koji razmišljaju, već 

1
proroci. Ta Je pobJeda boravila u samoj sebi uživajući 

l u svoL? id~ntitetu .. Nigdje ni jedne pukot.ine, posvuda svje
( ~lo. Ah. SVJetlo koJe ne zna za tamu bhzu je mraku. Ta 
1 Je pobJed~ . seb~ :p~stavila . kao istinu i historiju i nije 

\

mogla slutiti koliki Je ona t poraz. Na kraju te etape mi 
sm_o ~onovo pred jednom sintezom umjetnosti i revolucije 
koJa J~ nesposobna da vidi svoju relativnost. Ni pobjeda 
na kr~JU prve etape ni ova pobjeda nisu bile pobjede koje 
nose t gorak okus nedohvaćenog. Ali, kako smo rekli, po
bjeda »Danas«-a implicirala je ipak pitanje o daljem kre
tanju prema nečem što ona nije. Ova je pobjeda međutim 
statična i ništa je ne bi moglo pokolebati osim onoga što 
se dogodilo: zaklala je samu sebe. Ovdje, u Jugoslaviji. 
Inače ona i dalje živi: u Mađarskoj 1956, u češkoj 1968, 
u proganjanju Pasternaka, Sinjavskog, Solženicina. j 

3. Etapa »socijalističkog realizma« (1945--1948) 

/Dok je Aragon slobodno upotrebljavao termin socija
/listički realizam i do 1940, pristaše socijalističkog reala:, 
f ma u Jugoslaviji morali su se iz niza razloga zadovoljitii l eufemizmom »novi realizam«. Ali narodi Jugoslavije uči-: 

nili su besprimjeran historijski čin: revolucija i oslobo-' 
dilački rat prvi put su ovu zemlju učinili Subjektom. Tu 
će biti kvasac daljeg kretanja. Međutim, iako su oslobođe
nje i oslobodilački rat otkrili dotada nezamislive energije 

{na Balkanu, ipak je godina 1945. kanonizirala pobjedu sin
j)eze umjetnosti i revolucije iz 1940/41. »Novi realizam.c 
(postao je od partijskog zahtjeva državno-partijska dok
\: trina: socijalističkr realizam. ····· :::. .... 
·- Teško je u ovoj etapi, koja je trajala svega četiri go- . 

dine, uočiti neke odvojene faze koje bi se karakterizirale : 
izrazitim specifičnostima. Te su četiri godine kompaktna · 
cjelina. Princip koji je pobijedio 1940/41. i učvrstio se 
za vrijeme revolucije jedini je princip koji postoji. Sve 
što se u tim godinama zbivalo - zbivalo se na podlozi 
tog principa. Ali ta se teorija umjetnosti i revolucije sada 
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sukobila s cjelinom društvenog i ljudskog kretanja, a ne 
samo s različitostima koje su proizlazile iz života partije. 
Borba za jedinstven idejni koncept sada je bila mnogo. 
teža i kompliciranija jer je »lijeva književna fronta« bila 
jedina fronta, pa je u nju trebalo uvesti i pod nju podvesti 
cjelokupan književni život. Osnovna je teza poznata još s. 
18. kongresa SKP(b): revolucija je i dalje u opasnosti~ 
neprijatelj se koristi svim sredstvima da potkopa pobje
donosnu revoluciju,\ jedno je od njegovih najomiljenijih 
sredstava rastvaranje jedinstvene partijske teoretske stru
kture na nepovezane parcijalnosti u kojima cilj više nije 
tako jasan kao što je jasna »Zvijezda Danica na vedrome 
nebu«. Imperativ idejne čistoće nikada nije u toj etapi 
dolazio u pitanje, to je »Zjenica« svjetskog proleterskog 
pokreta. Zapravo, radi se o jednom te istom jedinstvu: 
jedinstvenoj organizacionoj shemi, jedinstvenoj birokrati
ziranoj društvenoj piramidi odgovara jedinstvena idejna 
struktura. Svi se događaji u Jugoslaviji tada zbivaju u 
znaku tog imperativa: teze Todora Pavlova i ždanova nisu 
ni časa dovedene u pitanje, a da ne spominjemo radove· 
Vođe i Učitelja. Međunarodna scena koja služi kao po
zadina književnim zbivanjima u Jugoslaviji jako se suzila: 
sve je okrenuto jednom suncu, tako da burne književne 
godine zapadne Evrope, a posebno njena centra - Pariza 
- ostaju bez odjeka na dogradnju i usavršavanje sinteze 
umjetnosti i revolucije. Camus, Sartre, Koestler, Merleau
-Ponty, Breton, Malraux, Gide i njihovi stavovi u tim go
.dinama preciziranja novog tipa književnog i revolucionar
nog angažmana daleki su jugoslavenskim književnicima,. r~ 
koji su pozvani da se i u teoriji i u praksi odrede prema l 
»partijnosti« u literaturi, to znači: prema općoj viziji re- ,f 
volucije i čovjeka. A ta im je zapravo već unaprijed dana: · 
cinizam je u tom što se poziva na izbor, a izbora zapravo-
i nema. Jedina domaća tradicija na koju se socijalističko· 
realistička sinteza umjetnosti i revolucije oslanja jesu 
»Knji~evne .. sveske«: to je prelijevanje »novog realizma« 

·,u -»socijalistički realizam«. A da se -na primjer- pratiO< 
Sartreov i Malrauxov razvoj i da se živjelo otvoreno pre
ma cjelokupnoj lijevoj tradiciji, uočilo bi se da MarkO< 
Ristić nekim svojim tezama iz »Predgovora za nekoliko ne-
napisanih romana« anticipira Sartreov književni angažman,. 
a da je Krleža nizom misli iz »Podravskih motiva« bliz-. 
Malrauxu. Ali sve je to bilo bačeno u najdonje krugove· 
pakla. Možda i ne odmah poslije rata. Prvi poslijeratni 
dani u »komunističkom bloku« iskazuju se kao jedan sitni· 
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»trenutak ?dmrzavanja«. Danas sve izgleda kao da je taj 
t~enu.t.ak bi? s~.o .»trenutak predaha« za još jaču stalji
mzaciJU koJa yocmJe naznakama hladnog rata, a izražava 
s~. u ždanovlJe.vu r~feratu o časopisima »Zvijezda« i »Le
nJingrad«, u nJegovim tezama o muzici, itd. Danas se želi 
min~~~li~!rati atmosfera koja je -neminovno - pratila 
stalJllliSticku strukturu našeg društva i naše misli. Ističe 
s~ da ~pak nij~. bil~ progona, grubih »uvjeravanja«, kaž
nJavan~a, da ?.IJe. bilo nekih specijalnih direktnih ili ple
numski~. partiJs~ih. »uk~a«, da. su se u književnoj praksi 
u .. to V~IJeme J?OJa~Ila djela koJa spadaju među najvred
n.I~a. dJ.ela nasih ~Iten~tur:a. A zaboravlja se da je ipak 
CIJeh Sistem tendirao IdeJnom ukrućivanju života svođe
nju punoće istraživanja (i umjetničkog i teoretskog) na 
formule i sheme. Minimaliziranje je međutim razumljivo: 
faza anegdotskog spoznavanja još nije u potpunosti nadi
đena u kritičkoj misli koja se nikada ničega ne treba da 
plaši i stidi jer je transcendencija: okrenutost k buduć
nosti. Umjesto da je historija sagledana kao kontradik
torno (a to znači: tragično i ograničeno kontroverzno i 
nesigu~o) kr~tanje u kojem se jedan fi~al~tet može pre
obrnuti u SVOJU suprotnost, ona je sagledanq. kao niz pa
triotskih i ružičastih pričica. Socijalistički realizam "bio je 

(moćna dogma koja se prividno ticala samo umjetnosti i 

1 

ku1t1;1re. Ta)e ?o~ma o~r~điv~la zadatke i djelokrug umjet
/ nos~I, ona JU _Je 1 sadrzaJno 1 formalno definirala. Ona je 
\ um~et:r:rost ukmula kao samostalno istraživanje (koje ne 
\ moze I.~e smije poznati nikakvih granica) pretvorivši je 
\U spectftčnu transmisiju Ideje. Umjetnost je specifično 
oruđe kao što je to, recimo, i studentska organizacija: 
to su prijenosni točkovi i remenja preko kojih STUPAMO 
u »carstvo slobode«, k Covjeku. Vidimo odmah da ta kon
cepcija ~mjetnosti nije nikakva uska estetska teorija, već 
da ona Implicite - a često i eksplicite - govori o SEBI 

"'"'~?~KVA!NOJ ko~cepciji revolucije. Kao što je socijalis
/1' tlcki reahzam značio osiromašivanje umjetničkih posibili
. teta (pa u krajnjoj liniji i zaustavljanje čovjekove artis-

tičke moći), tako je on značio i osiromašivanje revolucio
\ nar~ih preobražaja svodeći ih na Poznato i na Uzor. Cijeli 
\ se Zivot pretvara u jednu jedinstvenu Didaktiku. Rodio 
j: se jedan poseban tip čovjeka: socijalistički svećenik (na-
;\ ravno, bez paskalovske dimenzije egzistencijalne tjesko

be). Covjek se na svim terenima (a to znači u cjelokupnoj 
' praksi, a ne samo u artističkoj djelatnosti) našao okružen 

Dopuštenim i Nedopuštenim, Zadatim i Zabranjenim. Ta 
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je socijalističkorealistička sinteza umjetnosti i revolucije 
zatvorila horizonte i revoluciji i umjetnosti: i revolucio
narno i artističko kretanje svelo se na savladavanje pre
preka koje sprečavaju da se ostvari ono što u konceptu, 
u tezi, u Ideji već postoji. A nije se postavljalo pitanje: 
nije li revolucionarno i artističko kretanje takvo istraži
vanje koje za vrijeme svoga kretanja dovodi u pitanje 
i sebe i svoj koncept, mijenja taj koncept i traži nove 
horizonte, nove vidike, nove vizije. Revolucija i umjetnost 
su u tezi socijalističkog realizma pretvorene u napor u 
poznatom, a ne u napor u nepoznatom, u produbljivanju 
krajnjeg, a ne u ispitivanju i postavljanju beskrajnog. Ana
liza koncepta socijalističkog realizma ponovo potvrđuje 
našu misao da je sinteza umjetnosti i revolucije jedina 
misao-vodilja koja nam omogućuje dubinsko i temeljno za
hvaćanje procesa na književnoj ljevici. 

Etapa socijalističkog realizma sigurno je najsiromaš: · li 
nija mišlju i duhom u ovih dvadeset i pet godina o kojima l ! 
je riječ. Ali je sigurno najbogatija administrativnim inge-
rencijama (više nevidljivim no vidljivim: agit .. propi, itd.;. "' 
čitav sistem rada: pogledajte novine iz tog doba) u život: 
kulture koju se pod svaku cijenu htjelo uskladiti s jed-i 
nim konceptom revolucije i umjetnosti koji je iz godine\ 
u godinu postajao sve uži i sve siromašniji. Upravo u tom\ 
smislu čini mi se da ipak postoje - barem u obrisima · 
-_dvije faze: 
. ·' a) -f~za konsolidacije novog kulturnog i književnog', 
života na ruševinama starih struktura: raznolikost poku- ' 
šaja; relativno bogatstvo ostvarenja; Krležina težnja da 
se o prijeđenom putu progovori nešablonski i. široko; 

· potreba za tradicijom; ton eksplikacije; 1945, 1946: Krleža ; 
»Književnost danas« - Referat Ive Andrića na Prvom( 
kongresu Saveza književnika Jugoslavije - Zogović »O 
našoj književnosti, njenom položaju i njenim zadacima 
danas«; . 
.. C b) faza nasilne ideologizacije cjelokupnog života, pa,] 
i "umjetnosti: ton vrijeđanja, falsifikati i arogantna nadu- • 
venost; i iznad svega odvratni paternalizam i didaktik_Đ" 
1947, 1948: Cedomir Minderović »0 neposrednim zadacima 
naše književnosti i naših književnih radnika« - Radovan! 
Zogović »Primjer kako ne treba praviti »Primjere iz knji- \ 
ževnosti« - Marin Franičević »0 nekim negativnim po
javama u našoj savremenoj književnosti« - Barković-Don
čević: Diskusija oko »14 dana«. 
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što je pritisak na život i stvarnost postajao veći, što 
se efikasnije nastojalo sve podvesti u jednu sintezu - to je 
nada u jedan drugačiji koncept umjetnosti (to znači i re
volucije) bila manja. I kad se činilo da je socijalističko
realistička vizija umjetnosti i revolucije definitivno pobi
jedila, onda se nije znalo da ona u sebi nosi svoj karcinom. 
Malo-pomalo u vrhu jugoslavenske revolucije postajala je 
jasno da ova revolucija nije Revolucija. Proces te spoznaje 
išao je polako, a bit će potreban sudar s čistoćom ove 
revolucije, s njenim centrom, da bi došlo do preispitivanja 
svega. Centar ove revolucije htio je uništiti jugoslavensku 
revoluciju kao Subjekta. Time bi glavna tekovina heroj
skog napora jugoslavenskih naroda bila zbrisana. Opet 
bismo postali ono što smo oduvijek bili: objekt. Da ne 
kažem: kolonija. Bezgranična, potpuna, zanosna podrška 
partijskih masa i narodnih masa Titu godine 1948. bila 
je znak da su narodi Jugoslavije točno osjetili što im 
prijeti. Znali su da su ugroženi u svom najdubljem biću. 
To je bila obrana sebe kao ravnopravnog faktora. Jedan se 
subjekt, koji tek što se konstituirao, nije više htio odreći 
prava da bude subjekt, jugoslavenski su narodi u tom 
času bili spremni na sve kako bi obranili pravo da svijet 
transcendiraju i konstituiraju kako oni to žele i shvaćaju. 
Vizija revolucije i umjetnosti - vizija totaliteta čovjeka 
- koja ih je htjela uništiti nije po svojoj »prirodi« mogla 
podnijeti Subjekt nasuprot sebi. Ona je bila spremna na 
sve kako bi ga uništila. Kompromis nije bio moguć. 

;·· /· U tim će se danima otvoriti nova etapa na književnoj 
!ljevici: etapa »novih orijentacija« i sloma »književne Ije
' vice«. Ta će etapa biti i posljednji pokušaj da se dođe 
· do sinteze u starom, totalnom smislu. Dvadeset petoga
. dišnji sukob na književnoj ljevici završit će slomom tog 
pokušaja. Odnos između revolucije i umjetnosti neće se 
. više odvijati na staroj fundamentalno j strukturi apsolutne 
sinteze tih dvaju entiteta. »Književna ljevica« u smislu 
ove diskusije prestat će postojati. 

4. Etapa »novih orijentacija«: slom »knji_ževne ljevice« 
(1949-1952) 

Rezolucija Informbiroa od lipnja 1948. nije praška 
proljeće iz 1968. To nije bila ni eksplozija radosti oslobo
đenja ni vjerovanja da je došao čas pravog revolucionar
nog stvaralaštva. To je bio trenutak zaprepaštenja i uvje-

so 

renja_ da se radi o krivim i?form~cijama i o. zabludi. ~ 
zatim ubrzo: slom jednog m1ta. Istma se otknla .k~o Laz. 
U svim ljestvicama partijske piramide, kod broJmh .~ad
rova (katkada najodanijih) koji su »Živjeli« s revoluc~Jom 
kao s apsolutom desio se sasvim logič~n obrat: od _vJero
vanja u skepsu: nije li ovo što nam se sada prodaJe k~o 
Istina zapravo neka no:ra Laž? B~dućn~~t .n~~e revol?CIJ~ 
koja je nicala na razvalinama svoJe stalJimS~I~ke Rroslostl 
zavisila je od njene mo~olitnosti. A ona J.o~ ~IJe znala 
za drugu monolitnost os1m za onu na koJOJ Je dotada 
bila izgrađena: monolitnost vtere i. di~cipline .. Vje_ra je 
bila uzdrmana; da bi se uzdrzala dtsctplma, bila J~ po
trebna sistemska budnost i »čišćenje« od svega sumnJIVOg. 
Lijepi eufemizam na koji me i s~da tj~ra bojazan _da n~ 
upotrijebim pravu riječ: revolucwna~ ~er~r. T~ ~~ on: 
jentacija zapravo prod?ženje .. st~re st~lJtmstt.cke hmJe, ah 
u novom obliku: protiv stalJiniZma tzvana JUgosl~vens~a 
se revolucija branila jednim trenutačno :r:lo. ~f1~asmm 
sredstvom: staljinističkim metodama koheziJe 1 Jedm~tva
Revolucija je sužavana na provjerene kadrov~, a ?~I ~u 
se pretežno nalazili u političkoj policij_i. D~ Je shJedtl~ 
samo tu liniju, jugoslavenska revoluciJa sigurno ne b1 
pobijedila i ne bi postala ono .~to je_postal~. ~ad bude 
prošao njen trenutak, ta se onJentactJ,a (koJa J~ P.o~tal~ 
izvanredno snažna društvena sila) nece sama hkvtdtratl 
kao preživjela, već će se postaviti kao je~ini i p~avi nas
tavak Revolucije. Ona će neminovno doci s no::1m. kon
ceptom revolucije, a kada taj novi koncept .P?.biJedt, .. o~a 
neće prezati od pokuš.~j~ državno.g. ud~r.~. LimJa stalJI~I.s
tičke obrane od stalJimzma - th: lmiJa terora - mJe 
mogla voditi ničemu novome . 

Ali istovremeno je odmah zacr!an i novi. ~~t: r:_ev~
lucija ne pripada nikakvoj partijskoJ avangardi Ih dr~av1, 
već klasi i narodu; revolucija je stvaralaštvo totaliteta 
jednog društva, jedne kulture, jedne. ci':ilizac!je. Poduzet? 
je odmah niz mjera koje su upravlJanJe d:zavom :p_rem
jele ili prenosile u bazu, na ljude koj_i stvaraJU m~tenJ~lna 
i duhovna dobra: u mnogim oblastima odmah Je ukmut 
monopolizam grupica i foruma. Argumenti i razu_m d~
bivali su prednost nad silom i povjerenjem. I .. što .~e naJ
važnije: braneći naš nac~~nal~i o~sta~ak,. Part9.a niJe mo
gla pred narodima bramtl nesto sto Je btlo shc.~o ono?J-e 
što nas je htjelo zbrisati s lica zemlje. Nega~IJa. sovjet
skog staljinizma nužno se pretvarala u negaCIJU JUgos~a~ 
venskog staljinizma. A ta je negacija morala odmah bttl 
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i praktične prirode. Negirajući sovjetsku birokratiziranu 
revoluciju, KPJ je morala negirati i samu sebe: dosadaš
n}.~ ko~cepcija revolucije polako ustupa mjesto novoj vi
ZIJI koJa ce malo-pomalo postajati i svarnost. 
v J~~o~ :iječj';l_: ova posljednj~ etapa sukoba na knji
zevnoJ lJeVICI odVIJa se na podlozi jedne kontradiktorne 
društvene i duhovne strukture, koju smo ovdje samo ski
cira!i, a_ koju bismo_ .s~da mogli zaključiti konfrontacijom 
dvaJU Simbola: DosiJei UDB-e - Radnički savjeti. 
. . ~i~!eza umj~tnosti -~ revolucije izražena u teoriji so

CIJahstickog realizma mJe samom Rezolucijom Informbi
roa dovedena u pitanje. U prvo vrijeme, dok se još vje
rovalo da je sukob efemerne prirode, nitko nije dirao u 
sistem postojećih dogmi. Dapače, činilo se da će se inzis
tiranjem na čistoći stavova moći iskazati vlastita pravo
vjernost. Primjer: »Izvještaj o agitaciono-propagandnom 
radu« podnesen V kongresu KPJ 1948: potvrđene teze 
»Književnih svezaka<<. Sovjetski tenkovi na jugoslavenskim 
granicama, teška oskudica, neimaština i bijeda kao pos
ljedice sovjetske blokade, mizerna dijalektička skolastika 
argumentiranja i optuživanja (Mošu Pijade je najviše iz
nenadio nizak nivo Staljinovih pisama; baš kao nas danas 

,nizak nivo »Književnih svezaka«), vješala u Pešti, Pragu, 
/ Sofiji, Bukureštu, Tirani, odsustvo svake misli i duha u 
f polemici - sve je to brzo pridonijelo da jugoslavenski 
{ intelektualci shvate kako je taj socijalizam neprijatelj 
i slobode, stvaralaštva, humanizma. Apsolutni uzor bio je 
\ 1 oboren. Ali to nije automatski značilo i obaranje principa 
\ (!la kojima je staljinistički socijalizam počivao. Vjerovalo 
1 1; se da su principi čisti, a da je sovjetska praksa samo 
l· devijacija nečeg ispravnog. Tek kad je počelo rušenje tih 

principa, dolazi i do negacije jugoslavenskog staljinizma. 
Svi odlučni potezi bili su povučeni u vrhu jugosla

venske revolucije: u CK KPJ. šegedin je moguć poslije 
Kardelja: »0 našoj kritici« poslije govora u Slovenskoj 
akademiji znanosti i umjetnosti. To je baš ·jedan dokaz 
oprezne destaljinizacije. Ipak, onaj društveni korpus koji 
zovemo socijalističkom inteligencijom odigrao je u tim 
godinama (1949-1952) značajnu ulogu u procesu samo
spoznavanja vlastite staljinističke biti. On još nije takav 
faktor u jugoslavenskom društvu kakav će kasnije postati, 
ali on je često stvari dovodio do ekstrema i time tražio rje
šavanja. Svi su se književnici u Jugoslaviji morali na ovaj 

·rt'.· ili onaj način post~:viti~pre. ma teoriji so.cijalističkog rea
\ :; lizma.fUočavamo .;tri ori~.!!!CfW koje su~ od-

e,_~ .. ----,~-~ 
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. nosa prema teoriji socijalističkog realizma poslije 1948. . 
:. Ponovo će svaka od tih orijentacija značiti ne samo jednu • 
· viziju umjetnosti nego i jednu viziju revolucije. l • 

. Prvu orijentaciju mogli bismo nazvati orijentacijom \J 
maksimalnog očuvanja. Pristaše su te orijentacije u to·-r 
doba još vrlo brojni i imaju moćna uporišta, iako su i 
svjesni da se koncept socijalističkog realizma ne može 1 

održati u svom dogmatskom vidu. Od 1949. do 1952, od 
»0 radu sa mladim piscima« Riste-·Tošovića;·oa ·nekih 
članaka u >>Izvoru« (1949, 1950) do nekih članaka u »Knji
ževnim novinama« i u »Vjesniku« proteže se linija koja 
umjetnosti određuje konkretne zadatke i dijeli poduke,··a:·, 
to znači linija koja revoluciju svodi na neposredni prak
ticitet, što u konkretnom često znači na opravdanje prakse l 
kao nužnosti. Ta je orijentacija naročito gruba prema pro
doru mladih u književnost (i društvo uopće): širina, gnu
šanje nad dogmom, spontanost, nepriznavanje autoriteta 
»smrdjelo« je po »neprijatnosti«. Ta orijentacija ne može 
pristati na neku koegzistenciju pokušaja i traženja, ona 
je isključiva. što je najgore, ona je neobrazovana i po
najviše primitivna, a pod svaku cijenu želi dijeliti lekcije: \ 
ona od »klasičnog« socijalističkog realizma zadržava os- · 
novni princip: sveznajuća je, dakle - teroristička. Ta 
orijentacija ni danas nije mrtva, što ne znači da su joj 
nosioci jedni te isti ljudi ili jedne te iste društvene snage. 
Mnogi njeni branioci iz 1950, 1951. postali su kasnije 
njeni najogorčeniji protivnici. Ali _taj tip sinteze umjet- · 
nosti i revolucije ne može umrijeti dok traje otuđenje: 
on je, naime, između ostalog i izraz - da tako kažem i 

- PLEMENITOG NESTRPLJENJA: što nas se tiču lju"' 
bavni ili moralni jadi izgubljenog intelektualca (kako bi 
rekao Jovan Popović 1933. ili jedan od diskutanata u 
»Odeonu« 1968) dok godišnje umire tri milijuna ljudi od/ 
gladi! Umjetnost mora biti u službi ove, sadašnje, kon-
kretne revolucionarne akcije. ··--

\ Drugu bismo orijentaciju mogli nazvati orijentacijom ~ 
- dezagregacije sinteze. Ona će poslije 1952. postati domi- .', 

·--nantnom. To je orijentacija razbijanja sinteze umjetnosti j 
i revolucije kao nekog nužnog modusa njihova postojaiJ.tl,j 
i smisla. Ona vodi dualitetu, koji može imati razne oblike: 
od smirenog i lagodnog promatranja »podjele« zadataka i 
sfera do tjeskobnog uočavanja neopravdanog postojanja 

/ . .jedne bez druge. Ona revoluciji oduzima njen integracio:--·1 
nistički, sintetizira jući karakter i svodi .je na determini
ranu društvenu akciju koja treba da ukine jednu formu 
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l' Vidljivo je da nas ovaj koncept sinteze umjetnosti 
i revolucije vraća apstraktnom totalitetu: on samo preci
zira vjernost Umjetnosti i Revoluciji, ali ne određuje kon-

•\' \(._1 ~retnije ~j.ihov sa~ržaj. On z?ači tvrđe?je da .Umjetnost 
'\ 1 RevoluciJa postoJe kao Smisao, a zatim poztva na rad 
l i stvaralaštvo unutar tog smisla. Umjetničko djelo je tek 
• ono djelo koje na stvaralački način sintetizira ljepotu 
\.i revoluciju. Revolucionarno je djelo tek ono djelo koje 
'na stvaralački način uključuje totalitet čovjeka u svoju 
neposrednu praksu. Ostavljajući sva ostala određenja tih 
entiteta otvorenima, ta sinteza umjetnosti i revolucije os
taje nedefiniranom, apstraktnom, subjektivnom, te time 
omogućuje širok pr9stor manevriranja unutar sinteze. 
Upravo je zbog toga ona preširoka za koncepciju kon
kretnog artističkog i revolucionarnog angažmana i pre
uska za koncepciju autonomije umjetničkog i revolucio
narnog stvaralaštva. Sve se te tri koncepcije međusobno 
isključuju i istovremeno traju kao odgovori na način rje
šavanja klasnog otuđenja čovjeka. Oni su tri moguća iz
bora koja (kao svaki izbor) mogu biti dignuta na nivo 
apsoluta, ali mogu biti i primljena kao relativne moguć- . 
nosti čovjeka. Ova druga solucija pretpostavlja koncepciju 
čovjeka kao totalizacije, a ne kao totaliteta. Međutim, u 
našoj se praksi ove tri koncepcije i dalje otkrivaju kao 
težnje za apsolutnim rješavanjem problema odnosa umjet
nosti i revolucije. One još uvijek ne vide da odnos umjet
nosti i revolucije zapravo počiva na fundamentalnoj anti
nomiji, tj. na njihovoj nerješivosti dok traje revolucija, 
dok traje otuđenje. 

U Ljubljani Krleža još nije otkrio onaj najdublji iz
vor svoje borbe na dvije fronte: protiv plitkog utilitarizma ,_ 
i protiv apsolutne autonomije umjetnosti. Međutim, kad 

,/iduće dvije godine (1953, 1954) bude pokazao da je jugo-
{ slavenska umjetnost u svom dominantnom dijelu izabrala 
'\. put prihvaćanja umjetnosti kao nedjeljivog totaliteta, kao 

apsolutnog jedinstvenog integriteta bez obzira na podneb-!\ lj a gdje čovjek živi i bez obzira na uvjete pod kojima 
radi i kad u taj izbor autonomije umjetnosti nije bila 
uključena bretonovska i sartreovska spoznaja ograničeno
sti umjetnosti bez revolucije, već vraćanje na nekada?.nju 
smirenu svijest o vlastitom apsolutnom smislu - tada 
će Krleža spojiti spoznaje iz »Hrvatske književne laži« 
sa spoznajama o ograničenosti moderne umjetnosti i do-
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kraja otvoriti svoju staru magistralnu tezu koju zovem 
Fanonovom vizijom jugoslavenske kulture. Na Plenumu 
Saveza književnika Jugoslavije 1954. Krleža će prije svega .

11

{_ 

ponovo dovesti u pitanje kompletnu umjetnost (nisu li 
ti bogovi lažni bogovi?) i zatim utvrditi: ~JUeditLz~H.:?l!.d~ 
njačke uzore znači raspa(iati se prije života, znači: eg~js
tirati kao -riVtl:tAcrr.A._.Evcr-daR1e-pirai:i]~tuKoJemje i 
»rani<< i»kasm«·Krleža-: kako se izvući iz onoga što jesmo: 
IMITACIJA I PERIFERIJA? Njegov je odgovor sličan od
govoru Frantza Fanona: ako prestanemo biti objekt i pos
tanemo subjekt, ako prestanemo biti periferija i postane
mo centar, ako se vratimo nama samima bez obzira na 
bogove koji su nas formirali. Ta totalna negacija Evrope 

"i njenih modernih fetiša zapravo je totaliJ.a"afi~a.cij<;t_ POT
LAčENOG I ODBAčENOG: u tom dolaženju ao sebe :RAZ
VLAšTENI mora IžiVTETI I PROžiVJETI totalno odba
civanje Drugog- koji ga je do sada ,relegirao· u podbiće, u 
drugorazredna biće. To je prvi moment te dijalektike. Ako 
njega ne proživi, drugorazredna kultura neće sebe nikada 

; ~ 

.· konstituirati kao subjekt. Ona će ostati imitacija. To je naj- · f 
dublja Krležina spoznaja i to je struktura iz koje proizla- 1 
zi njegova negacija moderne umjetnosti i njegova sintc:;za J 
umjetnosti i revolucije. : :-:-f 

Sve tri orijentacije žive su do danas. Krležinu je vi
ziju međutim (u raznim varijantama) slijedio vrlo mali 
broj pisaca i umjetnika. Neko se vrijeme činilo da je 
orijentacija »umjetnost u službi konkretne revolucionarne 
akcije« - mrtva. Posljednjih godina ona se u novom 
vidu ponovo javlja. A konstantno je bila prisutna u raz
nim varijantama »političke beletristike«, mahom okrenute 
protiv nekih konkretnih aspekata jugoslavenskog revolu
cionarnog kretanja: ali konkretna negacija uvijek impli
cira i svoju viziju globalnog razvoja. Ipak, nema nikakve 
sumnje da je jugoslavenska umjetnost i kultura u svom 
apsolutno pretežnom dijelu odbacila sintezu umjetnosti i 
revolucije kao razlog smisla i jedne i druge. Lijeva knji
ževnost u prijašnjem značenju prestala je postojati. Tra
ženja se odvijaju u okviru autonomne sfere umjetnosti: 
pojmovi »lijevo« i »desno« tu su drugačiji nego u revo
lucionarnoj akciji. To nikako ne znači da su ta traženja 
izvan stvarnosti, ali to znači da su ona unutar jedne stvar
nosti koja se ne pita za drugu stvarnost, već samo za 
svoju stvarnost. A ta je stvarnost - Umjetnost - jedna: 

57 



na njoj treba participirati, nju razvijati, nju živjeti, u 
·~joj ići u »lijevo«. Historija je pokazala da se dosada 

/nijedna vizija tipa Krleža-Fanon nije realizirala kao umjet
( : nička praksa. Pitam se je li ona uopće moguća. Nije li 

l to zapravo samo divna i tužna utopija prokletnika na 
zemlji? Moderni artistički bogovi i dalje žive u nepomu-

~
ćenom sjaju a periferne kulture (usprkos svim traženjima 
i originalnostima, usprkos svim darovitostima i trudu 
usprkos s;rim. nacionalnii?- i person~lnim varijantama) os~ 
taJu ono sto Jesu: planeti. Plenum IZ 1954. s dramatičnim 
Krležinim istupom daleko je iza nas. Ponovo imamo sve 

! što ima Evropa. U drugorazrednoj kvaliteti. 
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DRUGI DIO 

O SMISLU UMJETNOSTI l UMJETNičKE 
KREACIJE 

Raspravljajući o strukturi sukoba i o etapama »his
torizacije« te strukture, mi još nismo došli do konkretnog. 
Naravno, u toku cijele analize bili smo u neposrednom 
dodiru s konkretnom predmetnošću kojom smo se bavili, 
ali mi ta konkretna pitanja, događaje i probleme nismo 
iscrpili na nivou konkretnog: nismo ih još sveli do kon
kretnog. Razmatrali smo dosada ovaj sukob na književnoj 
ljevici na nivou općeg i posebnog: vrlo smo malo govorili 
o književnoj (estetskoj) problematici, nismo je razmatrali 
u njenoj specifičnosti. Ispitivali smo je prije svega iz as
pekta fundamentalne strukture - prvi (opći) moment 
naše analize - to jest: iz aspekta sinteze umjetnosti i 
revolucije kao apsolutnog rješenja i spasa. Zatim smo 
odredili dvije posebne medijacije: odnos prema funda
mentalnoj strukturi iskazuje se kao struktura oprečnih i 
isključujućih stavova; »eksteriorizacija« te posebne struk
ture vodi kroz četiri etape k ukidanju strukture kao 
postavke. Opći i posebni nivo naše analize omogućio nam 
je da ovu datost postavimo tako da ćemo na osnovi tih 
rezultata i spoznaje moći odrediti njenu konkretnost. Kao 
što znamo da se konkretno može iskazati samo na pod
lozi i u okviru fundamentalne ili opće strukture i njenih 
posebnih medijacija, tako znamo i da je određivanje opće 
strukture i posebnih struktura samo preduvjet iscrpljiva
nja datosti u njenoj individualnosti ili konkretnosti. Slije-
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deći taj metodski princip, znamo da smo sada stigli do 
nivoa konkretnog i da moramo odrediti one književno
teoretske probleme pomoću kojih ćemo zahvatiti" tu knji
ževnu konkretnost u njenoj biti. Za nas nema sumnje da 
se ovdje radi o jednom specifičnom pokušaju modernog 
doba da u sintezi dvaju entiteta još jednom pronađe ap
solutno rješenje. Za nas, nadalje, nema sumnje da se iz 
odnosa prema toj strukturi rađaju dva oprečna i među
sobno isključujuća stava, koji nisu samo neke estetske 
koncepcije već su globalan i totalan odnos prema real
nosti, a to znači i prema revoluciji. Ali uza sve to mi smo u 
prisustvu književnoteoretskog (ili: estetskog) sukoba i da 
bismo ga u toj njegovoj konkretnosti i iscrpli, moramo 
sići s nivoa općeg i posebnog na nivo konkretnog. To je 
ipak sukob na književnoj ljevici, a ne sukob, recimo, na 
političkoj ljevici. Ili, sukob ekonomskih teorija. Doduše, 
uz taj književnoteoretski sukob vezani su i neki problemi 
filozofije i nauke, pa i povijesti, ali ti problemi stoje na 
periferiji književnoteoretskih kontroverzi koje su domi
nantne i koje kao takve sažimaju i ostale lateralne pro-

,bleme. Svi su sudionici ove diskusije direktno ili indirekt-
1\ no vezani za književnost, golema većina su i pisci u užem 
i 1smislu te riječi. Oni dakle, raspravljajući o književnosti, 
! j raspravljaju uvijek i o revoluciji i o totalitetu čovjeka, 
lJ ali raspravljaju i o književnosti, i to prije svega o knji
i\ ževnosti: o književnoteoretskim i praktičnim pitanjima, o 
! \stilu i formi, o temama i sadržaju, o racionalnom i intu
l ;itivnom, o doktrini i o stilskoj formaciji, o realizmu i 
l 'nadrealizmu, o poeziji i literaturi, o primatu individual
·. ,nog doživljaja i primatu svjesne racionalne spoznaje, o 
vječnosti ljepote i njihovu klasnom određenju, o pesimiz

, mu i optimizmu u književnim djelima, o publici i ukusu, 
· o kriterijima i estetskom autonomnom doživljaju, itd., 
itd. Obuhvatiti ta pitanja, objasniti ih i pokazati žarišta 
u kojima se sastaju - to znači prodirati do konkretnog 
nivoa ove predmetnosti. 

Odmah izbija problem metode. Kako sintetizirati i 
sistematizirati čitav niz književnoteoretskih problema koji 
su u ovoj diskusiji pokrenuti ili načeti? Nude nam se 
dvije »klasične« mogućnosti: teoretska i historijska me
toda. Prihvatimo li metodu teoretskog sintetiziranja, mo
ramo grupirati probleme prema srodnosti i svoditi ih na 
one najopćenitije pojmove koji ih osmišljavaju. Ali to 
znači zanemariti historiju ovih problema, a ona je u ovom 
slučaju neobično važna, da ne kažem presudna. Umjesto 
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prave sinteze dobili bismo nekakvu pomalo proizvoljnu 
klasifikaciju. Prihvatimo li pak historijsku metodu, teško 
ćemo izbjeći opisivanju kako su se događaji zbivali: teo
retska rasprava bit će neminovno zanemarena ili barem 
svedena na minimum. Osim toga, naš cilj nije da pišemo 
historiju sukoba na književnoj ljevici, već da sukob raz
jasnimo u bitnome. Preostaje nam dakle je?ino. specifič?a 
sinteza historijske i teoretske metode koJa ~~ za~vati~a 
i bitne momente historije i bitne elemente teonJe, t]. ko~~ 
bi prikazala osnovne književnoteor~~sk~ proble_me ~ UJI~ 
hovu historijskom određenju i razviJanJu. U historiJskoJ 
analizi ta metoda vodi računa o teoretskim pitanjima, a 
u razmatranju grupe teoretskih problema ona se upire o 
historiju. K toj nas metodi zapravo vodi i konkret?~ 
predmetnost koju ispitujemo, jer koliko _go_d probl~mi. 1 

bili isprepleteni, oni se kao homogene CJelme grupm~~~ 
i u svom stvarnom razvijanju, a ne samo u apstrakCIJI. 
Uočavamo dva problema koji su se u svojoj biti i svojoj 
glavnini koncentrirali u dva segmenta ove vertikale, što 
nikako ne znači da su postojali samo u tim periodima. 

. I jedan i drugi književnoteoretski problem postoji u sva~ 
kom razdoblju, ali do svoje »čistoće<< i »punoće<< dola.zi 
u određenom periodu. Iscrpsti problem u tom razdoblJU 
znači iscrpsti ga u bitnome, ali ne i u historijskoj potpu
nosti. Na primjer.~ O smislu umjetnosti Lumjetničk~ kre
acije rašprl:rvljalo se konstantno u ovih dvadeset 1_ yet 
godina, ali je gl~vnina pitanja zahvaćena f. rješavan~ _u 
takozvanoj pnioj etapi, koja se u ovom slucaJU produzuJe 
do 1936, tj. do >»>Almanaha savre!ll~.n.:ih probleJP:!l"· Ni~~a 
bitno novo o tom problemu (ili skupu problema) kasmJe 
nije rečeno, što ne znači da se o t~~e nije diskutira!~. 
Suprotno. Sinteza teoretske i historiJSke metode ne pn
ječi da te parcijalne i lateralne analize i mišljenj_a ne bud~ 
zabilježena, pa čak tu i tamo razmatrana, ah ona tezt 
koncentraciji na esencijalno. Ona, dakle, nije historijski 
prikaz, kao što nije ni izlučivanje nekih teoretskih pro
blema iz njihove historijske konkretnosti. Ona izdvaja iz 
cijele vertikale osnovne probleme, koje zatim situira u 
»njihov« segment te vertikale. 

··-Dva su se osnovna književnote"oretska ili estetska pro- l) 
blema nametnula u ovoj diskusiji: .. - . . --- ----------··-r; 

I. o smislu umjetnosti i umjetničke kreacije, 1 ' 

11. o partijnosti umjetnosti. 6~ 



· .~. V_~ć sn:o rekli. ~a je smisao umjetnosti i umjetničke 
. kreaCIJe ~aJpotpumJe razmatran u takozvanoj prvoj etapi 

i (s produzetkom do »Almanaha savremenih problema«) 
f pa ć~mo ga ~t?ga i ispitiva~i 1_1a osnovi rasprava tog raz

doblJa. Drugi Je pr~blem Sitmran u sve tri ostale etape 
sukoba: tu su glavm tekstovi tog problema ili skupa pro
blem:'l. Tako se ova dva književnoteoretska problema is
kazUJU kao konkretne etape kroz koje je sukob na knji
ževnoj ljevici prošao. .,__ 

* * * 
Prije svega moramo reći nekoliko riječi o samom 

naslovu. Kad govorimo o »Smislu umjetnosti« i o »smislu 
umjetničke kreacije«, mi ne mislimo da u tom pojmu 
nije sadržana »književnost«, već stojimo na stanovištu da 
je termin »umjetnost« samo oznaka za jednu širu struk
turu koja je u svojoj biti adekvatna »književnosti«: »knji
ževnost« je samo specifikacija strukture koju zovemo 
»umjetnost«, iako kao specifikacija ima, naravno, svoju 
vlastitu strukturiranost, autonomiju. To treba napomenuti 
zato što ćemo u toku daljeg izlaganja (a to se već de
šavalo i dosada) upotrebljavati čas jedan, čas drugi ter
min, već prema tome kako će nas građa na to prisiljavati: 
analizirajući koncepcije »socijalne literature«, morat ćemo 
govoriti pretežno »o smislu književne kreacije<<, a anali
zirajući na primjer »Podravske motive« - o »smislu 
umjetnosti«. No i u prvom i u drugom slučaju nema 
razlike u biti: »književna kreacija« po svojoj je naravi 
(to jest po svojoj fundamentalno j strukturi) specifična 
»Umjetnička kreacija<<, »Umjetnička kreacija« specificira 
se u niz specijalnih kreacija koje sve imaju zajedničku 
bit, ali i svoje posebnosti; jedna od tih specijalnih krea
CIJa je i »književna ~reacija«. lako ti pojmovi nisu sino
nimi, oni se ipak ne razlikuju po svojoj prirodi ili po 
svojoj biti. To znači da ne dijelimo ni Bretonov ni Sar
treov s~av bitne razlike između Poezije i Literature, od
n?sno Između Umjetnosti (u koju spada i poezija) i 
Literature. O tome nećemo sada posebno raspravljati: u 
razmatranju niza problema mi ćemo se s tim stavovima 
sukobljavati te ćemo morati i našu misao precizirati. Za 
sad~ j~ __ yažno istaći . da naslov »0 smislu umjetnosti i 
umJetmčke kreacije« za nas znači i »0 smislu književnosti 
i književne kreacije«, kao što bi ovaj drugi naslov auto
matski implicirao prvi. 
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O smislu umjetnosti i umjetničke kreacije rasprav
ljaju svi sudionici sukoba na književnoj ljevici. Teško 
bismo našli ijednog koji se malo više angažirao u toj 
borbi a da nije o tom problemu progovorio eksplicite. 
Uostalom, svi su prožeti duhom retorike i to ih vodi do 
oglašavanja i plakatiranja principa s kojih polaze. čak i 
u onim najsitnijim kritikama (kada treba dakle govoriti 
maksimalno sažeto i konkretno o nekoj zbirci pjesama, 
na primjer) uvijek se nađe dovoljno prostora da se kaže 
nekoliko riječi i o vlastitoj idejnoj koncepciji. Međutim, 
u tom je mnoštvu mišljenja vrlo lako uočiti da im kao 
osnova služe tri stava koja možemo formulirati ovako:· 
...... - -~ - -

a) stav socijalne literature; tu su uključene razne gru
pacije, a ne samo tzv. »karte! socijalne literature«; 

b) stav nadrealizma; jedinstven do 1932, a zatim raz
vijen dalje od Marka Ristića u časopisu »Danas<: 
(preciziranje zajedništva s Krležinim stavom) i u 
almanaha »ASP« (preciziranje odnosa prema lite
raturi); 

e) stav Miroslava Krleže; do 1933. šutnja koja je bila 
teža i neugodnija od samog »Predgovora Podrav
skim motivima« (1933); preciziranje stava u »Pred
govoru« i okupljanje - na toj osnovi - velikog 
broja suradnika u časopisu »Danas<<. 

Ta su se tri stava morala odrediti jedan prema cilU~ 
gom, upravo se kroz taj proces određivanja jednoga pre
ma drugom i detaljnije utvrđivao vlastiti stav. Diskusija 
o smislu umjetnosti i umjetničke kreacije ostvarujese' 
prema tome kroz kontroverze koje se u. historiji sukoba : 

. na književnoj ljevi~i_ iskazuju .J>Yl:J.lf.o..;.. · 
l. prva kontroverza: socijalna literatura i nadreali· 

zam, 
2. druga kontroverza: sukob s Krležom, 
3. pokušaj kompromisa. 

l. PRVA KONTROVERZA: SOCIJALNA LITERATURA 
l NADREALIZAM 

Stav socijalne literature precizirao se i kristalizirao 
prvi: oil se nametriuo i nadrealistima .i Krleži kao stav -
prema kojem se trebalo odrediti. Nadrealisti.,.su_prvi pri
hvatili tu diskusiju jer ih je do nje .dovela L njihov~ 
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~· unuta:nja ~voluc~ja. ~~leža se prema socijalnoj literaturi 
__ odre~10, ~h na -~IskuSIJU ~ije. pristajao_; on je izložio svoj 

stav 1 z~~:m pnsa~ o~upljanJu onoga sto je smatrao pra
v?.m knJ~evnom lJevicom: »Danas«.~. Povijesno uzevši, so
Cll~lna _hteratura p:r:va .. naznaču~e svoju »borbenu liniju«. 
NIJe bilo odmah vidlJIVO da ce se iz »Kritike« razviti 
»kartel socijalne literature<<, a da će »Socijalna misao« 
(~i Ji suradnici i izmišljaju ime »karte!<<) od tog »kartela« 
b1t1 osuđ~na kao pseudosocijalna literatura koju treba 

"odbaCiti i prokazati. Nema sumnje da je »Socijalna mi- . 
sao<~ P? čitavo~ svojoj_ orijentaciji odudarala od politike 
Trece mtern.~ciOnale,_1:l posebno od kursa koji je u njoj 
z~_crtan posliJe 16. kon~res~ SKP(b) 1930. Ona je koncep
CIJ~m, tezama, t~:r:om l stilom bliska Drugoj internacio
l1ah; odnosno SOCIJaldemokratskol partiji. Ali na planu li
terature ~~a ~e za lijevi socijalni angažman. Najlakše je 
tu g:;upaCIJU J~~nostavno negirati kao stimulaciju socijal
ne literature 1h kao verbalnu borbu za socijalnu litera
tu;u, kao št? su č~nili Jovan Popović i drugovi. »Socijalna 
misao<< pledirala Je za proletersku literaturu i kulturu -
i u programatskim ili teoretskim člancima i u konkretnim 
k:!tikama. Ne možemo je zbrisati kao nepostojeću. To 
mJ~ I?ogao ~i ~kartel socijalne literature<<, koliko god je 
to vzeho: _on Je morao stim časopisom i s tom grupacijom 
_racunati kao s određenom snagom unutar socijalne lite
rature. Magdić je doduše već 1932. bio od »Proletera« 
označen kao. P.~?vok~~or, ali. to nije umanjilo njegovu dje
latnost na hmJI soCIJalne literature. Likvidirati danas tu 
e:U?a~iju izbacujući je izvan socijalne literature u ime 
cm~en~ce _da_ su. u :r:~oj glavn~. članke ~ socijalnoj li tera
tun pisah lJUdi kOJI će kasmJe postati suradnici raznih 

~ radničkom :pokretu stranih organa (npr. suradnja Magdi
ća u »Radničkom glasniku« itd.) ili nešto kasnije surad
ni.~i ~~taške štampe (Magdić, štedimlija) - značilo bi 
sh] editi. met~du sovjetskih staljinističkih enciklopedija, tj~ 
duh »HistoriJe SKP(b)<<. Ali kad bismo tu metodu falsifi
cira:r;tja. rrošl?sti i prihvatili, pali bismo u nemoguće kon
tra~lkCIJe: rusu oni uređivali časopis, nisu samo oni isti
call. teze '? s~cijalnoj umjetnosti kao klasnoj i borbenoj 
umJetnosti, msu oni pisali »Gospodinu Miroslavu Krleži« 
u vrijeme kad »Nova literatura<< hvali Krležu nisu samo 
oni odredil~. liniju. obrane Krleže u vrijeme' kad ga je 
»karte! soCIJalne hterature« zapitao kuda ide nisu oni 
izvještavali o »Ich kann nicht mehr<< (sudbin~ trockista 
u SSSR), niti su oni publicirali magistralnu analizu Troc-
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koga poslije dolaska Hitlera na vlast (»Njemačka kata
strofa<<) - to je činio Božidar Adžija. Kako će tu činje
nicu objasniti ta »Znanstvena<< pragmatika koja »Socijalnu 
misao« likvidira zbog budućeg Magdića i štedimlije? To 
vodi u apsurde. Ako su Magdić i štedimlija završili onako 
kako su završili- to ne znači da su u vrijeme »Socijalne 
misli<< »ustaški<< mislili. Duh naše metode apsolutno je 
protivan likvidaciji jedne pojave zbog toga što nam ta 
likvidacija sada konvenira. Pojavu nastojimo odrediti unu
tar njene situacije i unutar našeg globalnog sagledavanja 
historije, unutar naše totalizacije. »SocijaJna misao<< bija
še jedan od centara okupljanja intelektualaca i književnih 
kritičara koji su. vjerovali u mogućnost najuže sinteze 
umjetnosti i revolucije i koji su mislili da je socijalna . 
literatura plauzibilna solucija daljeg razvoja književnosti. 
Ako su ih druge lijeve grupacije odbacivale, to su i oni 
njih odbacivali: koegzistencija raznih solucija, koegzisten
cija negacija. Uostalom, . međusobna. optuživanja unutar 
socijalne literature za pseudosocijalni angažman bila su ' 
vrlo čes!~· .a. svim je pripadnicima te orijentacije bilo 
jasno··aa je socijalna literatura kao literarna praksa na 
vrlo niskom nivou. Ali isto tako svi su vjerovali da njihov 
stav znači radikalan raskid ne samo s građanskom lite
raturom već i sa svakom literaturom koja ne želi da se 
svjesno postavi kao borbeno oruđe. Oni svoju poziciju 
smatraju nečim bitno novim bez obzira na tradiciju (Kr
leža, Cesarec) na koju se svjesno oslanjaju. Prema svemu 
što je izvan njih oni osjećaju samo prijezir, a budući 
da sebe sagledavaju kao nešto apsolutno novo, to i ne 
strahuju od svojih početničkih nejakih koraka: pred nji
ma je budućnost. Oni su Ispravnost, sve ostalo je Izdaja. 
Jovan Popović će tu ekskluzivnost vrlo jasno precizirati 
već u drugom broju »Kritike<< (lipanj 1928): >>Lekcije 
života<<: treba se otresti »literature<< da bi se osjeti 
život - bijeg u artizam jeste zločin. ~itanje u čemu· 
j~rnisaQ --~Jt:!.~~!!_!__E~.~!!IJf.lf~_Ar~acije_;oni:-odg?vva 
raju dosljedno: knjizeynost treb;:t_da_pmnpcu_smtetičke 
~~J~}(~_iioa~.JAU~l~_lfti~kLmaJ~:rii~Ji~~m.J'-.~9.Jmjiž.~s· 
na me~~<:!a L izrazi_. :r:evp}t,!~ioga,p:IO_kretanje .. stvarno.sJ_h_li- , 
vot . rn:asa, borbene ideale, stvarne teškoće i probleme, a 
_ne _da~se.@]Ji.ii_IOi:~šfičKfiii:.=~=iljimi.:I)iđi:~:!~~ifs
tičkiiiJ.~anjar;enjhp~._L§.n:lisaoknjiževnosti _nije u nJOJ sa
moj, vec.u<b<)rbi k;ojoj treba da služi. Snii~~o_je]rnjize:yrt_e 
kreacije stvoriti borbeno, tendenciozno _iJJ,tilita_rno ... dje.Jo: 
ciobra knjig~ yrijt?di. koliko L d<>li.~~-t.~eil]iževnost ne 

S -Su~ob-=·-~njiževnoj ljevici ...... ® 
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inte~esiraju sitna .mi~anja osamljenih duša, već veliki po
kreti masa; kontmmtet tih koncepcija je neprekinut: tu 
istu misao nalazimo i 1929. i 1933: 

. >>Večit,, nepob~div, nezadrživ, teče život. Iz ob
hka prelazi u obhk. Gradi i razgrađuje. Bez mere 
su nJegove stvaralačke snage. Ali nisu vezane za li
čnost, za tog ili onog, već za mase. 

s.~e velik?, uzvišeno, lepo, stvorile su mase. 
9setlJIVO~ dusom, one su osetile budni ritam života 
1 dale SVOJ dah stvaranju. One su unele srce one su 
une!~ <?no što je živo u ljudskom životu. One' su dale 
sadrzaJ. 

.samo su stvaranja .. masa velika stvaranja. Samo 
su .liter~rna dela u kOJima se ta stvaranja ogledaju 
ve!Ika literarna dela. Dela pojedinaca, lični momenti 
u Jednom delu, oblik i reči, slučajni su momenti dru
štvenog života, slučajni i uzgredni momenti veličan
stvenog procesa društvenog izgrađivanja. 

(."" Nema umetl;1_?Sti vradi. umetnosti, ni lepote radi 
riepot~. Nema m~eg sto Je samo sebi cilj. Sve je 
( ?-clanJe~o u drustvenom toku života i živo je ako 
ildev~a. Zivotom,.!llrtvo. ako je ostalo kraj puta. I sve 

. 
1
1 sluzi Jednom VIsem cilju. Ono živo da ponese život 
·'ono mrtvo da ga sputa i zadrži. ' 
-.Jedino ~ saradnju masa, na liniji razvitka, po
staJU ~obra literarna dela. Ona su živa, otuda njihove 
sugest1::ne sna~~· Ona su puna istine, otuda njihove 
neodolJIVe drazi. Ona su društvena, zato toplo idu 
na srce. 

'!- svako lice ~ njima, po jedan je nerv života. A 
svaki. kora~, po Jedan j~ korak unapred. A svaki 
drhtaJ, po .J~da~ )e drht~J velikog srca budućnosti.« 
(B:r:~koJ1dipovic; »Idealizam i književna kritika« -
»Nova literatura«, br. 3, 1929, str. 89-90) 

~Ali to s~. sve .. dana~ d?življaji od sporedne važ
~ost~, ~ogađaJI .k<;> JI dodiruJU tek vrške naših osjetila 
I koJe _Je~va OSJeca;mo, kao što, recimo, čovjek kome 
amputiraJu nogu jedva može da osjeti ogrebotinu 
na. nekomv.drug_?m_ dijelu tijela. šta danas, na pri
mJer, znaci poJedmacna >~samoubistva iz ljubavi«, 
k;;tda se .u. m~sama događaJu samoubistva iz bijede? 
LJub!lvn~ Jadi? D~nas kada 30 milijuna ljudi širom 
pet sestm!l zemalJske kugle uzalud očekuje posla i 
zarade u Jednom društvu u kome »ima hljeba samo 
za onog tko radi«? 30 milijuna ljudi koji čekaju 
uz~Iud posla, 100 milijuna ljudi koji hronično umiru, 
u Je~no d_oba kad.a i <zni k_?ji rade životare ispod 
naJmzeg mvoa? Ps1holoske fmese? Ronjenje u tajne 

... ~"--l_-

titraje duše, u »unutrašnje tragedije« obezbjeđenog, 
sitog, obučenog čovjeka? Kada se u Njemačkoj doga
đa ogromno gušenje masa, kada se na dalekom Isto
ku vode krvave borbe za nalazišta sirovina i tržišta i 
kada se u Aziji i Africi bude vjekovna uspavane i 
ugnjetane snage naroda? Individualna tuga pred 
»vječnim problemom« smrti, kada jedna nasuprot 
drugoj stoje klase u nemilosrdnom obračunu, i kada 
borba ide za život, za čovječni život stotina milijuna 
današnjih i bezbroj milijuna budućih? 

čuda na svijetu nema, pa ih nema ni u ljudskoj 
historiji. Sve se odigrava po strogoj zakonitosti. A 
u zakonitost zbivanja ljudskog društva ulaze i svijest 
i energija ljudi. Oni proizlaze iz materijalnih uslova 
zbivanja, i utiču na to zbivanje. Građanska literatura 
u svim svojim nijansama i u svim svojim etapama 
razvitka uticala je u pravcu formiranja dobrog gra
đanina, da bi najzad u licu svojih najboljih predstav
nika u momentu krize samog kapitalističkog sistema 
počela bježati od stvarnosti u »neutralne« sfere »Unu
trašnjih svjetova«. _([~van Popović: »0 socijalnoj ', 
literaturi« - »Kultura«:·gocr.T,'-bi':'"l;1933;·str::-262)~· l 
·-~·· " . •. . ... __) 

Tek poneki od njih istakne i našu stariju i širu knji
ževnu tradiciju devetnaestog i dvadesetog stoljeća (npr. 
Keršovani, Masleša, Magdić), ali oni su ipak svi mahom l 
okrenuti sv? joj dm~ovini: suvremen.~j borb~l?-_?j svjetskoj /i' 
proleterskoJ kultun. Pomno prate liJeva knJizevna kreta- • 
nja u svijetu, a posebno u Sovjetskom Savezu. Ističu sve 
što ima bliže ili dalje veze s njihovim vlastitim nastoja
njima i s njihovom koncepcijom književnosti. Pišući o 
vrlo popularnoj knjizi s kraja dvadesetih godina »Dnev
nik Kostje Rjabceva« N. Ognjova (Moskva 1927; Beograd 
1930), Milan Durman razrađuje gore istaknutu misao o 
masi i velikim društvenim kretanjima te nabacuje tezu 
o direktnom utjecaju tipa društvene epohe na tip knji
ževnog stila: 

5* 

':-.. 

»Velika i znacaJna literarna djela stvaraju se 
uvijek u doba velikih društvenih pokreta, u doba 
snažnih socijalnih podviga. Onda, kad jedna dru- ti 
štvena epoha dade maksimum svojih karakternih 
kvaliteta, kad se stvori određeni tip dotične epohe, 
onda se i u literaturi tog doba stvara specijalni lite- , 
rami stil, kao idejni izražaj njezinih materijalnih :il 
postulata. Zato će literatura uvijek biti važan do- ~~ 
kument, po kome će se moći prosuđivati karakterne ~; 
osebine neke epohe. · <:P 
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. .U historiji ~~š~venih pokušaja ruska je revo
luCIJ~ dosada. n~JJaČI takav pokušaj. On nije mogao 
ostati ~ez utiC~Ja na literarni život i na literarno 
stva~~nJe. Pos_hJe revolucije u Rusiji se počinje da 
razviJa nova literatura, nova i po svojoj formi i po 
svojoj sadr~ini. Po svojoj sadržini nova ruska lite
ratura o~vaJa se ?~ strane u toliko, što je upućena 
~.a teme IZ n?vog ZIVota, ona postaje stvarnija i bliza 
Zivotu, napust~ sfere misticizma i spiritualnosti, oslo
~ađa s~ pre!Jeranog psihologiziranja i kopanja po 
lJu.~~~OJ savJes~i, jednom riječi postaje pristupačna 
naJSinm ~loJevima naroda. Po svojoj formi ona se 
prilagođuJe vr!ogla~om vremenu današnjice, u njoj 
se ?g~eda~a ~mam~ka suvremenog društvenog kre
tanJa I. trazenJa ~oy_Ih p~teva: s!il, jednostavan i tele
~rafski, kompoziCIJa, filmsko-zurnalistička. Iščezao 
Je .<?n~.j ~i~i! i~ilični način obradbe psiholoških situ
aCI]~ 1 .osJecaJ~nh ko-91I?likacija, .~oji se sve više gubio 
u ~Itn~ca~a 1 .~eyazmm detalJima, a mjesto toga 
dosla Je z~~a ~lJec, .stv~rnost događaja i tempo nji
h;ovog. odviJanJ~, poJ~_YIO se s~i.sao za gledanjem na 
~Jude 1 ~ogađaJ.e ~ nJihoyom. diJalektičkom kretanju 
1 st~l~oJ promJem. Stat1ka Je prepustila mjesto di
n~ICI.« (M. Durman: »N. Ognjov: Dnevnik Kostje 
RJabceva« - »Književnik«, god. III, br. 6 lipanj 
1930, str. 279-280) ' 

Sličnu misao nalazimo i kod Stevana Galogaže: 

»Stil jednog književnika, saglasno vezanog za 
današnji produkcioni sistem, ne može biti jednak 
sti!u onih koji su žrtve tog sistema.« (Stevan Galo
~aza: »što se ne može primiti kao socijalna knji
zevnost« - »Literatura«, 1932) 

e'"' 
Svijes~ o pripad~~sti ~i_jevom svjetskom književnom 

. pokretu bila Je neob1cno ZIVa te su svi urednici lijevih 
w.\: čas~pi_sa nastojali izvještavati što potpunije o »proleter
~ s~OJ hte.raturi« u ?rugim zemljama. U centru pažnje so
. CIJalne literature bili su - osim pisaca Sovjetskog Saveza 

(a tu prvenstvo ima Gorki) - njemački i američki na
predni pisci i intelektualci (Ludwig Renn, Ernst Toller, 
E. M. Remarque, E. E. Kisch, George Grosz, Theodor Drei-

;ser, U. Sinclair, S. Lewis, Jack London i drugi), a zatim 
· francuski pacifistički pisci koji su s posebnom simpati

jom pratili događaje u SSSR-u i osuđivali svako novo 
ipripremanje rata (Henri Barbusse, Romain Rolland). Ne 

bismo mogli reći da se RAPP-ovsko sektašenje prema 
Barbusseu osjećalo u jugoslavenskoj socijalnoj literaturi, 
ali je njen borbeni politički angažman došao do izražaja 
u odnosu prema francuskom populizmu Dabita, Lemon
niera, Therivea i drugih. O njima oni govore vrlo malo. 
Taj ih populistički realizam svojom »Objektivnošću« nije 
privlačio. Jugoslavenski socijalni literati ne propuštaju 
ipak ni jednu priliku da ukažu na širinu, snagu i jedin
stvenost socijalne literature te su brojni prilozi posvećeni 
sumišljenicima i drugovima s lijeve svjetske književne 
fronte. U tom smislu karakterističan je članak Josefa 
Rybaka o »Mladoj Slovačkoj« u kojem autor između os
talog izvještava o udruženju lijevih intelektualaca i pisaca 
»Dav« (Jilemnicky, Clementis i dr.) donoseći kao moto 
članka riječi vodećeg kritičara te grupe Daniela Okalija: 
to je gotovo ona ista ideja koju su u gornjim citatima 
istakli Branko Filipović, Jovan Popović, Milan Durman, 
Stevan Galogaža: 

»Mi nismo smeli dopustiti sebi eksperimenti
ranje, jer to bi bilo značilo beskorisno cepkanje 
energije, i nama je potpuno bilo dovoljno preuzi
manje principa prikazivanja ili njihovo prilagođa
vanje opštim potrebama kulture. Bilo je zato mnogo 
zaslužnije što su se tipični zastupnici naše poezije 
trudili oko jezičnog izraza kolektivnih raspoloženja«. 
(Josef Rybak: »Mlada Slovačka« - »Nova litera
tura«, br. 9, 1929, str. 238) 

Uz tu svijest o pripadnosti zajedničkoj svjetskoj knji- ) i 
ževnoj fronti tijesno je vezana svijest o zajedništvu ju- J 
goslavenskih naroda i literatura. Socijalna literatura ne i l 
ruši specifičnosti nacionalnih literatura, ali se konstituira·. 
kao izrazito jugoslavenski_ pokret .. Ciljevi i zadaci lijeve 
književne fronte bili su jednaki u svim jugoslavenskim 
književnostima, svi pisci (bez obzira na »klanove«) jed
nodušno ističu potrebu te kohezije i tog jedinstva. Kad 
Jovan Popović u članku »0 našim časopisima« (»Stožer«, 
br. 3, 1932) traži od pisaca (posebno od M. Bogdanovića 
i M. Durmana) da se odluče jer je vrijeme koje živimo 
vrijeme »ili - ili«, tada on ne govori o srpskoj književ
nosti, već o jugoslavenskim književnostima precizirajući 
da jugoslavenska lijeva književna fronta ima tri izrazita l 
centra: »Svoboda« (Ljubljana) - »Literatura« (Zagreb) )j 
- »Stožer« (Beograd). Uostalom, to nije bila specifičnost'; 
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socijalne literature: sav se ovaj sukob na književnoj Ije-
.. vici odvija na jugoslavenskoj sceni, a ne u jednoj od 
jugoslavenskih književnosti (iako· mi u ovoj raspravi iz 
metodoloških razloga prvenstveno pratimo hrvatsko i srp
sko književno područje). Svi su ti pisci prožeti mišlju da 
je njihova sinteza umjetnosti i revolucije univerzalna, pa 
prema tome nikako ne može biti zatvorena u nacionalne 
granice. Njene prve prirodne granice bili su jugoslavenski 
okviri.@.ukob na književnoj ljevici odvija se unutar revo
lucionarnog radničkog pokreta, a taj je u tridesetim go
dinama i kasnije bio jedini pokret u Jugoslaviji koji je 
imao opće jugoslavenski· karakter i koji je upravo zbog 
toga 1941. i mo~o pokrenuti jugoslavensku narodnooslo
bodilačku borbl!:J 

Zahtjev Jovana Popovića iz 1932. da pisci izaberu 
frontu jer će inače fronta izabrati njih samo je produ
ženje one Keršovanijeve teze iz 1930. o nužnoj ekskluziv
nosti socijalne literature. A Keršovani je zapravo u tim 
»Beleškama o omladini« preuzeo poznatu Krležinu misao 
o postojanju dvije izrazite fronte između kojih nema neu
tralnog terena (esej o Georgeu Groszu). Keršovani potcr
tava da je prava revolucionarnost u novom sadržaju, a ne 
u formalnim eksperimentima: lijeva fronta mora biti bes
kompromisna jer će samo u tom slučaju doista biti fronta: 
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»U današnje vreme postoji u književnosti i umet
nosti takođe borba frontova, ma da ne uvek i sva
gde tako jako izrazita. Borba protiv starih autoriteta 
vodi se sa više strana. Ali dok mnogi vode tu borbu 
sa parolama starim ili samo sa težnjom za novom 
formom, mi hoćemo borbu sa novim parolama, a u 
prvom redu sa težnjom za novom umetničkom i knji
ževno.m inspir~cijm;n. N~suprot čisto formalnoj re
voluciOnarnosti, koja nuzno mora kad-tad preći u 
konzervativnost, - generacije Vinaver-Rastko Pe
trović-Drainac-Krakov-Miličić - itd. to sasvim jasno 
pokazuju, - mi postavljamo u prvom redu zahtev 
za novom sadržinom. Front starih se preko nekih 
»mladih« sve više radikalizira u desno, ka misti
cizmu, kozmičkoj poeziji, antiracionalizmu, antikon
kretnosti, u kratko ka »nebulizmu«. Mi tražimo levi 
front koji će razvijati smisao za konkretnost za 
svakidašnji život svakidašnjeg čoveka, za opipijive 
činjenice, ali sve to ne u izolovanim detaljima i sitni
čarskom nabrajanju, nego u živoj sintezi i osećanom 
proživlj~vanj~ v s.avrem~nog .čove~~ koji . činjeni~ 
gleda diJalekticki, u nJihovoJ vez1 1 u cehni. Tradi-

cijama Rabelaisa, Molierea, Johnsona, Bea~marc!:Iai
sa Balzaca, Zole, Freiligratha, Heinea, Gogolja, Gnbo
jedova Lessinga i niza drugih književnika i umetnika, 
mi će~o tada doći do toga da mesto egzotičnih 
vizija i svemirskih ekstaza opažamo konkretne ele
mente svakidašnjice i inspirišemo se njima. Na to_j 
liniji, mlade generacije mogu savlad~ti uske hon~ 
zonte čisto fizičkog vaspitavanja skautlzma, sporta 1 
sokolstva lažne vidovićevske etičko-moralne verba
listike i cq,sti iz živih izvora novih ideja u sv~tu. N~ 
toj liniji mladi će razumeti da nisu samo ljubav 1 

domovina izvori umetničke inspiracije, nego i rad u 
fabrici i na njivi, zatvor i popravilište, lađa i mašina, 
sirotište i prosjak, bolnica i ulica. 

Idući tim putem, mladi ne mogu praviti kompro
mise. Oni neće voditi doduše borbu protiv starih 
»kao takvih«, ali će beskompromisno napadati sve 
što je preživelo i sve aveti prošlosti. želja dr. Barca, 
da se ta borba spreči, je reakcionarna, jer zaustavlja 
borbu, - a samo borba može donijeti plodove. 

Na takvoj će liniji mlade generacije osetiti da 
umetnost nije samo objekt uživanja, i izvor zarade, 
nego i jedna snaga. Na takvoj liniji napredujući, naš 
književni i umetnički podmladak naći će se u jednom 
frontu sa svima živim i naprednim snagama savre
menog sveta, a naročito sa radnim svetom ove naše 
zemlje.« V. Dragin: »Beleške o omladini« - »Nova 
literatura<<, god. II, br. l, siječanj 1930, str. 15-16) 

Već ovih nekoliko misli raznih autora o raznim pi
tanjima pokazuje veliki stupanj suglasnosti: očito je opće 
tendiranje prema zajedničkoj platformi. Međutim, do ta- l ' 
kva zajedničkog manifesta socijalne literature nikada nij~ 
došlo. Ni u ovoj etapi ni kasnije. U ovoj etapi socijalna 
literatura nije imala snage da formulira jedan takav za~ 
jednički Odgovor, a kasnije to naprosto više nije bilo po~ 
trebno: bitne teze socijalne literature sintetizirat će ~ 
preobraziti teza o partijnosti umjetnosti. Upravo zbog; 
nepostojanja homogene grupe koja temeljito precizira( 
svoj stav i brani ga argumentima povezanima u sistem\ 
- socijalna literatura ukazuje se više kao konvergiranje 
niza pisaca prema jednom zajedničkom nazivniku negoli 
kao »jedinstvena lijeva fronta<<. Cak i onda kad nalazimo. 
neke opće deklaracije to su više deklaracije urednika pu- 1

• 

blikacije negoli deklaracije homogene grupe istomišljeni-

l l 

l 

ka. Kad »Literatura« u prvom broju svog drugog godišta 
potcrtava da je ona izraz jednog jedinstvenog stava: 
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-~~Po~a~alo ~e d~. i~.a _dosta v ~jesta za jedan 
~J!zevm casopis kOJI mJe 1deolosk1 bazar već irna 
Je~mstveno gledište o svim pitanjima. To nas razli
kuJe od drugih revija, i to je kulturna pozicija »Li
terature«. (»Literatura«, god. II, 1932, br. l, str. 3), 

onda se ne treba s~više zanositi: to je Jpak pretežno 
~ta~ St~vana ~alo~aze, ~-~ ~e stav jedne grupe koja je 
Id~Jn? cvrsta _I ak~wno Jedmstvena: u istom godištu na 
pn_J?Jer nalazimo 1 Vasu Bogdanova i Jovana Popovića 
kOJI se -: usprkos ni~u za~edničkih shvaćanja - među
sc;>bn_o potlru 1 nap.adaJu. ~aJednička koncepcija dakle nije 
mgdJe razrađena 1 kolektivno branjena: socijalna litera-

i tura j~ O!:i j ~~~~g_c,! [q;,J}:i~,J;~c~v i~ _!?;ruJ:~(;~~glq~_,:~~-~~fiiine 
Yeor~!~T!f sytJf!Stt_{}~,s.ef?t_ nye;ilosla. To međutim ne znači 
da ta tn_~ele~tualn~ i. knjiže~na~strufa nije težila teoretskoj 
samosviJeSti. BroJm su nJeni napori usmjereni u tom 
praycu .. v ~g?.Y~X:~Ju~i~ 11~. pi~a1_1je o. smislu_ umjetnosti i 
~Je~~Icke :KreaciJe, soCIJalm literati zaCrtava ju~ nešto _što 

!?_IS.IlJ.() J:?:log!i'nazvati'temeljnim ·_tezama njihova zajednfČ
_._~9_&.()_dgo':'ori;t: _Tu ~kicu opće zajedničke podloge cjelokup-

/l~e r~nohkost1 koJu predstavlja jugoslavenska socijalna 
literatura pokušat ćemo izraziti u osam teza. Bit će to u 

i neku ruk~ shema_tizacija duha koji je sve socijalne literate 
i p_okretao 1 povezivao usprkos razlikama i sukobirna .. Evo 
L_tih teza: 

" . !-..K:oj!~.!:!~9~!-1E!~-i~leol()gij~ •. dakle superstruktura ul 
_kOJOJ _se odraz_a':'aJu ekor:ornski idništveni~procesi. Klašna 
borba deterrn1mra klasm karakter književnosti. . 

2. _Klasna borba jeste borba dvije fronte nikakav 
kornpr()mis_ nije~ moguć: .literatura služijednojfronti i 
onda. kad tov ne _želi. Proleterska se književnost svjesno 
stav~Ja u sluzbu :proleterske fronte; ona je borbena i pro
gresivno tendenciOzna te u skladu sa svojim sredstvima 
daj.~ o?u istll: viziju svijeta do koje dolazi dijalektički ma
tenJ~hzam, filozofija proletarijata. 
. 3. _J(njiž~vnost je izraz klase. Ona je termometar koji 
J~sno Iska~UJ~ da li je klasa u usponu m padu. Socijalna 
hterat~:a Je Izraz klase u osvajanju i progresll,-"zato je 
ta ~pzevnost kolektivistička, altruistička, optimistička. 
Pesimizam, solipsizam, individualizam znaci su buržoaske 
dekadencije. Predmet socijalne literature su pokreti mas 
i društvena problematika uopće, a individuum tek u ono 
mjeri u kojoj se uklapa u kolektiv čiji je dio. Subjekt 
historije i književnosti nije individuum, već je to klasa. 

® 

4. Književnost nije izvan svakodne.vne~·borbe. Ona ne 
služi simo ·generalnoj -lini]Cklaše~već njenim praktičnim 
ciljevima i neposrednim zadacima. Za!oje _proleterska 
književnost maksimalno tendenciozna:. ona žei( bhCuro
~jena u sadašnjost. · 

S. Jedina ispravna izražajna struktura (»pravac«, »me
toda«,->>dokt:dna«, itd:) jest realizam. Taj >>bor_Qeni.r_s:~li; 
zarn« _(ili: »SOCijalni realizam~<~, .»tendenciozni realizarn«,~
»sintetiČnfrealizam«) ~implicira ·viziju transformacije svi
jeta ·-u marksističkom smislu; .Ql1~Je aplikacija dijalektič
kog __ m~!~r,-ijalizl!la 1l~ .. ki1H~E:Yn<;>st. Socfjalila je literatura 
izrazito antilarpurlartistička, ona negira sam princip l'art 
pour l'art-a: slobodu poetskog traženja. Socijalna litera
tura određuje i naređuje da se književnik pokori impera-

. tivirna borbe; ona će upotrijebiti sva sredstva kako bi 
uvjerila pisca u potrebu da svojim djelom mijenja ovu 
stvarnost. Ona nije neutralna, već je »teroristička«: ne
gira sve moderne egzibicije, a posebno posljednje devija- J 
cije k:10 što je npr. nadrealizam. 

6. ·Borbeni realizam implicira racionalnu analizu svi
jeta i strastvenu privrženosL"prog.r:esiv:pjm ,tend~nc:ijf.:!.m~ 

__ k._ojy __ s~ . .J?-W~d~ __t~k. ;r}~l>luć;uju;, .. on-. j.e .. vjeran snagama .. bu
dućnosti. Zato je borbena realistička književnost sintetič
ka~;·ane~faktografska, racionalna, a ne iraciomilna,svjesna, 
a ne intuitivna;. ona je rezt1ltat spoznaje, a ne riagol1~1:' 
Ona je više stvar participacije na ispravnoj ideologiji nego 
stvar talenta, što ne znači da je talenat bez vrijednosti. 
Pravi proleterski književnik ne prima proletersku ideolo
giju kao nešto strano, on je živi i zato u njegovu tenden
cioznom stvaranju nema prisile: on izražava ono što jest. 
Tendencija mora biti imanentna djelu, a ne neka artifi
cijelna naljepnica. 

t7.~S..ocijalna je literatura .. svjesno ekskluzivna i" bes
kompromisna·:·-· svako' odstupanje od proleterske eksklii:' 
živriosti'T zatvaranje u formalnu ili tematsku »objektiv
nost« ili u »formalistička« eksperimentiranja jest izdaja 
pravpg proleterskog angažmana. 

'8 . .S.o.cijalD:~ literatura tek nastaje i I1.~Jr.~.P~,bitiobe_s
__ hrabreiCI}jenim ~!ii:§:un.-~rezuliaif#ia:~'Jfao što ne treba n:i· 

··-j)recijeniti :rij ena dostignuća. Socijalna je literatura u su
kobu s regresivnim snagama društva: samo će najčvršći 
i najodaniji jačati tu jedinstvenu lijevu frontu. 

Tih osam teza nalazimo posvuda. Ako u ponekorn za
pisu ni jedna od tih teza nije direktno iskazana, onda 
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možemo biti sigurni da se one nalaze u infrastrukturi 
autorove misli: otkrit ćemo ih unutar konkretne analize. 
Upravo je u smislu tih teza Stevan Galogaža i izvršio 
najtemeljitiji »ispit savjesti« i najradikalniji zaokret; u 
pismu »Stožeru« on je odbacio svoje cjelokupno prijašnje 
djelovanje: rad iz dobrih namjera objektivno je predstav
ljao zločin; »nova literatura« nije neka maglovita majsto
rija, već je ona društvenoekonomski uvjetovana kao što 
sa svoje strane povratna djeluje na društveni život; i na 
kraju: ne može se netko zvati književnikom ako ne radi 
za one koji rade: 

»Ako književnik nije borac za one koji rade, on 
nije književnik. On u tom slučaju vrši lakajsko-naja
mničku službu. To se onda zove sluga a ne knji
ževnik. Spava se, doduše, na mekanoj postelji, ali 
vrlo nesigurnoj, i ugašene savesti.« (Stevan Galo
gaža: »Smisao književnosti i dužnosti pisaca« -
»Stožer«, br. 3-4, 1931, str. 106) 

Ocjenjujući tu Galogažinu renesansu (povodom Galo
gažine nove zbirke novela), M. Durman konstatira da je 
Galogaža od »Cudnih silueta« (1927) do »Novela« (1931} 
doživio temeljit preokret: od desperatera, cinika, razoča
ranog idealista postao je pisac koji vjeruje u budućnost 
i optimistički gleda i u tamne strane života. Bez artistič
kih forsiranja i »psiholoških burgija« dao je isječke stvar
nog života: 
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»Stevan Galogaža kako nam se prikazuje u svo
jim sadašnjim novelama nije više onaj stari Galoga
ža, dezekvilibrirani dešperater i razočarani romantik. 
On je našao opet svoju unutarnju ravnotežu, svoju 
idejnu orijentaciju. Iz svake rečenice njegovih novela 
izbija čvrstoća uvjerenja, jasnoća pogleda na ljude, 
život i društvene odnose, ispoljava se ono optimistič
ka povjerenje u budućnost i boljitak čovječanstva, 
koje je uvijek rezultat solidno izgrađenog i naučno 
fundiranog nazora na svijet. Iščezla je kolebljivost, 
ono vječito unutarnje nezadovoljstvo i onaj fatalni 
skepticizam, koji i najjače duhove onesposobljava 
za bilo kakvu aktivnost. Galogaža se osovio opet na 
noge, osjećajući pod sobom svu veličinu, snagu i ši
rinu svog idejnog postamenta. 

U sedam kratkih novela Galogaža je bez ikakvog 
stilskog uljepšavanja i estetskog poziranja, jedno-

stavno, sirovo, gotovo nehatno, bacio na papir čitav 
niz slika i aktuelnih problema iz našeg savremenog 
socijalnog života.<< (Milan Durman: »Stevan Galoga
ža: Novele<< - »Književnik<<, br. 4, travanj 1931, str. 
176) 

U prvim godinama socijalne li tera turke . Galogažka kće \. 
upravo zbog te svoje korjenite konyer:zije ( OJa je - a. o .. i 
smo rekli - izvršena u smislu ovih osam teza) postati, 1 
na stanovit način, simbol poput Krleže i Cesarca. O njemu, f 
Krleži i Cesarcu govorit će (uz neke rezerve) kao o is.. ' 
tinskim primjerima socijalne literature i Durman (»Knji
ževnik<<, 9/1932), i Bogdanov (»Književnik<<, 6/1932), i 
Herman (»Stožer<<, 4/1932), i Masleša (»Stožer«, 2/1932), 
i Jovan Popović (»Stožer<<, 1931, 1932) i štedimlija (»Knji
ževnik«, 8/1931). 

Nije, nadalje, teško uočiti da napad ABC-a na Krležu 
ide upravo s pozicija ovih osam teza. Ne bi bilo teško 
svakoj od tih teza »prilijepiti« po jedan citat iz tog fa
moznog »Quo vadis<<, Ali na te će se teze oslanjati i naj
vjerniji branitelj Krleže - Vaso Bogdanov. U članku 
»Prilog tumačenju pojmova o socijalnoj književnosti« 
(»Literatura<<, god. 11/1932, br. 5-6 str. 193-196) Bog
danov će između ostalog istaći da za socijalnu literaturu 
nije dovoljno imati talenat, već da je mnogo važnije od 
talenta posjedovati sigurno znanje iz dijalektičkog mate
rijalizma i aktivno sudjelovati u životu društva. On će 
tu »Šestu tezu« ponoviti iste godine nekoliko mjeseci kas
nije recenzirajući knjigu Jovana Popovića »Reda mora da 
bude<< (Književnik«, 9/1932, str. 356-358). Uz niz pozitiv
nih primjedbi Bogdanov će istaći, kao glavnu zamjerku, 
da Jovanu Popoviću upravo nedostaju dva faktora da bi 
izrazio istinu o životnoj stvarnosti: on konstatira druš
tvene pojave, ali ne daje ni njihovu uzročnu povezanost 
ni razvojni tok socijalnog zbivanja. Bogdanov je već ne
koliko mjeseci ranije u »Literaturi« (br. 2, 1932) .tvrdio 
da Jovan Popović i Pavle Bihalji ne znaju razlikovati što 
je lijeva a što desna knjiga jer, štampajući i hvaleći 
Kastnerov roman »Emil i detektivi«, propagiraju falsifi
ciranje stvarnosti, a ne angažiranu literaturu. Ovaj Bog
danovljev hiperutilitarizam, na kojem bi mu mogao po
zavidjeti sam Galogaža, postat će trn u oku i Pavlu Biha
ljiju i Jovanu Popoviću pa oni doista neće mirovati dok 
Bogdanov ne bude strpan u trockističke revizioniste i iz
dajnike. 
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Uzmimo, nadalje, na primjer tri članka~,Jovana Po
povića napisana u tri ključne godine socijalne literature 
'_:_·,.1931, 1932, 1933: »Problem naše kritike« (Stožer«, 
6/1931), »Za koga radi književnik« (>>Literatura<<, 1/1932), 
»0 socijalnoj literaturi« (»Kultura«, 4/1933). Moći ćemo 
uočiti (dodajući tome sve one stavove tog pisca o kojima 
je već bilo riječi ili koje smo već citirali) da postoji 
nesumnjiva identičnost teza koje taj pisac iz godine u 
godinu varira i tek tu i tamo ponešto dopunjuje. Sve su 
te Popovićeve teze i njihov kontinuitet samo posebni slu
čajevi one zajedničke strukture koju smo definirali u onih 
osam temeljnih teza socijalne literature. U prvom članku 
Jovan Popović govori o piscima u kojima se već nalazi 
»Seme progresa i ideologije mlade klase«; u drugom is
tiče da književnost uvijek izražava svoju klasu i da je 
artizam tipični pravac reakcionarne klase u opadanju; tu 
će istu misao ponoviti na početku trećeg članka da bi u 
njemu »dubio« na tezi kako ne postoji nijedna književ
nost koja nije tendenciozna. Taj je isti lider socijalne 
literature pozivao Durmana da se odredi i da ne vrluda, 
a Durman je međutim svoj stav posve jasno već bio 
izložio upravo u skladu s onih »Osam teza«. On je u 
članku »Pseudosocijalne tendencije u našoj književnosti« 
u tom istom »Stožeru« (br. 5, 1931, str. 138-143) potcrtao 
da se tek socijalna literatura poklapa sa suvremenim so
cijalnim gibanjima uvjetovanim razvitkom produktivnih 
snaga: za tu je literaturu iznad svega važan ideološki 
pročišćen kadar pisaca. Ali eto, pozvan od Jovana Popo
vića da ne vrluda, Purman~ će svoj credo izložiti u po
duljem (programatskom) članku »Književnost koja nije 
umjetnost već potreba«. Mogli bismo reći da je Durman 
tu rezimirao svoje brojne ranije tvrdnje, da je svojim 
teoretskim iskazima dao prilično čvrst i sistematičan ob
lik, da je svoje »Zahtjeve« (to jest: zahtjeve socijalne 
literature) digao na nivo pregnantne programatike koja 
je inače, u tako pregnantnoj formi, rijetka kod pisaca so
cijalne literature. No poslušajmo kako ovo arbitarsko »Če
kičanje« zapravo zvuči odbojno: to su naredbe stroga 
oca i komandanta, čovjek bi najradije pobjegao od ove 
gomile »zapovijesti« (sve sam ja potcrtao): 
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, »U centru zapažanja treba da su lica i događaji 
koji daju pravac savremenom društvenom gibanju, i 
da se ukazuje na ono što je bitno i karakteristično 
u današnjem poretku, a ne da se skreće pažnja na 

ono što je od sporedne važnosti, na neke iz?lirane 
pojave. Socijalna literatura ima da dade presJek na
šeg života i da prikaže tendenciju njegovog razvitka. 
Iako nismo razvijena industrijska zemlja, ipak je 
proletarijat, ne doduše po broju, ali po svojoj histo
rijskoj ulozi, po svom položaju u većim gradovima 
i akcionoj sposobnosti, glavni nosioc socijalnog pro
gresa, i zato naša socijalna literatura treba da se 
prvenstveno po~abavi njim. I to .ne sa lumpC.:l_lPro_le
terima i prosjacima, nego sa pravim klasno SVIJesmm 
radnicima. Manjka nam i dobra literatura o selu, 
iako se toliko ističe 80%-tna većina pučanstva naše 
zemlje. Mislim na literaturu koja bi se kritički od
nosila prema selu. Ono što se kod nas naziva seljač
ka literatura, to je ili čisti folklor ili malograđanska 
idealiziranje sela, koje stvara lažnu i iskrivljenu sli
ku o seljačkom životu, veličajući njegov primitivi
zam, kulturnu i privrednu zaostalost kao nešto što bi 
trebalo da služi za uzor. Ovaj smjer u našoj literatu
ri treba suzbijati kao štetan i izrazito reakcionaran. 
Sa tim »narodnjaštvom« treba naša socijalna litera
tura da odlučno likvidira. Potrebno bi bilo pisati o 
procesu pauperizacije naše inteligencije, _kao ~ o de
klasiranju našeg t.zv. sre.dnj~g sta~eža. Svi s~ ti pr_:ob
lemi kod nas upravo dJeVIcanski netaknuti. A tma 
masa i drugih važnih i aktuelnih problema, nesl!m
njivo va{nijiJ: od ?Pis~v!l~ja s~?t!ment~l_n<;?g. uzdis~
nja napustemh sluzavk1 Ih elegic~_Ii?- kociJaS~Ih re~I
niscenca na vremena kad su konJI 1 tramvaJe vukli.« 
(Milan Durman: »Književnost koja nije umjetnost 
već potreba« - »Književnik«, god. V, rujan 1932, 
br. 9, str. 327) 

, Citati - poslije ovakva »bombardiranja« - inkrimi
niranog Milivoja Magdića predstavlja ipak u stanovitom 
smislu i olakšanje i odmor. Milivoj je Ma,?.~!ć ~apoče? 
svoja objašnjenja socijalne literature u AdziJlllOJ »Soci
jalnoj misli« opovrgavanjem besprim)ernih. napa.da Stan~a 
Tomašića na Krležu sa strana tog Istog casopisa. Zatim 
je u nekoliko brojeva pokušao analizirati komple~s.an P': 
ložaj socijalne literature u jednoj ovako zaostalOJ 1 drus: 
tveno raznolikoj zemlji kao što je naša. U članku »Zadaci 
književne kritike« on prije svega konstati.~~ da pojm~>Vi 
»Socijalna književnost« i »proleters~a knJ.I~evnost« .. ~ISU 
identični: i »seljačka književnost« Je soCIJ~~~a knJizey
nost, ali nije »proleterska«; »proleterska knJize~nos~.~ Je 
oružje u borbi proletarijata, a pravi proleterski knJizev
nik mora biti dijalektički materijalist: 
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.. »Stv~!a!ački ~~to~ proleterske književnosti je 
d~Jalekt1ck1 matenJahzam. To je uvjetovano činje
~:nc.om da ~e ra~li o. umj(!tnosti jedne klase, koja 
z~l,I provest! ra~1vkalm pr~<;>bražaj svijeta.« (M. Mag
die: »Zadaci knJizevne knt1ke« - »Socijalna misao« 
br.7 i 8, 1932, str. 93) ' 

Zati~ ~Magdić. istič~ dvije opasnosti što prijete pro
~eterskoJ .. hte:atun. (~?Ja treba da prihvaća razna knji
zevn~ . kretanJa, ah CIJe osnove treba da izrađuju sami 
:adme!): .~esna opasnost odvaja politiku oci umjetnosti 
l tvrdi da ne postoji mogućnost razvoja proleterske kul
ture prije konačnog rješenja; lijeva opasnost· svodi'k:riji· 
ževnost na publicistiku (beletristika je opijum· za: narod) 
smatrajući svaku književnost osim proleterske reakcio
narnom ... Desna opasnost povjerava malogniđanstv'u iz
gradnju proleterske kulture, a lijeva odriče mogućnost 
djelovanja proleterske književnosti mi malograđansku 
književnost. Još je zanimljiviji drugi Magdićev članak »Pi
tanje proleterske književnosti u Hrvatskoj«, u kojem 
Magdić počinje historijskom retrospektivom: nacionalni 
maksimalizam 1912. - socijalni maksimalizam 1918: Ce
sarec, Krleža. Smatra da je za razvoj Krleže bio odlučan 
esej o G. Groszu: taj je zaokret omogućio >>Glembajeve«. 
Ali prava će se »proleterska književnost« roditi tek kad je 
bude stvarao novi tip književnika: »pratik«, partijski 
aktivist i književnik u istoj osobi. U našoj zemlji, koja je 
do~ti~la srednji nivo kapitalističkog razvoja, ne postoje 
UVJeti za stvaranje jedino »proleterske književnosti<<. Tu 
se diferenciraju tri vrste socijalne književnosti: l. soci
jal~~ književnost. u općenacionalnom vidu, 2. socijalna 
knJizevnost u seljačkom vidu, 3. socijalna književnost u 
proleterskom vidu: 
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»Tako se i u našem slučaju diferenciraju u Hr
vatskoj tri vrste socijalne književnosti. 

l. Socijalna književnost u vidu nacionalnom sa 
ciljem oblikovanja problema narodnog individualite
ta i njegovog historijskog kontinuiteta na bazi kon
ta~~a .sa ši;okim na_rodnil}1. masama i kolektivnog 
doziVlJavanJa narodmh boh 1 radosti. 

2. Socijalna književnost u vidu seljačkom sa 
osnovnim gledištem, da se selo ne smije docirati već 
~nterp;e}i~ati, da sei~ nije objekt yeć subjekt, da 
Je selJaCkl narod nosilac narodnog mdividualiteta i 
kontinuiteta, da je selo nosilac samonikle hrvatske 

seljačke kulture, kojom se razrešavaju i sve socijal
ne suprotnosti. 

3, Socijalna književnost u vidu proleterskom sa 
ciljevima, kako su naprijed izloženi, kojima pristupa
ju specijalni zadaci obzirom na odnose hrvatske sre
dine (vršenje uloge hegemona u čitavom ovom stru
janju socijalne književnosti svih navedenih pravaca). 

Proleterske književnosti, kojoj bi bili nosioci 
sami radnici, u Hrvatskoj još nema ( ... ) Još uvijek 
moramo ukazivati kao u najvrednije u pravcu izgra
đivanja proleterske književnosti u Hrvatskoj na indi
vidualn~ .I_l.apore onih hrvatskih i~telektualaca koji 
~u na _l~mJI o.d »~lame~a<< do ».KnJizevne republike« 
IZgradili svoJe 1deoloske proflle.<< (M. Magdić -
»Pitanje proleterske književnosti u Hrvatskoj<< 
»Socijalna misao<<, 11-12/1932, str. 133) 

Posve je jasno da se u ovakvoj analizi naslućuje »he
reza« i da su ih Hermani, Popovići i Bihaljiji morali 
žigosati kao pseudosocijalne i opasne. Paradoksalno ne
koliko godina kasnije Herman će se naći u istom košu 
s Magdićem: u košu trockističkih razbijača. Istina je 
da u tim Magdićevim raspravama ne nalazimo onu pre
danost, pa čak i egzaltaciju koju možemo uočiti kod 
drugih predstavnika socijalne literature. To je sve vrlo. 
·daleko na primjer od tona programatske vizije Janka. 
Đonovića: 

»Socijalni literat koga jedino cijenim, volim f 
u koga gledam spas, reformatora, rešavaoca mnogih 
Gordijevih čvorova u sukobu društvenih interesa, 
zahvata me neodoljivo i moćno. Dakle, važno je,. 
dragi prijatelju, što je u našem duhu klica koja će 
se razviti, koju svakoga dana pomažemo svježim na
dopunama misli. Mi smo mladi i tek na početku. 
Još smo u životu i nijesu nas sasvim zahvatile knji-· 
ge.<< (Pismo Janka Đonovića: »Jednom nadrealisti<< 
- »Stožer<<, br. 3-4/1931, str. 106-109) 

. Međutim, platforma i jednih i drugih približno je 
1sta. Uzalud se oni obaraju na Magdića kao na ·»maski
rano pero s parolama ljevice<< i na štedimliju kao na 
•simulanta socijalne literature<<; uzalud se štedimlija oba
ra na njih kao na »karte! socijalne literature<<; i jedni 
i drugi misle u istim kategorijama. Petre će se izraziti na 
svoj specifičan način koji je bliz smirenoj eksplikaciji, 
a štedimlija će uživati u oštroj frazi, dok će Galogaža 
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nastojati dati samim naslovima svojih članaka napetost 
borbenih proglasa: »Za likvidaciju nadrealizma«, »Jedan 
primjer pseudosocijalne literature«, »Što se ne može pri
miti kao socijalna književnost«, itd. Ali misaona im je 
infrastruktura približno jednaka. Petre će npr. u članku 
»Radničko kazalište« (»Socijalna misao«, br. 1/1931) iz. 
lagati, posve u skladu s nekim bitnim tezama socijalne 
literature, da moderno doba nalaže umjetnosti da mode
lira čovjeka i da ga vodi. štedimlija će grubo dobaciti 
Frolu da ostavi poeziju, ali će to obrazložiti onom tezom 
socijalne literature koja kaže da tendencija mora biti 
imanentna djelu: Frol žrtvuje poeziju tendenciji koja 
»drečeći štrči« (Književnik«, 3/1931). I Keršovani i Ma
sleša ostaju u granicama teza koje smo zacrtali, ali nji
hovo pristupanje problemu obično tendira kompleksnijem 
sagledavanju. U tom su smislu vrlo karakteristični Ma
slešin članak »Problemi naše književne građe<< (»Književ
nik<<, 1931) i Keršovanijeva rasprava »Iz literatura o selu« 
(»Nova literatura«, 1929). Njihova ih sva razmatranja 
uvijek vode početnom stavu: jedino rješenje suvremene 
knj~evnos~i jeste socijalna literatura. Za Keršovanija je 
soCIJalna literatura, na primjer, jedini način kojim se u 
lrnjiževno~ti može doći do stvarnog spoznavanja kretanja 
na selu: literatura mora pronaći one snage koje selo mi
jenjaju, a socijalna je literatura onaj »novi val« koji će 
omogućiti da se odbaci opskurantizam i prodre do istin
skih transformacija u društvu uopće, pa dakle i na selu: 
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»Nastavljanje primitivne narodne kulture ne
moguće je jer nedostaje socialno-ekonomska baza 
za to. Diferencirano moderno selo može i treba da 
~ude objekt umetničkih inspiracija, kao i grad, ali 
literatura o selu ne srne da se zaustavi na pasivnom 
idealiziraju prirode i primitivnih socioloških formi 
seljačkog života. Duh te seljačke literature ne srne 
biti inspirisan konservatorskim mentalitetom o soci
alnim petrefaktima, nego novim ekonomskim i soci
alnim snagama koje lome selo, menjaju ga, diferen
ciraju i daju novu fizionomiju, otvaraju nove proble
me i nove krize. Literatura treba da osvetli one sna
ge koje savremeno selo dižu napred, na više, u evolu-
ciji socialnih formi. . 

»Literaturu o selu pisaće, razumljivo, seljaci kao 
i intelektualci. Ne bi se moglo reći da je baš seljaci
ma dato da sa nekim seljačkim mentalitetom ožive 
kulturno stvaranje. Ako međutim seljaci u svoje lite
rarno stvaranje unesu svež dah socialne kritike, 

om ce se samo priključiti velikom valu socialne 
književnosti koji će uskoro dati ton stvaralačkim 
naporima svih naroda, bez razlike boje i geografskog 
smeštaja. Jer u literaturi o selu, kao i u literaturi 
o varoškom životu, ostaju u važnosti reči pokojnog 
ruskog literarnog istoričara Pypina o dekadentima 
koji su zaboravili »moralne ideale« (rečnik, kojim se 
onda pisalo!) i ono »Što literatura duguje životu«. O 
dekadentima koji se ponose prividnom »čistom umet
nošću« koja »nije svesna svog proizlaska iz mutnog 
blata opskurantizma«.« (V. Dragin: »Iz literature 
o selu« - »Nova literatura«, god. 1/1929, br.l1, str. 
298) 

Ako nas je ova analiza uvjerila da je konvergencija 
prema zajedničkoj platformi vidljiva kod svih socijalnih 
literata, odnosno ako smo stekli uvjerenje da u krajnjoj 
liniji oni ipak svi proizlaze iz iste duhovne strukture, ta 
nam je analiza međutim i pokazala da oni ne postoje 
kao homogena grupa, već da se sukobljavaju i raslojavaju 
upravo na onom bitnom pitanju koje će literaturu od
vesti u lijevi dogmatizam. To se pitanje zove EKSKLU
ZIVNOST i PRIMAT: postavljanje sebe kao apsolutne 
svijesti. Ali opće prilike u jugoslavenskom revolucionar
nom pokretu još nisu takve da bi se jedna grupa mogla 
nametnuti kao jedino ispravna. Kritike i optužbe doba
cuju se vrlo slobodno a protivnik se uvijek tretira kao 
»simulant« i »prevarant«, to je najefikasniji način da se 
on diskvalificira. No ne postoji vrhovni autoritet i arbi
tar koji bi suvereno i svemoćno presudio. Svaki je stav 
u ovoj situaciji bio nesigurni izbor: rizik. A to je značilo 
da se svaki stav može - prema razvoju situacije - pre
tvoriti iz »najopravdanijeg« i »najispravnijeg« u »najneo
pravdaniji« i »najneispravniji«. Stavovi pravovjernog Her
mana - jednog od stupova »kartela« - postat će u jed
nom času stavovi izdaje - trockizma - da bi se zatim 
(kakva igra finaliteta i kontrafinaliteta!) potvrdili kao 
teoretska baza »Književnih svezaka«, tj. staljinizma. Nije 
teško uočiti da se pokretsocijalne literatureraslojaya ~a 
četiri grupadje ilf »centra«: · · 

..i: »kartel soCijalne literature«: Galogaža, J. Popović, 
' Herman, Bihalji, Keršovani; 
~ »maskirana pera s parolama ljevice«: Adžija, šte-

dimlija, Magdić; · 
_:_ »dječji bolesnik ljevičarstva« N. Kostin (Vaso Bog

danov); njegova je pozicija specifična- kao i Ma-
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slešina - jer surađuje s »kartelom« kritizirajući 
ga; 

_:_ »Vrlud~jući socijalni literat M. Durman« koji će 
međutim ABC-u P.I?žiti. podr~ku u času kad ovaj 
bude osuđen od CIJele liJeve Javnosti (»Naši o na
ma«, »Književnik«, 5/1934). 

. Nejedinstvenost p~kreta socijalne literature uvjetovala 
Je v strastven~ p~eo~u~Iran?_~t autentičnošću literarnog an
g~_mana: SVI ti piSCI naJzivlje i najogorčenije rasprav
lJaJu o problemu pseudosocijalnog literata. Kao da u dnu 
njihovih optužbi lež~. n~ka. tamna i nejasna samooptužba. 
Kao da se u tom »diJelJenJu pameti« krije strah od stvar
n~ pam~ti i vlasti;e praznine. Svi oni priznaju da je so
CIJ~na hter~!~ra ce:to prazna fraza i publicistička parola, 
da Je u teOriJI ona cesto konfuzna retorika i patetika ali 
svi od~ij_aju d~. izvr~e duboku samokritiku: duh »Moje 
ratne hnke« njrma Je stran. Galogaža - svakako jedna 
od najtragičnijih figura socijalne literature - pokušao je 
otkriti intimnu osnovu simuliranja u socijalnoj literaturi. 
On s jedne strane konstatira samoljublje pisaca a s dru
ge strane želju pisaca da iz pozicije socijalne literature 
izbiju što veći profit. U noveli »Ručak kod Dibegovih« 
on daje ovaj portret pseudosocijalnog literata: 

»To socijalno predstavljalo je u njegovoj glavi 
gustu maglu. On nema nikakve veze sa radnicima, ne 
pozna njihov život, a o tome da dade istinsku sliku 
društva u kome se kreće i od koga živi nema ni go
vora. On je poštedio granu na kojoj je sjedio. Samo 
su mu iznenada počele imponirati ovakve riječi: 
predgrađe, proleter, bijeda, radnik i tako dalje. Nje
mu je to trebalo samo zato da postigne lični uspjeh, 
nadao se da će mu maska socijalnog omogućiti da 
svijetu podvali svoje intelektualne i moralne žalosti. 
Postoji epidemija takovih pisaca, koji pokušavaju 
književno razglasiti uz pomoć časovite sentimental
nosti pred bijedom ili pasivne simpatije prema jed
noj svijetloj borbi, a stvarno i djelima i životom 
svojim daju obratan prizor. Oni misle da su teme 
karakteristika jednog pisca, a ne njegovo gledanje 
na teme.« (Stevan Galogaža: »Novele«, Zagreb, 1931, 
str. 61-62). 

Svi su. oni svjesni vrlo čestog raskoraka između teo
rije i prakse: socijalni literati govore s teoretskih pozicija 
proletarijata, a pišu s pozicija malograđana. Zato se i svi 
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bave analizom te pojave, ali ostaju na nivou pedagoga. 
Covjeku se katkada čini da neprekidno čita neke učitelje, 
prosvjetitelje; pred nama su beskonačna dociranja. Uzmi
mo na primjer kako je Vaso Bogdanov objašnjavao taj 
raskorak ocjenjujući »Pjesme« Racina, Aksića i Đorđevića. 
Da bi eksplicirao tu disharmoniju između teorije i prakse, 
on postavlja dvije teze. Prva: u socijalnu literaturu »UVU
kao« se ne mali broj malograđanskih pisaca; oni pledira
ju za socijalnu literaturu, ali nastavljaju svoju staru »ra
botu« - pišu kao malograđani: 

»Istu takvu ulogu igra i jedna od znatnih ne
gativnih pojava u našoj savremenoj književnosti, či
njenica naime, da se mnogi malograđanski pisci u 
teoriji (u pisanju kritika o drugim autorima) zalažu 
za stopostotnu socijalnu liniju u literaturi, a u svo
jim radovima, pjesmama i novelama, u praksi dakle, 
daju nešto sasvim protivno ovoj teoriji što je sami 
postavljaju.« (N. Kostin: »Radnička lirika« - »Sa
vremena stvarnost«, 1/1933, str. 9). 

Druga: radnički pisci uče od malograđanskih pisaca 
te se otuđuju od svoje »prirode« i potpadaju pod njihov 
idejni utjecaj: 

»Nije nikakvo čudo dakle, ako naš radnički 
pjesnik, koji uglavnom poznaje samo svoj jezik, u 
takvom našem lirsko-malograđanskom kaosu i zalu
ta, ako izgubi pravilnu orijentaciju u onoj pjesni
čkoj zbrci, na koju je jedino upućen kao na uzor 
i kojoj često pristupa s puno povjerenja.« (ibid, 
str. 19) 

Dobro, u redu. To je sve prilično plauzibilno i čovjek 
bi mogao da to i prihvati. Ali pogledajmo što sada -
odmah iza ove eksplikacije - slijedi: 

6* 

»Ta zbunjenost i to lutanje, naslijeđeno od naše 
malograđanske lirike, dolazi u pjesmama ove radnič
ke zbirke često do izraza. Tako inače uglavnom 
dobra Racinova pjesma »Vatromet« počinje ovim 
stihom: 

Zagonetno ogrnut plaštem Duh Sviju Stvari za
staje u hodu ... 
Poput nemog trzaja suncosmiraja 
nastupa apokaliptična noć ... 

Nije teško raspoznati, kako su se ovdje u stihove 
ovoga radnika uvukle malograđanske magle.« (ibid, 
str. 19) 
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.. Tešk? _je vi~jeti te magle. U svakom slučaju, ja ih ne 
VIdim. Ah Ja u tim Bogdanovljevim riječima vidim buduće 
riječi jednog objektivnog stanja koje će sebe smatrati 
»apsolutnim govorom« i »otkrivenjem«. Kako sad nakon 
ovog otkrića i određenja »malograđanskih magli<< ne ismi
jati kategorije kojima se služi Bogdanov, kojima se služi 
socijal~~ lit~~atura uop~~? No, mogli bismo reći pomirlji
vo: nas Je cilJ da razumiJemo, a ne da se rugamo. I doista 
ne bi trebalo biti jedak i gorak kad se tu ne bi radilo ~ 
onome što našu intelektualnu strukturu uništava kao rak
-rana od šenoe do danas: ta intelektualna struktura nije 
misao koja misli, tj. koja napredujući istovremeno i o sebi 
sumnja, već je ta misao dovršena i tvrda, MISAO-BITAK. 
Zato socijalna literatura može služiti kao uzor svima oni
ma koji neprekidno brbljaju o ravnopravnosti, ali iz te 
ravnopravnosti uvijek isključuju sebe smatrajući se pra
vim prosvjetiteljima: »bakljonošama«, »istinonoscima«. To 
je lijeva varijanta sinteze profesorske i župničke katedre: 
taj glas u dirljivom tremolu govori skupljenima ispod sebe. 
Socijalna literatura asimilira u potpunosti žilu kucavicu 
n~~e knjiž~vnosti: književnost treba da odgaja. Nije Zogo
VIC zbog Đilasa, J ovana Popovića ili sebe pledirao odmah 
poslije oslobođenja za uvođenje socijalne literature u škol
sku nastavu a za izbacivanje Ujevića. On je dobro znao 
što govori. On je tražio da bude konzekventno provedena 
ona koncepcija literature koja će srednjoškolca VODITI 
ZA RUKU prema Istini, Ljepoti i Dobroti. Socijalna litera
tura je u ishodištu »pedagogizma« koji će epoha socijali
stičke izgradnje dići do Vrline: to je egzaltacija Morala, 
egzaltacija Oca. Egzaltacija koja će čitave generacije tra
umatizirati i koju tek suvremena generacija razbija. I to 
još ne s dovoljno žestine. Analiza stila svakodnevnog go
vora, simpozijskih govora, kongresnih govora, referata, 
»tumačenja«, pa i velikog dijela literature otkrila bi kako 
se naše duhovne strukture još uvijek umnogome razvijaju 
u sjeni Subjekta koji »nedovoljno svjesne« odgaja i »pri
vodi« istini. 

Na kraju ovog prikaza stavova socijalne literature 
istaći ćemo da su se u svim »grupacijama« konstantno 
vršili napori kako bi se prevladala jezična barijera koju 
je implicirala slovenska književnost. časopisi hrvatskog i 
srpskog područja redovno obavještavaju o pokretu socijal
ne literature u Sloveniji, donose brojne prijevode, a slo
venski socijalni književnici i neposredno sudjeluju u ak-
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CIJama bilo hrvatskog, bilo srpskog centra: u »Socijalnoj 
misli« (11-12/1932) Ciril Stukelj informira o radničkom 
kulturnom pokretu u Sloveniji, u »Novoj literaturi« (br. 
7-8/1929) Bratko Kreft javlja se »Fragmentom iz Slove
nije«. O slovenskom časopisu socijalne literature »Svobo
da« piše »Književnik« (br. 6/1931) izvještavajući da u 
njemu stalno surađuju Seliškar, Klapčić, Vuk, čufar, Go
louh, Kreft, Cvetko Kristan. Jovan Popović, pišući u »Sto
žeru« (br. 3/1932), smatra da je »Svoboda« na onoj istoj 
liniji na kojoj su »Stožer« i »Literatura«, a »Socijalna mi
sao« (br. 4/1932) u polemici sa »Stožerom« upozorava da 
je »Svoboda« na liniji »Socijalne misli« jer su suradnici 
»Svobode« istodobno i suradnici »Socijalne misli«: Vuk, 
Talpa, Kreft, Kristan, Petre. O romanu Bratka Krefta 
»človek mrtvaških lobanj« (Ljubljana, 1930) vrlo pozi
tivno pisat će i >>Socijalna misao« i »Književnik« ocje
njujući ga kao borbeni realizam. Najzanimljivijom čini 
nam se ipak polemika koja se razvila povodom pripovijesti 
Angela Cerkvenika »Orači«. Već je u »Socijalnoj misli« 
(br. 11/1931) štedimlija potcrtao značenje Cerkvenika i 
uopće grupe oko »Svobode«. U »Književniku« (br. 2/1932) 
on je napisao zanosni prikaz »Orača«, o kojima će Mile 
Klapčić i Vilko Ivanuša imati sasvim suprotno mišljenje. 
Klapčić će tvrditi da je Cerkvenikova proza književno sek
taštvo jer se tu radi o neliterarnom djelu, pa dakle i o 
neproleterskom djelu ( »0 nekoj vrsti proleterske litera
ture kod nas. Napomene o Cerkvenikovim »Oračima«, »Sto
žer, br. 3, 1932). Vilko Ivanuša razradit će tu misao i us
tvrditi da je štedimlija krivo ocijenio Cerkvenika: to nije 
literatura, Cerkvenik u prozi frazira (>>Sava M. štedimlija 
i slovenačka socijalna književnost«- »Stožer«, br. 4, 1932). 
Ali evo najzanimljivijeg paradoksa: taj isti štedimlija, koji 
je o Frolovoj poeziji negativno sudio jer u njoj tendencija 
»drečeći strči«, sada sam priznaje (slažući se prešutno s 
Klapčićem i lvanušom) da »Orači« nisu »literatura«, ali 
upravo zato što oni to nisu, oni jesu uspjeh jer su litera
tura. 

»za manuelce, za onu društvenu klasu koja knji
ževnost praktično koristi u svome radu i životu, za raz
liku od intelektualaca, koji žele imati književnost i 
umjetnost u opće kao poslasticu i kao povod i priliku 
za »duhovne džilitovke«. (»Književnik«, br. 2, 1932, 
str. 74) 
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Očito je da je štedimlija ovdje doveo do ekstrema 
sektaštvo »harkovske linije«. To nas toliko ne zanima ko
liko nas zanima mogućnost da netko bude istovremeno i 
toliko »socijalnoliterarno ekstreman<< i toliko zabrinut za 
»vrijednost poezije<<. Ponovo ističem, ne radi se samo o 
štedimliji. Te su oscilacije u konkretnim analizama go
tovo pravilo kod svih predstavnika socijalne literature. Ali 
nam taj fenomen upravo i može najbolje objasniti teza s 
kojom smo počeli našu analizu: socijalna je literatura knji
ževna orijentacija koja nikada nije došla do pune svijesti 
o sebi te svoj program nije nikada temeljito i svestrano 
ispitala i formulirala. »Osam teza<< koje smo istakli kao 
skicu platforme socijalne literature dovoljno je široka idej
na osnova kako bi se za nju mogli lijepiti najrazličitiJi 
konkretni sudovi: neformulirana objektivna plat~orma, ne
nejasna i nekonzekventno provedena teoretska osnova, do
pušta uvijek - pa i u ovom slučaju - ono protiv čega 
se »ekskluzivisti<< teoretski najogorčenije bore: krajnju 

_,.. .. _:mbjektivnost konkretnog suda. ( t· . ..._ ~ P~?!!~~o~L.i~~"~o1. ~t~J:l:U" J~t~~a~':rt1 .. ~eg1d. rao 1~ 1 ' totalu 1 SKOJim se ona mora a ouracunatl u1o Je na rea t-
\ d zam.·Nadtea1izam·fe·n'i:time·pretendirao·na socijalni revo
' \'iuć!onarni angažman i on ja zato bio i protivnik i disku-

·, tant. Prema »desnoj<< književnosti i prema »neutralnoj<<, 
»larpurlartističkoj<<, >>modernističkoj« književnosti socijal
na se literatura nije posebno određivala: to su neprijatelji 
i s njima se ne razgovara. Njih se opovrgava. Ali nadrea
lizam je dao podršku onoj istoj revolucionarnoj" snazi ko
ju je podržavala i socijalna literatura - radničkom po-

·kretu. Posebno: Trećoj internacionali. Breton je već od 
1927. član KPF, a prosinca 1929. izlazi Drugi manifest 
nadrealizma u kojem Breton potvrđuje svoju neoborivu 
vjernost poeziji, poetskoj spoznaji, poetskoj transforma
ciji čovjeka, ali istovremeno beskompromisno potvrđuje i 
društveni stav nadrealizma, vjernost historijskom mate
rijalizmu i socijalnoj revoluciji, Internacionali. To je po-

) ~ušaj očuvanja integriteta čovjeka: sinteza nadrealističke 

l
' Jrevolucije i socijalne revolucije; 15. prosinca izlazi posljed
I nji (dvanaesti) broj >>La Revolution surrealiste<<, a u srp
'nju 1930. prvi broj novog časopisa >>Le surrealisme au ser-
vice de la revolution<<. Osim toga Aragon je iste godine 
(1930) u Moskvi, a time se naznačuje i njegova varijanta 
mogućeg kretanja nadrealističke revolucije. Srpski nadre
alisti - >>njih trinaest<< --:- slijedili. su evoluciju francuskog 
nadrealizma (to jest: Nadrealizma) iveć 23. prosinca 1930. 
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formuliraju svoju varijantu >>nadrealizma u službi revolu
cije<<: Pozicija nadrealizma. Tu je jasno kazano. da nji~ova 
pobuna ~oja je počela kao poet~~a pobu~a, ~J· kao I.n~e
gnilna pobuna protiv Kulture-Lazi, ne moze v1se ostati ~~-

. dividualnom solucijom jer je svaka individualna soluciJa .. 
· apstr~ktna i nikada neće .omogućiti ~:~vareJ?je. Poe~iJe, · 
čovjeka. Treba dakle uz VJernost poeziJI (koJa 1mphc1te 
jest negacija ovoga svijet~ i. koja ne. ~olazi u pi!~~je)' 
djelovati konkretno na rusenJU postoJeceg da b1 ZlVJelo 
Postojeće. Uz nadrealistički čin negacije, koji je uvijek 
apsolutan jer ostvaruje apsolutnog čovjeka, potreban je 
i revolucionarni čin, koji je uvijek ograničen jer je konkre
tan, ali u svojoj konkretnosti on je i apsolutan jer vodi . . 
Slobodi. Nadrealizam se pridružuje konkretnom mijenja- \ 
nju svijeta: revoluciji. Izjaviti u Jugoslaviji 23. prosinca l 

1930. da je komunistička revolucija jedina solucija čovjeka 
bio je čin prvorazredne hrabrosti: Dvojica su otpala --;:::. 11 
Mladen Dimitrijević i Branko Mi~ovanović. L~pnja .1931./1 
izlazi prvi broj časopisa >>~!1.'1r~~hzam danas 1 o~~] e<<. u \ 
kojem će nadrealisti djelovati u skladu s koncepCIJOm IZ- · 

raženom u >>Poziciji nadrealizma«. Njihova ih je nova re
volucionarna orijentacija vodila autokritici (tj. daljem raz~ , 
voju na bazi >>Pozicija nadrealizma<<) a zatim razgo~oru If 
suradnji s orijentacijom socijalne literature. Suk()lJ.Je ~ne-J! 
đutim bio neminovan: nadrealisti su Ldalje oštro dijelili 1

; 

poeziju (revoluciortarnjspozi:J:~.j!li. čin) o.d.lit~rat~r~ (~oja : 
u]>rindpiiljt!tt:el>'i;l_l::>~~~-·}(~nz;~~~!i\TnJ.fi,t?-,_l:!!l.~pJa".Je:IPak 
uvijek u" stanovitom >>OStatkU<< cm dezmtegraClje COVJe].{a~ 
,;pozitiviziranje<< čovjeka). Orii nisu mogli prihvati~i ~a s~ 
poezija stavi u službu revolucije: u tom. su pokusa~u Vl:· 
djeli izdaju poetskog čina. Ali oni nisu bili ni rad1kalnl 
protivnici socijalne literature kao sredstva akcije, smatr~-
jiići je ipak samo sporednim oruđem borbe. . 

Sukob ima sva obilježja prave diskusije. Koliko god 
se raspravljalo oštro, tu još uvijek nije bilo totalne, a po
sebno ne političke diskvalifikacije protivnika. Sukob po
činje odmah poslije >>Pozicije nadrealizma<<, odnosno po
slije prvog broja časopisa »Nadrealizam danas i ovde.«. 
Da bi se uočila dubina jaza, neće biti riaodmet zabilježiti 
jednu preliminarnu čarku koja se zbila dvije godine ra
nije u »Novoj literaturi<< br. 7-8/1929. Marko Ristić je u 
članku >>Kroz noviju srpsku književnost« istakao tezu o 
inkompatibilnosti Poezije (neograničenog traženja u ap-

. solutnom Duhu) i historijske potrebe trenutka, odnosno 
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potrebe proleterskog čitaoca. Nasuprot njemu Keršovani 
ti'razmišljanjima »0 umetnosti, životu, književnim anke· 
tama i drugim stvarima« razmatra problem književnosti 
upravo iz aspekta potrebe društva, pa dakle i iz aspekta 
njegova najrevolucionarnijeg čitaoca. 

Apstrahiramo li pismo J anka Đonovića »J ednom nad· 
jrealisti«, o kojem smo već govorili, možemo reći da dis
:kusija počinje jednim malim post scriptumom redakcije 
t »Stožera« 1931. Bio je to šesti broj »Stožera«, što znači 
i »Stožer« Jovana Popovića, koji časopis uređuje od broja 
! pet 1931. Iz te se male notice na strani 185. jasno vidi da 
. ta struja socijalne literature neće u početku en bloc odba
. citi nadrealistički eksperiment. Konstatira se da nadre-

alizam nije pozitivna pojava kao socijalna literatura, pot
crtana je da u tom pokretu ima i pozitivnih elemenata. 
Tu će misao razviti Pavle Bihalji u idućem broju »Stožera« 
(br. 7-8, 1931, str. 228-229): »Dva nadrealistička izdanja«. 
Bihalji tumači Sinclairea kao »kolektivista«, a zatim ističe 
da nadrealistima nedostaje kolektivno osjećanje i svijest: 
oni su desperateri. Ali - dodaje Bihalji - oni su iskreni 
i njihova su nam traženja draga. Ipak, njihova je pozicija 
zabluda jer je nemoguće ostati nadrealist i postati »kva
sac svetskog prevrata«. Nakon ove Bihaljijeve »eksplikaci
je«, u obranu nadrealizma stupit će s jedne strane Vane ži
vadinović-Bor a s druge strane Aleksandar Vučo, Đorđe Jo
vanović i Petar Popović. članak Vane živadinovića-Bora 
»Za jednu autokritiku nadrealizma« više je vezan za samu 
evoluciju nadrealizma nego za ovaj sukob. Pisac ukazuje 
na ona unutarnja previranja koja su nadrealizam vodila k 
vlastitoj negaciji, tj. spoznaji vlastitih pogrešaka. Preko 
tog procesa nadrealizam je došao do prvog cilja- do ši
rokog pokreta na bazi dijalektičkog materijalizma: 
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»Nadrealizam je kao u iščekivanju. On želi već 
odavna da privuče pažnju i zadobije poverenje teo
retičara istoriskog materializma i onih koji su pozva
ni na akciju u tom pravcu. Izgleda međutim da da
nas još istoriski i čisto spoljni uslovi rada onemogu
ćavaju jednu tešnju uzajamnu saradnju. Ne ostaje 
nadrealistima ništa drugo nego da sami rade u taine 
da se nadrealizam solidno postavi na bazu dialektič
kog materializma ( ... ) Vreme je da nadrealizam, 
oštrom autokritikom, otkrije sve svoje učinjene pog
reške, jer će samo tako moći dospeti do svog prvog 
cilja (ne mogu sebi dozvoliti da odredim poslednje 
njegove ciljeve), do postajanja i postojanja u obliku 

L 
! 

otvorenog i širokog pokreta na bazi dial~ktičkog J?a.; 
terializma, i savladati svoj~ slabost k? J~ danas JOS 
zahteva održavanje konfuziJe pred nezelJenom P~~
likom.<< (Vane živadinović-Bor: »Za jednu autoknti
ku nadrealizma« - »Stožer«, br. 11/1931, str. 306, 
309) 

Vuča Jovanović i P. Popović upućuju »Otvoreno pi
smo čita~cima Stožera« pred kojima im je- kažu- naj
više, ako ne i jedino, stalo da ne budu pogre~no tum~če~i: 

( bni odbijaju Bihaljijeve kritike tvrdeći da msu pro~Ivmci 
1 svake literature, a pogotovo da ne mogu a da ne VI~e. da 
socijalna literatura jeste jedno od oruđa borbe, ah Isto 
tako ne mogu a da ne vide da ona jeste dijelom i oblik. 
dezintegracije čovjeka, dakle oblik sputavanja revolucije] 
Evo tog neobično važnog odlomka koji u neku ruku pred
stavlja kariku prema »Moralnom i socijalnom smislu po
ezije<< i »Predgovoru za nekoliko nenapisanih romana« (sve 
sam ja potcrtao): 

»Da ne bi međutim, nastupio nesporazum i da se 
iz ovoga ne bi izvelo da smo definitivni nega~ori svq.~ 
ke literature, izjavljujemo da naše_ n;wa~anJe z~ac1 
samo beskompromisno suprotstavlJ~nJe hter~tun ?" 
nakvoj kakva se danas shvata. Rekli smo vec da Je 
i ona literatura koju mi u ovaj mah možemo i mora
mo da odobravamo (reč je o beletristici sa socialnom 
tendencijom) jedno od sporednih oru~a ~orbe, dok 
ona druga kojoj smo apsolutno protivm sa~a za 
sebe zahteva da se izdvoji iz socialne sfere. I Jedna 
i druga pak (ova poslednja u ogr?mnoj_ veći~i) po
seduju jedan suvišak, jednu s~e_taJu_ću dtsperstvnost, 
koju smairamo za veoma zn~ca_Jn~ 1 skoro p_resud~o 
otežavanje materialnog menJanJa, Jer s~ ta dispersiv
nost odlučno kanališe u cilju održavanJa građanskog 
gospodarenja i izvlačenja do_kaza ~Cf mo_ralnost nji
hova morala.« (»Otvoreno pismo c1taoc1ma »Stoze
ra«« - »Stožer«, br. ll, 1931, str. 328) 

Na ovo im je >>Stožer« odgovorio samo onim čime im 
je mogao odgovoriti: raduje se napretku nadrealizma k 
historijskom materijalizmu, ali jedini je izlaz realnost 
realizam: 

>>Hoćemo da verujemo u iskrenu blizinu nadrea
lista. A kada sasvim uđu u realnost, oni neće viš~ 
biti nadrealisti. Njihovo približavanje moralu iston-
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skog materializma smatramo kao značajan korak, 
kao pozitivnu manifestaciju savesti.« (»Stožer«, br. ll, 
1931) 

Diskusija se nastavila u toku cijele 1932. godine. Ris
tić je odgovorio Bihaljiju i »Stožeru« (»Odlomak o mo
dernizmu i iracionalizmu« - »Stožer«, 1/1932), na što je 
Bihalji replicirao varirajući poznate stavove (»Nešto o 
materijalizmu povodom »Nadrealizam danas i ovde« -
»Stožer«, 2/1932). Kad se i Stevan Galogaža javio člankom 
čiji je naslov vrlo rječit - »Za likvidaciju nadrealizma« 
(»Literatura«, br. 2, 1932) -i čija je osnovna teza da nad
realizam treba potpuno likvidirati jer se on ponovo želi 
konsolidirati kako to pokazuje časopis »Nadrealizam danas 
i ovde« - tada je uslijedio najtemeljitiji odgovor nadre
alista: »Nerazumevanje dialektike« (»Nadrealizam danas i 
ovde«, br. 3, lipanj 1932). Ne treba zaboraviti da Galoga
žin članak pada u vrijeme pune krize nadrealističkog po-
kreta (afera Aragon doživljava mjesec dana kasnije kulmi
naciju Aragonovom osudom Bretonove »Bijede poezije«), 
a da »Nerazumevanje dialektike« pada u vrijeme kraja 
»afere Aragon« i odobravanja Bretonova stava od strane 1 
srpskih nadrealista. članak Milana Dedinca, Koče Popovi- ·• 
ća i Marka Ristića »Nerazumevanje dialektike« centralna 
je točka trećeg (i posljednjeg) broja »Nadrealizma danas 

. i ovde«. Njime praktički i prestaje ova. diskusija jer su 
Ristićevi eseji iz časopisa »Danas« i iz »Almanaha savre
menih problema« bili izraz njegove evolucije, .. a ne više 
stav srpske nadrealističke grupe. »Nerazumevanje dialekti
ke« jeste doduše polemička·rasprava, ali je njena vrije
dnost upravo u tome što protivnički stav uzima kao jednu 
opću teoretsku poziciju kojoj treba odgovoriti na nivou 
teorije, a ne na nivou do kojeg su tu teoriju doveli Bihalji 
i Galogaža. Iz osnovne konstatacije da nadrealizam još nije 
postao predmet kritike i da je zato neminovna autokritika 
u kojoj je nadrealizam istovremeno predmet i oruđe kri
tike - slijedi tvrdnja da nadrealisti moraju biti dosljedni 
u svom razvoju koji ih je aoveo, svojom dijalektičnošću, 
do marksizma: nasuprot vulgarizaciji dijalektičkog mate-

. rijalizma nadrealisti treba da - ostajući vjerni svojim 
otkrićima i svom putu - brane čistoću marksizma. Od
govarajući na temeljno pitanje cjelokupne ove diskusije
u čemu je smisao umjetnosti i umjetničkog stvaranja -
Dedinac, Popović i Ristić slijede nadrealističku doktrinu i 
odgovaraju da je smisao poezije u oslobađanju želje, a da . 
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·e pozicija socijalne literature krivo shvać~ni. dijale~ti~k~ 
~aterijalizam jer čovjeka i ~jeg~':e kreat_Iv?e moci ze~I 
podrediti direktnoj racionalnoJ utihtarnosti 1 propaganvd1. 
Najveća je slabost socijalne literature upravo u :o.m~. sto 
mehanički prihvaća buržoasku kulturu ne shvacaJUCI da 
time sputava istinsko v?slobađanj.~ čovjeka od te kultur~. 
Tumačeći na svoj nacm rezoluciJe harkovskog ko~gresa 
(pomalo na način one nade koju je kasJ?ije dao Prvi k_on
gres Saveza sovjetskih pisa~a u B_u?a:~novu ~ov~ru 1 u 
istupanjima Malrauxa i drugih), ?m .1st1~~ da ~~bitno na
puštanje statičnog realizma i trazenJe diJalek~Ickog sagl~
davanja stvarnosti: nadrealizam je u tom smislu nezao~I
laziv: bitno je izbjeći laž nedijal~ktič_kog povr~tka :eal~z
mu, laž statičkog okretanja prvobitno], vec negirano] afir
maciji: 

»Ne radi se o tome da se iz jednog plitkog, 
statičkog realizma, onog koji je sa': u s~~žbi predr:;
suda i interesa buržoaske kulture, 1 koJI se bez tes
koća u nju uvršćuje, pređe u drugi plit.ki r~alizam, 
isto tako statički, isto tako nepokrenut, 1 koJI, dakle 
ne može da pokrene, a tobože je u _služ.bi iz~radnje 
jedne nove kulture.« (»NerazumevanJe dtalekttke« -
>>Nadrealizam danas i ovde«, br. 3, lipanj 1932, str. 3) 

Poslije ovako temeljite analize Bihaljijev članak »Me
tafizika I. Merina i materijalizam nadrealista« (»Stožer«, 
7-8, 1932, str. 168-175) s upornom tvrdnjom da je nad
realizam suprotan historijskom materijalizmu- predstav
lja ponavljanje onoga što je već bilo rečeno i nije diskusi
ju vodio dalje. Ipak, u prvom broju »Stožera« što ga više 
nije uredio Jovan Popović, već Dragutin Milić, prosinca 
1932 Vane živadinović-Bor nastoji pokazati Bihaljiju -
»Metafizika I. Merina« - da je pozicija nadrealizma is
pravna a da Bihalji zbog metafizičke strukture svog mi
šljenja ne može doći do dijalektike. Ali to je već kraj 
beogradskog nadrealizma. Neki će od tih nadrealista za 
nekoliko godina postati glavni stupovi obrane sadašnjih 
stavova socijalne literature. Prosinac 1932: »crni mjesec<< 
srpskog nadrealizma. Nismo u Francuskoj, već u Jugoslavi
ji. Davičo, prvo liapšen pa mučen, biva u studenom 1932. 
suđen na pet godina prisilnog rada. Đorđe Kostić provodi 
više mjeseci u zatvoru, a zatim je pušten bez suđenja. 
Hapšeni su i Aleksandar Vučo i Dušan Matić. A u noći iz
među 30. studenog i l. prosinca 1932. uhapšeni su Koča 
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Popović i Đorđe Jovanović. Koču Popovića će pustiti, ali 
će Đorđe Jovanović biti osuđen na tri godine teške robije. 
Srpski je nadrealizam kao organizirani pokret prestao po
stojati. 

ll. DRUGA KONTROVERZA: SUKOB S KRLEžOM 

h Upravo se u tom času javlja novi protivnik socijalne 
i literature - protivnik mnogo ogorčeniji od nadrealista: 

!
!:Miroslav Krleža. U »Polit.ičk. oj. i mo. ralnoj s.trani. lijeve haj
ke na Krležu« Vaso Bogdanov je nastojao pokazati što se 
na književnoj ljevici-događalo iza kulisa. On je događaje 
sagledao iz aspekta ove teze: to je urota književnih medi
okriteta i profitera protiv velikog i samozatajnog hrvatskog 
i jugoslavenskog socijalnog književnika: 

»Ta sitna malograđanska netrpeljivost i literar
ni jal rr:ianje vrijednih i manje priznatih a također 

'lijevih pisaca, - to· i egoistična trgovačka konku
rencija g. Bihaljija izazvali su i podržavali ovaj de
setgodišnji sukob na ljevici, i ništa drugo.« (Vaso 
Bogdanov: »Politička i moralna strana lijeve hajke 
na Krležu~, Zagreb, 1940, str. 67) 

Već smo upozorili da je ta teza gruba simplifikacija 
sukoba na književnoj ljevici. Naša je dosadašnja analiza 
pokazala (bolje od naših tvrdnji)· svu apsurdnost svođe
nja jednog tako dubokog idejnog sukoba na strukturu 
koju sukobu želi dati Bogdanov. Međutim, mi ne negira
mo smisao takve eksplikacije u danom času - to je bio 
jedini način kojim se »revizionizam<< mogao braniti. Bog
danovljeva je eksplikacija dakle rezultat historije i ona 
želi sudjelovati u toj historiji ne bi li je orijentirala u 
svom pravcu: 
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»l zato se ovdje zapravo i ne radi o obrani Kr
leže, nego o tome, da se svim Zogovićima jedamput 
za svagda onemogući da i dalje sramote radnički 
pokret, zloupotrebljavajući ga u svoje sebične, intri
gantske svrhe: A to će se postići pravilnim obavješ
tavanjem onih predstavnika toga pokreta, koji su, 
dobronamjerno i trenutačno nasjeli zogovićevskoni
kolićevskim intrigama, pa zbog krive informiranosti 
dali toj zlonamjernoj i prevarantskoj raboti svoj 
privremeni imprimatur.« (ibid., str. 104) 

Dok je ovo pisao, Bogdanov je mislio da se još može 
nešto pokušati, ali kocka je zapravo već bila bačena i igre 
odiarane. Danas je teško znati koliko su neki podaci koje 
je ~n iznio - istiniti. Posebno, na primjer, ~ihaljije.~o 
koketiranje s Krležom do trenutka kad Krleza odbiJa 
»Nolit<<; intrige koje su protiv Krleže širili socijalni lite
rati na kuloarsko-kavanski usmeni »povjerljivi« način. 
Cinjenica je da je Bogdanov krivo interpretirao neke 
konfliktne situacije; to pokazuje Cesarčev ispravak Bog
danovljeva tumačenja »Pisma redakciji« nakon ABC-ova 
članka (»Jedna izjava Augusta Cesarca<< -»Izraz<<, br. 10, 
1940). Mi dakle ne možemo i ne želimo ispitivatiskrivene, 
ali važne individualne motive koji su u sukobu imali 
svoju težinu, a katkada možda i veliko značenje. To je 
stvar detaljne historije sukoba na književnoj ljevici, his
torije koja će moći biti napisana jedino ako preostali 
sudionici u sukobu progovore otvoreno i autokritički smi
reno i ako svi dokumenti budu jednom sakupljeni i istra-. 
živaču pristupni. Mi ćemo samo skicirati kako se sukob 
socijalne literature s Krležom prvo nazrijeva, zatim kon
stituira i napokon izbija. Naša nam dosadašnja analiza 
kaže da je on bio latentan - i u tom smislu realan -
i prije ABC-ova članka. Karakteristično je da su već 1931. 
bile na račun Krležina stvaranja upućene kritičk~- opaske ( 
u središnjem glasilu MORP-a (Mašićev članak)\ Socijalna 1l. 

se literatura oslanja na Krležu i na njegovu teoriju lite- · ; 
rature, ali ona ne vidi da je Krležina koncepcija literature 
bogata i plodna upravo zato jer je kontradiktorna, jer 
Krleža konstantno (od početka svoje književne djelatnosti 
do danas) želi u jednom živom jedinstvu spojiti nespojivo 
- umjetnost i revoluciju -pokušavajući spasiti i jednu 
i drugu. Oni su iz Krleže naprosto izvadili jednu dimen
ziju i pretvorili je u jedinu dimenziju, a kad su uočili, 
da kod Krleže postoji i nešto što tu dimenziju nagriza 
i opovrgava, onda su izmislili tezu o Krležinu skretanju 

· udesnQ]~a kraju će morati »Uvidjeti« da je on od svog 
početka »skretao udesno<<. Da bi pak objasnili njegov 
utjecaj u dvadesetim godinama, prilijepit će na tu tezu 
misao o Krležinoj »SmYšenosti<< i »nerazumijevanju« mar
ksizma: »Književne sveske«. 

Svibnja 1928. izlazi prvi broj Galogažine »Kritike« s 
Tomašićevom »Tragikomedijom slobodnog pera«. To će 
se »slobodno pero<<, koje, eto, na ljevicu dovodi lider »kar
tela socijalne literature«, preseliti 1929. u »Socijalnu mi-
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sao«. U onom istom broju u kojem drugi lider socijalne 
·literature - Božidar Adžija - postaje jedinim urednikom 
i »Socijalne misli«, Tomašić će objaviti svoj slavni napad 
l na Miroslava Krležu: · »Kiijiževni rad M. Krleže«. Nakon 
j tog napada slijedi čitava serija teške kanonade kojoj će 

·l se pridružiti i Adžija: »Gospodinu Miroslavu Krleži« (br. 
;.2/1930). On je za slobodnu diskusiju! U isto vrijeme »kar
; tel socijalne literature« ističe Krležu kao velikog pisca 
,. jugoslavenske lijeve književnosti i brani ga od nedostoj-

nih napada Krunića i Tomašića. Posebno su u tom smislu·· 
·karakteristični članci G. Fodor· i V. Masleše u »Novoj 
literaturi« 1929: >>Miroslav Krleža: Gospoda Glembajevi« 
(br. 3), >>Nevolje jednog kritičara« (br. 5-6). Ali 1931. 
>>Socijalna misao« prestaje s. napadima, redovni književni 
kritičari časopisa postaju Milivoj Magdić i Sava M. šte-

.. dimlija. Crni su se oblaci pojavili sada s druge strane i 
, JJogdanov ima krivo kad kaže da idila s »kartelom« traje 
· sve do 1932. U >>Stožeru« br. 6 od lipnja 1931. javio sc 
· Bogumil Herman (budući ABC, sada BHM) člankom >>Za 

ispravnost i jasnoću«. On smatra da se Krležina djela ne 
1podudaraju sa suvremenim socijalnim gibanjima jer je 

· Krleža skeptik u koga ima mnogo aristokratizma. No Her
man priznaje da je Krležina kritika bila pionirski posao. 
Krležinu vrijednost i značenje posebno će isticati u toku 
cijele 1931. dva kritičara socijalne literature: Veselin 
Masleša i Sava M. štedimlija. Iako će o Krleži napisati 
ovakve zanosne rečenice: 

>>Nijedne trunke divljenja, čak ni respekta, nije 
ostalo za svu savremenu našu poeziju iza poezije 
Miroslava Krleže ( ... ) Za gurmane >>Spiritualne i flu
idne« lirike >>Knjiga pjesama« M. Krleže donosi 
samo jedno razočaranje. U njoj se vide, porazno 
izloženi u najsmjelijoj formi i sa veoma oštrim na
glaskom bez pravog pretjerivanja i uvijanja pred 
surovošću stvarnosti, simptomi jednog raspadanja i 
nestajanja, koji su specifikum našega života ( ... ) 
U Krleži se buni čovjek i u toj buni je najsimpatič
nija oštrina i žestina njegove riječi i misli!« (Sava 
M. štedimlija: >>Knjiga pjesama Miroslava Krleže« 
- >>Književnik«, br. 8, 1931, str. 339, 340, 341) 

štedimlija neće zadovoljiti Vasu Bogdanova, koji drži 
da ni Risto Ratković, a ni štedimlija nisu shvatili ono 
bitno kod Krleže: Krležinu socijalnu poetsku poruku 
(»0 Krležinim kritičarima« - »Književnik«, br. l, 1932, 
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str. 28-31). A Veselin Masleša (čini mi se: najtrezniji 
i najdublji mozak socijalne literature) ostat će dosljedno 
kod svoje teze da je Krleža pisac koji lijevu književnost 
najbolje i najsvestranije zastupa. Masleša je to otvoreno 
napisao u »Književniku« 1931. i zatim ponovio u >>Stožeru« 
1932. Ocjenjujući Krležinu dramu >>U agoniji«, on je svoju 
recenziju završio ovim riječima: 

>>Svaka rečenica je uslovljena radnjom, ima od
ređenu funkciju u konstrukciji drame, i čovjek ima 
osjećaj da bi bez jedne rečenice, koje bilo, nešto 
vidno nedostajalo. Ne bi ličnosti bile potpune, ne 
bi radnja bila cjelovita. Sažetost umjetničkog izra
žaja kulminira u ovoj Krležinoj drami, koja protiv 
propisa teorije o drami ima samo dva čina i du
gačke monologe, a ipak je najbolja drama, što je 
napisana poslije rata kod nas.« (Veselin Masleša: 
>>Miroslav Krleža: U agoniji« - >>Književnik«, br. 7, 
1931, str. 301) 

Sada se već može naslutiti kako će se razviti i kon
stituirati odnos raznih grupa socijalne literature prema 
Krleži. Dio grupacije oko >>Stožera«, >>Almanaha savreme
nih problema« i »Književnika<< prijeći će u otvoreno isti
·canje Krležina pesimizma i solipsizma.' U obranu Krleže 
stupit će najodlučnije Vaso Bogdanov, a u >>Socijalnoj 
misli« Milivoj Magdić opovrgnut će - kako smo već rekli 
- napade Stanka Tomašića i dati Krleži važno mjesto 
u socijalnoj literaturi, ali ne i mjesto proleterskog pisca. 
Veselin će Masleša i dalje upozoravati da linija socijalno 
tendenciozne književnosti počinje upravo s Krležom (»Ne
koliko metodoloških primedbi<< - >>Stožer«, br. 2, 1932). 
Možemo reći da se 1931. sukob nazrijeva a 1932. konsti
~uira. BHM je u >>Stožeru« (br. 4, 1932) u članku >>'Naša' 
1 'strana' knjiga« istakao kao svijetle točke Cankara Kr-l v . • 

ezu, v~esarca i Galogažu, ali je ponovo, i u oštrijoj formi, 
optuzw Krležu za solipsistička zastranjivanja. Solipsizam 
kao glavna Krležina mana pojavit će se i u podužem član
ku Iva Hlihna >>O Miroslavu Krleži<< u >>Almanahu savreme
nih ~roblema<< (193:). Hlihn je osim toga tvrdio da je 
~rleza u svom razvoJU ostao na godini 1917. i da socijalna 
literatura na njega uopće nije utjecala. Recenzirajući 
»Almanah savremenih problema<<, Mladen Iveković će se 
uglavnom složiti s te dvije Hlihnove teze i komentirajući 
drugu zaključiti ovako:. 
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»Hlihn kaže, da je Krleža ostao - ali ne samo 
stilski! -negdje u godini 1917. i da socijalna (bolje 
reći: proleterska) literatura nije na njegov razvoj 
imala nikakova utjecaja. Mi držimo, da upravo u 
ovom pitanju leži sva tragika Krležinog talenta. Rje
šenje ovog ~itanj~ bilo bi i~.tov:r:emenp rJešenjt? ~~e
govog solipsizma 1 »romanticne 1 subjektiVne mhilis
tičke hemisfere« (M.K.) njegova rada.« (Mladen 
Iveković: »Almanah savremenih problema«- »Knji
ževnik«, 9, 1932, str. 353) 

Točku na i stavit će u ožujku 1933. - dakle nepo
sredno prije izlaska »Podravskih motiva« (travanj 1933) 
- Marijan Jurković pišući o- »Hrvatskom bogu Marsu«. 
Njegova je osnovna misao: već smo i onda kad su te 
novele prvi put štampane osjećali da je ovakvo prikazi
vanje rata nepotpuno; sada je jasno da iz te knjige izbija 
rezignacija i pesimizam, bezizlaznost, pomirenje, kapitula
cija pred životom: to je knjiga napuštanja i očaja, a ne 

, knjiga poziva na borbu! Citajući ovu recenziju, čovjek bi 
rekao da o Krležinu pesimizmu već govori sam ABC: 

»TO pesimističko .gleda_nje k~>je pro!.iil!a o-yu 
knjigu veoma je naglaseno 1 u SVI~ ~rlezmim dJ.e
lima, da čas potpuno prevlada (stihovi: »Sto moze 
siromašni hrvatski čovjek?! - On hrvatske guta 
suze, gorku i slanu sol«), a čas opet popusti. A pe
simizam i očajanje nisu i ne mogu nikada biti svoj
stvima proleterske književnosti. 

Cinjenica je, da se Krleža ni u kasnijim svojim 
knjigama, poslije ove nije mogao da oslobodi ova
kovog svog gledanja.« (R. Celer: »Ratne novele 
Miroslava Krleže« - »Književnik«, br. 3, ožujak 

. 1933, str. 131) 

f , Krleža je napokon progovorio: Predgovor »Podrav-
1 skim motivima« Krste Hegedušića. Ali prije nego što pri
\ jeđemo na analizu tog osnovnog teksta čitava sukoba na 

književnoj ljevici, pogledajmo kako je izgledala egzegeza 
. Krležina najupornijeg branitelja Vase Bogdanova. Naime, 
srećemo se s jednim paradoksom: Bogdanov brani Kr
ležu s pozicija socijalne literature i afirmira upravo ono 
što će Krleža negirati u »Podravskim motivima«: da je 
~prije svega važna ideologija, zatim povezanost pisca s na
prednim društvenim snagama i, na kraju, talenat. 
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»No vrijedn~ je ispitati i uzroke zbog kojih se 
ova pobjeda naše socijalne literature ovako manifes
tuje baš u Krležinu djelu. Da naglasimo odmah na 
početku, nije ni jedini ni najglavniji ~~log tome u 
umjetničkom talentu autorovu, za koJI Je već utvr
đeno da je najjači i najsposobniji među živim knji
ževničkim talentima našim. Jer, za stvaranje dobre 
socijalne literature pije dovoljn? i~at~ sam.'?. tale?~t. 
(Izvjesnog umjetniekog talenta ImaJu 1 »knJizevmci«, 
koji u posljednje vrijeme iz glasa dozivaju u pomoć 
carinike i ostale zaštitne organe - pojačavajući čak 
i sami njihove redove - samo da bi došli do čita
laca, pa im ipak to ne polazi za rukom). Tu književ
nost, koja prije svega treba da bude putovođ, može 
stvarati samo čovjek, koji i sam ima jasno gledanje 
na stvari i na tok našega zbivanja. I kada se jednom 
budu ispitivali faktori koji su Krležino književno 
stvaranje doveli do tako pozitivnih rezultata, onda 
će jedno od prvih mjesta među raznim drugim fak
torima zauzeti činjenica, da je ovaj autor raspolagao 
jednom pouzdanom, prečišćenom i oprobanom ide
ologijom. Odmah za ovom čvrstom, solidnom ideo
loškom podlogom Krležina djela morat će se utvr
diti kao drugi značajan izvor njegove vrijednosti 
povezanost toga djela s težnjama i stremljenjima 
živih sila društvenih koje su nosilac napretka život
nog.« (N. Otokarev: »Sabrana djela Miroslava Kr
leže« - »Književnik«, br. 6, str. 235, 1932) 

Bogdanov o Krleži drugačije i nije mogao suditi: on 
je vjeran tezama socijalne literature i Krležino će djelo 
tumačiti uz pomoć tih teza. To nije bila neka taktika s 
njegove strane kako bi Krležino djelo obranio u okviru 
jedne koncepcije, već je to bilo pripadanje toj koncepciji 
i gledanje svijeta kroz tu koncepciju: njemu je zato i mo
ralo ostati mnogo toga strano od onoga što su Krleža i 
Ristić govorili o umjetnosti. On je i dalje mislio u svojim 
shemama. Ali, evo što nas tu impresionira: Bogdanov je 
volio Krležino djelo i ostao je vjeran svojoj ljubavi nasto
jeći je obrazložiti na ·način. kojim je on zahvaćao svijet. 
Površan i lak u osudi, sitničav i sklon simplifikaciji, Bog
danov je - suočen s Krležinim djelom - zatitrao na naj
široj skali osjećaja ličnosti i nadišao samoga sebe: u 
jednom specifičnom svijetu, koji bismo mogli nazvati svi
jetom snažne estetske simpatije, on je stvorio svog Krležu. 
Taj Krleža možda - s našeg stanovišta - nije ni dubok 
ni kompleksan. Ali on je bio njegov, nezamjenljiv, nepo-
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nc::vipv, jedi?stven. To će braniti Bogdanov. I tu smo na 
tocld slaganJa: »Podl"avski motivi« nisu ništa drugo nego 
obrana Individualnog. · -

' . Kategorija »individualnog~, »individualnih intenziteta« 
»indi'vi~ualno~~ uihuđenja<~; !emeljna. je kategorija »Po: 

i dravski_~ motiVa<<. Ali sfera individualnog nadilazi tu svoje 
\·uske granice i (u· produbljenju sebe same) spaja se sa 
\ sferom apsolutnog: prelazi u nju; individualno postaje 
;;_apsolutno, apsolutno individualno. Ta će teza »Podravskih 
\motiva« omogućiti . teoretsko pribllžavanje Ristića Krleži 

. u njoj )e Ristić vidio onaj dubinski most koji ga spaj~ 
. s Krlezom. 
! · · Kretanje je Krležine misli u »Podravskim motivima« 

otprilike ovakvo (mislim na njen logički tok a ne na 
način n~ koji se ta logi~a eksteriorizirala u sam~m eseju): 

. · P_t:.:VJ....JnOment •. To Je moment negacije presudnosti i 
pn~at~ esencije ll:.bil? kojem vidu (Nacija, Klasa, Ideo
~OgiJa:. Itd.!: esen~!J~ J~ shema, kategorijalni sistem koji 

- Je UVIJek 1 prakticm Sistem, materijalna snaga. Esencija 
»OJ?koljava« ~ drži u vlasti egzistenciju koja se u njoj otu
đuJe. Međutim, negacija esencije implicite jest i afirma
cija ~gzist.encije (individualiteta) kao stvarne ljudske real-

, n()Stl. TaJ moment zovem .egzistencijalnim momentom 
--)- »Podravskih motiva«. · ·· · 

. Drf!gi :'!-oment. Egzistencija nije kontingencija, indi
v~?ual~o mJe aps"?rd, već prapodloga ljudskog. Egzisten
CIJa ~;Je ~emogucnost ostvarenja sebe kao nečega ( egzi
stenCIJa mJe sloboda), već je egzistencija prisustvo u sebi: 

. u svemu: u općeživotnom i općeljudskom totalitetu koji 
jest. ~aj totalitet nije entitet-koncept-organizacija, već orio 
temel!r~;o: puna cjelin~ .. Kad se čovjek preko svih naslaga 
u s:?I 1 oko sebe probiJ.e do sebe, on se je probio do svoje 
~oci, do onog dna koJe poput tamne, uzgibane, goleme 
močvare postoji u svakom čovjeku, u čovjeku kao takvom. 
To nema nikakve veze s mističkim biologizmom kako se to 
interpretiralo, već to znači ·sagledavanje individualiteta 
kao. jedin~tva s.vih čovjek?vi?- m.oći, kao sveukupnosti nje
go~Ih dru.s~v:m~, kulturnih 1 pnrodnih odnosa. To je pro
~OJ do biti covjeka, do onog zajedništva koje je prava 
lJ.ud~k.ost. Dakle: iako neodređena i razn()lika, egzistencija 
(mdividualnost) jest: u svome dnu, čovjek postoji. Taj 
moment zovem esencijalnim momentom »Podravskih mo
tiva«.- . 

~; . Tr~~i morn:~.nt. Ta ~psolutna individualnost ili ta »eg
ZistenCIJa-esenCIJa« moze samo na jedan način potpuno 
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izbiti iz svojih tamnih dubina na _svjetlo dana. Taj je na
čin: poetska eJ.<sp}()zija, stvaranjeljepota. Ako samo umjet-~ 
nost može najsavršenije izraziti tu postojeću ali nedefini-· 
ranu, pravu punoću čovjeka, onda su ljepote vječne (u 
ljudskom vremenu, naravno) i onda su tek one homologne 
onom što je jedino istinski postojeće: egzistencija koja.:· 
je bitak. Taj moment zovem esJetskim momentom »Po- _ 
dravskih motiva«. · ·· 

· Nije teško otkriti gdje se krije osnovna kontradikcija- 1 /. 
; ovog kretanja. Ono negira esenciju da bi je zatim ponovo i 
·, uvelo. Ta je kontradikcija bitna i za Ristićevu estetsku, j l 
1 teoriju i za psihoanalitički koncept uopće: raskrinkavanje 
i svih sputavajućih esencija, zalet k slobodi i zatim trans
\Jormiranje slobode u totalitet, u determinizam. Vidjet 
Ćemo da i kod Ristića imamo, u osnovi, kretanje slično . 
Krležinu kretanju, samo što je ono izrečeno drugom ter
minologijom i u sistematskijem vidu. Ograda koju će Ri--~ 
stić istaći u odnosu na Krležu ne tiče se ovog kretanja, već· 
Krležina povjerenja u pluralizam umjetničkih struktura 
(koje sve mogu izraziti individualitet), dok će Ristić svesti· 
mogućnost »poetske eksplozije« ili »moralnog načela poe
zije« samo na jedan modus: na nadrealistički poetski eks
periment i na »izuzetne stvaraoce« _koji s11_znusrodni. _ ~--' 

I Krleža i Ristić slažu se u bitnom: smisao umjetnosHJt\ 
i umjetničkog stvaranja jest oslobođenje individualnog ili; l V 
oslobođenje »želje«. Drugim riječima: ostvarenje č .. ovjek~j l·-': 
Smisao umjetničkog stvaranja nije, prema tome, osmišlja!' F 
vanje strukturiranih esencija - kategorijalnih sistema,. '· 
kulturnih shema, društvenih entiteta - već je umjetničko, 1r,... 
stvaranje ko.nce?.trirano na :azb9anje jezg:~ č~vje~a kao,;~ 
sveukupnosti SVIJeta kako bi doslo do radiJaCIJe nJegove·;~ 
prave »prirode«, a to znači do otkrivanja totalnosti svijeta,;../ 
Tu jezgru oni koncipiraju kao sintezu egzistencije i esen
cije: pojedinačno-opće: sloboda-totalitet: »ono«: »prapod· 
loga«. To jest: kao nedefinirani bitak koji naoko izgleda, 
i kao sloboda. Ali čovjek- u toj koncepciji- nije gospo
dar sebe, već njime gospodari drugi koji je »ja«. Oni za-· 
jednički tvrde da se Vrijednost ne nalazi u entitetima-· 
-esencijama koji okružuju čovjeka (Država, Bog, Ideja,. 
Klasa, Roman, itd.), već da je Vrijednost u čovjeku sa-· 
mom. U tom času oduzimaju mu slobodu koju su mu dali 
tvrdeći da »ja« postoji kao totalitet intenziteta i kao to-· 
talitet želja. Oni su, dakle, oslobodili čovjeka eksteriornih< 
esencija-entiteta da bi ga zatvorili u interiorni entitet: fun-· 
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damentalni ego. Ta je koncepcija posve razumljiva iz 
.aspekta. bitka, a ne slobode. To je stav: iako nedefiniran, 
·čovjek jest. A ne stav: (prema poznatoj formuli) čovjek 
nije ono što jest, čovjek je ono što nije. 

Odredivši tako osnovni smisao umjetnosti i umjetnič
kog stvaranja, i Krleža i Ristić moraju izvršiti sistemati
zaciju književnoteoretskih pojmova kojima se služe. To 
usklađivanje pojmova u koherentni sistem čini se - na 
prvi pogled - relativno lako jer je jasan ishodišni stav. 
Nije međutim tako. Smisao umjetničkog stvaranja treba 
:riaime sagledati iz aspekta otuđenja čovjeka: postoji OS
NOVNA SMETNJA da se ljepota ostvari kao SVEOPćA 
REALNOST.. . 
,, Uza sav teoretski napor koji će i jedan i drugi izvršiti 
/oni neće dati ni kompletan ni koherentan književnoteoret
i ski sistem. Kontradikcije i nedorečenosti koje se u njiho-

vim zamislima nalaze realne su kontradikcije predmeta o 
kojem razmišljaju. Pokazati ga kao kontradiktoran i di
jelom antinomičan moguće je samo iz pozicije shvaćanja 
čovjeka kao slobode. Oni teže skladu i ne podnose apsurd 
kao bazičnu antropoloŠk1i strukturu. Dvije im postavke 
:smetaju da odmataju klupko pojmova u koje se sapliću. 
-Prvo: koncepcija koja postulira čovjeka kao »egzistenci
jalni bitak«, kao fundamentalni ego. Drugo: koncepcija 
'koja postulira skladnu i apsolutnu sintezu umjetnosti i 
revolucije. Nasuprot jasnoći i prozirnosti sistematike soci
jalne literature oni predstavljaju bogatstvo šume iz koje 
·Često nema izlaza. Njihove su nejasnoće uvjetovane preo
biljem spoznaja i iskustava kojem ne odgovara adekvatan 
'sistem kategorija. To je možda i najdublja vrijednost te 
-m~sli: ona nas privlači, muči i baca dalje. 

Pogledajmo dakle detaljno osnovni tekst sukoba na 
njiževnoj ljevici - »Podravske motive«. Možemo ga raz-

- 1jeliti na ~et}:r:i dijela: prvi dio odgovara na pitanje što 
}'; je ljepota; drugi dio raspravlja o socijalnoj literaturi;. treći 
j -dio daje osnovne ocjene novijeg hrvatskog_ slikarstva i 
1 književnosti; četvrti dio pokazuje kako je Hegedušić prak· 
Lt!~J::ta primjena teze o socijalnoj tendenciji. Posve je jasno 

<la našu pažnju najviše privlače prva dva dijela, iako se 
brojne misli iz ta dva dijela ponavljaju i konkretiziraju 
u trećem i četvrtom dijelu. Osim toga, centralna se misao 
pojavljuje stalno u cijelom eseju iako je najpotpunije eks
pikirana u prvom dijelu. Mogli bismo Krležin odgovor na 
pitanje što je ljepota sažeti u ove četiri teze':· --~-
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1. Ljepott;:_su ~voz~maljskog podri~~tla: one su.?draz 
našeg (ljudskog) tragičnog vremena i btca. ~e yost?JI_ono
strana ljepota, iako je koncept o onostrano] lJepoti VJeko
vima mučio umjetnika. 

2. Tajna i smisao ljepota je u mogućnosti nadvlada-.:_ 
vanja vremena: pomoću nje čovjek pobjeđuje smrt. Glavno 
je nadahnuće za stvaranje ljepota strah pred nestankom 
u vremenskoj prolaznosti. U umjetnosti č?:'jek ~austavlja 
sebe - ono vječno ljudsko. Zato je razumiJevanJe dalekih 
ljepota posve prirodno:- mi prepoznajemo nas same. 

3. Osnovu umjetnosti ne čine entiteti u nama i izvan 
nas već individualni intenziteti koji su ljudska vječnost, 
u ~ama. Izraženi u _ljepotama, ti intenziteti produžuju f 
čovjeka i nas u vremenu: .. ---

>>Ideologije, vjerski pogledi, misa~ni sistemi_, uv
jerenja, J:?-ači~i vjerov~nja i _sanjarvenJ!-1• mode 1 po
modni tnkov1 sheme 1 razmtmmlazenJa rukotvorna, 
načini stvara~ja, pitanja ukusa, umjetničkih smje
rova i programa, sve se te količ~ne isp~epliću kr?z 
vjekove (po zakonima raznih stanJa, sre~ma, ~azvoJa, 
gibanja i odnosa), ali sve je ~o tala.sanJ7 ovtsno .. od 
životne prapodloge, kao što su 1 fa~ettra!:.J.a ~atenJal
nih površina ovisna od same tvan na ClJOJ. se povr
šini nalaze: jedina stvarnos~ podatak~ k<;>Jl s~ k~oz 
stvaralački proces _pre!var~JU u ~mJetnme, _Jedma 
podloga i pratvar t1h strovma, koJima se umJetnost 
vjekovima hrani, to je stv~rnost našeg ~lastit~g ži
vota, koja traje preko na~ 1 k~?Z nas, koJa v~~ <;e da 
utrne zajedno s nama, koJa tezt da nas nadztvl 1 pro
valjuje iz nas u jakim _uzbuđenjima, .što ih mi k<:n; 
vencionalno zovemo lJepotom.« (Miroslav Krleza. 
>>Predgovor »Podravskim motivima« -Zagreb, 1933, 
str. 9) 

4. Individualni intenziteti ne mogu izbiti na površinu 
služeći še >>zdravim razumom«, jer oni nisu racionalne na
ravi. Umjetnička nadahnuća ne zavise_ od racionalnih cilje
va, već od dubinskih naslaga- čovjeka: ljepote nisu stvar 
razuma, već stvar totalnog čovjekova bića: 

»Više iz primozga, iz utrobe, iz crijeva, ponajviše 
iz skrivenih tjelesnih požuda, mutnih strasti i sebe
ljubivo nečistih nagona, proturazložno i prkosno, če
sto elementarno kao bolest, javljaju se umjetnička 
nadahnuća, nastajući neobrazloženo, po prirodnim za
konima, često kapriciozno i savršeno protuslovno, 
kao što je priroda sama, preobilna u svojim neobraz-
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loženost~ma i ~irovitom ispreplitanju zdravog i bo
lesnog, Jakog 1 slabog, trajnog i prolaznog« (ibid 
str. ll) · ., 

~ Uz te vse četiri tez~ yežu tr:fteze iz drugog dijela, u k~
Jem K:leza, ra~pravlJ~Jući o socijalnoj litentfuri, fiksira 

_:odnos1zmeđ11 ~Jepotai~klasne otuđenosti čovjeka. Budući 
<la s?- te t~ze direk!~o oslonjene na prve četiri teze, prika
:zat cemo Ih kao nJihov neposredni nastavak. 

. 5. Y ljudskoj ~e~stvarnosti sve podvrgnuto strukturi 
-~_Itnog s~koba:.d~stvene klase nastoje podjarmiti totalitet 
Zivota te ~ed:rc~:ati.totalnost bića na klasno biće. Ni ljepote 
ne m~gu IZbJeCI t~J »sudbini«, i njih jači društveni slojevi 
~U_!J:t:_ez~_kao teglecu ma~ u ~voje kvadrige i plugove<<; ali r Jal~VO Je SVa~p pr~tvarallJe ljepote U sisteme: njih se ne. 

i· moze propoVIJedati s katedara. 
. 6 .. Ljudi su ljepote objašnjavali (i na taj ih način pri

:s~a~al~) .~a različite načine. Sve se te eksplikacije, u kraj
nJOJ l~mJ~, _svo~e na ov~.j dua!itet:EII?}:!.I)artizam-:- nepo
sre._dp~ util~tar_1zam. I Jedna 1 druga teorija su pogrešne: 
prva IzdvaJa l]~potu iz cjeline života, druga podvrgava lje· 
potu prag~~t1ckom razumu. Prva je smiješna, jer su lje
pote .Izraz Zivota: tendencija je u umjetnosti stara koliko 
l UmJetn~st sama. Druga je primitivno glupa: svodi ljepotu 
na. ~r~z~ 1 p~ro~u. ~rvu š_ire mistifikatori zdesna, drugu je
z:r~ti I_Jakobmci svih boJa. Suvremena socijalna literatura 
DIJe msta drugo do lijeva mistifikacija koja bučnim fra
za~a. ~ r~volucionarnom angažmanu farizejski nudi naj
obisn~Jl diletantizam. 

/: . .. ~J.' Jed_ini_način kojim stvaralac može nadvladati desne 
!,' 1 liJe~e Scile 1 Haribde jeste nadarenost. Tek talenat trans-
1 cendira. ~ve en!itet~ i dopire do subjektivnosti: on je kvin

ten_s_enCIJ~ subJektivnog. Nikakva pravila, recepti ili ideo
logiJe n~ce. o~esti pravog talenta da sebe otkrije kao bo
gatstvo Individualnog, a to znači i općeg. On samo treba 
da se prepusti svojim imperativima i da ukine granice ra
zuma: 

v»~tva!!lti U!fljetnički _nadaren? znači podavati se 
snaznn~ ZI~otn!m nagomma, a pitanje stvaralačkog 
dara. niJe PitanJe mozga i razuma. životne istinitosti 
otknvaJu se u uzbuđenjima koja nisu moždane pri· 
rode, .a umjetničke istine naviru više iz primozga iz 
mutmh ~trasti ~ tjelesnih tajna, vrlo često iz neči;tih 
~agona 1 suludi~ slutnja, a gotovo uvijek proturazlo
zno, prkosno 1 elementarno kao vrućica « (ibid 
str. 14) · ., 

l 
l 

Odmah uočavamo centralnu misao koja se provlači 
kroz svih ovih sedam teza. T_o je misao o prima tu in,divi
dualnpg~_posvuda zdrobljen od struktura i kategorija, in
dividuum u umjetnostidominira;~ako umjetnost ne izrazi 
fundamentalni ego, onda to više nije istinska umjetnost, ' 
već pomodna igra i površna shema. Krleža iskorištava sva
ki zastanak u razvijanju svojih teza da bi tu misao istakao 
i varirao na razne načine. Katkada se čovjeku čini da Krle-
ži u ovom eseju zapravo ni do čeg drugog i nije stalo osim 
do afirmacije individualnog, do tvrdnje da je umjetnost 
»iskreno, dokumentarno bilježenje istinitih~- ~mocija<<. 

Ovako strastvena afirmacija nikada se ne brine za 
sistematično usklađivanje pojmova: kao da zna da bi u , e. 

sistemu izgubila svoju prodornost. Krležina je afirmacijat"J} 
individualnog bila u svojoj osnovi pobuna protiv apsoluti~ ·: r 
zacije bilo koje općenitosti iznad i izvan čovjeka. Analizi,:j) . 
rajući dakle neusklađenosti, nedorečenosti i kontradikcije---~
ove misli, mi smo svjesni da analiziramo jednu misao koja 
se bori za svoju ekskluzivnost jer zna da je ta ekskluzivnost 
čišćenje terena, rušenje fetiša: poslije nje, na njenim te
meljima moći će se dalje graditi. Tu buduću »zgradu<< (do 
koje nikada neće doći) ta misao sada samo skicira. Upra-
vo su zato brojna pitanja ostala otvorena, neriješena, do
taknuta: ovih se sedam teza samo na prvi pogled »odma
taju« jedna za drugom. Analiza će pokazati da one katkada 
protivrječe jedna drugoj, a katkada nedovoljno jasno go-
vore o onom o čemu govore. ~' 

Evo dakle osnovnih.ppkotina i problema koji ozbiljno! 
dovode u pitanje i cjelinu eksplikacije i centralnu misao! 
o primatu individualnog: "' 

l. Najlakše je jednim zamahom ruke »likvidirati« lar
purlartizam i pragrilatički racionalizam te tvrditi da na
darena pisanje uvijek transcendira i prazninu larpurlarti
zma i frazeologiju utilitarizma jer je ono vjerno i umjet
nosti i progresu. 

Negirati larpurlartizam kao prozirnu i smiješnu teo
riju, koju je silovao dadaizam a prostrijelio nadrealizam, 
nije osobito zahvalno jer je i ahistorijsko i netemeljno. 
Ta se »smiješna teorija<< iskazala u svojoj osnovi kao jedi
na teorija koja se već oko 1830. (Hugo, 1829; Gautier, 1836) 
oduprla uprezanju umjetnosti u lijeve i desne kvadrige, a 
ono što su dadaizam i nadrealizam negirali u larpurlarti
zmu nije larpurlartistički ili baudelaireovski princip slo
bodne poetske spoznaje koja mora ostati vjerna sebi sa
moj (»La poesie n'a d'autre but qu' Elle-meme« - Baude-
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laire), već je to »Strukturirani larpurlartizam«. Konkret
no: Gautierov i naročito Leconte de Lisleov princip kon
stantne, stroge racionalne samokontrole u borbi protiv 
smrtne bolesti svake umjetnosti - lakoće i slučaja; par
nasovska adoracija savršene Forme koja je sebi svrha i 
istovremeno najadekvatnija ekspresija Ideje; ukrućeni 
simbolizam i neosimbolizam. Dakle: sistem propisa koji 
se postavlja kao poezija i kultura, a zapravo je sputavanje 
Poezije. To će uvidjeti i sam Krleža te njegova kasnija 
razmišljanja više ne svode larpurlartizam na desnu misti· 
fikaciju, nego na obranu umjetnosti od pokušaja zaroblja
vanja i zdesna i slijeva (Ljubljanski govor 1952, esej o 
Baudelaireu 1967). Ali teza o nadilaženju larpurlartizma u 
istinskom socijalističkom angažmanu ostat će za Krležu i 

~~dalje relevantna._I<.ategorija pak u kojoj se vjernost poe
'ziji pretvara u vjernost društvenom progresu, a ne u lar
'lpurlartističku smicalicu, zove se TALENAT. 
'- Negirati lijevi i desni estetski pragmatizam kao falsi

fikaciju i ne vidjeti u njemu oblik efikasnog korištenja 
umjetničkih i književnih struktura u konkretnom društve
nom aktivitetu znači suziti područje estetskog na eksperi
mentalno, heurističko i autentično umjetničko traganje. 
Ako je kirurg koji propovijeda kirurgiju netalentiranim 
stihovima smiješan, to više nije pop koji lošim stihovima 
tumači evanđelje, a još je to manje revolucionarni bard 
koji osrednjim stihovima potiče revolucionarne mase na 
akcije kroz koje čovjek jedino može doći do stanja u ko
jem će umjetnost postati stvarnost. Nitko živ neće danas 
tvrditi da su stihovi Nazora i Copića iz oslobodilačke bor
be !}.eki n~ročiti književni domet, ali nitko živ također neće 
mr;>ći negirati njihovu golemu funkciju u danima masov
nO'g umiranja za umjetnost-revoluciju. Naime, problem ra
cionalne pragmatike u književnosti mnog_o je komplicira
niji nego što to iz ovih teza proizlazi. ~leža se suprot-

• stavlja agresivnom apsolutizmu književne pragmatike, on 
. se suprotstavlja Galogažama, Bihaljima, Popovićima koji 
neće i ne mogu vidjeti relativnost književnog utilitarizma, 

. već ga postavljaju apsolutno:"iVidjeli smo da je socijalnu 
li~eraturu put vodio do togli da je sebe proklamirala 
Kl_ljiževnošću. Tu poziciju Krleža opovrgava. Kad ABC 
bude odgovorio Krleži optužujući ga da ne shvaća bit so
cijalne literature, tada će on samo ponoviti ono što su 
prije njega već ostali rekli: prava i istinita - jedina -
revolucionarna književnost jest socijalna literatura sa svo
jom optimističkom, borbenom, realističkom metodom. 

HU 

ABC ne analizira problem, već ostaje na nivou apsoluti
stičke nasrtljivosti i zato je njegova kritika Krležinih teza 
posve deplasirana. Međutim, odbacujući artističko ljevičar
stvo kao gomilanje besmisla u umjetničkim oblastima, 
Krleža vidi samo apsolutnost te racionalne pragmatike, a 
ne želi postaviti pitanje ne krije li se u tom besmislu neki 
dublji smisao koji bi trebalo dovesti do njegove mjere. 
Ukratko, on ne prihvaća tijesnu povezanost te konkretne 
artističke pragmatike s konkretnom revolucionarnom pra
gmatikom. Ili točnije: on odbacuje i jednu i drugu pragma
tiku da bi im suprotstavio svoju korelaciju umjetnosti i re:.,_ 
volucije. Ali u toj su korelaciji i umjetnost i revolucija ll 
koncipirane apstraktno, samo u najširim određenjima i u;.; 
principu. U okviru te korelacije nema mjesta čak ni rela- )\ 
tivnoj svrsishodnosti socijalne literature. Ipak, i Krleža t .. J 
Ristić naslutili su da se taj problem ne može mimoići i 
tražili su načine da determiniraju granična područja. Ristić. 
će doći do teze o dijalektičkom realizmu a Krleža do teze, 
o talentiranom socijalnoliterarnom angažmanu u kojem s.::' 
pragmatička fraza i parola ukidaju: TALENAT asimilira, 

1 
·j transcendira racionalne granice. 

Sada je jasno: i negacija larpurlartizma i negacija 
racionalne književne pragmatike vode Krležu do afirma- . 
cije jednog entiteta koji nije ništa drugo nego fundamen
talni ego shvaćen u punom intenzitetu: TAL~NAT. Ali ne 
znači li to zapravo zaobići problem i vratiti se na prvotnu 
a~~rmacij?-?. »Talentiran_o ~tvaralaš~yo:< ~~t će ona ~a!ego: { 
nJa u koJOJ se sve pomiruJe a fakt1cki msta ne razrJesava.; 
To je samo jedan aspekt kontradiktornog stava o egzisten-'' 
ciji koja je bitak: jedan je entitet nedefinirano sve: ništa. 
Ne znači li to na planu razumijevanja umjetničkog djela 
svođenje estetske analize na izrazito subjektivni sud? Es
tetski sud postaje na taj način interferencija dvaju život
nih intenziteta: jednog objektiviranog u ilmjetničkom dje
lu i drugog skrivenog u fundamentalnom »ja«. Kad u tu 
tvrdnju u njenu najopćenitijem smislu uopće ne bismo 
sumnjali, onda bismo ipak morali uvidjeti da ona kao gola 
afirmacija (tj. bez razrade i medijacije) ne vodi daleko: 
umjesto napornog posredovanja i analitičkog nesigurnog 
kretanja punog oklijevanja i brige, taj nas stav vodi samo
zadovoljstvu imanencije koja ima punu vjeru u sebe te, 
joj uopće nije stalo do toga da dođe do sebe. , . 

1. 2. Negirajući larpurlartizam kao orijentaciju, Krleža\ 
, afirmira jedan od bitnih principa na kojem ta orijentacija'j 
i počiva: umjetnik se u svom stvaranju mora pokoravatiJ 
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lsamo sebi i svojim imperativima. To afirmiranje nečega 
što se negira i negiranje nečega što se afirmira .nije re
zultat zbrkanosti i smušenosti - kako bi to htjeli ABC i 
poslije njega Đilas i Kardelj - već je to izraz antinomije 
svake sinteze umjetnosti i revolucije koja pretendira na 
~kl~d~~ ~ješenje. D~ b~ izbjegli tu kontradikciju, i Krleža 
1 ~~s~1c ce ~~ po:r:asati ~ao_ da »ne znaju<< da afirmiraju 
prmcip teonJe koJu negiraJu. Braneći Krležu u časopisu 
»Danas~< od A';3~~ve ~ptužbe da je Krleža na liniji lar
purlartizma, Ris tic u elanku »J edan nov primer nerazu
mevanja dialektike<< tvrdi da između Krleže i larpurlarti
zma postoji bitna razlika: za larpurlartizam ljepote su 
~am~ sebi_ ci!j, za Krlež~ one su _samo sredstvo afektivnog 
IZr~za~~nJ~ 1 spoznavanJa. No, b1lo stvaranje ljepota samo 
.sebi CilJ, bilo ono samo sredstvo oslobađanja fundamental
nog »ja<< - njih je, i u jednom i u drugom slučaju, mo
gućeyostići i kreirati jedino ako se »ja<< oslobodi apriornih 
~~htJeva: ono u _tu borbu za ljepotu (koja može biti cilj 
ih sredstvo, to Je na ovom nivou irelevantno) mora ući 
posve s_lobodno i čisto. To je osnovni princip koji je lar
purlartiZam istakao, a za koji se implicitno zalažu i Krleža 
i Ristić. Ipak, Ristić će »svoje znanje<< otvoreno priznati 
u »Snu i istini Don Kihota<< i u »Nesavremenim razmatra
njima«. Ako o >>toj skoro obeščašćujućoj formuli« Ristić 
još ne govori u časopisu >>Danas<<, on će o njoj progovoriti 
u »PečatU<<: usprkos svima (pa čak i protiv Krleže koji 
ga je branio od Pricinih optužbi za larpurlartizam) on će 
tu dvaput, jasno i otvoreno reći da bi se >>pisati pisanja 
radi<< moglo »jedino ispravno nazvati »l'art pour l'art<<: 

.. »Ta, uvek u pogrdnom smislu upotrebljavana, ta 
pnhčno sramna (spolja) i zato stidljiva (iznutra) ta 
skor? obeš~ašćujuća formula, zar ona ne bi mogla, 
~ ?VIm ?am~a tr?g~<;>ditskog p~ima!a političkih okr
saJa, bas u~?hko Je Cista, nekonstolJubiva, neutilitar
na, da dobiJe, da ponova stekne izvestan sjaj sjaj 
gordosti i kao jednog od posljednjih oblika ljudskog 
dostojanstva? Najzad bi tako poezija i umetnička 
funkcija mogle opet da pokažu svoju pravu celishod
nost, svoju višu životnu opravdanost.« (Marko Ristić: 
»San i istina Don Kihota« - »Pečat<<, br. 1-2, 1939, 
str. 43-44) 

'· Krleža međutim nikada neće eksplicite priznati da -
braneći pravo umjetnika da se podaje samo svojim život
'nim nagonima - on brani princip teorije koju negira. On 
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naime istovremeno tvrdi da je umjetnik i direktno anga
žiran u, klasnoj borbi: umjetnik je u >>lijevoj fronti«. Krle
ža nije zaboravio ono što je rekao u eseju o Georgeu 
Groszu: svaka je umjetnost tendenciozna, u umjetnosti su 
neizbježne >>dvije fronte«. · 

Dakle, šta? 
Umjetnik treba da služi sebi: umjetnosti - umjetnik 1 . 

treba da služi revoluciji: >>lijevoj fronti<<. · 
Ta bi se dva imperativa lako mogla spojiti u jedan 

kad se i umjetnost i revolucija ne bi raspadale na niz 
konkretnih negacija koje mogu jedna drugoj protivrječiti, 
koje se mogu čak i isključivati. Jednostavnije rečeno: 
umjetnost može škoditLrevoluciji jer se >>iskreno, doku·· J 

mentarn() bilježenje istinitih emocija<< može iskazati kao l 
bezvrijedno, neefikasno, pa i 6prečno konkretnoj revolu- J 

cionarnoj borbi. Struktura artističke svijesti pokazuje da 1 

je ta svijest uvijek u sukobu s konkretnom revolucionar- · 
nom akcijom jer otkriva njenu relativnost: ostaje vjerna 
svojoj misiji sveobuhvatnosti, otkrivanju nepoznatog i noć
nog, stvaranju nove ljudskosti. Ona samim tim škodi i ko
risti revoluciji. Zato tek ona revolucija koja sebe može 
shvatiti kao permanentno i relativno napredovanje može i 
dokraja prihvatiti artističku svijest i njenu negaciju(!rležai 
~ Ristić nisu mogli vidjeti kontradiktornu dijalektik:u artisf f 
tičke svijesti jer im je ishodišni stav skladna sinteza umjet•/ 
nosti i revolucije: umjetnost uvijek koristi revoluciju.,Onii 
stoga neće moći priznati da umjetnost uvijek i nagriza kori- i 
kretni revolucionarni entuzijazam (umjetnost je >>po svom 
biću<< iskazivanje slobode, apsurda, sumnje, straha, želja, 
pitanja, nemoći itd.), da ona u određenim revolucionarnim 
trenucima.može biti po revoluciju i vrlo opasna, da je ona 
širokim jazom odvojena od onih za koje je stvorena. Zato 
i Krleža i Ristić - bez obzira na teoretske razlike - od- ( 
laze u ovu apstraktnu soluciju: služeći umjetnosti, umjet- . 

· nik implicite služi revoluci_lli Krleža je isticao da umjetnik ! 
treba da radi isključivo po crti svog nadahnuća, a to će 
ga neminovno odvesti u sferu umjetničkog, što drugim 
riječima znači i u sferu revolucionarnog:[2mjetnost je uvi
jek svojom višom, krajnjom svrhom vjerna revoluciji jer 
govori- ako je umjetnost- o podjarmljenosti i poniže
nosti čovjeka; ona izražava neostvarenost čovjeka i time : 
traži akciju kroz kQ.i!;t će se čovjek realizirati kao biće po- : 
nosa i dostojanstva;l umjetnost ne može a da ne potiče 
čovjeka na djelovaiij'e, u svom dnu ona je uvijek vjerna 
revoluciji. Krleža vjeruje ~a je na taj način pomirio prin-
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; ~ip slobo~e styaranja i p:i~cip služenja revoluciji. No nije 
h to pomirenJe samo pnvid: jedan novi pokušaj da se u 
nedefiniranoj kategoriji umjetnosti pomiri nepomirljivo? 
Je li doista moguće istovremeno zahtijevati od umjetnika 
i da se slobodno prepušta svojim iskonskim uzbuđenjima i 
da svojim artističkim sposobnostima služi »lijevoj fronti«? 
Krleža vjeruje da je to moguće i svojim djelom to želi do
kazati. A u eseju o Hegedušiću tvrdi da i ovaj nadareni 

1slikar tu mogućnost potvrđuje. Međutim, kako u nadilaže
,! nju larpurlartizma i socijalne literature u kategoriji T A
i LE~T A, tako i u ovom nadilaženju principa slobode stva
. ran Ja i -principa služenja revoluciji u kategoriji UMJET-

NOSTI - Krleža ostaje na nivou imanentnog ne prelazeći 
. u moment medijacija u kojem bi te »postavke po sebi« 

_ -;bile pretvorene u »postavke po sebi i za sebe«: ta afirma
/ cija nije prožeta refleksijom koja bi je- nizom negacija 
f ;pretvorila od gole tvrdnje i principijelnog stava u ekspli
' 'cirani dokaz. To je bitna slabost ove misli koja je ustala 

\ u obranu kompleksnosti umjetničkog čina. Umjesto raz
rade imamo afirmaciju jedne teze: umjesto otkrivanja raz
nih protivrječnosti, kompleksa i nerješivosti imamo stra
stveno potvrđivanje jedne vizije umjetničkog. 

3. Ukazujući da je tek individualitet izvor umjetnič
kog (a to znači i ljudskog), Krleža ne zaboravlja da su 
i individuum i umjetnost »bačeni« u poprište sukoba raz
nih sila: oni uvijek nekome služe. Ako ljepote, na ovaj 
ili onaj način, služe klasama u sukobu, onda umjetnik 
i protiv svoje volje može biti i biva iskorišten u određene 
svrhe. Ni u »Podravskim motivima«, a ni kasnije Krleža 
ne negira tezu o klasnom karakteru umjetnosti, tezu koju 
je najoštrije istakao u eseju o Georgeu Groszu: umjet
nost u klasnom društvu vrši klasne funkcije. Krleža se, 
na žalost, kod te tvrdnje zaustavio i nije objasnio u kom 
smislu ljepote bivaju upregnute u kola privilegiranih. On 
·ne analizira načine i oblike kojima se pojedine klase služe 
da bi svemu dale svoj pečat i da bi svijet posvojile. Isto 
tako on ostavlja otvorenim najteži problem teze o klas
no~ karakte~ umjetnosti: određenje umjetničkog pravca 
kOJI reprezentira "klasu u progresu, određenje stilova i 
pravaca koji su izraz klase u dekadansi. Za Ristića i ABC-a 
taj je problem jasan: oni stoje na manikeističkom sta
novištu isključivanja Ispravnog ~d Neispravnog. Ristić 
negira bilo kakvu mogućnost -kompleksne i polimeme 
klasne diferencijacije u umjetnosti. To je sasvim razum
ljivo jer je poezija za- njega kvintensencija ljudskog, pa 
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prema tome i revolucionarnog. Za njega naime ne postoje 
pravci, struje, doktrine koji mogu imati djelomičnu klas
nu determinaciju, već postoji - kao i za ABC-a - duali
tet: Poezija-Antipoezija, Realizam-Antirealizam; poezija je 
revolucionantna, antipoezija je reakcionarna; realizam je 
revolucionaran, antirealizam reakcionaran. 

Tvrdeći da se čovjek u ljepotama totalno izražaval 
i da upravo njima nadilazi svoje vremensko ograničenje, 
Krleža kao da na neki način nabacuje pitanje može li se 
uopće govoriti o buržoaskim ljepotama i proleterskim Ije- , 
potama. često se čini da on oklijeva kad treba da odluči) 
služe li ljepote klasnom čovjeku ili čovjeku kao takvom . 
Te otvorenosti i nedorečenosti ne proizlaze samo iz »Po
di-~vskih motiva<~ već i iz niza ostalih Krležinih tekstova: 
one su izraz prihvaćanja i odbijanja Marksove teze o 
bazi i nadgradnji. Da budemo precizniji: Krleža tu Mark
savu magistralnu tezu prihvaća, ali plaši se njene simpli
fikacije: determinizma i poništenja individualiteta. Kad ' 
bi želio temeljno eksplicirati misao o klasnom karakteru 
umjetnosti, Krleža bi morao ići u iscrpnu analizu odnosa 
baze i nadgradnje, podvrći kritici sva relevantna mišlje
nja i izgraditi svoju teoriju kompleksnosti tog odnosa._ 
To nije bio njegov cilj, tim se nije želio baviti. On reagira\t 
načelno: prihvaća tezu, ali odbija njenu direktnu apli- ;· 
kaciju na umjetnost. Otuda je i moguć ovaj paradoks: 
u tri glavna >>osvrta« na »Podravske motive« dana su tri 
različita tumačenja Krležina shvaćanja klasnog karaktera 
um je tn osti. ""'-, 
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Prvi je reagirao ABC ustvrdivši da Krleža priznaje ---)
i ne priznaje klasni karakter umjetnosti. Krleža govori 
zbrkano umjesto da problem shvati »pravilno«: ~~ 

_,.~;:~:.·~~,.~j 

»Da je Krleža svoju misao konzekventno mate
rijalistički razvijao, njemu bi se iz citiranih zapa
žanja moralo nametnuti slijedeće pitanje: Ako se 
ljepote stoljećima pretvaraju u programe, zastave 
i pravce, koji je to konkretno danas pravac koji ima 
životnog smisla, koji pretstavlja most iz današnjice 
u sutrašnjicu i time čovječanstvu otvara mogućnost 
da iz ćorsokaka naših dana uspomenom historije 
produži svoje gibanje u vjekove?« (A.B.C.: »Quo. 
vadis Krleža« - »Kultura«, 1933, br. 4, str. 306) 

ABC je u svom tumačenju klasnog karaktera umjet
nosti simplicistički logičan i zato mu i jesu Krležina krz

_manja i opreznosti sumnjive. ABC kaže: iz teze o klas-

109 



nom karakteru društva proizlazi teza o klasnom dualitetu 
u umjetnosti, a otuda i zahtjev da se jasno sagleda koji 
umjetnički pravci služe kojoj klasi. Ukratko: teza o klas
nom. kara~teru m:njetn?sti vodi tezi o pragmatičkoj umjet 
nosti, to Jest tezi o direktnom usmjeravanju umjetnosti 
u onom pravcu koji pomaže konkretnoj revoluciji. A Kr
leža, evo, priznaje klasni karakter umjetnosti, ali neće 
priznati pravo i mogućnost usmjeravanja sadašnje umjet
nosti u klasno-proleterskom pravcu! I ABC pita: ako 
nije porekao faraonima pravo što su upregli umjetnost 
u svoje kvadrige, zašto to poriče sadašnjim progresivnim 
snagama? 

šonjarina misao da ABC naprosto nije shvatio Kr
ležu jer nije mogao izdvojiti problem umjetničkog stva
ranja od socijalne funkcije umjetnosti - ne stoji. ABC 
je dobro shvatio da se problem umjetničkog stvaranja 
ne može odvajati od socijalne funkcije umjetnosti: jedan 
koncept uvjetuje drugi, oni moraju biti usklađeni. Ne 
može se, na primjer, romantičkim konceptom umjetnič
kog stvaranja propovijedati proleterska funkcija umjet· 
nosti. Takozvana objektivna i subjektivna strana umjet
nosti čine jedinstvo - to je nerazdvojiva cjelina. ABC teži 
maksimalnoj koherentnosti: ako je funkcija umjetnosti 
služenje klasnoj borbi, onda se umjetnik u svom stva
ranju mora podrediti tim imperativima i nikakvim dru
gim zahtjevima. ABC dobro uviđa da Krleža kao marksist 
ne može dovesti u pitanje klasni karakter umjetnosti jer 
bi to doista značilo dovesti u pitanje klasni karakter 
društva. Ipak, on ne može shvatiti Krležina oklijevanja 
jer je za njega svijet transparentan koordinatni sistem: 
sistem kojem u centru stoji ideja o klasnoj borbi, sis
tem koji potpuno i skladno osvjetljava prošlost, sadašnjost 
i budućnost. Njegova je svijest božja svijest: svijet gleda 
odozgo i drži ga na svom dlanu. Zato on ne može vidjeti 
da prihvaćanje teze o klasnom karakteru, umjetnosti ne 
mora neminovno voditi utilitarnosti umjetnosti, nego baš 
suprotno: može voditi _čitavu nizu otvorenih problema, 
od kojih ovdje naznačujemo dva bitna: " 

a) Samo nas temeljna i p:::ecizna analiza konkretnih 
umjetničkih i društvenih struktura prošlosti može pribli
žiti homologiji i:z;među jedne umjetničke strukture i struk
ture jedne klasne svijesti. Ispitivanjem homologija ne 
svršava marksistička interpretacija. Ona teži sagledavanju 
i jedne i druge strukture u njihovim vlastitim dijalekti
kama, pa i u dijalektici njihove korelacije. Fiksiranje 
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struktura i njihovo kompariranje (bolje: homologiziranje} 
preduvjet je daljeg istraživanja. Neka suvremena mark
sistička izučavanja postavljaju tezu da su u našem druš-
tvu umjetničke strukture bliže strukturama ekonomske 
podloge u cjelini i analogno jedinstveno strukturiranoj 
svijesti negoli strukturama svijesti pojedinih društvenih 
grupa. To je stvar daljih istraživanja, u kojima će od 
posebnog značenja biti određenje odnosa između te pret
postavljene opće duhovne strukture i struktura svijesti 
društvenih grupa. Ako se u analizi prošlosti i možemo
osloboditi plana hipotetičnosti, to svako istraživanje ho
mologija struktura u sadašnjosti ostaje na planu hipoteza 
i stalnih preispitivanja. To ne znači da se pojedina tuma
čenja umjetnosti utapaju u tolerantnoj koegzistenciji koja 
je bliza močvari, već to znači da se svaka totalna inter
pretacija realizira u RIZIKU. Tako je i s marksizmom,. 
koji smatramo filozofijom klasnog čovjeka i prema tome 
sposobnom da iskaže totalizirajuće istine o ovoj ljudskoi 
otuđenosti. Svaka se totalna interpretacija mora boriti 
za sebe kao za jedino ispravnu interpretaciju, ali ona 
nikada ne može pretvoriti sebe u smirenu božju svijest. 
Deklarirajući se jedino ispravnom, ona sebe obrazlaže i 
brani pred tamnom otvorenošću budućnosti koju doživ-
ljava kao svoju smrt: sluti da u njoj može biti dopu-
njena, korigirana, opovrgnuta, zna da će u njoj biti -
kao apsolut i dovršenost - neminovno negirana. Teza 
o isključivosti jedne interpretacije bez tog rizika, bez te
tjeskobe, bez te mogućnosti pada vodi direktno teološkom 
viđenju svijeta, tj. metafizici, koja se naravno može zvati 
i dijalektički materijalizam, ali koja nije time ukinula 
svoju bit. Smisao marksističke interpretacije umjetnosti 
nije apodiktička hijerarhizacija estetskih orijentacija i 
doktrina (koja nužno vodi određenju one ispravne orijen
tacije), već se marksistička interpretacija angažira u nas
tojanju da iscrpi i osmisli čitav kompleks artističkog 

kretanja postavljajući svoje valorizacije hipotetički, uvjet
no, tjeskobno. Odbacivati čitave struje, eksperimente,. 
pravce, tokove (bogatstvo umjetničkih traganja i življe
nja) u ime jedne artističke orijentacije koju se prokla
miralo klasno progresivnom znači negirati raznovrsnost. 
i kontradiktornost čovjeka i njegovih mogućnosti. Tek ' 
onaj marksizam koji će uspjeti da premosti svoj· golemi· 
zaostatak i svoju rahitičnost te _,asimili:r:ati · ~ogatstya· 
ljudske misli koja su se vršila mimo njega - vratit ~e- . 
nauku o umjetnosti marksizmu i ~arksizam nauci O· 
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.. umjetnosti. Zato su nam Krležina oklijevanja draža od 
~BC-ove »vidovitosti«: ona nam govore (baš kao i nje
g6va beletristika) o neprozirnosti svijeta. 

b) Umjetnost· je kompleksan korpus koji nikada ne 
stoji u direktnom odnosu s jednom klasnom ili političkom 

i sviješću, već se uvijek određuje (u intenciji, barem) pre
' ma totaliteta čovjeka: njen je cilj transcendiranje kla~ 
· nog bića prema onom još neostvarenom. Ona uvijek 
stvara novo i u tom stvaranju sebe mijenja. Zato nijedna 
klasa ili društvena grupacija nikada nije mogla direktno 
iskoristiti umjetnost jer je ova uvijek govorila i protiv 
nje, pa čak i kad je ta klasa bila u progiesivnom nasta
panju: ona još nije bila čovjek. Teoretičari socijalne 
literature i novog realizma rado su priznavali taj trans
cendirajući karakter umjetnosti (za njih je to bio način 
prisvajanja prošlosti), ali su odbijali da priznaju tu ne
gaciju klasnog karaktera umjetnosti onda kad se radilo 
o borbenoj, klasnoj proleterskoj umjetnosti. Tvrdili su 
'aa proleterska realistička umjetnost implidra rješenje 
čovjekova otuđenja te je prema tome dovoljno da bude 
klasna pa da bi bila općeljudska. Nisu htjeli vidjeti da 
umjetnost ni sada ne služi direktno proletarijatu, već da 
ona otkriva nečovječnost proletarijata i onda kad poka
zuje njegovu čovječnost, tj. njegovu misiju u historiji 
čovjeka. Književnost koja je lišena tog antiklasnog karak
tera i koja je reducirana na »Čistu klasnu prirodu« pos
taje dekoracija ili pamflet. I kao dekoracija i kao pamflet 
ona ima značajnu društvenu funkciju, ali to više nije 
totalna umjetnička funkcija, već je to funkcija pročišće
nog ideološkog djelovanja koje se koristi postojećim 
umjetničkim i književnim strukturama: književnost je 
prestala biti pitanje i postala je tvrđenje, otuđila se od 
svog bića. Naravno, mi ovdje simplificiramo. Vješta po
litička beletristika znat će, na primjer, sačuvati privid 
upitanosti; to zavisi od Drugog kom se obraća. Ne želimo 
sada tu misao detaljnije obrazlagati, to je stvar konkret
nih procjena i svestranih analiza tog fenomena u raznim 
društvenim i historijskim uvjetima. Ovdje nam je bila 
svrha jedino da istaknemo kako je svako autentično um
jetničko eksperimentiranje i istraživanje uvijek ambigvi
tetno, a nikada ne samo »Čisto klasno«: ono najdublje 
nagriza klasnu svijest i upućuje je prema općeljudskoj. 

ABC dakle »tumačic Krležu kao smušenog intelek
tualca koji tvrdi da. je svaka umjetnost klasna, ali koji 
zatim iz te tvrdnje ne zna izvući »ispravne« konzekven-
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cije. Zanimljivo je kako su ABCclL odgovorili Krležini 
egzegeti Vaso Bogdanov i Marko Ristić. Bogdanov u 
članku »Miroslav Krleža i naša 'lijeva' kritika« (u knjizi 
»Suvremeni književni i kulturni problemi«, 1935) ni časa 
ne sumnja da je klasni karakter umjetnosti alfa iomega 
Krležine estetike. U tom smislu on će braniti Krležu is
tičući kako je Krleža izrazit klasni pisac. Marko Ristić 
u članku »Moralni i socijalni smisao poezije« (»Danas«, 
br. l i br. 2, 1934) određuje granicu slaganja i neslaganja 
s Krležom: Krleža je potcijenio »izdaju« umjetnosti koja 
je vrlo često u svojoj historiji bila »U dosluhu s nazad
njačkom pristranošću«: ta je umjetnost za nas »neprim
ljiva<<, a »primljiva« je samo poezija izuzetnih pjesnika. 
Ristić dakle krajnje sužuje domenu antiklasnog u dosa- . 
dašnjoj klasnoj umjetnosti: u lijevoj pristranosti, koja 
je zapravo istinska nepristranost, naći će mjesto djela 
samo onih gordih likova koji su uspjeli da se odrvaju 
klasnom moralu i izraze svoj moral, stvarni ljudski moral. 
Dok Krleža u umjetnosti vidi specifično nadilaženje klas
nog ograničenja (umjetnost je izraz fundamentalnog »ja«, 
a ne samo izraz klasnog bića) koga se umjetnost ipak 
ne može osloboditi (umjetnost je klasno determinirana 
dok postoji klasno društvo) -:- dotle Ristić smatra da 
je umjetnosti dosada samo u rijetkim slučajevima pola
zilo za rukom da se oslobodi onog strašnog pritiska· koji 
vrše nadmoćne društvene snage: moral pjesnika. samo 
je rijetko bivao spašen, a najčešće je bio ugu~:n .. Ali kad 
je pjesnik trijumfirao, poezija je potpuno pobijedila kl~s
ne degradacije i ostvarila moral individuuma. Re~oluci?
narno je opravdana i prije i sada samo ona poez~ja koj~ 
odbija da služi, koja, dakle, neće biti klasna, vec nepn
strana. Poezija to može: ona može ukinuti klasne ograde 
i izjednačiti se s moralom individualne želje. U članku 
»Jedan nov primer nerazumevanja dialektike« Ristić se 
vraća tom problemu i kaže da ABC ističe kao primjer 
ono što zapravo treba osuditi: ABC polazi od teze da 
je u klasnom društvu sva umjetnost klasna i to prima 
smireno, a ne vidi da je to klasno prisvajanje ljepota 
degradacija ljepota bez obzira dolazilo li to prisvajanje 
zdesna ili slijeva: 

»Da bi se toj slavnoj i neprikosnovenoj velikoj 
umetnosti, toj Umetnosti vekovima u službi regre
sivnih i represivnih snaga mraka, protivstavila jed
na istinita i slobodna umetnost koja je stvarno u 
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službi progresivnih snaga svetlosti, da bi i umetnost 
zaista ~šla tim prav<;:em koji vodi u sutrašnjicu, ilu
zorno Je, uzaludno Je, bespredmetno i pogrešno da
va~~ jo~ r.~cionalne direktive i odre~ivati joj plitko 
ut1htan~t1cke programe, p~op~vedat1 s leva, po jed
nom phtkoumnom paralehsanJu onome što se radi 
sa desna, jednu novu dogmatičnu i racionalističku 
estetiku i ograničavati delokrug i delovanje umet
nosti na određena područja, gde gubi svoj moralni 
i svoj pravi socialni smisao. Ako se hoće da poezija 
bude stvarno od koristi u istoriskom procesu ovoga 
vremena, pesniku ne treba postavljati isključivo 
praktične zadatke i sputavajuće oportunističke zab
rane, već mu treba stavljati pred oči, pred svest, 
one moralne zahteve koji iz same poezije proizlaze. 
Jer poezija je revolucionarna, socialno opravdana 
i nužna, ne onda kada je veštački socialna po pro
pisu i po svojim temama, ne onda kada je opisno, 
površno tendenciozna na uštrb svoga suštinskog ira
cionalnog značenja i značaja, nego jedino onda kad 
je moralna, kad se po svojoj genezi podudara sa 
stvarnim moralom, moralom individualne želje, a po 
svojim posledicama sa modernim moralom, mora
lom kolektivnih interesa naprednih društvenih sna
ga«. (Marko Ristić: »Jedan nov primer nerazumevanja 
dialektike« - »Danas«, br. 2, 1934, str. 253) 

r Svojom tezom o klasnom karakteru umjetnosti Kr
fleža onemogućava umjetnosti izlaz iz tih okvira, ali joj 
! otvara mogućnost ambigviteta unutar klasnog određenja. 
'""''Ristić odbija mogućnost poezije koja je klasno određena 

i time poeziju svodi samo na one izuzetne trenutke proš
losti i na onaj izuzetan pokret sadašnjosti u kojem se 
poezija iskazuje kao moralna: u tim je izuzetnostima 
klasni čovjek potpuno pobijeđen. One su već danas pred
znak ostvarenja morala zajednice i morala individuuma. 

4. Osnovna je mana svake estetike fundamentalnog 
ega njeno potcjenjivanje postojećih artističkih struktura 
s kojima se individuum sreće. Nadrealizam je tu ambi
gvitetan. On je u principu zanijekao vrijednost tih struk
tura, jer je zanijekao umjetnost uopće: te strukture 
štete, one sprečavaju da se individuum autentično iskaže. 

Ali s druge strane on tvrdi da do autentične poezije 
ipak ne dolazi samo po sebi, jer se poetsko može izgubiti 
u nespretnosti ekspresije, pa makar ono (poetsko kazi
vanje) u svom korijenu i bilo rezultat nužnosti, tj. oprav
dan i moralan čin. Krleža ne ide tako daleko, on priznaje 
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relativnu funkcionalnost tih struktura u stvaranju umjet
ničkih djela, ali težište stavlja na neposredno iskazivanje· 
»ja«: umjetnost je bilježenje titraja fundamentalnog ega. 
Historijski korijeni te teze nalaze se u djelima T razmiš
ljanjima velikih romantičara (posebno njemačkih) i u 
stavovima preteča nadrealizma: djelomično Baudelairea 
i posebno Rimbauda. Krleža prema tome slijedi jednu 
liniju koja je - historijski gledano - uvijek bila Iinija 
otpora strukturiranim entitetima. Za njega su artističke ; 
strukture- da tako kažem -neko nužno zlo bez kojeg 
umjetnik ne može, ali one ne donose ništa bitno u umjet
ničku materiju. Priznavši u principu postojanje artistič
kih struktura i njihovu vertikalu, Krleža ostavlja po strani 
čitav niz problema koji proizlaze iz tog načelnog pri
znanja. Njega ni ovdje, u »Podravskim motivima«, a ni 
inače nije naročito privlačilo preciziranje tog načelnog 
stava. To je sasvim razumljivo. Krleža nije htio ući u 
područja iz kojih - slutio je to - možda ne bi mogao 
izaći. On govori o važnosti artističkih shema, umjetničkih 
smjerova i programa, estetskih teorija, ali samo da bi 
istakao kako one nisu primarne za »pravu, nepatvorenu 
i iskrenu umjetnost«. Krleža zato ne dotiče onaj složeni 
kompleks koji nastaje kad se stvaralac sreće sa stra
vičnim i glomaznim entitetom koji stoji iza njega, a zove 
se tradicija. Kad ABC to djelomično uočava i kad zatim 
docira o čitanju i učenju, onda je to vulgariziranje i 
banaliziranje odnosa tradicija-stvaralac. 

Krleža isto tako ostavlja po strani problem neizbje
živosti permanentnog izbora unutar te autonomne i neje
dinstvene sfere koju zovemo umjetnost. To jest:. on ne 
želi precizirati odnos izi:neđu doktrine ili orijentacije s 
jedne i individualne ekspresije s druge strane. On naime 
nije r,iješio .bazično pitanje: postoji li razvoj u umjetnos.!_( 
ili je umjetnost bez razvoja. Zbog teze o fundamentalnom!. 
egu on mora prl.zmiti da su ljepote vječni intenziteti, ali\ 
ga evidentnost historije umjetnosti sili da promatra \ 
umjetnost kao proces u kojem se nove ljepote suprotstav- \ 
ljaju starima. On će potražiti izlaz u stavu da se ljepote, . 
bez obzira na razlike, sastaju negdje u svom dnu. Ali to l 
samo znači izbjeći stvarno tretiranje tog pitanja. Ta je J 

teorija naličje teorije o harmoničnom progresu: jedan .• 
stupanj skladno je »Ukinut« u drugom stupnju, tj. u ·· 
njemu se nastavlja. Ni jedna ni druga teorija ne žele·.· 
vidjeti da je razvoj umjetnosti složeno isprepletanje, ali., 
i direktno isključivanje raznolikih struktura s njihovom 
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sinhronijom i dijahronijom. čim izabere jednu od tih 
struktura (roman, na primjer; ili poeziju, ili esej), indi
viduum se već jednim dijelom odredio. Ali još ne potpuno. 
On i unutar izabrane strukture može biti u zaostatku bez 
obzira na »iskreno bilježenje svojih emocija<<. Ako danas 
netko iskreno bilježi svoje emocije u Racineovim ili Volta
ireovim tematskim i izražajnim strukturama, onda je on 
izvan onoga što zovemo modernim poetskim i narativnim 
strukturama. Razvoj umjetnqsti :r1e može se negirati, a to 
znači da umjetnik izabire i stvara strukturu koja ga odre
đuje u tom razvoju i prema tom razvoju. Estetika funda-

{inentalnog ega -ne može riješiti odnos stvaraoca i struk
' ~ura, kao što ga ne može riješiti ni estetika koja daje 
!primat strukturama. 'Jedna vidi jednu stranu problema, 
a druga drugu. Tek ona estetika koja polazi od sinteze 
»artističke svijesti« (ili »artističkog projekta«) i »arti
stičke situacije« ima šanse da taj problem dovede do 
razrješenja. Ona ne shvaća odnos umjetnika i struk
tura kao odnos prihvaćanja jedne sheme unutar koje će 

1 
se »ja« autentično izraziti, već na taj odnos gleda kao na 

usamu bit umjetničkog stvaranja: umjetnost je borba 
if individuuma sa strukturom. On u toj borbi pobjeđuje ili 
'i pada. U toj borbi on tek i postaje artistički individuum. 

Prema tome, rješenje nije u davanju primata bilo indi
viduumu, bilo strukturi, već je rješenje u isticanju nji
hova odnosa kao pravog žarišta, kao njihove istine: tek 
u tom žarištu oni i postoje. Taj odnos nije neka radija
cija »ja« unutar jedne sheme koja ima relativnu funkciju, 
niti je to istesavanje nekog kalupa unutar kojeg vapi pra
znina - to je sudar individuuma s punoćama struktura 
koje on mora nadvladati, u koje se angažira totalno i 
dokraja. Krleža je uvijek isticao značenje borbe umjet-

1 nika s izrazom, ali tu se ne radi o tome, već o stavu da 
·nema primala u stvaralačkom procesu: nije umjetnost 
iskreno bilježenje emocija, već je umjetnost nadvlada
vanje postojećih struktura po jednom individualnom 
intenzitetu koji svoju mjeru i svoju dubinu dobiva tek 
u tom sudaru, u tom beskonačnom kolebanju i traženju. 
Mislim da se tu nalazi najslabija točka i Krležine i Risti
ćeve estetike. Ta je točka međutim rezultat njihova ot-

·-·pora esencijalizirajućoj agresivnosti racionalističke dija
lektičkomaterijalističke estetike. Krleža želi time umanjiti 
onaj golem pritisak koji sve estetike čine na stvaraoca. 
On i na artističkom planu želi što je moguće više rela
tivizirati domet i snagu entiteta. Ristić se koleba. On s 
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jedne strane ističe da je osnovno moralni čin: nužnost 
poetskog izražavanja: kod pojedinih individuuma poez!ja 
je uvjet životne ravnoteže. Ali odmah - kao usput (sto 
je razumljivo jer tu je teškoća, tu je sav problem) -
dodaje da to nužno kazivanje nije implicite i poetsko 
kazivanje: ono može biti bez »Sadržine i interesa«. S njim 
mora biti vezano još nešto. A to nešto nije drugo nego 
»spretnost i adekvatnost kazivanja«: individuum se mora 
iskazati na dostignutom nivou dosadašnje evolucije poe
zije, tj. u okviru struktura koje jedino mogu omogućiti 
poeziju. Ostati ispod struktura, koje u sebi fiksiraju 
domet dosadašnjeg razvoja svijesti i poezije, znači one
mogućiti individualnost da se adekvatno iskaže. 

»Ako je kod jednog pesnika njegova pesnička 
delatnost zaista rezultat tog iskrenog i dezintereso
vanog zahteva njegove stvarne psihičke situacije, 
njegove autentične psihičke stvarnosti, njegove želje, 
a ne njegove ambicije ili ma koje slične. ra~ionalne 
i koristoljubive pobude, poetsko stvaranJe J.e neos
porno za ,njega jedan savršeno opravdan, cehshodan 
i moralan čin. Jer, ako je njegova potreba za stva
ranjem istinita, ona sama je donekle garancija da 
pesnik ima šta da izrazi, da u pesniku stvarno po
stoji nešto što teži za konkret~~acijom, u ~vom s!~
čaju za konkretizacijom u rec1;na. Ak~. Je poeZIJa 
za njega jedna nužnost, to u nacel~ znaci da ~esm!c 
ima nešto da kaže. (često, međutim, pesme 1 naJ
iskrenijih pesnika, pesme koje su plo9- te nu~nosti, 
ostaju bez sadržine i bez interesa, bilo da Je ono 
što je pesnik imao da kaže ~zgub!lo ~voj _značaj ~ 
nespretnosti ili neadekvatnosti kaziV~nJa, bil? da taJ 
značaj, iako kvantitativno realan 1 dovolJan kao 
podstrek za stvaranje, nije ni postojao kvalitativno 
kao specifična novina koja bi mogla da tome stva
ranju da sadržine i objektivnog interesa u smislu 
uzbudljivog otkrovenja ili saznanja o čov.~ku.)« 
(Marko Ristić: »Moralni i socialni smisao poeziJe« -
»Danas«, br. l, 1934, str. 79) 

»Ako se, međutim, baci jedan sintetičk! pogled 
na sve one bezbrojne »socialne« pesme koJe .su. se 
u poslednje vreme na ovom hrvatsko-srpskom Jeziicu 
pojavile (prelistajte na primer komplet časopisa 
Stožer), lako je konstatovati da sve te pesme. bez 
izuzetka predstavljaju jedan dosadan ar_haizam 1, što 
je mnogo gore, jednu regresiju svestz. Te pesn;e~ 
površno »socialne« po svojim motivima, u veĆini 
slučajeva sentimentalne, racionalističke ili impresio~ 
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nističke pnc1ce u stihovima, ne predstavljaju živ i 
veran izraz psihičke stvarnosti i njenih odnosa sa 
:spoljnom stvarnošću. One ni u kom slučaju nisu 
jedan nužan moralni čin, niti odgovaraju onim re
zultatima koje je poezija, u svojoj istoriji, danas već 
u veliko postigla i prevazišla. Ne osnivajući se na 
dodanašnjim postignućima u evoluciji ljudskog izra
žavanja, »Socialno« pesništvo je retrogradno, ono 
znači korak unatrag umesto korak dalje u evoluciju 
ljudske svesti.<< (Marko Ristić: »Moralni i socialni 
smisao poezije<< - »Danas<<, br. 2, 1934, str. 214) 

Vidimo dakle da Ristić - kao i nadrealizam uopće -
želi spasiti. i princip »Čistog psihičkog automatizma<< i 
princip vjernosti jednoj estetici za koju vjeruje da tek 

:,~na prvi princip omogućuje. Ali, to je kontradikcija. Jer, 
' prvi princip jest upravo princip koji čisti sav teren pred 
· sobom, koji odbacuje svaku poetsku evoluciju, koji ruši 
.sve principe, pa i princip koji navodno njega omogućuje. 
'Njega nema što da omogući, on je sebi dovoljan. Dakle: 
.ili je poezija čist psihički automatizam i time oslobađa
jući, univerzalan i moralan čin, ili je poezija psihički 

:.automatizam koji vodi računa i o strukturama poezije -
·o ireverzibilnom nivou poetskih struktura - a to. znači 
takva djelatnost duha koja nije ni automatska ni čista. 
·poznato je da je nadrealistički koncept automatskog pi
:sanja doživio debakl. Kad se doista radilo o čistom auto
·matizmu, onda je rezultat mahom bio samo jedan vri
jedan psihološki dokument. Kad se taj »automatizam<< 
•{)stvario kao borba individuuma s rafiniranim artističkim 

• strukturama, koje žive u artističkoj svijesti i podsvijesti, 
'<Onda je on tendirao prema umjetničkom djelu. 

Krleži nije bila namjera da piše estetski traktat, on 
je želio naglasiti važnost individualnog stvaralačkog čina. 
To ga je dovelo do estetskog i antropološkog koncepta 
fundamentalnog ega. Potcjenjujući artističke strukture, 
taj koncept otkriva svoju najslabiju točku. »Artistički 
individuum<< opkoljen je »artističkom situacijom<<: indi
viduum je u nju »bačen<<. On je transcendira, ali to znači: 
s njom računa. Estetika fundamentalnog ega ne vidi to 
jedinstvo projekta i situacije. Ona zaboravlja da netko 
može biti i izvanredno talentiran i izvanredno senzibilan 
a da umjetnikom postati neće ako živi na onom stupnju 
umjetničkog razvoja koji je historija pokopala. A to se 
·gotovo redovno događa s umjetnicima koji stvaraju na 
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periferijama kultura i civilizacija. U tome je upravo i 
njihova osnovna tragika. 
· Kritika »Podravskih motiva<< pokazala je da su teze 

estetike fundamentalnog ega neodržive. Zamršeni gordij
ski čvor estetskih problema ne može se raskinuti pri
matom »ja<<, jer se time ističe samo jedan elemenat 
estetskog fenomena, ali ne i jedini njegov elemenat. Naša 
je kritika polazila od dva bitna stava. Prvo, od stava da 
je estetska dimenzija čovjeka jedna specijalna struktur~ 
u kojoj se sve što je za nju bitno rješava unutar nje 1 
u konfrontaciji s njom. Drugo, od stava da ta struktura 
nije ni u jednom svom vidu implicite i struktura revo
lucije: postulirana je mogućnost neadekvatnosti estetskog 
i revolucionarnog kretanja, a time je otvoren problem 
kompleksnog odnosa između te dvije sfere. Naša je kri
tička negacija istovremeno i afirmacija teza >>Podravskih 
motiva<< jer ona te teze ne odbacuje, već ih razmatra i 
u sebe uključuje. Upravo je u tome osnovna razlika iz
među naše kritike· i kritika koje su slijedile nakon »Po
dravskih motiva<<. Pokazali smo kako se ABC-ova, Bogda
novljeva i Ristićeva kritika zadržavaju na ni~ou r.a~ikalne ~ 
negacije ili afirmacije bitnog stava. NadalJe, m Jednog 
časa nismo zaboravili historijs]ii trenutak u kojem se · 
»Podravski motivi<< pojavljuju.lznamo da je to bio od- ·~ 
govor estetskom stavu u kojem je estetska dimenzija 
čovjeka bila gotovo poništena. Taj je esej odi.grao ulogu . 
kristalizacije fronta i zato je njegova uloga bila golema. } 
On je pomogao da se jasno k?vnfrontiraju ~va od~ovor:: j 
o smislu umjetnosti i umjetmckog stvaranJa. Prv1, kOJI f 
tvrdi da je smisao umjetnosti u pomaganju revoluciji. J 
Drugi, koji tvrdi da je smisao umjetnosti u oslobađanju] 
individualiteta. Time je latentni sukob pretvoren u realnu 
kontroverzu koja traje do kraja književne. ljevi e~ ~i tn~ 
su stavovi samo proširivani, nadopunjavam, eksprfc1ram 
u novom obliku. Ili korigirani u detaljima. Dok je sukob 
trajao, oni nisu napušteni. Nije zato slučajn? što je 
Krleža u »Dijalektičkom antibarbarusu« ponovio dobar 
dio »Podravskih motiva<< niti je slučajno što je Bogdanov 
ispravno uočio sličnost optužbi ABC-a i »Književnih, 
sveski«. »Podravski motivi<< temeljna su stavka sukoba/ i 
naknjiževnoj.ljevici. Naša kritika to ne zaboravlja . . Po-': 
zicija S koje mi »UkidamO<< i shematizam socijalne lite
rature i estetiku fundamentalnog ega jest osvojena pozi
cija: njeni »nevidljivi« momenti jesu upravo ovi momenti 
koji joj prethode i koje ona asimilira. 
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. Analizirajući »Podravske motive«, odmah smo poka
zah osnovne stavove i »Optužbe« i »obrane«. Zato se 
nećemo dugo zadržavati na analizi ABC-ovih i Ristićevih 
izlaganja: glavno je već rečeno. Ipak treba barem u 
velikim potezima ocrtati taj proces jer se u njemu na
znač'!}.e o~a os?_bina k~jom se ova diskusija razlikuje od 
kasniJih dtskuSIJa: ovdJe nema apsolutnog arbitra. Koliko 

" god ~u. ~t~vovi socijalne. literature i samog ABC-a imali 
apodtktlcki karakter, kohko god su teoretičari socijalne 
lite~~ture prezirno. odbacivali misli koje se ne uklapaju 
u nJihove teze, kohko god su oni - kako kaže Ristić -
svoje marksističko opredjeljenje shvaćali kao prilazak 
religioznoj sekti, ipak to još nije bila lijeva dogmatika 
koja je samouvjereno i samozadovoljno uživala u sebi. 

/To je ogorčena obrana svoje isključivosti, ali ne i smireno 
•· dijeljenje lekcija~ Oba protivnika brane svoje pozicije, 
: koje se ne oslanjaju ni na kakvu apriornu sakrosanktnu 

podlogu. :?a svaki stav trebalo je hrabrosti. 
Upravo je to ABC odmah istakao: Krleža je istupio 

hrabro; iako je sukob visio u zraku, trebalo je hrabrosti 
da se negira socijalna literatura, taj naš - kako ABC 
kaže - najvažniji književni događaj poslije Krleže i 
Cesarca. Tog se napada ne treba bojati, to udara »džin 
na glinenim nogama«. Krležino pisanje nije ništa drugo 
nego skretanje udesno, koje kod Krleže počinje dikta
turom. Njegovo je književno stvaranje postalo reakcio
narno, solipsističko i pesimističko: Krleža osjeća svijet u 
solipsistički nastranom egocentrizmu te je naše vrijeme iz
razio desperaterski. On tobože poriče razum, a zapravo se 
njime služi, ali samo zato da bi uveo biološki misticizam: 
njemu je materijalistička dijalektika oduvijek bila tuđa. 
Kako je Krleža izgubio kontakt s proletarijatom, to - iako 
treba žaliti za takvim perom - »prožeti ljubavlju prema 
životu i vjerom u život, mi produžujemo svoj put: sa 
Krležom ili bez Krleže a ako zatreba i protiv njega!« 
(A. B. C.: »Quo vadis Krleža?« - »Kultura«, br. 4, 1933, 
str. 319) 

Ako su ovakve Krležine rečenice iz >>Podravskih 
motiva«: 
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. »Titrajući se frazama dijalektičkoga materija
h~m~ •. ~od ma~kom fik.tivr;t?g artističkog ljevičarstva 
mt.sttfl7.Ira.vse Ja~?ost 1 ptsući o. stvarima o kojima 
om kOJI ptsu obtcno naJosnovniJega pojma nemaju, 
ta pera samo kompromitiraju svijetle i pozitivne 
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umjetničke osnove i zamisli, koje su nam suviše 
drage, a da bi dopustili da ih iznakaze nespremne 
ruke.« (str. 15) 

mogle šokirati, onda je sigurno da je ABC-ov patetični. 
završetak bio bomba bez presedana u lijevim krugovima:.; 
Nitko se dotada s ljevice nije usudio o Krleži tako gc}.; 
voriti. Sve zamjerke koje su prije ABC-a bile kazane 
izrečene su više ili manje pažljivo, uvijek s velikim re
spektom prema Krležinu mjestu u našoj književnosti i u 
revolucionarnom pokretu. ABC označuje datum. Možda 
više po tonu kojim se tu o Krleži govorilo nego po te
zama koje su iznesene: sve dotadašnje prigovore s ljevice 
ABC ujedinjuje i diže na pijedestal optužbe. Rascjep ·je 
bio potpun. Međutim, evidentno je da je »kartel socijalne .•. 
literature« precijenio svoje mogućnosti i domete. Umjesto 
odobravanja na ljevici je došlo do konsternacije. Jedino . 
su se u »Književniku« (br. S, 1934) javili »prijatelji i • 
saradnici naprednih časopisa« da uzmu u obranu »Kul· 
turu« i ABC-ov članak priznajući jedino da je štampan 
u nezgodan čas. Bogdanov je ispravno uočio kako je stanje· 
na ljevici bilo takvo da je ABC morao biti dezavuiran. 
Bogda:nov ističe rezignaciju Cesarca, svoje nastojanje da 
se spriječi samo polovična osuda ABC-a, stilizaciju koju 
su izradili protukrležijanski raspoloženi pojedinci. Cesarec 
pak tvrdi (»Izraz«, br. 10, 1940) da je upravo Bogdanov 
:.otkazao suradnju« u tom odboru za sastavljanje odgo
vora, a da je on, Cesarec, s ostala dva člana odbora u 
vrlo teškim prilikama spot priveo kraju. Bilo kako bilo, 
»Kultura« je u broju 5/1933. donijela to »Pismo redak
ciji« koje je označilo ABC-ov članak kao štetan jer se 
njime napada najjača ličnost naše socijalne literature: 
nije istina da Krleža skreće udesno, nije pravilno sma
trati »Predgovor Podravskim motivima« napadom na soci-

.. jalnu literaturu. Ispravna je kritika Krležina pesimizma. 
Po Krleži međutim nije trebalo raspaliti, već mu je 
trebalo uputiti pitanja. Sudeći po svemu, Bogdanov ima 
pravo kad izjavljuje da je ,»lijeva kulturna javnost ostala 
i poslije objavljivanja ovoga pisma nezadovoljna ovakvim 
polovičnim likvidiran jem abeceovštine (»Politička i mo
ralna strana lijeve hajke na Krležu«, str. 54), te je re
dakcija »Kulture« morala u svom posljednjem broju -:
u broju 6 - prilijepiti onu krpicu u kojoj ona »osuđuje 
.kritička pretjerivanja i lične invektive« ABC-a slažući se 
»U glavnom« s člankom Grupe čitalaca. 
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»Džin na glinenim nogama« nije smatrao osobito mu
drim da se s »Kulturom« prepire. Nema šta da razgovara 
s tom »nametljivom djecom koja viču u prvoj groznici 
maglenog štimunga sličnog megalomaniji« (»Najnovija 
anatema moje malenkosti« - »Danas«, 1/1934, str. 109). 
Zeli samo upozoriti da i dalje ostaje našim osnovnim 
problemom onaj isti problem o kojem je govorio u 
»Hrvatskoj književnoj laži«: naša književnost još nije 
po~ tala književnošću, ona se još nije otela tuđim utje-· 
caJima, ona treba da se pred tuđim književnostima pojavi 
sa svojim autentičnim temama, a jedna je od tih upravo 
tema propadanja književnih talenata u našoj mračnoj 
stvarnosti. 

; Ako je akcija »Grupe čitalaca socijalne literature« 
!pokazala da je lijeva javnost na strani Krleže, ta akcija 
jipak nije značila i teoretsko opovrgavanje teza ABC-a. 
\U kritičko obračunavanje s ABC-om ušli su Bogdanov i 
Ristić. U članku »Besmisao pod· maskom dijalektike« 
(»Danas«, br. 2, 1934) Bogdanov polazi od teze da glavni 
neprijatelji lijeve književnosti i marksističke kritike nisu 
ot~oreni antimarksistički napadi zdesna (to je potučena 
VOJska!), već su glavni neprijatelji - pored socijalne i 
političke situacije - nazovidijalektičkomaterijalistički li
terati i kritičari. Jedan je od njih upravo zabio Krleži 
nož .u leđa tvrdeći da Krležu treba baciti u staro gvožđe 
(»Miros~av Krleža i naša 'lijeva' kritika« - u knjizi: 
N. Kostm: »Suvremeni književni i kulturni problemi« -
Zagreb, 1935, str. 81-106). Bogdanov vrlo opširno referira 
o Krležinu autokritičkom duhu i o njegovoj vjeri u ra
dničku klasu i Rusiju. On posebno pomno analizira podlu 
ABC-ovu tezu o Krležinu skretanju udesno: ta teza želi 
da kaže da je Krležu na to potakla konjunktura - bio 
je ljevičar kad se činilo da će ljevica pobijediti, a sada 
ide vudesno. Odbija ABCovu tvrdnju da je Krležino djelo 
prozeto apsurdom: Krležin apsurd nije neki opći apsurd, 
,to nije nevjerica u čovjeka uopće, Krleža je izrazio apsurd 
/kapitalističkog društva. Bogdanov je konkretan on ide u 
idetalje, on je strastven u obrani Krleže, ali .:_ kao što 

:' s:n.o rekli - njegova je osnovna pozicija pozicija simpli-
ficiranog marksizma. On je često vrlo bliz najgrubljem 
vulgariziranju dijalektike upravo onda kad protiv tog 
vulgariziranja govori: on kritizira socijalnu literaturu s 
njenih pozicija. To se posebno vidi upravo u članku 
»Besmisao pod maskom dijalektike«. Solipsizam, apsurd, 
pesimizam - evo elemenata koje je ABC uočio u Krležinu 
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djelu i zbog toga to djelo osudio. Bogdanov dijelom od
bacuje njihovo postojanje, a dijelom ih tumači kao spo
redne komponente Krležina djela. Jedini je Ristić shvatio 
da su to duboki sastavni dijelovi Krležina duha i objasnio 
da je upravo zahvaljujući tome to djelo i prožeta jednom 
dubljom svrsishodnošću: Krleža je lucidno svjestan ovog . 
solipsizma, njegov pesimizam sadrži u sebi (kao svoju 
imanentnu negaciju) virtuelni optimizam, Krleža »defar- . 
mira<< svijet, ali za ABC-a u tom je svijetu sve u redu. 
Polazeći od tih spoznaja, Ristić u članku »Jedan nov pri
mer nerazumevanja dialektike« (»Danas«, br. 2, 1934) 
određuje točku slaganja s Krležom (umjetničko je stva
ranje bitno subjektivni čin) i točku neslaganja s ABC-om 
(pod maskom dijalektičkog materijalizma krije se racio
nalistička misao). 

Pismo grupe čitalaca socijalne literature, Krležin 
razumni i prezrivi odnos prema »dječjoj galami«, Bogda
novljeve opširne egzegeze, Ristićeva smirena i fundirana 
tumačenja Krležine i vlastite estetike, a posebno cjelo
kupna literarna i kritička djelatnost časopisa »Danas« -
pridonijeli su trijumfu teza »Podravskih motiva«. Soci-,J 
jalna literatura - taj značajan fenomen naših. književ
nosti na početku tridesetih godina - gotovo se raspala 
pred tirri naletom: tog se časa činilo da je utjecaj te 
književne i revolucionarne orijentacije sveden na nulu. 
Znamo da je to bio privid. Dalji je razvoj pokazao da ta 
orijentacija nije hir nekih mediokriteta i galamdžija, već 
da je to duboka i permanentna tendencija otuđena dru
štva. 

111. POKUšAJ KOMPROMISA 

Kad je socijalna literatura bila tako »likvidirana«, 
tada su oni koji su je likvidirali osjetili da s književnim 
i društvenim angažmanom baš nije sve tako jednostavno-.,__, 
kako oni zamišljaju. Stavljajući znak jednakosti između \ 
autentičnog estetskog stvaranja i revolucionarne akcije, .· \ 
oni su zaboravili jedino to da revolucionarna akcija nije' J 
program, već niz konkretnih revolucionarnih poteza ko- . . 
jima autentično estetsko djelo može koristiti, biti strano,. 
a ponekad i škoditi. Moglo se opširno raspravljati o du
bljoj svrsishodnosti umjetnosti, moglo se tvrditi da poe
zija nalazi svoj smisao jedino u vjernosti samoj sebi, 
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mogla se negirati direktna utilitarnost kao nešto što je 
suprotno evoluciji moderne svijesti jer znači vraćanje 
unatrag - sve to ipak nije moglo izbrisati onaj nepre
kidni pritisak koji se zove konkretna revolucionarna 
praksa i koji traži da mu se odmah, sada, maksimalno 
podrede sve čovjekove sfere, i to upravo zato da bi te 
sfere i te moći jednoga dana istinski živjele. Revolucio
narna praksa nametala se svojom postojanošću i impe
rativnošću kao nemir savjesti i svijesti. Nadalje, socijalna 
je literatura iz pepela izašla još osnaženijom, ona je po
stala svjetski društveni i književni fenomen pred kojim 
nije bilo moguće zatvoriti oči. Taj je novi ili socijalistički 
realizam tvrdio da je tek on pravi i adekvatan izraz revo
lucionarnog kretanja i da tek on tom kretanju najefika
snije i najpotpunije pomaže. Protivnici socijalne literature 
nisu zaboravili svoje teze o dubljem i pravom smislu 
poezije i umjetnosti, ali oni su pred upornom sigurnošću 
novog realizma prisiljeni da se ponovo upitaju o smislu 

/

književnog angažmana koji neposredno i efektivno koristi 
konkretnoj revolucionarnoj djelatnosti. 

"":==--l<rležu taj novi nalet nije uopće zabrinuo i on će uči
?iti vrlo malo, gotovo ništa, u pravcu kompromisa s te

. zama novog realizma. To je posve razumljivo, kompromis 
je bio sadržan u tezama »Podravskih motiva«. Ristić će 
međutim temeljito preispitati svoje dotadašnje stavove i 
nastojati fiksirati nov odnos između poezije j literature. 
It!s~jskazuje ono što dijeli Krležu od Ristića. Kao što 
smo istakli, Krležina je teza o klasnom karakteru umjet
nosti u neskladu s Ristićevom tezom o poeziji kao ljudskoj 
dimenziji u kojoj klasni čovjek totalno ukida svoje klasno 
~tuđenje i ostvaruje se kao čovjek. Za Krležu je dakle 
svaka umjetnost klasna, tendenciozna, ali je pri tom 
bitan stupanj nadarenosti kojom je ona prožeta: talenat 
vodi pisca i protiv njegove volje na liniju društvenog 
progresa. Otuda slijedi stav da je nadarenost presudna 
u bilo kojoj estetskoj doktrini ili u bilo kojem estetskom 
pravcu. Krleža to upravo ističe kao jedini istinski modus 
spajanja tendencioznosti i literature. Zato se on pred po
novo nametnutim i tvrdokornim zahtjevom za konkretnim 
revolucionarnim angažmanom u literaturi uopće ne zbu
njuje. On na taj zahtjev odgovara pozitivno, samo dodaje: 
treba pisati talentirana. }>oslije »Podravskih motiva« 

i Krleža smatra da više nema što da mijenja, on jedino 
; može ponoviti osnovno: tendencioznost iza koje ne stoji 
; !'unoća individualne nadarenosti neminovno svršava u 
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zaboravu doba, a talentirana će kreacija transcendirati 
. ograničeni program, koristiti progresu ·i nadvladati vri
jeme.! Raspravljajući dakle »0 tendenciji u umjetnosti« 
(»Radničko-seljački kalendar«, Zagreb, 1937), Krleža će 
još jednom opovrgnuti simplicizam lijeve pravovjernosti 
i ukazati da je u umjetnosti, ipak, usprkos svemu, bitno 
nadarena umjetničko osjećanje i stvaranje: 

»Mnogo ruskih suvremenih slikara slikala je 
tendenciozno slikarski motiv »besprizorne« djece, 
a Murillovi dječaci bili su daleko od svake tendencije 
u suvremenom ruskom smislu, pa ipak ta remek
djela, naslikana trista godina ranije, bez programa, 
programatskije i tendencioznije od najtendencioz
nijeg suvremenog slikarskog eksperimenta, još i 
danas stoje kao nenadmašeni dokumenti vremena.« 
(Miroslav Krleža: »0 tendenciji u umjetnosti« -
Eseji. Knjiga prva. - »Zora«, 1961, str. 229) 

. Ta Krležina teza o nadarenom stvaralaštvu maksi
malno proširuje područje autentičnog umjetničkog izra
žavanja pa time daje šansu i socijalističkom realizmu, 
odnosno socijalnoj književnosti. Krleža će to ponoviti više 
puta, pa i u samom »Dijalektičkom antibarbarusu«: 

»Netko tko osjeća da je pozvan po crti svog 
ličnog nagnuća da bi mogao da ima toliko fantazije 
i toliko originalnog dara da te svoje spoznaje preo
brazi u književno zanimljive, socijalno tendenciozne 
oblike, koji će biti toliko sugestivni da će djelovati 
privlačna na temelju ideje da je došlo vrijeme da 
se i slabijima pomogne, i da i poraženi pobijede, taj 
neka piše, taj n~ka slika, taj ne~a ~omp<;>?ira dija
lektički tendenciOzno! Takav umJetmk kOJI stvara u 
ime slabijih taj ne frazira!« (»Pečat«, 8-9, 1939, 
str. 175) 

»Osim toga: socijalno ten~enci?zn'? stv~rat! ~p~či 
više-manje vladati po mogucnosti sv1m 1zraza]m~ 
sredstvima jedne umjetničke škole, a osim toga b1t1 
potpuno slobodan u svojim zanosima, nevezan na 
konzervativne predrasude šematskog predavanja, a 
što je najvažnije: smion po svojoj pjesničkoj pri 
rodi, koja vodi pravog socijalnog umjetnika u inspi
racije kao zvjerku njuh.« (»Pečat«, 8-9, 1935, str. 
199) 

Ristićeva teza o poeziji kao jedinom istinskom mo- l 
dusu književnosti takav kompromis ne omogućuje: ona 
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! f!Zaksima~no suzuje dom~nu aut:ntične ekspresije i svodi 
1 Je na n~an odu~ak potlsm~!og 1 zato na savršeno oprav
J ~an, svrs1shoda~ ~ moralan cm. U velikom programatskom 
f elanku u dva d~Jela »Moralni i socijalni smisao poezije« 
! ~»Dana~~· br. ~ 1 ~r. 2, 1?34). Ristić je vrlo jasno, opširno 

1 temelJito ob~asmo ra_zhku 1zmeđu poezije i socijalne li
terature kao Jednog v1da racionalne i analitičke. metode 
u književnosti. Njegova je kritika socijalne literature bila 
isto tako oštra kao i Krležina, ali je za razliku od Krle
žine bila kompletnija. Unutar Krležinih stavova socijalna 
literatura ima. m.<:gu~nosti da preživi i da nađe svoje mje
~to, ~nu~ar R1stice':1h stavova ona je odbačena temeljito 
1 k<:~Jemto - o~~ Je na suprotnom polu od poezije, ona 
znac~. SJ:?r! poeZIJe. J<rleža nije podijelio književnost na 
P?eziJU ~ hteratu:r:u, v~sje sft!ru krijiževnostiodržao cfelo
vitom, tako podjela na »nadarena<< i na »nenadareno« 
~stvaranje može podsjećati na dihotomiju poezija-litera
i tura. Ristić međutim odvaja poeziju od literature: negi
; raj~ći ~ora!?i i so~ijalni smisao literature, on implicite 
, negira 1 soCIJalnu literaturu; odnosno: negacija socijalne 
\ literature san:10 je partikularizirani oblik negacije lite~ 
rature uopće.\ Ristić konzekventno slijedi Bretonovu tezu:-\ 
ne postoji nikakav most između poezije i literature, lite- l 
ratura je izdaja poezije, služenje moralu vladajućih, ona t 
ne može imati subverzivnu, revolucionarnu funkciju. Tu • 
nema prostora ni za kakav kompromis. Da bi došlo do \ 
kompromisa,, Ri~tić. mora radikalno izmijeniti svoj stav. ' 
lro Je moguce Jedmo ako se od NEGACIJE literature 
/prijeđe na REHABILITACIJU literature. Upravo se u 
J tome i sastoji Ristićev. kapitalni zaokret. Vidjet ćemo 
: kako se na tom putu od negacije literature k negaciji te 
negacije Ristić želi zaustaviti na jednoj bogatoj i kom
pleksnoj viziji literature: dijalektičkom realizmu. 

. !o je dru.gi Ristićev kompromis. Prvi je kompromis 
~:sti~ saT?. opisao. u »~or~lnom i socijalnom smislu poe
ZIJe«. PriJelaz pJesmka IZ faze apsolutnog morala i 
eks:remno~ p;simizma (to jest: od apsolutne negacije 
drustva koJe Je po svojoj biti neprijatelj subjektivnosti) 
u. faz~ relativ~~acije apsolutnog morala: spoznaja da su
bjektivno~t n!Je sputana društvom kao takvim, već je 
sputana Jedmm konkretnim društvom. Robovanje nije 
fataln?·. ~evolucija je imperativ kojem se pjesnik mora 
pokont1 Jer će tek Revolucija omogućiti totalnu realiza
ciju Poezije. Taj je kompromis, dakle, prijelaz od apsolut
nog, individualnog morala prema modernom moralu revo-
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lucionara, moralu koji je negacija normativnog buržoaskog 
morala. Time je Ristić postavio onaj poznati princip inte
griteta pjesnikove aktivnosti: pjesnik ne može a da ne 
bude revolucionar: 

»Poezija je, dakle, jedna intuitivna metoda sa
znavanja subjektivnosti i spoljne stvarnosti i nji
hovih realnih odnosa. Samom svojom prirodom 
kao i svojim posledicama, moralnom regulacija~ 
sves~i. i zaklj.učcima ~oji iz njene prakse proizlaze, 
poeziJa nemmovno 1 bezuslovno angažuje onoga 
koji je praktikuje, u pravcu revolucionarnog opre
deljenja, ne samo generalnog no i striktno socialno 
preciziranog. Još pre no što su teoretski bile pro
dubljene dialektičke osnove tog neizbežnog revolu
cionarnog opredeljenja pesnika, francuski nadrea
listi su ga jasno formulisali, na primer, ovom reče
nicom iz otvorenog pisma g. Paul Claudel-u (l jula 
1925): »Ne može se u isti mah biti francuski amba
sador i pesnik«. Savremeni pesnik ne može ne biti 
revolucionar; ako je njegov unutrašnji život, ako 
je poetsko vrelo njegove inspiracije i njegove misli 

. autentično i ako ga ne izneveri, on mora da dođe 
do revolucionarnih konkluzija: ako do ovih ne 
dođe, on nije više, a često nije ni bio pravi pesnik.« 
(Marko Ristić: >>Moralni i socialni smisao poezije« 
- >>Danas«, br. l, 1934, str. 85) 

Kao što je poznato, Ristić je tom principu ostao 
nepokolebiva vjeran. Taj je princip osnova njegove ne
pomirljivosti i ekskluzivnosti: ili poezija integralno za
hvaća pjesnika, ili je nema: vjernost poeziji znači vjer
nost revoluciji. Od >>Moralnog i socialnog smisla poezije« 
preko >>Tri mrtva pesnika« do eseja >>0 poeziji Milana 
Dedinca i o našoj mladosti« imamo jedan te isti stav: 
ne može netko biti pjesnik u svojoj intimi a nerevolu
cionar u svojoj praksi; izdaja poezije vodi izdaji revolu
cije~ izdaja revolucije izdaji poezije. Taj je stav neoboriv 
ukoliko nije moguća dezintegracija čovjekovih moći i 
mogućnosti, tj.: ukoliko partikularne antropološke sfere 
nemaju imanentno opravdanje za svoje postojanje, već 
su bez totaliteta čovjekova bića kontingentne i suvišne. 
Ali ako je - kao što tvrdi suprotan stav - svaka od tih 
sfera ili struktura totalitet sebi dovoljan i u sebi samom 
iscrpljujući, onda ne postoji nužna veza između njih i 
političke revolucionarne akcije. To bi drugim riječima 
značilo da pjesnik može biti vjeran poeziji a da se ne 
angažira u revoluciji, ili: netko može biti francuskim 
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aJ:?b~sadorom a da ipak ostane pjesnikom. Ta dva kraj
TIJa .1 međusobno isključujuća stava samo su dva vida 
teŽ~Je ~~ apsolutnim rješenjem i za smirenom savješću: 
P:Vl poc1va na apsolutnoj sintezi poezije i revolucije, dru· 
g1 n~ pos~~latu. apsolutn~ opravdanosti autonomije umjet
nosti .. ~ntlka 1 Je~og 1 drugog stava moguća je samo 
s poziCIJa .slobo~e, t]. relativnosti. Ona i u jedan i u drugi 
stav unosi granzce pa ih time relativizira. Mogli bismo 
dakle r~.~i: vje~ost poeziji ne implicira nužno i vjernost 
re':?luCIJI, al~ VJernost poeziji nije ni spasonosni zaklon 
kOJI nas moz: opravd~n? ~dvratiti od revolucije. Nema 
spasa: svako Je opredJelJenJe u svakom trenutku riskan
t~n poduhv~~: Jedno je bitno: ili je pjesnik u svojoj intimi 
VJ~ran poeZIJI.(~ .to. z~ač~ čo~jeku), ili prestaje biti pje
~m~o.m. U SVOJOJ 1~tim1 pJesmk mora biti dosljedan svom 
md1':1dualno~ kaz~va~ju, d?sljedan svojoj želji, vjerar. 
~l~ 1 ~la~os~1, ~:~as~IVom 1 Noćnom, nepomirljiv u svo
JOJ rus1lackoJ miSIJI bilo u odnosu na artističke strukture 
~ kojiJ:?a se .~ukob}java, bilo u odnosu na idejne zabrane 
1 propise koJI drustvom dominiraju. Tu, na svom terenu 
~a terenu yoetske kreacije- nema kompromisa: pjesnik 
Je r;volucwna: u poe~iji ili .nije pjesnik. Ali u praktičnom 
dru.~tvenom dJelovanJu, gdJe on kao pjesnik više ne po
stoJI, ~ogući su najrazličitiji izbori. Moguća je visoka 
revo~uc10~arna svij~st, ali i kukavičluk i lutanja, i krive 
pro~Jvene 1. oportumzam. Pjesnik taj dualitet može živjeti 
trag1cno, tjeskobno, mučno ili smireno. Samo ne cinično. 
Jer bi time njegovo intimno traganje postalo igra. 

. ~rvi je kompromis Ristića doveo i do preciziranja 
SOCIJaln~g smisla poezije, koji je zapravo samo druga 
strana nJena moralnog smisla. Socijalni je smisao poezije 
u tome ~to ona naoružava svijest jasnoćom potrebnom za 
shvaćanJe stvarnosti i za orijentiranje u njoj: 
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»P<?~zija ~basjava i izražava izvesne složene i 
nemerlJive: ah ~ato ne manje opasne psihičke fanta
zme, kon!hkte 1 komplekse, zadovoljavajući donekle 
potrebu so~eka da te ~an~~~e i konflikte uvidi i (u 
ovo.m slucaJu .kr<?z SVOJU !!I ~ak ~uđu pesmu) preživi, 
~a Ih pre1;>rod1 ah ne ugus1, 1 da 1h uvek dalje izaziva, 
Jer s~ om usl~~ njegove·psihičke životnosti i vredno
sti: Tim€? J?OeZIJa naoružava svest jasnošću i snagom 
koJe su JOJ potrebne da stvarnost shvati ispravno to 
jes~ dialektički, i .da se, u funkciji tog ispravnog shva
t~n~a s_vet~, u ~ocmlnom haosu ispravno, to jest mark
SIStički onent1še. Tu leži socialna celishodnost poe-

zije .... Nadrealistička poezija, svaka autentična su
bjektivna poezija dokazuje svoje pravo na dalji op
stanak, i pod ovim uslovima društvenog života, činje
nicom da svest ne može da bude jednom za svagda 
osnažena i osposobljena da, na svetlosti koju trenutno 
oslobođena podsvest od nje traži i dobija, te uslove 
života koji je determinišu stvarno pojmi i oceni, kroz 
stvarno pojimanje i ocenjivanje te svoje determina
cije. U podsvesti se dalje, neumitno, i posle tog 
obasjanja, odvija jedno mutno i sudbonosno dialek
tično dešavanje, koje parališe svest kada je ugašeno 
i potajno, a pokreće je i osnažuje kada je sagledana 
i oslobođeno. Poezija je jedna metoda toga saznavanja 
i tog oslobođavanja.« (Marko Ristić: »Moralni i soci
alni smisao poezije« - »Danas«, br. 2, 1934, str. 204) 

Poezija naznačuje ono buduće totalno oslobođenje 
subjektivnosti: ona je predznak ostvarenja morala zajed
nice i morala individuuma. Moderna je poezija rođena u 
negaciji antipoetske buržoaske kulture i zato je subver
zivna. Zahvaljujući njoj, VEć JE SADA MOGUć POčETAK 
spontanog procesa oslobađanja želje. 

Svi ti stavovi impliciraju radikalnu negaciju teza soci
jalne literature. Ristić se u »Moralnom i socialnom smislu 
poezije« nije ustručavao da tu negaciju i konzekventno pro
vede. On je pokazao da socijalna literatura nije nadahnuta 
dijalektičkim materijalizmom, već da je ona prožeta sitno
buržoaskim kriterijima i nošena racionalističkom mišlju. 
Socijalna je literatura zaostala na jednom »prevaziđenom 
stupnju« u evoluciji duhovne djelatnosti, a pretendira na_ . 
monopol. Socijalni literati nisu ništa drugo no lijevi mrač- ' 
njaci koji žele radnike zatvoriti u neku specijalnu litera-. 
turu za radnike: socijalna literatura samim tim vrši reak-. 
cionaran posao jer sprečava poeziju da se proširi i jer želi . 
duhovnu djelatnost vratiti unatrag. Zato je socijalna litera- : 
tura opasnost za izgradnju svestrane moderne svijesti. ) 

Na sasvim drugačije ocjene i stavove naići ćemo dvije 
godine kasnije u »Predgovoru za nekoliko nenapisanih 
romana«. Ristić, naravno, neće afirmirati socijalnu litera
turu ili »progresivnu realističku književnost<<, ali neće je 
ni odbaciti kao »opasnost« ili »lijevo mračnjaštvo«, već će 
njenu pojavu smatrati »prirodnom« reakcijom na »deka
dentnu literaturu« građanske periode. U svakom slučaju, 
ocijenit će je samo kao jednu krajnost koja ne vodi do
voljno računa o individualitetu, kojem je pak sve svoje 
snage posvetila - na pogrešan način - druga krajnost: 
»buržoaska individualistička književnost«. 
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»Poslednjih godina, pravac u kome je progresivna 
realistička književnost proširivala to svoje polje rada 
išao je od društva ka pojedincu, od društvenih od
nosa na čijem se izražavanju prvobitno skoro isklju
čivo zadržavala, od kolektiva, ka čoveku. Zato je pri
rodno da se u svojim prvim konkretnim osvrtima na 
pojedinca, na psihologiju subjekta, više zadržala na 
onome što je, na prvi pogled, pretežno društveni ka
rakter pojedinog subjekta, na onome što je, u poje
dincu, element društvenosti, tipičnost klasnog pripad
ništva, nego na onome što u njemu izgleda odviše 
individualizirano, subjektivno i osobeno. To je još i 
stoga prirodno, što je ta progresivna realistička knji
ževnost došla, na književnom planu, kao reakcija na 
klasno određenu dekadentnu literaturu građanske pe
riode, koja se (na primer simbolizmom u poeziji ili 
analitičkim psihologiziranjem, bilo ono mastodontska 
i reakcionarna kao Bourget-ovo ili čipkasto i proni
cljiva kao Proust-ovo), isključivo zadržavala, i gubila, 
u zatvorenom krugu mikroskopske peščane pustinje 
individualnog psihološkog života. Pod mikroskopima 
tih građanskih analizatora i individualista, individua 
se, izdvojena iz društvenih uslova i prilika koje su je 
formirale, nadimala do jedne iluzorne proporcije, 
upravo disproporcije, do jednog disproporcionalnog i 
apstraktnog smisla, to jest besmisla. Reakcija na to 
metafizičko preuveličavanje individue, izuzete iz eko
nomskih i socialnih odnosa kojima je velikim delom 
uslovljena, bilo je preuveličavanje, i u isti mah upro
šćavanje te socialne uslovljenosti individue.« (Marko 
Ristić: »Predgovor za nekoliko nenapisanih romana« 
-»Almanah savremenih problema«, 1936, str. 59-60) 

Tko pažljivo pročita ovaj citat, ne treba mu objašnja
vati da njegova važnost opravdava njegovu duljinu. To je 
potpuno drugačiji pristup socijalnoj literaturi nego dosada. 
Tu nema zbora o »jednom novom opskurantizmu« ili o 
»lijevim mračnjacima«, već o »pogreškama takozvane 'soci
alne literature'« koje će, srećom, ispraviti socijalistički ili 
dijalektički realizam rasklapajući »nove perspektive ka 
čoveku«. Potpuno je jasno da je Ristić prešao od negacije 
literature k afirmaciji literature smatrajući tu rehabilita
ciju literature specifičnom negacijom negacije u kojoj je 
bogatstvo stavova očuvano. Taj je kompromis međutim -
da mu je Ristić ostao vjeran- mogao biti mnogo sudbo
nosniji negoli prvi kompromis koji je pjesnika doveo revo
luciji. Ni ovaj put nije bila u pitanju vjernost poeziji, ali 
je ekskluzivnost poezije oborena pozitivnim odgovorom na 
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pitanje je li moguća koegzistencija ~iter.ature i. P?ezije. A 
to znači pozitivnim odgovorom na pitan} e:. da h hte;at.ura 
tao racionalno-logički postupak mišljenJa 1 stvara?Ja Im? 
smisla i opravdanja. Odbijajući konzekv~ntno rea_hz~m, ~J· 
literaturu Breton je poeziji dao ekskluzivnost koJa Je pJe
sniku podijelila apsolutno opravdanje. T~j je ~ogmatizam 
imao dubokog smisla jer je totalno negr:ao _hte~aturu ~ 
ime jednog aliterarnog principa. (:~rugo Je. pita~ le amb~~ 
gviteta i doktrine i prakse nadrealizma: u I~hod1stu stop 
negacija literature i »čisti psihički automatizam«.) To .J~ 
bila Crkva izvan literature. Ristića će međutim rehabili
tacija literature dovesti do dogmatizma unutar literat.ure. 
Tu je ležala glavna opasnost njegova preokreta. Nm~e, 
rehabilitirajući literaturu, Ristić ne reha~ilitira t~tahtet 
literature već samo »lijevu literaturu«, a time nemmovno 
klizi u do~matizam koji će biti tako bliz dogmatizmu novog 
realizma. 

Njegova je bitna teza: >>ogromni val realiz_ma« k~~i 
prožima i sovjetskui gotovo cjelokupn~ pro?res1vnu knJI
ževnost ostalih zemalja jeste >>snažna alt rudtmentarna ne
gacija dekadentnih artizam~<~. ~o zn!lči da socijalna lite~~~ 
tura ima svoj izuzetno pozitivm smisao upravo v u nega~IJI 
individualističke, dekadentne, reakcionarne, burzoaske lite
rature. Zbog toga taj novi val real~zma (kojen;t se. >>nemo
gućno« oduprijeti, a bilo bi} >>n~um}esno« odup~rati.~U se) 
treba pozdraviti: on doduse mJe h_terat~:a k?JU ~IJa.lekti
čkomaterijalistička misao mo~e pn~vatt!~· ah ?? Je Jedn~ 
krajnost koja pomaže konstl~~tranJ~. diJalekt~c~og reali
zma, te jedino opravdane oriJentaciJe v unutai . ht~r.atur~. 
Dijalektički je realizam negacija i burzoaske m_dlVl~uah
stičke književnosti, u kojoj je čovje_k pos~a'_'lJ_en v lZ\:an 
društva, i lijeve realističke književno~ti, u kOJOJ .~e co':Jve~ 
slikan samo kao tipičan predstavmk klase. DIJalekticki 
realizam negira i Aragona ( >>Bazelski~. zvona~<) i Prous.ta. 
Ispravlja pogreške i nedostatke v so~IJalne ~tterature Je~ 
uzima za svoj predmet totalitet ~.ovJeka, >>nJ~~ove stras~I 
i osećanja«, cjelinu psihičkog: sviJest, ~r~dSVIJest, yodsvt
jest. Dijalektički realizam neće z.a~e~an~I n!lg?~skt 1 a_fek
tivni život čovjeka koji je po SVOJOJ b10losk<?J b~~~ nezavis~n 
od odnosa proizvodnje. Da bi taj zamršem SVIJet emoCIJa 
i nagona ispravno interpretirao,_. pisac. ~reba dakle da se 
služi ispravnom ideološkom onJen~aCIJ~J?· Prema tome, 
tek će ona literatura biti moralno 1 soCIJalno opravdana 
koja interpretira interioritet i eksterioritet. čovje~a 1;1 duhl;l 
dijalektičkog materijalizma. Postoji zato Jedna Jedtna vrt-
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jedna i razložna književna orijentacija: dijalektički ili soci
jalistički realizam. Evo nas u potpunoj isključivosti ili 
·dogmatskom stavu. 

Ristić je međutim previše mudar a da ne bi shvatio 
; da je time pao na poziciju Radeka na Prvom kongresu 
; sovjetskih pisaca. I zato on poseže za onom starom Krle
' .žinom kategorijom koja Krleži omogućuje sintezu tenden
; ·cije i slobode stvaranja: TALENAT. Talentirani stvaralac 
i" __ kaže Ristić - može i pogrešnom ideološkom orijenta-

·cijom objelodaniti elemente psihičkog života, otkriti skri
veno. Time je netom stvorena isključivost ublažena, ali ne 
i negirana. U njoj je otvorena pukotina koja neće omo
·gućiti postojanje tuđih orijentacija, ali će omogućiti pri
·svajanje bogatstava koja mogu biti otkrivena unutar tuđih 
- lažnih orijentacija. Ta bogatstva samo treba ispravno 
interpretirati, tj. interpretirati ih dijalektičkim materi
jalizmom. To praktički znači spašavanje cjelokupnog »ta
lentiranog« literarnog stvaralaštva, što drugim riječima 
:znači spašavanje jedne književne zone koja je bez granica 
jer joj granice određuju subjektivitet u skladu sa svojim 
shvaćanjem »talentiranog« literarnog stvaralaštva. Za 
:Ristića to jesu i Proust i Joyce i Gide, ali oni to neće biti i za 
Radovana Zogovića, za koga će to biti Nušić. Naravno, 
Ristićevo »lukavstvo« nije samo njegovo »lukavstvo« već 
je to »lukavstvo« svih dogmatizama koji znaju da svojim 
:stavom ne uključuju prošle i sadašnje neosporive vrijed
nosti. Istim se trikom već služila socijalna literatura, istim 
·Će se trikom služiti i novi realizam. To je ona stara Engel
sova teza o Balzacu ili Lenjinova teza o Tolstoju koju su 
prežvakavali svi socijalni literati i svi novi ili socijalistički 
realisti: uz lažni kostur-kukolj u talentiranog velikog stva
raoca uvijek postoji golemo bogatstvo ispravnih zrna koja 
·dijalektičkomaterijalistička pamet samo treba da pokupi, 
-samelje i od njih načini novi kolač. 

Imamo dakle krug: teza o talentiranom literarnom 
stvaralaštvu ukida apsolutnu isključivost dijalektičkog 
realizma i otvara prodor u cjelokupno literarno stvarala
štvo. Da bi se taj »bijeg« prema totalitetu literature zau
stavio, odnosno da bi se totalitet literature ponovo sveo na 
<lijalektičkomaterijalistički koncept, uvodi se kategorija 
isključivosti interpretiranja. Otuda Ristićeva teza da sve 
u literaturi mora biti interpretirano jednom ispravnom 
ideologijom - marksizmom. Tek marksizam daje ispravno 
tumačenje onoga što je pisac nesvjesno dohvatio. Ristić to 
pokazuje interpretacijom Proustova »Traganja za izgublje-
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nim vremenom«. Marksističkom interpretacijom u lijeva 
se duhovnu djelatnost vraća ono što je iz nje bilo odsutno 
jer se njom primarno nije služi!o. Ris~ić je ovdje ~aprosto· 
,.zaboravio« na svoju tezu o »Izuzetmm stvaraocima« ko
jom se distancirao od .Krleže 1934.v·u časopisu »Danas«. 
Ništa prirodnije. Stara Je teza neodrztva pored ovog novog. 
stava: dijalektičkomaterijalistička misao prisvojit ć~ sve· 
što je vrijedno i talentirano u razvoju umjetnosti, a mka~o 
ne samo ono što su stvorili izuzetni pjesnici tipa Lautrea
monta. »Neprimljiva« umjetnost iz 1934. pretvorila se u 
»primljivu« umjetnost pod pretpostavkom da bude pra
vilno interpretirana. Ristić se time - da tako kažemo -
odrekao čvrste i smisaone nadrealističke isključivosti i 
pao u prilično neodređenu dijalektičkoJ?aterijalist~čku 
isključivost koja znači mnogo šire otvaranJe prema ~Izda
jama u umjetnosti«. Zadržavajući istovreme~o e~spenmen
talnu poetsku kreaciju kao vrhunac prod1r~nJ:'l .u nepo
znate dubine čovjeka, Ristić bi morao zadrzat1 1 t~zu o· 
»izdajama« u umjetnosti i tezu o »izuzetnim stvaraocima«. 
Budući da su te teze teško uskladive s Ristićevom tezom 
o dijalektičkomaterijalističkom shva~anju u~j~.tni~ke pr?
šlosti, Ristić je preferirao da o tome su~1. Ah oc1to J.e d~ Je 
za Ristića >>talenat« nešto izvanredno Izuzetno te Je time 
i »dopuštena<< zona koju je otvorio izva~ dijalektičko~ r~a
lizma izvanredno sužena: ona se svodi samo na naJvece. 
Glavna Ristićeva pažnja zato nije koncentri~ana na od:~đi
vanje odnosa između te jedino oprav~a?e h~erarne orl)e~
tacije i talentiranih stvaralaca, vec Je nJ.~gova . paznJa 
usredsređena na razradu onoga što kao OrtJentactJa spa
šava literaturu i daje joj smisao. 

Taj novi ili socijalistički ili dijalekti~ki .realizam 
(Ristić smatra da literatura na Zapadu nalazi naJade~~a~
niji izraz u dijalektičkom realizmu, a ~ SSSR-u u so~~Jah
stičkom realizmu) nošen je progres1vnom tendenCIJOm, 
osposobljen dijalektičkom metodom i zato op:~vda.n. Kao 
što se dijalektički materijalizam mora obogatltl psihoana
lizom i poezijom da bi postao spoznaj~im oruđem n:;to
dernog čovjeka, tako i dijalektički reahzam mora os1~ 
dijalektičkog materijalizma kao svoje filozofske b~: uzet~ 
psihoanalizu kao svoju psihološk.~ bazu, a sluvz.Itl se I 

sredstvima poetske eksperimentaciJe. ~o ne zna~1 - d.e>:
daje Ristić - da pisac mora postati . dobar . fllo~of. Il~ 
»psiholog-naučnik«, niti se tu radi o di:~J<.tnoJ pn?'11em 
kategorija filozofije ili psihoanalize na knJIZevnost.yidim~ 
da Ristićevo određenje dijalektičkog realizma tend1ra defl-
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nir~n~u j<:~ne takve ~njiževn~ ~rij~ntacije koja je u samoj 
SVOJOJ srz1 tendenciOzna, ah Je Istovremeno i dovoljno 
široka da obuhvati totalitet čovjeka. On je, naravno, i dalje 
protivnik uske i propagandističke tendencioznosti. Među
tim, ni predstavnici socijalne literature ni . predstavnici 
novog realizma nikada nisu bili u principu za primitivnu 
i direktnu tendencioznost. I oni su uvijek isticali da ten
dencija treba da bude imanentna djelu i da treba da pro
izlazi iz ispravne idejne orijentacije. To je lajtmotiv svih 
njihovih raspravljanja o tendenciji: Đilas, Zogović, Jovan 
Popović i svi drugi oštro će istupiti protiv takozvane 
vulgarizirane tendencije, tj. protiv svođenja idejne biti 
djela na parolu i frazu. Zogović će citirati Plehanova kako 
?i ukazao da je prava tendencija tek ona tendencija koja 
Je postala »stopostotni život pjesnika«, »unutrašnje pje
snikovo biće«. Pošto je utvrdio da je pravilna ona tenden
cija »koja izražava ono što je bitno po istinski razvitak 
naroda«, Đilas je optužio Buharina (naravno, 1938) da je 
išao za likvidacijom zdrave i napredne tendencije suprot
stavljajući »sadržinu« »formi«. Svi oni nadalje znaju za 
ono Engelsovo pismo Mini Kautsky od 26. ožujka 1885. u 
kojem Engels kaže da tendencija mora izlaziti iz same 
situacije. iz same radnje, a da ne smije biti eksplicitno 
formulirana. Zato bi oni vjerojatno i potpisali Ristićeve 
teze da Ristić nije govorio o neophodnosti uključivanja 
psihoanalize i o poeziji kao o najdaljoj točki duhovne 
eksperimentacije. Uostalom, Đorđe Jovanović je u članku 
»Književnosti i novi realizam« vrlo bliz Ristiću kad kaže: 

»Primjenom dijalektičkomaterijalističke metode 
~ oblasti umjetničkog, naročito književnog istraži
vanja i izražavanja, proletarijat ostvaruje svoju 
umjetnost i književnost, usavršava jedno od oruđa 
svoje borbe, a proleterska umjetnost i književnost 
tim samim što su proleterske, jedine su kadre d~ 
umjetnički i književno savladaju ne samo savremenu 
stvarnost, već i cjelokupnu dosadanju historijsku 
~~varnost, isprepletenu stvarnost ljudi, čovjeka, svo
Jllle, zlobe, strasti, ljubavi, potlačenosti, slobode i 
borbe.« (Đorđe Jovanović: »Književnost i novi reali
zam«- »Književni savremenik«, br. 7, 1936, str. 21) 

U praksi pak (kritičkoj i stvaralačkoj) i socijalna 
literatura i novi realizam svršavaju u shematizmu, pro
pagandi, didaktici. Znači li to da je njihov stav - kao 

. i Ristićev - ispravan, ali da je primjena tog stava pogre-
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šna i da tu treba tražiti devijacije do kojih je došlo? Ne. 
Dakako, svaka se teza može inteligentno i neinteligentno 
primjenjivati, brojne razlike mogu iz toga proizlaziti. Svi 
su teoretičari socijalne literature i novog realizma upravo 
na to svodili nedaće te literarne prakse izjavljujući otvo
reno da su slabosti novog realizma brojne, da pisci rade 
u teškim uvjetima, da su naše prilike odvratne a tradicija 
siromašna, da je opći nivo kulture nizak a čitalačka publi
ka neobrazovana, itd, ali dodajući da slabosti literarne 
prakse nisu neizbježni atributi ove literarne orijentacije. 

Međutim, osnovna je pogreška u samom ishodištu, 
u tezi kao takvoj. Ta teza stavlja umjetnost u zavisnost 
od nečeg što je dovršeno ili barem sistematizirano. Ta 
je teza (kao princip i orijentacija) sigurno otvorila neka 
nova područja na koja se literatura dotada nije posebno 
obazirala, ali ona sebe smatra samom istinom, a ne jed
nom od mogućnosti daljeg, nesigurnog i neodređenog 
traganja. Ona nije jedan potencijalitet čovjeka, već nje
gov isključivi potencijalitet. Tako mora postupati svaka 
doktrina koja pretendira na osvajanje svog mjesta u 
historiji koja je u toku. Ali ako je »mudra«, tada ona: 
prvo, nikada neće dopustiti da je tako snažno podržava 
jedna materijalna, društvena sila, drugo, pretpostavit će 
mogućnost svoje relativnosti. S druge strane, ona neće 
sebe smatrati konkretizacijom filozofije u kojoj se jedna 
historijska praxis adekvatno izražava. Ishodišni stav i 
Ristićeva dijalektičkog realizma i novog realizma stavlja 
literaturu u službu nečemu što već jest i time negira 
literaturu kao specifično ljudsko traganje u nepoznatom. 
Književnost međutim ima smisla i opravdanja jedino 
ako uvijek SVE dovede u pitanje, ako se ničemu ne pod
ređuje, ako - dakle - jednu filozofiju prihvaća s respek
tom i sumnjom, ako se do nje probija s oklijevanjem i 
ogradama, ako nju provjerava i ispituje, ako nju bogati 
bogateći sebe i ako iz nje izlazi čuvajući svoju nezavisnost. 
Koliko god Ristićeva ideološka baza literature bila široka 
i dobrim dijelom neodređena, ona ipak znači zatvaranje 
horizonta koji mora ostati otvoren želi li literatura ostati 
vječna upitanost. Nadalje, Ristić pada u istu pogrešku 
u koju padaju i predstavnici socijalne literature i novog 
realizma kad tvrdi da pisac, prihvaćajući marksizam i 
psihoanalizu, ne treba da postane filozof ili psiholog. 
Ako on ne mora temeljito i solidno, bolje reći istraživa
lački strastveno, poznavati filozofsku bazu svoje metode 
i svog stila, što će mu onda opći principi te filozofije? 
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Da se njima razmeće i frazira? Ako poznavanje neke filo
zofije i ideologije može biti piscu od koristi, onda to ono 
može biti jedino prodre li pisac do dna te filozofske 
koncepcije, postane li ta filozofska koncepcija njegovim 
načinom življenja i dohvaćanja svijeta. Taj spoj filozof
skog razmišljanja i literarnog stvaranja može biti razno
vrstan. On može oploditi i literaturu i filozofiju, kao što 
pokazuje primjer Bretona i Sartrea. On može voditi she
matizaciji i filozofije i literature, kao što dobrim dijelom 
pokazuje djelo Camusa i Simone de Beauvoir. Najplodnija 
je, čini se, ona sinteza filozofije i literature do koje dolazi 
kad se pisac kroz literarno traganje, kroz svoju borbu s 
literaturom kao specifičnom strukturom, probija do općeg 
pogleda u kojem će svi oni problemi koji ga muče naći i 
nalaziti svoje stanovito rješenje. Ristićeva kritika Prousta 
neobično je originalna i sigurno ispravna pod pretpo
stavkom da je čovjek moguć, tj. pod pretpostavkom da 
čovjek, ukidajući svoje klasno otuđenje, ukida sebe kao 
egzistenciju i postaje biće po. sebi i za sebe: bog. Ako je 
pak fundamentalna antinomija čovjeka u tome da je on 
istovremeno subjekt i objekt, onda je Proustovo traganje 
za spasom jedna od mistifikacija koja može proširiti i 
proširuje čovjekove moći i sposobnosti, ukratko: bogatiti 
i obogaćivati čovjeka - stvarati čovjeka. Proust je do 
svoje filozofije došao kroz svoje djelo (ne gubim, dakako, 
iz vida ulogu Bergsona) i za njega je umjetnička spoznaja 
jedini put kojim čovjek dopire do života, jedini modus 
u kojem je ljudska kontingentnost nadvladana. Filozofija 
je tu postala sam motor stvaranja. N e girati je u ime neke 
druge filozofije znači ne vidjeti u toj literarnoj orijenta
ciji poseban poziv na ispitivanje, traganje, napredovanje, 
bogaćenje: poziv na jedan ljudski eksperiment. To naime 
znači poništiti je kao POZIV koji nekuda vodi JEDINO 
ako mu se totalno podvrgnemo, a ne ako iz njega uzmemo 
»pozitivna zrna«. Kao što je Ristić negirao Prousta u ime 
dijalektičkog materijalizma, tako su novi realisti negirali 
u ime te ·sveobuhvatne filozofije, njegov nadrealizam, od
nosno njegovu poetsku eksperimentaciju. Oni doduše u 
njoj nisu vidjeli ništa pozitivno, dok je Ristić u Proustu 
našao »saveznika«. Ali i jedan i drugi stav - i Ristićev 
i Jovanovićev (ili Đilasov, ili Zogovićev, ili Sinkov, ili još 
dalje: Lukacsev) ne vide istinitost onog Picassova para
doksa koji će Đilas na V kongresu KPJ kritizirati kao 
primjer rasula pameti: »Umjetnost je laž koja omogućava 
približavanje istini.« 
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Analiza Ristićeva koncepta dijalektičkog ili socijali
stičkog realizma upućuje nas - kao što vidimo - na dva 
krupna problema s kojima se susreće svaka teorija umjet
nosti.-,i o kojima moramo reći bar nekoliko riječi: 

l. problem relativnosti ili koegzistencije estetskih 
doktrina i njima adekvatne umjetničke prakse; 

ri.\ problem totalne antropološke interpretacije umjet
nosti. 

PRVI se PROBLEM fiksira u pitanju: je Ii tek plura
lizam artističkih orijentacija pravi izraz historije umjet
nosti ili se historija umjetnosti odvija u spiralnom kre
tanju u kojem je jedna etapa uvijek vezana za jednu 
orijentaciju koja u tom času izražava vrhunac razvoja? 

Spiralna hegelovska negacija negacije kao teleološko 
kretanje najidealniji je tip spiralnog razvoja uopće: nikada 
ništa nije izgubljeno, u novim su strukturama zadržane 
stare nakon što su dijalektički »ukinute«. Taj tip spiralnog 
kretanja, kao i svaka teorija spiralnog razvoja umjetnosti, 
pretpostavlja kategorije progresa i bogaćenja a postulira 
isključivost jedne orijentacije u odnosu na ostale koje se 
s njom u tom času nađu u njenoj horizontali. Međutim, 
historijska praksa pokazuje da se razvoj umjetnosti ne 
odvija nikada isključivo preko jedne orijentacije (iako 
jedna od njih može biti na »vršku« razvoja), već preko 
kompleksnog isprepletanja, interferiranja i konvergiranja 
orijentacija koje se slijevaju u jedan opći tok, koji tek 
znači novu etapu. Baudelaire, Rimbaud, Mallarme pred
stavljaju tri orijentacije moderne poezije, ali s njima je 
rođena modernost u poeziji: tek zajedno oni znače proboj 
onoga što zovemo modernom poezijom. S njima počinje 
nova etapa razvoja poezije. Taj je dostignuti nivo ireverzi
bilan. On znači i novo strukturiranje tradicije. Stvorena 
je nova dijahronija: nova vertikala u onom golemom 
spletu i kompleksu iza nas. To je dakle i novo otkrivanje 
prošlog: stvaranje prošlosti. One prošlosti koja je dosada 
bila izvan zahvata, nepoznata i daleka čekala čas svog 
»uskrsnuća«. Ili još točnije: one prošlosti koja je dosada 
bila osvijetljena nekim drugim pojmom i zato se davala 
i nuđala na drugačiji način. Kao što u sadašnjosti ne 
postoji jedna artistička totalizacija, već totalizacije, tako 
ne postoji jedna tradicija, već tradicije: jedan se bitak 
po sebi (tradicija kao potencijalitet) uvijek daje druga
čije - on čini jedinstvo s onom intencionalnošću koja 
se jednako pruža i naprijed i natrag. Ali pojava nove 
totalizacije, čak i njeno učvršćenje i dominiranje, pa i 
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evidentnost njene ireverzibilnosti, ne ukida automatski 
druge totalizacije koje su postojale prije nje ili su se s 
njom pojavile: u toj sinhroniji ne postoji rezignirano 
napuštanje poprišta. Historija umjetnosti realizira se u 
oštrom sukobu raznih orijentacija koje poništavaju jedna 
drugu. Svaka artistička orijentacija (i na njoj zasnovana 
estetska doktrina) mora težiti - unutar historije u koju 
je bačena - likvidaciji ostalih orijentacija. Kao što je 
svako pojedinačno umjetničko djelo neumoljivo prema 
drugim umjetničkim djelima a ova prema njemu (tek 
se u tom sukobu jedno artističko »ja« i može konstitu
irati), tako je i svaka artistička orijentacija neumoljiva 
prema svojim vremenskim i prostornim suparnicima: 
isključivost je uvjet postojanja. Ali je isto tako sasvim 
razumljivo da je koegzistencija onaj preduvjet koji omo
gućuje da bi do takva sudaranja orijentacija uopće moglo 
doći. Historija umjetnosti se dakle realizira kroz koegzi
stenciju i borbu orijentacije. Nasilno i artificijelno likvi
diranje pluraliteta artističkih orijentacija - kao što se 
to u nekim situacijama događalo i događa- znači svođe
nje umjetnosti na vegetiranje. U krajnjoj liniji - zau
stavljanje razvoja. Koegzistencija artističkih orijentacija 
preduvjet je slobodnog kretanja i traganja: ne možemo 
znati kamo idemo i kamo nas vodi pojedini eksperiment. 
U toj se specifičnoj antropološkoj sferi odigrava besko
načno opovrgavanje, beskonačno otvaranje; u permanen
tnoj artističkoj revoluciji čovjek gradi sebe: nema kraja 
i nema određenja, sve je moguće, sve može biti dano, ali 
samo da bi bilo proživljeno i dokinuto. 

Upravo zato nijedna misao i nijedna filozofija i 
nijedna teorija umjetnosti ne· može apodiktički znati da 
li neka orijentacija koja se javi kao novost i eksperiment 
znači neku devijaciju od ispravnog puta. Moguće su hipo
teze. Moguće je s više ili manje sigurnosti utvrditi je li 
neki pravac izvan historije, tj. pokazati da su njegove 
strukture strukture prijeđenih etapa. Ali čak i takvima, 
a ne samo novim e]fsperimentima, treba ostaviti mogu
ćnost iskazivanja i eksperimentiranja: i oni mogu, zaobi
laznim putovima, proširivati područje novog. 

Iz svega što je rečeno jasno proizlazi da pluralizam 
orijentacija nije nikakva mirna bara, već je to poprište 
sukobljavanja, poništavanja. U istom času kad neka ori
jentacija pristaje na koegzistenciju (a to je preduvjet 
njena pojavljivanja) ona negira svoj pristanak: ona mora 
sebe postaviti kao jedinu vrijednost, kao inkarnaciju hi-
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l storije. Dogmatizam je imanentan ko~gzi~tenciji. ?va~a 
će orijentacija učiniti sve da sebe afirmira kao Isklju
čivost. Ona zna da je historija borba na život i smrt. 
Zato će se i služiti svim sredstvima koja joj neka situ
acija i kultura pružaju. Ne treba se čuditi što. socijalistič~i 
realizam smireno prihvaća razne vrste pnnuda. To Je 
činio i nadrealizam i egzistencijalistički roman i »novi 
roman«: svaka orijentacija koja sebe smatra ispravnošću 
i utjelovljenjem historije. A ona ne može a da sebe ta
kvom ne postavi: dogmatizam i terorizam sastavni su 
dijelovi svake izrazite artističke orijentacije .. N~ uvijek 
eksplicitno, ali uvijek imlicitno. Samo postoJanJe. »Pro:
cesa« i »Zamka« implicira poništenje »Uzorane ledme« 1 
»Tihog Dona«. Dogmatizam i terorizam imanentni su i 
apstraktnom slikarstvu i socijalističkom realizmu. Raz~ike 
su samo kontingentne prirode: zavise od kulturne sredme, 
diferenciranih pritisaka, konjunkture itd. Terorizam je 
imaneil.tan svakoj orijentaciji jer joj je imanentna tje~ 
skoba; svaka je orijentacija izbor: u istom ~asu ka~ tvrdi 
da je ona jedino ispravna, ona »zna« za s~OJU relat_I:'n?s~. 
Iz toga slijedi da bi terorizam i dogmat!zam sOCIJalisti~ 
čkog realizma bile sasvim prirodne pojave kad ne b1 
transcendirale literaturu: to bi bio terorizam i dogma
tizam jedne orijentacije unutar historije koja je u toku. 
Kao što on prisvaja za sebe prošlost i sadašnjost, tj. 
svoju dijahroničnu i sinhroničnu stvarnost, tako p~st1;1pa 
i svaka druga orijentacija. Moderni roman, na pnmJer, 
koji se tek bori - za razliku od moderne poezije - za 
svoje konstituiranje, za osvajanje jedne odlučn~ etal?~ 
koja Će možda značiti konačni pr~okret. U vkoegztsten~t]Z 
orijentacija dogmatizam i te~onzam znac:e »~~ravlJ~«: 
Oni su »opravdani« dok ostaJU unutar histonJe koJOJ 
pripadaju i dok se služe srcdstvir~J.a koj~ma se. ?it.ka. je~l~O 
i može dobiti: sredstvima umJetnosti. SociJahsticki Je 
realizam međutim izašao iz sfere umjetnosti. Teoretski, 
on želi biti istovremeno unutar historije i izvan nje: on 
sebe smatra direktnom konkretizacijom filozofije koja 
pretendira na totalno objašnjenje čovjeka uopće, pa dakle 
i umjetnosti. Praktički, on se u svojoj terorističkoj akciji 
mahom služi sredstvima kojima se bitka ne dobiva: sred
stvima društvene prisile. 

TIME STižEMO DO DRUGOG PROBLEMA koji se 
fiksira u pitanju: postoji li takav antropološki konc~pt 
koji omogućuje totalnu interpretaciju čovjek~. (pa i un;Jet
nosti) ili je svaki antropološki koncept uvtJek relativan 
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te svako totalno interpretiranje čovjeka impllcira i uki
d~nje ~: t~talnosti? D.ru?im riječima: omogućuje li koeg
zisten~I.Ja, Isprepleta?Je ~ prožimanje totalizirajućih inter
pr~taci~a o~o t.endiranJev·prema jednoj idealnoj točki 
(smte~~) ~<:>J~ b1 tek zn.acila totalnu antropološku inter
pret~c~JU Ih Je upravo Jedna antropološka interpretacija 
pravi Izraz one prakse koja ju je rodila i koju ona osve
tljav~? Ovdje ~!v~ri stoje drugačije nego na planu umjet
nosti 1 stoga diJelim Sartreova mišljenje da su »filozofske 
kreacije« rijetke i da svakoj etapi prakse ~dgovara is
ključivo jedna filozofija koja je totalno interpretira. Sartre 
od 17. vijeka do danas nalazi tri: Descartes, Lock- Kant, 
Hegel - Marks. To znači da je takva totalizirajuća inter
p_r:etacija i apsolutna i relativna: apsolutna za tu histo
riJsku praksu, s kojom će nestati (zato relativna). Ali to 
nikako ne implicira da filozofija nema potrebu za onim 
»i.deologijama« k.':je s~ se razvile na njenu rubu ili zbog 
nJe~e tube:ku!oticnosti. Suprotno. Kao što one mogu biti 
»t;~n~l!te<< Je~mo. unutar. fi~ozofije, tako i filozofija može 
biti z1votna 1 efikasna Jedmo ako asimilira te duhovne 
djelat~osti i time sebe produbi. Ovdje, nadalje, namjerno 
ostavlJam po strani preciziranje odnosa između filozofije 
kao vrhunske konotativne eksplikacije i onih znanstvenih 
aktivnosti koje zovemo denotirana deskripcija ili struktu
ralna deskripcija. Mislim da postoji mogućnost dodira i 
uklapanja rezultata deskripcije u konotativne ili interpre
tativne sisteme, ali pod pretpostavkom da samostalnost 
obaju područja ostane nedirnuta. 

Ako je marksizam filozofija našeg doba i naše kulture 
~naše historijske prakse, ako- dakle -tek on može dati 
totalnu interpretaciju čovjeka i umjetnosti, to ne znači: 

. a) ~a _je u u~j.:tnosti ~o~će odrediti orijentaciju 
k.oJa b1 b~la spec1f1cna aplikaCIJa, konkretizacija mark
SIZma; umJetnost ima svoju autonomiju i svoj autonomni 
razvoj što ga marksizam treba da shvati i shvaćajući ga 
da upozn~ ?ne tend~.ncije .~oje donose nove perspektive; 
namet?utl Jednu OriJentaCIJU kao marksističku - tj. to
talno mterpretativnu, dakle: opravdanu - ravno je do
kidanju umjetnosti kao OTKRićA. A upravo se to dogodilo 
sa socijalističkim realizmom (i dijelom s Ristićevim dija
lektičkim realizmom); 

? ) da je smisao marksističkog interpretiranja umjet
nost~ neko pro~iranje - sinhrono i dijahrono - onoga 
što Je sa stanovišta marksizma bilo pozitivno u prošlosti 
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i pozitivno je u sadašnjosti. Neka vrsta duhovne probave. 
To je gruba i pragmatička falsifikacija marksizma. Smisao 
marksističkog - pa i svakog drugog - filozofskog inter
pretiranja može biti jedino u kritičkom razumijevanju 
pojave u njenoj totalnosti, u shvaćanju pojave kao to
talnog pokušaja prisvajanja i transcendiranja realnosti. 

Vidimo dakle u čemu principijelno griješe teoretičari 
socijalističkog realizma, a s njima djelomično i Ristić. 
Oni žele svoju artističku orijentaciju situirati istovremeno 
i unutar artističke prakse i izvan nje: opravdani i neo
phodni dogmatizam, implicitan svakoj artističkoj orijen
taciji, oni dižu na nivo apsolutne spoznaje čovjeka, identi
ficiraju teoriju te orijentacije (tj. jedan artistički ekspe
riment) s filozofijom jedne historijske prakse. Upravo je 
to najdublja zabluda socijalističkog realizma15'ocijalistički ' 
je realizall!. primjena dogmatskog marksizJitt!"' na terenu 
umjetnosti.{ Uzalud tvrdnje da je ta primjena specifično · 
prilagođena' strukturama u koje je prodrla: ona je tu, sa 
svojim sistemom i svojim zahtjevima. Svojom zatvore
nošću. Osim toga, !teoretičari socijalističkog realizma 
služe se osiromašedim i shematiziranim marksizmom 
kako bi sebi podredili totalitet svijeta, pa time i umje
tnost. Njima je zapravo najmanje stalo do umjetnosti 
jer je za njih umjetnost samo komadić velike fronte koju 
u cjelini treba osvojiti. Pri tom se umjetnost ne smije 
držati pasivno, već i ona mora u tom osvajanju sudje
lovati. Zato ona treba da bude u skladu s onim općim 
principima koji to mijenjaju i omogućavaju-:1 

Utvrđujući i obrazlažući opravdanost-1herature u 
njenu dijalektičkorealističkom modusu, Ristić se umno
gome približio teoretičarima socijalističkog realizma. Ali 
on odmah upozorava da to ne znači negaciju poezije kao 
spontane metode iracionalno-asocijativnog mišljenja i di
rektnog izražavanja elemenata podsvijesti. U ime litera
ture ne treba negirati poeziju koja ima karakter eksperi
mentacije, u ime poezije ne treba negirati literaturu, 
moralnu nužnost dijalektičkog realizma. Njihova koegzi
stencija koristi revoluciji. Poetska eksperimentacija ima 
pravo da sačuva svoju nezavisnost, ali ona se ne može su
protstaviti pseudorealističkoj građanskoj književnosti »na 
književnom planu i književnom tržištu«, gdje se »posto
jećoj, šupljoj, proizvoljnoj, nazadnjačkoj književnosti gra
đanske klase, književnosti koja se čita u hiljadama prime
raka« može suprotstaviti jedino »jedna odista realistička 
progresivna književnost«. Time se činilo da je Ristić stavio 
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točku na svoje razmišljanje: na jednoj strani poezija kao 
spontan i direktan izraz iracionalnog, na drugoj strani di
jalektički realizam kao kompleksna analitička metoda ispi
tivanja totaliteta čovjeka. Postoji međutim jedna rečenica 

• koja upućuje da je Ristić - u ime bobe protiv buržoazije i 
protiv njene otrovne literature - koncipirao mogućnost 
lijeve literature koja bi u specifičnim situacijama bila 
opravdana iako ne bi vodila računa o kompleksnosti čo
vjeka, već bi direktno služila neposrednim zadacima i pro
gramu. Evo te reč~nice (sve potcrtao sam Ris~ić): 

»što se tiče literature, osposobljena svojom dia
lektičkom metodom, a oslobođena, bar u današnjoj 
situaciji prolongiranog građanskog »primirja((' - jer 
ne treba brkati klasnu borbu i građanski rat - oba
veze da bude sva po direktivama programska i pro
pagandistička, ona danas, na Zapadu nalazi svoj 
najadekvatniji oblik u jednom dialektičkom reali
zmu,(( (ibid, str. 80) 

Nije osobito zahvalno tumačiti ovakvu rečenicu koja 
je - iako skriva u sebi nove potencijale - namjerno 
tek usput nabačena. Ako to ipak činimo, onda je to zbog 
toga što osjećamo da je tu Ristić nadvladao onaj ambi
gvitet kojega se socijalistički realizam nikada nije mogao 
osloboditi: on je literaturi uvijek stavljao istovremeno 
obavezu i da odrazi stvarnost u njenoj punoći i da 
služi neposrednim borbenim zadacima. Ta Ristićeva reče
nica kaže da postoji mogućnost takvih situacija u kojima 
literatura ne može biti oslobođena obaveze da bude sva 
programska i propagandistička: građanski rat. Ristić time 

: naznačuje slojevitost lijeve literature: svaki tip ili sloj 
imao bi opravdanje prema situaciji u kojoj se revolucio
narni pokret našao. Taj je Ristićev stav izraz lucidnosti 
do koje teoretičari socijalističkog realizma nikada nisu 
došli: dok je Ristić spreman da žrtvuje kompleksnost 
literature u ime pokreta, oni hipokritski žele u svakoj 
situaciji spasiti i literaturu i propagandu. To je sasvim 
razumljivo. Izvan literature njima ne ostaje ništa, a 
Ristiću ostaje poezija. Ima još jedan dublji razlog. Oni 
doista identificiraju klasnu borbu i građanski rat, odno
sno tvrde da klasna borba jest rat. Ponovo smo u ishodi

/štu: iz različitih procjena revolucije. i konkretne revolu-
/cionarne borbe slijede različite procjene smisla i uloge 
1 literature. Ristiću njegov kompromis nije koristio. Lijeva 
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je literatura odbacila njegove stavove i postavila zahtjev 
za takvom literarnom orijentacijom koja neće dopustiti 
nikakvu koegzistenciju s poezijom. S novim realizmom 
rodila se literarna doktrina koja je svoje isključujuće 
stavove vezala za jednu konkretnu društvenu revolucio
narnu snagu te im tako dala društvenu težinu koju oni 
prije nisu imali. Vrijeme diskusija je prošlo. Lijeva 
literatura sada nastupa agresivno i krajnje samouvjereno. 
Više se nije imalo što raspravljati o smislu literature, 
trebalo se braniti od tog penetrirajućeg dogmatizma. Tu 
ćemo dijalektiku dakle ubuduće ispitivati. Oblici dogma-' 
tizma odredili su oblike i taktiku obrane. Započeo je 
proces u kojem neće biti pobjednika: pobjeda teza »Po
dravskih motiva(( značit će, historijski, i njihov kraj. Od 
Ljubljane počinje novi put, koji vodi na prostore na 
kojima te teze više nisu bile dovoljne. Bogatstvo tih 
prostora tražit će nove sinteze. Vrijeme strastvenog sje
dinjavanja s apsolutom bit će umnogome zamijenjeno 
tjeskobnim vremenom upitanosti. 
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TREĆI DIO 

O PARTIJNOSTI UMJETNOSTI 

»Partijnost, klasni karakter teorije jedan je od 
kamena temeljaca u učenju najvećih predstavnika 
napredne teorije. 

Iz jedinstvenog položaja radnika u proizvodnji 
proizlazi i njihova jedinstvena linija borbe, njihova 
jedinstvena teorija. Jedinstvena radnička organizacija 
predstavlja oličenje jedinstva teorije i prakse. Samo 
njena linija sjedinjava u sebi strogu, najvišu nau
čnost i djelotvornu praksu. Svako odstupanje od tc 
linije vodi u neprijateljski tabor. Svako suprostav
ljanje toj liniji je u osnovi i objektivno suprostav
ljanje klasnog neprijatelja.« (Edvard Kardelj: »Knji
ževne sveske«, 1940, str. 293) 

»Besklasna, nepartijna umjetnost ostvariće se 
samo preko sve punije, sve svjesnije, sve strasnije 
partijnosti savremene napredne umjetnosti. Samo 
napredno-partijna umjetnost današnjice sadrži u sebi 
elemente objektivno lijepog i istinitog, sveljudskog, 
budućeg.« (Radovan Zogović: »Na poprištu«, 1947, 
str. 92) 

Sipajući drvlje i kamenje na Krležu, optužujući ga za 
kolebljivost i konjunkturu, egocentričnost i desperaterstvo, 
ABC je priznao Krleži hrabrost: bila je to hrabrost nastu
piti tako protiv socijalne literature. Hrabar je zapravo bio 
ABC. Krleža je bio velik autoritet na ljevici i smionost 
ABCa je u tome što je on mogao računati i na oštru 

10 Sukob na književnoj ljevici 145 
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:eakc~tu. iz. vlastitil_l redova: njega je podržavala nekoliko 
~~~omis_lJemka, on Je govorio u ime jedne raširene tenden
CIJe, ali on ~erna ni teoretskog ni organizacionog apsolut
nog pod~OŽJa. Takav rizik više ne poznaju teoretičari i 
~pologeti novog i socijalističkog realizma., .. Socijalna je 
-~~~eratura na~tupala arogantno, ona je sebe.smatrala oru-
ZJem revoluciOnarne borbe, ali još nije postala sektorom 
,revoluci~D:~rne pa~~ije:. Crpila je snagu iz svoje revolucio
·~arne_miSIJe, ~o lllJe_bila faktor neke konkretne strategije 
1 taktike. SociJalna literatura nosi u sebi stanovitu spon
t~nost, nespretn~st, pa čak i stoičku trpkost, sve je još 
bilo neodređeno 1 u znaku nastojanja. Socijalni su literati 
u diskusijama oštri, otvoreni i ponekad zajedljivi, oni su 
napisali teških riječi koje su izraz tvrdog stava, ali struk
tura dogmatike kojoj oni pripadaju nespojiva je s ova
kvim riječima i ovakvim govorom: 

»~ko nam daroviti čovjek, koji želi da svoju 
darovitost ostvari kao umjetničku darovitost kaže 
da J?-ema nikakv~. inspiracije na temu čudesnog stva
ranJa novog SVIJeta, na temu bratske solidarnosti 
bor~ca z~ slobodu,_ na temu nepobjedivosti naprednih 
drustvemh snaga 1td.,- mi se nećemo dati ućutkati 
i nećemo reći: šta da se radi, slikajte žute bundeve 
ili crveni ogrtač svoje žene, možda vi i time vršite 
itd. Ne, mi ćemo ga zapitati: a zašto nemate nikakve 
inspiracije na te teme, zar smatrate inspiraciju darom 
tajans!ye!lil~ vi~ih sila, jes~e li. se . ~kad zapitali: zar 
sama cmJemca sto nema!ll. mspn;~ciJe na te teme nije 
dokaz da sam samo pnv1dno, 1h samo nedovoljno 
vezan za oslobodilačku teoriju i praksu, za žive oslo~ 
boditelje? Mi ćemo ga upitati: zar inspiracija nije i 
pitanje volje, i pitanje svijesti dovedene do strasti 
p~t~nje učeš~a ~v b?rbi? Mi ćemo n;u reći: čovječe: 
Vl I~ate umJe~:cki talenat u mogucnosti, put ostva
renJa, punog 1 casnog ostvarenja te mogućnosti u 
pravi umjet~ički. talenat, nemo~ć je bez punog i 
organskog shvanJa s narodom, nJegovom oslobodi-

/ 
!ačkom društvenom i kulturnom praksom, - slijep 

1 j~ ,bez J?.jegoye os~obo~ilač!r~ teorije.« (Radovan Zogo
! f VIc: ~>Bwlogiz.am 1 ~ubjektiVIzam pod maskom napred
' ' nosti« - »Život 1 rad«, sv. 32-39, prosinac 1940, 

str. 171) 

Socijalni su literati retorički zanosni, oni opommJU 
i upućuju, oni nikada ovako ne prijete. Ovako može govoriti 
jedino čovjek koji pripada jednoj velikoj porodici koju 
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smatra samom inkarnacijom historije. Socijalni literati 
tvrde da je umjetnost klasno determinirana, do ovog 
stupnja politizacije umjetnosti oni ipak nikada nisu došli. 
Kakav osjećaj pravednosti izbija iz tog diskursa?! Optužba 
i osuda, istovremeno. Zogović uzima kao pretekst pisanje 
nekog zagrebačkog sfildentskog recenzenta da bi se sada 
- poslije »Književnih sveski« - oborio na teze Krležin.a 
članka »0 tendenciji u umjetnosti<~. On te teze smatra 
subjektivističkorri, biologističkom, metafizičkom i reakcio
narnom podlogom na kojoj se »hrani« sva naša revizioni
stička estetička i filozofska misao: razmišljanja zagreba
čkog studenta najbolja su ilustracija do kojih konzekven
cija vode Krležine teze, a posebno ona o specifičnosti i 
ograničenosti sfera svake talentirane individualnosti: 

»Jer onaj pjesnik, koji je (po unutarnjim sklono
stima svoje prirode) ograničio svoj svijet na tri 
nijanse tihog života na tanjiru, gdje leži jedna šljiva 
obasjana suncem i još jedna šljiva isto tako obasjana 
suncem, taj i takav pjesnik može da ushtjedne stva
rati tendenciozno ili socijalno po receptu koliko god 
hoće, no on ne će moći da se izrazi, ne zato, što ne 
će, nego zato, što ne može! Bitke, konji i junaci, vir
gilovski zveket oružja, daleki vidici, strojevi i zastave. 
gomile u beskrajnim množinama zanosa i pokreti 
masa, svi ti motivi traže danas umjetnike, ali ne takve, 
.koji ne znaju, kako bi se trebali izraziti uza svu naj
bolju volju, nego takve, koji su se s tom umjetničkom 
tematikom suvremene stvarnosti toliko saživjeli, da 
·im problem forme ne će biti nikakvim otvorenim pi
tanjem.« (Miroslav Krleža: »0 tendenciji i umjet
nosti« - »Eseji«, I - »Zora«, 1961, str. 230) 

Znamo da je ta teza samo dio koncepcije razrađene 
u »Podravskim motivima«. Preštampavajući sedam godina 
kasnije ovaj članak, Zogović - dakako- nije spominjao 
Krležu, ali je svima onima koji su znali »Podravske 
motive« bilo jasno na koga se to Zogović zapravo obara. 
Zadovoljan i nezadovoljan »Književnim sveskama« (o 
tome opširno kasnije), Zogović je ovim svojim člankom, 
želio pridonijeti razobličavanju Krležine estetike i svih, 
onih koji je slijede. Zamislimo malo tog zagrebačkog 
antifašističkog studentskog recenzenta na kojega se 1940. 
sručila ovakva kanonada s PITANJEM SVIMA: .kakQ to 
da nemate inspiracije za one teme za koje biste trebaii 
imati inspiracije? Jer Zogović to ne piše samo u svoje 
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ime, on je predstavnik duha jednog vremena, odnosno 
strukture jedne prakse. Moglo bi nam se prigovoriti: pa 
Zogović samo ponavlja ABC-a, teze koje on ovdje zastupa 
već je razradio ABC. To je točno. I ABC tvrdi protiv 
Krleže da je književnost stvar volje i rada, pa se i talenat 
može usmjeriti u željenom pravcu; da je književnost 
klasna i da treba služiti klasnoj borbi te se i umjetnik 
mora staviti u tu frontu želi li ostati vjeran svojoj revo
lucionarnoj misiji, itd. Samo - ABC to tumači, a Zogović 
naređuje. ABC se bezobrazno ruga smušenim glavama kao 
što je Krleža (ne sluteći da će mu »Proleter« nekoliko 
godina kasnije - ožujka 1937. - upravo to ruganje upi· 
sati u listu njegovih trockističkih grijehova). Zogoviću 
nedostaje svaka ironična relativnost, on je stravično neu
moljiv (ne sluteći da će ga upravo ta neumoljivost odvesti 
od procesa humanizacije socijalizma). ABC emfatično pita, 
Zogović prijeti batinama. ABC govori u ime jedne ideje, 
Zogović poziva pred katedru u ime materijalizirane ideje: 
u ime avangarde koja je asimilirala totalitet historijskog 
kretanja, pa umjetnost zato nije samo klasna već i par
tijlla. Nećemo ići tako daleko pa reći da individualnosti 
pri tom nisu važne. Jesu. Ali su mnogo važniji tipovi 
,dogmatizma kojima oni pripadaju. Socijalna literatura 

; ii novi realizam nisu identične strukture iako se proži
Umaju i isprepleću. Struktura se novog i socijalističkog 
f realizma u osnovi nije mijenjala, ali mis Zogovićevo pisa
) nje iz 1940. odmah upućuje da je ta struktura prošla kroz 
, razne faze i u raznim fazama upotrebljavala razne me-

tode: iako začetke takva pisanja nalazimo i u nekim 
Zogovićevim člancima prije 1940, ipak on ne bi mogao 
ovako pisati prije 1937. ili 1938, to ne bi bilo razumno. 
Tada je, na primjer, o istom pitanju trebalo pisati ovako: 
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»Talenat koji pesnik ima nije opravdanje ili 
izvina za njegovu neodgovornost ili neuračunljivost, 
nego obaveza, obaveza da će ispuniti ono što njegovo 
vreme postavlja njegovom talentu. Taj zahtev ne po
stavlja neka pesnička škola, nego istorija čovečanstva. 
Pesnik je uvek pevao »Legende vekova«, danas on 
treba da peva »Istine veka«. Svakako, i najsnažniji 
pesnik-borac ima momenata sentimentalnosti, slabo
sti, sumnje. No dok dekadentni pesnik (iskreno ili 
neiskreno) mahom ispoveda o svojim sumnjama, 
slabostima, željama, pa čak, kakve originalnosti, i o 
perverznostima, borbeni pesnik današnjice neće uda
riti na sva zvona svoja momentalna klonuća, svoje 

zamore. Ispovedanje i lirika nisu ~7raz~vojne. stvari. 
Gorki je od jednog svog velikog ~nJ~telJ.a do~~'? str~
ge prekore z?og intimnih . su~nJa. sto _Ih k~JIZeV!l-Ik 
iznosi pred Javnost. Gorki m naJmanJe mJe ~siro
mašio duhom što je uvideo da je prvekor tacan.<< 
(Jovan Popović: »Sumrak lirike«- »Nasa stvarnost«, 
1938, br. 13-14, str. 148) 

Postoji li bolji citat u kojem tako ja~_no do:azi do 
izražaja kako novi, socijalistički realizam ?IJe uopce ~ebe 
smatrao nekom »pjesničkom školom«, vec sa~om _Histo
rijom? Jovan Popović ne batina poput Zogov1:~· nJq~ova 
pisanija nije zato manje konzekver;tna: o? trazi od pisca 
da se podredi istini borbe i u tom Je zahtjevu b_eskomp_:o
misan. što je najvažnije: smiren .. Siguran .. To Je. ono sto 
prvenstveno frapira u novom realizmu: sm~rena sigurno~~: 
Samouvjerenost socijalne literature pod~gnuta. na :':tst .· 
nivo. Ta samouvjerenost j. sigurnost ImaJU SVOJ kor~Jen. 

··u met.alite'rarnoj zasnovanosti. Bez obzir~ na sve vanJs~e 
oslonce postojala je u socijalnoj literatun neka unutarnJ~, 
čisto literarna, rezistencija koja nije dopušta!~ da s~ so~I
jalna literatura raspline i pod jakim u~ar~~ma. Bila Je 
tučena ali ne i uništena: svaki put se poJavlJivala nekako 
regene~irana. Međutim, preko novog i so~ijalistič~og, rea
lizma ta orijentacija prerasta u novu kvaltt~tu, koja cev se 
pokazati izvanredno snažnom dok b.u~e Imala v podrsku 
izvana i izvanredno neotpornom kad JOJ ta podrska bude 
samo djelomično uskraćena. Raspast će se kao kuća od 
karata. 

Pred nama je dakle jedna nova struktura. Novi 
realizam nadilazi socijalnu literaturu u hegelovskom 
smislu te riječi: uključuje ju u svoj sadržaj. I površni 
promatrač može zapaziti da novi realizam u pogledu .. opće 
doktrine donosi vrlo malo novoga u odnosu na sociJalnu 
literaturu. Ali će taj isti površni promatrač lako uočiti 
da ta opća doktrina više nije doktrina socijalne lit~ra
ture već nešto drugo, nešto specifično novo. Te Iste 
kate~orije i teze nisu više iste. Izvršeno je pročišćavanje 
i sistematiziranje prethodnih pojmova. U kojem pravcu?. 
To je ključno pitanje. 

Glavna kategorija socijalne literature jest kategorija 
klasne tendenciznosti ili revolucionarne angažiranosti. Da 
je umjetnost vid ideologije, da po~toj~ samo dvi~e ideolo
gije (nazadna i napredna, »desna« 1 »liJeVa«), da Je natkla-
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sna ideologija floskula reakcionara - te je teze socijalne 
)iterature preuzeo i novi realizam. I dodao: tek je ona 
, umjetnost napredna koja je parti jna. Drugim riječima: 
; klasna tendencioznost je sužena i konkretizirana. Time je 
" sporna kategorija klasne tendencioznosti socijalne lite-

rature tako precizirana da više nema sumnje što je »lije
vo«, a što »desno«. Potencijalni, a velikim dijelom i stvar
ni manikeizam socijalne literature ovdje je konzekventno 
i definitivno proveden. Dok je u socijalnoj literaturi još 
moglo biti kolebanja i sumnje u »dobro« i »Zlo« u lite
raturi, ovdje tog kolebanja i sumnje više nema. Političko
-praktičnom manikeizmu odgovara idejni manikeizam. 
Novi realizam samo je aplikacija idejnog manikeizma na 
jedno posebno područje »nadgradnje«. U odnosu na soci
jalnuliteraturu to je značilo: 

ar Kategorijalni sistem postao je rigorozno čist i sre
đen. O fundamentalnim kategorijama više se ne rasprav
lja, na njima se inzistira: svaka je kompleksnost elimi
nirana, sistem je krajnje jednostavan i jasan. 

.b) Estetska doktrina samo je element (ili »vid«) 
totaliteta zvanog marksistička ideologija. Ta je ideologija 
svedena na bitne »Crte«. Sve što je neusklađeno i neu
skladivo s tim »crtama« bit će odbačeno. 

. e) Idejno jedinstvo preduvjet je organizacionog i 
akcionog jedinstva. Zato je idejno jedinstvo >>zjenica« 
partije. Budući da se idejno jedinstvo smatralo glavnim 
uvjetom realizacije historijske misije pokreta, to će sve 
ono što šteti idejnom jedinstvu - ili njenu sastavnom 
dijelu: književnosti, na primjer - biti odstranjeno; me
tode određuje konkretna situacija, ali je na tim zadacima 
uvijs.k angažirana partija u cjelini. 

r-, W.oktrina novog i socijalističkog realizma ima dakle 
i u odnosu na socijalnu literaturu prednost koja je nepro
i cjenjiva- ta doktrina ima neprikosnovenog jamca: jedinu 
l revolucionarnu partiju u danoj situaciji. U tome je i njena 
( snaga i njena slabost. Dok je taj metaliterarni faktor 
1 koncipirao jedinstvo na staljinističko-manikeistički način, 
'-~dotle je ta doktrina nešto u književnosti i značila. čim je 
započeo proces dezagregacije tog tipa partije i konstrui
ranje novog tipa revolucionarne organizacije, socijalistički 
se realizam našao na brisanom prostoru: nestao je a da 
nije uspio gotovo ni reći riječ obran@ 

Podređivanje umjetnosti idejnoj f'Poiitičkoj strategiji 
i taktici revolucionarne partije - tj. uspostavljanje prin
cipa partijnosti umjetnosti - sasvim je opravdano u 
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nekim revolucionarnim situacijama pod pretpostavkom . 
jasne spoznaje da se tu radi o trenutačnoj izdaji umjet
nosti. Ta je misao isto toliko daleka od teoretičara novog 
i socijalističkog realizma koliko i misao da bi njihova 
djelatnost mogla, paradoksalno, biti antipartijna, a ne 
partijna. Oni ni u jednom času nisu pomislili da bi njihov 
stav mogao biti stav trenutačno opravdane izdaje umjet
nosti, stav opovrgavanja umjetnosti kao beskorisne za 
ovo revolucionarno kretanje, stav privremene negacije 
kulture kao suvišnosti u ovom natčovječnom rvanju. 
Takva im je lucidnost strana. Oni nepokolebiva smatraju 
da je stav partijnosti umjetnosti istinska obrana umjet
nosti. Dvostruka obrana: obrana sadašnje umjetnosti od 
svih sumnjivih, trulih, antihumanih devijacija; obrana 
buduće umjetnosti: jedino ova, partijna umjetnost vodi k 
onom stanju u kojem neće više biti partijne umjetnosti, 
već će se umjetnost realizirati u svojoj univerzalnoj biti. 
Ne treba da nas nimalo zbunjuje što oni do 1945. malo 
upotrebljavaju termin »partijnost«. To je razumljivo 
uzmemo li u obzir prilike u kojima su djelovali. Osnovno 
je da su oni i u teoriji i u praksi slijedili princip partijne 
umjetnosti, tj. umjetnosti kojoj je izvor u ideologiji i 
politici revolucionarne partije . 

Idealni je cilj: postići na literarnom i umjetničkom 
planu onu jedinstvenost i čistoću koja karakterizira akci
oni i organizacioni plan pokreta. Taj će cilj biti perma
nentno pred očima svih onih koji se bave tim sektorom 
»Superstrukture«, bili oni literati po pozivu ili literati po 
zaduženju. Taj je cilj ona konstanta koju možemo sma
trati dubinskim razlogom borbe protiv svih mogućih »skre
tanja«. U tome naime vidimo specifičnu težnju k bitku. 
žeđ za bitkom nije ugašena ni na tako kompleksnom 
duhovnom planu kakav je artistička kreacija: ovaj mono
litni blok - stvoren tezom partijne umjetnosti - savršen 
je zaklon. Kao da je nestalo tjeskobe i besmisla. S novim 
realizmom počinje dakle dvostruko nastojanje: 

- s jedne strane teži se preciziranju i razradi takva 
književnoteoretskog koncepta u kojem bi se najpotpunije 
i najadekvatnije realizirali opći principi idejnog i poli
tičkog jedinstva revolucionarnog pokreta; 

- s druge strane nastoje se pronaći najefikasnije me
tode pomoću kojih će taj književnoteoretski koncept 
postati univerzalnim konceptom književne ljevice uopće. 

Učinili bismo ipak tešku pogrešku kad bismo mislili 
da se nalazimo pred procesom u kojem pojedini momenti 
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imaju relativnu, statičnu čvrstinu. Nije prvo fiksiran 
teoretski stav pa onda izabrana metoda kojom će se on 
najbolje primijeniti, već do preciziranja i specificiranja 
teoretskog stava dolazi kroz njegovu primjenu, tj. u 
sudarima. Naravno, ovom je kretanju aprioran opći knji
ževnoteoretski okvir,-tj. šfrukh:ira nove doktrine. 1:'!1: struk
turu formira· princip padijnosti, koji na specifičan -n-ačin 
~}f!te_t,iiira; __ J!.rYO,~~z~ ___ socij~!ft!!:afu~e, drugo,. opce . 
;~de j ne stavqve pokreta zasiiova,ne na staljiriizir:_l,l:hoiri=dija
_;lektičkom mi.\J~riJ~l-~zmu. Ali taf će-se-·općCknjiževnoteo-
retski--okvir upotpuniti, precizirati i mijenjati u samoj 
realizaciji, a to znači u oštrim sukobima. Doktrina se u 
svojoj punoći nije konstituirala odjednom, njeni se prin
cipi jasno formuliraju tek u procesu. A taj proces ide od 
početnog traženja doktrinamog jedinstva do njegova vr
hunca i zatim naglo pada. Novi realizam o kojem govori 
Đorđe Jovanović u raspravi »Književnost i novi realizam« 
jednak je i nije jednak novom realizmu Otokara Keršo
vanija iz polemičkog odgovora »San i istina Marka Ristića« 
ili socijalističkom realizmu Marina Franičevića iz studije 
»0 nekim negativnim pojavama u savremenoj poeziji«. 
Teoretski stavovi iz 1937, 1938. imaju snagu apodiktičkih 
teza, ali jo~ nemaj~ ~na~ tab~~· što njih~va primjena 
bude postaJala stroza 1 ngorozmJa, to će se z oni »Čistiti« 
od svi~ suvišnosti koje bi mogle postati opasne po njihovu 
m~~_ohtnost. Ka~ prevlada metoda etatističke prinude, 
kn]Ize~?~eoretski :poj~ovi i teze pretvorit će se u prazne 
sh~me. CIJe por:aylJ~J~ na~ik~je na monotono brujanje 
koJem J.e cesto cilJ. I?~knvanJe hirovitih subjektivnih osuda. 
~edna. Je. o? .spec1flcnosti sukoba na jugoslavenskoj knji
zevnoJ lJe~Ic~ up.ravo u tome što se sav teoretski napor 
o~o kons~~tmranJa,. konsolidiranja i sistematiziranja dok
tnne. ?dy1~~ u naszlnom opovrgavanju protivnika: otpori 
su ?.111 J.acl. nego što se mislilo. Razbijanje tih uporišta 
znacilo Je Is!ovremeno i učvršćivanje vlastite podloge. 
Jugoslaven~kl novi i socijalistički realizam nije imao ni 
vremena m . sn~ga da. se potpuno posveti samom sebi. 
~amos:poznaJa Je ovdJe gotovo isključivo rezultat poni-
t~vanJ~. drugo~. Dva su tome razloga. Prvi, centar dok

trme ·~IJe. ovdJe, već u Metropoli: svi su jugoslavenski 
teoret! a~ novog i socijalističkog realizma crveni ultra
~ontanci, da ne kažem: prepisivači. Drugi doktrina ni. e 
Imala1 sreć~: historija_joj zapravo nije bila 'sklona: kad ~e 
svanu o VnJ~me u koJem se ta doktrina mogla staviti nad 
samu sebe l pokušati izvršiti barem historijsko fundira-
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nje, ako ne i temeljito teoretsko preispitivanje, tada je 
izgubila svoj historijski smisao i razlog. Više je nego 
karakteristično da je gotovo jedini isključivo teoretski 
rad o socijalističkom realizmu napisao Ervin šinko, čovjek 
koji ga je intimno opovrgavao (o toj kontradikciji opširno 
kasnije), a da su svi ostali radovi posljedica negiranja 
protivničke teorije i prakse. Za nas je ta spoznaja neobično 
važna: PROCES IMPLICIRA I DOKTRINU NOVOG I SO
CIJALISTičKOG REALIZMA I PROTIVNičKI STAV. Ako 
dakle analiziramo proces, mi ćemo analizirati: 

- »ponašanje« doktrine u pojedinoj situaciji; modus 
u kojem se opći teoretski principi realiziraju; smjer u 
kojem je izvršeno pročišćavanje općeteoretskog stava, tj. 

. pravac dogmatiziranja doktrine; 
- »ponašanje« protivnika: izbor njegovih argumenata 

i pozicija; oblike njegove obrane, metode otpora. 
Analizirajući proces, mi prodiremo u sam centar su~ 

koba na književnoj ljevici od 1937. do 1952, a izbjegavamo 
ponavljanje onoga što je relevantno za sukob u cjelini, 
ali što se najpotpunije izrazilo u razdoblju od 1928. do 
1936. Time slijedimo crvenu nit koja će nas spasiti od 
gomilanja nepotrebnog i ispitivanja kontingentnog. Proces 
međutim ne izvještava samo o specifičnim oblicima novog 
dogmatizma već i o tom dogmatizmu u cjelini: spozna
vajući proces kroz koji se taj dogmatizam realizirao, mi 
spoznajemo i varijante (ili oblike) tog dogmatizma -(···~· 
njegov totalitet. Doktrina .. .se ___ kroz _tih __ clyanaest godina ~ 
ostvarila ·u-tri varijante kojima odgovaraju tri faze novog ! 

. . - .. 1 

i socijalističkog realizma: f 
l. faza konstituiranja novog realizma: 1937, 1938; ,\ 
2. faza moralnopolitičkog pritiska: 1939, 1940, 1941; 
3. faza etatističke prinude i njen poraz: 1945-1952._..-:': 

l. FAZA KONSTITUIRANJA NOVOG REALIZMA: 
1937, 1938. 

.,,,f'·· ,.,.. .... ~· 

To su prije svega godine okupljanja svih onih snaga 
koje novi realizam smatraju najpogodnijom formulom 
sinteze umjetnosti i revolucije. Već je doduše 1935. i 1.936. 
došlo do raslojavanja unutar socijalne literature, ah se 1 
tek sada vrše definitivna pregrupiranja. Svojom obranom; 
Krleže protiv ABC-a Vaso Bogdanov neopozivo .se odvojio' 
od bivšeg »kartela socijalne literature«: on .mkada neć.~, 
prihvatiti novi realizam. Milan Durman, taJ nekadašnJI 
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gorljivi branilac socijalnih literata i teza socijalne lite
rature, postao je pomirljiv zastupajući neku srednju liniju. 
Magdić, štedimlija i Adžija potpuno se razilaze: štedi
fmlija i Magdić otplovit će u protivničke vode, a Adžija će 
i postati jedan od lidera nove ljevice. I u »kartelu« nema 
\jedinstva: neki će otpasti s ljevice (npr. Herman), većina 
će prijeći u novi realizam i sačinjavati njegovu okosnicu: 
Keršovani, ·-Masleša, Jovan., _I>pp()vić, .. Galogaža. Tu",će ·se 
naći i nekadašnji »mladi«: Zogović, Đilas, pa i neki bivši 
nadrealisti: Đorđe Jovanović, Koča Popović i dr. 
~-- To ·su ·zatim godine pokretanja·. novih. (;asQpisa koji 

postaju organizaciona:~ridejria. jezgra' ii(::rvog realizma. u 
1935. i dijelom 1936. raspršeni suradnici časopisa socijalne 
litareture nalaze »sklonište« u Berkovićevim »Savreme
nim pogledima«, koji izlaze u Slavonskom Brodu od 15. 
siječnja 1935. do listopada 1936. Ali već se u veljači }~36:} 
pojavljuje u Zagrebu »Književni savremenik«. časopis je ! 
pod direktnim ii!Jecajem"'KPL'liiijemunalaziffio·neRoliko \ 

-·neo'bl.čiio-zn:ača]nili rasprava u kojima su izloženi glavni l 
pravci buduće aktivnosti novog realizma. »Književni savre:: .\ 
menik« osnovao je stjecište nove idejne i književne gru
pacije koja upravo u tom časopisu počinje izgrađivati 
svoju fizionomiju. U prosinačkom je broju rečeno da će 
»Književni savremenik« i u idućoj godini izlaziti kao i 
dosada na 40 strana, ali se umjesto njega (tj. kao njegov 
nastavak) pojavila »~yl!vx:a<<, koja od 15. kolovoza 1937. 
izlazi kao polumjesečnik. U '1938. »Kultura« je željela pre
rasti u nedjeljni književni list. Ta se ambicija realizirala 
samo u prva tri broja, a nakon toga časopis je ponovo 
postao polumjesečnik i ubrzo zatim mjesečni književni 
list, koji će se ugasiti sredinom 1938. U Beogradu pak 
potkraj 1936. izlazi »Naša stvarnost«. Na širokoj platformi 
progresivnog okupljanja časopis je u početku uspio oku
piti gotovo sve što je u Srbiji napredno mislilo. Tu nala
zimo uz bivše socijalne literate i sve nadrealiste, pa i 
stanovit broj novih, mlađih pisaca. Posebnu vrijednost 
časopisu daju centralni tematski prilozi, npr. »Obrana 
kulture u španiji« (br. 9-10), »Današnjica na Dalekom 
istoku« (br. 11-12), »Današnjica u Engleskoj« (br. 15-
-16), itd. Sredinom 1937. pokrenut je u Zagrebu časopis 
za popularizaciju nauke »Znanost i život«. časopis je va
žan zbog toga što će u njemu doći do prvog okršaja između_ 

1 Price i Podhorskog i Richtmanna. Dakle, u 1937. i 1938: 
f ,nova idejna i književna orijentacija realizira se kroz tn 
( (časopisa, koji se gase 1938. ili početkom 1939. To su »Knji-
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ževni savremenik-Kultura«, »Naša stvarnost«, »Znanost i 
život«. Na margini toga kretanja pojavljuje se »ARS ~7«, 
zagrebačka revija za kri!iku~ .teoriju i histo;.iju umjet
nosti. Na žalost, časopis ce biti vrlo kratka VIJeka. 

To su napokon godine preciziranja spornih p~oble~a 
oko kojih će se dvije godine kasnije rasplams.atl veh_k~ 1 
bitka. Ti su problemi već naznačeni u drugoJ polovm1 ~~:'=:l 
1936. člancima »Književnost i novi realizam« Đorđa J ova~ J~ ]'; 
novića, »Evolucija i dijalektika_« Ognj~na Price, »Problem~:. i / 1 
naše književnosti« Milovana Đilasa. TIJ?e .su određene tn ; : , 
fronte na kojima će nastup~ti nov~ lJ~YI7a . . Prva_.tron:a .· ( ~ 
jeste fronta usmjerena protiv »Um~et~Ic~Ih I knJizevr:nh f-t:' 
petljavina proizašlih iz larpurlartistickih zanovetanJ~« : .-.) 
(Đ. Jovanovića). Druga fronta jeste fronta bo;be r.rotiv. j / 
idejnih devijacija koje idu za . !im da po~oi?aJ,~ diJalek- ! J J 
tički materijalizam kao ontologiJU supstitmraJUCI mu neo- 'f. 
pozitivizam. Treća fronta jeste fronta osvajanja kultll:rn~g 1' -? 
nasljeđa i naših naroda i čovječanstva uopće: oslanJanJe 4::~ 
na napredn~ tekovine prošlosti u borbi protiv fašizma. .. r.. .,..~---> 

Od tog naznačivanja pravaca nastupanja pa do yrvog i\ 
sukoba u ljeto 1937. proći će ipak stanovito »Smireno<:._~ 
vrijeme, u kojem se početkom 1937, k~o ~~ka e~klava: --· 
pojavljuje »~g.§_,_}J.«_._ !~ašla_ s.u. sv~gl:\ __ .cetm ~~oJa._ T~J 
izvrsno uređ1vam casopis (koJem Je odgovorni uredmk 
bio rano preminuli Zdenko Vojnović) nije direktno pove
zan sa sukobom na književnoj ljevici. Ne bi ga možda ni 
trebalo posebno spominjati kad se ':!. njeml1 ne bi na~~;ila 
dva eseja antologijske vrijecinostf čitave lijeve knJI~~v~ 
nosti .. il godinama prec:l.rat, Ne mislim tu na Krup1c~~ 
··članak >>Problemi· umjetničke kritike«, u koje~? .. Krup1c 
poput Ristića nastoji opravdati harkovsku lmiJU ~ao 
>>nužan moment u razvoju umjetnosti izvjesne epohe« 1 ~ 
kojem skicira na zanimljiv (ali doi~ta ~~mo s_k~cozan. 1 
ponešto nesređen) način metodu um]etmck~ ~nt1ke: dJ~
lo-pisac-društvena i kulturna osnova .. Ne ~ush~ na?al.Je 
ni na Gamulinov esej >>Naše retrospektive« mko Je u nJemu 
Gamulin uočio Ristićev kompromisni stav i pozicije na 
kojima bi se mogla nastaviti diskusija. Gamulin je osim 
toga naslutio mogućnost da se teoretska diskusija izrodi 
u sukob ambicija. Nema sumnje da su sitne strasti, taštine 
i ambicije i u ovom sukobu (kao u svakom sukobu) igrale 
čak i važnu ulogu. Naravno, danas lako uočavamo da je 
to bio sukob dviju kompletnih koncepcija svijeta, a .nika~o 
ne sukob ozlojeđenih ambicija. Tada, unutar histonJe 
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koju je stvarao i koja ga je stvarala, Gamulin sluti opa
snost, ali ne vidi totalitet zbivanja i zato svoju slutnju 
preobražava u ovu želju: 

»l to je ono, što bi nam bilo najviše potrebno: da 
u na~~m budućem ko~~čenju i uspinjanju odbacimo 
sve !Icne .mm;ne:r;tte! k? JI :r_nogu samo smetati osvjetlja
vanJu obJektivmh 1stma 1 da se u budućim teoretskim 
borbama, u budućem zveketu mačeva ne budu čuli 
P.rizvuci subjektivnih antipatija, ambicija i interesa, 
tih ~ereta koje, }:ao ne!fiili izraz pro~losti, još uvijek 
nosimo na SVOJim leđima.« (A. Gahn: »Naše retro
spektive« - »ARS 37«, br. l, str. 9) 

Ne mislim, na kraju, ni na izvrstan kratki članak šime 
Vučetića o sudbini beogradskog nadrealizma, već mislim 

f~~~ri~~~~~nfni~i~fi~b~~F}~6~~~~o~s~~~~~~tt~d~~ 
dvojice umjetnika nastojeći pronaći unutarnju logiku nji
hova kretanja. I jedan i drugi otvoreni su prema problemu 
dana- prema estetskom angažmanu. I jedan i drugi odba
cuju uprošćavanje ističući probleme koje bi trebalo teme
ljitije raspraviti. I, napokon, i jednom i drugom stran je 
konformizam: Ristić smatra Picassa kvintensencijom mo
dernog slikarstva, Krupić Gidea velikim istraživačem i 
umjetnikom, i to poslije »Povratka iz SSSR-a«, koji će 
Krupić blago knjižiti na Gideovo nepoznavanje realnih 
društvenih odnosa. Ti su stavovi očita heterodoksija i novi 
će ih realizam odbaciti: obazrivo i indirektno. Đilas će 
ukoriti >>našeg prijatelja« Ristića što je pokušao opovrgnuti 
značenje novog realizma u slikarstvu (>>Nepotrebne kon
cesije nadrealizmu« - >>Znanost i život«, br. 5, 6, 1937). 
Đorđe Jovanović odgovorit će Krupiću u >>Našoj stvarnosti« 
(br. 13-14, veljača 1938) prikazujući Gidea kao glorifi
katora imoralizma, nazadnjaštva i antihumanizma iako je 
o njemu godinu i po dana ranije pisao kao o »Velikom 
borcu protiv fašizma i rata i jednom od najvećih humanista 
našeg veka« (>>Savremeni pogledi«, 8-9, 1936). 

Vrijeme je bilo da >>ARS 37« prestane izlaziti. Taj >>sa
veznik« bio je suviše nepouzdan: u drugoj polovini 1937. 
doći će do prvog sukoba na dvije fronte - protiv neopo
zitivizma i protiv nadrealizma. U l 9 3 7. najoštrije će se 
razgovarati s jugoslavenskim >>mahistima« i >>neopozitivi
stima« Podhorskim i Richtmannom. Prica će ih prvo indi
rektno, a zatim direktno optužiti za dokidanje dijalektike 
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u prirodnim naukama i za uvođenje neopozitivizma u 
marksizam. Pricini su sugovornici bili neosjetljivi prema 
njegovim argumentima i zato će ti argumenti postati još 
krući i dogmatskiji. Vezani uz brojne aluzije, insinuacije 
i diskvalifikacije. Već je potkraj 1937. Prica aludirao na 
sličnost naših popravljača Marksa s ideolozima fašizma 
Gentileom i Mussolinijem. I protiv nadrealizma nova dok
trina nastupa energično, ali u 1937. to još uvijek razgova
raju prijatelji i drugovi. Osim toga još se nije posve 
iskristalizirao stav prema nadrealizmu kao historijskom 
fenomenu. Jasno je bilo da je novi realizam (a ne nadrea
lizam) pravac kojim treba da se razvija suvremena umjet
nost. Nejasno je međutim bilo kako se postaviti prema 
rezultatima nadrealističkog eksperimenta. Povod rasprav
ljanju tog problema bijahu Davičove pjesme objavljene u 
»Našoj stvarnosti« 1937. Prica je mislio da »nadrealizam 
nije imao samo negativne strane«, to se vidi upravo iz 
najnovijih Davičovih pjesama objavljenih po dolasku s 
petogodišnje robije (0. P.: >>Naša stvarnost« - >>Znanost 
i život«, 2-3, 1937, str. 143-144). I Zogović je u to vrijeme 
sudio vrlo pozitivno o tim Davičovim pjesmama smatra
jući da je Davičo uglavnom izbjegao rđave šablone soci
jalne lirike i da ima »uslova da se brzo razvije do vrlo 
lijepe visine<< ako se oslobodi >>nadrealističke bizarnosti i 
ujevićevskog šablona<< (>>Jedno novo književno ime<< -
»Kultura, br. 5, 1937). Iako je Zogović bio odlučan u negi
ranju nadrealizma (tvrdeći da ono što su nekad nadrealisti 
radili nema nikakve veze s književnošću), ipak će mu u 
>>Kulturi« prigovoriti neki Davičov prijatelj ističući da je 
Zogović suviše pozitivno ocijenio Daviča jer je Davičo te 
pjesme »pisao u ono vrijeme kada još nije pročistio sam 
sa sobom<< (S. L.: >>Književno pismo<< - >>Kultura<<, 8-9, 
1937). Kapitalan članak o problemu nadrealizma iz tog 
razdoblja jeste Đilasov odgovor Ognjenu Prici: »Nepotre
bne koncesije nadrealizmu<<. Prica je- kaže Đilas- vrlo 
dobro pokazao kako s pozicija dijalektike treba demaski
rati otvoreni i prikriveni neopozitivizam, ali je učinio pro
pust smatrajući da novi realizam prisvaja ono što je bilo 
pozitivno kod nadrealizma. Nadrealizam je međutim zavr
šna forma buržoaske umjetnosti i on posebno konvenira 
buržoaziji jer negira svaku umjetnost - pa prema tome 
i novu realističku umjetnost, koja naoružava mase znanjem 
i oduševljenjem. Novi realizam nema što da preuzme od 
nadrealizma, ni u formi ni u sadržaju: 

157 

i ... -~.~~----------------~đm:-------------------



»Nadrealizam ne znači napredak, već dekadansu 
umjetnosti, duboku i kritičnu. Rušeći forme, ne stva
rajući nove (ukoliko gomilanje riječi ne znači neku 
formu), mutan sadržajno, nadrealizam ne znači razvoj 
već trulenje i stagnaciju, čak presijecanje daljeg 
razvitka umjetnosti. Time se nadrealizam lišio mo
gućnosti stvaranja umjetničkih djela, a ukoliko je 
kod pojedinih nadrealista djelomično i bilo umjet
ničkih realizacija, to se nadrealistima pod silinom 
realnosti života nesvjesno omaklo, uprkos njihovih 
svijesnih težnji da »nesvijesno<< stvaraju umjetnost. 
Zato se u ime novog realizma ne može kumovati sa 
nadrealizmom, niti se može priznati nadrealizmu i 
sličnim pokretima da mogu dati makar i »elemente 
stvarnog pjesničkog djela<<. (Milovan Đilas: >>Nepo
trebne koncesije nadrealizmu<< - »Znanost i život<<, 
br. 5-6, studeni-prosinac 1937, str. 244) 

No ako novi realizam ne daje i ne smije davati nika
kvih koncesija nadrealizmu kao pravcu i doktrini, pripad
nici novog realizma mogu naći dodirnih točaka s nadreali
stima u obrani kulture. Ta Đilasova teza neće biti duga 
vijeka. Prije svega, poslije Bretonove suradnje s Trockim 

.. i Riverom. u,l938; opća je linija Kominterne bila linija 
totalne negacije nadrealizma .. S. druge strane, 1938. je 
otkrila da onaj dio nadrealista koji nije potpuno prihvatio 
novi realizam ostaje skeptičan prema samom principu 
partijnosti kulture. Međutim, 1937. situacija je još posve 
drugačija. Novi realisti čine zajedno s nadrealistima frontu 
za obranu kulture. Ta je fronta najjasnije došla do izražaja 
·u >>Našoj stvarnosti«. Tu je sredinom 1937. Marko Ristić 

·iznosio svoje dalje kompromis:ne stavove, koji su se još 
više ublažili jer je Ristić i na području poetske eksperi
mentacije oduzeo apsolutnost »Čistom psihičkom automa
tizmu« dajući mu samo primat (sve sam ja potcrtao): 
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»Iz cele te dosadne disertacije ili priče o jasnosti 
i nerazumljivosti, jedino što jasno proizlazi to je 
totalno nerazumevanje poezije, neshvatanje da poe
zija nikada nije bila školska disertacija ili sentimen
talna priča u stihu i da to danas manje no ikada 
može da bude, jer poezija, uslovljena društvenim 
faktorima doba u kome se razvija, uslovljena je s 
druge strane i svojim sopstvenim razvojem, to jest 
svim onim što je u tom razvoju prethodilo. Od ro
mantizma do nadrealizma prošlo je više od sto go
dina, i kroz sve simptomatične momente tog svog 
poslednjeg, stogodišnjeg perioda, poezija je na delu 

pokazala da njenim izražavanjem ne upravljaju prven
stveno zakoni racionalne, diskurzivne misli, da njeni 
najdublji psihički izvori i utoke leže izvan razuma 
(osobito u uskom, malograđanskom smislu).<< (Marko 
Ristić: »Zbirka najlepših primeraka posleratne srp
skohrvatske lirike<< - »Naša stvarnost«, 7-8, srpanj 
1937, str. 39) 

Sličan stav imaju i Dušan Matić i Koča Popović kada 
tumače Dedinčevu poemu »Jedan čovjek na prozoru<<, 
objavljenu u »Našoj stvarnosti<< (br. 9-10, rujan 1937). 
Nema nikakve sumnje da su oni potpuno prihvatili liniju 
revolucionarnog pokreta, ali istovremeno žele ostati otvo
reni prema poetskim eksperimentacijama smatrajući da 
svaki istinski pjesnički pothvat vodi pjesnika traženju puta 
oslobođenja čovjeka. Oni su pisali: 

»Pesnička dela, kao što je Jedan čovek na pro
zoru, iako svojom tematikom i svojim načinom izra
žavanja ne govore jezikom neposredne današnjice, 
govore nam ipak o današnjem čoveku, i to o onom 
koji je, u krajnjoj liniji, i pored sveg isključivog 
preokupiranja sobom i sve svoje sublimiranosti u 
izražavanju, okrenut novom čoveku. 

Smatramo da prilog Milana Dedinca sadrži ele
mente jednog stvarnog pesničkog dela, jer osvetlja
vajući celu jednu stranu savremene osećajnosti, on 
pruža podatke za njeno upoznavanje, a time i za 
upoznavanje današnjeg čoveka.<< (Dušan Matić i Koča 
Popović: »Povodom poeme Jedan čovek na prozoru« 
- »Naša stvarnost<<, br. 9-10, rujan 1937, str. 148) 

Evidentno je: koliko god su i Ristićev i Matićev i Popo
vićev stav kompromisni stavovi, oni su ipak više na liniji 
koju je zacrtao nadrealizam negoli na liniji koju je donijela 
socijalna literatura. Kada dakle Đilas bude pisao o nepo
trebnim koncesijama nadrealizmu, on neće govoriti samo 
o Prici već o jednoj generalnoj liniji koja je- po njegovu , . 
mišljenju - suprotna novom realizmu, a koja dolazi do \ 
izražaja i kod »naših drugova« kao što su Prica, Ristić, .-J 
Matić, Popović. Ako je Pricu i Ristića direktno spomenuo, 
Matića i Popovića označio je citatom iz njihova tumačenja 
Dedinčeve poeme. 

Početkom 1938. stavovi i riječi postat će još oštriji, 
iako je dominantna metoda i dalje »metoda strpljivog 
uvjeravanja<<. Osim u borbi protiv neopozitivizma., Tu će i 
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Prica i Miloš Popović (Đurin, Orlić) upotrijebiti metodu 
diskvalifikacije. Prica će optužiti Richtmanna i Podhor
skog za »bogotraženje«, hipokriziju i podmuklu akciju, a 
Miloš Popović za prepisivanje i kratku pamet. Liniju neo
realizma, koju je zacrtao Đilas spomenutim magistralnim 
člankom, najdosljednije će braniti tumači novog realizma 
Đorđe Jovanović, Jovan Popović i Radovan Zogović. Po
sebno je u tom smislu karakterističan članak Jovana Popo
vića »Sumrak lirike«. Jovan Popović prije svega nastoji 
objasniti snažan utjecaj nadrealizma na jugoslavenske 
intelektualce i danas kad je nadrealizam potpuno deplasi
ran. On smatra da je nadrealizam uspijevao samo zato što 
se vješto kamuflirao dijalektičkim materijalizmom: 

»Što je kod nas nadrealizam za neke inteligente 
još uvek otvoren i aktuelan problem, to nije zato što 
bi on kao stvaralački pokret izražavao težnje našega 
doba (većina nadrealista je to uvidela i uputila se 
ususret književnosti nadahnutoj duhom naprednih 
društvenih snaga), nego što je, manje-više vešto, 
pokušavao da svoje spekulacije plasira pod plaštom 
dijalektičkog materijalizma »obogaćenog psihoanali
zom«, i što su neki njegovi pretstavnici, u jednom 
teškom periodu bez mogućnosti slobodne kritike i 
diskusije, proglašavajući se za jedino ispravne tuma
če modernog veltanšaunga, uspeli da stvore izvesnu 
pomutnju pojmova, koja još nije sasvim raščišćena 
- ne zato što ne bi bilo za to argumenata.« (Jovan 
Popović: »Sumrak lirike« - »Naša stvarnost«, 1938, 
br. 13-14, veljača 1938, str. 143) 

Očito je da Jovan Popović nije zaboravio »Danas« i 
da nije prešao preko stavova Miroslava Krleže i Marka 
Ristića, bez obzira na neke Ristićeve kompromisne tenden
cije. Ristiću je ovdje očitana lekcija. Baš kao što je .prije 
dvije godine i Krleža bio usput »kvrcnut po nosu« u članku 
»Dužnost književnika«: nije pravilno citirao i interpretirao 
Buharinovu tezu o sanjarenju, teiu u kojoj se kaže da 
»socijalistički realizam srne i treba da sanja«, ali »osla
njajući se na realne tendencije razvitka<< (Jovan Popović: 
»Dužnost književnika<< - »Savremeni pogledi<<, br. 2-3, 
1936, str. 44). U »Dijalektičkom antibarbarusu<< Krleža će 
mu obilno vratiti to kvrckanje po nosu. Uostalom, u ovim 
Popovićevim riječima već visi naznaka budućih okršaja. 
Jovan Popović je tako zaokupljen čistoćom nove estetske 
doktrine da će se u ime te doktrine oboriti i na svoje pri
jatelje Dušana Matića i Koču Popovića: 
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»Ali ne odbaciti pokušaje koji su težili za nečim 
novim u izražavanju ljudske duše ne znači prihvatiti 
danas, u tako sudbonosne dane čovečanstva, podgre
jane rekvizite tih pokušaja. Tako na primer, iako 
najiskrenije branim kulturno nasleđe, ne mogu da 
se složim sa Dušanom Matićem i Kočom Popovićem, 
sa kojima me vezuje i prijateljstvo i istovetnost mi
šljenja u mnogim pitanjima ( ... ) »Isključivo preo
kupiranje sobom<< danas ne daje pravo na naziv no
voga pesnika, ni pored neospornih stilskih i poetsko
-tehničkih kvaliteta.<< (Jovan Popović: »Sumrak lirike« 
-»Naša stvarnost<<, 1938, br. 13-14, str. 143-144) 

On je pozivao pjesnike da kontroliraju svoje slabosti 
i klonuća te da ih ne ispovijedaju pod pretekstom »slo
bodnog izražavanja<< svog intimnog svijeta, već da svoju 
poeziju prožmu »Istinom veka.<< Nekoliko mjeseci prije 
toga istu je misao izrazio Stevan Galogaža obraćajući se 
onim intelektualcima koji se »ljute<< zbog »Kulturina« 
kritičkog stava. Pravi intelektualci ne bi trebali da se ljute 
zbog tih kritika jer se te kritike- kaže Galogaža- odnose 
samo na one koji su zanijekali svoju intelektualnu i revo
lucionarnu misiju smatrajući sebe elitom. To su oni >>koji 
u potsvjesti smatraju da je manuelac nadležan za, recimo, 
haps a oni su za >>kulturni rad<«<, to su oni >>koji ne mogu, 
u interesu stvari, nikako »pojesti« one svoje lične momente, 
koji su reakcionarni i štetni po našu općenitost« (S. Galo
gaža: >>Mi, po milosti božjoj, intelektualci ... « - >>Kul
tura«, br. 4 od l. listopada 1937, str. l) 

Nije teško u ovim stavovima prepoznati stavove koji 
su apsolutno suprotni Krležinoj i Ristićevoj estetici fun
damentalnog ega. Umjesto poziva pjesniku da bude vjeran 
sebi i svojoj najdubljoj subjektivnosti, ove teze vode pozivu 
pjesniku da se podvrgne zahtjevima političke revolucionar
ne pragmatike. 

Još je jedan >>incident« u 1938. pokazao kako je >>čiš
ćenje« i sistematiziranje doktrine postalo primaran zadatak 
novog realizma. To je sukob Đilas-Davičo oko najnovijih 
Davičovih pjesama, objavljenih u >>Našoj stvarnosti« 1938. 
U članku >>0 poeziji, povodom jedne knjige« (>>Kultura«, 
br. 6 od l. travnja 1938) Đilas će prema svom prijatelju 
biti mnogo oštriji nego prije nekoliko mjeseci. Davičo mu 
je odgovorio s bolom čovjeka koji žali što je do takva 
razgovora došlo. Ali on ne može a da ne brani realizam 
od Đilasove uskoće: 
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»Bilo je časova kad sam osećao da bi mi bilo 
lak~e da se odreknem svih svojih pesama nego li 
da Jayno ustanem u odbranu realizma, da ga branim 
od Đtlasa, od prijatelja. Teško mi je i sad, a nema 
drugog izlaza. Ne mogu dozvoliti da prevladaju shva
tanja k<;>ja vade oči realizmu, koja ga suzuju do na
kaznosti, do smrti.« (Oskar Davičo: »Realizam i 
umjetnost« - »Kultura«, br. 7 od 1. svibnja 1938, 
str. 9) 

Međutim, ono što je Davičo označio kao Đilasov primi
tivizam i pucanje iz lažne busije realizma i narodnjaštva 
nije bilo neko Đilasovo pogrešno interpretiranje novog 
realizma, nego upravo sama doktrina novog realizma. 
Davičov potresni odgovor otkriva tragiku umjetnika u 
revolucionarnom pokretu koji se »boljševizira«. Jer osnov
na je Đilasova optužba bila u ovome: Davičo izbacuje ten
denciju i politiku iz poezije, prepušta se kompromisima 
s građanskim ideologijama, ne uviđa opasnost građanske 
dekadencije, izražava pojavnost svijeta, a ne realnost svi
jeta. Nasuprot ti:t:n zahtjevima služenja ideološkoj pragma
tici - dakle nasuprot principu partijnosti umjetnosti ili 
principu novog realizma - Davičo je istakao realizam bez 
obala. Njegov je realizam nešto sasvim drugo od onoga 
št? je zahtijevao novi realizam. Davičo govori o realizmu, 
ah za njega je to sinonim umjetnosti. Završne riječi njegove 
obrane najavljuju »Pečat« i njegovu najvehementniju apo
logiju umjetnosti- »Dijalektički antibarbarus«; na pitanje 
neorealista dokle ide njegov realizam on kaže: 

»Odgovaram: Ne znam dokle ide. Znam da je rea
listički postupak jedino pravilan, jedino sračunat na 
realnost sveta i čoveka, sračunat za njihovu realnost. 
Nećete me uveriti da se u osvajanju realnosti došlo 
do kraja. Nećete me uveriti da ne treba tražiti još 
savršenija oruđa shvatanja realnosti od današnjih. 
Nećete me uveriti da svaki umetnik nije dužan da 
uradi sve što može kako bi njegov odnos sa stvarnošću 
bio što intimniji, što zaljubljeniji. A zbog toga, a zato 
treba ići još dalje, napred, jer su tereni stvarnosti 
beskrajni, još dublje, jer njene dubine još nisu sa
gledane.« (Oskar Davičo: »Realizam i umjetnost« -
»Kultura«, br. 7 od l. svibnja 1938, str. ll) 

Treba reći da se u 1938. naročito osjeća nastojanje nove i 
književne ljevice da prisvoji pozitivnu književnu baštinu, ; 
da stvori - kako je to govorio Đilas - svog Branka, svog ~ . ; 
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Njegoša, svog Matoša. Taj je stav revizije prošl.osti i tra
dicije sasvim razumljiv i opravdan: svaka doktrma stvara 
svoju dijahroniju unutar tradicije. Socijalna literatura nije 
marila za tradiciju jugoslavenskih književnosti, ona se 
oslanjala samo na nekoliko velikih prethodnika: Krleža~ 
Cankar, Cesarec. Novi realizam tu donosi radikalan preo
kret. On želi oteti nacionalizmima njihovo, tako reći, povla
šteno područje. Samo, u političkom i idejnom sudaru s 
raznim nacionalizmima novi realizam taj svoj zadatak 
prekomjerno politizira, pa se revizija tradicije često pre
tvara u prisvajanje pod svaku cijenu. Tako je bilo s Nu
šićem, tim neposrednim povodom polemike s »Pečatom<<. 
I na tom sektoru dominirala je pragmatika, a ne istinsko 
proučavanje. To je shvatljivo. Nijedna temeljna interpreta
cija ne izlučuje iz prošlosti ono što je pozitivno, već nastoji 
shvatiti totalitet. A pojava u svom totalitetu rijetko može 
biti neposredno upotrebljiva protiv tuđih svojatanja. U 
svakom slučaju, taj će sektor ostati stalna briga nov~ 
književne ljevice i »sektaški<< odnos prema kulturnoJ 
baštini bit će najenergičnije odbačen. U tom je smislu 
instruktivan članak Radovana Zogovića protiv nekadašnjeg: 
suradnika »Kulture<< žarka Plamenca: »Osude bez priziva« 
(»Naša stvarnost<<, 1938). Zogović opširno analizira Pla
menčeve teze i osuđuje njegovo »podivljalo Ijevičarstvo~ 
koje poriče najveće književne vrijednosti naših naroda«. 
članak svršava »ubojitim<< riječima koje prilično pregnan
tno sintetiziraju sva bitna nastojanja novog realizma: 

ll* 

»Ne dekadentni književni pravci prošlosti, još 
manje današnjice, nego realiza~ knFževnih .djel~ 
prošlosti. Ne savremeni gospodski :::narhiza~, f;'-"I;:ol.m 
»realizam<<, neljudski »pol~adre~hzam<< sh~a.~ cmJe
nica bez čovjeka, nego novi r.eahzam .. ~~ tipicno. po 
mnogobrojnosti, po banalnosti, nego tipicno u smislu 
istoriskog razvoja: ono može ~anas ~iti >~iz~zeta}<«.
ali ono je tipično kao početak Jed?-e I~tonski n~zne 
pojave. Ne površna, malograđanski pojednostavljena 
tendenca, nego 'ona velika istoriska razvojna tenden:
ca koja je svojstvena prikazanom predmetu, u uskoJ 
vezi sa društvenom praksom, sa istoriskim naprednim 
opredijeljenjem pisca za te velike društveno-istoriske 
borbe' (L-č). Potrebno je suprotstaviti velikane pro
šlosti, književnim kepecima građanske d~n~šnji~e. 
Puno razumijevanje i poštovanje prema velikim dJe
lima prošlosti, ali i prkosno nepoštovanje prema da
našnjem izrođavanju književnosti, pojavljivalo se onO> 
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na ~~snici, ili na drainčevskoj ljevici koja· je 'lijevo 
od l1Je':oga .« (Radovan Zogović: >>Osude bez priziva« 
- >>Nasa stvarnost«, br. 15-16, 1938, str. 38) 

v• • ~ve bi"se ove. polemičke raspraveu J937.i 1938. mogle 
c1mt1 kao carke hterata i teoretičara, a ne kao jedinstveno 
nastupanje revolucionarnog pokreta kad se u svim tim 

.• su.darim~ n,e- bi _'jasno uočavala težnja konstituiranju dok-
trt~e koJa ce efikasno suzbiti sve >>devijacije« i tako revo

, ; luc10narnom .~okretu dati solidriu ide j nu podlogu. Sredi-
' non: 1938. taJ Je proces završen i u trenutku kad se pojavi -
>>Pecat« kao eksplicitna i implicitna negacija ove doktrine 
ta će ~?~tr!na već ?iti ~bogaćena iskustvom koje će jo{ 

...,:\. _ omoguc1t1 ostro zauzimanJe stava prema tom neočekivanom 
~ __ novo~ pro~ivnik~. >>J'~~at« )e }.šao u na :pad na sve tri fronte 
, t? ~OJima Je c;wdJe b1lo riJeCI. Ipak, mko je esej >>San i 

Is.tma Don Kihota« osupnuo novu ljevicu, ona je najviše 
'~ , _bila. zaprepaštena Richtmannovim prisustvom u »Pečatu«. 

Ništa normalnije. U godinama konstituiranja novog reali
zma sukob na filozofskom i prirodoznanstvenom planu bio 
j~ .najošt~i~i i ~ajdeci.d~raniji. Upravo zato moramo detalj
mJ~ anahz1rat1 teze 1 Izvode koji su se sudarili na tom 
>>sektoru« idejne borbe. · · 

v u. n~š~~ dosad~š~jem razmatranju sukoba na knji
zev?oJ. lJeVI~I ostavlJali smo po strani kontroverze koje su 
se Javile pocetkom tridesetih godina na temu odnosa filo
~ofije i prirodnih znanosti. To je bilo potpuno opravdano 
J~r ~~ se te dis.kusi~e vodile izvan sukoba na književnoj 
lJeVICI. U ra~o~Ima IZ tog razdoblja dominiraju rasprave 
Po~horskog 1 R1chtmanna, posebno knjižica Podhorskog i 
~nhte >>Nauka, život, tehnika<< (1932) i Richtmannovi član
CI u >>J~lmanahu savremenih problema<< 1932. i 1933. Kad je 
>>Kro~Ika<< .nap~.la Richtmanna, uzeo ga je u obranu Pod
~orski nap1savs1 u >>Kulturi<< (1933) oštru kritiku Machova 
filozofskog sta.no':'išta. Sve te. diskusije međutim nemaju 
karakter kontmmrane polemike, a ponajmanje karakter 
dogm~!s~e neprikosnovenosti. Sukob oko dijalektičkog 
~aten~~h~ma,. koji počinje Pricinim člankom >>Savremena 
filozofiJa 1 pnrodne znanosti<< (>>Znanost i život<< br 1 
srpanj 1937?, nešto je sasvim drugo. Stanovište koj~ j~ 
z~.stupa? P:1~a u~lapa se u opći napor revolucionarne par
tt]e za tdeJntm Jedmstvom. Obrana dijalektičkog materi
jalizma i negacija neopozitivizma teku usporedo s borbom 
za novi realizam. Sada je sukob na književnoj ljevici inte
gralan idejni sukob u kojem odnos filozofije i znanosti 
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dobiva primarno značenje. Ako se u fazi sukoba s >>Peča
tom<< nadrealizam i posebno Marko Ristić ukazuju jednako 
opasni kao i Richtmannov neopozitivizam, u ovoj se prvoj 
fazi neopozitivizam iskazuje opasnijim od nadrealizma: 
Ristić je tendirao kompromisu, Davičo je ipak govorio o 
realizmu, neki su nadrealisti upravo postajali najvjerniji 
pobornici novog realizma, a neki su pak pristali na surad
nju. Kod Podhorskog i Richtmanna ni traga kompromisu. 
Trebalo ih je dakle idejno dokraja razobličiti, negirati i 
odbaciti. Ta će se diskusija nastaviti i u idućoj fazi, ali ni 
jedna ni druga strana neće unijeti ništa novo u teoretske 
stavove; razlike će biti jedino u intenzitetu već oprobanog 
opovrgavanja protivnika. Zato ćemo u analizi ove prve 
faze sukoba nastojati uočiti bit teoretskih razilaženja i 
naznačiti metodu kojom se protivnici služe. t, 

Sve je zapravo počelo vrlo >>pitomo<<. U članku »Savre
mena filozofija i prirodne znanosti<< Prica nigdje ne spo
minje ni Richtmanna ni Podhorskog, ali ističe da bečki 
neopozitivizam predstavlja treći pokušaj spasavanja gra
đanskog idealizma, koji je u dekadansi poslije Hegela: tek 
dijalektički materijalizam ukida građansku filozofiju i diže 
filozofiju na stupanj znanstvene filozofije. Ni Podhorski i 
Richtmann neće u svom odgovoru spomenuti Pricu. Ali ono 
što su iznijeli u članku >>Utjecaj prirodnih znanosti na filo
zofiju<< (>>Znanost i život<<, br. 2-3, kolovoz-rujan 1937) 
negira Pricine stavove. Oni ističu da je današnja prirodna 
nauka izbacila na površinu posebnu granu nauke- tzv. 
»naučnu filozofiju<< - koju su osobito razradili >>naučni 
filozofi<< i fizičari Bečkoga kruga. Dijalektički materijali
zam ili marksistička naučna filozofija mora računati s 
rezultatima >>naučne filozofije<< i uvrstiti ih u svoj sistem. 
Filozofija kao nauka nad naukama ukinuta je, rješenje 
svih smislenih problema preuzela je sama nauka i naučna 
filozofija. Sada više nije bilo šale: Prica napada izravno 
u članku >>Takozvana naučna filozofija<< (>>Znanost i život<<, 
br. 5-6, studeni-prosinac 1937). On konstatira da Podhor-
ski i Richtmann propovijedaju logistički empirizam Beč
koga kruga, a to je zapravo samo varijanta mahizma: 
polazna im je točka ista- svijest. Podhorski i Richtmann 
nisu tako dosljedni kao otvoreni idealisti Bečkoga kruga, 
oni nude suptilnije teze koje znače ujedinjavanje idealizma 
i materijalizma, u krajnjoj liniji oni zajedno s mahizmom 
i neopozitivizmom vode fideizmu i teologiji. Prikrivaju se 
ističući prednost dijalektičkog materijalizma na području 
društvenih znanosti, ali zaboravljaju da je svođenje Č~ 
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si:ma na ?is~orijski materijalizam gruba povreda onto
~os~og prmc1pa, marksističke filozofije. Nude nekakvu 
J~dmstvenu v~r~ntu u filozofiji ne shvaćajući da proletarijat 
mkad~, ne cm1 ~eoretsk~ ustupke. Na to se javio Miloš 
~opov1c (M. Đurm: »Jedinstveni front« ili revizija dijalek
ti~e~ - »Kultura.«, _br: v l. ~d 15. siječnja 1938) podržavajući 
Pncme stavove 1 Isticući da su Podhorski i Richtmann 
~a~rebačk.~ va.rijanta neopozitivizma; dijalektički materi
Jalizam niJe mkakva posebna grana nauke već »nauka o 
~ajopćijim z::k?ni~a kretanja i razvitka prlrode, društva 
I lJudsko~ miSlJenJa«. Podhorski i Richtmann odgovorit će 
na te ObJede raspravom »Nauka i dogmatika<<. Oni prije 
svega karakteriziraju Pricinu kritiku kao tipičan izraz 
d_ogm~tskog d~ha: m; bi odgovarali da nije u pitanju 
~Italacka pubhka, koJu ovakav dogmatizam i frazerska 
Ispraznost može temeljito iskvariti i fatalno udaljiti od 
kritičkog mišljenja: 

v • »Na _?~om čl~~~ mi bismo htjeli otvoriti oči na
SOJ publici, da VIdi Ispraznost i nezgodnost takvog 
P.i~ant~· a u nadi da će joj se onda istovremeno otvo
Titi oci za opasnost u kojoj bismo se našli kad bi 
materijalistička kritika bila kod nas opet bačena na 
put dogmatsk,~ dok.trinarnost_i i diletantskog frazer
s~va.<< (B. Pecmac 1 Z. Ravmkar: »Nauka i dogma
tika<< - »Znanost i život«, br. l, siječanj-veljača 1938, 
str. 57) 

Podhorski i Richtmann još uvijek misle da su na 
počet~u tridesetih godina. Ne znaju da je gotovo s idilom, 
marksizam je ušao u svoju staljinističku fazu i pretvorio 
se u sistem propisa po kojima će čovjek misliti ili će 
biti odbačen. Oni 1938. žele opovrgnuti »diletantsko fra
zerstvo<< kao da ga je izmislio Prica, a ne Staljin. No oni su 
konzekventni pa minuciozno analiziraju Pricinu metodu 
diskusije odgovarajući istovremeno na sve optužbe i za
mjerke. Ponavljaju svoje prijašnje argumente i inzistiraju 
na tom da je »naučna filozofija<< činjenica preko koje se 
ne m?ž~ prijeći;. stva~ je diskusije da se odredi u kojoj 
se ?.J-J~n.:ezulta~I te filozofije mogu smatrati granom ma
tenJahsticke pnrodne nauke. Marks i Engels smatraju 
svaku filozofiju nad naukama bespredmetnom, a Prica 
grubo podm~će ka~ ~aže da oni žele Marksa nadopuniti 
F~ank?m. N1~u _om m za kakve filozofske kompromise, 
ah drze da b1 bilo politički mudrije isticati ono što je u 
antifašističkih građanskih filozofa napredno. 
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»Naš bi interes svakako bio da šutimo, jer je vrlo 
nezahvalna stvar naći se takoreći među dvije fronte, 
od kojih nas jedna punim pravom smatra protivni
cima, dok nas neki članovi druge, naše fronte hoće 
da proglase štetočinjama, doduše »dobronamjernim<<, 
ali ipak takvima koji u krajnjoj liniji dokazuju posto
janje boga i propagiraju shvaćanja kao Mussolini i 
Gentile. Ako smo progovorili, učinili smo to protiv 
ličnog interesa i samo iz osjećaja odgovornosti prema 
stvari koju branimo.<< (B. Pećinac i Z. Ravnikar: 
»Nauka i dogmatika« - »Znanost i život<<, br. l, 
siječanj-veljača 1938, str. 73) 

U istom broju časopisa »Znanost i život<<, a ispred 
ovog članka, Prica je štampao svoj odgovor »Još o neopo
zitivizmu kod nas«. Prije svega, Prica upozorava kako ne 
tvrdi samo on da je logistički empirizam varijanta mahi
zma već to tvrde i Mitin i drugi dijalektički materijalisti. 
Iz odgovora Podhorskog i Richtmanna jasno je - kaže 
Prica - da oni tu varijantu mahizma nastoje uvući u 
marksizam. Očito je da se tu radi o izbacivanju dijalektike 
iz prirodnih nauka. Podhorski i Richtmann žele međutim 
pokazati kao da je to u suglasju s dijalektičkim materi
jalizmom. Njihova je metoda diskutiranja etiketiranje: 
frazer, neznalica, dogmatik. Logistički empiristi - a s 
njima i Podhorski i Richtmann - negiraju teoriju odraza, 
a negirati teoriju odraza znači negirati dijalektički materi
jalizam. Na kraju Prica potcrtava dvojnost njihova djelo
vanja: kad pišu - taktiziraju; inače otvoreno napadaju 
dijalektički materijalizam (sve sam ja potcrtao): 

»Svagdje osim u svojim štampanim stvarima on~ 
otvoreno izbacuju dijalektiku iz prirodnih nauka 1 
zamjenjuju je metafizičkom logistikom, - oni na
stoje na konkretnim pitanjima da pokažu kako se 
sa dijalektikom ništa ne može postići u prirodnim 
naukama i razumije se otvoreno zauzimaju stav pro
tiv »Engelsovštine<< i teorije odraza.« (0. P.: »Još 
o neopozitivizmu kod nas<<- »Znanost i život«, br. l, 
siječanj-veljača 1938, str. SO) 

Iz tih redaka naslućujemo da se borba nije vodila 
samo na osnovi onog što su Podhorski i Richtmann pisali. 
Oni su vjerojatno imali velik utjecaj među studentima; 
držali su brojna predavanja na kojima su iznosili (možda 
otvorenije) teze o neophodnosti ukidanja dijalektičkog 
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materijalizma kao specifične metafizike. Oni su sigurno 
radikalno negirali nedoučena naklapanja mladih >>dijalek
tičkih materijalista«. U članku >>Nauka ili dogmatika« 
sami iznose jedan takav primjer: zar je trebalo šutjeti 
kad je jedan student, oslanjajući se na Engelsove analize, 
tvrdio da je kvantna teorija reakcionarni izum buržoazije? 
Lako je naslutiti kako je idejna problematika na taj način 
postajala izrazito političkom problematikom. Jedinstvo po
kreta trebalo je da bude očuvano, monolitnost je bila 
preduvjet uspješne akcije. Trebalo je ukloniti to žarište 
ideološke, a time i političke diverzije, pa je »Proleter« zato 
i pisao ovako (sve sam ja potcrtao): 

>>Na Za~rebačk?m ~veučilištu !e stanje tako loše 
za n~pre~m om.ladmskl pokret bas zbog toga što je 
po_sl]edn}th g_odma vrl_o usl?fešno djelovala jedna mala 
ah dosta a~tlVna, a~tipartiJska grupa, koja se pokri
vala part. Imenom 1 ne samo kočila, nego i direktno 
otvoreno .radila prot!v ~inije Partije. Ona je sabati
rala svak1 konstruktivni rad među studentima Ona 
je organizovala otpor i protiv opće partijske Žinije. 
P~~?ću ti~ n~zdravih ~ su~mj!vih elemenata na sve
ucihstu pocelt su se prtređtVatt referati raznih nadri
teoretičara i revizionista kao što je Rihtman itd.« 
(T. T.: >>Za čistoću i boljševizaciju partije« - >>Pro
Jeter«, travanj-svibanj 1940, br. 3-4, str. 8) 

Možemo ~ priličnoJ? sigurnošću zaključiti da je struk
tura sukoba Između R1chtmannova djelovanja na Sveuči
lištu i parti~ske linije OJ?-a ista struktura koja se očitovala 
u .s~~obu R1chtmann-Pnca: Richtmann se nije mogao po
mmtl s konc;:~ptom dijalektičkog materijalizma kao apri
o~~ ont?~O~IJe •. a ~artij.s.ka_je linija fundirana Staljinovim 
»DIJalektlcklm 1 histonJsklm materijalizmom«, u kojem 
uprav.? ta o~tološka koncepcija kulminira. U tom smislu 
po~taJe o~ob1to važnim detaljno ispitivanje Richtmannova 
UdJe~~ .u 1dejn~~ i političkim sukobima na Zagrebačkom 
sveucll1štu. TaJ ]e aspekt revolucionarne borbe na Zagre-
bačkom sveučilištu ostao dosada neprouc·en A . . 
p f" r n . . . prmclp 

ar lJ~OJ ~ l ozofiJe, nauke i umjetnosti nije baš bilo lako 
protun~I I na.me~nuti lijevim, progresivnim, pa i izrazito 
revolucwnarnim Intelektualcima Bol·š . .. . kr · J ev1zac1Ja revoluciO-
narno~ . .Po eta tu je išla mnogo teže nego na dru ·m 
P?drucJima. Ona je ostavila brojne traume. Smakn~će 
Richtmanna 1941. pokazuje tragičnost osame odbačenih. 
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>>Drugovi, otpočne David s težinom,- prije nego 
naša redakcija prijeđe na posao, treba da vam saop
ćim odluku Komiteta o Borisu. Vi znate, kakav je on 
stav zauzeo prema dijalektičkom materijalizmu. Po
zvan, da sa svojim znanjem matematike i fizike po
mogne borbu protiv neopozitivističke klike, zakuku
ljene u >>prosvijećeni<< marksizam, on je sam stao da 
podriva naše filozofske pozicije. O političkom učinku 
takve harange uoči fašističke agresije, i suvišno je 
govoriti. Filozofska literatura, koja je stigla iz Sovjet
skog Saveza, razotkriva čitavu Kopenhagensku školu, 
iza koje se on zaklanja, kao najreakcionarniji pravac 
u suvremenim idealističkim strujama. Drugu Borisu 
bit će dana prilika, da s dvojicom naših najstarijih 
teoretika, prirodoslovaca-marksista, prouči te doku
mente i ispravi svoje gledište. Međutim, do konačnog 
razjašnjenja tog slučaja, prestaješ biti član redak
cije i pozivam te, da napustiš naš sastanak.« (Ivan 
Supek: >>Dvoje između ratnih linija«, 1959, str. 
183-84) 

Mislili mi o Supekovu romanu što god hoćemo, njemu 
pripada primat da je u hrvatsku romanesknu literaturu 
uveo ovaj tako osjetljiv problem. Pokušao ga je osvijetliti 
i dati mu dimenziju tragike. Dakako, vrijednost romana 
bila bi mnogo veća da je pisac bio konzekventniji u temat
skom pročišćavanju i rigorozniji u kompoziciji i izgradnji 
likova. Temeljna historijska istraživanja revolucionarnog 
gibanja na hrvatskom sveučilištu u go.dinama pre~ ~at 
donijet će sigurno niz novih podataka, a 1 nova tu~ac~nJa. 
Ona će konkretnije objasniti i ulogu Podhorskog 1 Richt
manna. Na nama je da sada - na osnovi ovoga kratko~ 
prikaza toka sukoba - i.stak~e~o teore~s~i problei?- l 

metode kojima su se auton sluz1h. (Izostavili smo namJer
no Popovićev članak >>Slučaj Peći~ca i ~avnik~ra« je~.ne 
donosi ništa novo osim nove gomile epiteta: š1zofremcko 
bulažnjenje Franka, itd.) 

Teoretski problem sukoba svodi se na pitanje dija
lektike prirode, tj. na pitanje da li je marksizam nauka J 
o najopćijim zakonima kretanja i razvitka prirode, dru
štva i ljudskog mišljenja ili je marksizam čovjekova ~pe: 
cifična totalizacija historije. Dru~~m ri~eč~ma: P?~t~Jl h 
marksizam kao ontologija zvana diJalektički maten]ahzam 
ili je marksizam historijski materijalizam: ljudski projekt l, 
(totalizacija), koji izrasta iz dane situac~je i. nju »Uk~da«. • 
Poznato je da su na to fundamentalno pitanJe marksiZma 
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dosada dana tri odgovora (koja, uostalom, znače i tri 
jedino moguća odgovora): 

a) Marksizam je sveobuhvatna filozofija prirode i dru
št~a. Njime su formulirani najopćiji zakoni bitka; u svojoj 
su općenitosti ti zakoni nepromjenljivi, iako se mijenja 
njihova »forma«. Ti dijalektički zakoni (kojih prema En
gelsu ima tri, a prerrfi:t'staiJmuce1itiJ'vrijede-i za ljudsku 
liištoriju~Cia prirodu. Ne postoji nikakva principijelna 
razlika između spoznaje prirode i spoznaje historije, kao 
što ne postoji nikakva principijelna razlika između totali
zacije u prirodi i ljudske totalizacije. Zato naučna istraži
vanja mogu samo potvrditi dijalektičke zakone, a rezultati 
naučnih ispitivanja mogu biti sintetizirani i teoretski obja
šnjeni jedino unutar sveobuhvatne dijalektičkomaterijali
stičke koncepcije. Spoznavanje je održavanje, svijest je 
odraz bitka. Ne· postoje dvije vrste spoznaje, već - kao 
što je bitak jedinstven - jedinstveno je i znanje. Sve se 
filozofske koncepcije dijele na materijalizam i idealizam: 
između njih nije moguć nikakav kompromis. Izbaciti dija
lektiku iz prirode značilo bi - prema tom stavu - rasci
jepiti jedinstvenu zgradu znanja i uspostaviti dvije vrste 
predmetnosti: eksteriornu (prirodu) i interiornu (histo
riju). A to bi neminovno vodilo -na jednom području: 
prirodi -u nepremostiv dualitet (svijest-predmet), čime 
bi bio otvoren put u pozitivistički konstruktivizam, »vari
jantu idealizma«. 

Hegel je u ishodištu filozofske koncepcije koja histo
rijsku dijalektiku širi na prirodu. »Dijalektika prirode«, 
»Materijalizam i empiriokriticizam«, »Dijalektički i histo
rijski materijalizam« - tri su etape u kojima se marksi
zam otuđuje od svoje biti i pretvara u specifičnu metafi
zičku doktrinu: jedan subjektivni koncept svijeta zamišlja 
sebe objektivnim pogledom u kojem se priroda odražava 
takvom kakva jest. Ali, da bi se to iskazalo izvjesnim, 
svijest bi morala biti istovremeno unutar procesa spoznaje 
i izvan njega jer se samo tako može verificirati da li nešto 
nečem odgovara: teorija odraza implicira antinomiju. Dija
lektički materijalizam (ili: filozofija prirode, dijalektika 
prirode) diže suponiranu tezu, induktivan model ili heuri
stičku shemu na nivo izvjesnosti. Ono što u najboljem 
slučaju može biti heuristička metoda postaje tu apriornim 
zakonom prirode: novom teologijom, u kojoj je bog zami
jenjen Zakonom. Taj problem više ne postoji u »historij
skom bitku i misli tog bitka« jer je svaki ljudski čin 
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finalitet (totalizacija) kojem je inherentan vlastiti inteli
gibilitet. 

Prica - kao i svi ostali: od Mitina, Pavlova i Rozentala 
do Vigiera i Garaudyja ~-·-stoji·na"-stanovištu Staljinova 
dijalektičkog materijalizma, u koj~In:Je. teološki aspekt 
dijiilektičkoiiiateri jaiisličke_,~ doktrine posebno naglašen. 
Sistematiziran i pojednosbivrijeii kaoriikada prije. U suko
bu s neopozitivizmom Bečkoga kruga i nastojanjima Pod
horskog i Richtmanna Prica ima samo jedan izlaz: on 
mora en bloc odbaciti rezultate »nauče filozofije« ili epi
stemologije prirodnih nauka (kako je kasnije sam Richt· 
mann nazvao »naučnu filozofiju<<). »Naučna filozofija<< ne 
pita o tom kakav svijet jest, već ona sintetizira spoznaje 
prirodnih nauka u najsmisleniju shemu. Kompleksnija i 
obuhvatnija shema integrira ostale kao svoje granične 
slučajeve: Einsteinova teorija Newtonovu. Nema isključive 
sheme, već prema razvoju nauke postoji povlaštena shema 
primijenjena na strogo određeno područje. Za iskustva na 
dosegu Zemlje najpodesnija je euklidska geometrija, za 
iskustvo o gibanjima nebeskih tijela Riemannova geome
trija. Ne postoji više jedan svijet, već postoje svjetovi, ne 
postoji vrijeme, već postoje vremena; ne postoji jedna geo
metrija, već postoje geometrije, ne postoji jedna logika, 
već postoje logike. Iz aspekta transcendentalnog dijalek
tičkog materijalizma takav je stav neminovno varijanta 
solipsizma, koji se može različito imenovati: mahizam, 
neopozitivizam, subjektivni idealizam, misticizam, itd. Ri
gorozni dijalektički materijalizam ne može dopustiti nika
kvu drugu konstrukciju svijeta osim one koju on daje. Di
jalektika prirode kao ontologija osuđena je na ponavljanje 
nekoliko banalnih fraza: da svijet objektivno postoji izvan 
svijesti, da se sve kreće, da je sve međusobno povezano, 
da se sve odvija kroz suprotnosti, itd. I naravno: na totalnu 
negaciju drugih heurističkih modela. U krajnjoj konzekven
ciji to je zaustavljanje razvoja nauke. Ni· jedan državni 
pragmatizam - pa ni sovjetski - ne može sebi dopustiti 
taj »luksuz<<, pa smo zato imali i imamo ovaj paradoks: 
prirodne znanosti i njihove teorije (ili »naučne filozofije<<) 
razvijaju se nezavisno od dijalektičkomaterijalističke dok
trine, a dijalektička-materijalistička se doktrina okreće 
unutar svojih praznih shema verbalno sintetizirajući re
zultate prirodnih nauka, ali faktički ostajući izvan priro
dnih znanosti, nemajući čak ni dignitet relevantne episte· 
mologije. 
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b) Marksizam je filozofija otuđena čovjeka, tj. filozo
fija historije klasnog čovjeka. Ne postoji univerzalna 
dijalektika sa svojim zakonima, koji se poput kantovskih 
kategorija nameću cjelokupnoj stvarnosti, već dijalektika 
postoji samo na ovom sektoru materijalnosti koji se iska
zuje kao čin, praksa, totalizacija. Marksizam nadmašuje 
svoju transcendentalnost (tj. dogmatski idealizam: dija
lektika shvaćena kao apriorni transcendentalni zakon Pri
rode) jedino ako pođe od stava istovremenog postojanja 
dijalektike historijskog bitka i spoznaje bitka. Marksizam 
je istovremeno monistički i dualistički: on želi eksplicirati 
totalizaciju historijskog bitka i totalizaciju misli, nesvodi
vost prvoga na drugo, njihovu korelaciju. Njegova cen
tralna i fundamentalna kategorija stoga i jeste totalizacija 
koja je nezamisliva bez vlastita inteligibiliteta: čovjek sebi 
daje svoj »Zakon<<, ali ga i podnosi. Ljudski projekt »ukida<< 
situaciju jer se ostvaruje kao negacija te situacije: čovjek 
podnosi dijalektiku kao stranu silu koju on sam stvara. 
Da parafraziramo: čovjek pretprljuje dijalektiku u onoj 
mjeri u kojoj je čini, on je čini u onoj mjeri u kojoj je 
pretrpljuje. Dijalektika je struktura bitka za sebe (čovje
ka): ona je slobodna. Bitak za sebe ne može a da ne bude 
slobodan, totalizirajući, dijalektičan. Ali on ne može a da 
i ne pretrpi dijalektiku Drugog: totalizirajući Drugog, on 
trpi totalizaciju Drugog. Dijalektička ili totalizirajuće biće 
- čovjek - spoznaje sebe jedino dijalektičkim razumom, 
tj. razumom koji čovjeka shvaća kao totalizirajuću struk· 
turu. Marksizam je dijalektički razum klasnog čovjeka. 
Dijalektički materijalizam postoji dakle samo kao histo· 
rijski materijalizam ili kao »materijalizam iznutra<<, Ta 
koncepcija ima svoj korijen u Hegelu iz »Fenomenologije 
duha<<, ali nju fundira tek Marks (iako je i on- kao što 
to niz istraživača zapaža- katkada dvosmislen). U suvre
menom marksizmu ta je koncepcija najoštrije istaknuta u 
Lukacsa iz etape >>Historije i klasne svijesti<<, a i u Sartre· 
ovim djelima, počev od prvih naznaka u raspravi »Materi
jalizam i revolucija<< (1946) preko >>Kritike dijalektičkog 
uma« (1960) do najnovije studije o Flaubertu (ulomci iz 
1966). 

Za nas je ovdje od bitne važnosti spoznaja da takav 
koncept marksizma neminovno vodi dvojnosti istraživanja: 

- s jedne strane imamo pozitivistički ili analitički 
razum, koji se iscrpljuje u postavljanju hipoteza i heuri
stičkih modela jer mu je implicitan nepremostiv dualitet 
između svijesti i predmeta; 
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- s druge strane imamo dijalektički razum, koji želi 
dijalektiku (čovjeka) shvatiti totalno, tj. spoznati istinu 
ili barem >>totalizirajuće istine<<. 

Dijalektički razum ograničen je na >>Sektor<< dijalek
tičkog kretanja, analitički razum pruža se na cjelokupnu 
stvarnost. Primijenjen na prirodne nauke, analitički razum 
uspostavlja znanstvene zakone, tj. eksperimentalne hipo
teze verificirane činjenicama, iskustvom; pošavši od tih 
»prirodnih zakona<<, on postiže dalje sinteze jedino u da
ljem »čišćenju<< smislenih izreka, u kritičkoj analizi vlasti
tih fundamentalnih kategorija, tj. u teoriji nauke ili 
epistemologiji: znanosti su »ukinute<< u svojim_ teorijama 
(ili u jedinstvenoj teoriji), a ne u nekom sveobuhvatnom 
ontološkom modelu, bio on Hegelov ili Engelsov. Primije
njen na antropološke znanosti, analitički se ~azum može 
također kretati na način prirodoznanstvene racwnalne kon
strukcije (tada dolazi do pokušaja da. se_ ostvari jedin~tvo 
nauke- o kojem govore i Podhorski-Richtmann), ah on 
može biti i nadmašen u dijalektičkom razumu, koji rezul
tatima analitičkog razuma jedino i može dati pravu smi
slenost. U diskusiji na jugoslavenskoj književnoj ljevici 
ni jedan autor nije koncipirao takav t~p marks~zm~ i ~ak_a': 
odnos između znanosti i filozofije. A Ipak, to Je bw Jedmi 
način da se iziđe iz onih kontradikcija u koje su upadali 
i Prica, koncipirajući dijalektički materijalizam kao apri
orni idealistički sistem, i Podhorski-Richtmann, želeći spo
jiti neopozitivističku epistemologiju s dijalektičkim mate
rijalizmom. 

e) Tako smo došli do trećeg pokušaja, koji je _dosta 
čest i ima razne varijante, a sastoji se u komprom!~nom 
stavu pomirenja marksizma kao transcend~?taln~g diJ~lek
tičkog materijalizma i marksizma kao diJ~lektl~; his_to
rijskog bitka i misli tog bi!ka. Auto:~ među.t.Im ob~cno m~~ 
sposobni da detaljno pokazu na ~oE se nacm mo;;:~ spasiti 
dijalektički materijalizam, pa se Istlce da koncepciJa mark
sizma kao dijalektike historijskog bitk~ ide predale~o, :J-a 
dijalektički materijalizam ipak ima umverzalno pruzanJe, 
da postoje ograničene dijalektike u prirod_i, itd.. .. . 

Podhorski i Richtmann nalaze se u tOJ grupi. NJima JC 
strana podjela spoznaje na analitičku i dijalektičku, oni 
ne shvaćaju historiju kao totalizaciju: marksizam za njih 
dakle nije filozofija otuđena čovjeka. Ali oni odbacuju i 
dijalektički materijalizam kao apriorni sistem zakona. Oni 
prema tome ne koncipiraju marksizam ni na način prvog 
ni na način drugog stava. Međutim, odbacujući dijalektički 
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m~terijal~zam ka?. i~ealizam i metafiziku, oni ne daju 
pnrodnoJ znanosti I nJenoj teoriji (tj. analitičkom razumu) 
potpunu autonomiju, već vjeruju da se može fundirati 
speci_fična dija!ektičkomaterijalistička epistemologija pri
rodmh. n~~k~ 1 nauke uopće. Oni negiraju teoriju odraza 
smatr~JU~I Je ~ndamentoi? idealističkog dijalektičkog 
matenJahzma, ah ne pokazUJU u čemu bi se »marksistička 
naučna filozofija« razlikovala od »građanske naučne filo
zofije«. Njihova razmišljanja polaze od ukidanja filozofije 
~a~ ~au~e nad vn~ukan;ta i svođenja filozofije na »formalno 
1:'p1tlv~?Je naucnih poJmova i njihovih kombinacija«; time 
filozofiJa nadmašuje svoju metafizičnost i dobiva dignitet 
znanosti. Postaje grana znanosti: prirodna je nauka »za 
logičkokritičku analizu svojih osnovnih pojmova izbacila 
jednu svoju posebnu granu<< nazvanu (kako sami Richt
mann i Podhorski kažu) »dosta nezgodno<< - »naučnom 
filozofijom<<. Naučna je filozofija dio nauke, a bavi se 
općim teoretskim pitanjima konkretne nauke (ili nauke 
uopće) te je Richtmann kasnije i zove »teorijom nauke<<, 
»nau~om ? na1;1~ama<<, epistemologijom. Ali kako je ta 

. »naucna filozofiJa« rođena unutar nastojanja građanskih 
fizičara i znanstvenika, ona je »građanska nauka<< i kao 
takva »ograničena« te ne zadovoljava marksističke zahtje- -
ve. Javlja se- kažu Podhorski i Richtmann- potreba da 
se konstituira »marksistička naučna filozofija«, koja će 
nove rezultate prirodnih (i društvenih) znanosti - pa 
prema tome i rezultate naučne filozofije - uvrstiti u 
»:istem m~terijalističke nauke<<. Nova dostignuća prirod
mh nauka 1 nove spoznaje naučne filozofije moraju ući u 
»dijalektički materijalizam kao njegov ograničen dio«. 

Ove teze sačinjavaju bit eksplikacije Podhorskog i 
~ichtmanna i nije teško uočiti da nerješive teškoće pro
I~laze upravo iz njihova nastojanja da . održe jedinstvo 
lJu~sk: spoz:r:~j~ i iz n~~hova uviđanja da se ljudska spo
znaJa Ipak diJeh na »liJeVU<< i »desnu«, »marksističkU<< i 
»g:ađan.sku«. Oni istič~ autonomiju teoretske djelatnosti 
pnrodmh nauka, a zatim tu autonomiju poništavaju uvo
deći u nju postulate dijalektičkog materijalizma. Oni kažu: 
»teorija nauke<< (ili »naučna filozofija<<) konstituira se iz 
rezultata znanstvenih istraživanja i iz logičkokritičke ana
lize fundamentalnih pojmova. Ona se prema tome iscrp
ljuje u sebi, slijedi svoje metode i eksperimentacije, sve 
što postiže samo je heuristička shema koja omogućuje 
dalja istraživanja. Teorije nauke mogu voditi jednoj jedin
stvenoj općoj teoriji u kojoj se iskazuje jedinstvo nauke. 
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Iz tog bi stava logično moralo proizaći odbacivanje neke 
posebne »teorije nauke<<, koja bi bila dijalektičkomaterija
listička, za razliku od jedne druge, koja je »metafizička<< ili 
»građanska«. Tu je nedosljednost Podhorskog i Richt
manna. Naime, ako je teoretsko znanstveno mišljenje 
jedinstveno mišljenje, onda se ono ne može dijeliti na 
»marksistička<< i »nemarksističko«, već samo na »ispravno« 
i »neispravno<<, ili još bolje: »efikasno<< i »neefikasno« 
(ili kako kaže Richtmann: »potpuno<< ili »manjkavo<<). Ako 
pak »ispravnom<< teoretskom znanstvenom mišljenju do
damo epitet »marksistička<<, onda stvaramo konfuziju, jer 
»ispravno<< teoretsko znanstveno mišljenje ne crpi svoju 
ispravnost iz neke doktrine, nego iz neprekidnog korigi
ranja sebe sama, iz svog vlastitog autonomnog kretanja. 
Logičan je dakle Frank (i ostali) kad odbacuje dijalektički 
materijalizam kao nepotreban za teoretsku i analitičku 
djelatnost na području prirodnih nauka, nelogični su Pod
horski i Richtmann kad pod svaku cijenu žele sačuvati 
neku specifičnu marksističku teoriju nauke kao »istinsku« 
teoriju nauke. U njihovoj nelogičnosti ima dubine. Oni 
uviđaju da >>građanska naučna filozofija<< nije od naročite 
koristi na području društvenih ili humanističkih nauka (ili 
»duhovnih nauka<<) i da na tom >>sektoru« tek marksizam 
vodi pravim sintezama. Ali umjesto da učine odlučan korak 
prema dualitetu ljudske spoznaje, oni stavljaju znak jedna
kosti između analitičkog i dijalektičkog razuma te time 
nepovratno gube šansu da izbace dijalektički materijalizam 
iz prirodoznanstvene epistemologije (ili da ga tu eventu
alno zadrže kao jednu od mogućih hipotetičkih heurističkih 
shema) i da ga ukorijene na onom sektoru materijalnosti 
gdje dijalektički materijalizam može biti koncipiran kao 
totalizacija i svijest o totalizaciji. To je razlog njihova 
ambigviteta: oni stalno i uporno ponavljaju da marksistička 
naučna filozofija mora asimilirati rezultate nauke i rezul
tate građanske naučne filozofije, ali uopće ne obrazlažu 
na koji to način i kojim to sredstvima marksistička naučna 
filozofija čini. Oni sami uviđaju taj ambigvitet pa priznaju 
da nisu pokazali u kojoj se mjeri rezultati građanske 
naučne filozofije mogu uklopiti u marksističku naučnu 
filozofiju. Oni taj svoj nedostatak opravdavaju pozivom da 
se u tom pravcu učini napor, da se taj problem prostudira. 
Oni ne uviđaju da je kontradikcija u koju su upali anti
nomična. 

Sve njihove kontradikcije može riješiti tek koncept 
dvostrukosti ljudske spoznaje koji proizlazi iz dvije bitno 
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različite predmetnosti: jednoj je »zakon« eksteriornost 
drugoj je »zakon« totalizacija, prvoj je adekvatan analitički 
razum, a drugoj dijalektički. Analatički razum karakterizira 
h~P?~etičnost i racio~alna in~erpretativnost, formalni dispo
mbihtet ra~uma~. NJ~gov~ Je ap~olutna domena prirodo
znans~ven<;>_Istrazi~a~J~, nJegova Je relativna domena ljud
ska histonJa. Anahtick1 se razum naime može »Širiti« i na 
historiju, pretvarajući time historiju u sheme odnosno 
o_~govarajući onim momentima historije u kojim~ se histo
riJa pre.tvara u ukrućeni totalitet ili u »praktično-interno«, 
kako b1 rekao Sartre. Dijalektički razum fundira sebe u 
ap~~ktič~oj. evidentnosti: on sebe spoznaje iznutra; totali
zac~Ja koJa Je. u toku sebe shvaća i određuje jer je sama 
seb1 dala SVOJ zakon - svoj cilj. Dijalektička ili totalizi
raJ~će biće ~bitak za sebe: čovjek) ne može a da nema 
s~~Jest <;>v s~b~ kao o totalizirajućem biću (kao o slobodi): 
diJal~kti~!'-1 Je r~zu~ nep?vsr~dna svijest o totalizaciji: 
totahzaciJa. Zato Je diJalekticki razum totalna ili filozofska 
~po~naja .. ~je~~va. je apsolutna domena čovjek. Marksizam 
Je flloz?.fiJa a~~e~nranog, kla~nog čovjeka. šireći se na pri
:odu, d1J~lekt1ckl razum gubi svoju apsolutnu opravdanost 
Jer totahzaciju analoški primjenjuje na predmet čiji je 
z~~on e~.st~riornost, a ne sloboda (praksa). U tom slučaju 
diJale~~~C~l. r~zum može služiti samo kao hipotetička kon
st~~C~Ja ~h Jedna od heurističkih metoda, koja se mora 
~~nfl~1rati unuta: principa analitičkog znanstvenog istra
ZlVa_?Ja. Kao da Je Richtmann u svom drugom članku u 
»Pecat?« (»Sa~remena naučna misao nije idealistička«) 
nasluti? ~o~cnost postojanja dvije kvalitetno različite 
spozn~Je 1 tm~e ~~zreo izl~. iz. kontradikcija u koje se 
z~pleo. t~ze o cet~n koncepciJe filozofije. Ali on nije imao 
m dovolJ~o znan~a o marksizmu, a ni dovoljno hrabrosti 
da tu SVOJU slutnJu konzekventno provede. Ostao je i dalje 
na. poziciji odb~civanja _dijalektičkog materijalizma kao 
U~IVerz~lno~ apnornog Sistema, ali je primijenio zakone 
d~Jalektlke 1 na epistemologiju i na društveni razvoj 
.~Ime Je ograničio epistemolo~~ju, tj. ostao u onoj početnoj 
SI~teZI tra~~cen~enta!nog diJalektičkog materijalizma i 
epistemo~?giJe, smtez1 koja se zove »marksistička« epi
stemologiJa. 

. C?v.a ~am je analiza pokazala da oba protivnička stava 
(~. Pvncm l Po~hors~~-~chtmannov) nisu imala izgleda da 
riJ~se o~nos fllozof1~e 1 znanosti. Oni se ipak bitno razli
~UJU. Pncu s_ama nJegova doktrina tjera na dogmatizam 
l na upotreblJavanje TAKVIH METODA RASPRAVLJANJA 
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u kojima će protivnik biti idejno i politički diskvalificiran. 
Od prvog su časa Podhorski i Richtmann stavljeni u pozi
ciju da se brane i da dokazuju svoju pravovjernost. Vidjeli 
smo da oni pokušavaju sjediniti epistemologiju s dijalekti
čkim materijalizmom i ·da u tome ne uspijevaju jer ne 
mogu uspjeti. Prica pokazuje njihove nedostatke, ali s 
pozicija jedne specifične metafizike koja ima imprimatur 
revolucionarne partije. Dok oni misle i nešto pokušavaju, 
dotle Prica varira svojih pet-šest formula etiketirajući iz 
članka u članak sve obilnije i grublje. Taj čovjek, poznat 
kao srdačan, pristupačan, blag i dobar drug, odjednom 
se deformira u mehanizmu sistema kojeg bespogovorno 
prihvaća. Svako ukazivanje na njegovu pogrešnu polaznu 
točku - na idealizam teorije odraza- odbačeno je cita
tima klasika i zasoljeno prijetnjama. 

Podhorski i Richtmann pokušavali su zadržati raspravu 
u okvirima samog predmeta, Prica je prvi počeo kvalifi
ciranjem koje je moralo uzbuditi svakog mislioca. Bolnije 
su od tih »karakterizacija« bile ipak Pricine >>analize«: u 
njima je zapravo srž metode koja će kulminirati u borbi 
protiv >>Pečata« i u poslijeratnim socijalističkorealističkim 
kritikama. Tu bismo metodu mogli nazvati metodom apso
lutnog ključa: za svaki problem postoji unaprijed skovano 
rješenje. U prisustvu smo sveznajućeg uma, koji ne osjeća 
potrebu da živi u stalnoj upitanosti, već se realizira kao 
DIJELJENJE LEKCIJA. Prica se prema Podhorskom i 
Richtmannu ponaša kao svemogući učitelj u čijoj je glavi 
sve znanje sistematizirano u pučkoškolski >>jedanputjedan«. 
Ova karikatura nije nimalo pretjerana, jer se ta metoda 
doista ostvaruje na učiteljski način: pokroviteljski blaga 
u prvom uvjeravanju (s ponekim naznakama moguće 
srdžbe) -tvrda i neumoljiva ako >>savjet« nije poslušan. 
Toj je metodi inherentna odsustvo razmišljanja i samo
upitanosti. Ona se iscrpljuje u simplificiranoj komparaciji: 
vlastiti se model komparira s nekom datošću, i što god 
nije u skladu s modelom, biva odbačeno. Ni jedna činje
nica- na primjer ona o kojoj stalno govore Podhorski i 
Richtmann: da >>naučna filozofija« postoji kao činjenica
neće dovesti model u pitanje: on je apsolutan. Prica barata 
pomalo nespretno s tim apsolutnim modelom-ključem, ali 
on zna da je učenik Velikog učitelja. Boreći se za taj 
model, on se bori za partijnost u filozofiji. To je ono što 
toj metodi oduzima njenu komičnost a daje moralno
političku težinu. Svako odstupanje od stavova-modela 
implicira udaljavanje od revolucionarnog pokreta. Pod-
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horski i Richtmann svjesni su te činjenice i ne udaraju 
toliko protiv Price (koga smatraju nedoučenim i nespo
sobnim za bilo kakvu polemiku o problemima suvremene 
prirodne znanosti i epistemologije), već protiv duha dogme 
i fraze koji može biti koban za napredni pokret: kritičko 
mišljenje ni pod koju cijenu ne bi smjelo biti zamijenjeno 
novim vjerovanjem jer je vjerovanje negacija kulture i 
znanosti. Ljudi tipa Ognjena Price, koji »Čiste« napredni 
pokret od pozitivističkog kukolja, mogu »Očistiti« napredni 
pokret od intelektualaca. Tu poruku oni šalju revolucio
narnoj partiji nadajući se da će njihov glas biti saslušan. 

»Ako oni koji takvo »čišćenje« provode imaju 
dovoljno autoriteta, oni mogu zaista uspjeti da teme
ljito očiste napredni pokret od saradnje svih onih 
intelektualaca koji slijepo ne prihvaćaju sva mišljenja 
tih papa i dalaj-lama. Ali pojmovi se time neće nimalo 
očistiti, jer pojmovi se čiste samo argumentovanom 
kritikom, a ne bjesomučnim napadanjima i razbaci
vanjem fraza. A stalno čišćenje pojmova treba da 
nam bude životna potreba kao čisti zrak.« (B. Pećinac 
i Z. Ravnikar: »Nauka ili dogmatika« - »Znanost i 
život«, 1938, br. l, str. 75) 

Još će mnogo vremena proći dok jugoslavenski revo
lucionarni pokret postane osjetljiv na ovakve riječi. U 
doba kad su ih Podhorski i Richtmann napisali one su 
imale suprotan efekt: bile su znak napada na prijeko 
potrebno jedinstvo. Iz aspekta Staljinova dijalektičkog 
materijalizma oni su doista rušili filozofsku, tj. idejnu 
osnovu pokreta. A s takvom se »rabotom« nije imalo što 
razgovarati, nju je trebalo likvidirati. Neće proći ni godina 

. dana a »proročanstvo« Podhorskog i Richtmanna će se 
obistiniti: s »Pečatom« će od naprednog pokreta otpasti 

, nova grupa jugoslavenskih intelektualaca, koja se nije 
' mogla pomiriti s koncepcijom partijnosti filozofije, nauke 
; i umjetnosti. Podhorski i Richtmann bili su uvod u veliku 
; dramu našeg revolucionarnog pokreta. činilo se da mu je 
! ta drama samo škodila. Nama se međutim čini da mu je 
!godine 1948. ta drama umnogome pomogla da izmijeni 
:svoj karakter i krene u traganje za svojom humanističkom 
biti. Ona je novoj generaciji jugoslavenskih intelektualaca 
(ili barem jednom njenu dijelu) pomogla u rušenju motiva 
koji su je sapinjali. Ta je drama zračila iz naslaga pro
šlosti i onda kad se mislilo da je zaboravljena. U jugo
slavenskoj intelektualnoj historiji ona stoji kao jedan od 
najsvjetlijih trenutaka borbe za osnovni princip čovjeka: 
pravo na sumnju i herezu. Pravo čovjeka da bude Zlo. 
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11. FAZA MORALNOPOLITičKOG PRITISKA: 1939-1941. \' 
~~-~~s;:=~~ 

Ulazimo u kulm_inacij~_kuJ~u sukoba ~a knjiže':nOJ 1 // 

ljevici. Po inteniifetu i po posljedicama ta Je faza ~aJpo- · y 
· · Ona J. e maksimalno angažirala sve sudwmke / 

tresmJa. M' 1 K 1 v ali 
sukoba. U središtu i dalje nalazimo 1;_os av~y .rez~, 
je pogrešno svoditi sve otpore na »DI~ale.ktic~I a?.!Ibar
barus« kao što je pogrešno vezati novu IdeJnu 1. kn]lzevnu 
ljevicu' isključivo za »Književne sveske«. »Antib~rbaru~, 
i »Sveske« samo su ključni momenti ~roc~s~ u koJe~ obJ~ 
strane beskompromisno slijede svoJe ~Il~e~e.~Pec~t«. ~ 
:.Umetnost i kritika« međusobno se isklJ~CUJU;JB~ lJeVICI 
više nije moglo biti koegzistencije: jedna . .Je dok.tr~na sebe 
smatrala objektivnom istinom, inkarnaCIJ~~ M1sh, d;uga 
ju je kvalificirala kao pri~iti::_an p~agma!1ck1 ~og~~tlz~m .· 
pledira jući za slobodu artistic~og .. 1 naucn~g Istr~ZI~anJ~ · 
postavljajući kao osnovni kntenJ tr~g~nJe za 1stmom....;1 \ 
Duboki se idejni sukob među~im. reahz1ra .~.?mple~sn? 1 L 
postepeno. Pojava »Pečata« stavila Je n.~vu knJIZe':nu .lJ~:'l~U . n 
pred »vrijednosni ispit«. Sukob se mJe m.ogao Ii?JeCI ~e~' \\ 
nije bilo nikakvih šansi da se kontrove:zm stayov.I ubl~e, \J 
ali novoj je ljevici bilo stalo do Krlez~: T~. Je I.shodi.s~~.)it 
raznih taktika koje će novi realisti upotn}ebiti. TaJ mnogo- 1 
struki proces - teoretski jasno postavlJen već u samom 
početku_ nije pravo~ini~ski. On ~e pun zastanaka, okuka: 
ultimatuma, povlačenJa, Iznenadmh prepada. Tek. će ~eme 
ljita historija sukoba na književnoj lje~ici d~talJnO Istra: 
fiti svaku pojedinu akciju i protuakciJU, nJ~.ov splet 1 
njihovu korelaciju. Takvu historiju zasada mJe mogu~e 
napisati jer bi tome morala .prethodi:i široka ank:ta, k~J.a 
bi ispitala ono što nikada m u kakvim ~okumentima m~e 
zabilježeno. Moguće je međutim na osno~I d~sada poznat.Ih 
~tpisa, rasprava i dokumenata rekonstrUtratt P~?ces u nJe~ 
govu bitnom kretanju te unutar te rekonst~kCIJe po~~zat~ 
kako je rastao moralnopolitički pri~i.sak k~j1 ć~ kulm1mrat~ 
u »Književnim sveskama« i u akciJama. sto Ih prate. TaJ 
se moralnopolitički pritisak izvršio u tn etape: 

12* 

a) od »Svrhe Pečata i o njojzi besjede« do »Izjave 
Miroslava Krleže« (veljača-lipanj 1939); 

b) od »Recepata, propisa i dogmi« do »N~savre~enih 
razmatranja« (listopad 1939- travanJ 1940):. . 

e) od »Za čistoću 1 boljševizaciju partije« do ~tnJelJa
nja Price i drugova (svibanj 1940- 9. srpnJa 1941). 
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a) Od »Svrhe Pečata i o njojzi besjede« do »Izjave Miro
slava Krleže« (veljača-lipanj 1939) 

U veljači 1939. pojavljuju se u Zagrebu dva lijeva'·! 
časopisa: »Pečat« i »Izraz«. Prvi je uređivao urednički·--' 
odbor od šest članova (Slavko Batušić, Drago Galić, Krsto 
Hegedušić, Miroslav Krleža, Mijo Mirković, Marko Ristić) 
s glavnim urednikom inž. arh. Dragom Iblerom; drugom 
na čelu stoji urednički odbor od tri člana (J. Pavičić, 
V. Svečnjak, A. škatarić). Ništa nije indiciralo da bi jed
noga dana ta dva časopisa mogla biti u sukobu. U prvom 
broju »Izraza« nalazimo članak Vase Bogdanova »Početci 
nesporazuma između Hrvata i Srba«, novelu Hasana Kikića, 
crteže Krste Hegedušića, Ernesta Tomaševića - činilo se 
da isti ljudi surađuju i u jednom i u drugom časopisu. 
Drugi broj »Izraza« reklamira >>Pečat«, donosi sadržaj 
veljačkog dvobroja. Vilim Svečnjak piše »Marginaliju uz 
Krležin roman Banket u Blitvi«, u kojoj prikazuje Krležu 
kao našu najjaču književnu snagu, a »Banket u Blitvi« 
kao jedno od najsavršenijih i najzrelijih Krležinih djela. 
Nasuprot raznim šuškanjima o slabljenju Krležina talenta 
i nasuprot predavanjima J ovana Popovića u Kolarčevu 
univerzitetu o malograđanskim literarnim zastranjivanjima 
s aluzijama na Krležu, Svečnjak je pisao da je Krleža 
»praktički pokazao kakova u stvari treba da bude i kakova 
jest socijalna književnost« (str. 121). Ali u svibnju 1939. 
(prvi put susrećemo se s tim presudnim datumom sukoba 
na književnoj ljevici) »Izraz« prestaje voditi stara redak
cija, Svečnjak i škatarić napuštaju časopis, koji formaln<;> .. _, 
uređuje Josip Pavičić. >>Jzraz« postaje glasilo pod nepo- .J
srednim utjecajem KPJ. Gotovo"da je sporednO da li je 
Svečnjak izbačen iz redakcije jer se usudio napisati da 
Krležina beletristika može biti putokazom (kako je tvrdio 
Krleža u »Antibarbarusu<<) ili »iz posve drugih razloga<< 
(kako je u odgovoru Krleži tvrdila redakcija »Izraza«) -
jedno je naime izvan sumnje: po Svečnjakovu izlasku iz 
redakcije časopis se ponašao kao da u Zagrebu ne živi 
i ne radi Miroslav Krleža i kao da u veljači nije napisao 
vehementan programatski članak o socijalnoj literaturi 
kao o lijevoj frazi. Taj je stav »Opreznog<< iščekivanja, a 
zapravo prešutnog bojkota Krleže i »Pečata« prekinut u 
listopadu Pricinim člankom »Recepti, propisi i dogme«. 
Tako se »Izraz« pretvorio od j~dinog simpatizera »Pečata« 
u časopis koji stoji u istoj fronti s časopisima »Mlada ' 
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kultura« i »Umetnost i kritika«. Poslije svibnja 1939. »Pe
čat<< je posve sam. ." 

Veljački dvobroj »Pečata« donio je tri »sporna<< pn~ 
loga: esej Marka Ristića »San i istina Don K~ho~a<<,. ~rvl 

·dio Richtmannove rasprave »Prevrat u naucnoJ she; o 
svijetU<< i Krležin »uvodnik<<, objavljen na kraju časopisa: 
»Svrha Pečata i o njojzi besjeda<<. Krleža je svrh~. »Pečat~~< 
vidio u njegovoj antidiluvijalnoj liniji: istinska liJeva_ knJI· 
ževnost dobiva svoj smisao u angažmapu Z?- doslJ~?nu 
dijalektičku estetiku, a u borbi protiv svih om~ - sliJ~Va 
i zdesna - koji književnost žele vratiti u krapmske, dilu
vijalne spilje. Istinska lijeva .~nj~žeVIJ.OS~. ~at? nastupa n~ 
dvije fronte: protiv lijevog k1ca .1 na~<;>yiliJeVI~ frazer~, t~. 
protiv nazovilijeve literature, ~~Ja ~nJize:vnos~l ~~mo stet1, 
a lijevu sramoti; protiv ka~ohcke ; nacwna~Istu:ke d_esn: 
literature, koja smatra da 1zvan nJene I?ro.di~e ~. k?.n~m~ .~ 
ništa ne postoji. Krleža je uda_;io .ne biraJU~l r~JeCI 1 ne'"'"\, 
štedeći protivnike. Jednakom zestmom negiram su J?:o- / 
pisi i teorije i Ljubomira ~ar?-kovi~~ i ~ova~~v Popov;ca.( 
Veći dio članaka posvećen Je 1pak liJeVOJ knJizevnosti, a 1 

posebno se Krleža oborio na Tiljka, Galogažu, Jova~a. Po-\ 
pavića i »Našu stvarnost<<. Tiljkov odlazak l! .»Pa~;lJon_<~ 
proglašavaju sada nekadašnji njegovi drugovi l pr;Jateljl 
nevažnom sitnicom, ali ta »gospoda muhe<< . ne Vl~e d~ 
naš književni život i nije drugo do ~vrndanJe ta~v1h Sl· 
tnica-muha te i »Pečat« zato ne moze bez >>mlat1muhe<<. 
Jovan Popović piše loše pjesmice, koje hvale lijevi ~~so~ 
pisi držeći ih programatski~ k~jiževnim uzorom. TaJ ISti 

čovjek »Sebi samozvana pnsvaJa ulogu nogometnog suca 
na našim takozvanolijevim književnim utakmicama<< (str. 
121-122) Na »lijevoj fronti<< još se ~itk<;>. nij~ našao .~a 
Galogaži sugerira da prestane s obJaVlJIV~?-Je;n svoFh 
izazovnih drskosti: on denuncira sve one kOJI msu pah u 
zatvor za svoju literaturu poput njega. A >>Naša stvarn?st<< 
stvara od Nušića lik ljevičarske ideologije! Te nega~1vne 
pojave ne bi bile važne da. ih n~ is~orišćuj~. desn~ ;de~
logija kako bi pokazala da Je ~asa liJeV~ ~~Jiga ~az. 1 p:l
jevara. »Pečat« će se stoga doslJedno bont11 protiV Jedmh 

protiv drugih: 

»Raznovrsne šeprtlje i kenjkala i kvarizanatlije 
i mrčiknjige, ljudi koje bi ~ogli da .?.azove!!lo kv~
rišima jer u našem sveopcem kvans1ku p1su kan
šike n~jobičnijih kerefeka, takva sumnj~v?- li~a šeJ?i:e 
se danas po lijevom i po desnom smilJU 1 kovilJU 
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IJ-aše.ga papirišta, a za sve to smeće naš časopis bit 
ce vJetar. Tko nema padobrana, neka ne leti s nama!« 
(str. 125) 

Nikada dotada Krleža nije ovako govorio o protago
nistima lijeve književnosti. Sve što je bilo napisano u 
»Podravskim motivima« i kasnije u časopisu »Danas« 
ticalo se pretežno teza socijalne literature; sada je Krleža 
-izravno napao pokretače i nosioce tih teza. Od »Svrhe 
, Pečata« preko »Izjave« do »Antibarbarusa« linija je ista: 
dosta je bilo glađenja i pažljivih upozorenja, ti su mega
lomani opasni po ljudsku misao i književni rad uopće, 
njih treba direktno optužiti i smatrati odgovornim za 
·stanje do kojeg je došlo. 

Krleža je- vidimo -odmah udario beskompromisno, 
, -silovito i konkretno. Ristić je u svojim početnim člancima 

u »Pečatu« ostao na nivou općenitih razmišljanja. Isto 
tako Richtmann, koji u raspravi »Prevrat u naučnoj slici 
"0 svijetu« proširuje i parafrazira članak »Utjecaj priro
·dnih znanosti na filozofiju«, objavljen u »Znanosti i ži-

-l; votu~. Pa ipak, novi će realizam· samo usput okrznuti 
! ! Krlezu a sav svoj napad koncentrirati na Ristića i Rich t
l man~a. To j~ .sas!avn~ dio izabrane taktike, koju ćemo 

.. , <letalJn? ~n~hz~ra.ti. ~Icht?Iannovu raspravu nećemo po
sebno Ispitivati Jer Je Richtmann u njoj razradio one 
·teze koje je zastupao zajedno s Podhorskim, a koje smo 
temeljito razmotrili u prethodnom poglavlju. .Nije ista 

:stvar s Ristićevim esejima. Ristić doduše ponavlja brojne 
:misli i tvrdnje iz svojih prijašnjih radova, ali pretežno 
je zaokupljen novim pitanjima, koja su mu se nametnula 
te zime i proljeća 1939. Nadalje, kao i uvijek, Ristić želi 
'biti lucidan i imati punu svijest o svom razvoju. »San i 
istina Don Kihota« komplementaran je eseju >>Muzika i 
·smisao«, objavljenom u trećem broju >>Pečata«. I jedan 
i drugi esej predstavljaju pokušaj sagledavanja vlastita 
·put~ u cilju što preciznijeg određivanja pozicije do koje 
ga Je dovela poetska avantura. U eseju »Muzika i smisao« 
Ristić želi prije svega ispitati svoje vraćanje humanizmu. 
<;>n .svoj r~zvoj promatra na način hegelovske trijade vra
"canJa sebi: od polazne afirmacije ili afirmacije po sebi 
Ristić se preko poezije vraća na polaznu poziciju koja 
jest i nije ista jer je sada afirmacija ispunjena s~ojom 
negacijom, svojim bogatstvom, afirmacija po sebi i za 
sebe. Od humanizma tipa Romaina Rollanda Ristić se 
razvijao u smjeru negacije, tj. u smjeru nihilizma: 
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Ali, u to vreme, ja sam se polako počinjao uda
ljavati od onoga što nam je, u doba našega druženja, 
bilo zajedničko, i što se donekle može obuhvatiti 
pojmom tadanjeg Rolland-ovog humanitarizma. Od 
France-a do Gourmont-a, od Gourmont-a do Mallar
mea, do Rimbaud-a, do Apollinaire-a, udaljavao sam 
se stazom koja bi se u isti mah mogla označiti kao 
staza izvesnog nihilističkog skepticizma i kao staza 
onog modernog poetizma, koji se danas obično kvali
fikuje kao >>dekadentan«, ali za koji se pokazalo da ne 
mora neminovno da vodi estetizmu, da može da vodi 
i poeziji«. (»Muzika i smisao« - »Pečat«, br. 3, str. 
133) 

Poezija ga je u prvom momentu dovela do totalnog 
besmisla jer se san i stvarnost, ljudskost i neljudskost, 
čine definitivno odijeljenim i nespojivim. Ali upravo ga 
poezija vodi do spoznaje da besmisao nije fatalan jer san 
može biti ostvaren: revolucionarna akcija je smisao u 
kojem je besmisao nadvladan, vraćanje humanizmu znači 
nadvladavanje nihilizma u revolucionarnom činu: 

»Gubio sam se u nihilističkoj bezbrižnosti ne
marnog subjektivizma, po sebi bezizlaznog, ali koji 
za mene nije ostao bez izlaza. Ta ista poezija, kada 
sam se preko nje, kroz nju i njom vezao za život, 
izvela me je, snagom svoje sopstvene logike, iz soli
psističkog vrtloga, povela me je sa bespuća, i poka
zala mi je u čemu je besmisao i u čemu može da 
bude smisao ljudskog života, društvenog života. To 
je ono što sam nazvao moralnim i socijalnim smi
slom poezije. Promenio sam se? U suštini, nisam se 
menjao, nisam imao da se promenim. To vidim iz 
ovih pisama. Vratio sam se, i u isti mah nisam se 
vratio na mesto odakle sam pošao. Na to isto mesto 
koje više nije isto. I čitav taj put nalazi svoj smisao 
u tome produbljavanju, u tome prevazilaženju, kroz 
poricanje, one polazne afirmacije. Afirmacije ljud
skog bratstva, nastale usred pakla mržnjom zapa
ljene Evrope i tome paklu uprkos ( ... )« (>>Muzika 
i smisao« - >>Pečat«, br. 3, str. 138) 

Slijedi li pjesnik logiku poezije, on će biti vraćen hu
manizmu koji ga je bio doveo poeziji. Humanizam kojem 
se pjesnik vraća nije više apstraktan humanizam, već hu
manizam borbe, revolucionarni humanizam. Pjesnik po
staje borac. On s puškom u ruci treba da potvrdi svoju 
vjernost poeziji. To je ono što danas znaju španjolski 
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pjesnici, a s njima i svi pjesnici svijeta: oni uviđaju da 
se protiv čelika i plamena treba boriti čelikom i plame
nom, jer dok postoji mogućnost uništenja duha i ljepote, 
pjesnik ne može ostati u svojoj izolaciji. Sudbina naroda 
je sudbina pjesnika. To je dominantna misao eseja »San 
i istina Don Kihota«, eseja, o kojem će biti napisana -
kako reče Krleža - »Čitava, agitski-neskromnom glu
pošću obilato dokumentirana literatura« (»Antibarbarus<<, 
str. 83). španjolski je narod poput pjesnika »lud od 
ideala«, njihov je zajednički princip: ne moći prihvatiti 
da stvarnost ne odgovara idealu. Zato je njihov najvjer
niji simbol don Kihot. Na tom je mjestu Ristić stavio 
onu bilješku koja je izazvala bijes Radovana Zogovića (i 
tako omogućila Krleži da u »Antibarbarusu« pokaže na 
konkretnom i vrlo zahvalnom primjeru to siromaštvo 
»partijnog« duha koje je sebe smatralo samo inkarnacijom 
istine). Ristić je pisao: 

»Nazvati Don Kihota »krvožednom ludom« i 
»plaćenim ubicom«, i staviti ga u Francov bombar
der, kao što je to nedavno dobronamerno ali ne
spretno učinio jedan crnogorski socialni pesnik, znak 
je potpunog nerazumevanja Cervantesovog dela, i 
posledica jednog (kobnog i rasprostranjenog) she
matičnog shvatanja (što znači neshvatanja) kul
turno-istoriskih vrednosti i simbola<<. (»San i istina 
Don Kihota<< - »Pečat<<, 1-2, str. 38) 

Pošto je don Kihota učinio simbolom španjolskog 
naroda i pjesnika, Ristić je odmah istakao razliku između 
don Kihota i španjolskog naroda. Iz postavke identiteta 
prešao je u postavku razlike. Dok don Kihot ostaje u 
svijetu svojih subjektivnih halucinacija (a pjesnik u tome 
»prepoznaje simboličnu sliku svog bespomoćnog sanjar
stva<<) i iz njega izlazi samo na vrata »razuma«, tj. na 
»vrata smrti« - dotle španjolski narod nalazi spas u 
svijesti koja je čin kojim se »stvarnost preobražava, da 
ne bude više neprimljiva i lažljiva, da bude na visini 
ludila i ideala« (str. 39). Ristić je na taj način faktički 
ukinuo identitet koji je bio postavio: španjolski narod 
time prestaje biti don Kihot, a postaje sanjar koji je 
svjestan sebe, svojih mogućnosti, svog položaja i svoje 
spasonosne akcije: svog oslobođenja. To više nije don 
Kihot u onom smislu u kojem ga je sam Ristić u početnoj 
postavci definirao (sanjar djelotvoran unutar svojih hl
mera) i identificirao sa španjolskim narodom (»oličenje 
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španjolskog naroda«). Ristić nije u dovoljnoj mjeri ista
kao negaciju momenta identiteta u dijalektici kojom je 
želio pokazati da španjolski narod jest i nije don Kihot: 
on jest don Kihot jer poput don Kihota sanja svoj viteški 
ludi san, jer se poput don Kihota predaje svojim bun
tovnim himerama, svom >>noćnom<< delirijumu, svojoj 
plemenitoj i neugasivoj žeđi za čovjekom; on nije don 
Kihot jer razbija bespomoćnost subjektivizma svjesnom 
i stvarnom djelotvornošću: akcijom u kojoj ludilo POSTAJE 
stvarnost. Moment identiteta - jako naglašen u »Snu i 
istini Don Kihota« - poslužio je Ristićevim kritičarima 
za najteže optužbe. Ali to još uvijek nije bila ona naj
dublja hereza ovoga eseja. Oprostile bi se Ristiću njegove 
literarnohistorijske komparacije i eventualne nejasnoće 
da Ristić u tom eseju doista nije doveo u pitanje i zatim 
negirao (implicitno i eksplicitno) način revolucionarnog 
i poetskog angažiranja novog realizma, a to je značilo: 
komunističkog pokreta kojem je sam pripadao. Poslije 
»Moralnog i socijalnog smisla poezije« nije više moguće 
postaviti pitanje mora li pjesnik biti direktno angažiran 
u revolucionarnoj akciji. Nakon spoznaje da poezija mora 
svršiti u revolucionarnom činu jedino je relevantno pi~ 
tanje: kako pjesnik treba da se angažira a da ne izda svoj 
poziv sanjara? Još konkretnije: može li se pjesnik otuđiti 
od moralnog principa nepokornosti, bunta i sumnje koji 
ga je doveo do revolucije? I dalje: može li se pjesnik 
odreći svog prava da pita o samim principima revolucio
narne akcije, dakle da pita da li je ovaj revolucionarni 
izbor pravi izbor? Ne! - kaže Ristić. I time se radikalno 
suprotstavlja principu partijnosti umjetnosti. Sve što iza 
toga slijedi samo je posljedica ovog fundamentalnog ra
zilaženja. 

Ristić ne istražuje da li revolucionarna akcija i po
etska kreacija smjeraju u istom pravcu. Za njega je to 
aksiom koji smo nazvali apsolutnom sintezom umjetnosti 
i revolucije. Zato ga ništa i ne može uputiti prema kon
kretnom ispitivanju kompleksnog i kontradiktornog od
nosa poezije i revolucije. U njegovoj se antropološkoj 
koncepciji ta dva principa (princip revolucionarne prakse 
i princip poetske prakse) moraju skladno prožima ti, inače 
bi čovjeku bio oduzet jedinstveni smisao postojanja: 
umjesto jednog spasa bila bi moguća dva, to znači: ni
jedan. Ali, nije li poezija takva kreacija u čijoj se struk
turi i u čijem se duhu revolucija uvijek otkriva i kao 
neostvarenje čovjeka? U kojoj mjeri i kako? Kakve to 
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posljedice ima u praktičnoj revolucionarnoj djelatnosti? 
Nije li revolucija takva kreacija u kojoj se poezija is
kazuje suvišnom, ako ne štetnom? Zašto? Sva ta pitanja 
Ristić zna, ali ih ne želi temeljito ispitati, već ih »Ukida« 
osnovnom tezom koja poeziju upućuje na revoluciju, a 
revoluciju na poeziju: jedinstvo revolucije i poezije os
mišljava čovjeka i daje mu dignitet opravdanog i smi
saonog bića. Naime, kad bi priznao da u nekim revolu
cionarnim situacijama poezija može korozivno podrivati 
revolucionarni elan i podgrizati revolucionarnu svijest, 
morao bi prihvatiti stav da poezija nije apsolutno oprav
dana, već da je zavisna od revolucionarne situacije. Od
nosno stav traženja, nalaženja i gubljenja sinteze poezije 
i revolucije. Ristić naravno ne tvrdi da je poezija nepo
sredno korisna revolucionarnoj akciji i svijesti; ona se 
ne poklapa direktno i na površini s revolucionarnim za
dacima i ciljevima, ali samim svojim postojanjem uvijek 
jača i osnažuje svijest i djelo revolucije. Postoji dubinsko 
jedinstvo u kojem se neizbježno sastaju putovi revolucije 
i poezije, iako poezija otkriva relativnost revolucije, a 
revolucija relativnost poezije; to je jedinstvo njihova 
istina i njihov smisao. A time i smisao čovjeka. Ristić 
zna: pjesnik je tragično biće (»i pomalo stidno, i prilično 
glupo, i smešno svakako«) koje je njegov san doveo do 
revolucionarne borbe te ono juriša s puškom u ruci, a 
istovremeno otkriva svojom fundamentalnom aktivnošću, 
svojim poetskim huntom sav onaj jaz koji se pruža iz
među konkretne akcije i poetskog sna. Ali on vjeruje da 
je pjesnik upravo zbog toga koristan (i samo koristan) 
revoluciji. Da! Ristić ima pravo: koristan (i samo ko
ristan) onom tipu revolucije kojem on želi pripadati. A 
taj je tip revolucije jedan mit: revolucija kojoj Ristić 
faktički pripada, revolucija kojom se svijet u krvi i ognju 
mijenja nije praksa koja se s poezijom (tj. svojom sta
lnom afirmacijom i negacijom) sjedinjuje skladno i apso
lutno, već je to praksa koja s poezijom stoji u jedinstvu 
i sukobu. Kontradiktorno jedinstvo koje je daleko od 
Ristićeva apstraktnog totaliteta, te skladne sinteze umjet-

! :nosti i revolucije. Ristić, dakle, uviđa da poezija otkriva 
i. relativnost revolucionarne borbe, da je ona PRINCIP 

SUMNJE u akciji, ali smatra ·da ona time samo koristi 
1 revoluciji. Za njega se neposredna revolucionarna dje· 

latnost i životna opravdanost poezije neminovno sastaju 
u jednoj idealnoj točki: one ostvaruju čovjeka. Dualitet 
revolucije i poezije uvijek je prevladan u jednom višem 
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identitetu. Taj je identitet upravo ono što ga približava 
i definitivno udaljuje od novog realizma. Naime, ni novi 
realizam ne može podnijeti kontradiktorno jedinstvo po
ezije i revolucije, već taj nesvodivi dualitet poezije i revo
lucije nastoji nadvladati u identitetu, koji je međutim 
upravo kontraran Ristićevu, a zove se partijna poezija. 
Zato će sve Ristićeve teze i biti na suprotnom polu od 
teza novog realizma. Posebno one tri teze na kojima je 
Ristić inzistirao u »Snu i istini Don Kihota«, a koje ćemo 
sada ukratko analizirati. Njegova je osnovna misao u 
ovome: pjesnik ne može a da ne bude revolucionar, ali 
kao revolucionar on ne smije zaboraviti na svoju misiju, 
mora ostati vjeran poeziji; drugim riječima: pjesnik 
danas mora uzeti oružje u ruke i s oružjem se u ruci 
boriti za svoj san, ali on ne smije prestati sanjati i na 
javi živjeti sa svojim himerama. To za Ristića znači: 

l. Pjesnik mora ostati vjeran svom moralnom prin
cipu: sačuvati nezavisnost svoje poetske meditacije, tj. 
stvarati iz unutarnje nužde, koja ne pita za političke i 
druge ciljeve. Iako su najpuniji izraz pobune puka i 
drame ljudske borbe dali upravo oni pjesnici koji »svoju 
misiju umetnika nisu žrtvovali, ni podredili svojoj ulozi 
društvenog čovjeka ili svojoj funkciji socialnog barda« 
(str. 42) - ipak biti pjesnikom znači biti kihotski osa
mljenim. Tamo na Zapadu, a ovdje kod nas, na Balkanu, 
biti pjesnikom doista znači biti »cvrčak koji peva u pi
ssoiru jedne periferijske krčme« (str. 43). Pjesnik slijedi 
svoj san, svoju iskonsku melankoliju, koja mu na tre
nutke otkriva besmislenost vlastite egzistencije. Osa
mljenost pjesnika počinje čuđenjem, koje je prvi stupa~j 
»U onom procesu osećanja otuđenosti, sve gorče, sve netz
držljivije nostalgije, koje se katkada ne može logičnije 
završiti no onako kao su ga završili Jesenjin, Majakovski 
i Rene Crevel: samoubistvom« (str. 47). Pjesnik piše 
pisanja radi. On se pokorava tom larpurlartističkom prin
cipu - »toj skoro obeščašćujućoj formuli« - jer na taj 
način zaranja u svoju vlastitu noć i u svoj san, da bi 
time izrazio samu dramu čovjeka. Poetsko stvaralaštvo 
dohvaća svoj pravi cilj jedino ako ostane vjerno svojoj 
vlastitoj autonomiji, koja nije ništa drugo do autonomija 
životnog totaliteta. Poetsko bi stvaralaštvo doživjelo ža
losnu sudbinu kad bi trebalo uvijek »tražiti 'dialektički 
pasoš', nalaziti društvenog opravdanja i razloga (skoro 
dozvole) da postoji« (str. 44). Pjesnik prema tome mora 
slušati svoj unutarnji glas, njemu se pokoravati, njegove 
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akcente izraziti. »Jer ti akcenti dolaze od srca, i samo 
od srca, a ne po odluci razuma, po receptu, po uputstvu, 
po propisu« (str. 42). 

Sve su ove Ristićeve postavke dijametralno suprotne 
tezama novog realizma i Ristićevi će se kritičari oboriti 
na njih s posebnom žestinom. Prica će čak iz navedenog 
citata napraviti naslov onog njegova presudnog članka: 
»Recepti, propisi i dogme«. 

2. Pjesnik ne smije nikada - pa ni sada »U ovim 
danima trogloditskog primata političkih okršaja« - svesti 
čovjeka na njegovo društveno biće: čovjek je nesvodiva 
jedinka koja se ne iscrpljuje u političkom aktivitetu, 
već živi i kao kozmičko biće, okruženo svemirom i nje
govom tajnom, prožet svojom svemirskom pustolovinom, 
obuzet svojim boravkom u toj Galaktičkoj Maglici. To se 
kozmičko ili »metafizičko« pitanje ne može prezrivo od
baciti jer je ono sastavni dio meditacije o smislu i zna
čenju ljudske egzistencije. Još više: to je pitanje »usvrd
lano u ljudsko biće« kao glad, kao strast, kao krv, kao 
seksualni nagon i zato ono ostaje otvorenim i zamršenim 
problemom koji nijedna gnoseologija ne može iscrpsti. 
Tom će se problemu - »Oštrom i zaista punom kosmičke 
zebnje« - Ristić vratiti u posebnom eseju, objavljenom 
u lipanjskom dvobroju »Pečata«: »Galaktička sanjarija<<. 
U tom je sanjarenju o svemiru Ristić izvanredno disci
pliniran želeći što egzaktnije i u skladu s tadašnjim na
učnim saznanjima progovoriti o tom beskraju što čovjeka 
okružuje, o toj vječnosti koja mu neprestano postavlja 
nova pitanja (a zapravo samo jedno te isto pitanje: odakle, 
čemu, zašto), ali koja ga ne oslobađa - to saznanje o 
vječnosti i vlastitoj neznatnosti - odgovornosti u njegovu 
sadašnjem trenutku. Suprotno: »U svetlosti kosmičkog 
zračenja ne rađa se obeshrabrenje, ni pomirenost. U 
takvoj svetlosti svaki čin dobija oštre, stroge konture, 
koje ga režu, sude<< (»Galaktička sanjarija<< - »Pečat<<, 
br. 5-6 str. 296). 

Ristić je u svim svojim esejima u »Pečatu<< naročito 
inzistirao na toj »kozmičkoj prirodi<< čovjeka i time 
indirektno opovrgavao smirenu savjest novog realizma, 
u čijoj viziji čovjek prestaje biti tajna, nesvodivi misterij, 
i postaje društveno biće koje adekvatna spoznaja iscrpljuje. 
To je pledoaje za polivalentnog, beskonačnog čovjeka. 
Pledoaje za nesvršenost, za otvorenost. Staljinistička je 
metafizika konstruirala međutim čovjeka kao definitivno 
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i determinirano biće: čovjek se pretvorio u sistem kate
gorija koje su ga iz postajanja privele u postojanje. Inzi
stiranjem na »metafizičkom<< pitanju, koje je permanentno 
i neuklonjiva bez obzira na društvene situacije i oblike, 
Ristić ukida bitak koji je staljinistička dogmatika uspo
stavila: površnom i transparentnom antropološkom kon
ceptu Ristić suprotst~vlja fundame~t~~no čovj;~ovo »ja<~, 
koje je bezdan i totalitet. SpoznavaJUCI kozm1ck1 beskraJ, 
živeći ga i sagledavajući sebe u toj vječnosti, čovjek do
biva jednu dimenziju koja ga čini neiscrpivim i nesvo
divim. Takvo koncipiranje čovjeka moralo je izazvati 
prigovore teoretičara novog realiz~m )er je .. ono P.ot~vopa
valo temelje teorije odraza uopce 1 teonJe art1stickog 
adekvatnog odslikavanja posebno. 

3. Te su dvije teze neosporno značile oštro suprot
stavljanje estetici novog realizma i nov.~ lj~vica ni u k~m 
slučaju ne bi mogla prijeći preko nJih sutke;. o:t;e JOŠ 
uvijek nisu pružale dovoljno razloga za onu naJtezu op
tužbu: optužbu za kontrarevolucionarni čin:. Prica će Ri
stića moći optužiti za »logiku kontrarevoluciJe<< tek nakon 
treće Ristićeve teze. Ona naime glasi: i u discipliniranom 
revolucionarnom pokretu, tamo gdje se svi pokoravaju 
neumoljivoj i opravdanoj strogosti i stezi revolucionarne 
borbe, PJESNIK NE SMIJE SPUSTITI GLAVU, VEć 
MORA OSTATI VJERAN SVOM ISHODišNOM PRIN
CIPU SUMNJE I SNA. Ristić doduše nije posve otvoreno 
napao novi tip revolucionarne par~ije u. kojoj je princip 
subordinacije i boljševičke monolitnosti postaJaO domi- ; 
nantnim, ali je govorio: boriti se za slobodu ~n~či ~st?:\ 
vremeno učiti se biti slobodnim. Nasuprot VJeri Ristlc 
je istakao vjeru i sumnju. On je prozirnom sim~olikom · 
upozoravao da je pjesnik krenuo na put revoluciOnarne 
borbe zbog nepokoravanja, sna i sumnje i d~ v se ni ~ada 
- u tom približavanju k Covjeku - ne odnce CovJeka, 
već da svoj ideal drži neokaljanim pitajuć~ se uvij.ek ~~ 
li je izabrani revolucionarni put onaj pravt put: PJ.~smc~ 
se ne mogu pomiriti s nužnošću tegob~o~ puta k SVIJe!lOJ 
visoravni, »njihovo grozničavo nestrplJenJe rađa sumnJU<<. 
Oni idu pokorno, ali osjećaju da to njihovo pokor~o us~ 
pinjanje postaje BESMISLENO, d~ se u to~e gubi ~naJ 
IDEAL zbog kojega su pošli na taJ put. Om su se nmme 
na tom putu i našli upravo zato što su (p~ije po. što su 
pošli) posumnjali u opravdanost sputavanJa ~ovJeka, ~ 
»nužnost<<. što da čine kad še nove nužnosti (u onoJ 
mjeri u kojoj one sputavaju subjekt) ukazuju paralelne 
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i slične starima? Zar je mjesečarstvo posljednja živa kon
trola? Ni na tom putu pjesnici ne smiju zaboraviti zvje
zdano nebo koje ih je na taj put dovelo: oni ne smiju 
disciplinirano spustiti glave. 

»Treba li ići baš ovom stazom, pitaju se nesi
gurni mesečari, mora li se baš tuda proći? Oni znaju 
i ipak ne znaju kuda mora da prođe istorija, i na 
zmijskom dnu svoje sumnje, sumnjaju da li to iko 
zna. . . Oni nisu sigurni da je taj uski i krivudavi 
put onaj pravi, onaj jedini; kako da od srca idu 
njim? Idući njim u striktnoj pokornosti, gledajući 
samo oprezno u njegove zavoje i krivine a ne više 
pred sebe u visine, pazeći da ne pogreše, da ne pre
seku put, da ne pođu kraticom ili stranputicom, 
oni osećaju da to njihovo sporo uspinjanje, po 
svima propisima, postaje polako besmisleno, da se 
gubi smisao i razlog, onaj doziv visina, zbog koga 
su uopšte i pošli tom stazom koja se zove »malo po 
malo, zajednički, disciplinovano«. Griža sumnje raste 
u njima. Ali baš zato što su jednom, pre no što su 
pošli, iz osnova posumnjali u opravdanost, u neiz
bežnost povinovanja izvesnim sputavajućim paro
lama, zato su se i našli na tom putu. Princip sumnje 
i nepokornosti koji ih je tu doveo ne može da umr~. 
da iščezne po nalogu. Naučili su da se neminovno 
treba povinovati nužnostima, jer bez toga bi njihova 
sumnja i njihova pobuna ostale jalove, ali što da 
čine kada se te nužnosti, ukoliko su sputavanje su
bjekta, ukazuju i ovde tako nesrećno paralelne i 
slične onim tamo, sa one strane puta? Zar mese
čarstvo postaje tako poslednja živa kontrola, na 
ovim tesnim liticama neslobodnog osvajanja slobode? 
Sanjari i mesečari, »fantomi i pustolovi, vitezi luta
lice, zvjezdoznaci«... na putu ka slobodi, tu gde 
se svi moraju povinovati, spustiti glave, tu gde su 
se i oni konačno morali naći, ne mogu da spuste 
glave, ne smeju da zaborave zvezdano nebo, bezgra
nične dubine prostora u čijoj nepojmljivo strogoj 
zakonitosti čovek tako slobodno diše<<. (»San i istina 
Don Kihota« - »Pečat<<, br. 1-2, str. 48-49) 

, Evo, tu su te najspornije i najheretičnije misli Risti
ćeva eseja. Tragične prije svega zbog toga što se u njima 
naslućuje Ristićeva sumnja u vlastiti apsolut: u skladnu 
sintezu poezije i revolucije. Kao da iza tih izvoda čujemo 
glas koji se pita: postoji li ona idealna točka u kojoj se 
revolucija i poezija neminovno sastaju? Nije li to samo 
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jedna iluzija više? Nisu li poezija i revolucija dvije akti
vnosti koje se traže, nalaze, gube i protivrječe? To je bio 
Ristićev rub i on nije htio učiniti korak dalje: vratio se 
poeziji, koja je uvijek (mora da je uvijek) u skladu s 
revolucijom. Tragične zatim jer je takvo razmišljanje bilo 
inkompatibilno s revolucionarnim pokretom kojem je 
Ristić pripadao. Ristićev način mišljenja i sadržaj tog 
mišljenja nalaze se izvan kategorija u kojima je tadašnji 
jugoslavenski revolucionarni pokret sebe mislio. Ostaje 
uostalom otvorenim pitanje kada i u kojim situacijama 
revolucionarna partija može podnijeti poetsku (duhovnu, 
sanjarsku) negaciju. Izvan sumnje je međutim da onaj 
revolucionarni pokret koji je tu negaciju ugušio živi u 
smrtnoj opasnosti. Jugoslavenski se komunizam danas 
vratio ili vraća toj stvarajućoj i djelujućoj sumnji, ali u 
vrijeme kad je Ristić govorio o jedinstvu vjere i sumnje 
jugoslavenski je komunizam bio gluh za te riječi: njega 
je logika borbe vodila vjeri, kao što će ga upravo sama 
logika borbe vratiti sumnji. 

OtUJAK 1939: osim Krležinih, Ristićevih i Richt~ 
mannovih rasprava i eseja »Pečat« je u prva tri brojal 
objavio priloge širokog kruga suradnika: Mije Mirkovića, 
Slavka Batušića, Ljube Babića ra e 
15 era, o n e esarića, Hasana Kikića, Oskara Daviča, 
Milana Dedinca, Petra Kružića (šegedina), Smiljana He
gedušića; likovne priloge Krste Hegedušića, Fedora Vaića, 
Vanje Radauša, Jerolima Miše, Ernesta Tomaševića, Petra 
Dobrovića, Ede Kovačevića, Vilima Svečnjaka, Jožeka 
Vreska. Prije travnja 1939. oko »Pečata« je na ljevici . 
vladala šutnja. Naravno, uzmemo li u obzir samo ono što 
je napisano. Jer postoje neke indicije koje ukazuju da 
se oko »Pečata« već prije »travanjske lekcije« plelo klu
pko optužbi i prijetećih pitanja. Ristić je to u travanjskim 
»Nesavremenim razmatranjima<< indirektno spomenuo na
vodeći jedno Zogovićevo predavanje održano potkraj ve
ljače ili na početku ožujka i ističući da se druga strana 
više voli služiti »drugim metodama no javnom kritikom 
javno štampanih stvari« (str. 270). Nešto je precizniji 
Bogdanov, koji ~kaže. da su_od ožujka J939. »gospoda ·Zo-· 
govići i Galogaže još usmeno i 'ispod žita' po~ela širiti 
intrige o Krležinim suradnicima kao trockistima<! (»Po
litička i moralna strana lijeve hajke ·ria Krležu;; str. 96). 
Ali- kako smo rekli- ožujski je broj »Izraza« još uvijek 
u znaku Svečnjakove marginalije o Krleži, a »Mlada kul
tura<< u svom prvom broju šuti o »Pečatu«, iako rječito 
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govori o sebi i svojoj budućoj »aktivnosti« pišući o »Našoj 
posljeratnoj ljubavnoj lirici od Krkleca do Zogovića<<. 
Slijedeći tezu da se i u ljubavnoj lirici, u najimtimnijim 
osjećanjima čovjeka, ogleda opći pogled na svijet, Avdo 
Humo postavlja Zogovića kao kamen-međaš u našoj po
slijeratnoj ljubavnoj lirici, iako (kako sam kaže) Zogović 
baš >>nije poznat kao ljubavni lirik«: - ipak! - ono što 
bi prije njega spada u dekadentni formalistički gnjilež, 
ono što. on donosi jest >>moral humanosti i čovječnosti« 
jer on ne svodi ljubavni život na seksualni nagon: 

>>Kad radim, kad našu sobu ne vidim, 
Ti si bila između zidova i mene; 
Ti čitaš tiho po sobi ko po livadi, 
Ti šapćeš moje misli, moj potok. 

Dok smo ranije kod pjesnika imali sebična, čisto 
erotska ljubavna osjećanja i dok smo imali grublji 
odnos žene i muškarca, gdje su bile izbrisane sve 
duhovne i moralne veze, gdje je ljubav dobijala di
rektno osjećanje samozadovoljenja, kod Zogovića 
ova dobija novi način osjećanja i realniju sliku izra
žavanja«. (Avdo Huma: >>Naša posljeratna ljubavna 
lirika« - >>Mlada kultura«, br. l od 3. ožujka 1939, 
str. 27-28) 

Još jedan prilog v1se za »Dijalektički antibarbarus<<. 
Kako bi to Humino raspredanje o ljubavnoj lirici bilo 
dražesno kad se Avdo Huma ne bi nakon toga pojavio 
kao egzekutor vrhovnih arbitara koje je postavio u ka
mene-međaše. I kako bi to bilo zabavno kad ne bismo 
znali da je vrhovni organ revolucionarne partije sankcio
nirao njegove osude koje je napisao zajedno s Mirkom 
Davičom i Punišom Perovićem. Jer evo, još se tako reći 
nije osušio otisak prvog broja >>Mlade kulture« i ova, 
Humina meditacija, a već se pojavila >>Naša stvarnost« 
(travanj 1939, br. 17-18) s dva dostojanstvena odgovora 
>>Pečatu«: »Aragon« Đorđa Jovanovića i >>Nušić i mi« Vuča 
i Zogovića. To je bio intelektualni i džentlmenski dio 
»travanjske lekcije«. Ristić je izvrsno uočio zajedništvo 
inspiracije i podjelu uloga između elite i komsomolaca. 
Elita je odgovarala uglavnom poštujući norme građanske 
pristojnosti, komsomolci će biti >>iskreno grubi«. Đorđe 
Jovanović uopće ne govori izravno, on podsjeća čitaoce 
>>Naše stvarnosti« da je Aragon prekinuo s nadrealizmom 
i prihvatio realnost, realizam, narodnu i revolucionarnu 
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borbu i da mu je upravo taj zaokret omog_?ćio. prodor 
prema istinskim tendencija~a s~vre~e?a drustva 1. pren;~ 
istinskom humanizmu. Ono sto Je uc1mo Aragon msu ucl
nili svi nadrealisti, jedan dio pristupio je neprijateljima 
kulture. Nadrealizam kao pokret najočitiji je doku~enat 
o »totalnoj podivljalosti«, o tonJenju u »društven?; 1 kul
turnu barbariju«. U podtekstu: sto onda u tom >>liJevom~< 
»Pečatu« traže notorni nadrealisti čija je djela >>Turpi
tudu«, »Jedan čovek na prozoru« i »Detinjstva« napredni 
pokret osudio? Vuča i Zogović odbijaju Krležine optužbe 
povodom nekrologa Nušiću: Krleža krivo. i~putira d_a su 
oni od Nušićeve ličnosti stvarali »lik lJeVIČarske Ideo
logije od bronze trajniji«. O~i v čitavim n_izom >>~sno~nih 
misli« autora koji su u velJackom brOJU odah po~as~ 
Nušiću dokazuju kako reći za Nušića da je v~>razot~~lo l 
ismijao jednu nerazumnu stvarnost« ne znac1 prav1t1 od 
Nušića »ideal lijeve knjige«. Oni objašnjavaju svoju šutnju 
povodom ABC-ova napada n~ Krležu že~jom da ~e i vre
menski odvoje >>Od zlonamJernog, nepismenog 1 breto
novski banditskog članka gospodina A. B. Cea«: šutjeli su 
jer su znali da bi razni Ke~bini i C~cvar?ći ~nji~il! nji~ove 
riječi »na štetu lijeve knJige«. Inace msu sutJeh, vec s~ 
- suprotno - bili vrlo aktivni na lijevoj i desnoj front1 
kulturne borbe. Tako »Naša stvarnost«. 

A >>Mlada kultura« ide u prvu borbenu liniju. Ona će 
glavne suradnike »Pečata<< optužiti za _revizioniz~m _i. iz
daju, a Krležu pozvati na red. 7. t:avnJa 1939 .. poJaVI? ~e 
glasoviti pamflet (smještven k~o 1 _,,Q~o v~dis ~rleza_. « 
na kraj časopisal: >>0 »Pecat~:'.l besJedi o nJe?oVOJ .~vrsi«, 
koji su potpisali Mirko Davico, A":do Huma 1 Pu~usa Pe~ 
rović. Sve što se ima reći o tom pnzemnom paskvllu rekl~ 
su Ristić i Krleža. Uostalom, nije bilo teško opovrgnuti 
i ismijati tu hrpu plitkih objeda i dogmatskog ~n)e~a. 
Moramo se na toj optužnici ipak posebno zaustaviti Jer 
ona označuje nov način obračun~vanja, prema ~~jem s~ 
i Pri cini i Đilasovi i Zogovićevi 1 J ovana Popov1ca dosa
dašnji članci mačji kašalj. Ta be.sjeda ~~j~olje J?okazuje 
novu kvalitetu u koju je prerasla IdeologiJa 1 estetika nove 
ljevice. Odsada će to biti tip. di~~ursa: .t.rar;tsc~n~enta!I1~ 
carstvo-izvjesnosti (ili: gorski VIJenac liJevih Istma) po
staje filtar na kojem se ispituju ži":ot?e pojave iv neinil~
srdno odbacuje sve ono što kroz taJ fllta:. n~ moz~ ~~oci. 
Taj se dakle kratki spis od četiri strane diJeli na tn diJela. 
U prvom su dijelu autori optirali za stilski prosede pvoznat 
pod imenom pretericija ili paralipsija: om kao ne zele o . 
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nečem govoriti, »Ostavljaju to po strani«, ali ipak o tome 
_ govore. O čemu? O činjeniCi da je Krleža »tri godine ćutao 

o tragedijama "malih naroda i njihovih pesnika (Garcie 
Lorke, Mačada, čapeka, Mate Zalka)<<, o činjenici da je 
šutio i o Trockom i o procesima: »ćutao o zločinima ve
likih zločinaca i njihovih malenih šegrta (smrt Maksima 
Gorkog)<< (str. 165). A kad je progovorio, što je rekao? 
Podivljala antiljudska buncanja Milana Dedinca koja una
kažuju čovjeka kao srednjovjekovni kompračikosi djecu 
uzeo je pod svoj skut, a naprednu literaturu nazvao »di
jalektičkom jeresi« i bacio je u noćni lonac. Eto, tako je 
postupio taj vajni lider lijeve književnosti. U drugom di
jelu autori se odlučuju na omiljeni »novorealistički<< 
stilski prosede - kontrast ili antitezu: Gorki ovako -
_Krleža onako. Oprobana antiteza već od ABC-a. Svi će se 
njome služiti: od Avde Hume do Kardelja. Uostalom, u 
istom broju »Mlade kulture<< tu je antitezu upotrijebio 
S. Dragojević prikazujući »Na rubu pameti«. (Usput re
čeno, ta je recenzija druga opomena Krleži, preuzet će 
je »Sveske<<, a glasi: što to pišeš, Krležo? Kamo to skrećeš? 
Prvu su opomenu naime već napisali Avdo Humo i Puniša 
Perović u članku »Poslovanje Branka Teodosića<< u prvom 
broju »Mlade kulture«, a ona je glasila: zašto šutiš, Krležo, 
kad se na tebe pozivaju tipovi kao štedimlija, Magdić, 
Teodosić<<), Dakle, prvi kontrast: Gorki nikada nije poni
žavao čovjeka, on je bio novi humanist: »Čovek - to 
gordo zvuči!<< - za Krležu su ljudi muhe, noćni lonci, 
čikovi i cvrčci po pisoarima. Drugi kontrast: Jovan Po
pović, Stevan Galogaža i drugovi napredni su i pošteni ljudi, 
makar i ne bili talentirani pisci -za Krležu oni "su muhe 
i kokoške iz »lijevog kokošinjca<<, U trećem dijelu autori 
napokon prelaze u klimaks prožet snažnom redundanci
jom: Krleža okuplja reVizloniste, izdajnike, neprijatelje 
naroda i kulture, mrtvace, koje je napredni pokret odba
cio »manuvši prstom« (čovjek ne može a da se ne sjeti 
onog Staljinova malog prsta kojim je trebao otpuhnuti 
Tita): Ristić, Richtmann, Bogdanov, Dobrović. ABC je pa
tetično zapitao: :K.arrio ideš, Krležo? a ovaj mladenački trio 
pita: Kome to koristi, Krležo? Međutim, »lav koji se za
morio bacajući se na željezne šipke svog kaveza« (ABC), 
taj »delija sa papirnatom topuzinom« (Prica) - nije se 
htio suvišno zamarati ovim novim omladinskim »mu
hama« pa je u travanjskom broju »Pečata« napisao jednu 
od svojih možda najljepših melankoličnih meditacija: 
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»Gdje smo i kako smo«. Satanska pojava »Pečata« doče
kana je sa svih strana pljuvanjem, trockizmom, proglaša
vanjem moralne smrtne osude njegovih najboljih sura
dnika. Smrt drži Evropu u svojim zubima, a mi se 
»načelno i moralno« koljemo prije no što nas naši bližnji 
zakolju, oni koji vjeruju da je njihov čas došao. Tijelo 
današnjeg čovjeka krvari, a kada kažemo da se o tome 
ne smije frazirati, nas proglašavaju mrtvacima, pes1m1· 
stima, ljudima koji ne vide da nam se sprema sretna 
budućnost u dalekim budućim vjekovima. Zapljuskuju 
nas valovi verbalizma: »Taj verbalizam je najopasnija 

· zapreka svake slobodne misli i svakog napretka, a proti~ 
tog verbalizma u našoj lijevoj knjizi treba da se bon: 
svatko kome je do te knjige stalo« (»Pečat«, br. 4, str. 262).0 

Đorđu Jovanoviću, Vuču, Zogoviću i omladinskom . ! 
triju odgovorit će Ristić u tom istom broju »Pečata{<: < 

»Nesavremena razmatranja<<, Ristić je sada bio neprijatelj 
broj jedan novog realizma. O njemu se govori samo s, 
pjenom na usnama: 
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>>I ako se pre dvadesetak godina pojavio jedan 
dekadentni nadrealistički neprijatelj naroda i kul
ture, jedan od velikih me.štara što su divlj~čki i P.O
divljalo raskinqli vezu 1zmeđu nar:od~ .1 p~ezl.Je, 
vrativši poeziju na ~oba. kada su. ljUdi •. 1g;a]~ OkO· 
vatara i kričali neart1kuhsane pov1ke, uc1mvs1 poe
ziju besmislenom, bezosećajnom! - k~~a s~ pojavio· 
taj vitez prezira prema naro~u 1 poeZIJi koJU narod 
razume, kada je dvadeset godma za~~đ1vao ~va vrela: 
naše stare poezije, sva vrela poeZIJe, da 1h n~_rod 
ne bi mogao koristiti: da bi .se_p~rod na .nJima 
otrovao, - kada se taJ nadreahst1ck1 namesmk pre· 
dve godine sasvim privoleo Br~!o~u, P?znatom p_a
riskom banditu poznatom razblJacu sv1h kulturmh 

·poduhvata, poz~atom drugu po~~atog Dieg~ Rivera,. 
sa kojim je pre nekoliko mesec1 1~dao mam_fest pro
tiv zemlje kulture, po~natom b~q~k!aru ~mhe?ske· 
predaje, - kada se taJ nadreahst1ck1 po:pecatelJ P?
kajao za svoj napad na žida, kada Je tzd~o SVOJU' 
sramnu perverziju >>Turpitudu«, - narodm pokret 
je morao da mane svojim prstom i da uništi ovog~ 
pesnika, ovog neizlečivog pesnika, koji je prokla
movao svoju nadrealističku popečateljsku mudrost: 
»Biti pesnik, neizlečiv~, ~prkos sve~u i ~vi~~·. to· 
je danas tako starinski, 1 po~nalo st~dno, 1 _P~hcno· 
glupo, i smešno svakako« (zasto Krleza ne v1~1 kak~
i Marko Ristić, i Svečnjak, i Vasa Bogdanov, 1 ostah 
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citiroši, po strukturi krležijanske rečenice lepe svoje 
nadrealističke i revizionističke peča tani je?!). I Ma
rko Ristić je bio mrtvac. 

I oživeti sada tog mrtvaca time što se štampa u 
časopisu čiji je urednik i Miroslav Krleža - kome 
to koristi?« (>>0 >>Pečatu« i besjedi o njegovoj svrsi« 
- >>Mlada kultura«, br. 2, 1939, str. 167) 

>>Nesavremena razmatranja<~ .Ristić počinje medita
cijoiri o dominantnom sukobu koji prožima· današnjeg 

e intelektualca: želja da se prepusti ljepoti trenutka i svi
'jesti da živi društvenu i političku nuždu; ne treba imati 

iluzija: književnost ne može direktno utjecati na tok pred
stojećih događaja. Nakon toga on daje osnovnu karakte-

. ristiku kritičara novog realizma - oni sebe smatraju 
nepogrešivim arbitrima. To objašnjava sve njihove po
stupke. Vučo i Zogović žele dokazati Krleži da su nepo
grešivi, ali, citirajući ponovo i vrlo opširno izjave o Nu
šiću, oni ne vide da ih upravo te same izjave pobijaju. 
Posebno je Matićev pogrebni govor najbolji dokaz isprav
nosti Krležine dijagnoze o pretvaranju Nušića u >>ideal 
lijeve knjige«. Oni rade neodgovorno, a svoj su »književni 
i izdavački rad apodiktički identificirali sa samim načelom 
progresa i kulture« (str. 269). »Pečat« ih je teško pogodio, 
uplašili su se, za njih je to bio kraj neodgovornosti. Do
čekali su ga zato panikom i mržnjom jer je on mogao 
ugroziti »književni i progresivni monopol onih o kojima 
je dopušteno samo panegirike pevati« (str. 270). Prešli 
su u jedinstven napad na »Pečat« podijelivši uloge. Tvrde 
»da sam se ja, »nadrealistički namesnik«, pre dve godine 
sasvim privoleo Bretonu (kome sam se, međutim, privoleo, 
ima sedamnaest godina i toga se nikada zastideo nisam)« 
(str. 271). Najpliće je ipak Vučino i Zogovićevo tumačenje 
njihove šutnje nakon ABC-ova članka: ne zna se što tu 
prevladava - perfidija ili zbrka. Istina je da je njihov 
položaj dosta nezgodan: oni moraju smatrati ABC-ov čla
nak »banditskim«, a sadržinski se s njim slažu. Jer od 
časopisa »Danas« Jovan Popović i drugovi osjećaju se 
kao Neosvećeno Kosovo. 

Ristić je imao pravo, ali je mislio da će »Pečat« po
kazati tom Neosvećenom Kosovu da nije došao njegov 
čas. Neosvećeno se Kosovo međutim sada dobro pripre
milo. Ristić je još govorio, a već su se okretali rotacioni 
strojevi da bi izbacili prvi, svibanjski broj »UII1etnosti i 
kritike«: časopis je tre~ao ~dati ~o~~u __ t_eoretsku podlogu 
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borbe protiv svake idejne i estetske devijacije, a posebno 
. protiv one n!vizij~ koja -je bliza trockiiniu.:. To· je-znači~o · 
u prvom r_edu protiv »Pečata«. Pojavu ~n:o~. dvo~ro~~ 
pratili su talambasi »Mlade k~lture« upl!CUJUCI .svvoJe. Cl
taoce na uvodni članak »TeonJa odraza 1 umetmcka lite
ratura«, koji »treba čitati i naučiti« ističući pionirsku 
ulogu časopisa u cjelini: 

>»>Umetnost i kritika« je zaplamtjela kao buk
tinja i raščistila atmosferu naše k~jiževn~-kul~urne 
današnjice, u momentu kada mnogi poku~~vaJU da 
u nju unesu zbrku i pometnju«. (P. Rankov1c: »Ume
tnost i kritika« - »Mlada kultura«, br. 3-4, 1939, 
str. 263) 

U toj »buktinji« našu pažnju doista privlači nekoliko 
vrlo važnih članaka koji znače implicitnu i eksplicitnu, 
negaciju »Pečata«. Gligorić i Zogović ograničili su se ~a\ 
implicitnu negaciju jer u programatskom članku »TeonJa 
odraza i umetnička literatura« ne spominju »Pečat«, ali , 
sve ono što iznose opovrgava estetske koncepcije »Peča
tavih« suradnika. Oni će tim uvodnim člancima nastaviti, 
pa ćemo u trećem broju imati poziv »Za novi :u~etnič~i 
realizam«, a u četvrtom-petom odgovor na »kl]ucno« pl
tanje »Šta je umetnost«. Nije teško dešifrirati njihove 
neposredne učitelje: Pavlov i Rozental. Pavlovljeve i Ro
zentalove teze tu su dovedene do krajnje rigoroznosti i 
čistoće; ti članci nalikuju na niz uputstava kojima se svaki 
pripadnik novog realizma mora uvije~ ~raćati i ~a D:j~ma 
provjeravati vlastite misli. To nas vod1 Izvoru Ghgonceve 
i Zogovićeve inspiracije: Staljin. Oni žele na planu estet
ske doktrine postići onu jasnoću, prozirnost i jednosta
vnost koja je karakterizirala Staljinovu misao. 

Problemi tretirani ovdje poznati su otprije, ali ih ure
dništvo »Umetnosti i kritike« želi ozakoniti. Ti nepotpisani 
uvodnici imat će snagu propisa koje treba »naučiti«. U 
člancima koje autori potpisuju moguća je »individualna 
temperatura«: Zogovićeva »Nešto kao izjava« različita je od 
Pricinih »Recepata, propisa i dogmi«. Ovdje međutim sve 
treba da je podvrgnuto strukturi prozračnog reda. Za
gović je prije godinu dana u već citiranom odlomku iz 
»Osude bez priziva« ovako pisao: 

»Ne dekadentni književni pravci prošlosti, još 
manje današnjice, nego realizam .knjiže~ih djel~ 
prošlosti. Ne savremeni gospodski anarhizam, fn-
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volni »realizam«, neljudski »polunadrealizam« slika 
i činjenica bez čovjeka, nego novi realizam. Ne tipi
čno po mnogobrojnosti, po banalnosti, nego tipično 
u smislu istoriskog razvoja: ovo može danas biti 
>>izuzetak«, ali ono je tipično kao početak jedne isto-, 
riski nužne pojave. Ne površna, malograđanski po
jednostavljena tendenca, nego »Ona velika istoriska 
razvojna tendenca koja je svojstvena prikazanom 
predmetu, u uskoj vezi sa društvenom praksom sa 
istoriskim naprednim opredijeljenjem pisca za' te 
velike društveno-istoriske borbe« (L-č).« (Radovan 
Zogović: »Osude bez priziva« - »Naša stvarnost«, 
br. 15-16, 1938, str. 38) 

On će sada u ovim uvodnicima tu istu misao ovako 
izraziti: 

»Novi umetnički realizam ima dva osnovna iz
bora: kritičko osvajanje književnog nasleđa prošlosti 
- prvo; savremenu društvenu praksu i stvaranje 
nove kulture - drugo. 
. Novi reali~am, pre svega, prima kao naslednik 
1 produžava ~aJbolje tradicije književnog realističkog 
pr~':'ca, kao 1 borbenog romantizma.« (»Umetnost i 
kntika«, br. 3, 1939, str. 97) 

11. Na. tom~ dakle inzist~~amo: jedan subjektivni stav, 
l; Jed~n lJudsk! koncept traz1 načina da sebe postavi kao 
J;racwna~~o, tJ. -~tva~~o. Nik~da ni prije ni kasnije ova este
l ~tska O~IJenta~~J~ n_IJe p_ostigla taj stupanj transformacije 
\s,,u tota!Itet koJ_I Je. Is.crp:o sve, jer je sve. Taj se transcen
\ rlental_Izam ~aJ bolJe Izrazava u strukturi svog postavljanja: 

on se_ IskazuJ~ ka~ h~r;noni~na. i sređena cjelina. U svakom 
de~a~JU, kao 1 u CJehm, suocem smo i sudareni s REDOM. 
T~J Je red sam po sebi (bez obzira na sadržaj koji je u 
nJemu dat, a koji je adekvatan tom formalnom struktu
ralnom redu) znač~o NADVLADAVANJE RIZIKA. »Mlada 
kul~ura:< napo ko~ ~e dobila najveći poklon: bitak. N" en ·e 
ushit bw dubok 1 Iskren· u tom J·e b1·tku d · J J 

d v . · » emontzam« 1 ."nere « »Pecata« biO ukinut. 

Z "l!~~tnost i kritika« oborila se i direktno na »Pečat« 
ogov':'1~ Je odgovorio i na Krležin i na Ristićev ubod: 

~rlezt ~e re_kao da_ laže jer da Jovan Popović nikada nije 
n~ grmiO m govono s Kolarčeve tribine ali je to činio· 
Rtchtmann ud~raj~ći pr~ti_v dijalektike' ( »Rihtmannova 
zv~ra ~a KolarcevoJ zaduzbmi«). Marku Ristiću odgovara 
u e an u »Nešto kao izjava«. Prije c;l.vije godine - kaže 
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Zogović - Ristić i on pisali su o postupcima Teodosića, 
a sada on mora da piše o nekim Ristićevim postupcima 
koji su slični Teodosićevim. Najuvredljivija je u Ristićevoj 
fusnoti ona tvrdnja da je on don Kihota dobronamjerno 
stavio u Frankov bombarder; tko je Ristić i u ime čega 
on prosuđuje da li su njf1govi postupci bili dobronamjerni? 
što se tiče njegova odnosa prema Ristiću, on prema njemu 
nema nikakvih dobrih namjera. Kad je 1937. štampana 
njegova pjesma »Don Kihot na bombarderu«, on je tada 
poznavao Cervantesov roman samo po »nekim skraćenim 
i osakaćenim izdanjima«. Jovan Popović, Đilas i on po
veli su tada diskusiju o tom problemu i 

»kao posljedica te diskusije i moje prorade sam~ 
pjesme i pitanja koja su stajala sa njom u vez1, 
došao sam do zaključka da pjesmu treba osloboditi 
onih protivurečja, one hromosti koju joj je dao 
momenat, momentano raspoloženje u kojem je pje
sma bila napisana, - koju joj je dalo izvjesno uži
vanje u zvonkosti rima i neočekivanosti slika. Pje
smu treba uvijek očistiti i _za?štry~i kao strij~l?; 
naravno, bolje je da se to uradi pnJe, nego posh~e! 
ali i bolje je ikad nego nikad! Pjesmu treba raditi 
i raditi!- kako je to rekao Majakovski.« (»Umetnost 
i kritika«, br. 1-2, str. 80) 

Ta je nova varijanta već štampana i zašto se Ristić nije 
oborio na tu završnu formu njegova rada? 

"u knjižici, zbirci skoro svih dot~danjih :pjesama, 
ta pjesma se zove »Crna sramota« 1 Don K1hot, .k~
jega je Marko Ristić osramotio svojim _nadre~h~tl
čkim »Snom«, kao i španski narod, kao 1 Vladt~:mra 
Majakovskog, ne pominje se ni u jednom stihu«. 
(ibid, str. 80) 

U ovoj »izjavi« već nalazimo cijelog poslijeratnog_ Zo
govića, onog koga ćemo imati prilike pobli~e _upoznati na 
njegovu najkarakterističnijem tekstu: »PrimJer kako ne 
treba praviti >>Primjere književnosti«. v . . . , 

Dok se tako Zogović obrušava na Krlezu 1 Rtsttca, 
Jovan Popović će u tom istom prvom dvob~oju »Umet
nosti i kritike« »dohvatiti« svog starog suparmka- V~su 
Bogdanova. Clankom »Literatura pod čekićem gospodu~a 
Kostina« Jovan Popović je dokazao da je dob~~ s~vat1o 
ulogu koju je odigrao časopis »Danas« u razbtpnJU so
cijalne literature. On se tu sveti z:a ono Kosovo. Konsta-
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t~ra da je _ka:n;tpa~j~ časopisa »Danas<< protiv socijalne 
h~~ratu~~ bila m~pi~Ir~~a vulgarnom sociologijom, a ne 
diJalektlckomatenJahstlckom estetikom! Protiv Krleže 
Jovan Popović se indirektno služi argumentima ABC-a, a 
B~gdanova v_karakterizira kao vulgarnog sociologa koji 
knvo tumaci ulogu Srba u revoluciji 1848. i u vezi s tim 
daje pogrešne ocjene Jakšića i Zmaja. Nikakve kontra
dik_cije ~ve ':idi J. Popović u Bogdanovljevoj »najnovijoj 
fazi<< zbhzenJa s »dekadentima<<: logično je što je Bogdanov 
»došao do afirmacije dekadentne poezije besmisla i ci
ničkog pesimizma (M. Ristić, M. Dedinac i dr.)<< (str. 66). 
Tako svršavaju svi vulgarni sociolozi! Na taj se dekaden
tni svijet v~od_ernih kompračikosa odnosi i mala bilješka 
»Kompracikosi<<, a o njemu i o socijalnoj literaturi govori 
i članak Pavla Bihaljija »Između dva realizma<<. Bihalji 
konstatira da je nadrealizam najmanje ljudski od svih 
»izama<< i da se pokušavao spasiti raznim ideološkim spe
kulacijama. Nadrealizam i subjektivizam mogu nanijeti 
teške štete i talentiranim pjesnicima: primjer Daviča. 
Tu se Bihalji osvrće na onu Zogovićevu recenziju iz 1937. 
konstatirajući da se Zogović prenaglio u ocjeni Daviča i 
da »njegovi zanosni superlativi podižu, i pored ograda, 
osrednje do genijalnog<< (str. 42). Karakteristično je da 
je Zogović kao urednik tolerirao ovu Bihaljijevu zamjerku. 
S_ prozirnim ciljem. On nas upozorava: vidite, nisam ja 
mkakav arogantni ekskluzivni dogmatik, kako to tvrde 
moji protivnici, ja sam za kritiku i samokritiku kad netko 
~astupa_ ~ »ispravne linije<<. A zapravo: njemu ta Bihalji
Jeva kntika sada maksimalno konvenira, Davičo je jedan 
od najaktivnijih suradnika »Pečata<< - trebalo je pod 
svaku cijenu talentirana svesti na osrednje. 

Najpotpuniji i najozbiljniji odgovor koji je novi rea
lizam dao na neke Ristićeve teze iz »Sna i istine Don Ki
hota<< predstavlja članak Eli Fincija »Beda i pobeda sa
vremene poezije<<, objavljen u tom istom svibanjskom 
dvobroju »Umetnosti i kritike<<. Finci oštro osuđuje »de
kadentnu poeziju<< koja je iznevjerila »najpre stvarnost, 
onda čovjeka, pa najzad i samu sebe<< (str. 31). Istovre
meno on joj priznaje i veličinu koja je u njenu »auten
tičnom psihičkom podatku o tragičnom bekstvu iz života, 
u njenom nemirenju sa sramotnim redom stvari<< (str. 30). 
To je osnovna kontradikcija Fincijeve analize. Ali samim 
tim što je jednim dijelom dopustio da se zaplete u kontra
dikciju (u kojoj osuda dekadentne poezije ipak dominira 
jer Finci toj poeziji oduzima svaku budućnost koja je na 
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strani socijalne poezije), Finci se spasio Zogovićeva i 
Popovićeva shematičnog manikeizma te njegov esej ima 
elemente plodne meditacije. Može se naslutiti da je Finci 
uočio najveću slabost svake teorije angažirane umjetnosti 
(a posebno one novog realizma) pa je naročito inzistirao· 
na onoj komponenti koja teoriju artističkog angažmana 
može (prividno) spasiti: premještanje ideologije iz sfere· 
misli i prakse u sferu srca i sna pjesnika: 

»kao što se dekadentni pesnik predaje neodoljivo,. 
samo burama svojih izvitoperenih slutnji, izvitope
renih jer je u njemu iznevereno pravo biće čoveka,. 
slutnji jer ona ne urne doći do saznanja, tako se 
napredni pesnik prepušta, u neodoljivoj groznici 
stvaranja, krvnom toku uzbuđenja koja ga potre
saju, ali koja tresu i vreme u kome on živi. Njegova 

· zasluga u tome je što pesmu koju narod peva svo
jim životom autentično pretače u pesmu koju narod 
može da pročita. Pa ako je cilj dekadentne poezije 
anarhistički: »Biti pesnik uprkos svemu i svima<<,. 
cilj napredne poezije je duboko, univerzalno human: 
biti pesnik u narodu i za narod!<< (Eli Finci: »Beda 
i pobeda savremene poezije<< -»Umetnost i kritika<<, 
br. 1-2, 1939, str. 33) 

Vjerojatno se glavnom štabu novog realizma Fincijev! 
esej nije osobito svidio pa će u ulozi egzekutora nad RiJ: 
stićem i don Kihotom nastupiti Otokar Keršovani. U 
trećem, lipanjskom broju »Umetnosti i kritike<< pojavio 
se oduži Keršovanijev članak »San i istina Marka Ristića<<. 
Keršovani je metodički analizirao sve bitne Ristićeve teze 
negirajući ih kompletno i zaključujući da se Ristić nalazi 
na drugoj strani barikade. Ponajprije Keršovani konstatira 
da Ristić određuje don Kihota apstraktno, a ne konkretno 
historijski. Ali ako ga i sagledamo kao općeljudski lik, 
ne dobivamo ono što hoće Ristić, već figuru koja utjelov
ljuje komičnost i tragičnost čovjeka: don Kihot ne umire 
jer se vratio razumu, već jer se razumu vratio suviše 
kasno. Taj prvi dio Keršovanijeve analize svakako je 
najozbiljniji i najpotpuniji. Keršovani negira Ristićevo 
shvaćanje don Kihota izlažući pretežno svoje shvaćanje. 
To njegovim stavovima daje stanovitu punoću i uvjerlji
vost te se činilo da će ovaj odgovor biti poticaj za sadr
žajnu raspravu o načetim problemima. Drugi dio odmah 
pokazuje da je »naučna analiza<< iz prvog dijela bila tek 
privid. Keršovani je vidio samo moment identifikacije don 
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Kihota i španjolskog naroda pa je odgovorio Ristiću da 
bi bilo nedostojno jednog naroda da je pošao tragom don 
Kihota. Analiza se tu pretvara u pamflet. U trećem dijelu 
Keršovani pobija Ristićevu »teoriju pjesništva«, za koju 
kaže da nije opća teorija, kako to misli Ristić, već samo 
teorija jedne određene vrste poezije koja i nije prava 
poezija. Keršovani sada poseže za onim starim argumen
tom socijalne literature i novog realizma (argumentom 
koji je Finci netom prije njega iskorištavao) pa ističe da 
napredni pjesnici ne pjevaju ni po kakvu diktatu izvana, 
već po diktatu iznutra: njihovo je poetsko kazivanje is
kreno ali napredno jer su oni dio progresivne stvarnosti. 
Keršovani (kao i Finci) ovdje simplificira čitav taj pro
blem jer misli da se uspostavljanjem identiteta između 
individualnog i klasnog subjekta (identitet koji može po
stojati) rješava problem poetske ekspresije. Time me
đutim nije ništa riješeno. Taj se »individualno-klasni su
bjekt« izražava kroz neke artističke strukture, unutar 
kojih on izabire ili kreira nove. A novi je realizam zabra
nio i onemogućio upravo tu slobodu propisujući jednu 
strukturu kao jedino ispravnu i pravu strukturu i odba
cujući sve ostalo u prostore subjektivizma i fideizma. 
Keršovani zatim ocjenjuje Ristićevo »metafizičko pitanje« 
kao bespredmetna besposlicu, a pravo pjesnika na sumnju 
kao stav koji napredno čovječanstvo odbacuje. Sumirajući 
sve svoje misli, on ovako zaključuje: 
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»Mi odlučno odbijamo njegovu koncepciju Don 
Kihota kao neistinitu, antiistorijsku i reakcionarnu. 
Mi odbijamo i njegovo shvatanje smisla borbe špan
skog naroda, jer ono - objektivno - predstavlja 
uvredu za taj divni i napaćeni narod. Mi odbijamo 
njegovo shvatanje poezije, ul~ge i zadataka pjesnika 
kao iracionalističko, idealističko i antisocijalno. Mi 
odbijamo njegove sumnje u realni progres čovječan
stva, i to ne samo uopšte (zbog Ristićeve unutrašnje 
truleži), nego, napose, i zbog bretonovskih i žid-ovskih 
tendencija koje se u njima i iza njih kriju. 

Mi vjerujemo u veliku, istorijsku, socijalnu fun
kciju umjetnosti (poezije) ne odričući njene speci
fičnosti. Mi vjerujemo u one realne snage koje su 
bile, jesu i biće garant stalnog uspona čovječanstva 
- ne ka himerama, nego ka realnom savladavanju 
unutrašnjih protivurečnosti.« (V. Dragin: »San i 
istina Marka Ristića« - »Umetnost i kritika«, br. 3, 
lipanj 1939, str. 128) 

U tom istom broju časopisa javio se Todor Pavlov da 
obračuna s »filosofstvujuščim fizičarima« Podhorskim i 
Richtmannom. Taj prvi dio velike rasprave, koja je do
bila (kao i Keršovanijev članak) svoje mjesto i u »Knji
ževnim sveskama«, nosi naslov »Filosofija i fizika« a sa
drži gomilu· fraza koje čak ni sam Richtmann nije želio 
analizirati. Todor Pavlov je ocijenio gledište Podhorskog 
i Richtmanna kao najgori neopozitivizam »Sa jakim agno
stičkim relativističko-subjektivističkim primesama« (str. 
138). Zato bi bilo neoprostivo kad im se ne bi dala lekcija. 
Ta se Pavlovljeva lekcija sastoji od tvrđenja da je viša 
matematika kao samocilj besmislena, a da se apsolutna 
istina dobiva sumom relativnih istina. I naravno, od sta
lnog ponavljanja da svijet postoji kao objektivna stva
rnost i da je filozofija - kao nauka o sadržajnom mi
šljenju - metodološka osnova fizike. Pavlov nije dodao 
ništa novo Pricinim stavovima, tj. koncepciji transcenden
talnog dijalektičkog materijalizma. Ništa novo osim nekih 
karakteristika svog stila, od kojih je dominantna ona koju 
bismo mogli nazvati »ubitačno ponavljanje<<: da bi ispunio 
strane i raspredao onih svojih pet-šest misli u više po
glavlja, Pavlov poseže za najgorom tautologijom. Kao da 
mu je redundancija najomiljenije sredstvo kojim će pri
kriti prazninu misli. Evo kako jedno hegelovsko opće 
mjesto izgleda u Pavlovljevoj interpretaciji: 

»Svako opšte, koje nije povezano sa pojedinačnim 
i osobenim, koje ne prelazi u njih, koje se ne kon
kretizuje u njima, koje ne. postoji u nj~m~ i vkro~ 
njih (i, razume se, obratno 1 za svako poJedma~no .1 
oso beno) nerealno je, prazno, apstraktno, subjekti
vno i mrtvo opšte.« (Dr T. Pavlov: »0 filosofstvu
juščim fizičarima<< - »Umetnost i kritika«, br. 3, 
lipanj 1939, str. 115) 

Napadima »Umetnosti i kritike« pridružila se u lipnju 
i »Mlada kultura«, koja je >>iščupala« ono Ristićevo pri
znanje da se nikada nije zastidio što je već prije sedam
naest godina »privoleo« Bretonu, pa je podsjetila da je Bre
ton travnja 1938. potpisao apel protiv Aragona, koji je po
zvao francuske književnike na nacionalno jedinstvo, a da 
sada u Meksiku redigira apele protiv SSSR-a. I tog čovjeka 
Ristić uzima u obranu i »nedvosmisleno se slaže sa njego
vim radom i delima«! (»Marko Ristić i njegovo sedamnae
stogodišnje prijateljstvovanje« - »Mlada kultura«, br. 
3-4, 14. lipnja 1939, str. 287). 
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Koncentrirani napad u svibnju i lipnju 1939. sa stra
nica »Umetnosti i kritike« i »Mlade kulture« nije bilo 
neko bezazleno piskaranje zabrinutih literata, koji jedini 
odgovaraju za svoj čin jer je to njihovo »privatno mi
šljenje«, već je to bila smišljena i razrađena idejna i po-
,zitička akcija koja je trebala postići (kako je to istaknuto 
'u »Izvještaju« na Petom kongresu KPJ 1948) dvostruki 
cilj: prvo, »izvojevati pobjedu u borbi za idejno učvrš
cenje Partije«, i drugo, »ideološki obračunati s grupom 
oko 'Pečata'«, čime se postiže »Završni udarac u borbi za 
idejno-političko jedinstvo Partije i radničkog pokreta«. 
Borba protiv »Pečata« bila je zapravo sastavni dio borbe 

· protiv trockizma u Jugoslaviji. Ako člarici »Iitenirnih« ča-
.. sopisa još i mogu izazvati stanovitu sumnju da je borba 

protiv »Pečata« bila planirana u najvišem vrhu KPJ, 
,[Titov članak u »Proleteru« svibnja .1939 .. »Trockizam i 
,njegovi pomagači« jasno otkriva da je tadašnji CK KPJ .·· 

'";smatrao »pečatovske« teorije velikom idejnom i poli ti- : 
· čkoni ·opasnošću, opasnošću koju treba likvidiriti unu
:tar KPJ, aradničkom pokretu pokazati da su to saveznici 

smrtnog neprijatelja: trockizma. »Proleter« je pisao ovako: 
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»Ali trockisti djeluju i literarno. Oni tobože sa 
nekog »naučnog« stanovišta sa svojim piskaranjem 
izazivaju zbrku u glavama osobito mlađih intelektu
alaca i nekih radnika. Kod nas trockisti sada na
stupaju pod znakom revizije marksizma i lenjinizma. 
Nekakav Richtmann i kompanija nastoje sada da 
ponovo uskrise propalu teoriju Macha, koju je Le
njin u svojoj knjizi >>Empiriokriticizam« razbio u 

: prah. Neki naši časopisi pružaju svoje gostoprimstvo 
· takvim tipovima kao što je nadrealista Marko Ristić, 

intimus pariškog trockiste i buržoaskog degenerika 
Breton-a. Tome Ristiću, koji je htio da »obogati i 
nadopuni« marksizam nadrealizmom i koji danas 
potajno kleveće SSSR i njegovu narodnu kulturu, 
koji javno piše da se španjolski narod borio za san, 
za iživljavanje podsvijesti, da su se Majakovski i 
Jesenjin ubili, jer su se otuđili ruskoj stvarnosti 
(razočarali) itd. Daje se gostoprimstvo Richtmannu 
koji je počeo sa »ispravljanjem« Engelsove i Lenji
nove dijalektike u prirodi, a završio sa klevetanjem 
njihovog najboljeg nasljednika Staljina, a brani 
Hitlerovog špijuna Buharina. Ili, recimo, V. Bogda
novu koji je 1929. godine davao pred policijom i 
sudom sramne izjave, a sada pokušava da revidira 
stav Marksa i Engelsa iz 1848. godine, čovjeku koji 

neprestano i vrlo vješto vrši svoj razorni rad na 
štetu radničke klase. Ovi i njima slični ljudi o ko
jima ćemo prema potrebi još govoriti, vrše vrlo 
vješto u formi literarn?g st~aranja .svoju dest~uk~ 
tivnu rabotu. Skoro tn godme vodio Je heroJSki 
španjolski narod borbu za svoju nezavisnost i slo
bodu. Napredna i demokratska inteligencija čitavog 
svijeta nastojala je na bilo koji način pomoći tu 
borbu a ovi ljudi šutaše čitavo vrijeme, kao da se 
ta bo;ba njih ne tiče.« (T.: »Trockizam i njegovi 
pomagači« - »Proleter«, svibanj 1939, god. XV, br. 
l, str. S) 

\ 

Ovdje su - kao što vidimo - na jednostavan, grubi 
i pregnantan način sumirane sve optužbe i krimeni pro-n 
suti dotada na glave »Pečatovih« suradnika. Tim je činom i, 
CK KPJ dao jasno do znanja da rad Bogdanova, Ristića · · 
i Richtmanna smatra neprijateljskim i izdajničkim. Me
đutim, ako malo bolje pogledamo tu ocjenu, vidjet ćemo 
da je ona vrlo promišljena i politički vješta. Opća se de
finicija da trockisti djeluju i literarno fiksira na tri imena. 
Casopis u kojem oni djeluju nije direktno spomenut, a 
o ličnosti iza čijeg se autoriteta skrivaju nije rečena ni 
jedna riječ. Osuda je za sada zaustavljena na tri čovjeka, 
ostali su upozoreni da paze što čine: »Ovi i njima slični 
ljudi o kojima ćemo prema potrebi još govoriti«. Očito 
je da je Centralnom komitetu bilo stalo do Krleže i on 
ovom osudom Bogdanova, Ristića i Richtmanna ostavlja 
Krleži mogućnost »Časnog povlačenja« iz pothvata koji 
Partija smatra revizionističkim i destruktivnim. Krleži je 
ovim člankom rečeno: ostavljamo ti mogućnost napuštanja 
»Pečata« (likvidiranja časopisa), tj. implicitnog solidari
ziranja s partijskom ocjenom: ne tražimo od tebe da 
izričito osudiš svoje suradnike, ali tražimo da se pokoriš 
našoj procjeni situacije. CK KPJ nastoji uvjeriti Krležu 
da se sada mora desolidarizirati (implicitno ili ekspli
citno) sa svojim najprisnijim suradnicima: svaki druga
čiji stav značit će negaciju principa boljševičke KPJ. Uza
ludna će biti Krležina ponavljanja da je ta osuda izrečena 
na osnovi kleveta, laži, primitivnog neznanja i povrijeđenih 
taština. Cak da je Titova intimna spoznaja staljinizma u 
to vrijeme i bila dublja no što je bila (a niz indicija 
pokazuje da već tada Tito nije bio slijep za zbivanja u 
SSSR; o tome je poslije 1949. i sam ponešto rekao) -
ne vjerujem da bi mogao spasiti Krležu i njegovu orijen
taciju. S pozicija staljinističke Treće internacionale sta-
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vovi Krleže i »Pečata« bili su revizionistički i blizu troc
kizmu. Sve što bi jedan generalni sekretar KPJ (koji 
sluti svu dubinu otuđenja staljiniziranog komunizma, ali 
zna da je to jedini put da se jugoslavenska revolucija 
ostvari) mogao postići braneći (otvoreno ili zakulisno) 
pečatovski revizionizam jeste: dovesti sebe u opasnost. U 
novom CK KPJ vjerojatno jedino Tito ima nekih intimnih 
rezervi prema staljinizmu, oko njega su mladi - mitskom 
sviješću prožeti - suradnici. Krleža je rušio idejnu i or
ganizacionu strukturu Partije, morao je biti odstranjen. 
Da je Tito u to vrijeme i želio otkloniti zogovićevska bje
snila, teško da bi uspio. Krleži nije trebalo posebno govo
riti da je »Proleterov« članak ultimativan: bilo je jasno 
~da će svako solidariziranje značiti prekid s KPJ. Od onog 
t časa kad je Krleža izabrao solidarnost sa. svojim pri jate- _ 
!ljima i suradnicima (a .to je zapravo značilo solidarnost 
jsa samim sobom), on je prešao onu demarkacionu liniju·· 
]koja je obavezivala svakog člana KPJ. S njim je otada 
bio prekinut svaki kontakt. 

i:. Q_Jipanjskom .broju »Pečata« Krleža je dakle odgo
vorio i »Proleteru« i svima ostalima: »Izjava Miroslava 
Krleže«. On kaže da je hajka protiv Ristića i Bogdanova 
zapravo uperena protiv njega, da traje od »Quo vadis, 
Krleža?«, da su joj začetnici Bogumil Herman, Jovan Po
pović i Pavle Bihalji, nastavljači Gligorić i Zogović, a da 
joj je cilj politička diskvalifikacija: 
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»Hajka koja traje danas protiv pečata i peča-
-tovskih saradnika M. Ristića i V. Bogdanova, uperena 
je protiv mene i smiješne fraze kako su Ristić i Bo
gdanov moralni i politički mrtvaci, da šire trocki
zam, da su odradi, da se nalaze na drugoj strani 
barikade, da surađuju s agentprovokatorima (kao 
što je Teodosić), da propovijedaju idealizam i nad
realizam s prikrivenim političkim namjerama- sve 
te klevete i podvale uperene su direktno i isključivo 
protiv moje ličnosti i mog književnog djela. 

Od bhmovskog »Quo vadis, Krleža« do današnjeg 
Velibora Gligorića i Radovana Zogovića postoji ne
prekinuti kontinuitet u metodama isto tako kao i u 
zlonamjernom izvrtanju činjenica ( ... ) Trik da se 
moji prijatelji i saradnici pečata moralno usmrte ne 
bi li ja tako ispao kao politički gangster i da se tako 
ova rasprava o fotomontažama Pavla Bihalyia ili o 
Zogovićevoj pjesmi Don Quixote prebaci na trocki
zam- suviše je djetinjasta i suviše naivna, a da bi 
mogla imati uspjeha. Glasine koje se usmeno šire o 

nekakvim politički-difamantnim izjavama V. Bog
d~?o:ra pred .vlastima, .ne odgo~araju istini, kao što 
mJe 1stma m to, da Je veza Između M. Ristića i 
Bretona ikada bila politička.« (»Pečat«, br. 5-6, 
1939, str. 377-378) 

što se tiče Podhorskog i Richtmanna, Krleža ne ne
gira njihovo odstupanje od dijalektičkog materijalizma, 
ali odbija bilo kakve optužbe za fideizam i empiriokri
ticizam, a posebno za trockizam, jer je - kako kaže -
»grupa Podhorsky-Richtmann apolitička«. Na kraju Krleža 
indirektno navješćuje »Antibarbarus« i ponovo izjavljuje 
»svoju solidarnost s napadnutim saradnicima našega ča
sopisa, u uvjerenju da postoji iznad svega jedan jedini 
dokaz, a to je snaga istine i čistoća uvjerenja« (str. 378). 

Izjavom solidarnosti (tim možda najhrabrijim knji~T~ 1 

ževnim i revolucionarnim činom M. Krleže) završena je e,: 
prva etapa ove faze sukoba na književnoj ljevici. Svi su;~ 
napadi samo učvrstili grupu oko »Pečata«, ali novi rea- ·J, 
lizam još nije napustio nadu da će ipak pridobiti Krležu t \ 
i time definitivno izolirati trojicu inkriminiranih: Bogda,.J 
nova, Ristića i Richtmanna. Ako je Izjava solidarnosti 
pokopala nade da će se Krleža pokoriti partijskoj disci
plini, ona nije pokolebala partijske teoretičare da će im 
poći za rukom uvjeriti Krležu kako njegov rad šteti Partiji. 
»Dijalektički antibarbarus« otkrit će da Izjava solidar
nosti nije bila nepromišljena i brzopleta, već da je bila 
izraz dubokog uvjerenja da se novom realizmu i njegovim 
metodama treba suprostaviti svim silama. 

b) Od »Recepata, propisa i dogmi« do »Nesavremenih 
razmatranja« 

(listopad 1939 - travanj 1940) 

l RqjanskL broj »Pečata« mogli bismo nazvati »neu-
tralnim«, što ne znači da u njemu nema vrijednih priloga, 
već jedino da nema polemičkih i teoretskih rasprava. 
Nastalo je u neku ruku »ljetno zatišje<<, koje će prekinuti 
Ognjen Prica. U novu - jesensku - ofenzivu krenuo je 
»preporođeni« i »ojačani« zagrebački »Izraz«. Prica raz- . 
raduje liniju članka »Trockizam i njegovi pomagači«: 
koncentrira se na glavne »revizioniste«, a Krležu još uvi
jek ne identificira s linijom »Pečata«; on doista želi uvje
riti Krležu da je vrijeme da napusti tu frontu i da se 
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·svrsta uz one koji se spremaju za revoluciju. Pricin je 
·članak dakle u stanovitom smislu novi apel Krleži da 
·shvati koliku štetu nanosi pokretu. 

Prica počinje općom konstatacijom koja je postala 
slavna poslije »Antibarbarusa«: da ima epoha u kojima 
je tok historijskih događaja ubrzan- te su epohe »loko
motive historije«; one ispunjaju energijom onoga tko je 
·shvatio bit historijskog zbivanja, a depresijom i sanjama 
o~oga .~ko je ne razumije. Ti >>pustinjaci« bježe u galak
~IJe~ n~~ma su tu?~. II?-ase,. gadi im se >>ratio«. Njihove svi
JeSti tiste metaflZlcki pojmovi, oni sve brkaju najopre
čnij~pr~gl~šavaj.u id~ntičnim: revolucija i kontra~evolucija 
za.n)~h Je :st~ .»J~r, 1 tamo i ovamo ima npr. discipline ili 
P:?.sil~avanJ~ Ih cega drugog« ( 452). Ristić je najrazvije
TIIJI t~p tog mtelektualca. On je izmislio teoriju da poezija 
dol~ZI samo od srca, a veliki pjesnik nikada nije >>Samo 
vehko srce, nego. je i veliki um« (str. 453). Cijela je ta 
Markova novotanja. s~?lo pre~ivjeli larpurlartizam, pad 
u dvop.apkar~tvo. R1sticeva logika površnih analogija za
:pravo J~ logika ko~trarevolucije koja je >>naročito razvi
~e?a u hstu >>Quatneme Internationale« u kome sarađuje 
1 Idol M. ~st.ića A. Br~ton« (str. 456). Pošto je Ristić po 
-starom ~bicaJu proglasen kontrarevolucionarom i trocki-
·stom, Pnca se vraća svojoj omiljenoj žrtvi- Richtmannu. 
Sv~ su pret~odn~ optužbe tu ponovljene, samo što je 
~nca sad~ pnhvatio neke Pavlovljeve argumente. Tumačio 
Je tak.~ R1c~t~am~u da se folozofija ne bavi strukturom 
matenJe, vec Je. ?Jen predmet sadržajno mišljenje: >>Ona 
proma.tra ~ate.nlu ~ao realnost koja postoji nezavisno 
0~ nase SVIJ.est~ 1. ~OJa se u svijesti odražava« (str. 459). 
RicJ:tmann l Ristlc spadaju zajedno, oni se tobože bune 
:protn:,.r~cepata, p~opisa i dogmi, a zapravo brane >>Stare 
1 Rrez1v.Jele rea~c10narne propise i dogme« (str. 459). 
NJihov ~e dostoJan suradnik Bogdanov, >>i to je sasvim u 
gd~. Ah o!kuda.~ to:n društvu Miroslav Krleža!« (str. 461). 
.. naJ Krleza kOJI vec dvadeset godina stoji u prvim redo
;~ma fapre~ne .borbe i koji je uvijek bio neprijatelj pli-
J ~~, arpur ar~Izma.! O~tuživati Nazora što je glasao za 

~ e .tica, ~ne pnzr:~t~ ?a l među suradnicima >>Pečata>> ima 
{)kili~, kOJI s~ to uc1mh, trpati u istu vreću Zogovića Mara-
. ov1ca Nus1ća K še · , .. . . .. ' .d. , . , · gv1ca, OCIJemtl akciJU napredne omla-

me pr?tl':' konkordata kao >>ripidijadu« VoJ'e JanJ'ića 
napadati Tiljka što · · 1 . . ' d . . Je IZ agao u >>PavilJonu« a ne vidjeti 

:i ~ J~. s~radm~. >>Pečata« izlagao na Goring~voj lovačkoj 
z oz I I veneCIJanskom Bienalu, podupirati takve jalove 
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pojave kao što su Ristić i Richtmann - >>škodi i napre
dnom pokretu i samom Miroslavu Krleži« (str. 465). 

Prica je očito slabo poznavao Krležu kad je vjerovao 
da će površnim izvrtanjem tuđih stavova, arogantnim 
etiketiranjem i >>von oben« zaključivanjem - uvjeriti 
Krležu. Možda je upravo lakoća kojom je Prica optuživao 
uvjerila Krležu u suprotno od onoga što je Prica očekivao: 
to je bio kao neki posljednji znak ili neposredni povod 
Krležinu Već stečenom osvjedočenju da se treba suprot
staviti konzekventno--i svini sredstvima OVOJ SMRTNOJ 
OPASNOSTI 'KULTURE, A"TO ZNAči KOMUNIZMA. 
Ovim ljudima treba oduzeti pravo da sebe identificiraju 
s komunizmom, izboriti se da revolucionarni pokret shvati 
da na njihova usta ne govori >>historijski proces«, već da 
to pojedinačni mozgovi lupetaju gluposti! No prije svega 
Krleža želi u predstojećem sukobu uzeti svu odgovornost 
na sebe: od 8-9 broja >>Pečata« ·sam preuzima uredništvo 
časopisa. Dok je u studenom pisao >>Antibarbarus«, u 
Beogradu se pojavio novi dvobroj »Umetnosti i kritike«, 
koji po svemu nalikuje prethodnima: Todor Pavlov će 
po tko zna koji put ponoviti da materija objektivno po· 
stoji i da u rukama bečkih neopozitivista mahizam postaje 
još idealističkiji i reakcionarniji; Jovan Popović će ovaj 
put likvidirati bolesno slikarstvo Save šumanovića, a 
Đorđe Jovanović ocijeniti Dedinčeva razmišljanja »U tra
ganju za izgubljenim detinjstvom« (>>Pečat«, br. 5-6, 
1939) reakcionarnim jer se tu krije >>ispod levičarskih 

termina mračnjačka suština« (»U.metno.st i kri-tika<<, br.d 
4-5, 1939, str. 274). U prosincu 1939. izašao je novi dvo· rf\ 
broj >>Pečata«, koji sadrži jedan jedini-tekst - »Dijalek-T 
tički antibarbarus«, strastveni pamflet protiv dogmatizma: 

·koji je u tom času na književnoj ljevici nastupao P? d'·. 
imenom partijne filozofije, nauke i umjetnosti. N~ .v1še :_ 

·od 150 strana (>>Pečat<<, 8-9, str. 73-232) provahh su· 
dugo suzdržavani Krležin bol i bijes. Da se nismo tako ' 
dugo zadržali na analizi svega onoga što je prethodilo 
»Antibarbarusu<<, sigurno bi nas osupnula vedrina, pa čak 
i neka pomamna radost tog pledoajea slobodi i huma
nizmu. Da, brojne su tu strane na kojima Krleža govori 
o mračnom vremenu u kojem živimo, o beznačajnosti in
dividualnih drama u ovoj apokaliptičkoj noći, o klanju 
koje se približava, o debaklu evropske civilizacije i o bes
pomoćnosti razuma i poezije. Ali unutar doživljaja histo
rijskog i egzistencijalnog apsurda, koji Krležu nikada 
nije napuštao, osjećamo žestinu, strast i ogorčenje borca: 
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taj je govor bliz najboljim Starčevićevim stekliškim tira
dama i njegovoj stoičkoj mudrosti. Ta se riječ kreće 

l;~m~tar izabra.ne v~užnos.ti: Izjave solidarnosti. Bez težine 
' 11 tjeskobe koJU c1tamo Između redaka Izjave solidarnosti 
i! »Dijalektički antibarbarus« ostaje dobrim dijelom nera~ 
· z~mlj.iv, j~r on sam po sebi ne daje odgovor na ono 
p1ta~Je. koJe nam se stalno nameće dok čitamo taj po
lem1ck1 tekst: zar Krleža ne vidi da on time ne udara 
prot~v Prie~, ~ogovića, Jovana Popovića i drugih, već 
protiv one Jedme snage koja ovu zemlju može spasiti? 
Izjava solidarnosti nam kaže: da, on to zna, ali je odlučio 
da se bori kako bi jugoslavenski revolucionarni pokret 
potakao na razmišljanje o sebi. A jedini način da se on 
pokuš~ privesti toj autoanalizi (i time, eventualno, upi
tanosti pred procesom boljševizacije) jest: razobličiti 
ko_n~retno ba.rbarstvo i glupost ne ulazeći nijednom eks
plicite u dubmsku strukturu koja ih omogućuje i stvara, 
ali govoreći implicite stalno o toj strukturi. Dakle, Izjava 
solidarnosti je ključna točka: tu je pala odluka. Poslije 

' te ~dluke ~red Krležom se otvorio nov prostor, on je 
presao gramcu i sada, kada povratka više nema, on se 

· osjetio smirenim i odlučnim da svoj izbor potvrdi. On 
• sada. više ne _izabire, već djeluje unutar izabranog: umje

sto tjeskobe Imamo strastvenu želju da dokaže ispravnost 
svog puta. 

Princip koji će Krleža slijediti u cijelom tom pole
mičkom spisu jest: ne upuštati se s protivnikom u ras
pravljanje o pojedinim problemima, već pokazati kako 
protivnik o tim problemima govori, što ipso facto znači 
- pokazati da sam način protivnikova govora onemogu
ćuje svaki razgovor. Razgovor o nekom predmetu može 
imati stanovitu vrijednost jedino ako je polazišna stano
vište sugovornika otvorenost i upitanost. Ali ako se na
su~rot is.tr~iva~u i mislioc~ nalazi ~akav tip razuma koji 
se IscrplJUJe u Jednom apnornom s1stemu - tip razuma 
kojemu je sve jasno, koji za sve ima potpun odgovor -
onda nema razmjene misli bilo u cilju produbljivanja pre
dmeta o kojemu je riječ, bilo u cilju pročišćavanja ili 
verificiranja vlastita ishodišnog stava, već ima samo jedno, 
a to se zove »situacija vrebanja«. Taj je tip razuma 
»vrebajući razum«: razum koji sebe više ne misli niti 
misli predmet na koji je upućen, već vreba pogreške, bdije 
nad čistoćom svoje doktrine. »Dijalektički antibarbarus« 
nije prema tome analiza nekog problema o kojima je bilo 
riječi u dosadašnjim r,aspravama i polemikama, već ana-
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liza same biti ove borbe na književnoj ljevici: analiza 
:wrebajućeg razuma«. Prica se u svom »Barbarstvu Krle
žinog »Antibarbarusa«« tužio da Krleža bježi od stvarne 
diskusije, da mu nije odgovorio ni na jedan od nje~ovih 
»prigovora«, a Ristić je u >>Nesavreme~im.;raz~atr~n)Ima« 
s pravom odgovorio Prici da to Krlez1 mJe bila m svrha 
jer Krleža pokazuje kakvim se sredstvima Price služe, a 
to znači pokazuje i ruši ne samo >>prigovore« već .i sistem 
po kojem Price >>prigovaraju«. Krleži je naime Jasno da 
nije bitno što oni tvrde (još prije tri godine pozivali su 
se na Buharina, danas pljuvanjem dokazuju s_voju pravo-. 
vjernost), već je bitno kako oni tvrde. Njega ne zani~a 
predmet tog razuma, već način kako se taj razum saž1V
ljava sa svojim predmetom. Krleža je. dakle sa~ ?kr~nut 
prema ispitivanju i definiranju tog tipa razmls~JanJa. I 
utvrđuje da je to tip razmišljanja s kojim prestaJe svako 
razmišljanje. Taj je razum destrukcija razuma. Razu~1 
koji se otuđio od svoje prir?de i ~ostao ba~barstvo .. ~rleza 
ne analizira potanje Zogov1ćevu 1 PavlovlJeVU teOriJU od
raza, njega mnogo ne interesiraju Pricini .stavov~ o .ma
hizmu, dijalektičkom materijalizmu ili umJetnosti. NJega 
interesira struktura njihova mišljenja i postupanja. A ta 
struktura čini svako raspravljanje, razgovor ili diskusiju 
sasvim suvišnom jer joj je bazični princip dogma, neto
lerancija, nepogrešivost i zbog toga: imperativna potreb~ 
likvidiranja svega onoga što se dogmi suprotstavlJa. Oml
ljena se forma likvidacije zove trockizam: taj razum po
kazuje svoju snagu prebacivanj~m raspr~ve na ter~t }?o
litičke difamacije. Zato se s t1m opasmm >>vrebaJUClm 
razumom« nema što razgovarati, treba pokazati njegovu 
prirodu (tj. njegov barbarluk) i nastojati ga likvidirat~: 
No sasvim je razumljivo da je Krleža mora? - govorec~ 
o metodi novog realizma (ili kako smo rekle o struktun 
tog razuma) - govoriti i o stvarnim ~roble~ima koji su 
se u diskusijama javljali. To međutim mje , - kao u 
,.podravskim motivima« - ono osnovno, vec tek ono, 
usputno. S tog razloga >>Dijalektički antibv~rbarus« ne, 
donosi ništa bitno novo u već poznate Krlezme teze. Je
dino bismo mogli izdvojiti dv~problema na kojima je 
Krleža nešto sistematskije inzistirao. To je u prvom 
redu detaljnije objašnjenje onih dubinskiJ:l. naslag~ lju
dskog bića iz kojih izbija poetska reflekSIJa. Krleza se 
koristio proučavanjem i spoznajama Ernesta Kretschmer~ 
o takozvanom »sferskom« doživljavanju te je na toj baZI 
nešto temeljitije eksplicirao kako lirska meditacija dolazi 
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tf: tog ruba ljudske svijesti. Drugi problem tiče se odnosa 
wendencije i nadarenosti. Krleža se na nekoliko mjesta 
r' duže zadržao da bi objasnio kako' socijalno tendenciozno 

može stvarati samo onaj pjesnik koji je rođen za tu pro
blematiku, kojega srce i nagon vuku na tu stranu. Pjesnik 
treba da se prepusti svom instinktu, svom talentu. Talen
tirani pisac nikada neće podleći tendencioznoj frazi, već 
će stvarati tendencioznu umjetnost. Izopačavanje tenden
ciozne umjetnosti proizvod je mediokriteta koji stvaraju 
tendenciozni kič i, stvarajući tendenciozni kič, rube glave 
svima koji se dižu iznad tog mediokritetskog niveliranja. 
Bitno je u umjetnosti imati umjetnički senzibilitet, a taj 
će pravog umjetnika dovesti angažiranoj umjetnosti. 

Koncentrirajući se na nekoliko »lidera« nove idejne 
i književne ljevice, Krleža će dati kompletnu sliku tog tipa 
mišljenja koji je njih stvorio, odnosno koji su oni stvo
rili. Krležina riječ teče kao neki potok i slap: pred nama 
je bujan i uskomešan govor, za koji nam se čini da nas 
osvaja svojim šarmom, snagom i duhovitošću, ali ne i svo
jom preciznom organizacijom. Uočavamo brojna ponav
ljanja; ona se javljaju ciklički, pa ipak ne djeluju nepri
rodno. Naime, sve postaje »prirodno<< upravo zato što se 
u dnu te prividno nekontrolirane bure nalazi promišljena 
i čvrsta kompozicija. Ona je kružna i zatvorena, bez obzira 
na to što ju Krleža definira kao linearnu jer kaže da je 
to samo početak jednog niza spisa koji će tek svi zajedno 

fTdokraja razobličiti novi realizam. »Dijalektički antibar
~! barus« ima brojne naslove i podnaslove, ali faktički on 

je podijeljen na šest dijelova: 

l. Uvod ili: svrha »Antibarbarusa«, 
2. Logika· Ognjena Price ili: uvod u novi realizam, 
3. Struktura »vrebajućeg razuma« ili: metode novog 

realizma, 
4. Radovan Zogović ili: povrijeđena taština i geneza 

pečatovskog trockizma, 
5. Jovan Popović ili: socijalistički, tj. nolitovski san, 
6. Finale ili: logika mržnje prema kulturi i talentu. 

N~ravno,_ ta se kompozicija »Dijalektičkog antibarba-
rusa<~. Iskaz~ Je tek analizom: to je njegova bazična gea
metri]~, ~OJa se u ko?kretnom pretvara u arabesku. Nije 
dakle IStina da Krleza govori samo u nekom uvodu o 
svrsi »Antibarbarusa«, već je istina da se on toj svrsi ci-
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klički navraća, detaljnije ju određuje ili je uklapa u razne l 
teme i varijacije. Ali istina je također da postoji uvod u 
kojem je izrečena teza o svrsi »Antibarbarusa«, koja će 
se kasnije ipak samo precizirati i u finalu vratiti svom 
ishodištu: finale zatvara krug zacrtan uvodom. Isto tako: 
analiza logike Ognjena Price vodi metodama novog rea
lizma kao što se dalje preciziranje tih metoda vrši u 
analizi postupaka Zogovića i J. Popovića: konkretni su 
slučajevi objašnjeni i u njihovoj konkretnosti i u opće-
nitosti. 1 

U čemu je dakle svrha »Antibarbarusa«? Njegova je \ 
svrha da prijateljima ,knjige i kulture pok~e __ kako .baJ:"~) 
barstvo sebe proglašava naprednom mišlju~\No ne treba/' 
imati iluzija u ovom vilajetu gdje jedna -svjetiljka ne(': 
znači mnogo! Ipak, 

»nade u zdravu ljudsku pamet do danas nis~m 
još posvema izgubio, a ovo i jeste glavnim i osnovn~m 
poticajem ovog Anti~a~barusa, to~ mo~ prvog Ja
vnog, razumnog pokusaJa, da_ st":an na l!J~vom krdu 
naše knjige sredim i podred1m Imperativima dost?· 
janstva visokog književ~ičkog poziva,_ k<;>ji se klanJa 
principima nezav~s~osti,. d<;>s~J~dnosti _1 sl<;>b<;'d~og 
uvjerenja, da je IStina Jedini Ideal svih diSCiplina 
pak tako i dijalektike« (str. 225-226). 

Pošto je preštampao cijeli prvi dio_ »Recep~ta, yro
pisa i dogmi«, Krleža pokazuje kako Pnca povrsno .. I ne
pismeno iskorištava Mark:ovu fr~~ d~ ~u v »revoluciJ~ ~?
komotive historije«, a jos povrsmJe _I J?S ~amovolJmJe 
izvrće Ristićeva razmišljanja o potrebi pJesmka da ~zm~ 
oružje u ruke ali i da ostane vjeran svom snu. Upiruci 
se (pomalo j~dnostrano) na :rrvi dio R:,i_s~ićeve formul~, 
Krleža nastoji Ristićeve mish protumacit_I kao pledo~Je 
za jednu krajnje angažiranu poetsku aktiVnost: to msu 
nikakve »mjesečarske sanje« i larpurlartiza~~ ~eć ot~or~n~ 
pitanja o kojima Ristić melan~o~ično r~mislJ~ uviđaJ~ĆI 
suvišnost svakog pjesnika, ah 1 tvrdeci da Je sudb~na 
pjesnika najuže vezana sa sudbino~ _narod~. ~eđutim, 
eto, konstatira Krleža: Prica u tom vidi trovckis~~cku ~on~ 
trabandu. Tvrdi da se ni od koga ne traze diJalektički 
pasoši, ali pečatovska kola bez tog pasoša ne propu_šta1

1 u tome je Prica sličan ABC-u: oni tvrde .. ono_ što I_llt~o 1 
nije rekao, a poriču ono što stalno ~ah~IJ:vaJU. Pn~aJU 
da ne propisuju nikakva uputstva, ah pitaJU zašto h se 
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šuti o španjolskoj. A ne vide da su suradnici »Pečata« 
pisali o španjolskoj kao što ne vide da krivo citiraju te 
govore besmislice jer »idealističko-fideistički priklon« vide 
kao »idealističko-fideistički uklon«. Oni uopće gledaju, a 
ne vide: Prica gleda junaka »Na rubu pameti«, ali ne vidi 
da se taj junak buni protiv barbarskog, dvopapkarskog 
nerazumijevanja umjetnosti, već vidi u njemu barbara, 
bijesnog dvopapkara! što se to s Pricom dogodilo te se 
od blagog i inteligentnog čovjeka pretvorio u ovakva neu
moljiv~g napadača, u drvenu, neobrazovanu lutku koja 
napeto vreba i posvuda vidi neprijatelje? 
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.C»Na početku to je bio još dobroćudan i mili čo
vjek, za koga znam od naše rane mladosti da je 
idealista, idealist naime u Marxovom predfeuerba
chovskom smislu, dijalektik, marksista, matematičar, 
površan malčice kao pravi mladi )profesor, čovjek 
nevin i pošten, pozitivan i dosljedan, mladić na po
četku života, kome su ukrali sedam godina mladostn! 
sedam punih godina života, te je tako zakasnivši na 
onaj neobično brzi voz prve zrele mladosti, ponovno 
osvanuo u našem krugu kao čovjek malko umoran, 
duhom otsutan, više u trci za mladošću nego pri
sutan u stvarnim, političkim ili kulturnim razgovori
ma, koncentriran u jednu riječ negdje daleko na dru
goj strani, kod onih konkretnih naših slučajnih su
sreta vrlo često očito zbunjen, čovjek prijazan, na
smijan, dobroćudan, pristojan, po svome načinu 
polubohem, artistička priroda, jovijalan i prividno 
iskren: prividno doista: prijateljski iskren, dobar 
drug, pouzdan, sklon za moj vlastiti kriterij (za moj 
sumnjičavi, hamletski kriterij, kome su se marksisti 
rugali već prije dvadeset i pet godina) i suviše brzom, 
šematskom zaključivanju u političkim pitanjima, ali 

\""'čovjek izvan svake diskusije intelektualno sređen, 
'"iiioralno čist, čovjek simpatičan, drag i pouzdan, 
čovjek pristojan i mio, čovjek u jednu riječ: dosto
jan tog časnog naslova druga, istomišljenika, znanca 
i prijatelja ... A gle! što se tu nagomilala jedna 
masa mračnog, moralno problematičnog materijala, 
u okviru jednog jedinog njegovog članka, što ga 
nismo razotkrili još niti u jednoj trećini monumen
talne mu besadržajnosti, a taj neugodan gnjili mate
rijal tih iskopina sve se više gomila i raste iz reče
nice u rečenicu, iz stranice na stranicu, i iz tih Pri
cinih podvala i neistina sve više sipi kao siva masa, 
kad se otvaraju škrinje iz starih grobova, neugodna, 
paklena smjesa upitnika ... ~(str. 156-157) 

Zašto nas ova skica Pricina portreta tako dira? Koga 
to prepoznajemo u tom Pricinu preobražaju? To je naj
dramatičnije mjesto »Dijalektičkog antibarbarusa« jer ono 
zacrtava temeljni preobražaj,jedne ličnosti u susretu sa 
staljinistič:Kcim .. dogmatikom. Kao da ovih nekoliko redaka 
govori rječitije no svi članci koje smo dosada analizirali ' , 
kako bismo pokazali transformacije koje implicira par
tijnost umjetnosti. Ističući antitetičke momente tog preo
bražaja, Krleža nam ostavlja slobodu vlastite rekonstruk
cije, tj. mogućnost intimne identifikacije. Generacije 
komunističkih intelektualaca - spaljene ili opržene sta
ljinizmom - mogu ovdje uočiti bit vlastite kapitulacije. 
Jedno je »ja« iščezlo, a namjesto njega pojavila se svijest • 
koja je sebe postavila kao bitak. Ali kako ta svijest ne: 
može »zaboraviti« da je svijest, tj. ne-bitak, ona mora 
težiti uništenju svega onoga što je kao bitak negira: is
ključivost vodi »Vrebajućem razumu«. 

Struktura tog razuma počiva na principu nepogreši- l \ 
vosti, odnosno jedinstvenosti. Oslanjajući se na nekoliko ' l 
općih zasada i iscrpljujući se u vlastitoj apriomosti, taj 
razum traje u najispraznijoj retorici, a na kritiku ili 
upozorenja odgovara najtežom političkom optužbom i 
diskvalifikacijom: 

»Jer ovako stoje stvari na našem dijalektičkom 
Parnasu: na dobronamjernu književnu kritiku da 
jedna javno objavljena književna stvar novela ili 
pjesma na primjer ne vrijedi, jer je smiješno· dile
tantska ili analfabetska, odgovara se danas: pardon, 
gospodine, vi negirate dijalektiku, vi ste trockist, a 
ovo što vi širite je politički banditizam!« (str. 176) 

Upravo je to bit metode novog realizma. Ta doktrina 
sebe uzima kao glas historije i inkarnaciju čovjeka. Go
vori pompozno, preobrće tri-četiri formule, nudi najobi
čniju golu frazu, a kad netko skromno kaže da ne misli 
po tom receptu, tada ga se likvidira kao neprijatelja 
revolucionarnog pokreta. To je taj »dijalektički skok« u 
koji ti neorealisti stalno bacaju protivnike: niste s njima, 
dobro, tada ćete »dijalektički skočiti« u trockizam! 

Toj je metodi posebno obilježje dao Radovan Zogović. 
On je unutar te sheme izgradio svoj vlastiti specijalitet: 
»glavno je da mi skuvamo njih, a ne oni nas, a kako, 
to je sporedno ... Jedamput kad smo im već vezali troc
kističku kantu, onda nek larmaju koliko hoće« (183). 
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~jegove ~u. metode mračnjačke, a svemu je razlog povri
Jeđena tastma: 

>>Da pređemo, dakle, na genezu same te, na prvi 
pogled zapletene, a zapravo banalne i svakodnevne 
afere, u kojoj se ne radi ni o čem drugom nego o 
p~>Vrijeđe~oj taštini jednog, ne posve uravnoteženog, 
h1peramb1cioznog pojedinca, koji je uvrtio u svoju 
glavu da će se riješiti svake književne kritike, ako 
mu pođe za rukom da tu književnu kritiku likvidira 
na cr.ti .t__rockizma. Po Z?govićevoj logici: mater im 
trockisticku, sad neka pisnu, da vidimo!« (str. 183) 

Na dobronamjernu Ristićevu bilješku Zogović je rea
girao bijesno s »Nešto kao izjava«, koja je bila dokaz da 
se tom ludovanju mora stati na kraj. On tvrdi da je s 
Ristićem štampao napis protiv nemorala, a to je jedno
stavna laž jer je on Ristićev članak o Teodosićevim pro
vokacijama samo potpisao, i to na izričitu Ristićevu do
zvolu. Sada on Ristića proglašava sličnim Teodosiću, a 
sve zbog toga što ga je Ristić upozorio na nešto do čega 
je on-:-- kako ~a~ prfča- došao uz pomoć J. Popovića 
1 M. Đllasa te Je IZ pJesme »Don Kihot na bombarderu« 
izbacio don Kihota, a pjesmu prozvao »Crna Sramota«. 
Nakon dugih diskusija s Jovanom Popovićem i Milovanom 
Đilasom, koje su trajale od proljeća do jeseni 1937, a u 
skladu s principom Majakovskog da pjesmu treba »raditi 
i raditi«, on ju je doradio tako da je don Kihota prekrstio 
u »Izdajnika« i »slugu Crne Sramote« a pjesmu oslobodio 
jedne zvonke rime: >>Rosinanta-santa«. Citav Zogovićev 
lirski opus sličan je tom »rađanju pjesme«. Takve je pje
.sme u Hrvatskoj prije trideset godina pisao Franjo Jar
:mek, to se zvalo jarmekovština; danas je jedna varijanta 
ja:r?ekovštine »socijalna poezija«, a tko u to ne vjeruje, 
)aJ Je trockist. Zogović piše i prozu, pa je u »Našoj stvar-

• 'nosti«, br. 1-2 objavio novelu »Jedan dan na selu« u 
' kojoj opis Barbusseove smrti znači smrt svake književ-
~osti, ali. š~o to vrijedi kad Zogović misli da književnost 
time počmJe: tko u to ne vjeruje, toga će on likvidirati 
kao trockista! 
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.'?U ime Pečata i u svoje vlastito ja najodlučnije 
?~biJ~~ !~kve J?etode u književnim razgovorima, 
IZJavlJUJUCI da Čitavu tu nezanimljivu rabotu Rado
vana Zogovića smatram time što ona doista i jeste: 
prozirnim, politikantskim pokušajem ucjene jednog 

,, 
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nenadarenog piskarala koje namjerava da oko sebe 
onemogući svaki pak i najneviniji pokušaj bilo kakve 
dobronamjerne književne ocjene, da bi se tako osi
gurao od svakog nadzora i da bi se tako i dalje 
vršljao na književnoj ljevici kao samozvanac, koji 
ne predstavlja nikoga osim Sebe i svoje vlastite, 
tugaljive nenadarenosti ... Takvim pak »džentlme
nima« nema mjesta u okviru bilo kakvog pristojnog 
književnog društva, koje drži nešto do književnosti, 
do književnog poštenja, do ugleda književnih djela 
i javno štampanih stvari, i do svih onih pojmova 
koji su po svim književnim forumima čitavoga svi
jeta već vjekovima pročišćeni. što se je Ognjen 
Prica (koji nije dvopapkar pak zato »gleda« - a 
ne »Vidi<<) - snizio da postane porteparolom Rado
vana Zogovića, to žalim, to jest i ne, jer da žalim, 
doista, nemam danas, poslije Pricinog stava u Izrazu 
zato nikakva razloga<<. (str. 204) 

Zogovićevu kampanju protiv Ristića skladno nadopu- • 
njuje Jovan Popović sa svojom klevetničkom kampanjom 1 

protiv Vase Bogdanova. Samo zato jer je Vaso Bogdanov 
prije nekoliko godina otkrio da je socijalistički san Jo
vana Popovića zapravo nolitski san (u kojem je naša 
dijalektika postala sluškinja Nolita) Jovan Popović je 
pokušao izvršiti moralno umorstvo tvrdeći da je Bogdanov 
davao sramotne izjave pred policijom. Kad mu je od 
svjedoka dokazano da ta njegova informacija ne odgovara 
istini, on je podvukao rep da bi se s tom infamijom po
novo pojavio oko »Pečata<<. Obojica su lično odgovorni 
za skandaloznu kampanju koja se sada vodi protiv Ristića 
i Bogdanova. 

Bjesnilo naših neorealista raste iz dana u dan, njihova 
je mržnja prema kulturi i književnim talentima sve žešća. 
Zato sada, u finalu ove partije »Antibarbarusa«, treba po
novo istaći da »Pečat<< neće prestati s negacijom barbar- (' 
stva. što njihova razdraženost i neodgovornost bude veća, 
to će biti jača pečatovska borba za istinu: Antibarbarus · 
neće pokleknuti pred barbarstvom koje ga je izazvalo: \! 

»Najučtivije molim da svi, ovim prvim razgo
vorom uzbuđeni, uznemireni ili zainteresirani poje
dinci uvaže: da me nikakva po Radovanu Zogoviću 
organizirana ili oddobovana »kiša« pisama, protesta 
ili »antidijalektičkih<< prijetnja ne će zaustaviti da o 
toj stvari do posljednje riječi ne kažem sve ono što 
mislim da je potrebno da se kaže, jer ja ne govorim 
da spasim svoju književnu dijalektiku nego istinu, 
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a ta se ne da nadglasati nikakvom nepismenom ha
labukom. Osim toga: iz tehničkih razloga u ovome 
broju Pečata štampan je stvarno samo uvod u ovu 
raspravu ... Svrha je ovog Antibarbarusa (između 
ostaloga) i ta, da bude jednoga dana pročitan i na 
beogradskom univerzitetu, i da ona ista omladina 
(koja je ovog juna, odobravajući tekstovima Nike 
Bartulovića trebala da me izvižda kao moralnog i 
političkog mrtvaca samo zato, jer sam se »usudio« 
u Pečatu objaviti jednu primjedbu Marka Ristića, 
da netko tko stavlja Don Kihota na Francov bom
barder nije shvatio Cervantesa) da ta ista omladina 
shvati kako nijedna književnost dakle ni materija
lističko-dijalektička (znači: socijalno tendenciozna) 
ne gubi titne ništa ako se iz nje izluči nenadarenost 
i nedotjerano nakazno početništvo i očita karikatura 
svega što bi jednu »naprednu i ispravnu« književnost 
trebalo da predstavlja ... Dekarikirati tu nazovidija
lektičku karikaturu naše književnosti, evropeizirati 
ono što je deeuropeizirano, dijalektizirati što je 
dogmatizirano i dedijalektizirano, dati apstrakcijama 
i frazama svježu udarnu moć ispravne, iskrene i 
uvjerljive, dakle doživljene riječi, potvrđivati istinu, 
a poricati laži i krive vrijednosti, osloboditi književni 
izraz tiranije glupana i nenadarenih nepismenjaka 
- to je svrha ovoga Antibarbarusa, koji će izlaziti 
tako dugo dok dijalektički ne likvidira negaciju 
svega što kod nas predstavlja negaciju književne 
dijalektike. A negirati barbarsku negaciju dijalektike 
ne znači negaciju dijalektike, nego negaciju njene 
barbarske negacije«. (str. 218) 

Iako se »Antibarbarus« na neki način nastavlja u 
\ •Rasulu pameti«, ipak nije došlo do ovog najavljenog 
\niza antibarbarskih polemičkih spisa. U >>Rasulu pameti<<, "'· 
·~.koje je štampano u idućem trobroju »Pečata« (izašao po-
1'četkom 1940. s naznakom »broj 10-12, god. 1939«), Krleža 
r'se posljednji put javio u ovoj fazi sukoba na književnoj 
ljevici. Taj se Krležin istup protiv S. Markuša i B. Teo
dosića, zapravo protiv markušijade i teodosićijade, samo 
lateralno veže za probleme tretirane u ovoj diskusiji. I 
to najviše onim svojim dijelom u kojem Krleža govori o 
Karlu Krausu i njegovu osjećaju straha pred dosadnim 
motivima. Krleža varira staru tezu »Podravskih motiva« 
da treba stvarati neposredno - »kao što vode teku slijepo 
i gluhonijemo, kao što se crijeva miču sama od sebe u 
utrobama, kao što pernato meso cvrkuće kao ptica« (str. 
332) - jer čim se jave »imperativi, upute i smjernice«, 
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umjetničko je stvaranje na najboljem putu da se pretvori 
u dogmatiku. Iskrenost i vjernost sebi primarni su postu
lati pravog pjesnika. Snaga umjetničkih ostvarenja ne 
mjeri se političkim ili dijalektičkim metrom, već rezisten
cijom u vremenu: Shakespeare nam sugestivnije govori 
o današnjoj evropskoj stvarnosti negoli djela stvorena 
danas. U tim se tezama iskazuje kontinuitet Krležinih 
osnovnih preokupacija: tim se je tezama oborio na she
matizam i utilitarizam socijalne literature, tim će tezama 
- neposredno nakon oslobođenja - programatski zapo· 
četi svoja razmišljanja »Književnost danas« konstatirajući 
da je za sve što smo u ratu proživjeli još uvijek Shake
speare najdominantnija književna formula. 

U tom istom broju »Pečata« nalazimo putopis:ile i 
estetske refleksije Marka Ristića »Iz noći u noć«, na ko
jima se ne bismo zadržavali kad u njima ne bismo vidjeli 
Ristićev pokušaj sistematiziranja i definiranja etape do 
koje je došao nakon procesa započetog »Pozicijom nad
realizma« (»Beograd, 23. decembra 1930«). Tu bismo etapu 
mogli smatrati trećom Ristićevom etapom, ako prvu ozna
čuje »Moralni i socijalni smisao poezije« a drugu »Pred
govor za nekoliko nenapisanih romana«. Vidjeli smo da 
je ekskluzivnost poetske meditacije - koja je maksimalno 
suzila sferu artističke kreacije - vodila Ristića ka kom
promisu u kojem se monizam poetskog našao prevladan u 
specifičnom dualizmu: u koegzistenciji poezije i literature. 
Ristićevi eseji iz »Pečata« pokazuju da ga taj dualizam 
nije mogao zadovoljiti, i to ne toliko zbog toga što se 
»dijalektički realizam« u praksi realizirao kao »dogmatski 
realizam«, već prije svega zbog toga što se Ristić uvjerio 
da taj dualizam neopravdano i neoprostivo rasijeca jedin
stveni izvor inspiracije i kreacije: čovjekovu noć. To jest: 
ono što smo označili analizirajući »Podravske motive« 
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kao fundamentalni ego. Fazaje »Pečl).tl:l« za JUs tića faza .i 

povratka poetskom monizmu, ali sada ne više u onoj aiitP 
artističkoj i antiestetskoj formi - zapravo: u formi ne~' 
gacije estetskog - već upravo u pokušaju sinteze poetskog 
i estetskog: poetski monizam jest estetski monizam: 
autentična umjetnost izražava čovjekovu noć, oslobađa 
podzemne energije ljudskog bića i time na svoj način i 
spašava ljudsko biće. To je - rekli bismo - »Krležin 
moment« u Ristićevu razvoju: Ristić se ovdje najviše 
približio Krležinu shvaćanju ljepota, koncepcije od koje 
se distancirao u časopisu »Danas«. Naravno, Ristić se 
nije odrekao »konvulzivnih ljepota«, ali je domenu po-
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etskog krajnje proširio baš tezom da se NOX MICROCO
SMICA - taj pravi pokretač svake istinske ljudske me
ditacije - ne treba direktno izraziti, već se, kao na 
primjer kod Uccella, može izraziti u specifičnoj estetskoj 
opsesiji. Jedna jedinstvena umjetnost (autentična umjet
nost) homologna je čovjekovoj noći: monizam je uspo
stav~jen. Kao što je noć obrana čovjeka protiv dana, 
protiv stege, propisa i morala, tako je umjetnost obrana 
čovjeka i protiv dana i protiv noći: napajajući se na noći, 
ona noć savlađuje. Jer umjetnost - »i kada navire iz 
najmračnijih regiona subjekta« - za razliku od ostalih 
metoda našeg psihičkog aparata nije slabljenje, već ja
čanje svijesti, »i nije zatvorena u sebe, ni usamljena i 
pusta? već je opšta, međuljudska, nesebična, zajednička, 
lekov1ta za sve nas kojima treba »kordijala«.« (»Iz noći 
u noć« - »Pečat«, br. 10-12, 1939, str. 390) 
! Sve se to odigrava u vrijeme općeg zaprepaštenja 
;koje je »Dijalektički antibarbarus« izazvao na novoj knji
Ževnoj ljevici. Ali istovremeno su i »Dijalektički antibarbarus« i »Rasulo pameti« i »Iz noći u noć« uvjerili neo
,realiste da je njihova dijagnoza ispravna: ova je hereza 
neizlječiva, ova revizija tone sve dublje i dublje. Prvi se 
:j~~io Ognjen Prica. Najpovređeniji bio je i najnestrplji
'VIJI. Iz anonse o novim knjigama i časopisima u »Izrazu« 
1-2, 1940, vidi se da je Prica štampao svoj odgovor 
»Barbarstvo Krležinog »Antibarbarusa«« u posebnoj knji
žici »s razloga, što je »Izraz« bio u zakašnjenju sa izla
ženjem« (str. 84). Prica dakle nije htio čekati »Izraz«, 
već je požurio da što prije kaže kako se Krleža srozao 
na najniže grane jer se pojavio u ulozi apologeta mahizma, 
larpurlartizma i nadrealizma. Krleža više ne vidi snage 
koje će satrijeti ovu nakaznu ·civilizaciju. Uostalom, on 
nikada nije ni pokazivao solidno poznavanje dijalektičkog 
materijalizma. On ne shvaća da filozofija proučava ma
teriju kao realnost koja je rodila svijest i da je ona zato 
najopćija metodološka osnova posebnih nauka. Zapravo, 
Krleža se u diskusiji hvata za detalje: pravi problem od 
»uklona« i »priklona«. Uporno pogrešno tumači Ristićeve 
misli, čije se stanovište podudara sa stanovištem »La 
Quatrieme«, iako to ne znači da je Ristić trockist, već 
samo znači da Ristić ima elemente trockističke ideologije. 
Na kraju Prica konstatira da je u »Historiji SKP(b)« 
jasno pokazano kako je takvo antibarbarstvo likvidirano 
već u doba diskusije oko empiriokriticizma. Nije zato ' 
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slučajno da se uz Krležin licemjerni napad vezala cijela 
reakcija, a posebno trockisti. 

Ipak, Pricin odgovor još ne ide u pravcu potpunog 
likvidiranja Krleže. Prica priznaje da se za Krležu ne 
može reći da je »nitko i ništa kao što se može reći za 
druge pečatovce«, već je on »stilist i književna veličina«, 
ali u ovoj stvari on »ima krivo« i zato Prica i postavlja 
pitanje (u kojem još uvijek leži mogućnost »Časnog uz
maka«: prešutne samokritike): hoće li uvidjeti da ima 
krivo? Prije Ristićeva i Richtmannova odgovora Prici 
javila se »Mlada kultura« kako bi rekla svoju o >>'Noćnoj' 
umjetnosti gosp. Marka Ristića«. Noj se učinilo osobito 
»bezobraznom« Ristićeva lista »noćnih« umjetnika: Ristić 
je strpao zajedno »divove i kepece<< želeći time pokazati 
da su u razvoju svjetske umjetnosti razni »izmi<< »direktni 
nastavljači onog najboljeg, najdubljeg, i najčovečanskijeg 
što je u umetnosti stvoreno<< (»Mlada kultura<<, br. 7, tra
vanj 1940, str. 79). S druge strane Keršovani je u ožujskom 
broju »Izraza<< kratko recenzirao Vorančevu »PožganicU<< i 
na taj način indirektno odgovarao Krleži i Ristiću ističući 
Voranca kao primjer socijalno-tendenciozne literature jer 
taj roman pokazuje »kako se snažna idejna tendencija 
može uspješno spojiti sa istinskim umjetničkim oblikom« .:!J_ 
(Izraz, br. 3, 1940, str. 146). U travnju 1940. izašao je po~/<i. 
sljednji broj >>Pečata« (ponovo trobroj: »13-15, god. 
1940«) u kojem je šegedin nastavio sa svojim- za novu· 
ljevicu vrlo problematičnim - putopisima, a Ristić i Rich t-: 
mann odgovorili su Prici umjesto Krleže. Ristićeva »Nesa-: 
vremena razmatranja« - sada s podnaslovom: »Prilog di-, 
jalektičkom antibarbarstvu« - odaju umor čovjeka nad 
besmislenim i odvratnim poslom: » ... a ovo blesavo hvata
nje za reči i s njegove i s moje strane, izgleda mi utoliko 
bednije što se vrši baš u trenutku kad se nalazimo na sa
mom rubu krvavog i vatrenog Maelstroma bezumne moto
rizovane agresije ... << (str. 199). Već su prošlogodišnja »Ne
savremena razmatranja« pokazivala da se taj najnapadniji, 
ali i vrlo opasan borac zamorio. Jasnoća njegovih analiza 
i dedukcija nije time nimalo trpila. Glavne Pricine op
tužbe bit će smrvljene mirnom, neumoljivom logikom. 
Prica opet »gleda«, a ne »Vidi«: čitavu je rijeku izvanre
dnih pisaca strpao u kategoriju »nitko i ništa«; sintagmu 
>>Obeščašćujuća formula<< navodi kao »Obeščašćena for
mula<<; citat o larpurlartizmu samo je prividno točan, a 
u stvari je falsifikat: na osnovi nekoliko iskomadanih re
čenica Prica dobacuje Krleži da se uzalud trudi, jer Ristić 
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sam izričito kaže da je za larpurlartizam. Ristić ovdje 
ponovo tumači Prici kako je istakao da se vjernost pje
snika svom »poetskom demonu«- to pisanje pisanja radi 
- doista jedino ispravno može nazvati l'art pour l'art; 
time on nije pledirao za rehabilitaciju nekog estetskog 
pravca, već za rehabilitaciju jedne formule; tom se larpu
rlartističkom formulom može naime obilježiti »jedan 'anti
zahodski aktivitet' u kome bez ikakve sumnje ima nečeg 
nekoristoljubivog, čistog i velikog« (str. 183). Ristić želi 
Prici ukazati da je na taj način sasvim jasno podvukao 
kako poezija jeste »celishodna« te da se funkcija umjet
ničkog djela mora definirati u funkciji društvene stvar-
nosti. · 

Vidimo da je• razgovor Price i Ristića razgovor gluhih. 
Ni jedan ni drugi ne želi - ne može -uzeti u razmatranje 
protivnikov stav. Obojica govore o utilitarnosti umjetnosti. 
ali pri tom svaki misli na svoj sadržaj tog pojma. A ti 
se sadržaji međusobno isključuju. Ristićeva teza o »višoj« 
utilitarnosti umjetnosti negira tezu neorealista o borbenoj. 
tj. neposrednoj utilitarnosti umjetnosti. I obratno. Ono 
što je za Ristića »celishodnost« poetskog djela za Pricu 
je negacija idejnosti: »palanačko sanjarstvo«. Ono što je 
za Pricu »napredna idejna tendencija« za Ristića je ne
gacija »celishodnosti«: didakticizam. No Ristić je uočio 
da sudjeluje u razgovoru gluhih i zato se više ne trudi 
(prošlo je vrijeme »Moralnog i socijalnog smisla poezije<<) 
da Prici i ostalima temeljno objasni svoj stav, već ga 
samo globalno skicira. A glavnu svoju pažnju usredotočuje 
na Pricinu metodu analize: osuda je već unaprijed izre
čena. Prica se zato lako odlučuje na bilo kakve proizvoljne 
i brze zaokrete. Prije nekoliko mjeseci Prica ga je u >>Iz
razU<< proglasio trockistom: Ristić ima istu logiku kao 
»La Quatrieme<<, idoli su mu trockisti, on je svjesni vo
jujući »logičar kontrarevolucije<<, stigao je već na troc
kističke pozicije, nalazi se u društvu trockista. Sada pak 
u »Barbarstvu Krležinog »Antibarbarusa<<<< - zaključuje 
da Ristić ipak nije trockist, već da ima samo elemente 
trockističke ideologije! Sve to na osnovi krive interpre
tacije jednog pasusa u kojem nikada nije bilo riječi »O 

jednakosti obih strana puta<<, već je samo bilo riječi o 
sanjarima koji su se pokorili nužnostima revolucionarnog 
procesa, ali koji nisu prestali osjećati da se te nužnosti 
- samo ukoliko su sputavanje subjekta - ukazuju »pa
ralelne i slične onim nužnostima kojima su se subjek
tivno osećali sputani »S one strane puta<<, to jest pre no 
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što su tim putem svesti i čina prošli, to jest, »sa one 
strane<< svog opredelenja za taj put socijalne objektivi
zacije<< (str. 198). Ristić ne želi vidjeti da je baš to -
ta rezerva, ta ograda, ta sumnja - posve dovoljna za 
osudu: boljševička monolitnost znači totalno saživljavanje 
subjekta s nužnostima, urastanje individualnog u opće, 
njegovo poništavanje u općem koje jest jedini subjekt; 
boljševizacija je totalna pobjeda Hegela nad Kierkegaar
dom. Prica to zna; on tako živi i tako· misli. Zato njemu 
analiza i nije potrebna. On sa svog stanovišta ima pravo: 
ta se hereza ne izražava u nekim detaljima, nego u ge
neralnoj liniji. Analiza koja to treba da »dokaže<< bit će više 
neki ukras, dodatak primarnoj odluci. 

Taj. ukrasni, a ne stvarni karakter Pricine analize 
istaći će i Richtmann u raspravi »Savremena misao nije 
idealistička<< (»Pečat<<, 13-15). Jednim svojim dijelom ta 
rasprava uopće nije polemička, jer Richtmann u njoj 
korigira neke svoje prethodne stavove: nadopunjuje ih 
konceptom epistemologije, djelomičnom kritikom bečkih 
neopozitivista i analizom raznih definicija filozofije. Gla
vnu je pažnju međutim Richtmann posvetio hajci koja 
se povela oko »Pečata<<. Poput Ristića i Krleže, i Richtmann 
ne želi ići do korijena te hajke (do njene dubinske lo
gike), već konstatira da je ona posljedica povrijeđene 
taštine: hajka je organizirana jer je Prica sebi zabio u 
glavu da je on naša vrhovna glava u filozofsko-naučnim 
pitanjima. To je bila taktika: pečatovci nisu slijepci, oni 
znaju da se ne bore samo protiv Zogovića, Popovića i 
Prica, već da su se sudarili s jednim sistemom koji sma
traju smrtnom opasnošću kulture, ali koji istov:remeno 
ne mogu a da ne podržavaju: ako se revolucija ostvari, 
ona će se ostvariti jedino kroz taj sistem - preko bolj
ševičke KPJ. Zarobljeni u toj kontradikciji oni su izabrali 
taktiku individualnih optužbi i ličnih odgovornosti: pona
šaju se kao da se nasuprot njima nalaze »privatna mi
šljenja«, a ne novi sistem komunizma. KPJ je ocijenila 
tu taktiku kao napad na svoju koncepciju kulture i revo
lucije i nije htjela (a ni mogla) prihvatiti ovaj »Časni 

uzmak« koji joj je nudio »Pečat<<: da ta barbarstva nisu 
njena barbarstva, već samo barbarstva nekih njenih slu
čajnih predstavnika. Ne. Ona je barbarstva Price, Zogo
vića i Popovića preuzela na svoja leđa ističući da su ta 
barbarstva revolucionarni humanizam, a da je takozvani 
antibarbarus najcrnje reakcionarna barbarstvo. 
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e) Od »Za čistoću i boljševizaciju partije« do strijeljanja 
Price i drugova 

(svibanj 1940-9. srpnja 1941) 
;l'"~~-...-..:,-w""'~ 

{ Kad je mjesec dana nakon posljednjeg broja »Pečata« 
1/ »Proleter« objavio Titovu ocjenu »Spora između tzv. li
\ Jevi.h književnika«, bilo je jasno da je taktika pečatovaca, 

1 Miroslava Krleže posebno, doživjela poraz. Drugačije nije 
; moglo ni biti: Iinija boljševizacije KPJ posve se afirmirala, 
1 a inkriminirani intelektualci i književnici samo su potvrdili 
1 mišljenje koje je o njima izrekao »Proleter« prije godinu 

J\....dana. Ipak, bilo bi pogrešno brkati Titovu ocjenu s oc-
\ jenom koju su tri mjeseca kasnije izrekle >>Književne 
\'"!;veske«. Nema razlike u ocjeni revizionista koji se kupe 

oko Krleže, ali postoji vrlo jasna razlika u odnosu prema 
Krleži. Tito je doduše prešao od prošlogodišnje konstata
cije Krležina pružanja gostoprimstva revizionistima k iz
razu čuđenja i upozorenja, ali se na tome i zaustavio. 
»Književne sveske« predstavljaju eksplicitnu osudu Krleže 
kao revizionista i kao čovjeka koji je napustio radnički 
pokret i nasukao se na tuđoj obali. 
. . Analiza Titova članka »Za čistoću i boljševizaciju par

tiJe« ( »Proleter«, god. IV, travanj-svibanj 1940, br. 3--4, 
str. 5-9) pokazuje da je Tito želio prije svega ukazati na 
politički aspekt cijelog problema, ne upuštajući se poput 
ost~l~h l! este~iku: On ne želi ponovo kvalificirati tip tog 
reyizi?mzma 1 nJegove glavne teze. Za njega je to od 
SVIbnJa 1939. svršena stvar: to su neprijatelji Partije. On 
sada ukazuje kako taj neprijatelj djeluje i kako se protiv 
~jega treba boriti. Zato se on dvaput u tom opširnom 
elanku vraća pečatovskom revizionizmu. Prvi put anali
zirajući s~tuaciju na Zagrebačkom sveučilištu, koju on 
sm~tra ~osom upravo: prvo, zbog vrlo uspješnog djelo
va~Ja »Jedne. male ali d?sta aktivne antipartijske grupe 
koJa se poknvala part. Imenom« (str. 8) i koja nastoji 
»~tv~riti čir:! jaču opoziciju Partiji u borbi protiv revi
zwmsta kOJI se kupe oko Kr.« (str. 8); i drugo: »Zbog 
gnjilog liberalizma i nehaja partijskih članova« (str. 8). 
Prema Titovoj procjeni postoji dakle povezanost između 
raznih revizionističkih i trockističkih tendencija i grupa
cija koje predstavljaju ozbiljnu prepreku za konstruk
tivan rad među studentskim masama. Nakon toga Tito se 
posebno zadržava kod sukoba na književnoj ljevici kon
statirajući da je partija dužna da budno prati rad tih 
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književnika jer oni imaju utjecaja na čitaoce iz radničke 
klase. I zatim nastavlja: sukob na književnoj ljevici unio 
je zabunu u partijsku i vanpartijsku čitalačku publiku 
jer su se stvorila dva tabora; ne želimo - kaže Tito -
davati sud o umjetničkoj vrijednosti literarnih radova 
niti se upuštati u teoretsku analizu i kritiku, ali želimo 
reći da u jednom od ta dva. tabora djeluju neprijatelji 
partije, koje smo jasno označili prije godinu dana, a koje\ 
je, eto, Krleža ipak uzeo otvoreno u zaštitu posta jući tako: 
ličnost prema kojoj su se okrenuli svi antipartijski ele-; 
menti nadajući se da će on prihvatiti njihov barjak; · 
čudimo se da on ne vidi kakva mu je uloga namijenjena, 
ali on treba da zna da će partija voditi borbu ne samo 
protiv direktnih protivnika već i protiv onih koji ih po
državaju. Evo tih riječi: 

»Dakle, borba među tim lijevim književnicima 
stvorila je priličnu zabunu u redovima ne samo van
partijske čitalačke publike, nego i u redovima samih 
partijskih članova, tako da su se stvorila dva tabora, 
jer se nije znalo koja strana ima pravo. Mi ovdje 
nemamo namjeru da dajemo svoj sud o umjetničkoj 
vrijednosti literarnih radova jedne ili druge strane. 
Isto tako nemamo namjere niti se to može u ovom 
članku da se upuštamo u teorijsku analizu i kritiku, 
već je naša dužnost da jasno još jednom ukažemo 
svoje mišljenje o ljudima o kojima smo već govorili 
u majskom broju »Proletera« od prošle godine, i da 
na taj način upozorimo partijsko članstvo da ne 
nasjeda raznim pričanjima i sugeriranjima sa strane 
po ovoj stvari. 

U vrijeme kakvo je danas, kada se zbivaju tako 
sudbonosni događaji, vrlo je opasno da kojekakvi 
nazovi teoretičari sa svojim pokušajima revizije ili 
proizvoljnog krivog tumačenja marksističko-lenjini
stičke teorije ne unesu zabunu u redove radničke 
klase. To je tim opasnije što se ti ljudi vole kititi 
komunističkim ruhom, da na taj način lakše zavedu 
mase. Zbog toga smo mi u prošlogodišnjem broju 
»Proletera<< otvoreno objavili imena trojice takvih 
ljudi, i to: Rihtmanna, Bogdanova i Ristića, za koje 
smo kazali da svojim pisanjem vrše po partiju i 
radničku klasu štetan rad, jer svijesno iskrivljuju 
nauku velikih naših učitelja Marksa, Engelsa, Le
njina, Staljina i na taj način spadaju u redove ne
prijatelja naše partije i radničke klase. Ali, nažalost, 
dogodilo se da je vrlo poznati književnik M. K. uzeo 
ove ljude otvoreno u zaštitu i izjavio da se solidariše 
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sa njima. Poslije toga su okrenuli svi antipartijski 
elementi svoje lice ka K. sa nadom da će on pri
hvatiti njihov barjak u borbi protiv partije. Nas vrlo 
čudi da on ne vidi kakva mu je uloga namenjena, 
no mi ćemo voditi odlučnu borbu ne samo protiv 
direktnih protivnika naše partije, nego i protiv onih 
koji ih podržavaju. Mi ćemo se boriti za mase, bori
ćemo se protiv antimarksističkog i antilenjinističkog 
utjecaja među radnim masama. 

Danas, kad se već postavlja pitanje: ko će koga, 
kada je potrebno napregnuti sve svoje snage da se 
stvori jedna snažna i monolitna partija koja će moći 
stajati na čelu događaja, svaki onaj koji se ne pod
vrgava disciplinirano tome radu i tim zadacima, 
spada na drugu stranu barikade, tj. na stranu ne
prijatelja radničke klase. 

Naša je partija svakim danom sve jača. Ona je 
sposobna da pregazi sve ono što joj se stavlja na 
put i smeta njenom razvitku. Ona je već danas spo
sobna da ide zbijenim redovima u susret svim te
škoćama, da ide istim putem kojim je išla herojska 
boljševička partija Sovjetskog Saveza, učeći se na 
njezinom iskustvu iz »Historije SKP(b)«.« (T. T.: 
»Za čistoću i boljševizaciju partije« - »Proleter«, 
god. XV, travanj-svibanj 1940, br. 3-4, str. 9) 

što ovdje prije svega privlači našu pažnju? Tito je i 
ovaj put ostavio Krleži mogućnost povlačenja i desolida
riziranja: nije rečeno da je Krleža prihvatio barjak anti
partijskih elemenata, niti je rečeno da je prihvatio ulogu 
,koju su mu namijenili. Izraženo je čuđenje da Krleža ne 
yidi političke implikacije »Izjave solidarnosti«; istaknuto 
je da je KPJ monolitna partija i da nedisciplina vodi na 
drugu stranu barikade. Dakle: to je još uvijek razgovor 
's prijateljem koga se upozorava na opasnosti koje mu 
prijete ako nastavi dosadašnjim radom. 

Cinilo se da je Titovim člankom u »Proleteru« i Krle
žinim odustajanjem od najavljenih nastavaka »Antibarba
rusa« (tj. prihvaćanjem upozorenja) - sukob zaustavljen 
na kompromisnoj točki i da do eksplicitne osude Miro
slava Krleže ipak neće doći. Međutim, stvari su se razvi
jale drugačije. Početkom kolovoza 1940. izašao je u Za~ \ 
grebu prvi i jedini broj »Književnih sveski«. Taj je zbornik 
članaka imao višestruku svrhu, ali mu je glavna bila da 
pokaže kako je Miroslav Krleža izdao one redove u ko
jima se borio (iako često s »nerazumijevanjem«) više od 
dvadeset godina i postao revizionist uz čiju se »nevjericu, 
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bespomoćnost i očaj« vežu svi »koji se bore protiv snaga : 
koje tu nevjericu poriču svojom vjerom, svojim djelom, 
svojim životom« (Đilas: »Književne sveske«, str. 194 ). ~ 
Teško je reći zašto je došlo do ove dalje >>eskalacije« u 
ocjeni Krležina djelovanja. Ostaje također otvorenim i 
pitanje na osnovi kojih se informacija partijsko ruko
vodstvo odlučilo za ovaj dalji korak. Možemo pretpostav
ljati da je najviši partijski forum u tim danima došao 
do zaključka da je aktivnost Krleže i drugova u porastu 
te da s pečatovštinom i Krležom lično treba definitivno 
obračunati: to je jedini način da se svako zakulisno anti
partijsko djelovanje razotkrije i likvidira. Možda je kod 
nekih rukovodilaca i bilo kolebanja u ispravnost tog po
teza, ali je očito prevladalo uvjerenje da je to jedini način 
da se konsolidira stanje u nekim partijskim organizaci
jama i sredinama. 

O čemu dakle govore >>Književne sveske« i kakva je 
njihova fizionomija? 

Od dvanaest članaka koji sačinjavaju >>Književne 
sveske« dva su dominantna: Đjla,sov >>Od nerazumijevanja 
do revizionizma« i Kardeljev >>Nekoliko općih primjedaba 
povodom pečatovskih' revizionističkih pokušaja«. Clanak 
Slavka Horvata >>Idealizam u savremenoj biologiji« posve 
je na margini ove polemike i za nas nevažan. Pricini 
članci i Keršovanijev >>San i istina Marka Ristića« poznati 
su otprije. Clanak Koče Popovića razrađuje neke Đilasove 
teze, ali pisan je s najviše autokritičnosti te zahtij~va po
sebnu analizu. Todor je Pavlov dobio počasno mJesto u 
»Književnim sveskama« - punih pet stranica više od 
Kardelja. Serija članaka «O filosofstvujuščim fizičarima« 
pridružuje se onoj grupi rasprava i članaka koji su par
tijskoj i vanpartijskoj publici bili poznati već otprije: veći 
dio analize >>filosofstvujuščih fizičara<< objavljen je u 
»Umetnosti i kritici«. 

Sada se međutim Pavlov posebno >>pozabavio« Krle
žom, koji je tako >>nečuveno« udario na Zogovića, da on, 
Todor Pavlov nije mogao naprosto povjerovati da je Krleža 
autor tog pamfleta. Kad je ipak povjerovao, napisao je 
dva nečuvena članka: prvi 9. siječnja 1940. >>0, 'dijalektici' 
i 'antibarbarstvu' Miroslava Krleže« i drugi 14. veljače 
1940. »'Dijalektički' pogledi Miroslava Krleže o umjet
nosti«. U analizu >>dijalektike« i »antibarbarstva« Miro
slava Krleže Todor Pavlov ulazi s prijekorom: zašto se 
obara na sirotog Vučkovića, čiji su vulgarnomaterijali
stički pogledi već trebali biti osuđeni od samih dijalekti-
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čkih materijalista, a ne uzme u razmatranje dijalektičko
materijalističku definiciju umjetnosti koja se nalazi, »iako 
dosta kratko izražena«, u uvodniku »Šta je umjetnost«, 
4-5. dvobroja »Umetnosti i kritike«? Pavlov dakle upu
ćuje Krležu da čita dekalog koji je po njegovim uputama 
sastavio Radovan Zogović. Pošto je tako naznačio i Krleži 
i svim ostalima gdje je dijalektičkomaterijalistička izvor
-voda, Pavlov je dohvatio Krležu u onu poznatu dija
lektičkomaterijalističku drobilicu: filozofija je nauka o 
.sadržajnom mišljenju, tj. nauka o najopćijim zakonima 
materije, društva i svijesti, a to znači da je ona istovre
meno logika, gnoseologija i dijalektika koja >>ukida (tj. 
u sebe prima i diže)« i ontologiju. Ali eto, Krleža to ne 
može shvatiti. Taj žalosni teoretičar brani »nepodnosivo 
konfuzan i apsurdno protivurečan« Ristićev članak, za
stupa teoriju umjetnosti koja u posljednjoj liniji vodi u 
.fideizam i mistiku: Krleža i Kretschmer naime neće shva
titi da je svijest u prvom redu subjektivni odraz objek
tivne stvarnosti. Tu nam Todor Pavlov otkriva svoje drago
·cjene slutnje: još kad je čitao >>Podravske motive« i 
»Eseje<<, na njega je >>dubok utisak ostavila teoretska ne
jasnost, bespomoćnost i kolebljivost tih spisa<< te je već 
tada smatrao da Krleža može zlo svršiti ako ne poduzme 
>>junačke mere da ispravi svoje greške<< (»'Dijalektički' 
pogledi Miroslava Krleže o umjetnosti<<, str. 102). I to se 
upravo dogodilo jer Krleža nije poduzeo >>junačke mere<<. 
Pavlov dodaje da Krleža ističe kao neko svoje otkriće da 
postoje poeti i antipoeti, da poeti, pišući s tendencijom, 
stvaraju velika djela i da oni uvijek moraju ostati prije 
svega poeti i stvarati nadareno. Kao da to isto nije rečeno 
u uvodniku >>Šta je umetnost<<! Krleža gleda, a ne vidi -
kao da nas upozorava Todor Pavlov. No mi odmah vidimo 
da Todor Pavlov, piše, a zaboravlja što je napisao, jer tri 
reda niže dokazuje da je umjetnost djelo historijskog 
čovjeka i da zato nije najvažnije da je socijalan pjesnik 
pjesnik već da je socijalan. No, Krleža misli suprotno, 
a to je logično - kaže Pavlov - jer je za njega čovjek 
produkt biološkog nasljeđa. Pa već se u >>Podravskim 
motivima<< vidi da je u osnovi Krležina evanđelja >>nakazni 
biologizam, potpuno odricanje ljudskog, društvenog kon
kretno-istoriskog karaktera one ideološke pojave koja 
se zove umetnost« (ibid, str. 108). Bogdanov doista nije 
morao izvršiti naročit napor da bi zaključio kako su gla
vne teze »Književnih sveski<< teze ABC-a. To naprosto bode 

228 

oči. Pišući u veljači 1940, Todor Pavlov nije viknuo >>kamo 
to ideš, Krležo?<<, već je profesorski mudro poslao Krleži 
posljednji apel da ispravi (>>još nije kasno!<<) svoje greške. 
Za Richtmanna sve je već svršeno: on je po Todoru Pav
lovu u posljednjem broju >>Pečata<< skinuo masku! Nikada 
ni Lenjin ni Staljin ni Filozofski institut Akademije SSSR 
nisu mislili da dijalektički materijalizam kao takav treba 
podvrći reviziji. A to upravo čini Richtmann! On nastoji 
zadržati dijalektiku samo na području mišljenja, a zna 
se da je filozofija nauka o sadržajnom mišljenju, tj. o 
najopćijim zakonima materije, društva itd. - drobilica 
sada melje Richtmanna. Taj je todorpavlovski mehanizam 
groteska. Pa ipak, ta je groteska u tim godinama (i ne 
samo u tim godinama) djelovala na brojne lijeve inte
lektualce kao istinska naučna i filozofska misao. Ona je 
zamatala Staljinove formule u prividno ruho znanstvene 
analize i argumentacije. Todor Pavlov je nastupao kao 
,.hladni razum<<: on je uvijek sve shvaćao i nikada nije 
smatrao da treba podići glas. No analizirajući u svibnju 
1940. kako >>Zvonimir Rihtmann skida masku<<, Todor Pa
vlov se prvi put uzrujao. S pravom. Richtmann je u po
sljednjem broju »Pečata<< točno uočio da sva misaonost 
Todora Pavlova svršava u tvrdnji da materijal realno 
postoji nezavisno od čovjeka, kao da »U objektivnu egzi
stenciju vanjskog svijeta ne sumnjaju samo neki teški 
shizofrenici<< (>>Savremena naučna misao nije idealistička<< 
- >>Pečat<<, 13-15, str. 116). 

Ako nam je Todor Pavlov smiješan i dosadan, Koča 
Popović ne djeluje nimalo smiješno ni dosadno, i to unatoč 
njegovim karikiranjima i parodiranju (posebno u prvom 
dijelu članka): iza tog ruganja naslućujemo svu težinu 
historijskog časa i svu ozbiljnost sukoba >>jer se ne radi 
o površnom i prolaznom nesporazumu po književnim pi
tanjima, već o oštrom, trajnom i dubokom sukobu na 
čitavoj liniji<< (K. Popović: >>Ratni ciljevi Dijalektičkog 
Antibarbarusa<<, str. 202). Tim riječima Koča Popović 
označuje osnovnu misao »Književnih sveski«: Krleža 
želi prebaciti sukob između >>Pečata<< i nekih - tobože 
mediokritetskih - lijevih književnika na lični teren; ne 
radi se međutim ni o kakvu usko književnom ili estetskom} 
sukobu, već se radi o napadu Krleže na princip boljše-
~m~:· ~rincip .~arti~n?s~i filoz~~ije, .?a~ke i umjetnosti, 
t]. pnnc1p partlJnostl 1stme. NaJJaSmJe Je o tome progo-l 
vorio Kardelj: 
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>>Ima samo jedna istina, za koju se bori radnički 
pokret. Na liniji te istine radnički pokret vrši i sv?je 

; teoretske napomene. Istinska >>Slobodq- stvaraf!Ja« 
može označavati samo onu slobodu koJa dozvolJava 
umjetniku ili književniku da služi toj jf!dinoj is~ini, 
za kojom ide čitav r~d~ički pokret, Člt~y razvitak 
napredne čovjekove m1sh. Ako netko traz1 >>slobodu 
stvaranja<< van te istine, onda to znači, da traži slo
bodu unošenja tuđih ideologija u radnički pokret. 
čitav, u ovoj Svesci objavljeni, materijal dokazuje da 
imamo u pitanju >>Pečata<< pred sobom upravo takav 
pokušaj.<< (Josip šestak: >>Nekoliko općih primjedaba 
povodom pečatovskih revizionističkih pokušaja«, 
str. 238) 

Nitko u >>Književnim sveskama« nije tako precizno 
postavio granice do kojih ljudska misao smije ići. Ali svi 
su otvoreno i konzekventno istakli da su prozreH Krležinu 

, taktiku: Krleža pokušava na sve načine sakriti da se tu 
radi o generalnom sukobu, tj. o sukobu na svim linijama 

• između radničkog pokreta i njemu strane pečatovštine, a 
, ne o sukobu između gluposti i pameti. Koča Popović je 

otišao najdalje u žaljenju što je Krleža izgubljen jer se 
>>U Krleži imalo šta izgubiti« (str. 204). Nema opravdanja 
što se o Krležinim knjigama nije pisalo; unatoč Krležinoj 
revizionističkoj poziciji ništa ne može izbrisati greške koje 
su prema Krleži učinjene. Krleža treba da zna da Prica 
nije pisao u svoje ime, već da ga je u ime »sviju nase 
zapitao otkud on u društvu Ristića, Richtmanna i Bogda
nova i >>mi smo hteli da se nadamo sve do poslednjeg 
trenutka<< (str. 210) da će se on od njih odvojiti. Upravo 
zbog toga što je Krležino djelo svojina radničkog pokreta, 
radnički pokret treba da obrani Krležu od Krleže »Anti
barbarusa«. 

Đilas konstatira da su se iza Krleže svrstali svi otvo
reni i prikriveni neprijatelji partije jer su oni dobro uočili 
da se tu ne radi o nekom čisto književnom sukobu. Đila-

! sova analiza pokazuje da su i trockističke i partijske pro
cjene Krležina· djelovanja usmjerene u istom pravcu: u 
otkrivanje one dubinske, ishodišne pozicije koja je rodila 
Krležin otpor, a koju Krleža nije htio eksplicite definirati 
i opisati. Trockist Raščanin (Peruničić) žali što se Krleža 
zaustavio na pola puta i on potiče Krležu da od posljedica 
prijeđe na >>maticu« - na pravi uzrok takva odnosa pa
rtije prema književnosti i ljudskoj misli uopće. I Đilas 
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ističe da se Krleža prividno zaustavio na kritici Prica i 
Zogovića, a da je to zapravo duboka revizija koju Krleža 
prekriva tobožnjom borbom protiv mediokriteta. S tim 
je povezana glavna Đilasova teza: Krleža je od početka 
svog rada imao kriva shvaćanja, ali dok je išao .~a sn?
gama progresa, ona su se ispoljavala kao nerazumzJeva~Je 
marksizma; čim je Krleža došao u sukob s. napred~~~ 
pokretom, ta su se kriva shvaćanja preobrazila u przkn-
venu reviziju: 

»Krležino nerazumijevanje i nepoznavanje mark
sizma nije tada spriječilo Krležu da daje ?jela ?d 
neprolazne vrijednosti. Baš zato su se Krlež.zna krzva 
shvaćanja ispoljavala tada samo kao knva shva_
ćanja, kao nerazumijevanje marksizma a. ne kao pr!
krivena revizija. Krležina slaba, skoro J:!.Ik~kv~ ~oh
tička, ideološka, folozofska sprema, nosila Je, 1stma, 
uvijek u sebi mogućnosti sukobljavanja sa napre
dnim pokretom. I doista, kad su došla .teža vremena 
krupnih promjena (šestojanu~~ska d1ktat~ra)~ ve
likih zaokreta (borba protiv fas1zma), Krlezme Ideo
loške slabosti su se razvile i n~rasle. u posto;;tru
čenoj, nakaznoj formi. Nera~umiJevan_Je marksizma 
pretvorilo se u borbu prot~~ marks.Izm.a. Istovr~
meno je tu Krležinu >>evoluCIJU<<. prat.l!O l st':aranJe 
književnih djela od mnogo .manJe v:r:IJ.edt~Dstl.« (M. 
Nikolić: »Od nerazumijevanJa do reviziOmzma«, str. 
172) 

Tu će tezu o >>skretanju<< poslije »težih vremena~ pod
robnije razraditi Kardelj. čovjek se jednostavno p1ta da 
li su »sveskaši« imali pred očima ABC-ov te~st d~k ~u 
pisali svoje članke. Teško je u to povjerovati. Da 1m. J~ 
»Quo vadis Krleža?« bio prezentan, oni bi ipak. nastoJah 
vještije izreći ono što je y_eć pri j~. ~edam godma reka~ \ 
ABC. Ali prikrivena Krlezma reviZIJa (pečatovska re~1 
zija uopće) historijski je fakt i jedino o čemu se ~oze 
razgovarati jest da li je to revizija revid!ra~~g marksiZI~Ul 
ili revizija autentičnog marksizma. BolJše~Icka T.reća m
ternacionala, a time i boljševička KPJ, 1mal~ . .Je puno 
razloga da Krležino djelovanje definira kao reviZIJU m~~k
sizma: za nju to nije moglo biti nešto drugo do .reviZ~?
nizam koji vodi na drugu obalu .. ABC .se me~ut1m n~~e 
usudio poreći Krležin marksizam IZ prvih godma ~osh~e 
Oktobra. p0 uzoru na procese i prema modelu sovjetskih 
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enciklopedija Đilas i Kardelj idu do korijena. Doduše, oni 
neće Krležu proglasiti policijskim agentom kao što je to 
učinio Aragon s Nizanom. Ipak, Đilas će utvrditi da 
Krleža ni u doba »Plamena« i »Književne republike« nije 
bio dijalektički materijalist jer se u svojim analizama 
oslanjao na tezu o vječnom ponavljanju historije i na 
tezu o historijskim analogijama. Tako je na primjer 1927. 
govorio o SSSR kao o zemlji diktature, ne shvaćajući da 
je ta vlast »hiljadu puta demokratskija od svih demo
,kratija koje poznaje istorija« (ibid, str. 176). Nije nadalje 
shvatio da se kod Trockoga ne radi o političkom pro
gramu, već o špijunaži i štetočinstvu. Za razliku od Koče 
Popovića koji je· smatrao da je »Danas« još uvijek bio 
jedan od sektora lijeve knjige, Đilas i Kardelj razrađuju 
tezu Jovana Popovića da je »Danas« prvo pribiranje snaga 
revizije: tadašnjem je rukovodstvu (likvidiranom Gorkiću) 
konveniralo to razvijanje prikrivene revizije! Dakle, grupa 
oko »Pečata« nije se - prema Đilasu - formirala slu
čajno, jer je osnovno u tom grupiranju upravo neprija
teljstvo prema politici revolucionarnog pokreta. Kad bi 
Krleža otvoreno rekao da neke stvari ne razumije - na 
primjer: procese - partija bi s njim diskutirala i uvjera
vala ga. Ali ne: »borbom tobože protiv 'nepismenih bur
gija', 'idiota', 'magaradi', 'ovnova', 'tikvana', 'provokatora', 
Krleža pokušava da prikrije svoju borbu protiv političke 
i kulturne linije naprednog pokreta« (ibid, str. 192). 

Tako Đilas. A Kardelj te iste misli raspreda nadugo 
i naširoko. Prije svega razotkriva opći, zajednički cilj svih 
»lijevih« i »desnih« napadaja: »ideološki razoružati ra
dnički pokret u vrijeme kad je njegovo potpuno idejno 
jedinstvo preduslov da bi mogao realizirati svoju histo
rijsku zadaću« (ibid., str. 237). Zato je polemika s »Peča
tom« nužna, a ne samo korisna: radnički pokret time 

~učvršćuje i konsolidira svoje idejno jedinstvo. Pošto je 
t odredio da je idejna monolitnost GLAVNI CILJ u borbi 
; protiv pečatovskog revizionizma, Kardelj je svoju analizu 
'podijelio na šest velikih poglavlja: »0 revizionizmu uopće«, 
»Pečatovština«, »Idejni elementi pečatovštine«, »Društvena 
uloga pečatovštine i njen politički smisao«, »Radnički po
kret i pečatovština«, »Socijalni korijeni pečatovskog revi
zionizma«. Eliminiramo li brojna ponavljanja, cikličko 
vraćanje lajtmotiva, sporedne meditacije, možemo uočiti 
da su dvije teme dominantne: prvo, bit pečatovskog revi
zionizma, drugo, pogledi i djelo Miroslava Krleže. Te su 
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teme doduše tijesno povezane, jedna izlazi i uvire u drugu, 
ali one ipak ne sačinjavaju nerazmrsivo jedinstvo jer je 
djelo Miroslava Krleže sagledana u cjelini, a ne samo u 
svojoj završnoj, pečatovskoj fazi. 

Pečatovski revizionizam Kardelj determinira kao va-, 
rij antu prikrivenog revizionizma koji se u radničkom po- • 
kretu javlja s partijom novog tipa koja više ne dopušta:' 
postojanje otvorenog revizionizma. Pošto je ~ skladu_ s[ 
»Historijom SKP(b )<< objasnio razne vrste mternacw
nalnog revizionizma, a posebno slučaj Trockog i Buharina, 
Kardelj je konstatirao da je revizionizam u Jugoslaviji 
harao zbog teoretskih slabosti pokreta i zbog pomirljivosti 
prema skretanjima, pomirljivosti koja se najčešće sakri
vala iza parole »borbe protiv dogmatizma!<<. Nije važno 
- nastavlja Kardelj - da li se kod »Pečata<< radi o svje
snom ili nesvjesnom revizionizmu, već je važno da je 
»Pečat« uporno ostajao na krivim shvaćanjima i time po
stao sastavni dio općeg napada na radnički pokret. »Pečat« 
je kod mnogih s »lijeve<< knjige oslobodio pritajene ant~
marksističke tendencije. lako se Bratko Kreft i Juš KozaJ>: 
nikako ne mogu identificirati s pečatovštinom, ipak oni 
smatraju da je »Antibarbarus« obrana umjetnosti i slo
bode umjetničkog stvaranja. A upravo to traženje slobode 
znači traženje slobode od radničke klase, traženje slobode 
da se radničkom pokretu izbije iz ruke njegovo najjače 
oružje: marksizam. Kreft tvrdi da su svi sadašnji politički 
pokreti načinili od čovjeka broj i da svi žele vidjeti u 
umjetnosti sluškinju; jedino posve oslobođena umjetnost 
služi istini. Kreft ne shvaća - upozorava Kardelj - da 
je i u umjetnosti, kao i u cjelini suvremenih gibanja, sve 
podijeljeno na dvije fronte: frontu reakcije i frontu pro
gresa. Nije dakle umjetnost »Osjetiti se u 'kaosu' i 'noći', 
kada je napor naprednog čovječanstva maksimalno i veli
čanstveno napregnut, da bi se slomio otpor truloga« (str. 
254), već je umjetnost živjeti historiju koju vodi Staljin, 
diviti se pronicljivim okretima »koje je mogao da izmisli 
samo genij jedne napredne klase, u svojoj dubini saznati 
jedan veliki čas koji je vezan za ime jednog velikog Gru-1. 

zina<< (str. 254). Aii to ni u kom slučaju ne znači da se\ 
umjetnosti pripisuju zadaće: »mi ne dajemo time nikakvih 
'lekcija' umjetniku, mi samo držimo da u naše vrijeme, 
može biti velikim umjetnikom samo onaj koji je te stvari 
zaista shvatio« (str. 254). To je kulminacijska točka »Knji
ževnih sveski«: tu smo na granici sljepila i cinizma. Me-
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đutim, nije to nikakav Kardeljev specijalitet, svaka teorija 
partijne umjetnosti mora završiti u toj kontradikciji: ona 
negira nešto što afirmira: ona ne »propisuje« pošto je 
čas prije točno »propisala«. Ona naime želi ostvariti to
talnu sintezu umjetnosti i revolucije: podvrći umjetnost 
revoluciji i izbjeći ikonoklastiju i pragmatizam: ukinuti 
slobodu i sačuvati je. Jer i Kardelj i svi ostali teoretičari 
partijne umjetnosti žele spasiti i partijnost i umjetnost. 
Teorija partijne umjetnosti ne dolazi do Platonova čistog 
didakticizma ili do Mao-Ce-Tungova revolucionarnog uti
litarizma, ona teži totalitetu i time pada u antinomije, 
koje se mogu činiti bilo kao vrhunac cinizma, bilo kao 
vrhunac neshvaćanja. 

Boreći se tobože za neku fiktivnu slobodu stvaranja, 
pečatovski revizionizam krijumčari - precizira dalje 
Kardelj - neprijateljska praktičko-politička shvaćanja i 
tako direktno udara na revolucionarni pokret, a time 

»Sve jasnije pokazuje tendenciju slivanja s tro
ckizmom. Mi dakako ne tvrdimo, da je taj proces 
kod pečatovaca završen, nego samo naglašavamo, 
da se nikakav prikriveni revizionizam kod nas i u 
naše vrijeme ne može pojaviti i istrajati u svojoj 
borbi protiv radničke klase, a da u najkraće vrijeme 
ne poveže svoje sudbine sa. sudbinom trockizma« 
(str. 255). 

Po svojoj općoj tendenciji pečatovska je reviZIJa je
dinstvena, ali ona nije jedinstven sistem, već je puna 
kontradikcija i apsurda: ona negira dijalektički materi
jalizam, zakon klasne borbe, u estetici služi se Bergsonom, 
Marksa dopunjuje Freudom, oslanja se na Buharina, re
vidira Marksovu ocjenu 1948, poriče rukovodeću ulogu 
radničke klase. Svi su pečatovci sušti eklektici i smušenja
ci. Richtmann na primjer nasuprot Staljinu negira da je 
vrijeme forma postojanja materije. Krleža zajedno s Richt
mannom negira dijalektički materijalizam kao filozofiju 
radničke klase, a to je propagirao izdajnik Sima Marković: 
svi tvrde da je filozofija izgubila svoj razlog postojanja 
zbog posebnih nauka ne shvaćajući da je predmet filozo
fije sadržajno mišljenje, koje je prema tome (drobilica!) 
metodološka osnova posebnih nauka: 
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»Savladavanje savremene krize nauke, tj. rje
šenje njenog unutrašnjeg protuslovlja, moguće je 
jedino i samo usvajanjem dijalektičkog materijali-

zrna kao metodološke osnove posebnih nauka. Neu
svajanje te ~et~dološk~ os~ove nužno vo_di u agno
sticizam, u flde1zam, sto Jasno potvrđUJU mno~o
brojne »teorije« koj.~ izra~!aju iz sav~~m.ene knze 
nauke. Usvajanje diJalektickog matenJ~hzmav kao 
metodološke osnove posebnih nauka vodi naucno~ 
procvatu, čemu je očito dokaz naučni polet u onoJ 
zemlji gdje je nauka oslobo~ena stega starog dru
štva i idealističkih teoretskih osnova«. (str. 268) 

Sav taj smušeni pečatovski puk ujedinjuje ~ri~cip / 
nezavisnosti što po Kardelju znači želja za »nezavismm« i 
odnosom p;ema radničkom pokretu. Oni se tobo~e bo_re, 
za tri principa nezavisn~sti (p~inci.J? s~obodnog uvJe.r~nJa; 
princip nezavisnosti umJetnosti, pnnc1p slobode knt1~e~~ 
ali se faktički bore protiv revolucionarne pr~k~e traze~! 
za sebe neki povlašteni položaj slo~odnog m1shoca koJ~ 
odbija da mu radnički pokret »papuJe«: 

»Nećemo biti nekakvi 'točkići' i 'šarafići', koji 
su samo sastavni dio jedne jedinstvene mašine, neg~ 
hoćemo da 'nezavisno stvaramo' pa prema tome l 

'slobodno kritikujemo'. 
Ima sada oko tridesetipet godina kako je po 

prilici ovako postavio P}~anje_ I:av. T:oc:kij. A _post~~ 
vijali su g~ s':~ ~oguc.1. revi_ZI?msti 1 nepriJatelJI 
marksizma 1 pnJe 1 posliJe«. (Ibid., str. 292) 

Radnički pokret međutim ne pozna n~~u »~ritiku 
uopće«, već samo zdravu kritiku i samokr.It.Iku, Jer s~ 
uvijek treba pitati: kritika u ime koga: ;>Kn tik.~ n~. ba~1 
jedne napredne klase i jedne napred~e. 1deolo~1J~. _Il~ ~n
tika na jednoj reakcionarnoj bazi? KX:~1ka _n~ hm] I 1stme 
ili kritika na liniji jedne teoretske lazi« _(I_bid., ~~!'· 29~). 
Ne radi se tu prema tome o književnosti 1 teOriJI, ~e~ o 
politici i prije svega o politici_: >>.nezavis~~« pečatovsti~a 
postala je politička praksa jer JU J~ rea~CIJa uzela u svoJe 
ruke i od nje učinila oružje u borbi proti~ sn~ga napretka. 
Nastao na ruševinama ostataka frakcwnaskog oRortu
nizma, pečatovski se revizionistički brod >>našao na piJesku 
- tuđe obale« (str. 311). 

Ovaj kratki pregled Kardeljeva i Đilasova ~lanka P<>:"( 
kazuje da su Kardelj i Đilas najkonz~kve~tn~Je ?roveh 
princip partijno~~i umje~nosti je: su naJ~ublJe 1 naJ~,?nze
kventnije shvatih promJenu koja Sve ~b1la U ~~~m~~OID; 
pokretu. Oni su dobro vidjeli da boljsev1zam stalJimstickog 
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~ipa doista nema ništa zajedničko s onim što je nudio 
pPečat«. To su suprotni polovi. Zato je, poput Đilasa, i 
~ardelj smatrao potrebnim da ispravi onaj daltonizam 
u dosadašnjem gledanju na Krležu: nije Krleža nikakav 
marksistički pisac, već je to pisac koji nikada nije razumio 
zakonitost društvenog razvitka te zato nije kritizirao dru
štvo s pozicija jedne napredne klase, već je on dio glem
bajevštine iako se protiv nje pobunio. On je eklektički 
popabirčio po raznim građanskim teorijama, izgradio 
svoju specijalnu »političku dijalektiku« u kojoj zaklju· 
čuje po analogijama, po neposrednom emotivnom doživ
ljaju i zato piše besmislice. Nije razumio da je glavna po
kretačka sila radnička klasa, već je za njega podloga 
ideologije neki »socijalni nagon«, kao što je to za Ristića 
»Seksualni nagon«. Zato je i bilo moguće da 1934. kaže 
kako danas nitko nije dao odgovor na pitanje što da se 
radi: 

»To kaže Miroslav Krleža 1934. godine, iako se 
tada - dopustite - na jednom velikom dijelu ze
~aljske kugle znalo i pokazivalo »Šta da se radi«, 
mko su se tada po evropskom, azijskom, američkom 
i ostalim kontinentima počele ponovo paliti oslobo
dilačke vatre pokazujući da se iz dana u dan sve 
čvršće organizuje ona snaga koja zna >>Šta da se 
radi«. (ibid., str. 282) 

Krleža pripada onom tipu anarhoidnog intelektualca 
koji je 1919. prišao radničkom pokretu ne porušivši mo
stove iza sebe: zato se u teškim godinama srozao u opor
tunizam, a u ovim odlučnim godinama pao u revizionizam. 
Kao što je svojevremeno Lenjin upozorio Gorkog da je 
počeo govoriti jezikom kontrarevolucije, tako »mi moramo 
d.~as reći Miroslavu Krleži u interesu realizacije histo
riJSke zadaće radničke klase: Miroslav Krleža govori danas 
radnicima jednim neprijateljskim jezikom!« (ibid. str. 
247-248). ' 

To je završna riječ »Književnih sveski«. Po sivilu duha 

\ 

i shematizmu misli one su pravi kontrast pečatovskim 
ra~p:~vama, a posebno »Antibarbarusu«. Ali one dublje i 

\ tocmJe određuJu sukob na književnoj ljevici. Pisci »Sve
tzaka« govore slobodno i otvoreno, pisci »Pečata« taktizi
Jr~j~ ~er ne. mo~ .govoriti slobodno: oni žele ostati u toj 
;lJeVICI. Ta Im lJevica »Sveskama« pokazuje da u njoj ne 
mogu ostati jer su im gledišta stubokom protivna. Pisci 
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»Svezaka«, a posebno Đilas i Kardelj, ističu da se radi o 
generalnom sukobu dviju koncepcija revolucije i revolu
cionarne organizacije. Time je ovaj sukob postavljen na 
istinsku osnovu: to nije obračun talenata i taštih medio
kriteta, već je to sudar dviju vizija svijeta. Razmatrajući 
sukob na toj osnovi, pisci »Svezaka« mesijanski su mirni: 
oni se ne boje ići do tog dubinskog korijena sukoba jer 
žive svoju viziju svijeta kao Istinu. Oni ni u snu ne mogu 
pretpostaviti da će jednoga dana negirati ovaj tip revo
lucije za koji se sada bore. Zato im je svaka relativnost 
strana, štoviše: kolebanje može biti fatalno i voditi izdaji. 
Oni su »Sveskama« dali odgovor na sva ključna pitanja 
teorije i prakse oslanjajući se prvenstveno na Staljinova 
učenje o partijnosti istine. Oni su totalitet žitota i prakse 
sveli na partijski entitet. U pogledu umjetnosti nikakvih 
kolebanja poslije »Sveski« više ne može biti: tu je jasno 
definiran vrijednosni bitak u kojem umjetnik treba da 
se iscrpi: on treba da spozna u svoj svojoj dubini histo
rijski čas koji je vezan za ime velikog Gruzina. »Sveske<< 
znače definitivnu pobjedu principa partijnosti umjetnosti, 
završnu točku procesa započetog »Književnim savreme
nikom«. Za onaj dio jugoslavenske inteligencije koji se 
od početka borio za partijnu umjetnost bila je to kruna 
njihova napora: »Sveske<< su potvrdile većinu njihovih 
teza i dale partijskoj inteligenciji oružje kojim će se ona 
sjajno služiti sve do trenutka velikog obrata. 

Keršovani je odmah upravo tako shvatio »Sveske<<: 
one omogućuju raskrinkavanje svake revizije, a posebno 
revizije pečatovskog tipa, koju iz zdrave sredine treba 
ukloniti poput čira: 

»Nakon ovih 'Svezaka' mogu pečatovci nastaviti 
svojim histeričnim ispadima, mogu da i dalje ruše 
drvlje i kamenje na sve ono što je čestito i napredno 
kod nas, - pristalice napredne nauke i prakse će 
znati, da pečatovština predstavlja čir, nezdravu izra
slinu, koju treba ukloniti iz svake zdrave sredine<<, 
(V. Bezjak: »U znaku vremena<< - »IzraZ<<, br. 9, 
rujan 1940, str. 499) 

No zanimljivo, partija ni u tom času nije prestala 
davati Krleži šansu da se »spasi«: on »samO<< treba da 
negira sebe. Keršovani ga postavlja pred alternativu: »ili 
da nastavi putem pečatovštine i da time sam sebe likvi- , 
dira, ili pak da likvidira pečatovštinu u sebi i prekine s i 
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njom oko sebe, shvativši, da je u »Sveskama« jasno for
~uliran_jedini put i za njega« (ibid., str. 499). Tu je misao 
Istakao. 1 ~ad?van ~?.govi~, jedini čovjek ~ )ugoslavenskoj 
komumstickoJ partiJI kOJI »Sveskama« mJe bio potpuno 
zadovoljan. Naravno, on je »Sveske« svesrdno pozdravio 
nazvavši ih »najznačajnijom domaćom filozofskom knji
gom«: tu je dokazana kontrarevolucionarnost pečatovskog 
revizionizma koji predstavlja završnu točku na onom 
putu na koji je pečatovska grupa krenula časopisom 
»Danas«: 

»Od časopisa »Danas« domaći revizionizam uči
nio je korak dalje, posljednji svoj korak, časopisom 
»Pečat«. Učinio ga je pod specijalnim okolnostima, 
u vremenu kada je napredni društveni pokret spro
vodio jedan svoj široko shvaćeni taktički potez i 
kada je nad našim naprednim pokretom bilo zaista 
gorkih pojava. Na putu od »Danas« do »Pečata«, da
nasovska grupacija pretvorila se u pečatovsku grupu, 
iz koje su ispali svi oni koji nisu bili revizionisti, 
u koju su ušli revizionisti iz drugih časopisa i alma
naha. Pečatovska grupa (Krleža, Rihtmann, Bogda
nov, Ristić, Davičo, Marinković itd.) formirala se 
kao jedinstvena grupa, ujedinjena mržnjom na ra
dnički pokret i njihovu teoriju i praksu, mržnjom 
na jedinstvo napredne teorije i napredne prakse, 
mržnjom na realističku umjetnost, mržnjom na do
sljedne ljude i njihov moral«. (R. Zogović: »Naj
značajnija domaća filozofska knHga« - »Život i 
rad<<, god. XIV, knj. XXX, svibanj-prosinac 1940, 
novi tečaj, sv. 32-39, str. 200) 

Zogović je međutim bio toliko providno tašt da je u 
tom istom osvrtu indirektno rekao kako u »Sveskama« 
nedostaje samo njegov prilog: »Sveske« nisu dovoljno 
analizirale pečatovsku estetiku i Krležino djelo! 

»'Književnim sveskama' nedostaje samo iscrpniji 
osvrt na pečatovsku estetiku, kao i na antirealističku, 
dekadentnu, antinarodnu beletrističku praksu peča
tovaca (Daviča, Marinkovića, Kružića i sl.) te na 
Krležino književno djelo«. (ibid., str. 202) 

( Da, u »Sveskama« je doista nedostajao samo Zogović. 
;Ali on to obilno nadoknađuje u »Životu i radu«: u članku 
,»Biologizam i subjektivizam pod maskom naprednosti« 
on se (kao što znamo) obračunava s nekim osnovnim 
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Krležinim tezama, a ovdje u »Najznačajnijoj domaćoj 
filozofskoj knjizi« on upućuje Krleži onaj isti apel što 
mu ga je već uputio Keršovani: 

»M. Krleži ostalo je ili da stupi u javnu i časnu 
borbu protiv svojih revizionističkih zabluda i sarad
nika, ili da otvoreno nastavi borbu protiv naprednog 
pokreta, protiv naprednih kulturnih radnika, protiv 
najljepših tekovina svoje vlastite književnosti!« (ibid., 
str. 202) 

.,...,..,.._......;, 

Krleža je odbio i jedno i drugo: on se povukao u \ 
dugogodišnju šutnju. Ali ta je šutnja bila rječita jer nij~l 
značila pokoravanje. Krleža nije dezavuirao najupornijeg 
od »velike trojice«. - Vasu Bogdanova, koji rujna 1940. 
objavljuje odgovor »Sveskama«: »Političku i moralnu 
stranu lijeve hajke na Krležu«. U njoj Bogdanov najavljuje 
knjigu o Krleži i radničkom pokretu »koja uskoro izlazi 
iz štampe« i u kojoj će biti »podrobnije govora«: 

»O konkordatu i decembarskim izborima, o ulozi 
radničke klase, o političkoj liniji »Pečata«, o troc
kizmu Krleže i njegovih suradnika, o Krležinom 
pesimizmu, o reviziji Marksa i Engelsa, o dijalekti
čkom Baja-Ganju Todoru Pavlovu, o Krležinom ne
prijateljstvu prema radničkom pokretu i prema 
SSSR-u, o »Političkom Iskustvu« kao dokazu protiv 
Krleže, o Đetićima u dijalektici, i svim drugim sve
skaškim atrakcijama, tako da nam Prica ne će moći 
da najbroji ni jednu točku, koja bi ostala bez odgo
vora«. (Vaso Bogdanov: »Politička i moralna strana 
lijeve hajke na Krležu«- Zagreb, 1940, str. 101) 

Ta knjiga nije nikada izašla. Ne znam zašto, ali pret
postavljam da je Bogdanov (i ne samo on) došao do za
ključka da je svaka dalja akcija suvišna. Jer Bogdanov 
objavljuje i »Lijevu hajku« s određenim ciljem: da oba
vijesti partijske predstavnike da su »dobronamjerno i 
trenutačno nasjeli zogovićevskonikolićevskim intrigama, 
pa zbog krive informiranosti dali toj zlonamjernoj i pre
varantskoj raboti svoj privremeni imprimatur« (ibid., str. 
104). Peta zemaljska konferencija, održana od 19. do 23./ 
listopada 1940, pokazala j~ d~ su sv~ »pre~stavnici rad~i
čkog pokreta« apsolutno Jedmstvem, Jer Je konferenCIJ~ 
»Odobrila rad i liniju rukovodstva Partije po svim lini-\ 
jama« (Tit9: V. kongres, 1948). Poslije toga bilo je očito 
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da više nema tih »predstavnika pokreta« kojima bi trebalo 
dati »pravilna obavještenja«. Pokret je sada prešao u 
praktičnu akciju protiv pečatovskog revizionizma: čir o 
kojem je govorio Keršovani trebalo je odrezati. U tom 
procesu »amputacije« Bogdanov će postati »sluga hrvatske 
buržoazije«. Doista, ne bi se moglo reći da je Bogdanov 
bio osobito pogodna ličnost da »predstavnike radničkog 
pokreta pravilno obavještava« o djelu Miroslava Krleže 
i o »Pečatu«. Ako je još prije svibnja 1939. i imao utjecaja 
u nekim partijskim krugovima, »Trockizam i njegovi po
magači« smanjio je taj utjecaj na minimum. Potpuno ga 
je pokopalo pokretanje »Političkog iskustva« početkom 
1940, u kojem je Bogdanov kritizirao neke političke akcije 
partije; Titov članak »Za čistoću i boljševizaciju partije« 
svibnja 1940. uvjerio je vjerojatno i zadnjeg partijca da 
se radi o neprijateljskoj djelatnosti Vase Bogdanova. U 
to je čak vjerovao i Vinko šonjara, koji je istupio protiv 
estetske koncepcije »Svezaka«. Unatoč svemu, BogdanoT 
u rujnu 1940. uzima riječ da pravilno obavijesti partijske 
predstavnike da su nasjeli Đilasu! To bi bio vrhunac 
sljepila kad ne bi bilo očito da je to bio jedini potez 
koji je preostao. Od cijele pečatovske grupe (izuzevši 
Krležu) jedini je Bogdanov mogao ući u tako iscrpljujuću 
bitku. A mogao je da slijedi jedino već odabranu taktiku: 
taktiku raskrinkavanja mediokriteta koji su podvalili par
tiji. U predgovoru »Lijeve hajke« on to odmah kaže: 
mediokriteti su prebacili polemiku s književnog plana na 
politički jer im je glavno da zadovolje svoju taštinu, pa 
išlo to i na štetu naprednog pokreta. Ali uzalud suradnici 
»Književnih svezaka« smatraju da govore u ime radničkog 
pokreta, oni »nisu za nas predstavnici ni radničkog po
kreta, ni SSSR-a, ni njegove Akademije, nego samo u 
najmanju ruku krivo obaviješteni pojedinci, koji, u ovom 
slučaju zastupaju izgubljenu stvar gospode Vučkovića, 
J. Popovića i Zogovića, a ne stvar radničke klase ili 
SSSR-a« (ibid., str. 4). U tim riječima naziremo onu bitnu 
tjeskobu koja prožima pečatovce (svakog odbačenog re
volucionara) i s kojom su komunističke partije Treće in

, ternacionale i Kominforma- jako računale. Evo strašne 
dileme do koje dolazi svede li se revolucionarni preobražaj 
na strategiju i taktiku jedne monolitne partije: pred vama 
je praksa pretvorena u Nužnost, transcendentalni sistem 
propisa koji ima snagu Zakona, a koji vaša kritička svijest 
ne može prihvatiti jer se u principu ne može pomiriti s 
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nužnošću i isključivim objektivnim pogledom. Ali ako to 
odbijete, vi ste sebe osudili na moralnopolitički pritisak 
koji vas baca u osamljenost, u progonstvo, u život bez 
državljanstva: biti isključen znači biti izručen. Tu dilemu 
revolucionarni intelektualci rješavaju na razne načine. 
J edni ostaju suputnici. Drugi prihvaćaju Praksu i Istinu, 
a time i sve antinomije koje iz te odluke proizlaze. Samo 
jedan malen dio onih koji su prihvatili Praksu i Istinu 
ostaje lucidan i lucidno primjenjuje razne taktike i gerile. 
Dobar dio pak uspije sebe uvjeriti da je ta Praksa i Istina 
njihova intimna praksa i istina »Zaboravljajući« jedno
stavno sve ono što znaju (šinkovo zaboravljanje u 1945. 
kako je nastao »Roman jednog romana«). Tu samo nazna
čujemo neke elemente te strukture, čiju složenost treba 
posebno analizirati u svakoj varijanti. Mi smo upravo tu 
kompleksnost i pokazali na primjeru pečatovske solucije. 
I poslije »Književnih sveski« Bogdanov ponovo želi riješiti 
tjeskobu i dilemu na stari način: Praksa i Istina »Svezaka« 
nije praksa i istina partije, već nekih neodgovornih ili 
obmanutih pojedinaca. I pred tako evidentnom osudom, 
koju je izrekla partija, a ne pojedinci, Bogdanov ostaje 
uporan. Iz dva razloga. Prvo: on se još nada da bi u ruko
vodećem tijelu partije možda moglo doći do preispitivanja 
stava prema Krleži. Drugo: to je jedini način da sebe pred 
samim sobom i pred drugima potvrdi kao pripadnika tog 
r,evolucionarnog pokreta koji ga navodno grubo odbacuje. 
Prihvatiti tezu da na usta tih pojedinaca ipak govori 
partija znači prihvatiti niz neočekivanih mogućnosti, pred 
kojima i Bogdanov i pečatovci s pravom ~trahuju: od 
totalne osame do prave pobune. 

Bogdanov dakle ostaje u okvirima pečatovske obrane. 
On je u »Lijevoj hajci« pokazao kako su brojni argumenti 
»Svezaka« netočni, lažni ili namješteni. On je otkrio neke 
mehanizme rada na književnoj ljevici i uperio prst na 
glavne krivce. U prvom dijelu on se dugo zadržao na 
genezi napada i odredio da je sve počelo 1929, raslo prema 
napadu ABC-a, doživjelo kulminaciju u »Sveskama«. Uzrok 
i motiv hajke protiv Krleže jeste zavist i književno pi
gmejstvo: »sićušna malograđanska zloba i taština« lite
rarnih mediokriteta. U drugom dijelu Bogdanov analizira 
argumente iznesene u »Sveskama« i pobija ih. To nije 
bilo teško. Nije bilo teško dokazati da nije bilo nikakva 
Krležina kolebanja za vrijeme diktature: »Glembajevi«, 
»Balade«, »Deset krvavih godina«, »Savremena stvarnost«. 
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Isto tako nije bilo teško dokazati da je Krleža ustrajao 
na marksističkom putu i da je jasno na koga se 1934. od
nosilo ono ~itai_Ije »što da se radi«. Nije istina- dokazuje 
Bogdanov citatima - da je reakcija pljeskala Krleži već 
je ona jedva dočekala da Krleža bude likvidiran' kao 
trockist. Bogdanov je uvjerljivim primjerima pokazao da 
ne ~toF teza ~~ Krleža ne vidi nužnost društvenog ra
ZVOJ~ J.er on ?-Ista d~~o i ne radi nego pokazuje da je 
sadasnJe stanJe neodrz1vo. Kako bi jedan ovakav pisac 
~?gao z~~oraviti r~dni~ku klasu kad nitko u Jugoslaviji 
niJe o nJOJ tako UVJerlJIVO govorio! Bogdanov je iscrpan 
u argumentaciji, ali njegovi argumenti idu pored glavnog 
problema: on govori o jednom radničkom pokretu, a 
»Sveske« o drugom, on govori o jednom marksističkom 
p~tu,. a »Sveske« o drugom. Kolebanje za njega i »Sveske« 
lllJ~ Ista s~var. što je najstrašnije, njega više nitko ne 
slusa. To Je govor u prazno. On govori jezikom koji 
»Sv~ske« naprosto ne čuju, nego odmah hvataju »skre·· 
tanJa«. Prema tome, on ništa nije dokazao jer on nikome 
drugome i ne želi ništa dokazati nego samo »predstav
nicima radničkog pokreta«. A ti će predstavnici u listo
padu 1940. ovako o njemu i »Pečatu« pisati: 
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»škorić (i njegova žena), otvoreni neprijatelji 
Partije, saradnik bandita i sluge hrvatske buržoazije 
Bogdanova. On je u više mahova pokušavao da okupi 
neke nezadovoljnike i da organizira antipartijsku 
g:upu ( ... ) U Zagrebu se opazilo da antipartijsku 
djelatnost Pečata manje-više potpomaže i jedna 
grupa 5-6 intelektualaca, većinom bivših robijaša, 
koji su pod firmom da se riješi »spor« oko Krleže, 
~oji da je tobože nastao oko ličnih pitanja, pod tom 
firmom su ustvari pomagali radničkom pokretu ne
prijateljsku djelatnost Pečata. Većina njih danas 
~vrdi da. ~viđ~ ~a_je pečatoyština antipartijska po
Jav51, te IZJa:'lJUJe 1. t~ d~ ho~7 da vode borbu protiv 
te stetne poJave. TI lJUdi kOJI su zbog te djelatnosti 
(a ~t;ki i zbog kršenja discipline), odstranjeni od 
partiJsko~ rada, trebaju ne samo na riječima nego 
1 u prakst dokazati da su prekinuli sa svakom djelat
nošćt;. protiv Partij(( te da hoće iskreno da rade u 
radmckom pokretu vodeći borbu najaktivnije protiv 
~vih an!ipart_ij~kih stremljenja a osobito protiv po
Jave pecatovstme. 

Dužnost je svakog partijca da provede u život 
bojkotiranje svih onih čija su imena ovdje spome
nuta, a s druge strane da vodi računa o pojavama 

i o ljudima čija imena ovdje nisu navedena.« (»Oči
stimo svoje redove od antipartijskih elemenata« -
»Srp i čekić« - rujan-listopad 1940, br. 5-6; citirano 
iz »Srpa i čekića« u »Dokumentima historije KPH" 
-str. 104) 

Evo u što se pretvorio moralnopolitički pritisak >>Mla
de kulture«. Savjest intelektualca dovela te na robiju, tu 
si sjedio godinama, a kad si izašao, presjekla te nešto u 
grudima: ne možeš vjerovati da Krleža nikada nije bio 
marksist i da je sada postao revizionist. I zato si odstra
njen od partijskog rada. A da bi bio tom radu opet pri
pušten, moraš praksom dokazati da mrziš ono zbog čega 
si bio odstranjen! Treba da pečatovce bojkotiraš kao 
šugave ovce, treba da im pljuneš u lice. Ta je monolitnost 
nož s dvije oštrice: ona stvara organizaciju moćne pokret
ljivosti i velike udarne snage, ali i organizaciju alijenirane 
revolucionarne spontanosti. Ta monolitnost vodi otuđenom 
čovjeku, a ne slobodnom čovjeku. Tu su oni najdublji 
korijeni birokratiziranog komunizma. U ovakvu pisanju 
:.Srpa i čekića« potencijalno su sadržane sve hajke protiv 
intelektualaca što ih je organizirao suvremeni socijalizam 
u svojoj kratkoj poslijeratnoj historiji. 

To je kraj svake diskusije. Moralnopolitički pritisak 
započet »Književnim savremenikom« ovdje se kristalizira 
u svom čistom obliku: partija posjeduje istinu. Partijnost 
umjetnosti samo je posebno određenje tog općeg postu
lata. Onaj tko umjetnički stvara ne shvaćajući da živi 
historijski čas vezan za ime velikog Gruzina, a istovre
meno pretendira na naziv lijevog umjetnika, bit će od
stranjen kao nezdrava izraslina i gnojni čir. Jer istina 
koju on traži neće biti partijna istina, već neka istina 
iznad partije, a to znači istina protiv partije. Kad se ta 
logika pretvorila u partijsku, političku praksu, onda je 
- u tim mjesecima uoči rata - preostalo samo jedno: 
šutnja.\[utnja je pečatovaca znak njihova sloma: zagnju~ 
reni u osamljenost i rezignaciju, oni kao da su smatrah 
da više nikome nemaju što da kažu. Vjerni sebi, oni piš14. 
ali ne objavljuju. Događaje dočekuju razmišljanjem o se~ 
Bio je čas da se pokuša sagledati svoj put u vremenu: 

16* 

»Taj naivni sentimentalni »zbunjenko«, između 
nemira i nemara, između mal de siecle-a i onoga što 
je Soupaultovski »pojetično« u dadaizmu - ta če
hovljevska sanjarica i promašeni sanjar ostao sam i 
danas. Ostaje u meni ta neodviknuta »davno odvi-
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knuta« čežnja, spremna da se odazove uvijek na taj 
isti hamsunovski ton. što je sve odonda prošlo i 
kamo je to sve otišlo! ... i opet je sve tu, i suza uvek 
spremna da zablista, da parnuti to bolesno oko kada 
se u četvrtom činu (Tri sestre) sve onako milo, do
sadno i bespovratno razilazi, neizlečivo, propalo i 
uvek sanjajuće ... (Marko Ristić: »Na rubu rata« -
»Forum«, 1962, str. 630) 

Ova bi intimna Ristićeva ispovijest studenoga 1940. 
razveselila teoretičare partijne umjetnosti. Oni ne bi u 
njoj vidjeli pokušaj jednog čovjeka da sebe spozna, niti 
bi to za njih bio dokument vremena, već eklatantan dokaz 
Ristićeva pesimizma i zbunjenosti. Drugim riječima, Ri
stićeve antipartijne umjetnosti. Krležina šutnja protuma
čena je na ljevici kao znak da se Krleža ipak zaustavio 
na rubu ponora: da nije posve prešao na drugu obalu. 
A na tu ga obalu - prema Keršovaniju - guraju svi oni 
koji pišu pamflete protiv »Književnih svezaka« pokazujući 
time »barbarsko nerazumijevanje značaja jedne filozofske, 
estetske i sociološke diskusije« (D.: »Povodom 'Knji
ževnih svezaka'« - »Izraz<<, br. ll, 1940, str. 640). U te je 
»barbare« Keršovani strpao i Berkovića i Bogdanova i 
lga Grudena i Stanislava šimića tvrdeći da svi imaju nešto 
zajedničko: >>svi oni direktno ili indirektno zovu Krležu 
neka nedvosmisleno stane na liniju A. Gidea, Panait Istra
tija i sličnih 'moralnih' veličina« (ibid., str. 640). Keršovani 
nije spomenuo Vinka šonjaru te se može pretpostaviti da 
šonjarina brošura »Smisao estetske diskusije oko Pečata« 
izlazi nekoliko dana kasnije. Jer malo je vjerojatno da 
Keršovani ne bi i šonjaru pretvorio u barbara, bez obzira 
na to što je šonjara prihvatio osude Bogdanova i Richt
manna. šonjara je međutim tvrdio da neorealistički kri
tičari ponavljaju opće i banalne istine građanskih este
tičara koje zna svaki maturant, dok Krleža i Ristić poku
šavaju ući u stvarnu analizu psihologije umjetničkog 
stvaranja, prvi oslanjajući se na Kretschmera, drugi na 
Freuda. šonjara je nastojao usporediti Krležino estetsko 
shvaćanje s Ristićevim i pri tom je došao do zanimljivih 
opservacija, ali njegova je analiza promašena upravo zbog 
toga što je razdvojio takozvani >>objektivni estetski mo
ment« od >>subjektivnog«. Ovu negativnu ocjenu >>Knji
ževnim sveskama« daje dvadeset šestogodišnji SKOJEVAC 
koji je kao skojevski delegat sudjelovao (onog istog mje
seca kad izlaze »Sveske«) u radu Kotarske konferencije 
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u Starome Gradu na Hvaru. Svoju knjižicu pisao je vje
rojatno u bolnici, kamo je bio premješten iz logora u 
Lepoglavi. Nije poznato kakve bijahu posljedice stava koji 
je zauzeo, poznato je da je pobjegao iz zatvora, krio se 
i bio uhvaćen od ustaša, mučen i ubijen. šonjarina sudbina 
simbolizira vrijeme koje dolazi i koje će odnijeti brojne 
aktere sukoba· na književnoj ljevici: zatvori, logori, mu
čenja, strijeljanja. Pred istim puškama stajat će 9. srpnja 
1941. (a bilo je to prvo oglašeno strijeljanje talaca u 
Zagrebu) Prica, Adžija i Keršovani - i >>izdajnik« i >>anti
partijski element« Zvonko Richtmann. Pravi neprijatelj 
ih nije razlikovao: za njega su bili jednaki neprijatelji. 

Ne znam što je tragičnije. Sedam ili deset godina 
trunuti na robiji poput Price i Keršovanija i onda stati 
pred puščane cijevi i ginuti s prezirnim, herojskim po
vikom >>Pucajte, vi ste banda ubojica« ili najiskrenije 
pokušati progovoriti o naučnim i filozofskim problemima 
do kojih te dovela kritična misao i biti odbačen od svojih 
vlastitih drugova, proglašen banditom i slugom neprija
telja i onda se naći sam, odgurnut, prezren pred cijevima 
tog istog neprijatelja? Tko zna da li su jedni drugima pru
žili ruku na rastanku? Prica je ginuo saživljen s Revolu
cijom koju je čuo kako već tutnji i u kojoj je vidio ostva
renje svog sna. Richtmann je ginuo bez iluzija, bez drugova,e7 
bez nade: u krajnjoj samoći. Prvi poslijeratni kongres 
jugoslavenskih komunista, održan 1948, odat će počast 
Prici i ostalim palim drugovima, a Richtmanna će istaći 
kao primjer otvorene revizije koja se identificirala s tro
ckizmom. Ali jugoslavenski je komunistički pokret prošao 
svoju katarzu i krenuo na put k autentičnom socijalizmu. 
Iz njegove sadašnje perspektive i Richtmannovo djelo po
staje njegova baština: to djelo i ta smrt sastavni su dio 
njegove kontradiktorne i tragične historije. 

Ill. FAZA ETATISTičKE PRINUDE l NJEN PORAZ (1945-1952) 

Nakon oslobođenja nastaju u Jugoslaviji potpuno novi 
uvjeti za književni i teoretski rad. Upravo su te nove 
strukture književne i teoretske aktivnosti dovele neke 
analitičare do teorije da ne postoji nikakav dvadeset peto
godišnji kontinuitet sukoba na književnoj ljevici, već da 
taj sukob svršava »Književnim sveskama«: poslije njih 
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vise nema sukoba, već postoji samo smjena koncepcija 
literature. Prividno, to je tako. Doista, u doba apsolutne 
dominacije teorije socijalističkog realizma nije se javio 
jedan »Danas« ili jedan »Pečat«, u doba raspadanja te 
teorije nisu se javile »Književne sveske«. Sukob nije bio 
zato manje oštar i beskompromisan. Prije svega, unutar 
četverogodišnje dominacije socijalističkog realizma samo 
se površina činila mirnom, ali su dubinske naslage bile 
prožete oštrim konfrontacijama. Zatim, nije se radilo o 
nekoj smjeni dviju literarnih škola, već o smjeni dviju 
kompletnih vizija svijeta, odnosno o smjeni dvaju konce
pata partijnosti filozofije, nauke i umjetnosti. To drugim 
riječima znači: raspadom socijalističkog realizma izbijaju 
na površinu sve one tendencije koje su se prije s njim 
potmulo sukobljavale smatrajući ga - kako je to rekao 
šinko braneći socijalistički realizam - >>barbarskom pro
fanacijom umjetnosti«. Sukob je stalno postojao i fiksirao 
se u kontroverzi: estetski apriorizam - estetski antiaprio
rizam. Ali dok je teza te kontroverze jasna, afirmativna i 
{)fenzivna, dotle se antiteza postavlja više kao negacija teze 
negoli kao afirmacija razrađenog estetskog stava. Još toč
nije: agresivnom i ekspanzivnom socijalističkom realizmu 
suprotstavlja se nedefinirana i amorfna, ali ne manje 
:snažna rezistencija književne prakse. Ofenzivni duh soci
jalističkog realizma jest onaj faktor koji najočiglednije 
upozorava na neprekidnost sukoba. Socijalistički realizam 
naime nije neka nova formula nastala revolucijom ili po
slije revolucije, već je to novo ime za jednu staru orijen
taciju koju poznamo pod imenom >>novog realizma«. Zbog 
toga imaju pravo najznačajniji teoretičari i propagatori 
socijalističkog realizma - od Đilasa preko Zogovića i Jo
vana Popovića do Minderovića i Marina Franičevića - kad 
uporno ističu da teorija socijalističkog realizma nije bez 
tradicije jer se ona oslanja na novi realizam i posebno na 
teze >>Književnih sveski«. Postoji dakle čvrst kontinuitet 
jedne te iste umjetničke teorije i prakse, kao što postoji 
i kontinuitet otpora toj nasrtljivoj ekskluzivnosti. 

Uostalom, mi smo već upozorili da se koncept partij-
nosti umjetnosti upravo i realizira u svojoj punoći u tom 

_ kontinuumu nastojanja. Očito je naime da je socijalistički 
;. realizam - poput novog realizma - oblik partijnosti 
, umjetnosti: preko njega partija ostvaruje na planu umjet-
nosti svoju politiku i ideologiju. To jest: socijalistički 
realizam je ona umjetnička metoda koja jedina može omo
gućiti prodor k istini, što znači: k proleterskom ili partij-
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skom konceptu svijeta. Zato je teorija socijalističkog rea
lizma adekvatna teoriji novog realizma: ništa se bitno ne 
mijenja. Nalazimo posve iste misli, teze, pa i fraze kao 
prije rata. Može se reći: pa pišu ih pretežno isti ljudi. Da, 
ali i ishodište je isto: umjetnost treba da služi revoluciO.: 
namom (socijalističkom) preobražaju društva. Sada, u no~ 
vim uvjetima poslije oslobođenja, umjetnost postaje pose
bno značajan faktor >>na fronti ideološke borbe«: teze 
novog realizma da je umjetnost >>UčiTELJICA žiVOTA«: 
a književnici »INžENJERI DUšA« postaju zaglušne i vla
dajuće parole dana. Estetski i idejni manikeizam novog 
realizma kulminira u socijalističkom realizmu. A samim 
se tim produbljuje i osnovna antinomija koncepta svake 
partijne umjetnosti: umjetnost služi, tj. ne služi: umjet
nost služi progresivnim snagama, što znači da ona ne služi 
(jer služi Istini). Ta će antinomija kod šinka izgledati 
ovako: socijalistički realizam nema propisa, njegovi su na
čelni stavovi jasni, ali sve zavisi od ličnosti. Ili ovako: 
umjetnost treba da izrazi čitavu istinu, a to znači dijalek
tičku, socijalističku, proletersku istinu, istinu partije: 

>>Socijalistički realizam zahtijeva od umjetnika 
visoko, tj. suvremeno razvijenu društvenu svijest, 
jer će on samo s tom sviješću biti sposoban da vidi, 
da otkriva i da oblikuje istinu, i to suvremenu i či
tavu istinu. 

Tako treba shvatiti poziv, koji je Staljin godine 
1934. uputio sovjetskim književnicima: >>Pišite istinu!« 

čovjek bi pitao: >>Zar je to tako teško da to 
treba naročito tražiti i naglašavati?« 

Stvarno, zadatak je toliko ~elik i te~~k, ko_l_il~o 
se na prvi pogled čini skroman 1 lak. Sta~Jm, koJI J~ 
prvi izgovorio riječi: >>socijalistički. realizam« !~a~I 
od umjetnika, .da nadvl3~da na~ural~~~m, za koJI. Je 
istina ono, što Je pred ?cim~. Ah tra~I 1 t<?, ~a ~mJet
nik nadvlada građanski realizam koJega Je 1stma za
robljena u perspektivi građanskog društva. 

Staljinova »pišite istinu« zn~č~,. da je _lll!ljetnik<?Y 
zadatak oblikovati suvremenu 1 cztavu 1stmu, a CI· 
tava je istina dijalektička, proleterska, ona je socija
listička istina stvarnosti.« (»Književne studije«, 1949, 
str. 107) 

To piše čovjek koji je po vlastitom priznanju još 1935. 
spoznao što je značila Staljinova »čitava istina«. Pa ipak, 
on se tu vježba dijalektičkoj skolastici koja je trebala/po:_-, 

("/ 247 . ) 
( l 
"'-·-, ____ // 

1 M•~•a.--------------------------.............................. ~ia~~~~~~~~~~~~=======:=:;:;:;;;;;;;;;;;,;.;,;&~-;_;;,;.;z;;,;_a;m;;;;• 



kazati kako je socijalistički realizam vrhunac ·umjetničke 
spoznaje, sinteza sveg dosadašnjeg umjetničkog razvoja. 
Možda bismo se tu već morali zaustaviti da razmotrimo 
neke elemente socijalističkorealističkog pritiska. Za sada 
ih ostavljamo po strani. Konstatiramo da nikakva vještina 
ne može prikriti apriorizam i dogmatizam teorije socija
lističkog realizma. To više što se u socijalističkom realizmu 
glavne teze novog realizma još točnije preciziraju. Socija
listički je realizam jasno određen i u sadržaju i u formi, 
tj. u njihovu jedinstvu. Postoji u neku ruku strastvena 
želja za definiranjem točnih obaveza umjetnika i pisaca. 
Za razliku od novog realizma, socijalističkom realizmu 
pomaže cjelokupna društvena i duhovna struktura doba: 
to vrijeme živi u znaku OBAVEZA I ZADATAKA. U prvim 
se poslijeratnim godinama cijelo jugoslavensko društvo 
zanosno iscrpljivalo u seriji zadataka koji su se svi skladno 
slijevali u nekoliko čvrsto naznačenih ciljeva. Ta je totali
zacija bila maksimalno prozračmi i jasna. Bila je - moglo 
bi se reći - doslovno življena kao apsolutna vrijednost. 
Vrijeme zanosa i nade: vrijeme dužnosti. Kada danas či
tamo književne kritike i rasprave iz tog razdoblja pa nai
đemo na čitave grozdove parola koje upozoravaju da 
»trudbenici traže zrela ostvarenja« ili da će se »trudbenici 
zadovoljiti samo s visokoidejnim djelima« - onda nas 
frapiraju zanosna vjera i naivni dogmatizam koje uopće 
ne možemo razumjeti ako ne shvatimo da je i najbanalnija 
svakodnevnost bila prožeta tim revolucionarnim didakti
cizmom. Međutim, koliko god je književnost bila integri

; rana u taj opći duh vremena i koliko god ovaj bio i spon-
. tan i organiziran - frapira nas da se u ove četiri godine 
.D:i jedan književnik nije otvoreno i dosljedno pobunio pro
tiv te bezobzirne, primitivne i u mnogome komične didak
tike. Time smo stigli do prvog predmeta našeg rasprav
ljanja. 

a) »Didaktička ljestvica« socijalističkog realizma 

Posve je jasno da mi ne pišemo duhovnu povijest tog 
vremena niti pišemo povijest književnosti tog razdoblja. 
Naš je predmet analiza jednog specifičnog književnog 
dogmatizma koji je nosio ime partijne umjetnosti a značio 
je jednu vrstu totalne sinteze umjetnosti i revolucije. Ispi
tujemo sadržaj i metode tog dogmatizma i otpore koji su 
mu pruženi. Ovdje, u trećoj i završnoj preobrazbi tog 
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dogmatizma, njegov nas sadržaj vrlo malo zanima jer nam 
je već dobro poznat. Znamo da je socijalistički realizam 
umjetnost proletarijata, da on »dijalektički ukida« kritički 
realizam i ostvaruje sintezu realizma i socijalističke ro
mantike, pa prema tome nije samo pasivni odraz zbivanja 
već stvaralački i borbeni izraz budućnosti, a to znači da 
on uvijek izražava tipično u društvenom razvoju i time 
postaje implicitna i eksplicitna negacija artističkih forma
Uzama, a posebno svih dekadentnih pravaca evropske 
umjetnosti poslije 1848, koji nisu drugo do individualisti
čko orgijanje, itd. Sve će to u ovih četiri-pet godina biti 
tisuću puta ponovljeno u raznim varijantama, kao što je 
bilo ponovljeno u prethodnom razdoblju. Ali dok je u 
prethodnom razdoblju ta artistička teorija mogla računati 
sztmo na moralnopolitički pritisak i na posljedice koje iz, 
njega proizlaze, sada se stvari bitno mijenjaju: moralno-: 
politički pritisak nije poništen, već je spojen s drugim 
pritiscima kojima jedan etatistički socijalistički režim 
raspolaže. 

»Književnost u službi revolucije« - ta se rastezljiva 
formula sada veže s jednom drugom, isto tako rastezlji
vom formulom - »Književnost u službi naroda« - da bi 
se obje precizirale u opasnoj tezi: »Književnost u službi 
ideala palih boraca«. Sve te tri formule znače jedno te isto: : 
»Književnost u službi partijske ideologije<<. One međutim 
i ne znače jedno te isto uzmemo li u obzir više od milijun 
i pol žrtava fašizma. Optužiti Ristića 1939. za trockizam 
bila je stvar i teška i politički vrlo opasna. Ona je inkri
miniranog definirala pred avangardom i proleterskim ma
sama kao zlo, kao čir koji treba odrezati. Ona je budila 
gnjev vjernika, ali je - usprkos svoj mitologiji koja je 
pratila borbu protiv trockizma - imala nešto apstraktno: 
nije baš bila najdirektnije vezana za onu duboku i intim
nu emocionalnu sferu gdje se roče prave mržnje i osvete. 
Osim toga postojala je mogućnost protesta, pa čak i prave 
pobune: tuženi se mogao pretvoriti u tužitelja. Optužiti 
nekoga 1945, dok još tutnje topovi u završnim bitkama, kao 
»klevetnika heroja sa Sutjeske« značilo je diskvalificirati 
ga totalno i oduzeti mu mogućnost bilo kakve obrane. 
Partija je izašla iz rata okrunjena pobjedom i, što je još 
važnije, golemim povjerenjem. Njena je ideologija odmah 
postala isključiva ideologija jugoslavenskog društva. I ne 
samo to. Ta se ideologija nametala i iskazivala kao mono
litni blok unutar kojega ne postoje neriješeni problemi ilL 
pitanja koja treba raspraviti. Ističući svoju koncepciJu 
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svijeta kao koncepciju onih koji su svoje živote dali za 
ovu zemlju, Partija a priori diskvalificira onoga tko njenu 
ideologiju dovodi u pitanje. Na planu književnosti: »Pisati 
dekadentne stihove znači, dakle, neminovno opredijeliti 
se za šačicu izvlašćenih izdajnika i biti tendenciozan u ne
gativnom smislu protiv naroda i protiv toka historije, ma
kar se direktno takve namjere i ne imale« (Marin Frani
čević: »Pisci i problemi<<, str. 276-277). Ne--posta]T-;~ 
teoretska ni praktička mogućnost da se netko digne pa 
poput »Pečata<< vikne: ovo što vi pišete i što vi u književno-
sti propagirate jeste blaćenje ideala heroja sa Sutjeske, 
dok su ti takozvani dekadentni stihovi njihov pravi spo
menik. To znači da ne postoji nikakva mogućnost konze
kventnog i principijelnog dijaloga. To je osnovna karakte
ristika strukture književnog života koju implicira socija
listički realizam kao svemoćna teorija literature, odnosno 
kao integralni dio jedne svemoćne ideološke koncepcije. 

U njegovoj je svemoći i njegova slabost. Kao svaka 
rigorozna didaktika, tako se i socijalistički realizam nalazi 
u opasnosti da uguši ono što želi da odgoji. Zato je u onih 
nekoliko godina svoje vladavine jugoslavenski socijalisti
čki realizam više preokupiran izgradnjom jedne »metodike 
rada i odgoja« negoli dogradnjom svoje teorije. Znamo da 
se ta metodika srozala ubrzo poslije 1949, ali kako je ona 
inherentna svakoj socijalističkorealističkoj dogmatici, na
lazimo je u niz varijanata u drugim književnim sredinama. 
Postoje dvije krajnosti: nulta točka i vrhunska točka. 
Nulta točka je točka formalnog disponibiliteta za angaž
man prema idealu koji sačinjava punoća doktrine (koja 
je vrhunska točka). Imamo obrnutu piramidu: na dnu se 
nalazi nulta točka, na platou piramide je vrhunska točka. 

Ali dok jedna strana uspinjanja od šiljka k platou 
znači pozitivan pol, dotle druga strana znači negativan 
pol, već prema tome da li se približavamo idealu ili od 
njega udaljujemo: da li postajemo Gorki ili Breton Zo
gović ili Ujević. Između nulte i vrhunske točke p~stoji 
ljestvica »Uspona i pada«. Ti su »prijelazni nivoi<< brojni, 
ali radi jednostavnijeg snalaženja možemo postaviti heu
rističku shemu od pet kontrarnih i korelativnih mome
nata. Prvi moment nije dihotomičan, već je jedinstven: 
poticaj na angažman prema idealu. Na tom su nivou svi 
propagatori i teoretičari socijalističkog realizma uvijek 
neobično ženerozni. Oni polaze od gledišta - kako je 
to rekao Đilas na Kongresu 1948.- »da je proces razvitka 
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socijalističke književnosti i umjetnosti vrlo složen i du
gotrajan proces<< (str. 294 ). Ta didaktika ne poznaje ire
verzibilne padove: i najveći »grešnik<< biva prihvaćen ako 
se vratio s »ljestvice pada<< na nultu točku, jer ne postoji 
»beznadna nepopravljivost pisca<<, pogotovo ako se radi o 
mladu čovjeku. Cilj kojem svatko prvenstveno treba da 
teži jeste saživljavanje s progresivnim tokovima historije; 
to će svakoga najbolje očuvati od buržoaske dekadencije 
koja sa svih strana vreba na čovjeka. Tom nivou odgova
raju ona brojna savjetovanja s mlađim piscima i one 
krunice zadataka >>mladih pisaca u književnosti današ
njice<<. Lideri socijalističkog realizma - a i ne samo oni 
- naprosto uživaju u pomaganju »mlađim kolegama<<, u 
vođenju te nevješte ruke prema časnom imenu »inženjera 
duša<<, jer »put do visokog znanja narodnog književnika 
niti je jednostavan ni lak. On traži napore adekvatne 
važnosti zadataka koje narod i domovina postavljaju 
svakom našem piscu<< {Franičević, ibid., str. 321). Dakle, 
književnost koncipirana kao dječji vrtić: ·iišpjet ćemo ako 
dobronamjerno slijedimo valjane savjete. 

Na tom se prvom nivou još krećemo linijom gdje je 
vrlo teško razlučiti ozbiljnost i težinu te književne dikta
ture od njene groteske. Ipak, dominantni dojam jeste 
bljutavost: možda ni jedan nivo »didaktičke ljestvice<< ne 
pogađa tako nisko i tako vulgarno intelektualni čin koji 
se odigrava u samoći a zove intelektualna avantura. Stvari 
postaju nešto ozbiljnije na drugom momentu, koji karak
terizira dihotomija: opomena - prolazna pozitivna ocjena. 
Opomenuti Antu Zemljara za poetski hermetizam i uka
zati na dug i naporan put Jure Kaštelana od »Crvenog 
konja<< do danas - znači izražavati se dihotomičnim si
stemom blagog kuđenja i hvaljenja: sve je još vrlo ne
jasno: Zemljar vrlo lako može preuzeti mjesto Kaštelana, 
a Kaštelan »skočiti<< na mjesto Zemljara. Treći bismo 
moment mogli nazvati »pravim srednjim momentom'<: 
kuđenje nije eksplicitno, ali je samo iščekivanje odlučnog 
koraka pisca (prema kome je zauzet stav prividne korekt
nosti) stvorilo atmosferu implicitne rezerve; pohvala je 
međutim izrečena jasno, što ne znači da je djelo označeno 
kao primjer socijalističkog realizma. Ako nam se dopusti 
jedna pomalo proizvoljna komparacija, onda bismo rekli 
da je taj treći moment donekle simboliziran u odnosu 
prema Krleži i Andriću. U četvrtom se momentu dihoto-
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mična korelacija još jače iskazuje: na jednoj strani 
»ukor<<, na drugoj »glorifikacija«. Takav je »ukor« na pri
mjer uputila »Omladina<< živku Jeličiću, a Zogović je na 
Kongresu književnika usput upozorio da ga zaslužuje i 
šegedinov roman »Djeca božja«. Dok su »ukori« česti, 
»glorifikacije« su vrlo rijetke. Kao primjer možemo ipak 

; ;navesti uznošenje Zogovićeve poezije, a posebno »Pjesme 
· o biografiji druga Tita«, čiju je vrijednost Đilas istakao 

još 1944. u Drvaru rekavši da je ona »do kraja duboko 
pravilno, pjesnički odrazila veliko doba borbe za slobodu: 
(Đilas: »Clanci«, 1947, str. 111). Iako je i Goranova »Jama« 
bila nesumnjivo hvaljena,. ona je ipak primljena s nešto 
'v~še rezervi. Ali ni »Jama«, a ni »Pjesma o biografiji druga 
Ttta« ne dosežu peti i završni moment »didaktičke Ije- • 
stvice«, koji je označen najoštrijom dihotomijom: OSUDA 
- UZOR. Nasuprot vrlo čestim osudama, uzora nema. 
Osim- tek jednim dijelom- Maksima Gorkog. Karakte
ristično je međutim da iz tog razdoblja ne postoji ni 
jedna ozbiljnija studija o Gorkom. Gorki nije ni mogao 
postati predmet izučavanja jer je postao mit. Našu pažnju, 
naravno, najviše zaokupljaju upravo osude: one najjasnije 
izražavaju razliku između pritiska novog realizma i pri
nude socijalističkog realizma, odnosno između moralno
političke i etatističke diktature. Pokušat ćemo izvršiti 
tipologizaciju osuda i na osnovi toga odrediti njihov smi
sao. Za sada još to ostavljamo po strani. Moramo naime 
nešto reći o otporima koji su se konstituirali protiv ovakva 
književnog didakticizma. Daleko smo od toga da sma
tramo shemu »didaktičke ljestvice« formom koja sinteti
zira kompleksni organizam literarnog života tog ra~doblja. 
Uzimamo je doista samo kao shemu koja može pomoći 
u sistematizaciji metoda upotrijebljenih u »idejnoj borbi 
na fronti književnosti«. Bilo bi isto tako naivno misliti 
da postoji neki red u tim »didaktičkim eskalacijama«: 
naša shema želi samo p.ružiti one krajnje pozicije koje 
naznačuju granice između raznih odnosa. U praksi za
pravo vrlo često imamo »prožimanje« lijeve i desne strane 
»didaktičke ljestvice« jer se uvijek nastoji što preciznije 
odmjeriti dekagram uspjelog i dekagram neuspjelog. So
cijalističkorealistička kritika prije svega je aksiološka 
kritika. Njen je glavni cilj zato: subordinacija konkretnog 
apriornom i nepromjenljivom REDU VRIJEDNOSTI. So
cijalističkorealistički aksiološki manikeizam _nije kontin-
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gentna pojava, vec Je to poseban izraz društvenog i du
hovnog manikeizma tog vremena. Kao svaki manikeizam, 
tako i ovaj ne može bez jasnog odvajanja dobra od zla 
niti bez čvrste hijerarhizacije nivoa unutar ovih odvojenih, 
kontrarnih, ali i korelativnih svjetova. Nad čovjekom je 
nepomućeno nebo · preciznih odredaba, pa praksa nije 
kretanje i neizvjesnost, već jednostavno historizacija apri
ornog sistema; književna je praksa odmah vrijednosno 
sistematizirana i ocijenjena te se ona ne nameće kao 
realnost koja može oboriti sve dosadašnje totalizacije, već 
kao materija koja se uklapa u gotove i fiksirane formule 
jedne posvećene doktrine, jednog spasonosnog REDA. Nije 
nimalo slučajno da je fundamentalni prosede socijalisti
čkorealističke kritike kontrast. Poređenja su brojna i 
različita, ali im je osnovni raspored uvijek manikeistički 
antitetičan. Dakle: »didaktička je ljestvica« logično pro
duženje bitnog principa socijalističkog realizma i ona -
u svom totalitetu - najbolje pokazuje kako je socijalisti
čki realizam precizno odredio granice literarnoj eksperi
mentaciji i duhovnom traganju uopće. Ono što je izvan 
tih okvira biva odrezano. Ne samo u moralnom smislu 
već doslovno: kad je jednom determinirano, ono gubi 
mogućnost javnog nastupa. To ne znači da su se te ten
dencije protivne socijalističkom realizmu pomirile s po
razom. One se koriste novom taktikom. Zbog toga su 
teoretičari i ideolozi nove Jugoslavije posebnu pažnju 
posvetili analizi izvora neprijateljskog ideološkog utjecaja 
i analizi odnosa inteligencije prema vladajućoj ideologiji. 
Đilas je na V kongresu govorio o »tri izvora neprijateljskog 
ideološkog i političkog uticaja na radne mase«: utjecaj 
ideološkog mračnjaštva imperijalista, utjecaj oborenih 
kapitalističkih klika, utjecaj malograđanske stihije. Pri
mjenjujući te teze na sferu umjetnosti, Zogović ih je 
ponešto izmijenio i ovako varirao: 

»Voditi borbu protiv dekadencije i formalizma 
u umjetnosti, to znači boriti se protiv (l) dekadentne 
i formalističke »umjetnosti« kapitalističkih država, 
u prvom redu velikih kapitalističkih država Zapadne 
Evrope i Amerike; protiv (2) ostataka dekadencije 
i formalizma koji dolaze iz nekih zemalja narodne 
demokratije, i (3) protiv ostataka i recidiva deka
dencije i formalizma u samoj našoj zemlji.« (»V. 
Kongres-Stenografske bilješke«- »Kultura«, 1949-
str. 466) 
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Tome treba dodati onu poznatu sovjetsku tezu o »OS
tacima kapitalizma u svijesti masa«. Ti ostaci djeluju 
subverzivno i onda kad se čovjek tome najmanje nada; 
potrebna je stalna budnost, a »ideološko-vaspitna uloga 
Partije od presudnog je značaja za likvidiranje tih osta
taka« (Đilas, ibid, str. 298). Neka vrsta karikature freu
dovskih struktura: ostaci kapitalizma iskazuju se kao 
»ono«, marksizam-lenjinizam kao »nad-ja« a budna svijest 
kao »ja«. Shema je primijenjena i primjenljiva i na planu 
pojedinačnog i na planu društvenog bića: individuum -
partija. Budući da je intelektualac po svom porijeklu i 
po svojoj poziciji »idejno najlabilniji«, za njega je budnost 
naročito važna. Pisac mora stalno vrebati nad sobom. Ne 
smije ni časa olabaviti tu unutarnju cenzuru jer se taj 
čas opuštanja može pokazati fatalnim. Naravno, da bi 
cenzura bila efikasna, pisac mora prije svega dobro upo
znati propise kojih treba da se pridržava. To u ovom slu
čaju znači - vladajuću marksističku ideologiju. Međutim, 
Đilas je s pravom smatrao da taj tip intelektualca »po
kriva« samo jedan dio inteligencije: poštena i iskrena 
inteligencija. Pored tih intelektualaca postoje i oni koji 
zauzimaju neprijateljski stav prema marksizmu i oni koji 
jasno vide da je marksizam vladajuća norma i da će moći 
svoje nemarksističke proizvode prodati samo u nekoj 
simbiozi s tom normom: 
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»A neprijatelja ima, naročito u redovima stare 
buržoaske i sitnoburžoaske inteligencije. činjenica 
da je marksizam-lenjinizam postao vladajuća ideo
logija u našoj zemlji- stavila je tu inteligenciju pred 
problem odnosa prema toj ideologiji. Jedan dio te 
inteligencije zauzima neprijateljski stav prema mark
sizmu-lenjinizmu i nastupa, naročito u našim ško
lama, sa stanovišta svojih starih ideoloških pozicija. 
Drugi dio te inteligencije nosilac je takozvane 
»srednje«, rekli bismo, neke s:porazumaške, paritetne 
ideološke linije. Ta se linija ISpoljava u javnom ži
votu i u školama u tome što se, kad je riječ o filo
zofskim pitanjima, izmiruje i miješa marksizam s 
pozitivizmom i drugim idealističkim pravcima; što se 
izopačuju marksistička učenja o državi i pravu i 
marksistička ekonomska nauka; što se marksistička 
shvatanje istorijskog razvitka i pojedinih istorijskih 
događaja prihvata kao »opšti okvir« u koji se, onda, 
trpaju svakojaka iskrivljavanja, koja nemaju nikakve 
veze s marksizmom; što se marksistička shvatanja 

estetike miješaju s dekadentnim shvatanjima it~: 
itd. Treći i najveći dio te inteligencije iskreno nastOJI 
da usvoji n;mrksizam-le~jinizam, ali, u_sljed. ~pte~e
ćenosti stanm shvatanJlma, ne snalazi se 1 Iskr~v
ljuje i duh i slovo marksizma.« (»V. kongres-IzvJe
štaji i referati« - »Kultura«, 1948, str. 298-299) 

Đilasova analiza otpora vladajućoj ideologiji - pa 
prema tome i socijalističkom realizmu - dosta je iscrpna, 
ali ipak nije potpuna. Odnos prema idejnoj normi bio je 
još kompliciraniji no što to pokazuje ova Đilasova siste
matizacija. Mi ćemo istaći samo onu tendenciju koja Đi
lasu uopće ne pada na pamet, a koja je ipak bila latentna. 
Naime, Đilas (a ni ijedan drugi jugoslavenski teoretičar 
i ideolog) ne može pretpostaviti da bi pored ovog mark
sizma mogao postojati jedan drugi marksizam, por~d. ?ve • 
marksističke teorije umjetnosti jedna druga marks1st1cka: 
teorija umjetnosti. Ova sinteza umjetnosti i revolucije' 
sebe smatra jedinom mogućom sintezom umjetnosti i re
volucije. Eksplicitni otpor toj ideologiji s pozicija i u 
ime te ideologije - naprosto je nezamisliv. Ako se dakle 
takozvana tendencija »autentičnog marksističkog an~a~ 
žmana u umjetnosti« nije mogla otvoreno suprotst~~1tl 
vladajućoj estetskoj nonni, ona je ipa~ ?~ razn.~v nacme 
bila u suprotnosti s tom normom. NaJcesce: knJlzevnom 
praksom. Marinkovićeve, šegedinove,. _Kosmače~e I?~oze, 
Davičova, Kaštelanova poezija, M~tkov1ce~: marg~nah~~ uz 
Krležino dramsko stvaranje, Barceve knJIZevnohistonJske: 
studije, itd. - opovrgavaju suhoću i shematiz~~ s~cijali~ 
stičkorealističke doktrine i impliciraju drugaciJU smtezu 
umjetnosti i revolucije. U tu vrs!u o!pora vl~dajućo} 
normi spada i Krležina rječita šutnJa. Đilasova s1st~mat1~ 
zacija može objasniti prisiln~ ili. polupri~~lne šutnle, ah 
ne i izabranu šutnju kakva Je b1la Krle~~na. Kri:z~ . n~
ravno nije šutio iz nekog osjećaja povnJeđenosti 1h ~~ 
intelektualne sterilnosti, već je šutio jer nije mogao pod~I
jeti ovaj pedagoški marksizam i njegovu školsku .teonJU 
umjetnosti. Upravo zato jer nije bilo lako šutjeti .- ta 
šutnja govori. Ona govori o dosljednosti,_ ponosu 1 hra
brosti. Zogovići su se vratili sa »Spomemcama 1941«, a 
Krleža (prema Zogovićevoj aluziji).~ »~asivno~, ~ućnom 
rezistencijom«. Uobičajena je reakciJa t1h »pasiVmh otp_o
raša« bila: potvrditi sada, svojim književnim ~jelot?, sv~JU 
vjernost revoluciji. Krleža je odbacio tu proz1rnu Ig~ J.er 
je cijena kojom je tu vjernost trebalo dokazati bila 
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nespojiva s njegovim intimnim doživljavanjem literature. 
Krleža je dobro znao da ni jedna njegova ozbiljnija knji
ževna riječ ne ide u okvire naznačene socijalističkim 
realizmom. U ladicama se nalazila čitava jedna mala bi
blioteka napisanih knjiga, ali te bi knjige bile prava po
slastica za Radovane Zogoviće. Posve je jasno da je 
Krleža dočekao 1945. kao ostvarenje svoje borbe. On je 
htio najsvestranije i najpotpunije sudjelovati u izgradnji 
novog. To dokazuje »Književnost danas«. Međutim, već je 
prva teza tog eseja posve odudarala od vladajućih kon
cepcija. Krleža proživljeno vrijeme karakterizira kao vri
jeme kojem su još najbliže Shakespeareove tmurne i 
apsurdne slike svijeta. To je bilo nešto sasvim drugo no po
znate manikeističke teze o rušenju starog svijeta i zanosnom 
i vedrom. rađanju novog. Uzaludne su bile Krležine misli 
o angažiranoj umjetnosti kao o jedinoj umjetnosti koja 

/:odgovara ovom historijskom času - način na koji je on 
r{ govorio o tom angažmanu bio je previše kompliciran za 
· školsku didaktiku. Krležina vizija angažmana sve je prije 

negoli pedantni pedagogizam u koji će se sublimirati 
socijalističkorealistička doktrina: ovdje nema uputa i pro
pisa, već samo plamena želja za LJUDSKIM DJELOM. 

»A ipak, uprkos svemu: na raskršćima vjekova 
uvijek je bilo knjiga koje stoje kao zvjezdani puto
kazi! To su prometejske knjige. To su neukrotive, 
životne, neposredne, slobodne knjige, zaronjene či
stoćom svojih misli u zvijezde, u zvjezdana mora. Te 
su knjige kao vjetar ili urlik vuka, kao blijesak buk
tinje i zov daljina, one ne će da se pokore zakonima 
sveopće rapske uslovljenosti, jer djeluju protiv stvar
nosti svojih životnih prilika junačkom snagom volje 
i uma, koji hoće da prevlada otpor mraka i da se 
kao sjaj svjetiljke probije kroz tminu. Kroz te knjige 
progovara neukrotiva životna snaga ljudske ljepote, 
ljudskog morala i ljudske istine, onih elemenata, što 
ih je čovjek stvorio na svoju sliku i priliku kao svoje 
idealne slutnje, da će prevladati sva prokletstva, koja 
ga prate od davnih, spiljskih davnina, kad se je 
sulud i gonjen vrhunaravnim sablastima hranio me
som svojih bližnjih.<< (»Književnost danas<< - »Re
publika«, 1945, br. 1-2 - citirano iz »Eseja<<, III, 
Zora, 1963, str. 117-118) 

Krleža je strastveno osudio kriminalnu hitlerovsku 
negaciju čovječnosti i pozdravio topove s Volge i Bihaća, 
ali Je upozorio da ta bitka za slobodarske, valmyjevske 
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principe traje u našoj književnosti od Kranjčevićevi~j 
»Izabranih pjesama<<. I kad on nakon toga daje pregled 
zadataka koji stoje pred našom novom književnošću, onda 
je to više razmišljanje o našoj povijesti i o sadašnjem 
trenutku negoli dijeljenje lekcija o čemu i kako treba 
pisati, iako se ne bi moglo reći da je i on posve izbjegao 
duhu vremena: tu i tamo osjeti se pokoji ton, javi pokoja 
riječ, izbije pokoja fraza u kojima se nazrijeva »savjeto· . 
davni duh« doba. 

Bio je to ipak jedan od najzanosnijih Krležinih po:;>:iva 
književnosti da bude dostojna historije koja se pred našim 
očima stvara. Možda nas tu od svega najviše dira mla
denačka naivnost kojom je Krleža pozivao hrvatske i ju
goslavenske intelektualce da stvaraju slobodno, bez spona, 
prometejski neukrotivo. On nije zaboravio »Dijalektički 
antibarbarus«, ali je pisao kao da te prošlosti nema i kao 
da će svi poći, samozatajno, u veliku stvaralačku avanturu 
koju su pred nama otvorili heroji sa Sutjeske. Iz tog 
eseja izbija vjera u književnost i nove horizonte. Ubrzo 
je postalo očito da je to bio pogrešan korak. Socijalistički 
realizam nastupao je kao gruba didaktika u kojoj je indi· 
vidualna stvaralačka riječ mogla biti vrlo lako osuđena. 
Svaki je pravi pisac izabrao svoj način obrane i otpora ... 
Ti otpori nisu bili mali i socijalistički realizam nije imao ·• 
vremena da ih slomi; on ih je samo potisnuo. Krleža se 
zatvorio u šutnju posvetivši velik dio svog ·.rremena orga
niziranju naučne i kulturne djelatnosti. Njegova je šutnja 
međutim bila i više nego rječita jer ona kaže: dok ONI 
govore, JA govoriti ne mogu. I doista, kad on bude počeo 
govoriti, socijalistički će realizam zašutjeti. 

Koliko je Krležina šutnja znak vremena, toliko je to i 
šinkova rječitost. šinko je bio jedan od najglasnijih bra
nilaca i propagatora socijalističkog realizma, a nekoliko 
godina kasnije otkrit će nam svima da je tu staljinističku 
prijevaru krvavo proživio još 1935. u Moskvi. Njegovo 
djelo (»Natporučnik Elimir«, »14 dana«, >>Optimisti«) 
svjedoči da je on crpio u tradiciji evropskog realizma, 
ali ne i u tradiciji »socijalističke romantike« i »pozitivnog 
junaka«. Najlakše bi se šinkov slučaj mogao objasniti 
šinkovom ciničkom lucidnošću: čovjek je spoznao da 
živi u društvu u kojem je laž normalna konvencija: laže 
da bi mogao mirno raditi, da bi se spasio od raznih 
»karakteristika« koje su se za nj prilijepile još za onog 
moskovskog imtešestvija. Cak ni to simplicističko obja-
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šnjenje više ne ulazi u Đilasovu sistematizaciju. A kamoli 
ako pokušamo šinkov slučaj iscrpsti u svoj njegovoj slo
ženosti. To je stvar posebnog studija koji bi mogao živo 
i pregledno eksplicirati neke antinomije evropskqg inte
lekt~al~a. Treće internacionale. Jer teza o ciničkoj lucid
nosti m IZdaleka ne daje punu istinu. šinko nije svjesno 
lagao i za to se vrijeme u sebi vragoljanski smijuckao. 
On nije cinik, već čovjek koji živi u Ideji. On zna i ne zna 
?no št? ~e proživio: <;>n se boji one istine do koje je došao 
1 o koJOJ nam govon u »Romanu jednog romana«. Odba
cuje ju, ali je ona ipak tu: uz ovu »istinu«. šinkova 
rječitost, njegova spremnost da uvijek sve objasni, nje
gova usrdnost i opširnost - više su upućene njemu sa
mome negoli drugom: kao da ta gomila riječi i te duge 
re~eni~e, _ta erudi~~ja i ti citati treba da sakriju prazninu 
koJa ZJapi u temelJima. U >>Romanu jednog romana« šinko 
nam je pak detaljno ispričao kako je u Moskvi otkrivao 
~lijenaciju ~ocija~izma. Posebno je zanimljiva njegova ana
liza mehamzma mtelektualnih kapitulacija i njegovo za
prepaštenje nad »novim čovjekom« i još više nad mistifi
kacijom koja ga prati: 

v»N~civilizirapi su. ti ljudi, brutalni, bliski još 
pr~cOVJe~u. Zlo Je, da Je tako, ali nije to ono najgore. 
~a~gor~ Je to: da n~>Vine, filmovi, književnici i govor
mei UVJeravaJu te lJude dan za danom da nisu samo 
ku~tum~ ljud~, pe&o da su oni - no~i ljudi, da su 
om onaJ »novi covJek«.« (»Roman jednog romana«
Zagreb, 1955, str. 188) 

Objavljujući 1955. te bilješke iz moskovskog dnevnika 
od 1935. do 1937, on nije vidio da je i sebe i nas doveo 
?o one prave teme koju je na žalost odnio u grob: ako 
!e ~ve to }nac;>, zašto je 1945. g?vorio suprotno? zašto nije 

·sutlo? zasto Je u koru s drugim ideolozima slavio novog 
sovjetskog čovjeka? Ponovo kažem: ne želim ovdje o tome 
govoriti jer bi me to neminovno odvelo simplifikaciji. 
Mogu jedino reći da mi se čini da rješenje nije u tezi 
o ciničkoj lucidnosti, već u tezi o »revolucionarnom du
plicitetu«: u jednoj ličnosti žive dvije suprotne ličnosti 
koje ne žele znati jedna za drugu, a ne mogu a da ne 
znaju jedna za drugu. 

Tu je negdje dubinska struktura šinkove brbljive 
rječitosti, koja je dakle zanimljivija po onome na što 
upućuje negoli po sebi samoj. Ona međutim ne upućuje 
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samo na individualnu strukturu već nas direktno veže i s 
dominantnom strukturom društva: manikeističkom didak
tikom. Unutar te didaktike ona dobiva posebno značenje. 
šinko nije nikada nikoga optuživao, on je ostajao na 
nivou »teorije«. Pravi pritisak je izvan njegove rječitosti, 
ona ga samo »prati«. Ta se glagoljiva skolastika - ekst
remna i glomazna, katkada nespretna, ali uvijek zaglušna 
i - ako je potrebno - »beskrajna«, »zatrpavajuća« -
iskazuje kao SUROGAT I KARIKATURA pravog pritiska, 
od kojeg ni sam šinko neće biti pošteđen. Kao što negativ 
ukazuje na pozitiv, tako nas šinkov karikaturalni pro
liksitet vodi svojoj suprotnosti: onom obliku pritiska u 
kojem se socijalistički realizam izražava u svojoj biti -
k didaktičkoj osudi. 

Svi dosada analizirani momenti »didaktičke Ijestvice« 
spadaju u okvir moralnopolitičkog pritiska, a tek OSU
DOM socijalistički realizam ostvaruje onu kvalitetu koje 
nije bilo u novom realizmu: UšUTKIVANJE PROTIV
NIKA. Osuda osvjetljava ostale momente »didaktičke lje
stvice« u njihovoj pravoj namjeni: oni treba da pomognu 
da do osude ne dođe: bolje spriječiti nego liječiti! Marin 
Franičević će upravo u tom smislu i započeti svoju osudu 
Vesne Parun: za slučaj Vesne Parun nije kriva samo 
i isključivo Vesna Parun već je kriva naša opća nebudnost: 
ne samo da je nismo upozoravali već su je pratile pohvale 
te je ona povjerovala da je velik pjesnik. Osuda je onaj 
moment »didaktičke ljestvice« kojim je prekinuto svako 
oklijevanje, a sve su snage socijalističkog realizma mobili
zirane protiv osuđenog. I novi je realizam poznavao osudu 
(takva je bila osuda »Pečata«), ali on nije mogao računati 
na neizostavno pokoravanje. Sada je moralnopolitička 
osuda implicitno i etatistička prinuda: vladajuća ideo
logija raspolaže takvim administrativnim i organizacionim 
sredstvima koja protivnika ostavljaju bez izbora: on mora 
šutjeti. Ako pokuša progovoriti (kao što je to bilo sa. 
šinkom), dobit će još snažniji udarac. Socijalistički rea
lizam kao sastavni dio partijske ideologije osuđuje (samim 
svojim sadržajem, dakle implicitno, ali i svojom borbom,. 
dakle eksplicitno) antirealističke pojave: formalizam, de-· 
kadenciju, subjektivizam, antihumanizam, psihologizam,. 
konstruktivizam, iracionalizam, pesimizam. Uz osudu anti
realističkih pojava socijalističkorealistička doktrina obično 
precizira samo najjasnija otjelovljenja tih pojava u knji
ževnim djelima ili stvaraocima. Kao što je prije rata 
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>?crna zvijer« novog realizma bio nadrealizam i njegov 
najizrazitiji branilac Marko Ristić, tako će poslije rata 
»crnom zvijeri« postati »dekadentna formalistička umjet
nost« i navodni njen idol Tin Ujević. To su takozvane przn
cipijelne osude. O njima više nema diskusije, iako se ne 
bi moglo reći da su osuđene pojave precizno definirane: 
verbalizam dominira nad stvarnom razradom problema. 
No koliko god i bile opterećene priličnom verbalističkom 
prazninom, ipak te principijelne osude označuju granice 
artističkog istraživanja: one fiksiraju područje dopuštenog 
i područje nedopuštenog. U njima je, nadalje, vrlo jak 
element didaktike: one treba da služe kao lekcija i upo
zorenje. Dakle, ne osuda radi osude, već osuda radi mobili
zacije stvaralačkih snaga umjetnosti i književnosti na onim 
zadacima koje partijska ideologija i politika smatra svo
jim strategijskim i taktičkim ciljevima. Principijelne osude 
:zaustavljaju na taj način svako razmišljanje na fiksnim 
i čvrstim postulatima i ne dopuštaju »Opću upitanost« 
kao primarni postulat razuma. Principijelnim je osudama 
:stvaralački čin unaprijed upućen prema obrađenom po
dručju na kojem treba da se iscrpi. One su obično pobro
jane u svakom većem članku ili u svakom značajnijem 
govoru a, u pravilu, služe kao ekspozicija konkretnim 
-osudama. Naime, dok principijelne osude generalno za
.hvaćaju problem »Stranog tijela« u umjetnosti, dotle kon
kretne osude traže i čupaju konkretni kukolj. Dok su 
principijelne ·osude razrađene kolektivno i usvojene kao 
bitne teze socijalističkorealističke doktrine, dotle su kon
kretne osude izrečene od konkretnih ličnosti, iako su i one 
·obično pokrenute unutar onih partijskih organizama koji 
:Su se specijalno bavili tom sferom ideologije. Zato su 
principijelne osude vezane za utvrđenu frazeologiju, koja 
vrlo malo varira od autora do autora; konkretne su pak 
-osude izraz temperamenta i stila pojedinog pisca. Te nas 
varijante konkretnih osuda ne interesiraju. Međutim, nisu 
.Sve konkretne osude istog tipa: ne osuđuju one na isti 
pačin. To nas upućuje na mogućnost sistematiziranja. 
Nećemo pogriješiti ako pokušamo uspostaviti stupnjevitu 
tipologiju, koja bi - uvjetno - mogla izgledati ovako: 

a) korektna osuda, 
b) bezobzirna, arogantna i bjesomučna osuda, 
e) groteskna ili apsurdna osuda. 
Korektna je osuda bez sumnje naJcesca i najbliža. 

Ali i najefikasnija s obzirom na jasno i maksimalno nepri-
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strano interpretiranje doktrine. Njena se korektnost sa
stoji u pravilnoj komparaciji jednog koncepta literature 
s pojedinačnim djelom. Djelo je položeno na mrežu odre
daba literarne teorije i dobilo je negativnu ocjenu jer nije 
zadovoljilo te odredbe, već se s njima sukobilo. To je, 
mogli bismo reći, neka vrsta korektnog silogizma: sud je 
rezultat korektnog ponašanja razuma koji poštuje opću 
pretpostavku. Sve dakle proizlazi iz te opće pretpostavke. 
Zato autori obično i osjete da treba detaljnije obrazložiti 
te opće teoretske postavke jer od njih zavisi uvjerljivost, 
vrijednosnog suda. Uzmemo li kao jednu od primjernih' 
korektnih osuda Franičevićevu osudu poezije Vesne Parun,: 
vidjet ćemo da je on postupio gotovo s klasičnom sime-> 
trijom: on je kasnije - u svojoj knjizi - s punim pravom 
razdvojio svoj članak »0 nekim negativnim pojavama q 
našoj savremenoj književnosti« na dva članka: »Za ide{ 
nost u ·našoj književnosti« i »0 nekim negativnim poja
vama u savremenoj poeziji«. Naime, prvi dio članka (ili 
prvi članak) tretira opće postavke tendenciozne ili par
tijne umjetnosti, koje će zatim u drugom dijelu (ili u 
drugom članku) biti uspoređene sa zbirkom »Zore i 
vihori«. Prezentirajući na svoj način glavne teze socijali
stičkorealističke doktrine i konzekvencije koje iz njih za 
svakog stvaraoca proizlaze: 

»Pod pretpostavkom da je neko spoznao nepo
bitnu istinu da bestendenciozna literatura ne postoji 
i da nije nikad ni postojala, naprosto zato što po
stojati ne može, pod pretpostavkom da se takav 
čovjek iskreno i potpuno opredijelio za progres, a 
protiv reakcije, on treba još da računa i s moguć
nošću obračunavanja s elementima prošlosti u svom 
stvaralaštvu, da povjeruje u mogućnost svog razvoja. 
No ni to ne bi bilo dosta. On treba da otkrije način 
na koji će ti novi elementi naći puta do njegovih 
ostvarenja, drugim riječima da živi životom novoga 
čovjeka na radu, u borbi za bolju sutrašnjicu, da se 
bori za ostvarenje petogodišnjeg plana koji bi htio 
opjevati, opisati, da živi i da se saživi s tim udarni
cima, novatorima čije bi likove htio umjetnički krei
rati. Da osjeti pravedni gnjev nad svakim postupkom 
imperijalističkih grabežljivaca, nad svakom novom 
otimačinom, da osjeti odvratnost nad njihovom 
amoralnošću, dehumaniziranjem čovjeka. I još nešto, 
da sve dublje ulazi u zakonitost po kojoj se taj dru
štveni život odvija i da, strasno povezan sa snagama 
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koje se rađaju i rastu, progovori iskreno o onome 
što je vidio i doživio.« (»Pisci i problemi«, »Kultura«, 
1948, str. 263), 

Marin Franičević osigurava dignitet svojoj osudi: to neće 
biti neka proizvoljna, mrzovoljna ili zasukana osuda je
dnog pjesnika koji ne voli poeziju drugog pjesnika, već 
će to biti jedna neminovna osuda prihvati li se postu
Hrani teoretski koncept. Marin Franičević je nesumnjivo 
dobronamjeran prema Vesni Parun, ali on ima potpuno 
pravo: njegova ocjena stoji ili pada sa socijalističkim 
realizmom. čim je pokazao neke od načelnih stavova svoje 
doktrine, bilo je jasno da on mora konstatirati da se 
Vesna Parun kretala na liniji formalističkog artizma i da 
su u njenoj poeziji vidljivi brojni subjektivistički utjecaji, 
a posebno utjecaji Ujevićeve dekadencije. Franičević joj 
čak priznaje da se po nekim elementima vidi .da ona ne 
želi biti u reakcionarnoj fronti, ali, na žalost, mora konsta
tirati da pretežu formalizam i gledanja neprijateljska 
narodu: njen je odnos prema čovjeku nehuman a narodno
oslobodilačka borba koncipirana je kao puko klanje. I 
otuda najlogičniji zaključak: na tom primjeru mladi pje
snici treba da nauče kako od dekadentnog formalizma 
nemaju što naučiti. Kad kažemo da je to korektna osuda, 
onda tu, osim već rečenog, mislimo da je Franičević pisao 
ono što je znao: on je savjesno i pažljivo pročitao ono o 
čemu govori; on ne izvrće činjenice, već ih tumači onako 
kako ih mora tumačiti čim je prihvatio stanovište koje 
je prihvatio. 

i Stvari stoje sasvim drugačije s tipom bezobzirne, 
\arogantne i bjesomučne osude. Naravno, ta osuda sadrži 
; brojne elemente korektne osude, kao što su bitne teze 
doktrine, komparativni mehanizam suđenja s neprikosno
venim općim stavom, didaktički manikeizam, krajnja poli
tizacija kao izraz partijnosti istine. Ali ta osuda postupa 
kao da joj nije ispravna samo generalna linija već kao da 
o svemu posjeduje objektivnu svijest: ona je svu stvarnost 
asimilirala u svojoj viziji i sve što je u suprotnosti s pu
noćom te vizije ona odbija kao neprijatcljskq socijalizmu. 
Ona je, dakle, prije svega samouvjereno gorda: ona više 
ne ispituje, jer sve što je vrijedno već je u njoj prisutno. 
To je zapravo krajnji subjektivizam koji sebe smatra 
apsolutnom istinom: on je grčevit i ne može podnijeti 
Drugog koji svojom totalizacijom samo nagriza njegovu 
apsolutnost. Zato ta osuda ne bira sredstva da uništi ono 
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što njenu svijetu protivrječi, iako nije svjes~.a .da se sl~~ 
sredstvima protivnim razumu; sve što ona c1m mora b1ti 
pravedno. Ona oholo prevrće činjenice i bezobzirno us
klađuje svijet sa svojom vizijom. Njena je bjesomučnost 
izdaje: u dnu svog srca ona živi svoju subjektivnost, koju 
ni pod koju cijenu sebi neće priznati. Njena je borbena ) 
vedrina zato iscerena. Ne podnosi nikakve korekcije, čak 
ni one koje jasno pokazuju da je pogriješila u najdoslo
vnijem smislu te riječi: bez ikakve skrupule ona će tu 
svoju pogrešku pretvoriti u svoju prednost. Ona je spre
mna na sve jer je bez milosti. Svoj bijes fiksira obično 
na jedan predmet ili ličnost, koji postaju ličnim neprijate
ljima: prije rata Ristić, sada Ujević. Ne bi se moglo reći 
da je neoprezna jer svoje »Žrtve« nerijetko bira među 
onima za koje zna da su osuđeni, sumljivi ili slabi. To 
je najopasnija od svih osuda jer se ne zaustavlja dok ne 
uništi prepreku. Budući da siječe kao mač, iza nje ostaje 
pustoš. Pustoš duha i pustoš srca. Dobro je poznato da 
socijalizam nije oskudijevao na takvim osudama. Nj~ni 
su najpogodniji trenuci trenuci političke napetosti. G~dme 1 
zaoštravanja poslije rata bijahu zato njene »preferenCI] alne' 
godine«. Jugoslavenski je socijalistički realizam. ~ajpotpu~ 
nije obilježio takvim osudam~ Rad?van- ~ogovi.c, m~o ·~n 
bila gruba pogreška smatratl·v~a..J.e. on. stvono .. ~aJ ~1p 
osude. On mu je samo dao naJCIStlJI 1 naJpotpumJI oblik. 
To najbolje pokazuje knjiga >>Na poprištu« (~947)-:: jed~~ 
od najznačajnijih knjiga (ne samo u našo} zemlJI .. vec ~ 
svjetskoj književnosti) za studij p;oblemat1~e partiJnosti 
umjetnosti. Tim člancima nedostaJe samo nJegov referat 
na V kongresu, napisan nekoliko mjeseci kasni~e. Mo~l~ 
bismo uzeti bilo koju Zogovićevu kritiku-osudu 1 na nJOJ 
razmatrati njegove metode, ali nam se čini . ~oseb:~10 . po
godnim č~J.s.1?.rrimjer.kako.r!~--~-r-~_!J~ ~:aviti »~nmJer~ 
književnosti««. članak je napisan povodom zbornika »Pn-
mjeri" lz književnosti za osmi raztea· gimnazije« koji je 
uredio prof. Vice Zaninović, a odobrilo Ministarstvo pro
svjete NR HrVatske. članak je totalna osuda jednog od 
prvih udžbenika za srednje škole poslije rata. S po~ici~a 
rigorozne partijne umjetnosti Zogović je s pravom oc~Jemo 
Zaninovićev izbor kao pokušaj »izmirenja zdrave 1 rea
lističke književnosti s dekadentnom i antirealističkom, 
idejne s formalističkom, mračnjačke s revolucionarnom, 
dekadentno-anarhističke sa socijalističko-realističkom« 
(ibid., str. 215), jer Zaninović doista nije istakao samo-
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stalni i posebni rast novorealističke napredne književnosti 
kao sasta~no~ , dijela oslobodilačkog pokreta radnog na
roda. Zanmovtcev koncept historijskog razvdja literature 
mJe rnanikeistički i Zogović je morao ukazati na tu 
»gr~~k~« .. VTo bi ~~:a~ učiniti i svaki drugi konzekventni 
soctJahsttckoreahsttckt teoretičar i kritičar pa bio inače i 
s~~o~ Zani~oviću. Ali Zogović je pronaša~ da je sve to 
uc1.~Jeno s lasn~~ tendencijom devalvacije neorealističke 
,knJ~:vnost~: taJ 1:bo~ pokazuje besprincipijelnost, sitni 
šovm1zarn 1 grupasenJe. I sada slijede one bezobzirne 
sarn?.voljne .. i .ni~~rn fundirane lekcije koje ne irnplicir~ 
teonJa soCIJahst~:kog realiz~a, ali ih implicira bjesnilo 
Radovana Zogov1ca: Krklec ce postati darovitiji od Uje
vić.a,. Dučić ?I~~go vredniji od Vidrića, a ništa veći h
da]mk od UJ.evtca, forrnalist i eksperimentator Begović je 
tu, u zbormku, a nema Alekse šantića od Matoša su 
~ijeli njegove mutne, bizarne i ne ~nogo duhovite 
pJesme, a od Bore Stankovića polupornografske scene -
što sve skupa pokazuje slavljenje gnjile i nezdrave erotike 
Nekoć . proglaš~n ~a. ?'prvog ljubavnog lirika<<, ZogoviĆ 
progam u OVOJ knt1c1 erotske terne hrvatske i jugosla
venske književnosti kao da su ljubav i strast đavo kojega 
tr~~a defini~ivno istjerati moralnim tamjanom socijali
sttckog reahzrna. On se zabrinuto pita i tim retoričkim 
pitanjem optužuje: zar knjiga nije namijenjena omladini 
i zar ona ne treba da bude shvaćena »kao pomoćno sred
stvo odgajanja zdrave, borbene, kulturne i humanističke 
omladine« (ibid., str. 223)? A što nam ova grupa nadri
urednika i nadrisuradnika na čelu sa Zaninovićern nudi? 
Pesimizam, formalizam, dekadenciju, trulu erotiku bes
~islice a la Barac o Nazoru, građansku misao, ~ruba 
tzopačavanje his,orije i književnosti. Oni žele spasiti razne 
dekadentne pravce kao što su ekspresionizam, dadaizam 
i nadrealizam, pa iako je očito da tim njihovim stavovima 
nije potreban komentar jer oni »jasno sami za sebe go
vore, kao blato koje zaudara«, ipak treba reći da su se 
time stavili na pozicije revizije koja je jasno ocijenjena 
u »Književnim sveskarna«: 
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»Škavić se tu, kao i Lasta u bilješci o Krleži 
stavio na poziciju revizije naučne ocjene našeg nad
realizma, neopozitivizrna, estetskog idealizma i subje
ktivizrna, koja je data u »Književnim sveskarna« 
(Zagreb, 1940). I najzad, - porninjući u svom pre· 

gledu »književnosti jugoslavenskih naroda na kraju 
XIX i u prvoj polovici XX. stoljeća« zenitizam, da
daizam, nadrealizam itd., njihove »Časopise«, njihove 
»pretstavnike«; prikazujući sve to blato, tu gnjilež, 
epileptični »automatizam«, poetizaciju polnog raz
vrata, sve te izraze i vidove rasula buržoazije i buržo
aske kulture, kao dio kulturne i književne istorije 
naših naroda, - sastavljači »Primjera« bacili su se 
blatom na čitavu našu kulturu, ponizili su našu ornla
dinu kojoj su. namijenili svoj zbornik, prošvercovali 
su u naše škole gnjilo crnoberzijansko meso buržo
aske dekadente. I u torne nijesu krivi samo oni nego 
i sastavljači Nastavnog plana i programa Ministar
stva prosvjete Hrvatske.« (»Na poprištu«, 1947, str. 
235-236) 

Tako dakle. Tko da pisne poslije toga? Tko će 1947. 
uputiti Zogoviću u Agitprop CK KPJ varijantu Krležine 
pjesmice iz »Dijalektičkqg antibarbarusa«: »čekaj Zogo,; 
ček, ček, ček- I lošoj kritici irna lijek«? 

Nitko, naravno. Roma locuta causa finita. Međutim, 
tek sada stižemo do onog najstrašnijeg momenta ove 
kritike. Na kraju te duge tirade Zogoviću se učinilo da će 
efektno završiti svoj članak ako se obori na Ujevićev 
»Ispit savjesti«, kojeg je fragment Zaninović unio u svoj 
udžbenik. No on je shvatio da je ta Ujevićeva ispovjedna 
proza objavljena poslije 1945, a ne nekoliko godina nakon 
prvog svjetskog rata. Pošavši od te pretpostavke kao od 
stopostotne istine, on optužuje urednika za pokušaj pri
krivanja Ujevićeva mračnjaštva, koje međutim nije uspio 
prikriti jer ta Ujevićeva »deklaracija« jasno govori: 

»U njoj se, - u svestrano slobodnoj zemlji, -
vapije za »duhovnim oslobodiocima«; u zemlji čija 
se avangarda u jučerašnjim i današnjim pobjedama 
rukovodila i rukovodi idejama marksizma-lenjinizma, 
- zazivaju se tolstojevski »jurodivi u Hristu«; u 
zemlji gdje se borilo i gdje neumorno radi toliko 
divnih ljudi, rukovodilaca i stvaralaca koji su za 
svoju nauku ne samo živjeli, nego i bili spremni da 
umiru i umirali, - vapije za »apostolima sa ogrom
nom kičmom i opornirn moralom«! A to znači- po
riče se postojanje neustrašivih, neumornih, nepokor
nih i pravičnih boraca, rukovodilaca i majstora naše 
borbe, izgradnje, kulture i života; poriče se i traži 
drugo. Mi znamo za čim tuguje Tin Ujević, i šta bi 
njemu bilo potrebno!« (ibid., str. 236-237) 
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Pošto je tako »razobličio« jedan tekst koji u »sves
trano slobodnoj zemlji« vapi za ljudima s kičmom i mo
ralom, Zogovića su neki drugovi upozorili da je pogriješio, 
jer da to Ujević ne vapi u socijalističkoj, već u kraljevskoj 
Jugoslaviji. I šta? Ništa. To gore po Zaninovića i Ujevića! 

»Neki drugovi kažu da je Ujevićev »Ispit sa
vjesti« odlomak iz većeg istoimenog sastava, koji je 
objavljen oko 1925. godine. Ako je to tačno (ja ne
mam namjeru da tragam za svim Ujevićevim »ispi
tima savjesti«), - postupak urednika »Primjera« 
bio bi još teži i čudnovatiji. Objavljivanje Ujevićevog 
odlomka, koji u »Primjerima« bez obzira na to kada 
je napisan, djeluje kao aluzija na današnje vrijeme 
i »savremene prilike«, - ličila bi, u tom slučaju 
(utoliko više što je objavljen bez ikakve napomene 
o vremenu postanka), na namjeru da se pomoću 
njega aludira. Sem toga, objavljivanje Ujevićevog 
odlomka značilo bi, u tom slučaju, pokušaj da se 
Ujević prikaže mladim čitaocima kao čovjek koji 
je kadar okre~uti g~jev stida protiv samog sebe, čak 
1 kao revoluciOner 1 borac - jer autor »Ispita sa
vjesti« kaže doslovno: »treba li da za svoj lični račun 
kažemo, da smo s nekim, kazat ćemo, da smo. . . s 
borcima«. A isticati, i to još kao školsko književno 
gradivo, ovakve deklaracije čovjeka koji je poslije 
njih dvadeset godina bio protiv boraca ili na strani 
izdajnika, isticati njegove izjave da ga je stid što je 
»na slobodi«, a ne misli »na one što su u tamnici«, 
što je »U biblioteci«, a ne misli »na one što su u 
tvornici«, što je »na ulici« a ne misli »na one što su 
koncentrisani u logorima<<, što je radničko-seljačko 
dijete a »Odnemaruje r;:tdnike i seljake<< itd., isticati 
izjave koje je Ujević dvadeset godina gazio bez imalo 
zazora, - znači obmanjivati čitaoce, falsifikovati 
činjenice, zavoditi mlade ljude da drže do deklara
cija koje su demantovaH njihovi autori, da procje
njuju ljude kroz njihove izjave o samima sebi a ne 
kroz njihova djela, da se privikavaju na nemoral i 
laž, da se i sami demorališu.<< (ibid., str. 237) 

Sada su dobili ono što su tražili! U kondicionalu, 
dakako, jer još uvijek vrijedi prva varijanta;. »nemam 
namjeru da tragam ... <<. Kad ponovo neki drug smogne 
snage pa mu šapne da je »Ispit savjesti<< doista objavljen 
»oko 1925 godine<<, onda stupa na snagu druga varijanta, 
ali istovremeno ostaje i prva jer »Ispit savjesti« djeluje 
kao aluzija na današnje vrijeme bez obzira kad je napisan. 
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U svakom slučaju spasa nema. JA SAM U PRAVU! JA 
SAM SVIJET! Kako dobro poznajemo tog Zogovića: to je_ 
»Nešto kao izjava« epohe socijalističkog realizma, a mjesto; 
Ristića imamo Zaninovića i Ujevića. Njega će netko is-, 
pravljati, njemu će netko dijeliti savjete! Zna se kamo ' 
to vodi i što se time želi postići! Trockizam! Kotrarevo
lucija! »Budimpeštanski metro bijaše realan u Rakošijevoj 
glavi; ako budimpeštanska tlo ispod površine zemlje ne 
dopušta da ga se izgradi, znači da je to tlo kontrarevo
lucionarno.<< (Sartre: »Critique de la raison dialectique<<, 
str. 25). Evo kamo vodi intelektualna diktatura: u rasap 
intelekta. Ta svijest jednostavno ne priznaje svijet, ona 
ga drobi i melje kako joj se prohtije. Vi ste objavili Uje
vićev tekst iz godine 1945: vi omogućujete demoralizaciju 
i klevetu. Ne? To nije tekst iz 1945, već iz 1925? Fino: 
znači, vi obmanjujete čitaoce, falsificirate činjenice i za
vodite mlade ljude! 

Ovakva zogovićevska rasula pameti nisu baš nerijetka 
pojava u književnom životu. Sudbina takvih pamfleta je 
poznata: protiv njih ustaju književnici svih meridijana 
da bi vratili ljudskoj misli i ljudskoj riječi njihov dignitet. 
Dimenzije etatističke prinude možemo dakle mjeriti po 
šutnji jugoslavenske inteligencije kojom je ona ispratila 
ovo pljuvanje po Zaninoviću koje, zapravo, nije samo 
pljuvanje po Zaninoviću već pljuvanje po principima ra
zuma, kulture i čovječnosti. To što je jedan čovjek sebi 
umislio da je vrhovni arbitar jugoslavenske kulture pa mi
sli da ne može pogriješiti, te svoje grube i očite promašaje, 
proglašava kvintesencijom pameti - nije ono najgore. Naj
gore je što poslije toga nije bio izbačen iz Agitpropa CK 
KPJ. Već smo upozorili da je KPJ po tradiciji Treće inter
nacionale prezirala intelektualce. Taj je prijezir bio doista 
dubok kad je ona dopustila ovakvo šamaranje i stajala 
iza ovakva intelektualnog nasilja. »Didaktička ljestvica<< 
socijalističkog realizma, a posebno ove didaktičke osude, 
pokazuje da je KPJ bila ono što je bila: društveni orga
nizam koji je sebi prisvojio svijet. Ona će uskoro stupiti 
na put reviziji ove revizije komunizma te u toj negaciji 
negacije (koja još uvijek traje) traži izgubljenu huma
nističku bit. Ali na tom će se putu ona najteže oslobađati 
prijezira prema onom društvenom korpusu koji zovemo 
humanističkom inteligencijom. Evo, ovdje jedan čovjek 
koji vrši visoke funkcije u jugoslavenskom komunističkom 
pokretu kaže: zar da se ja bavim nekim vašim dekaden-
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tnim istinama, radili vi ovo ili ono, vi ste ono što vam 
ja kažem da jeste. Ako je jednom pokretu stalo do toga 
da ga inteligencija pomaže mišlju (što znači i negacijom) 
a ne poslušnošću (što znači afirmacijom), onda taj po
kret mora začepiti usta ovakvim arogantnim peroracijama. 
KPJ nije dezavuirala Zogovića. Suprotno. Nakon što još 
punu godinu dana bude ovako »orao po našoj knjizi«, 
Zogović će biti izabran na V kongresu za kandidata CK 
KPJ: od 2323 delegata samo mu osam neće dati povjerenje! 
To je moglo značiti samo jedno: KPJ je svojim autori
tetom podržala Zogovićeve stavove protiv jugoslavenske 
inteligencije. Ova je to dobro shvatila i novi se »Dijalek
tički antibarbarus« nije pojavio, a Zogović je i dalje tri
jebio svojim socijalističkorealističkim mačem jugosla
venski dekadentni korov: 
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»Ostaci i recidivi formalizma i dekadencije u 
našoj književnosti izražavaju se, pored ostalog, u 
ostacima i recidivima ujevićevštine i nadrealizma 
kod nekih mladih zagrebačkih pisaca, u formali
stičkoj i plitkoj idilizaciji socijalističke izgradnje u 
poeziji nekih mladih beogradskih literata, u mutnoj 
mistici i istrzanosti nekih starijih i mlađih slove
načkih književnika, u kanoniziranju sredstava i me
toda makedonske narodne poezije u lirici niza ma
kedonskih pisaca. Ostaci i recidivi formalizma i 
dekadencije u pozorištu izražavaju se, pored ostalog, 
u konstruktivističkim, naturalističkim, simbolističkim 
»sintetičnim«, »dinamičkim« i bolesno-psihologisti
čkim zastranjenjima na ljubljanskoj, zagrebačkoj, sa
rajevskoj i - jednoj i drugoj - beogradskoj sceni, 
i to kako u postavkama pozorišnih komada, tako i u 
postavkama opera i baleta. Ostaci dekadencije i for
malizma u likovnoj umjetnosti izražavaju se, pored 
ostalog, u formalističkoj grafičkoj opremi knjiga 
zagrebačkih nakladnih zavoda, u pristranosti grafike 
prema strašnom i nakaznom, u ostacima impresio
nizma ili čistog larpurlartizma u skulpturi, u osta
cima impresionističkog svođenja svijeta na igru 
tamnih ili svijetlih pjega u slikarstvu, ili u ostacima 
uticaja Pola Sezana koji je istjerao iz svojih slika 
čak i onaj površni, impresionistički trag svjetlosti i, 
gledajući na prirodu s hladnom, nezainteresovanom 
racionalnošću analitika, ubio neposredni trepet ži
vota u slikarstvu i do kraja suzio okvire stvarnosti 
koja zanima umjetnika. Pojave dekadencije i forma
lizma u našoj muzici izražavaju se, pored ostalog, 
u eklekticizmu, naturalizmu, atonalnosti, zbrci i 

množini raznolikih, uvijek krat~~h i r~ski!J zvu]wva! 
u disharmoničnosti i kakofom]I, koJih Ima cak .1 
u nekim kompozicijama na temu narodnoo~lobodi: 
lačke borbe: Dekadencija i formalizam u a_rhitekt~n 
kod nas izražavaju se, pored ostalog, u ~Izu novi!J, 
realiziranih ili tek projektovanih. arh~tekt_?nskd~ 
objekata {projekat novih. s~yajevskih ?lica Itd.), .I 
u reakcionarnim, formalistickn~ . teonJama da Je 
takozvani funkcionalni konstruktiv~zam, ostvaren »n~ 
području Zapadne •. Evrop~« kao Izraz »polet~e di
namike modernog zivota« 1 »savremenog razvoJa sta
tike izražene čelikom i armiranim betonom«, -:
arhitektura novog, socijalisti~kog d.ruštv.~, a d~ J~ 
socijalistički realizam u arh1tekt~n, kOJI ~svaJa 1 
prerađuje na višem stepenu razv!tka tekovme kla: 
sične arhitekture, samo otstupanJe J?-azad, kako b~ 
se »Zaostale narodne mase« os:p~~obil~ da ~hv~~e I 
prihvate »krajnje jasne kompozxcx~e knstalmh tiJela, 
ploha i brid~v~« buržoas~og funkcionalnog kor_;struk
tivizma! (V1d1 »Republika«, god. IV, br. ._, str. 
148-157) . . . . . 

Borba protiv ostataka 1 rec~dxva. fo.rmalizma 1 
dekadencije u našoj zemlji, protiv utiCaJa ~ekaden
cije sa Zapada ~~i njen~h •. ostata.ka u zemlJ~ma ~?-a
rodne demokratiJe, uklJUCivala Je do. sa~~ I u~lJ~
čivaće i u buduće i borbu za populanzaciJU velik~h 
tekovina sovjetske umjetnosti, odnosn~ b~:bu protiv 
svakog pokušaja . inteljgentsk~g potcJeD]Ivan]a ~o
vjetske umjetnosti. Nasa PartiJa Je t~, b?rbu vodxla 
do sada s potpunim uspjehom, a vodice Je,. ~aravno, 
s uspjehom i u buduće.« (Radovan Zogovic: G~v?r 
na V kongresu- »V kongres - Stenografske bilJe
ške« - >>Kultura«, 1949, str. 469-470) 

Ovaj Zogovićev kongresni go~or ~pa?a u antolo.gij~ke 
tekstove o partijnosti umjetnosti .. BIO ~e to labuđi pJeV 
jugoslavenskog socijalističkog realizma 1 Rado.vana ~og~
vića lično. Novi razvoj jugoslavenskog komumzma Impli
cirao je negaciju svih ovih teza. Budući. ~a im je ~~d?~an 
Zogović ostao vjeran, on se morao razxc1 s destal]IlllZira
jućom KPJ. Rekli smo da Zogović nije je~ini pis~c ?ez-. 
obzirne arogantne i bjesomučne osude. Pnkaz »PnmJ~ra 
kako n~ treba praviti »Primjere književnosti«« dovolJX:~ 
opravdava ispravnost našeg izbora: nitko u J~gosla.VIJI 
nije tako konzekventno prove~ p~incipe ov~g ti~~ dxda: 
ktičke osude. Iako naša »stupnJevxta tipologiJa« m]~ ~va~ 
tip osude stavila na vrh, ipak je taj tip osude naJ~Ise .1 
najefikasnije koristio krajnjem cilju svih osuda: usutkx-
vanje protivnika. 
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Naime, groteskna ili apsurdna osuda jest vrhunac 
apsolutističkog subjektivizma, ali upravo zato što ona 
stvari dovodi do ruba njena je efikasnost znatno relativi
zirana: Sl}pjektivistička proizvoljnost tako je strašna da 
~ak J?re~taje biti s~r~šnom jer graniči sa smiješnim. Njen 
Je pnnc1p samovolJm konstruktivizam. Ona se ne zadržava 
na Aglavnill! te~ama. s?cijalističkog realizma, već iz postu
lata doktnne Izvodi 1 konstruira jednu konkretnost. Ako 
je empirijska konkretnost u suprotnosti s tom konstru
iranom konkretnošću, onda je empirijska konkretnost 
laž,?a· Ona ~e ne brine ~nogo oko principa od kojih je 
posla u SVOJU konstrukCIJU; eventualno ih »istrese« u je
dnom niz~ kak? bi bila št~ uvjerljivija. Ona može govoriti 
o sve~u 1 .sv~~emu a s:VOJU konstrukciju smatra samom 
es~nCIJOm I~pitiVane pojave. Njen je_ apsurd u ozbiljnosti 
k? Jom ~hvaca samu sebe. zaboravljajući da je najbanalniji 
~hletant~zam; ~roteskno Je pak njeno naivno čuđ~nje što 
Je drugi n.e pr.Ima kao i~tinu. Ona se superiorno smijucka 
znans~vemm 1 d~h.ovmm naporima uopće; opijena je 
>>lakocom« svog VIZIOnarnog konstruktivizma: ono u što 
d:Ugi .utroši 24 godine rada ona apsolvira za 24 sata, da 
b1 zatim za 24 sekunde »likvidirala« ono što s njom nije 
~ skladu .. on~ n~prosto ne zna da je karikatura žurna-
1I~ma, a Citati koJima se potštapava uvjeravaju je u vla
f~I.tu v mudrost. ~na. je privilegij _POVrŠnih ideologa i zato 

;mJe cudno da Je bila tako omilJena u Trećoj internacio
nali: ona je izraz nadmoći shematiziranog ideološkog duha 
na:I. istraživala~kom kritičnošću. Takvih je grotesknih 
kntika-osuda bilo u nas mnogo, ali mi se čini da neću 
po~riješiti ako. k~o najizrazitiji primjer istaknem lekcije 

... koJe su Barković 1 Dončević podijelili šinku na stranicama 
' zagrebačkog »Djela« (1948) tumačeći mu kako je izgledala 
·.stvarnost u Mađarskoj 1932. i u Beču 1920! Polazeći od 
teorije tipičnosti, Barković, a za njim i Dončević konstru
iraju likove mađarskih komunista, pa kad ih :r:e nađu u 
šinkovu romanu, tada oni optužuju šinka za falsificiranje 
historije: nije prikazao istinske revolucionarne borce 
kakvih je u Mađarskoj »bezuvjetno moralo biti«. Slavko 
Kolar (kojem je šinkov roman sugestivan i uvjerljiv) 
imao je samo djelomično pravo kad je tvrdio da Barković 
i Dončević kritiziraju šinkov roman s teoretskih pozicija 
samog šinka ( »0 prozi Ervina š inka« - »Hrvatsko kolo« 
4/1950). Oni su samo pošli od dvije teze socijalističkorea
Iističke doktrine - teze o tipičnosti i teze o historijskoj 
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vjernosti- ali su na temelju svog napabirčenog i plitkog 
znanja konstruirali mađarsku stvarnost, koja je oduda
rala od onoga što je šinko tvrdio u svom romanu. Oni 
dakle ne izriču neke eventualne rezerve do kojih ih je 
dovela doktrina, već svoje »Znanje« suprotstavljaju šinkovu 
romaneskno izraženom iskustvu tvrdeći da 

»ovakav prikaz Komunističke partije Madžarske, 
u pojačanom teroru godine 1932, kad se ona borila 
za učvršćenje svojih redova i u isto vrijeme okup
ljala najbolje i najnaprednije snage radnog naroda, 
može proisteći, najblaže rečeno, iz nepoznavanja 
stvari.« (Josip Barković: »Ervin šinko, četrnaest 
dana« - »Djelo«, br. 2, veljača 1948, str. 167-168) 

Kakva groteska: šinko cijeli život nije radio drugo 
no živio i proučavao mađarsku stvarnost i put njene 
(svoje) partije. No javiše se Barković i Dončević da mu 
kažu što se to u Mađarskoj zapravo dogodilo. Dončević 
ide još dalje. On kažnjava šinkovu smionost jer se šinko 
usudio protestirati i reći da Barković piše na temelju 
publicističkih klišeja i bez poznavanja stvari. To je opet 
onaj trenutak kad čovjek ne zna da li je pred cinizmom 
ili pred sljepilom. Dončević naime tvrdi da Barković sudi 
samo na temelju pročitane knjige! čovjek se pita da li 
Dončević ne zna što je to kritički sud ili gleda, a ne vidi 
da Barković, a kasnije i on, ne sudi nikako samo na te
melju pročitane knjige već upravo na temelju svoje kon
strukcije o mađarskoj političkoj stvarnosti. Da se šinko 
kojim slučajem ne bi usudio ponovo protestirati, Dončević 
mu na kraju dobacuje ovakvo upozorenje: 

»Hotimično ne ulazimo u formalnu i umjetničku 
stranu romana, jer bi nas to predaleko odvelo, ali 
ni u tom pogledu šinko nije daleko odmakao od 
onih pojava u književnosti, koje nazivamo - f~rma
Iizam, psihologizam, konstruktivizam. Izobličenu 
stvarnost autor i nije mogao dati nego na izobličeni 
način; ili možda je baš taj izobličeni način formalnog 
svladavanja materije i uvjetovao izobličavanje stvar
nosti?« (Ivan Dončević: »Još jedamp~t o ro~~nu 
Ervina šinka »Četrnaest dana«« - »DJelo«, ozu]ak 
1948, str. 243) 

Ne znam što danas Barković i Dončević misle o tim 
nekadašnjim, a danas mrtvim, Barkovićima i Dončevićima: 
Znam samo to da je moje neznanje znak velike slabosti 
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jugoslavenske lijeve misli. Vrlo su rijetki jugoslavenski 
] Jijevi intelektuaci koji su pokušali temeljito analizirati 
~!svoj put i ići do korijena svojih metamorfoza. Taj vakuum 
~;ocjenjujem kao tešku slabost jugoslavenske književnosti 
; i __ jugoslavenskog __ društva. Al~gorijom, ezopovskim kri
i'žaljkama, historijskim aluzijama, nedorečenostima ne 

može se spoznati ono što traži direktnu riječ, slobodnu 
misao i tjeskobnu odgovornost. Nema sumnje: naša knji
ževnost govori o nama, ali, čitajući je, čovjek se katkada 
osjeća kao da su je stvorili sami pravednici. To je neka 
rahitična samosvijest, kojoj je osjećaj krivnje eksterioran. 
Ona je u tom smislu homologna našim intelektualnim 
strukturama uopće. Proces otvoren četrdesetosmom jugo
slavenski intelektualac nije intelektualno savladao. Prije 
svega zato što sebe nije dokraja ispitao. Ali to vrijeme 
još uvijek živimo i šanse su pred nama. 

četrdesetosma otvara dakle posve novi put jugosla
venskoj književnosti. Jugoslavenska artistička svijest -
opsjednuta dugi niz godina revolucijom - odjednom se 
našla vraćena sebi: pred njom se ponovo javio zadatak 
formuliranja odnosa između umjetnosti i revolucije. Time 
smo stigli do drugog predmeta našeg završnog razma
tranja. 

b) Strukture i antinomije artističke svijesti 

e~· Partijnost umjetnosti implicira takvu strukturu arti
\ stičke svijesti koja skladno i apsolutno pomiruje njene 
j dvije o?.rečne i korel~t~vn~ }':omponente -. umje_tn?vst ~ 
{__!evoluCIJU. Ta apsolutzztraJuca struktura daJe artistlckoJ 

svijesti maksimum smirenosti: opravdana i smislena svi
jest. U njoj se pomiruje nepomirljivo i stoga je ta struk
tura jedan od ideala svake artističke svijesti. Znamo da 
tu strukturu karakterizira apsolutna ili totalna sinteza 
umjetnosti i revolucije i da ona nije samo neki specijalitet 
angažirane umjetnosti već da je ona vrhunski cilj svake 
artističke svijesti koja je postala svjesna neapsolutnosti 
same umjetnosti, ali koja se nije pomirila s relativnošću, 
već strastveno tendira Spasu. Autentična se artistička 
svijest otuđuje u toj strukturi kao u svom bitku. Ali bra
niti partijnost umjetnosti nije značilo samo braniti apso
lutizirajuću strukturu artističke svijesti već je značilo 
braniti apsolutnost ljudskog pogleda ili još točnije: mo-
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gućnost apsolutnog svijeta, teološki oblik ljudske egzi
stencije, transformaciju čovjeka u boga u kojoj je par
tijnost umjetnosti samo jedan od elemenata. Rušenje 
teološke koncepcije svijeta bijaše implicitno i rušenje 
apsolutizirajuće strukture artističke svijesti u kojoj je 
sve dovedeno u Sklad. Taj proces međutim nije neminovno 
radikalan već može biti zaustavljen na pola puta, pa se 
artistička' svijest može vratiti napuštenoj strukturi: ona 
tada uranja u jedan drugi modus apsolutizirajuće stru]>:
ture artističke svijesti. Slom isključivog sistema apsolutmh 
estetskih principa otvara brojne perspektive, od kojih je 
samo jedna perspektiva lucidnosti, a brojne su perspek
tive samozavaravanja ili »Zle vjere«. Ako artistička svijest 
uspije živjeti na svojim antinomijama i_jzdržati ~~petos~ 
neriješenog i nerješivog, tada ona post1ze autentlcnost 1 

tragičnost. To nije često. Mnogo je češća težnja koja vodil 
izgubljenom bitku. Kroz te će se dileme razvijati jugosla-' 
venska književnost nakon Rezolucije Informbiroa. Ona će 
odbaciti stari koncept partijnosti umjetnosti, ali ne i nje
govu apsolutizirajuću infrastrukturu. Ova će ostati njenom: 
dominantnom strukturom. Da li ne i jedinom? Upravo q 
tom kompleksnom problemu sada valja reći nekolik? 
riječi. 

Jugoslavenski se komunistički pokret otkidao četr
desetosme od svoje teološke strukture, a za ljudsku stru~
turu još nije bio spreman. Zato je četrdesetosma ambi
gvitetna: V kongres proklamira patetično i ~večano (sa 
Staljinom u srcu i na ustima) vjernost stanm struktu
rama ali samim tim što je održan i što razmišlja o svom 
otpo;u on je već izvan tih struktura. Održan od 21. do 28. 
srpnja 1948. - svega dvadesetak da~m nako~ ~ezolucij~ 
Kominforma (28. VI) - V kongres Je sankcwmrao soci
jalističkorealistički koncept umjetnosti jer »Rezoluc~jom 
V kongresa KPJ po izvještajima CK KPJ« »UsvaJa u 
cjelini izvještaje CK KPJ koje su podnijeli drugovi Josip 
Broz Tito, Aleksandar Ranković i Milovan Đilas« (»Steno
grafske bilješke« - ibid., str. 481). Izvještaj Milovana 
Đilasa nije ništa drugo nego pregled partijske politike na 
planu ideologije, pa prema tome i umjetnosti. Peti je 
kongres dakle odobrio i princip partijnosti umjetnosti i 
konkretne akcije koje iz njega proizlaze: konstituiranje 
novog realizma, moralnopolitički pritisak i osudu »Pečata«, 
etatističku prinudu izraženu u svim oblicima »didaktičke 
ljestvice«. Đilas je, nadalje, vrlo jasno formulirao buduće 
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zadatke partije u ideologiji i umjetnosti. Ti su zadaci 
posve u skladu s dosadašnjom platformom socijalističkog 
realizma, ali je Đilas (a ne samo on već - moglo bi se 
)reći - Kongres u cjelini) izvrsno uočio da sukob s Ko
i minformom nosi strašnu opasnost: nevjericu u marksizam. 
! To je značilo nevjericu u partijsku istinu, još gore: nevje
irku da je Istina moguća. I doista, kominformska je osuda 
otvorila proces likvidacije marksističke metafizike: od 

:Istine k ljudskoj istini. Ali na Petom kongresu nitko još 
ne sluti kamo se ide, a još manje netko pretpostavlja da 
će KPJ negirati teoretske postavke staljinističkog komu
nizma, tj. svoje vlastite teoretske stavove. Kongres je 
usmjeren u pravcu obrane i afirmacije tog marksizma, 
pa tako i u pravcu afirmacije artističke doktrine koja iz 
tog marksizma logično slijedi. Đilas poziva na budnost 
prema revizionističkim tendencijama, koje će se sigurno 
javiti, i traži da se svaka takva revizionistička pojava u 
samom početku likvidira. Zato on (i Kongres uopće) 
najavljuju zaoštravanje ideološke borbe i ističe neop
hodnost čvrstog stava prema »buržoaskom ideološkom 
rasulu i mračnjaštvu« gdje »orgijaju svakojaki kubisti, 
nadrealisti, egzistencijalisti, »umjetnici« i »književnici« 
tipa Pikasa i Sartra« (ibid., str. 213) šireći antihumanizam, 
individualizam, pesimizam. Kongres je naročito istakao 
vjernost principima novog, odnosno socijalističkog rea
lizma osudom dekadentnih i formalističkih shvaćanja, 
protiv kojih se KPJ dosljedno borila u posljednjih dva
naest godina. Đilas je inzistirao na tom kontinuitetu jedin
stvene partijske književne i kulturne politike kojom se 
KPJ borila za ispravnu primjenu marksizma u umjetnosti. 
On je ukazivao da je današnja književna i estetska 
orijentacija samo nastavak one borbe koju je KPJ još 
od 1935. vodila protiv »dekadentskih i antipartijskih 
shvatanja o 'apsolutnoj slobodi' umjetničkog stvaranja, 
o 'nezavisnosti' napredne umjetnosti od politike Komuni
stičke partije i borbe radničke klase, o tome kako Partija 
'vulgarizuje' umjetnost, o pisanju 'po nalogu' itd.« (ibid., 
str. 190). Zogović je precizirao neke Đilasove svatove obra
zlažući da je tek od 1937, od formiranja novog CK KPJ na 
čelu s Titom, pobijedio »lenjinistički princip partijnosti 
literature i umjetnosti« te je otada CK KPJ rukovodio 
»svim važnijim teoretskim i javnim diskusijama među 
lijevim kulturnim radnicima« a »mišljenje Komunističke 
partije o umjetničkim problemima postaje činilac o kome 

274 

vode računa i prijatelji i neprijatelji; ono - sve šire -
postaje mjerilo, zakon ne samo za komuniste nego i za 
sve savjesnije i naprednije kulturne radnike« (ibid., str. 
466). Peti kongres nije mogao a da se eksplicitno ne izjasni 
o kulminaciji sukoba na književnoj ljevici - o likvidaciji 
pečatovske revizije. Principijelni kompromis s Krležom 
nije bio moguć: Peti kongres jest na liniji »Književnih 
svezaka« i ne može a da ih ne potvrdi. Nađen je međutim 
- da tako kažem - »personalni kompromis«: tko zna 
čitati, razumjet će da se radi i o Krleži, i o Ristiću, i o 
Bogdanovu. Ali oni neće biti spomenuti. To su 1948. zna
čajne kulturne i političke figure nove Jugoslavije: ne bi 
bio razuman politički potez ukazati direktno na njih kao 
na bivše trockiste i revizioniste. Zato je spomenut samo 
onaj koji je svojom glavom platio svoja gledanja i svoje 
porijeklo: Zvonimir Richtmann nije postao ni akademik, 
ni ambasador, ni sveučilišni profesor, trunuo je u nekoj 
nepoznatoj jami. Bio je dakle pogodna meta. 

»U toj borbi za idejno jedinstvo Partije ozbiljnu 
opasnost je pretstavljala većina intelektualaca koji 
su se iz raznih pobuda bili okupili oko časopisa 
»Pečat«, od kojih su neki, kao na primjer Rihtman, 
vršili otvorenu reviziju temelja marksizma i prak
tično zastupali shvatanja identična s trockističkim, 
a neki počeli da izdaju publikacije (na pri!fijer »~?
litička iskustvo«), otvoreno uperene protiv PartiJe 
i njene politike. 

Postojala je ozbiljna opasnost da se sve druge 
antimarksističke i antipartijske grupe okupe oko 
»Pečata« i iskoriste ga kao zastavu u borbi protiv 
Partije. U vezi s »Pečatom« pred Partiju se oštro 
postavilo pitanje borbe za odbranu teoretskih te
melja marksizma-lenjinizma. 

Ideološki obračun s grupom oko »Pečata<< značio 
je, ustvari, završni udarac u borbi za idejno-političko 
jedinstvo Partije i radničkog pokreta.« (ibid., str. 
182) 

Usvajajući jednoglasno i u cjelini Đilasov »Izvještaj 
o agitaciono-propagandnom radu«, Kongres je potvrdio 
riješenost KPJ da na planu umjetnosti i književnosti na
stavi - još energičnije i dosljednije - dosadašnjom po
litikom. Zato dolazi do stanovitog ideološkog »stezanja«, 
koje će uz snažniju budnost prema devijacijama trajati 
čitavu godinu dana. Socijalističkorealistički koncept i 
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dalje ostaje neprikosnovena dogma. Ta teška i »prijelazna« 
godina- u kojoj se činilo da se KPJ bori samo za stare 
strukture, a protiv onih ljudi koji su se u ime tih struk
tura borili protiv KPJ a zaSKP(b) -završit će pobjedom 
one linije koja se samo nazirala na V kongresu i najjasnije 
došla do izražaja u Titovu izvještaju, a koju bismo mogli 
nazvati: linijom spoznaje dogmatskog marksizma i nuž
nosti njegove radikalne revizije. 
; Odlučan korak na toj liniji učinjen je ipak već 1949. 
:Možemo ga definirati ovako: unutar stare terminologije 
izrastaju novi sadržaji. Na planu književnosti i umjetnosti 
to znači: termin partijnosti umjetnosti ostaje dominantan, 
ali se njegov sadržaj mijenja. Izmjena je izvršena u pravcu 
proširenja sfere artističkog angažmana. Govori se dakle 
i dalje o partijnosti umjetnosti i o partijnoj umjetnosti, 
ali umjetnost nije više koncipirana kao puko sredstvo 
za realizaciju partijske strategije i taktike. Bitna je pro
mjena u ovome: partija je prestala na sebe gledati kao 
na entitet koji u sebe asimilira totalitet svijeta. Podre
đenost partiji zamišljena je kao podređenost klasnoj borbi 
u širokom smislu riječi: umjetnost treba da služi dru
štvenom progresu. U govoru prigodom izbora za člana 
Slovenske akademije znanosti i umjetnosti, 12. prosinca 
1949, Kardelj je tu radikalnu promjenu ovako definirao: 
»0 'partijnosti' nauke možemo da govorimo jedino u 
smislu njene društvene odnosno klasne determiniranosti 
ljudskog saznanja.« Odmah je jasno da to znači samo 
djelomično oslobađanje artističke i naučne spoznaje, ali 
upravo je time započet proces koji će ići nezaustavljivo 
dalje. Neodoljivo se nameće komparacija s promjenom 
koja se u pojmu angažmana dogodila pojavom novog 
realizma: godine 1937. pojam klasne tendencioznosti su
žava se na pojam partijne tendencioznosti, godine 1949. 
pojam partijne tendencioznosti širi se prema pojmu klasne 
tendencioznosti: socijalistički realizam otvara se prema 
slobodnijim tezama socijalne literature. Ali i dalje perzi
stiraju stari termini: kao da se novi duh za njih grčevito 
hvata ne bi li makar verbalno ostao vezan za onu punoću 
bitka koju je osiguravao koncept partijne umjetnosti. 
Nadalje, prošlost je još uvijek tako intenzivno prisutna 
da verbalna transformacija graniči s blasfemijom. Stari 
su pojmovi na trenutak postali društvenom konvencijom 
u koju nitko ne dira, ali kroz koju novi sadržaji naglo 
naviru. Uskoro će ta društvena konvencija otpasti jer se 
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suprotnost s novim sadržajima iskazala tako jasnom da 
je ta simbioza postala smiješnom. Taj se proces odigrao 
na planu književnosti u razdoblJu između Drugog i Trećeg 
kongresa književnika Jugoslavije: 1949 - 1952. 

Na Drugom kongresu, održanom od 26. do 28. pro
sinca 1949. u Zagrebu, nije samo šegedin govorio o partij
nosti umjetnosti već je Kongres upravo protekao u znaku 
»prisezanja« na partijnu umjetnost i »potkopavanja« sta
rog sadržaja tog pojma. O partijnosti umjetnosti kao o 
dominantnoj karakteristici naše poslijeratne književnosti 
referirao je čedomir Minderović, tadašnji sekretar Saveza 
književnika Jugoslavije, a na njegove se riječi direktno 
pozvao Miroslav Krleža da bi konstatirao: 

»On je govorio o izgradnji našeg književnog 
svijeta i života u znaku marksističke ili, još bolje, 
lenjinističke parole »O partijnosti književnoga stva
ranja«. Nema među nama nikqga, tko umije misliti 
logično, tko ne bi bio sklon da lenjinsku parolu o 
»partijnosti književnoga stvaranja« primi kao naj
osnovniju direktivu za vlastiti književni rad iz jedno
stavnog razloga, jer je ta parola živa formula »Žive 
proleterske stvari<< i »Žive proleterske stvarnosti<<, 
dakle živog proleterskog književnog stvaranja.<< (M. 
Krleža: »Eseji<<, knjiga šesta, Zora, 1967, str. 
131-132) 

Ali gle što će na kraju govora ostati od te partijne 
umjetnosti: 

»Nama je potrebno oslobođenje od krivih, izo
pačenih, šovenskih, regionalnih,, kr~tkovidniJ;l p~r~pe
ktiva naše malograđanske estetike 1 znanosti, ah 1sto 
tako potrebno nam je oslobođenje .od .shematizira~~ 
lijeve kominformističke fraze, koJa Je svela knJI
ževnu mjeru »partijnosti<< na tako sitne i neznatne 
razmjere, da se njima ne može izmjeriti ni milimetar 
pameti ždanovljevske, a kamo li čitav volumen naše 
monumentalne pojave u vrtlogu stoljeća.« (ibid., str. 
140) 

. 
Vidimo da je Krleža »partijnu umjetnost<< uklopio u 

svoju staru i poznatu tezu o angažiranoj ili tendencioznoj 
umjetnosti, u kojoj strast angažmana mora biti na nivou 
strasti stvaranja. 

Ipak, suprotnost između starih pojava (čitava sis
tema starih shema) i novog sadržaja najtemeljitija je kod 
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Sevgedina jer njegov referat »0, našoj kritici« ide u samu 
srz .. problema. Dakle, Segedin verbalno afirmira.partijnU.-· 
kn.Ezevx10st: ·-·- ·· 

»UR_o~orio sam na. ovaj moment jer ga smatram 
vr~o. vvazml!!-, vako n~. l ~resudnim za našu i uopće 
~nt1cku nJec. Len]mskim stavom odgovoreno je 
Jasno na ovu malu riječ. ?>kako bi trebalo?«. Umjet
nost !rebll; ~ .b~~e .I?artiJna. Pa ako time još i nije 
u.svoJ SVOJOJ ~~nm nJ~šeno ovo pitanje, nije.iscrpena 
nJegova sadrzma - Jasno su uočene gravitacione 
ravnine ~~jetn~sti i !zyori otkuda crpi sokove. 

Da h Je nasa knt1ka, vodeća kritika tražila od 
naše ~jiževnosti da bude partijna? Naš~ je kritika 
u SVOJim formulacijama doista tražila da nam knji
ževnost bude J?artijna, jer je imala dubokog naučnog 
o.sx;tova da to 1 bude.« .. ~Petar Segedin: »0 našoj kri
tiCI« - »Hrvatska knJizevna kritika« MH 1960 str 87), l l , • 

ali stvarno pokazuje da je taj bivši koncept partijnosti 
umjetnosti svodio umjetnost na isključivu političku prak
tičnost, na praktičnu nuždu, zaboravljajući totalitet ljud
skog i pretvarajući time partijnu književnost u antipar
tijnu: 

~>Me~i. s7 .čini d~. liš~vati ~ov1ek~ o~ih moguć
nosti doziVlJaJa znaci osiromasenJe covJeka, znači 
zapravo dehumanizaciju, što se sve svodi na anti
p~rtijnost. Takvim gledanjem stvorio se osjećaj da 
b1 ~am? estrad~a literatura bila partijna literatura. 
Moze h, drugovi, partija, koja organizira čitav život 
čovjeka_, t.o dOJ?Ustiti! v i to .. iz .p rak tičkih razloga? 
Drugovi, Ja. do1sta hcno CIJemm stvaranje Maja
~ovskog, ah .. ne treba zaboraviti da je sam pisac 
cl.anka »Pa_rtiJ~Jra organizacija i partijska literatura« 
bw nepovj7rlJIV pr~ma njegovu djelu, da mu je 
pretpostavljao Puskina.« (ibid., str. 93) 

Segedin prema tome može jedino zaključiti: da, treba 
da se borimo za partijnu umjetnost i istinski realizam 
al~ u t~ po~move mora. biti uključen totalitet čovjeka ni 
»ljudski smisao«. Segedmova negacija partijne književnosti 
- ?ez obzira na sve prividne i stvarne opreznosti, bez 
obz1ra na staru terminološku ljušturu i bez obzira što 
dol.azi P?slije ~a~delja i drugih političara - imala je vrlo 
vehk OdJek. B10 Je to događaj bez presedana. Takvo shva-
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ćanje partijnosti umjetnosti otvaralo je nove negacije jer 
su svi dosada neprikosnoveni pojmovi postali relativni, 
izloženi raznim tumačenjima. Ako promatramo dalju sud
binu koncepta partijne umjetnosti, uočit ćemo da za njega 
dolaze »teški dani«. činilo se kao da će on biti zbrisan, 
pregažen. Ali mi znamo: on je neuništiv tako dugo dok 
traje otuđenje. U daljem razvoju jugoslavenske književ
nosti on će se sukobiti sa svoja dva stara rivala: estetizam 
- »istinski angažman«. Estetizam ga prezrivo ignorira, 
»istinski angažman« ga ogorčeno opovrgava. Zato mu i 
jest najteži - ali ne i smrtni - udarac zadao upravo 
Krleža, i to na Trećem kongresu Saveza-književnika Jugo
slaViJe:· Održanom od s. do 7. listopada 1952. u Ljubljani. 
Krleža se tu konfrontira (ponovo, po koji put?) s dvije 
orijentacije protiv kojih se borio cijeli život: umjetnost 
podređena revolucionarnoj praksi -umjetnost zagnjurena 
u sebe samu. Suprotstavlja im svoju sintezu umjetnosti i 
revolucije u kojoj umjetnost - iako revolucionarno ten
denciozna - ostaje umjetnost. Taj se istinski umjetnički 
i revolucionarni angažman ne može rješavati nikakvim 
intolerantnim purizmom jer je umjetničko stvaranje ve
zano za temperament stvaraoca: nikakvi propisi tu ne 
pomažu, biti umjetnikom nadasve je kompleksna misija: 

»Biti danas umjetnikom, pjesnikom socijalisti
čke, revolucionarne političke tendencije, misija je 
iznad svega teška i sama po sebi komplicirana. Stvar 
je to prije svega ličnih sklonosti i dara, a zatim ele
menata već davno poznatih: znanja, vještine i ukusa. 
Gustave Courbet bio je izvan svake sumnje dobar 
komunar i visoki funcionar revolucije, a osim toga 
genijalan slikar, pa ipak je na motiv Komune dao 
tek nekoliko sasvim prosječnih i beznačajnih stvari. 
Les federes a la Conciergerie takav je jedan Cour
betov primjer političke tendencije, koja nije došla 
do izražaja, za razliku od Maneta, koji nije bio po
litički lijevo orijentiran, a najmanje komunarski, pa 
ipak je zaustavio kao pravi revolucionarni slikar od 
krvi i od mesa nekoliko scena iz građanskog rata, 
nerazmjerno mnogo boljih od queretarske parafraze 
svojih vlastitih komunalnih skica i Goyinog Noćnog 
strijeljanja.« (M. Krleža: »Eseji«, knjiga šesta, 
>>Zora«, 1967, str. 42) 

Kad se ta revolucionarna i artistička misija podredi 
dnevnoj političkoj praksi te se pisci pretvore u »inženjere 
duša« koji djeluju za račun Višinskog, Zdanova i Rajkovih 
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krvnika, tada je rođen estetski kaligulizam koji nikakve 
teorije o partijnoj umjetnosti ne mogu opravdati: 

»»Inženjer smrti«, to je fraza Jack Londonova, 
i ona se, primjenjena na pojam generala kao profe
sionala smrti, podudara sa slikom koju hoće da 
izrazi. Njena staljinska parafraza je apstraktno idea
listička. Ta fraza može da se podnese kao zdravica, 
kao improvizirani pozdrav kod jednog banketa, a 
tako je bila i izgovorena: »Pijem u vaše zdravlje, 
gospodo inženjeri duše«, ali od te zdravice stvorila 
se muhamedanska parola estetskog programatskog 
»Vjeruju«, u jednom sistemu, koji bi se mogao 
prozvati estetskim kaligulizmom.« (ibid., str. 28) 

Sve su nam te teze poznate. U ovih dvadeset i pet 
godina Krleža ništa drugo i ne radi nego uporno ponavlja 

' svoj credo: moguća je istinska sinteza umjetnosti i revo
lucije, njoj težiti i nju ostvarivati - to je cilj i smisao 
istinskog umjetnika-revolucionara. Krležin ljubljanski 
govor želi dakle spasiti ono što je bilo sama bit književne 

, ljevice: sintezu umjetnosti i revolucije. To je strastven 
pledoaje za takvu artističku formulu u kojoj bi se knji
ževna ljevica nastavljala u svom autentičnom ili istinskom 
vidu. Krleža nema nikakvih iluzija: književni je život u 
ove tri godine pokazao da se fronta književne ljevice ras
pada. On želi uputiti raspršene snage (ili snage u ras
pršivanju) prema pravoj soluciji odvraćajući ih: s jedne 
strane od onoga što on smatra lažnom sintezom umjetnosti 
i revolucije (partijna umjetnost) i s druge strane od 
onoga što smatra rastvaranjem sinteze umjetnosti i revo
lucije i pukim povratkom na tezu (estetizam). Da, Krleža 

l; brani svoj tip sinteze umjetnosti i revolucije, ali ne samo 
l to. On brani sintezu umjetnosti i revolucije kao takvu jer 
F vjeruje da je ta negacija negacije i logički i historijski 
l jedina struktura u kojoj artistička svijest može naći svoj 1

1 1 smisao. No to rađa ovaj paradoks: Krležina negacija par- ': 
tijne umjetnosti i estetizma istovremeno je afirmacija 
jedne infrastrukture koja im svima služi kao fundamen
talni izvor i podloga. Tu infrastrukturu zovemo apsoluti- ; 
zirajućom strukturom artističke svijesti. To nas pak vraća! 
samom ishodištu sukoba na književnoj ljevici. · 

Znamo naime da je sinteza umjetnosti i revolucije 
kao negacija negacije rezultat opovrgavanja i umjetnosti 
i revolucije: oba su ta entiteta pretendirala na apsolut, 
ali oba su se iskazala relativnima i tražila »dopunu« u 
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svojoj korelativnoj suprotnosti. U prvom momentu (tezi! 
artistička svijest počiva u strukturi samozadovoljnog este
tizma: umjetnost je apsolutni entitet, ona je luka spasa,, 
ona treba da se iscrpljuje jedino u sebi samoj i zbog: 
sebe same. Ali se univerzalnost umjetnosti otkriva kao
potencijalna univerzalnost. Ta antin~I?ija, . i ni~ dX::gih, 
otvaraju proces opovrgavanja autarh1cnost1 um]etmckog 
stvaranja: spoznaja da je artistički aktivitet nedovoljan 
ako nije prožet revolucionarnim aktivitetom koji će poten
cijalnu univerzalnost umjetnosti preobraziti u stvarnu. 
U drugom momentu (antitezi) dolazi prema tom~ do. 
negacije umjetnosti praktičnom revoluc10nar~10~ ?Jelat:
nošću koja jedina može riješiti otuđenost 1 covjeka t 

umjetnosti. Kao što je u prvom momentu fetišizirana 
umjetnost, tako sada imamo fetišizaciju akcije: ikono
klastija je samo krajnja konzekvencija te antiartističke 
antiteze. Revolucionarna negacija postavlja sebe kao. 
apsolut, ali ubrzo uočava da ne apsorbira totalitet 
ljudskog, već da se postavlja kao čisti aktivitet koji samo
uvjereno sebe smatra jedinom ljudskošću. Ta je anti-· 
nomija vraća umjetnosti. I teza i antiteza - i umjetnost 
i revolucija - upućuju jedna na drugu i vode trećem 
momentu (sintezi), u kojem je negirana revolucionarna, 
negacija, ali tako da se u toj negaciji negacije sastaju i 
umjetnost i revolucija. To je nova idealna formula koja: 
spašava i umjetnost i revoluciju jer umjetnost stavlja u 
službu oslobođenja čovjeka, a oslobođenje čovjeka u 
službu umjetnosti: revolucija je ostvarenje umjetnosti, a, 
umjetnost ostvarenje revolucije. Sinteza se dakle pokazuje 
kao nova apsolutna struktura koja premošćuje relativnosti 
i umjetnosti i revolucije. To je u ovoj trijadi svakako
najmoćnija struktura, iako se ona samo po svojoj punoći 
razlikuje od teze i antiteze, ali ne i po svojoj prirodi: 
apsolutnosti. 

Sukob na jugoslavenskoj književnoj ljevici otkriva 
gotovo u klasičnoj dramskoj formi kontradikcije te naoko· 
savršene sinteze. Oba modusa sinteze umjetnosti i revo--: 
lucije (partijna umjetnost - istinski angažman) otkrivaju : 
u svim fazama ovog sukoba - i to upravo jedan kroz· 
drugi i jedan protiv drugog - da s_!!lteza nije harmonična 
i apsolutna, već problematična i relativna. Mogli smo pra-, 
titi njihovo strastveno nastojanje da ostvare sintezu, ali 
i njihov poraz, koji se gotovo uvijek pojavljivao u času, 

kad je pobjeda tako reći bila nadomak. Ali što su vrijedili 
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svi ti porazi kad su njihove oči bile zaslijepljene samo 
jednim suncem: Spasom. Granica smisla ne smije biti 
prijeđena! Bilo je to ogorčeno i plemenito odbijanje 
kontradiktorne i nesretne svijesti, bila je to, dakle, za
nosna vjera i čvrsto uvjerenje da se čovjek može smiriti 
u razložnoj svrsi i potvrditi kao smisao: egzistencija i 
smrt kao da bijahu pobijeđene. Sinteza umjetnosti i 
revolucije samo je partikulizirani oblik fundamentalne 
žeđi čovjeka za apsolutom i otuda ta tako pomamna 
težnja da se ta sinteza očuva i produži. I kada se u završnoj 
točki ovog sukoba socijalistički realizam ruši kao kuća 
od karata, nitko i ne pomišlja da prijeđe granicu unutar 
koje se on pojavio: apsolutizirajuća je struktura prirodno 
područje jugoslavenske artističke svijesti. Ali ne zadugo. 
Uskoro će se javiti mnoštvo novih pokušaja. Jugosla
venska književnost neće više biti sva uronjena u onu oz
biljnost koju ljudskoj praksi daje težnja k apsolutu, od
nosno spoznaja egzistencijalnog apsurda. Međutim, jedan 
veliki njen dio i dalje će se razvijati u tom znaku, što 
znači u znaku spoznaje da artistička svijest postaje pra
vom intelektualnom sviješću tek onda ako uviđa svoju 
otuđenost i ako je nastoji nadmašiti na neki plauzibilan 
način. Taj će dio jugoslavenske književnosti upravo poći 
od kompromitirane sinteze umjetnosti i revolucije zvane 
partijna umjetnost jer se u toj kompromitaciji artistička 
svijest našla suočena sa svojim ogoljelim i zjapećim kon
tradikcijama kojima je svima ishodište u bitnoj antine
miji: umjetnost mora služiti revoluciji jer joj je revolucija 
krajnji cilj - umjetnost ne smije služiti nikome jer je 
sama sebi cilj. Drugim riječima, artistička svijest kao 
humanistička svijest rascijepljena je između dvije strane 
svog bića: između svoje službe umjetnosti, koju ne smije 
izdati želi li ostati artističkom sviješću, i svoje službe 
najrazvlaštenijem i njegovoj akciji, koju ne smije izdati 
želi li biti revolucionarnom sviješću. Time je taj dio 
jugoslavenske književnosti bio doveden na spasonosno 
.bespuće u kojem artistička svijest - konfrontirana sa 
. .Svojom istinom (tj. sa svojom iskonskom antinomijom) 
- traži izlaz u raznim pravcima. Ta raznolikost ne treba 
.da nas zbuni jer se ona u svojoj biti svodi na dvije struk
ture artističke svijesti: 

a) apsolutizirajuća struktura artističke svijesti, 
b) autentična struktura artističke svijesti. 
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Rekli smo već da je proces otvoren šegedinovim refe
ratom išao protiv jednog modusa apsolutizirajuće struk
ture artističke svijesti (protiv parti j ne umjetnosti), ali ne 
i protiv te strukture kao takve. Dotada jedina i jedinstvena 
apsolutizirajuća struktura u tom se procesu »Utrostru- . 
čuje« pa se javljaju tri modusa: partijna umjetnost -
estetizam - istinski angažman. Time je doduše artistička 
svijest bila postavljena pred izbor, ali se taj izbor i dalje 
kreće u okviru apsolutnih rješenja. Koliko god se te tri 
solucije ogorčeno sudaraju i opovrgavaju, one su u svojoj 
osnovi samo modusi jedne te iste strukture u kojoj arti
stička svijest nalazi svoj mir i opravdanje. Svaki od ta 
tri modusa daje artističkoj svijesti fundamentalno uvje
renje da je njen izbor ispravno učinjen. Konkretne nedaće 
(od stvaralačke prakse do nerazumijevanja čitalaca) samo 
su vremenskog i slučajnog karaktera: njih će uvijek biti. 
To znači da one ne mogu utjecati na opravdanost iza
branog modusa jer ovaj crpi svoj razlog iz unutrašnje i 
nepromjenljive logike vlastite biti. I partijna umjetnost, 
i estetizam, i istinski angažman drže da stavljaju arti
stičku svijest u takvu strukturu u kojoj se sve polovičnosti 
i kontradikcije artističke svijesti iskazuju kao kontin
gentne, a ne kao antinomične. Ni jedan od tih modusa 
ne pretendira na usklađivanje svih pitanja, ali svaki od 
njih smatra da je bitne probleme uskladio na apsolutan 
način. A naravno, prije svega, odnos između dva ključna 
entiteta: umjetnosti i revolucije. Bilo da je revolucija 
asimilirala umjetnost, bilo da je umjetnost asimilirala 
revoluciju, bilo da je nađena idealna točka njihova dodira. 
Svaki od tih modusa, na stanovit način, »esencijalizira« 
bitne probleme: svaki od njih daje strukturu SKLADA. 
Tko jednom uđe u takvu apsolutizirajuću strukturu, on 
je oslobođen bitnih kontradikcija, a posebno one glavne: 
postoji li spas? Jer ta struktura sebe smatra spasom i 
svakog onog tko na njoj participira ona pretvara u ra
z:ložno biće. Zato su ti modusi tako isključivi i odbacuju 
sve što im se ne pokori. Cinjenica da se velik broj jugo
slavenskih pisaca »smirio« u apsolutizirajućoj svijesti 
pokazuje moć njene privlačnosti. Drugim riječima, sjaj 
apsoluta. To je tim paradoksalnije što je sukob na knji
ževnoj ljevici stalno otkrivao nemogućnost skladne i 
konzekventne sinteze umjetnosti i revolucije. Sve je dakle 
bilo pogodno da se prijeđe dosadašnja granica i razvije 
novi proces u kojem artistička svijest više neće počivati 
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)·~ ~mirujućotai?s~lutizi;aju~oj st~kturi: već će otvoreno 
I tjeskobno ZIVJeti SVOJ smisao 1 besmisao. Pa ipak, do 

, to~. proces~ neće tako brzo doći. štoviše, mogli bismo 
:reci ~a se Jugoslavenska artistička svijest samo nejasno 
~~ust:Ila ~. av~turu življenja antinomija implicitnih artis
tickoJ SVIJesti kao takvoj: apsolutizirajuća i samoobma
njiva~~a ~zla. vJera« J?rigušivala je tendencije lucidne sa
mo~~IJe~ti . . N! Jedan JUgoslavenski pisac, i ni jedna gru
paCIJa, 1 m Jedna tendencija nije eksplicitno i dokraja 
spoz~ala neopravdanost, tj. relativnost, tj. ljudskost, tj. 
besmislenost artističkog bića i svijesti. Ukratko: modusi 
apsolutizirajuće svijesti u kojima se jugoslavenski intelek
tualac i umjetnik pretežno iscrpljivao oduzimali su mu 
umnogome dimenziju tragičnosti. 

Ali ništa ipak nije moglo spriječiti artističku svijest 
da sebe nasluti kao nesretnu svijest. Time artistička 
svije.~t ~ida lj.uštur~. apso~utnog pomirenja svojih anti
nomiJa 1 zaranJa u nJihov CJelokupni kompleks probijajući 
se na taj način do svoje autentičnosti - do svoje tjeskobe 
i nesreće. To je prijelaz iz strukture bitka u strukturu 
~gzistencijalne raspuknutosti i nesklada. Autentična struk
,tura artističke svijesti živi kao najneposredniju evident
nost spoznaju da nije moguća skladna i apsolutna sinteza 

1umjetn?~ti i reyol~cvije: u~jetno~t protivrječi revoluciji, 
;revoluCIJa protivrJeci umJetnosti. Autentična struktura 
'dakle prije svega znači: artistička svijest treba da živi 
svoj pakao, svoju fatalnu rascijepljenost tragajući za 
onim oblicima i sadržajima u kojima bi se umjetnost i 
revolucija možda mogle pomiriti, ili točnije: uskladiti. 
Artistička svijest mora slijediti svoje putove i svoja istra
živanja znajući da time ne služi revoluciji, već da prema 
r~volucij.i stoji u kompliciranom odnosu krivca i praved
mka. TaJ odnos determiniraju brojne nerješive kontradik
cije, od kojih smo neke detaljnije analizirali u pojedinim 
etapama sukoba na književnoj ljevici. Ovdje bismo željeli 
ukazati na dvije bitne antinomije koje prožimaju artis
tičku svijest kao takvu, a koje autentična struktura te 
svijesti integrira kao najneposrednije datosti. To je ponaj-

.prije onaj kontradiktorni kompleks koji zovemo interi
.. -tornom antinomijom artističke svijesti. 

Umjetnost ne može biti umjetnost ako apsolutno ne 
slijedi svoja traganja, ako ne ostvaruje svoju permanentnu 

' 

revoluciju. To je dakle proces neprekidnog obaranja svih 
, izražajnih i tematskih struktura, opsjednutost Covjekom. 

284 

Umjetnost uvijek implicira totalitet čovjeka - čovjekovo 
generičko biće - ne pitajući se da li je ta afirmacija 
totalne ljudskosti oportuna ili ne. Zato je umjetnost 
uvijek negacija konkretne ljudske situacije, pa prema 
tome i konkretne revolucionarne akcije; ona je afirmacija 
ideala čovjeka i revolucije, čak i onda kad dokazuje -
kao kod Becketta - da čovjek nije moguć. Ona ne može 
a da ne govori o neostvare_nom čovjeku, ona je svoje
vrsna totalizacija, dakle negacija (a time nužno implicira 
totalitet u ime kojega negira i totalizira). Ona ruši sve 
skleroze duha da bi tako postala čisto kretanje duha i 
čisti humanitet bez određenog sadržaja, čisti poziv k 
Covjeku: poziv za stvaranje čovjeka. Tu je dubinski izvor 
svih internih artističkih revolucija, pa čak i onih najsup
tilnijih promjena izražajnih struktura. Umjetnost je pro
žeta i obuzeta čovjekom, što znači: prožeta i obuzeta 
iznalaženjem čovjeka, obaranjem svih granica i sondi
ranjem svih dubina; a ne: prožeta i obuzeta varijantama 
kršćanskog, kantovskog, Rollandova ili Staljinova čovjeka: 
određenog čovjeka. Ovo je bitno: umjetnost nije propa
giranje jedne etike, već poziv na fundamentalnu etiku: : 
čovjek je slobodan, on ne postoji - upravo zato on u J 
svakom času sebe određuje, izabire, iznalazi i stvara.i 
Umjetnost je dakle jedan od načina kojim čovjek obara' 
~voje vlastite granice, negira svoju dosadašnju čovječnost: 
ha razvalinama sebe sama zacrtava svoju novost, nazrijeva 
~ebe punijeg, realnijeg i konkretnijeg. Umjetnost je govor 
q bezgraničnom, tj. o ljudskom. To znači takav govor u 
kojem se sve što je konačno (pa bilo ono ma kako 
vrijedno i opravdano) iskazuje kao konačno, tj. kao ne
ljudsko. Kao takva umjetnost uvijek vraća revoluciju1

1 
njenu ishodištu - permanentnosti unutar stalnog, ali ne: 
i konačnog definiranog ideala. I time joj fundamentalno 
služi. Ali iako i revolucija ima opravdanja jedino ako 
polazi od totaliteta ljudskog i ako taj totalitet ne zabo
ravlja, ona je - za razliku od umjetnosti - neprekidno 
prisiljena da taj totalitet izdaje upravo zato jer se ostvaru
je u vremenu: kroz parcijalnosti, kroz odredbe relativnosti, 
kroz nasilje, kroz plamen i suze, tj. kroz državu. Revolucija 
se pretvara u kontrarevoluciju ako moment svog realizi
ranja shvati i postavi kao totalitet: ako se dakle liši tje
skobnog izbora: ako političku taktiku poistovjeti s tota
litetom revolucionarnog i ljudskog. Ali ona čak može biti 
i svjesna da je svaki moment revolucije samo moment 
revolucije, a ne revolucija, pa ipak osjećati umjetnost kao 
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protivnika. Umjetnost joj naime u tini nužnim izdajama 
. (nužnim jer nema za revoluciju druge mogućnosti no da se 
\ realizira kroz medijacije) ne pomaže, već ih otkriva i 
\time u konkretnoj situaciji pokazuje historijske kontra
dikcije: nagriza revolucionarnu koheziju, ruši konkretne 
smrti kao totalno opravdane smrti, relativizira smisao 
uvodeći posvuda i apsurd i viziju totaliteta ljudskosti. 
Govori o stalnoj tragici čovjt?ka; o njegovoj klasnoj alije
naciji, ali i o njegovoj fundamentalnoj alijenaciji: egzi
stenciji; čovjek nije bog, već stalna neostvarenost, stalna 
neispunjenost: transcendencija čiji smisao nije lišen 
besmisla. Umjetnost je samim time negacija svake formi-

1 rane i razrađene ideologije: ona dokazuje da je i historija 
1 i život kontradiktorno kretanje, a ne linearno ostvarenje 
, ideala. Ukratko: umjetnost rastvara i poništava svaki 
pragmatizam, pa tako i revolucionarni pragmatizam, a 
posebno revolucionarnu teologiju. 

U nekim naročito zaoštrenim revolucionarnim situ
acijama (posebno u oružanim akcijama) umjetnička kre
acija može biti čak u vrlo jakoj suprotnosti s revolucio
narnom akcijom. Ne govorim tu o političkoj literaturi, 
već o autentičnoj ili heurističkoj literaturi koja je prije 
svega uronjena u sebe ·i koja tek kroz tu uronjenost i 
kroz vlastitu avanturu stiže do odnosa s revolucijom. Po
litička beletristika računa s jasno definiranim Drugim, 
što znači s jasno definiranim sistemom literarnih struk
tura i vrijednosti pomoću kojih će zahvaliti i osvojiti 
Drugog. Umjetničke avanture tu nema, pisac uzima 
Drugog, kome se obraća (tj. samoga sebe), kao nešto 
poznato i završeno: beletrističke strukture su sredstvo da 
se izrazi jedna već spoznata i ocijenjena konkretna po
litička problematika i situacija. Takva se literatura s 
pravom zove politička literatura (u najširem smislu te 
riječi) i njen je odnos prema revoluciji i revolucionarnoj 
taktici mnogo jasniji i određeniji negoli odnos autentičnog 
artističkog istraživanja. Ona ima svoj smisao i svoje oprav
danje (što zavisi prije svega od političke situacije), ali 
ona je uvijek specifično otuđenje literature jer je cilj 
preobrazila u sredstvo. Tog je otuđenja artistička svijest 
svjesna. Kao što je i svjesna toga da autentični angažman 
u literaturi počinje tek ako literatura ne uzima strukture 
i sadržaje kao sredstvo, već kao cilj. A to znači da ni 
Drugi (tj. Ja) nije uzet kao sredstvo, već kao cilj: kao 
nešto neodređeno u čemu treba tražiti i što treba stvoriti. 
Stvaranje djela jest istovremeno stvaranje i »Ja« i Drugog. 
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To je pustolovina u kojoj se sve miJenja. Ta je pusto
lovina duha uvijek u svom dnu srodna revolucionarnoj 
pustolovini, ali i protivna njenim nužnim partikularizaci
jama jer ove afirmiraju statiku (privremeno zaustavljanje, 
ali ipak zaustavljanje), dok je princip heurističke litera
ture princip dinamike koji jedino afirmira permanentno 
kretanje, a obara sve statične momente, pa tako i onaj 
statični moment revolucije koji međutim u danoj konste
laciji snaga još mora biti sačuvan. Umjetnost ga već 
negira i pokazuje njegovu smrt, a on za revolucionarnu 
praksu još znači život. Zato i jest upravo autentična 
umjetnost i glavni saveznik i glavni protivnik revolucije. 
Katkada se događa da revolucija ne vidi ovog svog uskrisi
telja i grobara, već samo 'vreba na one sporedne saveznike 
ili protivnike iz sfere političke literature. Ona tada ide 
linijom prakticizma jer joj se s tim protivnicima nije 
teško obračunati (idejno, mislim) prizna li svoju rel~ 
tivnost i historičn<;st. Anti~omični j~ odnos iz~.eđu ~~vo1 
lucije i umjetnosti dakle Jasan: umjetnost SVOJim b1cem, 
potvrđuje i negira revoluciju, umjetnost nije spojena s 
revolucijom linearno i apsolutno, već je razdvojena o~ 
nje i istovremeno spojena s njom. Autentična artistička; 
svijest doživljava taj odnos kao tragičan odnos. Ona ne· 
može a da se ne posveti svom mediju, ali spoznaje i zna 
da je taj medij kontradiktorno vezan s revolucijom. Auten
tična je artistička svijest dakle svjesna da joj ništa ne 
pomaže zatvaranje u umjetnost s~mu, jer je čo~j.ek ot~đen 
- konkretno otuđen: klasno, nacwnalno, kolomJalno, 1td.: 
mučen i ubijan - te joj jedino preostaje da se veže s 
konkretnom materijalnom snagom koja joj je adekvatna u 
bitnoj težnji: ostvarenju čovjeka. Ali ona .. je i tragič~o 
svjesna da joj u tom vezivanju s. revoluciJOm preostaJe 
jedino tjeskobni put jer sve što će činiti neće a~t?mat~~i 
jačati revoluciju, već će je u njenoj kon~retnos~t 1 s.l~blt~, 
kolebati, negirati: revolucija se ostvaruJe u his ton JI,. tJ. _ 
u relativnom činu, a umjetnost u totalnom vremenu, tJ.~ l 
apsolutnom činu. To je nerazrješiv sukob kon~retnog xl 
apsolutnog, statičkog i dinamičnog, vremenskog l t~talnog \ 
te je autentičnost artističke svijesti upravo u tome sto ona \ 
živi neposredno i puno taj nerazrješivi sukob. 

S interiornom je antinomijom tije~no ~ezana o~a: \ 
antinomija koju zovemo eksteriornom antmomt]Om, a koJ.U· 1 

,, najkraće možemo definirati ovako: umjetnost obogaćuJe ' 
. čovjeka, ali istovremeno osiromašuje najrazvlaštenijeg. 
' Ona je dakle protiv onog zbog koga i radi koga je stvo-
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rena. Kao što je interiorna antinomija pokazala da je 
umjetnik uvijek izdajnik revolucije jer izdaje i negira onu 
nužnu revolucionarnu izdaju totaliteta ljudskosti, tako 
·eksteriorna antinomija pokazuje da umjetnik izdaje raz
'vlaštenoga jer mu služi samo indirektno kao apstraktnom 
i budućem čovjeku, ali ne i u konkretnom alijeniranom 
društvu jer mu tu, u tom društvu, svojim artističkim -
'Činom krade svijet. Naime, umjetnost je proširivanje 
~ostignutog, takvo obogaćivanje duha u kojem je na 
·stanovit način sakupljena i negirana sva tradicija: umjet
nost je osvajanje nepoznatog. To znači da je novi arti
stički čin u neku ruku sinteza znanja, historije umjetnosti, 
"kulture, eksperimentalne meditacije i nove artističke 
vizije. Dakle: sinteza svega onoga što nedostaje razvlašte
nome koji po svojoj situaciji jeste zarobljenik otuđena 
rada i siromaštva. Pobuna najrazvlaštenijeg - koja može 
biti inkarnirana u revolucionarnoj akciji, ali i ne mora 
- ne daje automatski razvlaštenome i privilegij razumije
vanja i asimiliranja artističke avanture. Otuđeno je dru
·štvo dosada ograničavala umjetnost na uzak i specifičan 
sloj povlaštenih. Paradoks je u ovome: umjetnost je po 
svom biću namijenjena svima, ona se u svom izvoru uvijek 
'Obraća univerzalnom čovjeku (stvarajući ga neprekidno), 
ali je po svom konkretnom položaju djelo povlaštenog 
j;bića, primana i shvaćana od povlaštenih bića. To je njena 
jpa)dublja antinomija: stvorena za sve i da bude dostupna 
$[5v1ma, umjetnost je LUKSUZ. Uostalom, ta je antinomija 
~,i najbolji znak otuđenosti klasnog društva, koje će upravo 
i nestati onim činom kad umjetnost bude postala univer
zalnom. To povlaštena biće- UMJETNIK- ne može a 
da ne odbaci sva zaustavljanja, sve fiksne strukture. On 
mora ići stalno dalje, osvajati nove terene, točnije stvarati 
ih. Njegov rad postaje sve složeniji i zamršeniji. U tome 
ga slijedi samo onaj sloj privilegiranih koji ima vremena, 
znanja i moći će da ga u tom studiju i osvajanju prati. 
Svakim novim pronalaskom, svakim daljim korakom jaz 
između umjetnikove avanture i razvlaštenog postaje sve 
veći: razvlašteni u toj avanturi ne može sudjelovati. Ta 
se avantura iskazuje kao stvaranje novih vrednota, od 
kojih razvlašteni ostaje dugo ili definitivno udaljen: u 
tom sve bogatijem svijetu razvlašteni je sve siromašniji. 
Svako novo umjetničko djelo povećava riznicu duha, ali 
što je ta riznica raznovrsnija, to je razvlašteni od nje sve 
dalje. Razvlašteni živi u specifičnom getu u koji ga je 
bacio privilegirani istjeravši ga iz svog svijeta, iz svijeta 
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umjetnosti. Jer umjetnost pripada samo svijetu privile
giranih: za gladnog je važnija kobasica nego Shakespeare. 
Dakle: što je taj svijet širi i prostraniji, to je geto razvla
štenog neznatniji i uži. Svakom novom vrijednošću, svakim 
novim artističkim rafinmanom, svakom novom izoštre
nijom strukturom i suptilnijim sadržajem geto razvlašte
nog postaje sve crnji, sve plići, sve zagušljiviji. Iz perspek
tive dezalijenacije sva će ta bogatstva jednog dana postati 
bogatstva razvlaštenog. Ona u toj perspektivi već i jesu 
njegova: potencijalno. Bogatstva slobodnog, neklasnog, 
univerzalnog čovjeka. Ali sada- u procesu dezalijenacije, 
u klasnoj borbi koja traje - artistička avantura osiro7 
mašuje razvlaštenog jer usprkos svim naporima razvla2' 
šteni ostaje izvan artističkog eksperimenta. Prije pedeset 
godina komunistički je pokret još mogao imati iluzija o 
brzom savladavanju jaza između artističke avanture i 
situacije razvlaštenog. Pokret proleterske kulture i umjet
nosti vjerovao je da će taj jaz nadmašiti stvarajući takvu 
kulturu i umjetnost koja će biti upravo kultura i umjetnost 
razvlaštenog. Završio je u socijalističkom realizmu - u ar
tističkoj orijentaciji koja je zaustavila artističku avanturu 
na preživjelim strukturama i sadržajima i izgubila kontakt 
s razvlaštenim jer je stvarana za malograđanskog povla
štenog birokratiziranog aktivista sa smirenom savješću. 
Bretonova divna zamisao o radničkim kružocima i sve
učilištima na kojima bi nadrealisti i pjesnici uopće pre
davali Opću povijest književnosti i time razvlaštene upo
znavali s Poezijom i Duhom pretvorila se u Domove 
kulture gdje plaćeni profesori vrše svoju građansku i 
profesionalnu dužnost; njihova je uloga vrijedna i korisna, 
ali samo palijativna i pedagoška - to je milimetarsko 
smanjivanje jaza jer razvlašteni u tom procesu i dalje os
taje objekt, a ne subjekt umjetničke avanture. Pedeset go
dina suvremenog komunizma pokazalo je da se umjetnost 
grčevito bori ne bi li se spasila od te antinomije, koja je 
međutim prati kao sjena. Priča o bogatom društvu kao o 
rješenju dosada nije uspjela: razvlašteni je na nov način 

. i dalje odvojen od umjetnosti. Osim toga, svijet je cjelina: 
nekadašnji bijeli razvlašteni proleter postao je privilegi
rano biće u odnosu na one milijune obojenih koji svake 
godine umiru od gladi. 

Izlaza dakle nema. Antinomija koju u srce umjetnosti j, 
stavlja razvlašteni rođena je klasnim društvom i samo će ! 
njime i nestati. Ta crna i neizbrisiva masa gladnih i pre .. ~ 
zrenih na svijetu prati umjetnika kao opomena i krik. Oni 
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mu oduzimaju san i sunce upravo kao što on njima odu
zima svijet. Može činiti što god hoće, ostat će ono što jest: 
privilegirani. Privilegirani koji ne može prijeći na stranu 

,,, razvlaštenih jer ne može postati jedan od njih: postane li 
jedan od njih, on prestaje biti umjetnikom i prestaje 
slijediti umjetničku avanturu. ON JE IZDAJNIK: ili izdaje 
razvlaštenog, ili izdaje umjetnost. On nema mogućnosti da 
razbije taj infernalni krug tako dugo dok ostaje umjet
nikom. On može poput Regisa Debraya baciti pero i uzeti 
pušku. Ili otići za učitelja u Dalmatinsku zagoru. To znači: 
prestati biti piscem, izdati umjetnost. On može poput 
Picassa ili Camusa ostati vjeran svom traganju i lutanju, 
ali to znači: prestati biti direktno i borbeno angažiran, 
izdati razvlaštenog. Gonjen svojim izdajstvom kao Eri
nijama, on se skriva u razne vrste samoobmana. Auten
tična artistička svijest upravo i jest ona artistička svijest 
koja smiono i lucidno preuzme na se to svoje izdajstvo 
i traži rješenja znajući da nema Rješenja, jer nije moguće 
spojiti umjetnost sa razvlaštenošću i bijedom. Najlakše je 
zatvoriti se u svoju školjku: ne htjeti vidjeti svoju otu
đenost i ne htjeti čuti glas prokletih. Kakvo izdajstvo! 
Kakvo sljepilo! čovjek pravednik u svijetu nepravde. Ot
.kupljenje pomoću umjetnosti. Crnom misom umjetničke 
!kreacije umjetnik otkupljuje svoj istočni grijeh- svoju si
/tost- i u toj se ekstazi sjedinjuje s univerzalnim (ali ne-

/

1 postojećim) ljudskim bićem postajući tako sam to univer
zalno biće. Ali gle, ta ga ekstaza ne zadovoljava: njemu treba 

' racionalno opravdanje. I on ga nalazi u raznim apsolutnim 
rješenjima u kojima proistovjećuje revoluciju s razvlašte
nim i budućnost sa sadašnjošću. Te samoobmanjivačke »zle 
vjere« nisu drugo do modusi apsolutizirajuće strukture ar
tističke svijesti. One prikrivaju umjetniku njegovu privile
giranost, ali samo u rijetkim slučajevima dokraja uništa
vaju ono fundamentalno gađenje što ga kod umjetnika iza
ziva osjećaj da svojim radom krade svijet razvlaštenome. 
To ga fundamentalno gađenje ponovo i uvijek vraća njemu 
samome. Autentična artistička svijest živi to gađenje i na 
njemu izrasta. Autentičnost znači: spoznaja izdajstva, spo
znaja da je umjetnost u samoj svojoj osnovi luksuz jer 
nije direktno na strani najrazvlaštenijeg, već ga sada 
osiromašuje. To je najdublji smisao usporedbe kobasice 
s literaturom koja u modernoj varijanti glasi ov~k?: 
»Promijenio sam se otkako sam upoznao realnost. V1d~o 
sam djecu kako umiru od gladi. Nasuprot dje~eta koje 
umire »Mučnina« nema težine« (Sartre: IntervJU u »Le , 
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monde-u«, 19. travnja 1964). Ali se i autentična artistička 
svijest može preobrnuti u svoju suprotnost - u smirenu 
rezignaciju i u stoičku dužnost: rješenja nema, živimo 
dakle smireno našu ljudsku neostvarivost i radimo ono 
što možemo. Iz te se stupice autentična artistička svijest 
jedino može spasiti strašću traženja: kako u svoju avan
turu (u avanturu umjetnosti) uvesti razvlaštenog? kako 
kroz artističke strukture i sadržaje (i isključivo kroz njih) 
izraziti dehumanizirani svijet? kako ostvariti nove izražaje 
koji će potpunije nositi tragiku otuđena čovjeka? Kakvi 
god bili artistički odgovori na ta ključna pitanja, oni će 
uvijek značiti specifičnu sintezu umjetnosti i revolucije. 
No sada se više ne radi o totalnoj ili apsolutnoj sintezi 
umjetnosti i revolucije, već o tjeskobnoj i privremenoj 
sintezi. Prije svega, nađena se rješenja iskazuju uvijek 
kao pokušaji, kao eventualnosti, a ne kao definitivne 
formule. Za artističku svijest to su samo eksperimenti te 
je svako otkriće tek uvjetno: bitno je samo traženje, taj 
stalni nemir, a ne ono što je nađeno. A zatim, razvlašteni 
u toj svijesti ostaje neotklonjiva prisustvo koje relativizira 
sve formule i otkriva da je svako rješenje rješenje unutar 
ove antinomije, dakle mrtvo rješenje. I zato: dok je umje
tnik svjestan svoje izdaje, on se neće smiriti u nekom 
prividnom skladu i redu, već će živjeti kao prognanik u 
traganju za svojom izgubljenom zemljom. 

Interiorna i eksteriorna antinomija artističke svijesti 
ugrađene su u autentičnu strukturu te svijesti kao njene 
bitne komponente. Svijest koja ih neposredno živi i inten
zivno osjeća - izgubljena je svijest: svršeno je sa svim 
iluzijama, opravdanjima i pravednošću. Ništa joj ne po
maže spoznaja da nije ni jedini ni glavni krivac. Ona 
jest krivac: rođena u grijehu privilegije i u žeđi za total
nošću. Njena je herojska gesta upravo u moći da sebe 
podnese takvom kakvom je stvorena i kakvom se stvorila. 
U tim se okvirima ona vraća svojoj slobodi: ona je stalan 
izbor i stalno kolebanje. čim se otuđi u nekom bitku (u 
nekoj apsolutizirajućoj strukturi), ona izdaje svoju slo
bodu i svoju autentičnost. živjeti autentično svoje anti
nomije za nju je vrhunac postojanja: njeno pravo po
stojanje. 

Sukob na jugoslavenskoj književnoj ljevici odvija se \ 
u znaku nemirenja s antinomičnom egzistencijom arti- : 
stičke svijesti. To znači: u znaku strastvene želje da se : 
nađe takva sinteza umjetnosti i revolucije u kojoj bi se )i 
artistička svijest utopila i smirila kao u svom bitku. Slom 
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lknjiževne ljevice omogućio je jugoslavenskoj artističkoj 
svijesti da jasnije sagleda bitne promašaje i nerješive 
.teškoće kojima vodi apsolutizirajuća struktura koja želi 
totalno pomiriti umjetnost s revolucijom. Na tom - kako 
smo rekli- spasonosnom bespuću rađa se nejasna slutnja 

·o autentičnom postojanju artističke svijesti. To je proces 
koji tim slomom počinje. On zahtijeva poseban studij. 
Tek bi taj studij otkrio u kojoj je mjeri jugoslavenska 
artistička svijest doista doprla ili dopirala do svoje auten
·tičnosti, a u kojoj se mjeri prepuštala raznim samoobma-
Jiiama. Nećemo dakle ništa prejudicirati. Reći ćemo tek 
/~oliko. da nam se čini da je i u tom daljem procesu 
i ~strast za apsolutom bila snažnija od strasti za slobodom. 
K Kao da su tjeskoone antinomije o kojima smo govorili 

·suviše pritiskale tu svijest a da bi ona imala hrabrosti da 
:sebe prizna definitivno otuđenom i fatalno neopravdanom. 
p svakom slučaju, jedno je izvan sumnje: slomom knji
·.ževne ljevice nestaje oštre kontroverze koja je - bez 
.lobzira na svoje slabosti - konstantno i dramatski upući
ivala na bitni odnos: umjetnost - revolucija. Poslije 
!ljubljanskog kongresa nije došlo ni do jednog takva sudara 
·U kojem bi se odnos između umjetnosti i revolucije doveo 
·do još jasnijih konzekvencija. Svatko je doduše morao da 
~se suoči s tim nezaobilaznim problemom, ali svatko ga 
je rješavao na svoj P3!"tikularni način. Nitko nije svoj 
problem uspio nametnuti tako snažno da bi on mogao 

i.postati osnovom jedne nove diskusije u kojoj bi se odnos 
; između umjetnosti i revolucije doveo do nove čistoće. Zato 
'·sukob na književnoj ljevici i ostaje jedinstven u novijoj 
jugoslavenskoj književnosti: to je jedina velika kontra
verza poslije Oktobra u kojoj se jednako strastveno ras
pravljalo i o umjetnosti i o revoluciji. Eto, to je njegovo 

·osnovno značenje u jugoslavenskoj književnosti: prije 
.njega bilo je moguće govoriti o umjetnosti apstrahirajući 
revoluciju, poslije njega nitko više nije mogao govoriti 

·-<> umjetnosti a da se nije na ovaj ili onaj način odredio 
prema revoluciji. U našoj je književnoj povijesti sukob 
na književnoj ljevici ireverzibilan trenutak. To je bitna 
•etapa jugoslavenske artističke svijesti na njenu putu k 
·egzistencijalnoj autentičnosti. Spoznaja sukoba na knji
.ževnoj ljevici može samo da joj pomogne u tom procesu 
.samospoznavanja. To je njegova najdublja vrijednost. On 
nije mrtvo slovo na papiru, već živa prisutnost u svakoj 
.artističkoj svijesti koja se traži i muči ne bi li našla 
rješenje svojoj otuđenosti. 

.292 

DODATAK 



BIBLIOGRAFIJA GLAVNIH čLANAKA l RASPRAVA 

1928 

1) Jovan Popović: Lekcije života 
Kritika, Zagreb, god. IV, br. 2, juni 1928, str. 47-48 

2) Ka Mesarić: Klasna svijest kod umjetnika 
Kritika, Zagreb, god. IV, br. 2, juni 1928, str. 42-44 

3) Vjačeslav Polanski: A. Bogdanov i proleterska kultura 
Kritika, Zagreb, god. IV, br. 6-7, oktobar-novembar 1928, 
str. 154-161 

1929 

cTUr<iv' 13~) 
4) T. K. Fodor: Kabaret jugoslovenskih revija 

Nova literatura, Beograd, god. I, br. l, 1929, str. 23-24 
5) C. Stefanović: Pismo jednog mladog prolete'rskog pesnika 

Nova literatura, Beograd, god. I, br. 2, 1929, str. 44-45 
6) O. Biha: Povodom jedne umetničke izložbe u Beogradu 

Nova literatura, Beograd, god. I, br. 2, 1929, str. 56-57 
7) Otokar Keršovani: Jedan »marksistički« referat o 

umetnosti 
Nova literatura, Beograd, god. I, br. 2, 1929, str. 60 

8) Branko Filipović: Idealizam i književna kritika 
Nova literatura, Beograd, god. I, br. 3, 1929, str. 89-90 

9) Greta Fodor: Miroslav Krleža: Gospoda Glembajevi 
Nova literatura, Beograd, god. I, 1929, br. 3, str. 94-95 

10) V. M.: Nevolje jednog kritičara i/. fv_~...L1-;z 
Nova literatura, Beograd, br. 5-6, april-maj 1929, str. 169 

ll) Bratko Kreft: Fragment iz Slovenije 
Nova literatura, Beograd, god. I, br. 7-8, 1929, str. 179-
-182 

12) Marko Ristić: Kroz noviju srpsku književnost 
Nova literatura, Beograd, god. I, 1929, br. 7-8, str. 194-
-196 

295 



e {). {&;yi vrJlfA-) 
13) V. Dragin: O umetnosti, životu književnim anketama i 

drugim stvarima ' 
N~oi literatura, Beograd, god. I, br. 7-8, 1929, str. 200-

14) P. Bihaly: Pismo g. Franji Alfireviću 
Nova literatura, Beograd, god. I, br. 7-8, 1929 str 213-
-214 l • 

15) Bi: Rade Drainac: Bandit ili pesnik; Gustav Krklec: Izlet 
u nebo 
Nova literatura, Beograd, god. I, br. 7-8 1929 str 221--222 l l • 

16) Josef Rybak: Mlada Slovačka 
Nova literatura, Beograd, god. J, br. ?')august 1929, str. 
238-239 lli VWtJ.t 'ftb.fv1'.t(., 

17) Veselin Breznanac. Tragovi o tragovima 
Nova literatura, Beograd, god. I, br. 9, 1929, str. 253-254 

18) V. Dragin: Iz literatura o selu 
Nova literatura, Beograd, god. I, br. ll, oktobar 1929 str. 
293-298 l 

19) Branko Filipović: O našim knjigama 
Nova literatura, Beograd, god. I, br. ll, oktobar 1929, 
str. 308-309 

20) R. P.: Povodom izložbe »Zemlja«, Zagreb, Za novu 
umetnost 
Nova literatura, Beograd, god. l, br. ll, 1929, str. 315-316 

21) Stanko Tomašić: Glembajevština i klanfarština 
Socijalna misao, Zagreb, god. II, br. 12, l. decembar 1929 
143-146 ' 

22) Stanko Tomašić: Književni rad M. Krleže (Marginalije uz 
premijeru »Gospode Glembajevih«) . 
Socijalna misao, god. II, br. 3, l marta 1929, ·str. 31~34 

1930 

23) M. Durman: Roman mlade Slovenije. Bratko Kreft: Clo
vek mrtvaških lobanj 
Ljubljana 1930 
Književnik, Zagreb, god. II, br. 4, travanj 1930, str. 185-
--186 . 

24) M. Durman: N. Ognjov: Dnevnik Kostje Rjabceva (Narod
na knjižnica, Beograd) 
Književnik, Zagreb, god. III, br. 6, lipanj 1930, str. 279-
-281 

25) Milan Durman: Umjetnost i društvo 

296 

Književnik, Zagreb, god. III, br. 8, kolovoz 1930, str. 
354-360 

26) Branko Filipović: Umetnost i boemština 
Nova literatura, Beograd, god. Il, 1930, br. l, str. 3-4 

27) V. Dragin: Beleške o omladini 
Nova literatura, god. II, br. l, 1930, str. 14--16 

28) Dr. Božidar Adžija: Gosp. Miroslavu Krleži 
Socijalna misao, Zagreb, god. Ill, br. 2, l. februar 1930, 
str. 12 

29) Stanko Tomašić: Labuđi pjev Glembajevštine i Klanfar
štine (Miroslav Krleža: Leda) 
Socijalna misao, god. III, Zagreb, br. 5, 1. maj 1930, str. 
78-79. 

1931 

30) S. M. Stedimlija: Lirika šestorice 
Književnik, Zagreb, god. IV, br. 3, ožujak 1931, str. 129-
--130 

31) V. Masleša: Problemi naše književne građe 
Književnik, Zagreb, god. IV, br. 3, ožujak 1931, str. 110-
-112; br. 6, lipanj 1931, str. 242-245 . 

32) Milan Durman: Stevan Galogaža: Novele 
Književnik, Zagreb, god. IV, br. 4, travanj 1931, 175-177 

33) Veselin Masleša: Miroslav Krleža: U agoniji 
Književnik, Zagreb, god. IV, br. 7, srpanj 1931, str. 300-
-301 

34) Sava M. štedimlija: Knjiga pjesama Miroslava Krleže 
Književnik, god. IV, br. 8, kolovoz 1931, str. 339-341 

35) M: D.: Ideološka previranja u redovima nadrealista 
Književnik, Zagreb, god. IV, br. 12, prosinac 1931, str. 
503-504 

36) S. Mstislavski: O književnosti 
Literatura, Zagreb, god. l, br. 4-5, oktobar-novembar 
1931, str. 102-105 

37) Georg: Povodom izložbe »Zemlje« 
Literatura, Zagreb, god. l, br. 4-5, oktobar-novembar 
1931, str. 114-115 

38) »U sjenci Balkana« 
Literatura, god. l, Zagreb, br. 4-5, oktobar-novembar 
1931, str. 143-144 

39) Petar Popović: Odgovor »Stožeru«. Otvoreno pismo Janku 
Đonoviću 
Nadrealizam danas i ovde, Beograd, br. l, juna 1931, god. 
l, str. 7 

40) »Književniku« na umirenje živaca 
Socijalna misao, Zagreb, god. IV, br. l, 1. januar 1931, 
str. 10 

41) Fran Petre: Radničko kazalište 
Socijalna misao, Zagreb, god. IV, br. l, l. januar 1931, 
str. 13-15 

297 



42) Sava M. štedimlija: Cerkvenik i neki slovenački književ
nici danas 
Socijalna misao, Zagreb, god. IV, br. ll, l. novembar 1931, 
str. 157-159 

43) S. Galogaža: Smisao književnosti i dužnosti pi~aca 
Stožer, Beograd, god. Il, br. 3-4, mart-apnl 1931, str. 
104-106 

44) Janko Đonović: Jednom nadrealisti . 
Stožer, Beograd, god. II, br. 3-4, mart-apnl 1931, str. 
106-109 

45) Velibor Gligorić: Na prekretnici 
Stožer Beograd, god. II, br. 5, maj 1931, str. 131-133 

46) Milan 'Durman: Pseudosocijalne tendencije u našoj knji-
ževnosti . 
Stožer, Beograd, god. II, br. 5, maJ 1931, str. 138-143 

47) Jovan Popović: Problem naše kritike 
Stožer, Beograd, god. Il, br. 6, juni 1931, str. 163 IJ?~69 J 

48) B. H. M.: Za ispravnost i jasnosu (' p,{~~ r Tl..ivf•ttt•'vtj 
Stožer, Beograd, br. 6, god. Il, Jullt i~hY, str. 169-175 

49) Uredništvo: P. S. 
Stožer, Beograd, god. Il, br. 6, juni 1931, str. 185 

50) Veselin Masleša: Mehringovi prilozi istoriji literatu~e 
Stožer Be~d god. II br)7-8, august 1931, str. -23-
-227 , ~ y !}-:;&._ ~ 1vitY_ . . ' . • 

51) I. Merin~Dva nadrealistička izdanja (Ma~~o J!-tstz_c t Koca 
Popović: Nacrt za jednu fenomenologtJU zracw_n_alnog. 
Nadrealizam danas i ovde. Urednik Đorđe Jovanovic. Beo-
grad 1931) 
Stožer, Beograd, god. II, br. 7-8, august 1931, str. 228-
-229 -

52) Vane živadinović-Bor: Za jednu autokritiku nadrealizma 
Stožer, Beograd, god. Il, br. ll, novembar 1931, str. 304-
-309 -

53) Vučo, Jovanović, P. Popović Otvoreno pismo čitaocima 
»Stožera« 
Stožer, Beograd, god. Il, br. ll, novembar 1931, str. 
325-328 

54) (Odgovor Vuču, Jovanoviću, P. Popoviću) 
Stožer, Beograd, god. II, br. 11, novembar 1931, str. 
328-329 

1932 

55) Podhorsky i Brihta: Nauka, život, tehnika 
Zagreb, 1932 

56) Ivo HUhn: O Miroslavu Krleži 
Almanah savremenih problema, Zagreb, 1932, str. 28-32 

298 

57) Z_v~n~imir Richtmann: Kriza determinizma u današnjoj 
fm ct 
Almanah savremenih problema, Zagreb, 1932, str. 66-77 

58) Krsto Hegedušić: Problem umjetnosti kolektiva 
Almanah savremenih problema, Zagreb, 1932, str. 78-82 

59) N. Otokare\f: O Krležinim kritičarima r JI.~J:JP. 12./'J_"I,w_,.,-/j· 
Književnik, Zagreb, god. V, l. siječanj 1932, st'f. "28-~-.. ~i.đ ".. ·-

60) S. M. štedimlija: Cerkvenikovi »Orači<< 
Književnik, Zagreb, god. V, br. 2, veljača 1932, str. 74-76 

61) N. Otokarev: Sabrana djela Miroslava Krleže 
Književnik, Zagreb, god. V, br. 6, lipanj 1932, str. 235-238 

62) Milan Durman: Književnost koja nije umjetnost već po
treba 
Književnik, Zagreb, god. V, br. 9, rujan 1932, str. 321-328 

63) Mladen Iveković: Almanah savremenih problema 
Književnik, Zagreb, god. V, br. 9, rujan 1932, str. 353-356 

64) N. Otokarev: Prilaženje. Povodom nove Nolitove knjige 
»Reda mora da bude« od lov. Popovića 
Književnik, Zagreb, god. V, br. 9, rujan 1932, str. 356-358 

65) Richard Venkov: Umjetnost i produkcioni odnosi 
Literatura, Zagreb, god. Il, br. l, januar 1932, str. 4-8 

66) Jovan Popović: Za koga radi književnik 
Literatura, Zagreb, god. Il, br. l, januar 1932, str. 12-14 

67) R. Zogović: Književnost zaostalih 
Literatura, Zagreb, god. Il, br. l, januar 1932, str. 18-20 

68) S. Galogaža: Književne marginalije 
Literatura, Zagreb, god. Il, br. l, januar 1932, str. 26-33 

69) D. Simić: Novi putevi nadrealista 
Literatura, Zagreb, god. II, br. l, januar 1932, str. 46-47 

70) S. Galogaža: Za likvidaciju nadrealizma 
Literatura, Zagreb, god. Il, br. 2, februar 19_,32, str. 49-52 ) 

71) N. Kostin: Knjiga gospodina Kiistnera fll/,_v;;J-P ~vfol~'lfA,J 
Literatura, Zagreb, god. II, br. 2, februa't 1931, str. 7~4 

72) V. Priče: Socijalna funkcija umjetnosti 
Literatura, Zagreb, god. Il, br. 3, mart 1932, str. 97-107 

73) S. Galogaža: Jedan primjer pseudosocijalne literature 
Literatura, Zagreb, god. II, 1932, br. 3, mart 1932, 
str. 110-114 

74) S. Galogaža: Sto se ne može primiti kao socijalna knji
ževnost 
Literatura, Zagreb, god. II, br. 4, april 1932, str. 145-152 

75) S. Galogaža: Rezultat jedne književne polemike 
Literatura, Zagreb, god. II, br. 4, april 1932, str. 170-174 

76) N. Kostin: Prilog tumačenju pojmova o socijalnoj knji
književnosti 
Literatura, Zagreb, god. II, br. 5-6, maj-juni 1932, 
str. 193-196 

77) Dedinac, Koča Popović, Marko Ristić: Nerazumevanje dia
lektike. Odgovor na kritike Merina i Galogaže 
Nadrealizam danas i ovde, Beognid, br. 3, juni 1932, god. 
II, str. 1-14 

299 



78) Milutin Ivanušić: Sociološki metod u literaturi 
Signali, Zagreb, god. I, br. l, maj 1932, str. 3--6 J 

79) G. G.: Uz izložbu Marijana Detonija ( fr..rl_, 6-f>·</~i w 
Signali, Zagreb, god. I, br. 3, juli 1932, vsif'." 67 

80) Grgo Gamulin: Umjetnost K. Hegedušića 
· Signali, Zagreb, god. I, br. 4-6, august-oktobar, 1932, 

str. 69-73 
81) Pisci govore o svom radu (Prema »Berliner Tageblattu« 

R.C.) 
Signali, Zagreb, god. I, br. 4-6, august-oktobar 1932, 
str. 73-7S 

82) Sava M. štedimlija: Simulanti u socijalnoj literaturi 
Socijalna misao, Zagreb, god. V, br. 1-2, lS. februar 1932, 
str. 10-13 

83) (Re~akcija); Kratak odgovor beogradskom Stožeru 
SociJalna misao, Zagreb, god. V, br. 4, l. april 1932, str. Sl 

84) Milivoj Magdić: Knjiga o Glembajevima 
Socijalna misao, Zagreb, god. V, br. 4 od l. IV 1932, str. 
60-62; br. 5 od l. V 1932, str. 74-7S 

SS) Milivoj Magdić: Zadaci književne kritike 
Socijalna misao, Zagreb, god. V, 1932, br. 7 i 8 od l. jula 
1932, str. 92-9S 

86) Milivoj Magdić: Pitanje proleterske književnosti u 
Hrvatskoj 
Socijalna misao, Zagreb, god. V, br. 11-12, 2S. decembar 
1932, str. 130-133 

87) Branko D. Lazarević: Umetnost u znaku progresa 
Socijalna ·misao, Zagreb, god. V, br. 11-12, 2S. decembar 
1932, str. 139-141 

88) <;:iril Strukelj: Radnički kulturni pokret u Sloveniji 
Socijalna misao, god. V, br. 11-12, 2S. decembar 1932, 
str. 143-144 

89) V. Behounek: Ruska literatura za doba pjatiletke 
Soci~alna misao, Zagreb, god. V, br. 11-12, 2S. decembar 
1932, str. 145-148 

90) Marko Ristić: Odlomak o modernizmu i o iracionalizmu 
Stožer, Beograd, god. III, br. l, januar 1932, str. 13-20 

91) Veselin Masleša: Nekoliko metodoloških primedbi 
Stožer, Beograd, god. III, br. 2, februar 1932, str. S2-55 

92) I. Merin: Nešto o materijalizmu povodom »Nadrealizam 
. danas i ovde« 

Stožer, god. III, Beograd, br. 2, februar 1932, str. 5~0 
93) Jovan Popović: O našim časopisima 

Stožer, Beograd, god. III, br. 3, tnart 1932, str. 81-85 
94) Mile Klopčič: O nekoj vrsti proleterske literature kod nas. 

Napomene o Cerkvenikovim »Oračima« 
Stožer, Beograd, god III, br. 3, mart 1932, str. 96-101 

95) B. H. M.: »Naša« i »strana<< knjiga 
Stožer, Beograd, god. III, br. 4, april 1932, str. 113-122 

%) Vilko Ivanuša: Sava M. Stedimlija i slovenačka 
književnost 
Stožer, Beograd, god. III, br. 4, april 1932, str. 150-152 

300 

r & .. ke~h) 
97) B. H. M.: »Sociološke« akrobacije g. Slobodana Vidakovića 

Stožer, Beograd, god. III, br. 5-6, maj-juni 1932, 
str. 163--:175 

98) I. Merin: Metafizika I. Merina i materijalizam nadrealista 
Stožer, Beograd, god. III, br. 7-8, juli-august 1932, 
str. 201-208 . 

99) Veselin Masleša: Jovan Popović: Reda mora da bude 
Stožer, Beograd, god. III, br. 9, septembar 1932, · 
str. 273-275 

100) Vane živadinović-Bor: »Metafizika« l. Merina 
Stožer, Beograd, god. III, br. 10-11-12, decembar 1932, 
str. 310-314 

101) L. Awerbach: Za hegemoniju proleterske literature 
Stožer, Beograd, god. III, br. 10-11-12, decembar 1932, 
str. 314-319 

1933 

102) Krsto Hegedušić: Podravski motivi. 34 crteža. S predgo
vorom Miroslava Krleže 
Zagreb, 1933, izdanje »Minerva«, nakladna knjižara; pred
govor: str. 5-26 

103) Savremena fizika i filozofski materijalizam 
Almanah savremenih problema, Zagreb, 193~, str. 1S4-160 

104) R. Celer: Ratne novele Miroslava Krležr/"'..ltYnJri11u/J4_1-t_ -
Književnik, Zagreb, god. VI, br. 3, ožuj.ilf 1933,/ (/'-' t 
str. 130-131 · (' 17,fJ__J",,. 1 ·fl· ·J 

lOS) Luka Koren: Izložba »Zemlje« ~~ {~'e 'Vl'-. 
Kultura, Zagreb, god. l/br. l, 1933, str. 6-10 

106) Jovan Popović: O socijalnoj literaturi 
Kultura, Zagreb, god. I, br. l, )933::1 str. 262-26p_., j 

107) A. B. C.: Quo vadis Krleža? \_ /Jrf']Jv./,L~Y· 1@/ttu ... /v
Kultura, Zagreb, god. I, br. 4, 193'3,C.Str. 305-319 

108) Podhorsky: Razmatranja o problemima prirodne filozofije 
povodom »Almanaha savremenih problema« 
Kultura, Zagreb, god. I, br. S, 1933, str. 344-362 

109) Grupa čitalaca socijalne literature: Pismo redakciji 
Kultura, Zagreb, god. I, br. S, 1933, str. 396-406 

110) Jovan Popović: Jedna pojava naše mlade literature 
Kultura, Zagreb, god. I, br. 6, 1933, str. 464-470 

111) Redakcija »Kulture«: Napomena 
Kultura, Zagreb, god. I, 1933, br. 6, str. 480 

112) Ivo Frol: Teme naše književnosti 
Literatura, Zagreb, god. III, br. 3 i 4, 1933, str. SS-S9 

113) S. Galogaža: Komentari 
Literatura, Zagreb, god. III, br. 3 i 4, str. SS-59, 1933 

114) N. Kostin: Radnička lirika (K. Racin, A. Aksić, J. Đorđe
vić: Pjesme »1932« Skoplje) 

301 

IMW~----------------------...................... .d~----~~==================:::::::::::::::=:=:: 



Savremena stvarnost, Zacrreb br 1 siJ' eČanJ' 1933 
str. 18-22 " ' · ' ' 

115) Krsto Hegedušić: O našem slikarstvu 
Savremena stvarnost, Zagreb br. 2 veljača 1933 
str. 45-48 ' ' ' 

116) Mil~~oj Mag~ić: Značenje jedne koncepcije 
SOCIJalna m1sao, Zagreb, god. VI br. 1 J'""Uar 1933 
str. 5-9 ' ' -· ' 

117) S. ~· Stedi~Iija: »Kartel socijalne literature« 
~t~~~~ahi3 misao, Zagreb, god. VI, br. 1, 1. januar 1933, 

118) Mil~~oj Mag?ić: Jovan Popović: Reda mora da bude 
~~ifila misao, Zagreb, god. VI, br. l. januar 1933, str. 

119) Bra~ko D. L.azarević: Klasni odnos i socijalna književnost 
SoCIJalna misao, Zagreb, god. VI br. 2 februar 1933 
str. 38-42 ' ' ' 

120) A. '{; Lunača;rski: Marksizam i umjetnost 
Soci]ama misao, Zagreb, god. VI br 2 februar 1933 
str. 42-45 ' · ' ' 

121) Milivoj !Jagdić: ,[(rležina estetika (Povodom knjige: 
M. Krleza: »EseJt«) 
Socijalna misao, Zagreb, god. VI br 3 mart 1933 
str. 65-71 ' · ' ' 

122) Br~ko D. J;azarević: Likvidacija lirizma 
SoCIJalna misao, Zagreb, god. VI 1933 br 4 april 
str. 80-83 ' ' · ' ' 

123) Mil~';"oj Mag.dić: Krsto Hegedušić: Podravski motivi 
SoCIJalna misao, Zagreb, god. VI, br. 5-6 maj-juni 1933 
str. 121-122 ' ' 

124) Mil~';"Oj Mag~ić: Ekonomski osnovi umjetnosti 
SociJalna misao, Zagreb, god. VI, br. 7-8-9 septembar 
1933, str. 141-146 ' 

ill) Mili.~oj Mag~ić: Književnost i ekonomski život 
SoCIJalna misao, Zagreb, god. VI, br. 10 oktobar 1933 
str. 185-188 ' ' 

126) ~· M. ~tedimlija: Sloboda umjetničkog stvaranja i soci
Jalna ltteratura · 
Socijahla misao, Zagreb, god. VI br. 10 oktobar 1933 
str. 193-197 ' ' ' 

1934 

127) Marko Ristić: Mo~c:-lni i socijalni smisao poezije 
Danas, Zagreb, KnJiga I, 1934, br. l, januar, str. 70-91 

128) Miroslav Krleža: Najnovija anatema moje malenkosti 
Danas, Zagreb, Knjiga I, 1934, br. l, januar, str. 106-113 
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129) Krsto Hegedušić: Pred petom izložbom Zemlje 
Danas, Zagreb, Knjiga I, 1934, br. l, januar 1934, 
str. 113-116 

130) Marko Ristić: Moralni i socialni smisao poezije - Mate
rialističko i pseudomaterialističko shvatanje umetnosti 
Danas, Zagreb, Knjiga I, br. 2, februar 1934, str. 204-219 

131) V. Josipović: Besmisao pod maskom dijalektike ( ~ p

14
• . ) 

Danas, Zagreb, Knjiga I, broj 2, l. februar 1934, · 'tp . .~ '"" 
str. 233-239 "" • 

132) Marko Ristić: Jedan nov primer nerazumevanja dialektike 
(A. B. C.) 
Danas, Zagreb, Knjiga I, br. 2, l. februar 1934, str. 243-253 

133) Miroslav Krleža: Lunačarski 
Danas, Zagreb, Knjiga I, br. 3, l. mart 1934, str. 350-356 

134) Mladen Iveković: »Besmisao pod maskom dijalektike« 
Književnik, Zagreb, god. VII, travanj 1934, br. 4, 
str. 173-178 

13s) Prijatelji i suradnici naprednih časopisa: Naši o nama. 
Kritika i samokritika 
Književnik, Zagreb, god. VII, br. 5, svibanj 1934, . 
str. 192-203 {JP. tJ 

136) M. Br.: O nekim kritičarima naše socijalne umjetnosti fT/rnJe. 
Književnik, Zagreb, god. VII, br. 5, svibanj 1934, str. 29.? Al1 .( J 
-211 1~(/ht/ 

137) S. M. štedimlija: >>Naši o nama« 
Književnik, Zagreb, god. VII, br. 7., srpanj 1934, 
str. 306-307 

138) B. Resimić: O stvarnim pretstavnicima radničke litera
ture 
Stožer, Beograd, god. V, br. 4-5, januar-februar 1934, 
str. 158-162 

139) Dr. Milan Brdarić: Nekoliko grešaka protivnika dia
lektičkog materializma 
Stožer, Beograd, god. V, br. 7-8, april-maj 1934, 
str. 245-249 

140) N. Buharin: O poeziji i socijalističkom realizmu 
Stožer, Beograd, god. V, br. 9-10 (poslije oktobra 1934), 
str. 307-311 

141) I. Kusinov: Socijalistički realizam i psihološki pokret 
Stožer, Beograd, god. V, br. 9-10, 1934, str. 330-333 

1935 

142) N. Kostin: Suvremeni književni i kulturni problemi 
Zagreb, naklada »Epohe«, 1935 

143) Bratko Kreft: O novoj umjetnosti 
Dani i ljudi, Zagreb, god. I, br. l, 1. prosinac 1935, 
str. 9-12 
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144) Josip Berković: Polemičke misli o književnom kiču 
Savremeni pogledi, Slavonski Brod, 1935, br. 11-12, no
vembar-decembar 1935, str. 282-285 

145) Henriette Rolland-Holst: Primena dialektičkog materia
lizma na estetiku 
Stožer, Beograd, god. VI, april 1935, str. 1-5 

146) Branimir Rcsimić: Uredniku »Stožera« 
Stožer, Beograd, god. VI, april 1935, str. 40. 

1936 

147) Marko Ristić: Predgovor za nekoliko nenapisanih romana 
. Almanah savremenih problema, Zagreb, 1936, str. 46--82 

148) S. K.: Filozofija i naukaf! w.-./-lJ!1Vj(f 
Almanah savremenih pnfuleirl~Zagreb, 1936, str. 121-133 

149) Krsto Hegedušić: Negativne strane našeg likovnog života 
Almanah savremenih problema, Zagreb, 1936, str. 195-228 

150) Nikola Mraz: Od srca k srcu. I. S kapom nahero 
Dani i ljudi, Zagreb, god. I, br. 2, siječanj 1936, str. 45-47 

151) Đorđe Jovanović: Književnost i novi realizam 
Književni savremenik, Zagreb, br. l, februar 1936, 
str. 18-22 

152) Milovan Đilas: Problemi naše književnosti 
Književni savremenik, Zagreb, br. 10, oktobar 1936 
str. 121-126 ' 

153) Ognjen Prica: Evolucija i dijalektika 
Književni savremenik, Zagreb, br. 10, oktobar 1936, 
str. 126-129 

154) Đorđe Jovanović: Jedan od puteva fašizma 
Književni savremenik, Zagreb, br. 10, oktobar 1936, 
str. 135-138 

155) Đ. Jovanović: Ugrožena kultura 
Književni savremenik, Zagreb, br. 12, decembar 1936, 
str. 211-218 

156) Radovan Zogović: Jedan dan na selu 
Naša stvarnost, Beograd, br. 1-2, septembar-oktobar 
1936, str. 21~27 

157) Đorđe Jovanović: Prividni realizam Ive Andrića 
Naša stvarnost, Beograd, br. 3-4, novembar-decembar 
1936, str. 133-135 

158) I. K.: Ogledalo vremena. Zbirka stihova. Zagreb 1936. 
. Naša stvarnost, Beogpjl,l. br. 3-4, novembarr;ctecembar l 

1936, str. 137-138 l f ./JJ~ e:: te.d.;JW-u,'i}v...lf-tffi('WI)c 
159) Jovan Popović: Dužnost knjizevnika 
· Savremeni pogledi, Slavonski Brod, 1936, br. 2-3, februar 

-mart 1936, str. 43-47 
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160) e. Minderović: O književnosti za decu 
Savremeni pogledi, Slavonski Brod, 1936, br. 2-3, februar 
-mart, 1936, str. 71-72 

161) Đorđe Jovanović: Rat u savremenoj domaćoj književnosti 
Savremeni pogledi, Slavonski Brod, 1936, br. 8-9, august
septembar, 1936, str. 214--218 

1937 

162) Safet Krupić: Problemi umjetničke kritike 
ARS 37, Zagreb, br. l, januar 1~,37. ~tr. 1-4 ll 

163) A. Galin: Naše retrospektive[~ frl.,..J-1/<.YL V, , 
ARS 37, Zagreb, br. l, januar 1937, str. 6-9 r· ~ 

164) N. B-n: O poeziji- Korektura harkovske linije Ni ~ 
ARS 37, Zagreb, br. l, januar 1937, str. 14--16 · <-"lA h 

16S) š. Vukanović: O sudbil!i beogradskog nadrealj<d!,la '-· 1, '/ 
ARS 37, Zagreb, br. l, Januar 1937, str. 23-2S(Jltli~Ut~ 6 

166) Marko Ristić: Pablo Picasso 
ARS 37, Zagreb, br. 2, februar 1937, str. 37-42 

167) S. Krupić: Andre Gide 
ARS 37, Zagreb, br. 2, februar 1937, str. 60--M 

168) e. Minderović: Povodom jedne likovne kritike 
Kultura, Zagreb, god. III, br. 3, 15. septembar 1937, str. 2 

169) S. Galogaža: Mi, po milosti božjoj, intelektualci . .. 
Kultura, Zagreb, god. III, br. 4, 1. oktobar 1937, str. l 

170) A. Galin: »Povodom jedne likovne kritike« 
Kultura, Zagreb, god. III, br. 4, 1. oktobra 1937, str. 1, 2 

171) R. Zogović: Jedno novo književno ime. 
Kultura, Zagreb, god. III, br. S, 15. oktobra 1937, str. 3 

172) e. Minderović: »Povodom jedne likovne kritike« 
Kultura, Zagreb, god. III, br. S, 15. oktobra 1937, str. 4. 

173) A. Galin: »Povodom jedne likovnĐ kritike« 
Kultura, Zagreb, god. III, br. 6, 1. novembra 1937, str. 4. 

174) S. L.: Književno pismo 
Kultura, Zagreb, god. III, br. 8-9, 1. decembra 1937, str. 2 

17S) O. P.: »Jedinstvena fronta« u filozofiji n&f, f''Yl C-!i':, 
Kultura, Zagreb, god. III, br. 12, 30. de~mBra 1937, str. 2 

176) Marko Ristić: »Zbirka najlepših primeraka posleratne srp
skohrvatske lirike« 
Naša stvarnost, Beograd, 1937, br. 7-8, juli 1937, 
str. 36-45 

177) Marko Ristić i Radovan Zogović: Bilans jednog putovanja. 
Kulturni rad dr Branka Teodosića 
Naša stvarnost, Beograd, 1937, br. 7-8, juli 1937, 
str. 94--103 
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178) Radovan Zogović: Salozbiljna montaža 
Naša stvarnost, Beograd, br. 7-8, juli 1937, str. 103-111 

179) Ra~ovan Zogović: Sima Pandurović i socijalna književnost 
Nasa stvarnost, Beograd, br. 7-8, juli 1937, str. 127-130 

180) Dušan Matić i Koča Popović: Povodom poeme "Jedan čo 
vek na prozoru.« 
Naša stvarnost, Beograd, 1937, br. 9-10, septembar 1937, 
str. 147-148 

181) Mmg: O trockizmu kod nas 
Proleter, god. XIII, br. 3, mart 1937, str. ll 

182) Miroslav Krleža: O tendenciji u umjetnosti 
Radničko-seljački kalendar, Zagreb, 1937 

183) O. P.: Savremena filozofija i prirodne znanosti 
Znanost i život, Zagreb, br. l, jul 1937, ss)r~l5 , . j 

184) Matija N!!~~d: Slikarstvo u ćorsokaklf fyfl , 'f/t.}lMzl ~ 
Znanost 1 zivot, Zagreb, 1937; br. l, Ju'r' , str. 30--41; 
br. 4, listopad 1937, str. 145-165 

185) ~io~;~IJ;c 11~ ~'fi::.~.~tJ'f.a~·Z:e1{t;;~~nanosti na 
Znanost i Zivbt, ~agfelJ~bt. 2-3,'tfolovoz-rujan 1937, 
str. 49-73 . 

186) O. P.: Naša stvarnost 
Znanost i žiyot, Zagreb, br. 2-3, kolovoz-rujan, 1937, 
str. 143-144 , 

187) O. P.: Takozvana naučna filozofija 
Znanost i život, Zagreb, br. 5-6, studeni-prosinac 1937, 
str. 207-227 

188) Milovan Đilas: Nepotrelbne koncesije nadrealizmu 
Znanost i život, Zagreb; br. 5-6, studeni-prosinac 1937, 
str. 239-245 

189) Ivo Frol: Novo u pjesmama Oskara Daviča (Devet pjesa
ma u >>Našoj stvarnosti«, br. 9-10) 
Znanost i život, Zagreb, br. 5-6, studeni-prosinac 1937, ' 
str. 266-272 . 

190) Jovan Popović: >>U logoru« 
Zivot i rad, Beograd, god. X, knj. XXVI, novi tečaj, sveska 
3, decembar 1937, str. 135-139 

. d) 
J;.; 'Q,i f ll"'' ~938 

191) M. Đurinf >>Jedinstveni front« ili revizija dijalektike 
Kultura, Zagreb, god. III, br. l, 15. I 1938, st~ "t rl .... ,.). l J_ 

192) Dr Milan Orlić: Slučaj Pećinca i Ravnikara C. tX.V-1!11/J (riJ1lJl& "f. 
Kultura, Zagreb, god. III, 1938, br. ~. ~· IV 1938, str. ~5; 
br. 7, l. V 1938, str. 11-13; br. 8, JUni 1938, str. 4-7 

193) Milovan Đilas: O poeziji, povodom jedne knjige (Povo
dom »Pesama« Oskara Daviča, »Naša stvarnost«, Beograd, 
1938) 
Kultura, Zagreb, god. III, br. 6, l. IV 1938, str. 11-14 
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194) Oskar Davičo: Realizam i umjetnost 
Kultura, Zagreb, god. III, br. 7, l. V 1938, str. 9-11 

195) C. Minderović: Poezija i kritika 
Kultura, Zagreb, god. III, br. 8, juni 1938, str. 10-11 

196) Đorđe Daničić: Tri obmane dekadentne poezije (Odlomci 
iz neobjavljenog es~a Andr/se Gide ili nemoć individuali· 
zrna) Q -t:t•"'1-tftl -wo.~Jt.t.v& 'l -
Naša stvarnost, Beograd,'! 8, br. 13---=14, februar 1938, 
str. 118-128 

197) Oskar Davičo: Detinjstva 
Naša stvarnost, Beograd, br. 13-14, februar 1938, 
str. 136-137 

198) Jovan Popović: Sumrak lirike (Pesnik u svom vremenu) 
Naša stvarnost, Beograd, br. 13-14, februar 1938, 
str 139-148 

199) Radovan Zogović: Osude bez priziva 
Naša stvarnost, Beograd, br. 15-16, juni 1938, str. 19-38 

200) Jovan Popović: Razvojni put jednog pesnika 
Naša stvarnost, Beograd, br. 15-16, juni 1938, str. 181-187 

201) O. P.: Još o neopozitivizmu kod nas 
Znanost i život, Zagreb, br. l, siječanj-veljača 1938, 
str. 37-51 · 

202) B. Pećinac i Z. Ravnikar: Nauka ili dogmatika 
Znanost i život.!;? Za.J,fl'eb, l?r· }; si~ečanj-veljača 1938, 
str. 51-76 (_ ._c:.t,e~~t-.nt lft{!y..'-J J 

203) Milo Nikolić: Kočić kao pretstavnik seljaštva u Bosni 
život i rad, Beograd, godina XI, knj. XXVI, novi tečaj, 
sveska 6, mart 1938, str. 147-157 

204) A. R. Boglić: Lirska ispovedanja jednog pesnika (Oskar 
Davičo - Pesme - Izdanje >>Naša stvarnost<<, Beograd, 
1938.) 
život i rad, godina XI, knj. XXVI, novi tečaj, sveska 8, 
maj 1938, str. 292-301 

205) A. R. Boglić: Jedan pesnik savremene stvarnosti 
život i rad, Beograd, godina XI, knj. XXVI, novi tečaj, 
sveska 14 i 15, novembar-decembar 1938, str. 202-212 

206) M. Đurin: Neopozitivistička teorija saznanja 
život i rad, Beograd, godina XI, knj. XXVII, novi tečaj, 
sveska 14 i 15, novembar-decembar 1938, str. 212-225 

1939 

207}"Vilim Svečnjak: Marginalija uz Krležin roman »Banket u 
B litvi<< 
Izraz, Zagreb, god. I, br. 2, ožujak 1939, str. 119-121 

208) Ognjen Prica: Re!Cepti, propisi i dogme (Povodom pisanja 
>>Pečata«) 
Izraz, Zagreb, god. I, br. 9, listopad 1939, str. 451-465 
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209) (Uvodnik) 
Mlada kultura, Beograd, br. 1, 3. mart 1939. str. 1-2 

210) Avdo Humo: Naša posljeratna ljubavna lirika (od Krkleca 
do Zogovića) 
Mlada kultura, Beograd, br. 1, 3. mart 1939, ~t:t;.. 22-29

1
, } 

211) M. Đ.: Nešto o metodu u »Klimu SamginU<< C ffl€-VJ --{../ 
Mlada kultura, Beograd, 1939, br. 1, 3. mart 1939, 
str. 43-47 

212) Avdo Huma, Puniša Perović: Poslovanje Branka Teodo
sića 
Mlada kultura, Beograd, br. 1, 3. mart 1939, str. ~9 

213) S. Dragojević: Miroslav Krleža: Na rubu pameti 
Mlada kultura, Beograd, br. 2, 7. april 1939, str. 124-126 

214) Mirko Davičo - Avdo Humo - Puniša Perović: O »Peča
tu« i besjedi o njegovoj svrsi 
Mlada kul~!fra, Beograd~ br: ~· 7. ~ril 12_39, Atr. 16~-;-\68 

215) P. RankoviC: Umetnost t krttzka ( Vo.u~J A. r~?lii1 { /_ 
Mlada kultura, Beograd, br. 3--4, 14. juni 1939, str. 263-265 

.216) Marko Ristić i njegovo sedamnaestogodišnje prijateljstvo
vanje 
Mlada kultura, Beograd, br. 3-4, 14. juni 1939, str. 286-287 

217) O apsolutnoj i relativnoj istini 
Mlada kultura, Beograd, br. 5, l. novembar 1939, 
str. 306-313 

218) Đorđe Jovanović: Aragon 
Naša stvarnost, Beograd, br. 17-18, april 1939, str. 64-78 

219) A. Vučo i R. Zogović: Nušić i mi 
Naša stvarnost, Beograd, br. 17-18, april 1939, str. 155-
-160 

220) Zvonko Richtmann: Prevrat u naučnoj slici o svijetu 
Pečat, Zagreb, Knjiga I, br. 1-2, februar 1939, str. 90-102; 
br. 4, maj 1939, str. 235-245 

221) Marko Ristić: San i istina Don Kihota (Odlomci) 
Pečat, Zagreb, Knjiga I, br. 1-2, februar 1939, str. 34-39 

222) Miroslav Krleža: Svrha Pečata i o njojzi besjeda 
Pečat, Zagreb, Knjiga I, br. 1-2, februar 1939, str. 119-128 

223) Marko Ristić: Muzika i smisao (Odjeci jednog nedovrše
nog dialoga) 
Pečat, Zagreb, Knjiga I, br. 3, april 1939, str. 129-139 

224) M. K.: Gdje smo i kako smo 
. Pečat, Zagreb, Knjiga I, br. 4, maj 1939, str. 260-262 
225) Marko Ristić: Nesavremena razmatranja 

Pečat, Zagreb, Knjiga I, br. 4, maj 1939, str. 263-272 
226) Marko Ristić: Galaktička sanjarija 

Pečat, Zagreb, Knjiga I, br. 5-6, juni 1939, str. 273-297 
227) Izjava Miroslava Krleže 

Pečat, Zagreb, Knjiga l, br. 5-6, juni 1939, str. 377-378 
228) Miroslav Krleža: Dijalektički antibarbarus 

Pečat, Zagreb, Knjiga Il, br. 8-9, decembar 1939, 
str. 73-232 

229) M. Krleža: Rasulo pameti 
Pečat, Zagreb, Knjiga Il, br. 10-12, 1939, str. 301-352 
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230) Marko Ristić: Iz noći u noć 
Pečat, Za~reb, ~n~iga I_I, br. 10--:-_12, 1939, str. 353-397

1 
__ 

231) T.: Trocktzam t n]egovt pomagact J. K'h<L k"hh 
Proleter, god. V, br. 1, maj 1939, str. 5-6 

232) Umesto uvodne reči: Teorija odraza i umet.nička literatura 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 1-2, maJ 1939, str. 1-7 

233) Eli Finci: Beda i pobeda savremene poe~ije 
Umetnost i kritika, Beogra_d, br. 1-2, m~ 19~9! ~!i;~0,35 

234) S. Rašić: Između dva realzzma{ P&1/~ f1r, -li.. ~· J 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 1-2, maJ 1939, str. 36-45 

235) Jovan Popović: Literatura pod čekićem gospodina Ko-
stina . 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 1-2, ma) 1939, str. 61-66 

236) R. Zogović: Nešto kao izjava . 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 1-2, maJ 1939, str. 79-80 

237) Kompračikosi . 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 1-2, maJ 1939, str. 81-::-82, /-

238) R. Z.: Rihtmannova zvona na Kolarčevoj .zadužbini C ~'i-tr i) 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 1-2, maJ 1939, str. 88 

239) Književni birokrati . 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 1-2, maJ 1931, str. 92-93 

240) Za novi umetnički realizam . . 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 3, JUni 1939, str.:_ 97-100 

241) V. Dragin: San i istina Marka Ristića {J tn-1'-} Q'I/•/IVI lJ 
Umetnost, i kritika, Beograd, br. 3, jum 1939; str. 119-128 

242) Dr T. Pavlov: O filosofstvujuščim fizičarima 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 3, juni 1939, str. 138-147; 
br. 4-5, novembar 1939, str. 215-222 

243) Nikola Petrović: O V. Bogdanovu i ~et;desetosmoj 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 3, JUni 1939, str. 154-163 

244) R. Zogović: Odražavaju li umetnici .odraze 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 3, JUni 1939, str. 175-178. 

245) Sta je umetnost 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 4-5, novembar 1939, str. 
185-194 

246) Jovan Popović: Razgolićeni formalizam 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 4-5, novembar, 1939,. 
str. 260-263 1'1l ~ t ~" 

247) Đ. Daničić: O »levim« i desnim jasnovidcima \ r-, )U· l f 
Umetnost i kritika, Beograd, br. 4-5, novembar l 9, str. 
272-276 

248) Jovan Popović: Stvaranje_ i stvarnost . v • 

život i rad, god. XII, kn). XXVIII, novi tecaJ, sv. 16-18, 
januar-mart 1939, str. 33-43 . . . . 

249) Dr Vojislav Vučković: Prpblemi socwlo&tJe Y.1'!letnostz 
život i rad, god. XII, knJ. XXVIII, novi tecaJ, sv. 19-21,. 
april-juni 1939, str. 178-192 . 

250) R.: »Umetnost i kritika« - mesečnik za sva kulturna pz-
tani..a, Beograd . 
živol--.~ rad, Beograd, god. XII, knJ. XXVIII, novi tečaj, 
sv. 19.....:.21, ~pril-juni 1939, str. 248-249 --... --- ...... 
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1940 

2Sl) Ognjen Prica: Barbarstvo Krležinog »Antibarbarusa« 
Zagreb, 1940. 

2S2) Ognjen Prica: Savremena filozofija i prirodne znanosti
Recepti, propisi i dogme - Barbarstvo Krležinog »Anti-
barbarusa« · 
Zagreb, 1940. 

2S3) V. Bogdanov: Politička i moralna strana lijeve hajke na 
Krležu. Prilog historiji desetgodišnjeg književno-političkog 
sukoba na ljevici 
Zagreb, 1940, naklada pisca, str. 1-104 

2S4) Vinko Sonjara: Smisao estetske diskusije oko Pečata 
Zagreb, 1940, vlastita naklada, str. 1-63 

2SS) Književne sveske 

256) 

Zagreb, 1940, br. l, str. 1-311 
Sadržaj: str. 
l) Predgovor . 3 
2) O. Prica: Savremena filozofija prirodne zna-

nosti .· S 
3) O. Prica: Recepti, propisi i dogme . 16 
4) O. Prica: Barbarstvo Krležinog »Antibarbarusa« 31 
S) Dr T. Pavlov: O filozofstvujuščim fizičarima . S4 
6) Dr T. Pavlov: O »dijalektici« i antibarbarstvu 

Miroslava Krleže . 88 
i) Dr T. Pavlov: »Dijalektički« pogledi Miroslava 

Krleže o UJEi~no_sti ~ ) . . . . . . 
8) V. Draginr ~Tim'na Marka Ristića . 
9) Slavko Horvat: Idealizam u savremenoj bio-

97 
113 

131 logiji . (_~ Jvt, YL~rW JAd~/'~~-') . 
10) ~- Nikolić: Od nerazu~jevanja do revizio

mzma ( -1t~.fvw~ .p.,~ .; . . . . . . 167 
ll) Koča Popović: Ratni ciljevi Dijalektičkog Anti

barbarusa 195 
12) Dr T. Pavlov: Zvonimir Richtmann skida 

masku . . (~M ~«-1-•l -f. t&,..,.~~i jt..,;/"17 .21S 
13) Josip Sestak. Nek~liko općih primjedaba ~o~ 

vodom pečatovskih revizionističkih 
pokušaja 

Izjava 
237-311 

Izraz, Zagreb, god. II, br. 1-2, siječanj-veljača 1940, str. 
78 

2S7) Nove knjige i časopisi: O. Prica: »Barbarstvo Krležinog 
,Antibarbarusa'« 
Izraz, Zagreb, god. II, br. 4, travanj 1940, str. 84 
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t L'tM ~ ) /w /.Ml"'" o. 
2S8) K.: Prežihm~ oranc, Požganica 

Izraz, Za eb, god. II, br. 3, ožujak 1940, str. 145-146 
259) Juniu . Kraj »Političkog iskustva« 

Izraz, Zagreb, god. II, br. 4, t71v..,anj 1940,~tr. 212) 
260) V. Bezjak: U znaku vremena \P/. KJvl-7 ~1/UlriA 

Izraz, Zagreb, god. II, br. 9, rujan 1940, str. 490-499 
261) Jedna izjava Augusta Cesarca 

Izraz, Zagreb, god. II, br. 10, listopad, 1940, str. S7S-S76 
262) D.: Pamfleti protiv· »Knjiž. Svezaka« (Povodom »Knji

ževnih Svezaka«) 
Izraz, Zagreb, god. II, br. ll, studeni 1940, str. 639-640 

263) Jedan odjek diskusije oko »Pečata« 
Izraz, Zagreb, god. II, br. 12, prosinac 1940, str. 720-721 

264) Bratko Kreft: Krleževe lirične samoizpovedi 
Ljubljanski Zvon, leto 60, štev. 1-2, 1940, str. 68-69 

26S) Juš Kozak: Pogovori na vasi 
Ljubljanski Zvon, leto 60, štev. 3-4, 1940, str. 138-146 

266) »Noćna« umetnost gosp. Marka Ristića 
Mlada kultura, Beograd, br. 7, april 1940, str. 78-80 

267) A. V. R.: Kako je Petar Kružić putovao po našem književ
nom diluvijumu godine 1940. 
Mlada kultura, Beograd, br. 8, juni 1940, str. 166-168 

268) Zvonimir Richtmann: Savremena naučna misao nije idea
tistička 
Pečat, Zagreb, Knjiga III, br. 13-lS, 1940, str. 104-166 

269) Marko Ristić: Nesavremena razmatranja (Prilog dijalek
tičkom antibarbarusu) 
Pečat, Zagreb, Knjiga III, br. 13-lS, 1940. str. 167-200) 

270) T. T.: Za čistoću i boljševizaciju partije, /t,...Lt. J /5 
Proleter, god. XV, br. 3-4, april-maj, 194(); s{r.' ~..:::.g'. 

271) Protiv lažnih vijesti koje šire provokatori 
Srp i čekić, Zagreb, br. l, god. S, svibanj 1940. 

272) Očistimo svoje redove od antipartijskih elemenata 
Srp i čekić, Zagreb, br. 5-6, septembar-oktobar 1940 

273) Radovan Zogović: Biologizam i subjektivizam pod ma
skom naprednosti 
život i rad, god. XIV, knj. XXX, maj-decembar 1940, Novi 
tečaj, sv. 32-39, str. 166-171 

274) R. Zogović: Najznačajnija domaća filozofska knjiga 
život i rad, god. XIV, knj. XXX, maj-decembar 1940, Novi 
tečaj, sv. 32-39, str. 199-202 

1941 

275) O rovarenju antipartijskih elemenata 
Srp i čekić, Zagreb, br. 3, 4-5, lipanj 1941 
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l 
l, 

1944 

276) Milovan Đil~?: »Pjesma o biografiji druga Tita« od Rado
vana Zogovtca 
Bos. Krajina, Drvar, >>Nova Jugoslavija«, br. 3, april 1944. 

1945 

277) Radovan Zogović: Klevetnik heroja sa Sutjeske 
Borba, Beograd, 29. aprila 1945. 

278) Radovan Zogović: O kontinuitetu časopisa »Napredak<< 
Borba, Beograd, 27. decembra 1945. 

279) Miroslav Krleža: Književnost danas 
Republika, Zagreb, god. I, br. 1-2, 1945, str. 139-160. 

1946 

280) I':o Andrić: ~~ferat na Prvom kongresu Saveza književ
nzka Jugoslavl;e 17-19 septembra 1946. 

281) ~a~ov!=ln Zogo':ić: O našoj književnosti, njenom položaju 
l n;emm zadactma danas 
Referat na Prvom kongresu književnika Jugoslavije odr-
žanom u Beogradu 17. i 18. novembra 194-li. ' 

282) Jo':an ~<?pović: Nekoliko napomena u vezt sa književnim 
pocetntclma 
Mladost, Beograd, br. 3, 1946 

1947 

283) Radovan Zogović: Primjer kako ne treba praviti »Pri
mjere književnosti<< 
Borba, Beograd, 8. maja 1947. 

284) Radovan Zogović: Na poprištu 
Kultura, Beograd, 1947, str. 1-361 

285) <,?edomi! .Min~erovi~~ O "!eposrednim zadacima naše knii
zevnostl l našlh knJlzevnzh radnika 
Mladost, Beograd, br. 12, 1947 
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286) Zdenko štambuk: O našoj književnosti i književnim pri
likama 
Republika, Zagreb, br. 3, 1947 

287) Marin Franičević: O nekim negativnim pojavama u našoj 
savremenoj književnosti 
Republika, Zagreb, br. 7-8, juli-august 1947 

1948 

288) V Kongres Komunističke partije Jugoslavije -Izvještaji 
i referati 
Kultura, Beograd, 1948, str. 1-575 

289) Marin Franičević: Pisci i problemi 
Kultura, Zagreb, 1948, str. 1-387 

290) Marin Franičević: O problemu pomoći mladim piscima 
Djelo, Zagreb, god. I, br. l, januar 1948, str. 72-74 

291) Josip Barković: Ervin Sinko: »Cetrnaest dana« 
Djelo, Zagreb, god. I, br. 2, februar 1948, str. 166-169 

292) Ivan Dončević: Još jedamput o romanu Ervina Sinka 
»Cetrnaest dana<< 
Djelo, Zagreb, god. I, br. 3, mart 1948, str. 240-243 

293) Marin Franičević: Zadaci mladih pisaca u književnosti 
današnjice 
Izvor, Zagreb, br. l, 1948. 

294) Boris Ziher!: Dekadentstvo pod vidom borbe protiv malo
građanskih ostataka 
Književne novine, Beograd, 27. april 1948. 

295) Jovan Popović: Partija i književnost 
Književne novine, Beograd, 29. juni 1948. 

296) Radovan Zogović: O jednoj strani borbe za novu socija
lističku kulturu i umetnost 
Književne novine, Beograd, 27. juli 1948 

297) Marin Franičević: Uvod u diskusiju o našim časopisima 
Republika, Zagreb, br. l, januar 1948. 

1949 

298) V Kongres Komunističke partije Jugoslavije 21-28 jula 
1948. - Stenografske bilješke 
Kultura, Beograd, 1949, str. 1-852 

299) Ervin šinko: Književne studije 
Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1949, str. 1-406 
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300) Cedomir Minderović: O razvitku i zadacima naše književ
nosti 
Referat na Drugom kongresu književnika Jugoslavije, 
Zagreb 26. ·XII 1949. 

301) Petar šegedin: O našoj kritici 
Referat na Drugom kongresu književnika Jugoslavije, Za
greb 26. XII 1949. 

302) Miroslav Krleža: Riječ u diskusiji na Drugom kongresu 
književnika Jugoslavije, Zagreb, 26. XII 1949. 

303) Savetovanje mladih pisaca Jugoslavije 
Književne novine, Beograd, 22. novembar 1949. 

304) Risto Tošović: O radu sa mladim piscima (referat na 
savjetovanju) 
Mladost, Beograd, br. 12, 1949. 

1950 

305) Radomir Konstantinović: Nekoliko utisaka s Kongresa 
pisaca 
Mladost, Beograd, br. l, 1950. 

306) R. Nikolić: Nešto o partijnosti u književnoj kritici 
Književne novine, Beograd, 28. mart 1950. 

307) Velibor Gligorić: Kritika i kritikanstvo 
Književne novine, Beograd, 28. mart 1950. 

308) Eli Finci: Teorija i praksa vulgariziranja u kritici 
Književne novine, Beograd, 18. april 1950. 

1951 

309) Janko Kos: Kultura in profesionalizam 
Beseda, Ljubljana, br. l, 1951. 

310) Peter Levec: Estetski okus in različni interesi 
Beseda, Ljubljana, br. 7, 1951. 

311) Milovan Đilas: Ideja i umjetničko djelo 
Književne novine, Beograd, 12. oktobar 1951. 

312) Zoran Gluščević: Nešto o stvaranju lepog 
Mladost, Beograd, br. 5-6, 1951. 

313) Oskar Davičo: Poezija i otpori 
Mladost, Beograd, br. 7-8, 1951. 

314 

314) Grgo Gamulin: Opća teorija umjetnosti kao teorija soci
jalističkog realizma 
Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 
1951, str. 155-186 

1952 

315) Miroslav Krleža: Ljubljanski govor 
Govor izrečen 5. X 1952. na Trećem kongresu književnika 

, Jugoslavije u Ljubljani (5-7. X 1952) 

315 



NOVIJI PRILOZI LITERATURE O »SUKOBU NA LJEVICI« 

l) Andrija Krešić: Ognjen Prica protivu metodologističkog 
revizionizma dijalektičkog materijalizma 
»Univerzitetski vesnik«, IV, Beograd, br. 52, str. 3, 4 VII 
1951 

2) Mihajlo Popović: Buržoaska marksistička filozofija u sta-
roj Jugoslaviji . . 
Kolarčev narodni univerzitet, Beograd, 1953, Biblioteka 
KNU, br. 21, str. 28 

3) Pavle Stefanović: Vojislav Vučković kao estetičar . 
»Književnost«, Beograd, VIII, br. 4, str. 334-342, apni 1953. 

4) Drago Miletić: Estetika Vojislava Vučkovića 
»Pogledi«, I, Zagreb, br. 8, str. 600-606, 1953. 

5) Andrija Krešić: Materijalistička dijalektika negacija 
filozofije 
»Pregled«, Sarajevo, VIII, br. 11-12, str. 691-700, novem
bar-decembar 1956. 

6) Velibor Gligorić: Otokar Keršovani 
»Izraz«, Sarajevo, III, br. 6, str. 637-644, juni 1959. 

7) Andrija Stojković: O našem filozofskom nasleđu 
»Politika«, LVI, 1959, br. 16415, str. 17, 8 III 1959. 

8) Nusret Seferović: O Ognjenu Prici, Predgovor »Izabranim 
člancima« O. Price, Beograd 
Kultura 1960, str. V-XXXVI. 

9) šime Vučetić: Hrvatska književnost 1914-1941, 
Lykos, Zgb, 1960. 

10) Ivan Babić: Filozofija i znanost kao tema jedne davne po
lemike među našim marksistima 
»Filozofija«, Beograd, VII, 1963, br. 2, str. 77-79. 

ll) Ivan Babić: časopis kao instrument kulturne akcije (Neke 
značajke Krležinih časopisa između dva rata) 
»Naše teme« VII, br. 5/53/, maj 1963, str. 563-568. 

12) Ivan Babić: O potrebi sistematskog proučavanja razvoja 
naše marksističke misli 
»Putovi revolucije«, I, 1963, br. 1-2, str. 335-338. 

13) Danko Grlić: O nekim filozofskim aspektima Krležinog 
djela 
»Naše teme«, VII, br. 5/53/, maj 1963, str. 609-634. 

14) Vjekoslav Mikecin: O antologijama časopisa 
»Naše teme«, VII, br. 5/53/, maj 1963, str. 574-576. 

15) Josip šentija: četiri Krležine teme 
»Naše teme«, VII, br. 5/53/, maj 1963, str. 577-589. 

16) Tvrtko šercar: Krležini časopisi između dva rata (informa
tivne bilješke) 
»Naše teme«, VII, br. 5/53/, maj 1963, str. 568-574. 
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17) Miroslav šicel: Literarni estetsko-programatski i idejni 
stavovi Miroslava Krleže · 
»Naše teme«, VII, br. 5/53, maj 1963, str. 654-663. 

18) Miroslav Vaupotić: Krležini književni časopisi 
»Republika«, XIX, br. 7-8, 1963, srpanj-kolovoz 1963, str. 
331-340. 

19) Ivan Babić: Za sistematsko proučavanje povijesti naše 
marksističke teoretske misli 
»Putovi revolucije«, II, 1964, br. 3-4, str. 46-52. 

20) Ivan Gotthardi-škiljan: Revolucionarna književnost i 
umjetnost u Hrvatskoj između dva rata 
»Putovi revolucije«, II, 1964, br. 3-4, str. 53-57. 

21) Ivan Jelić: O proučavanju nekih problema organiziranja 
Narodne fronteJ u Jugoslaviji do 1941. godine. 
»Putovi revolucije«, II, 1964, br. 3-4, str. 180-185. 

22) Vojo Rajčević: Prilog bibliografiji naprednih novina i ča
sopisa između dva rata (1918-1941) 
»Putovi revolucije«, II, 1964, br. 3-4, str. 530-552. 

23) Tvrtko šercar: O proučavanju uloge revolucionarne svi
jesti u našem radničkom pokretu 
»Putovi revolucije«, II, 1964, br. 3-4, str. 278-282. 

24) Zorica Stipetić-Benčić: O jednoj autohtonoj pojavi naše 
kulturne baštine 
»Putovi revolucije«, II, 1964, br. 3-4, str. 275-277. 

25) Diskusije na simpoziju o »Pregledu istorije Saveza komu-
nista Jugoslavije« . .. .• 
12-14. XII 1963. u Institutu za historiJU rad~Ickog ~o~reta. 
Diskusije o >>Sukobu na ljevici« i sr9dnoJ tematiCI dra 
Mladena Ivekovića, dra Predrag~. Vramckog, dra Ive Fran
geša - Zagreb, »Putovi revoluciJe«, Il, 1964, br. 3-4, str. 
374-382, 382-384, 400-405. . . 

26) Ivan Babić: Odnos filozofije i znanosti u radovtma Jugo
slavenskih marksista (1931-1941) 
»Putovi revolucije«, III, br. S, 1965, str. 9-115. 

27) Miroslav Vaupotić: časopisi od 1914-196~. 
Panorama hrvatske književnosti XX stolJeĆa 
Stvarnost Zagreb 1965, str. 771-853. 

28) Mira Dimitrijević: Rukopisna osta~ština Otokara Keršov:
nija u InstitutU;. za historiju radntčkog P~~{etf4:.rvats e 
»Putovi revoluciJe«, IV, 1966, br. 7-8, str. . .. 

29) Ivan Gotthardi-škiljan: Politička publicistička t teonJska 
djela Augusta Cesarca 6 99 102 
»Putovi revolucije«, IV, br. 6, 196 ' str. - · 

30) Ivan Jelić: Osnovni pro.blemi stvaranja Narodne fronte u 
Jugoslaviji do 1941. godme. 7 8 t 71-100 
»Putovi revolucije«, IV, 196~, br. - ' s :· · 

31) Zlatko Posavac: Estetika Mt~oslava Krleze 
»Kolo«, VI, 1968, br. 7, srpanj, str. 3-. 3.~· 

1 uz ogled Zlatka 32) Tvrtko šercar: NeestetičkĐ marg_,ma tJe 
Posavca »Estetika Miroslll;va Krleze« 328 
K l VII br 4 travanj 1969, str. 319- · » oo«, , · , 
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33) Zlatko Posavac: Jadikovke o metodi (uz marginalije Tvrtka 
šercara) 
»Kolo«, VII, br. 4, travanj 1969, str. 329-334. 

34) Tvrtko šercar: Osvrt na literaturu o tzv. »sukobu na lje
vici« (I) 
»Kolo«, VII, br. ll, studeni 1969, str. 1112-1134. 

35) Jevrem Brković: Partija i književnost 
»Ovdje«, I, br. 9, Titograd 1970. 

36) Prilozi u časopisu »Kritika«, III, br. 11, ožujak-travanj 
1970. na temu: Današnje oporbe i raspre o proteklom su
kobu na književnoj ljevici. Riječ uredništva, str. 130 Stan
ko Lasić: Sukob na književnoj ljevici ( 1928-1952), str. 
131-168. 
Miroslav Vaupotić: Vrijednost i značenje lijevih časopisa 
i novina u hrvatskoj književnosti četrdesetih godina, str. 
169-183. 
(Referati Stanka Lasića i Miroslava Vaupotića autorizi
rani su prošireni tekstovi sa simpozija »Sveučilište i revo
lucija« (8-10. I 1970) 
Grgo Gamulin: Izbor unutar totaliteta, str. 184-192. 

37) Prilozi u knjizi: Sveučilište i Revolucija, Zagreb, 1970 (Li 
jeva misao i idejne dileme pred drugi svjetski rat) 
dr Ivan Babić: Prilog rekonstrukciji i ocjeni filozofijskog 
aspekta sukoba na ljevici 1930-tih godina, str. 39-46. 
dr Stanko Lasić: Sukob na književnoj ljevici ( 1928-1952), 
str. 47-53. 
dr Aleksandar Flaker: Hrvatska književna ljevica i knji: 
ževni programi međunarodnog radničkog pokreta (Nacrt 
za moguće proučavanje), str. 56-63 (Prilog: Kronološki 
prilog 1917-1941), str. 64-69. 
Miroslav Vaupotić: Vrijednost i značenje lijevih časopisa 
i novina u hrvatskoj književnosti četrdesetih godina, str. 
70-77. 
dr Predrag Vranicki: O nekim kontroverzama na našoj lje
vici krajem tridesetih godina, str. 78-81. 
dr Vladimir Bakarić: Diskusija (o prethodnih pet referata 
Babića, Lasića, Flakera, Vaupotića i Vranickog), str. 82-88. 

38) Prilozi u knjizi »Hrvatska lijeva inteligencija 1918-1945« 
dra Mladena Ivekovića, Naprijed, 1970. 
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Prva knjiga 1918-1941. 
(Miroslav Vaupotić): Casopisi i listovi (1929-1941), str. 
191-206. 
(Ivan Ramljak): Biblioteka, izdavačke kuće, knjižare, str. 
206-216. 
(Mladen Iveković): Polemika o socijalnoj ili tendencioznoj 
umjetnosti- Filozofska i politička strana sukoba na našoj 
ljevici, str. 219-241. 
(Vlado Mađarević): Omladinske lijeve inicijative, str. 
245-262. 
(Ina Jun Broda): »Klub« Bene Steina, str. 280-287. 
(Mladen Iveković): Polulegalna štampa 1934-1940, str. 
329-353. 
(Mladen Iveković): Porast fašističke opasnosti, str. 357-
-379. 

NAJVAžNIJI PSEUDONIM!, INICIJALI l šiFRE 

A. B. C. - Bogumil Herman 

B.H.M. - Bogumil Herman 
V. Bezjak - Otokar Keršovani 
V. B. - Otokar Keršovani 
N. B-n - Buharin 
O. Biha - Oto Bihalji 
P. Bihaly - Pavle Bihalji 
Rade Borović - Koča Popović 

Mirko Brodar - Hrvoje Iveković 
Mirko Breza - Hrvoje Iveković 
M. Br. - Hrvoje Iveković 

R. Celer - Marijan Jurković 
R. e. - Marijan Jurković 

J. D. - I van Don čević 
Đorđe Daničić - Đorđe Jovanović 
N. Darlić - Vaso Bogdanov 
Danilo Dragić - Đorđe J ovan ović 
Vasilije (V) Dragin - Otokar Keršovani 
V. D. - Otokar Keršovani 
D. - Otokar Keršovani 
J. Draženović - Vlado Mađarević 
Drba - Božidar Adžija 
N. Dunkić -Vaso Bogdanov 

M. Đurin - Miloš Popović 
Đurin - Miloš Popović 

Elifas -Eli Finci 
Florijan Vid -Eli Finci 
Ivo Frelić -Ivo Fro! 

A. Galin - Grgo Gamulin 
R. Gregorić - Otokar Keršovani 

Homo Hominis - Stevan Galogaža 
V. Hrive - Hrvoje Iveković 

if - Ivo Fro! 
S. Ilandžić - Vaso Bogdanov 

Jakić - Drago I vani šević 
V. Josipović (Josifović) -Vaso Bogdanov 
Junius - Otokar Keršovani 
J. l• ~ 1 ., . ..,v•'l - Otokar Keršovani 

<t ..... t - • OJ-• 
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K. 
s. K. 
I. Katić 
LK. 
Dragutin Kovčić 
Luka Koren 

y Predrag Kostić 
N. Kostin 
Petar Kružić 

M. 
Velimir Maretić 
Ivan Marković 
I. M. 
I. Merin 
M erin 
Peter Merin 
Pierre Merin 
Mi č 
Nikola Mraz 

N. 
Nenad Matija 
Milo Nikolić 
N. (J.) Nikolić 

o. 
P. Ognjanović 
Dr. Milan Orlić 
N. Otokarev 

P. P. 
Božidar Pavlekov 
R. Pećinac 
Pierre 

Ref 
P. Ranković 
Slavko Rašić 
Ravnik 
Z. Ravnikar 

š. 
Josip šestak 

9\ T. T. 
, ~ N. Tančić 

1\l.- Leo Ther -"..r <'Peter Thoene 
rv ~~N. Tomin 

q"' v. 
·~ š. Vukanović 

s. z. 
V. Zatarac 
z. 
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- Otokar Keršovani 
- Safet Krupić 
- ćedomir Minderović 
- ćedomir Minderović 
- Ognjen Prica 
- Mladen Iveković 
-tEI:i-Finei-
- Vaso Bogdanov 
-- Petar šegedin 

- Veselin Masleša 
- Veselin Masleša 
- Otokar Keršovani 
- Otokar Keršovani 
- Pavle Bihalji 
- Oto Bihalji 
- Oto Bihalji 
- Oto Bihalji 
- ćedomir Minderović 
- I van Dončević 

- Otokar Keršovani 
- Sreten Marić 
- Milovan Đilas 
- Vaso Bogdanov 

- Otokar Keršovani 
- Ognjen Prica 
- Miloš Popović 
- Vaso Bogdanov 

- Koča Popović 
- Božidar Adžija 
- Rikard Podhorsky 
- Oto Bihalji 

- Stevan Galogaža 
- Puniša Perović 
- Pavle Bihalji 
- Zvonimir Richtmann 
- Zvonimir Richtmann 

- Otokar Keršovani 
- Edvard Kardelj 

- Josip Broz-Tito 
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- šime Vučetić 
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BIUEšKA O PISCU 

Stanko Lasić rođen je 1927. godine u Karlovcu. Diplo
mirao je 1953. (jugoslavenske književnosti i filozofija), a 
doktorirao (radnjom o Nehajevu) 1965. na Filozofskom fa
kultetu u Zagrebu. 

Od 1956. do 1959. bio je lektor za jugoslavenske jezike 
na Sveučilištu u Lyonu. Sada je docent za noviju hrvatsku 
književnost i direktor Instituta za znanost o književnosti 
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 

Objavio je brojne radove s područja povijesti hrvatske 
i slovenske književnosti, od kojih su najznačajniji: 

- O literarno-historijskom metodu u djelima prof. dr 
· Antuna Barca (Pogledi 1955); 

- Slovenski kritik Josip Vidmar (Republika 1955); 

- Teorijske osnove Nehajevljeve književne i kulturne 
kronike u dvadesetim godinama (Umjetnost riječi 

1965); 

- Djelo Augusta Cesarca (Forum 1965); 

- Nehajevljev »Sturm und Drang« (Radovi Zavoda za 

slavensku filologiju 1966); 

-Roman šenoina doba (RAD JAZU 1966); 

- Bibliografija suvremene hrvatske proze 1945-1966 
(CROATICA 1970). 
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