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PREDGOVOR

Kako je ovaj rad nastao u okviru znanstvenog projekta o hrvat-
skom romanu druge polovice dvadesetoga stolje¢a, smatram
potrebnim nekoliko popratnih rije¢i. On je prvotno bio zami§ljen kao
uvodni tekst koji ée u najkra¢im crtama ponuditi nacrt, odnosno
presjek hrvatskoga romanesknoga korpusa od 1945. do 1990. Pritom
nisam imao na umu pozitivisticku iscrpnost, nabrajanje i kratak opis
svih romana objavljenih u tom razdoblju, nego pak "vremensko-pros-
tornu" tipologiju modela. Tomu se poslu moglo pristupiti na nekoliko
nacina. Jedan je jamacno "nadmodelska" pozicija. U tom slu¢aju
cijeli bi se korpus mogao svesti na dva-tri dominantna modela
diskurzivne prakse, kao $to sam i kuSao sugerirati, ili s pozicije
knjizevne koncepcije romaneskne svijesti. Obje te strategije su u
veini sluéajeva kompatibilne. Moglo se, takoder, cijelomu korpusu
pristupiti i s pozicije problematiziranja dvaju fundamentalnih pitanja
kada je o knjiZevnosti rijeC - pitanju reprezentacije i njezine jezicne
izvedbe. Taj problem sam takoder kuSao skicirati.

Medutim, smatrao sam da primarna zadaéa ovoga rada nisu "jo§"
te dvije razine razmatranja, nego pak ona razina koja je "prizemnija"
romanesknoj praksi, pa se na osnovi i§¢itana korpusa, stoga dakle, i
ponudila svojevrsna moguéa tipologija, koja je vodila rafuna i o
"prostornoj” i o vremenskoj periodizaciji, ne zaboravljajuéi pritom,
jamacno, ni one prethodne dvije razine. DrZzim da je tek nakon
ovakvih i slicnih predradnja - od monografija do sinteza - moguca
strategija "povidena" mjesta s koje je promotriti hrvatsku romanesknu
praksu u njezinu makromodelu, s jedne strane, kao i upustiti se u ono
§to bih nazvao, u najSirem smislu rijedi, filozofijom hrvatske ro-
maneskne prakse i knjizevnoga uma uopce.

Postupno kako je radnja nastajala ona je "bubrila” vife iz "objek-
tivnih" razloga negoli §to je prvotno bila zamisljena, pravdajuéi i
argumentirajuéi odredene modele i znanstveno-teorijskom spozna-
jom. No, ta "iznudenost” nije samo "vanjske", nego i jamacéno "nu-
tarnje" naravi.




Potrebno je takoder naglasiti, Sto je i tijekom radnje nekoliko puta
eksplicite istaknuto, da su primjeri uzimani kao eksplikacijska ilus-
tracija odredenoga modela. Stoga itatelj nece nadi neke autore i
njihove romane, jer se oni ili podrazumijevaju, ili pak tvore odredenu
varijantu koja bi "nepotrebno” segmentirala model, ili opet jednom
svojom strukturalnom cesti jaCe karakteriziraju odredenu narativnu
strategiju (kao npr. "odvojak" intelektualisticke, disputske proze -
Lausié, npr.), ili pak predstavljaju zaseban, netipski primjer (npr.
Ladan). Uostalom kako rekoh, radnji nije bio cilj katalogizacija, nego
(makro)tipologizacija.

Valja pridodati da je pozitivisticki dio ovoga razdoblja napravila
Nedjeljka Paro sredujuéi bibliografiju prvih izdanja hrvatskoga ro-
mana od 1945. do 1990. i tako nadopunila i kompletirala poznatu
Lasicevu bibliografiju do 1966., pa je stoga 1 taj njezin vrijedan dio
smatrati cjelinom knjige.

Takoder mi je zahvaliti tajnici projekta Jadranki Brn¢ié, bez Cije
nesebicnosti, i Zavodu za znanost o knjiZzevnosti Filozofskoga
fakulteta, bez kojega tehnicke i izdavagke usluge knjiga ne bi bila
moguca.

U Zagrebu, mjeseca rujna 1994.

Autor.

TIPOLOSKI NACRT




l. Dominantni modeli knjizevne prakse

Ako se danas Zeli problematizirati onaj dio hrvatske knjizevnosti
koji se obi¢no imenuje suvremenom, odnosno poratnom, kao §to se
to u kritici, pa i u knjiZevnoj povijesti podrazumijevalo (Franges
1987., Sicel 1979.), tada se ta knjiZevno-povijesna 1 knjiZevnoznan-
stvena nomenklatura, odredena izvanknjiZevnom socio-politickom
dinamikom, nadaje nedostatnom, neadekvatnom i neprimjerenom, to
viSe §to ju sama ta socio-politika dinamika demantira. Dru§tveno-
-politicki splet okolnosti u postkomunisti¢kom razdoblju koji se na
prostoru bivie Jugoslavije izrodio u ratnu apokalipsu srpsko-srbijan-
ske mitoloske grandomanije kakvu svijet po okrutnosti ne poznaje,
potvrduje u jos stroZem i odrjefitijem smislu da termine i njihovo
pojmovno pokrie valja potraZiti, koliko je to moguée, unutar
knjizevnosti. No, ovaj put u razvoju hrvatske knjiZevnosti nakon 1991.
po svemu sude€i bit ¢e upravo taj vanjski, izvanknjiZevni razlog
dostatno snaZnim i dovoljno presudnim da ¢e biti izravnim po-
kretaCem knjiZevne evolutivne putanje ne samo, jamacno, na temat-
skoj razini teksta. Ali, to je problem koji ée trebati obraditi onda kada
se bude tematizirao korpus hrvatske knjiZevnosti od 1991. nadalje.
Nego, da se vratim zadanom okviru.

U ovom napisu, dakle, nastojat éu ponuditi, jamacno samo skicu
makromodelativne naznake i orijentire hrvatske romaneskne prakse
u vremenskom razdoblju od 1945. do 1990. glede knjiZevnopovijesne
i tipoloSke stratifikacije te prakse. One ¢e nastojati pokazati da
hrvatska knjiZevnost pripada zapadnoeuropskom kulturno-knji-
Zevnom krugu, i da je s obzirom na to podloZna razli€itim knjiZzevnim
iizvanknjiZevnim utjecajima i poticajima, ali i nekim modelima - kao
npr. isto¢noeuropskim - koji nisu bili u skladu s njezinom antro-
polo$kom i ontoloSkom znaéajkom, pa su uglavnom stoga i ostali
promasenima i vrijednosno insuficijentnima. Tako ¢emo prepoznati
i utjecaj socrealisti¢ke doktrine, koja je naslijede onoga dogmatskoga
i doktrinarnoga dijela sukoba na knjizevnoj ljevici iz vremena 1930-ih
godina nadalje €iji su reprezentanti osvojili vlast pa im ideoloski to
nije bilo teSko provesti, barem u sferi teorijskoga uma. Nadalje,
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prepoznat ¢emo i ustvrditi i razlaz s tom koncepcijom, "iznutra" veé
zarana 1946., a "izvana" definitivno 1952., premda je njezin revival
zaprijetio ponovno 1971.; potom egzistencijalizam i fenomenologi-
zam, te strukturalisticka gibanja, vrijeme konsolidacije potroSackoga
tipa druStvaikulture, daljnjih eksperimenata sve do postmodernizma,
politizacije romana, novog historizma, (auto)biografijnosti i "sup-
stancijalnoga realizma".

No, prije negoli se prijede na sam predmet rasprave, hrvatsku
romanesknu praksu u navedenomu razdoblju, dobro je uputiti na
nekoliko pretpostavaka koje mi se €ine potrebnim kako bi se locirao
odredeni problem i naznacio horizont propitivanja, te reducirala
tipologija.

Kada, dakle, nalelno razmi$ljam o korpusu onoga §to se obicno
imenuje novijom hrvatskom knjiZevno§¢u, meni se, generalno uzevsi
(ovaj je dio komplementaran s mojim razmisljanjima o pjesniStvu
istoga razdoblja; Milanja 1991.), nadaje nekoliko dominantnih modela
knjiZevne prakse, nekoliko makrostrukturalnih matrica, koje se
jamacno ne pojavljuje u potpuno ¢istom obliku, nego prevladavaju
kao jedan morfoloski tip.

Prvi obi¢no imenujem prosvjetiteljskim modelom knjiZzevnosti.
On je karakteristi¢an u europskoj tradiciji u vremenu kada se raspada
klasicisticka slika svijeta, obnavljaju moralisti¢ke intencije i drus-
tvena impregniranost knjiZevnoga djela, a u malih nacija osobito u
vrijeme konstituiranja nacionalne samobitnosti i identiteta, Sto vrijedi
zacijelo i za hrvatsku knjiZevnost 19. stoljeca, navlastito u vrijeme
njezina romantizma. Taj bi se model mogao nazvati i Senoinskim,
buduéi da mu je Senoa kona¢nim kodifikatorom i glede jezicne
kanonizacije, s tim §to je proces "Ci§¢enja" ve¢ zapoteo MaZuranic,
i glede modela knjiZevnoga diskurza, naime homogenoga literarnoga
diskurza (Lasi¢ 1977.), te konac€no i s obzirom na model "uljepSana
realizma" (Senoa). U tomu modelu knjiZevnost je snaZno impregni-
rana razli¢itim funkcionalizacijama moralne, eticke, druStvene, na-
cionalne, politicke i ideolo§ke naravi. KnjiZevnost je poucna i
poduéna, propedeuti¢ka i utilitarna, pragmati¢na i terapeutska. S
pretenzijom univerzalne episteme, ona Zeli biti magistra vitae. Taj
model knjiZevne prakse funkcionalno je, a ne strukturalno, ideolo-
gemski i intencionalno apelativan. U 19. stoljecu to se jednostavno
zgodilo jer je kristalizacijska jezgra hrvatskoga korpusa bila ideja
ideologije koja se realizirala u razliCitim praktikama Zivota, bez
obzira na stupanj ¢istoée i apsolutnosti kojoj je tendirala - Cistoca
nacije, identitet etnikuma, apsolut slobode. 1deju ideologije, dakle,
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kao srediSnju promotornu drudtvenu energiju u navedenu segmentu
hrvatske povijesti i kulture, lako je prepoznati po figurama "koncen-
tri¢nih krugova", od ideje sveslavenstva u ilirskoj utopijskoj fazi,
preko ideje jugoslavenstva u predrealistiCkoj fazi do ideje hrvatstva,
pravaskoga, u realistickoj fazi. Sva tri tipa ideologije bijahu nacelnom
strategijom za svekolike Zivotne praktike, te su u tom smislu bile
transcendentalno oznaceno, a nerijetko i transcendentalni oznatitelj,
kao npr. u vrijeme pravaske retorike (slu¢aj Harambagi¢). Kada je
pak rijec o knjizevnomu djelu, te su ideologije bile najcesée uvudene
u tekst, kako je receno, ili kao strukturalna (u manjoj mjeri) ili kao
funkcionalna, instrumentalizirana ideologija, ili ponekad u medu-
proZimanju. Ako se sumativno razgradi knjiZevna makrostruktura na
dva manja "entiteta”, koji je tvore i koji se u tekstu "susreéu”, "spore”
i "bore”, dva reglementirajuéa regulativa - idejni um i autoreferenci-
Jjalnaartisti¢ka svijest - onda je nedvojbeno u dubinskoj sferi jamacno
u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stoljeéa ona prva prevladavajucom,
premda valja naznaciti da je veé u vrijeme romantizma zaceta di-
hotomija (Gaj - Vraz) koja ¢e biti trajnom konstitutivnom karakte-
ristikom hrvatske knjiZevne prakse, a supstancijalnom karakteris-
tikom hrvatskoga biéa uopce.

Drugi model nazvao bih artistickim (esteticistickim) kojemu je
pretpostavka svjesno izbjegavanje prevelike tendencije i ideologijske
impregnacije, odnosno prenaglasene druStvene funkcije knji-
Zevnosti. KnjiZzevnost se, dakle, okreée sama sebi, svojoj (samo)-
svrhovitosti, odnosno svojoj autonomiji. Djelomi¢nu anticipaciju
takva modela, barem u nekim segmentima - tu ponajprije mislim na
sferu prakticnoga uma - moze se detektirati, kako je receno, veé¢ u
Vraza, ali njegovi kriticki spisi pokazuju da Vraz jo$ nema one
svijesti kakvu ¢e poslije iznjedriti hrvatska moderna - sukob A. G.
MatoSa i M. Marjanovi¢a. U temelju toga prijepora implicirana je
fundamentalna ideja supstancije hrvatskoga bi¢a, s jedne strane, te
ideja slobode artistiCke svijesti s druge strane, iz koje je proisteklo
eksperimentiranje i negiranje veé kanoniziranoga Senoinskoga
modela. U negaciji je najdalje otiSao Kamov, a u eksperimentu A. B.
Simié i rani KrleZa, premda se i tu nadaje opozicija Simi¢ - Krleza,
te opozicija KrleZa - socijalna literatura. Ako je u postamentu mo-
derne bila ideja europeizma i kozmopolitizma, u ekspresionizmu ide-
Jja kozmicnosti, u socijalnoj knjiZevnosti, jamacno, bila je ideja inter-
nacionalizma i socijalizma temeljena na klasnim pretpostavkama.

Taj model postaje svjestan upravo svoje rove uloge, svojega
prevratnidtva, negacije prethodne knjiZevne tradicije koje je

13




knjiZevno oruZje bio harmonicni literarni diskurs (Lasi¢ 1977.). Na
lai naéin model unosi pukotinu i vperziju 1 na planu semantiékomu
mogao realizirati u dxsperzwnomu literarnom dlSkUI‘SU, kao npr. u
nadrealizmu ili romanu "struje svijesti”, ali se najcesce ostvaruje u
svojevrsnoj sintezi viSe tipova knjiZevogna diskurza. Taj model
nerijetko amalgamira neke elemente prvoga tipa, osobito kada je rije¢
o ideologijskoj impostaciji knjizevnoga teksta i tankoj crti $to raz-
dvaja strukturalnu od funkcionalne ideologizacije, $to se lijepo moZe
pratiti 1 u KrleZe. Da je i ovaj model nazoCan u suvremenoj hrvatskoj
knjiZevnoj produkciji, kao §to trag prvoga moZemo pronaéi u
Arali€inoj nepovijesnoj prozi, ne pokazuje samo pjesnicka praksa, u
kojoj je naravno evidentiraniji, nego i proza od Segedina i Marin-
kovi¢a do fantasti¢ara i postmodernista, koji jamacno racunaju s ars
combinatoria.

Treéi model nazvao bih semiotickim modelom, a ostvaruje se i
ukorjenjuje nakon otkria i iskustva strukturalne lingvistike u-
tjelovljene desosirijanskim obratom. Ta su otkri¢a imala znacajnu
reperkusiju i na ostalu duhovnu, prirodoznanstvenu i opéenito teorij-
sku misao druge polovice 20. stoljeca. Tomu valja pridodati i posve
drukciji status knjiZevnosti, onaj naime status koji viSe ne gaji iluzije
o knjizevnosti kao univerzalnoj epistemi. KnjiZevnost je, dakle,
svedena na svoje granice, a neke njezine prvobitne funkcije preuzi-
maju drugi oblici dru§tvenoga Zivota ili pak specijalizirane znanosti.
Semioticki model, grosso modo, nije utemeljen na prevalenciji
sadrZaja, u semantickom smislu shvaéenom kao ideologemski
“teren”, niti izri€ajni plan shvaca u stilsko-retorickom smislu. Njemu
pretpostavka nije ona svijest o jeziku koja ga poima u njegovoj
posrednickoj ulozi, odnosno ne shvaéa jezik kao odraz ¢utilne sfere
Covjekove, ili pak kao ruho Ideje, Emocije, Dobroga, Lijepoga.
Naprotiv, jezik postaje svojevrsnim predmetom, odnosno jezik je kao
struktura "sadrZajem" knjiZzevnoga djela. Naglasak je, dakle, na funk-
cioniranju teksta, pa se preokupacija knjizevna djela, a time i njegovo
odredenje, pomice od plana Covjeka, filozofije, drustva prema planu
strukture kao protomodela. Ovaj model ima izrazito razvijenu
metatekstualnu, metajezi¢nu funkciju knjizevnoga djela. S druge
strane, buduci da mu je pretpostavka univerzalna demokratizacija i
planetarni postmodernisti¢ki senzorij, takav tip romaneskne prakse
nuZno mora prihvatiti ¢injenicu meduproZimanja i izmijeSanosti, §to
podjednako dokazuje i hispanoamericki roman, i J. MiSima 1 J.-P.
Faye. Te romane piSe i subjekt i objekt jezika, koji se temelji na
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univerzalnim dihotomijama povijesnoga i sustavnoga, inovacije i
institucije, vidnog i prividnog, referencije i "klauzure", a rezultat j je
stalna transformacija strukture u dogadaj i obratno, dogadaja u
strukturu unutar jezika. Rije¢ je tu o kategorijama promjene, procesa
i strukture koji se "susrecu" i presijecaju u tekstu, ili de Saussureovoj
parole.

I tako u hrvatskoj novovjekoj duhovnosti, zapravo u razdoblju
modernistiCke paradigme sve do postmodernizma, prepoznajemo
dvije fundamentalne ontoloske "figure", koje su "nasi stari" imeno-
vali "realizmon" i "artizmom", 1 u znaku kojih "entiteta" se stalno vodi
prijepor koji se Eesto Cinio kao borba za retori¢ki sloj. Medutim, on
Jebio daleko od potraZnje za povr3inskim; njegove su intencije ciljale
na "osvajanje" supstancijaliteta hrvatskoga identiteta, $to znadi ne
samo na deskripciju, nego i na konstituiranje onti¢koga horizonta u
pojedinim ontoloskim medijacijama. No, bez obzira na patos i
ganutljivu brigu, Cesto je polemika pucala u prazno iz jednostavna
razloga Sto nije dovoljno uvazavala pluralitet i Zivotnih i umjetnickih
praktika. Takovu dijalekticku sliku, koja je veé prijetila uljuljkiva-
njem u samodostatnost, naruiila je postmodernisticka paradigma
upravo ovim treéim modelom, noseéi radoznalost ali i nemir u "stanje
stvari".

I premda cemo takva mjesta naéi i u Kamova, KrleZe, Segedina -
pae i u samoga Senoe - puno osvjeSéenje doZivljuje dakako s
postmodernizmom, u kome takva strategija postaje gotovo anticipa-
tivna i predstavija tehnologijsko transcendentalno. Zbog toga je
dominantna ideja u postamentu postmoderne metaknjifevna igra, u
strukturalizmu igra sustava, u egzistencijalizmu ideja onticke
bacenosti - trima, po mojemu sudu, srediSnjim oblicima svijesti
hrvatske romaneskne prakse, kojima, opet, odgovara - svaka svojoj -
Jedna od poslije navedenih triju knjiZevnih ideologija, te - kako ée se
kasnije vidjeti - tri dominantne znakovne prakse: prevlast ideologij-
skog oznacenog, prevlast tjelesnoga oznac:telja te prevlast praznih
oznacenih, ili "punih'’ oznaditelja.




2. Dezintegracija romana

No, iako je do sada bilo rijeci o tri modela knjiZevne prakse, tri
tipa svijesti, tri logic¢ka sustava zapravo, pa bi se stoga moglo govoriti
o tipologkim apovijesnim kategorijama, do takva stanja, dakako, nije
ipak doglo odjednom, navlastito u romanesknoj praksi, posebice u 20.
stoljefu. Naime, hrvatska se romaneskna praksa na samomu pragu
20. stoljeca naSla u zagrljaju kretanja i modaliteta europske ro-
maneskne svijesti, gradeé¢i gotovo istodobno i svoju evolutivnu
knjizevnopovijesnu putanju i svoju tipolosku, modelativnu matricu.
Romaneskno iskustvo meduraca to bjelodano pozakuje svojim go-
tovo preslikavanjem europske rasterne slike. Za hrvatsku ro-
manesknu praksu 1945. - 1990. to je jo§ znacajnije, ne samo zato $to
je romaneskna produkcija i u kvalitativnom i u kvantitativnom smislu
relevantnija, nego i zato §to su kulturoloske prilike omogu¢ile asimi-
latorskim snagama meduproZimanje hrvatske i europske kulture i
umjetnosti uopée.

Jedna, nedvojbeno, od najpresudnijih knjiZevnih Cinjenica, koja je
utjecala i na hrvatsku romanesknu praksu 20. stoljeca, jest Cinjenica
dezintegracije romana, koja se u europskom horizontu dogodila u
20. stoljecu. Na tipologkom, makrostrukturalnom planu moZe se,
grosso modo, prepoznati dvojstvo u dominantim vorijentacijama
dvadesetostoljetnoga romana, kao §to nam sugerira Zmegac (1987.:
276-341) - i kao §to se nadelno moZe reéi za svu umjetnost - premda
¢e biti prakti¢nije, kako ¢e se vidjeti, razlikovati viSe linija, koje
proishode iz tih dominantnih linija. One se mogu ponovno reducirati
na dva osnovna tipa romaneskne prakse i knjizevnosti uopce, kao
drustvenosimboli¢noga ¢ina ili, u krajnjoj konzekvenciji, kao ideolo-
gija. Jedan, buduci da je temeljen na strukturi moralnosti, bez obzira
ostvario se on u psiholoZkoj ili historijskoj sferi, moZe se uvjetno
nazvati moralno-"doslovnim”, a drugi, bliZi teoriji efektuacije, koji
strukturu ne poima kao nesto vanjsko u odnosu na pojavnost, nazvat
¢éu alegorijskim tipom, a karakterizira ga interpretativna Sifra.
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1 imenujemo taj model mimetickim, kao §to vec¢ rekoh, a drugi
(ostavimo) alegorijskim, ubrzo ée se uvidjeti da se, doduse, moZe
makromodelski nominirati cjelokupnu hrvatsku poratnu romanesknu
praksu, ali ¢e se jednako tako uvidjeti da se unutar svakoga modela
moZe potpuno argumentirano govoriti o razli¢itim tipovima modela
na razini mikrostrukturalnih filijacija, koji nisu nuZno samo poje-
dinacne poetike. Kao $to bi se unutar mimetic¢koga modela moglo
posve opravdano govoriti o socrealistiCkom tipu romana, povijesnom
modelu romana, "neorealistickom" tipu romana, itd., jednako tako
nije te$ko unutar alegorijskoga makromodela prepoznati strukturali-
zam, fantastiku, "simbolisti¢ki" roman, novi historizam, itd. Prema
tome, iako ¢e se u ovoj skici nastojati $to viSe "spustiti" romanesknoj
praksi, kako bi se ona mogla §to primjerenije odcitati s ciljem da se
detektira "sva" raznolikost i bogatstvo doti¢ne prakse, na kraju ée se
ipak, ako je to moguée, morati pokusati iznaéi neke supsumacije - a
s jedne "strane" scenu je aranZirao veé navedeni prosvjetiteljski,
artisticki 1 semioticki horizont - koje ¢e se temeljiti na deskripceiji onih
elemenata od kojih je jamacno, ¢ini mi se, najrelevantnije pitanje
reprezentacije 1 njezine jezi¢ne efektuacije.

Naime, ovdje se nadaje jedno jo§ nacelnije pitanje. Hoéemo li
europski roman 20. stoljeca, pa tako i hrvatski, promatrati kao
drustvenosimboli¢ni in, a romanesknu svijest kao knjizevni um koji
"osvjetljava" duhovnost i obrise ontolo$koga statusa odredena iden-
titeta, njegove povijesne i antropoloike modalitete, njegovo nasto-
janje da radj na konstituiranju toga identiteta, ili éemo u prvom redu
pokloniti pozomost logici Zanra, Sto znali evoluciji izvedbenih
tehnika, pa ¢e naglasak biti na njegovoj stilskoj efektuaciji, odnosno
knjiZevnosti u uZem smislu rijeci.

Zmegai, dakle, prepoznaje s jedne strane noeticki tip romana
(Gide, Musil, Broch), obiljeZen metatekstualnim elementima, a s
druge strane psihogramski tip ostvaren u romanu "struje svijeti”, koji
odgovara Edelovu "psiholoskom romanu” (Edel 1955.) ili Albéreso-
vu postrealisti¢kom "romanu analize" (R. M. Albéres 1962.) s iro-
ni¢nim, postsimbolistickim karakteristikama (Joyce, Woolf). Za Al-
béresa to je onaj tip romana koji jest doduse zakoniti nasljednik
devetnaestostoljetnoga romana (Balzaca, Flauberta, Zole), ali se os-
lobada njihove epiCnosti, pozadine, usredotocujuéi se na jedan aspekt
stvarnosti instrumentima precizne analize inovirajuéi Zanr mijesa-
njem "intimnog romana” i romana obicaja, nijansirana analitikom
odnosa pojedinca i sredine, kao npr. u KrleZinu Povratku Filipa
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Latinovicza ili u ciklusu o Glembajevima, koji je jednako kao i
suvremeni mu francuski roman (A. Mourois) u evoluciji druitvene
sredine nekoliko stupnjeva iznad svijeta Zivota njegovih Citatelja. To
vrijedi jednako i za KrleZine poratne Zustave, 1 tek ¢e egzistencija-
listicki roman (chedin) 1 strukturalisticki (Jeli¢i¢), ako zanemarimo
socrealisticke pokuSaje, romanesknu dogadajnost "spustiti” 1 "pri-
zemljiti" iskustvenom horizontu svojih Citatelja. No, to ne znaci da
psiholoski roman nije specifi¢nim pripovjednim postupkom kuSao
govorili iz same svijesti glavnoga junaka €ime se pribliZio i intimi-
zirao s recipijentom; time je ujedno postigao zanimljivu vremensku
instanciju i uvjerljivost emotivne, osjeéajne sfere, ali ne nuZnoisamu
blizinu odakle doZivljajno crpi svoju supstanciju. To Sto je ciklus o
Glembajevimaili Zuastave, kakvu su se tipu pokusali sa svoje "strane”
pribliZiti i Budakovi "seoski romani"”, polifonijski roman-freska, jest
pitanje druge naravi. Oni, naime, nisu samo obiteljske sage, nego
romani sudara ideja, s komplementarnim im vizijama svijeta, romani
s druStvenim tendencijama, i bez obzira na to tendiraju li socijalnom
realizmu ili seoskoj folklornoj egzotinosti, njihova je imanentna
intencija odredeni "dokumentarizam” i sukob svjetova kao sukob
povijesnoga determinizma.

Ako je prvi tip romana, dakle, bio filozofski impostiran, te mu
bijase stalo do odredenih spoznajnih, racionalnih pozicija, obi€no
smjeStenih u instanciji lika i/ili pripovjedaca, na temelju kojih je
uspostavljao odnos i donosio prosudbe, pa mu je ve¢ imanentnom
logikom karakteristiéna jedna izvedbena, stilska karakteristika - ese-
Jizacija, drugomu tipu jamaéno nije do samorefleksije, smatrajuci da
roman time upada u zamku gnoseologije, nego svoju strategiju raz-
vija na emotivnoj, odnosno dojmovnoj, pa dakle neposredno
doZivljajnoj poziciji. Tomu je tipu romana jednako imanentnom
strukturnom logikom zakonitost asocijativnost. Da se unutar ovoga
tipa romaneskne prakse mogu pojaviti modelske miksture, ilustra-
tivno pokazuje DesniCin roman Proljeca Ivana Galeba, u kome
upravo asocijacije, kao inicijalna sila i djelomice narativna strategija,
dovodi do pojedinih relevantnih spoznajno-teorijskih estetskih
razmatranja, koja se potom esejisticki "osamostaljuju”. No, ovdje je,
medutim, vaZnije upozoriti na to da takav tip modernoga "psi-
holoskoga romana” (Edel) ima, po Zmega¢u, svoju ishodi$nu inten-
ciju, u biti, u mimetickoj koncepciji knjiZevnosti, odnosno u
pozitivistickoj, deterministi¢koj, biologistiC¢koj prirodoznanstvenoj
koncepciji prirode, sliéno onoj kako ju je zamiSljalo devet-
naestostoljetno iskustvo naturalizma.
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Cini mi se da Je toj tezi moguée uputiti dvije nalelne primjedbe.
Prva cilja gotovo na opée mjesto i ona nije prijeporna: u modernome
Je romanu pripovjedna strategija promijenjena, poéevsi od elementa
defabulariziranja do naracijskih postupaka. Karakterizira je "verti-
kalna" a ne "horizontalna" stratifikacija, pa je u skladu s tim vaZnija
introspekcija nego panorami¢nost - na $to upuéuje i Zmegaé -
kakvom se odlikuje realisticki roman ili hrvatski tip poratnoga
mimetiCkoga modela romana, o éemu ¢e biti viSe rijedi, kojemu,
Jamacno, nije bilo stalo do estetizacije zbilje, kao u hrvatskih
mladoliri¢ara ili avangardista, nego do ideologizacije zbilje, bolje
reCeno, do ideologijskoga proti$éenja zbilje. Na razini instancije
pripovjedaca, pak, evolucija se moZe pratiti putanjom intencional-
noga pripovijedanja do personalne perspektive u uZem smislu rijeéi,
kakvu je koristio Joyce, Woolfova, ili poslije krajnje radikalizirano
francuski “novi roman". Dakle, od psihograma do tropizama N.
Sarraute sa simultano$¢u doZivljaja i njihovih kvaliteta $to zrcali
raznorodnost zbivanja u jednom precstornom i jednom, obiéno krat-
kom, vremenskom segmentu, ili pak unutarnji monolog u sprezi sa
slobodnim neupravnim govorom, do istodobnosti razli¢itih postu-
paka, izriCajnoga, jezi¢noga "mimetizma" (agramatikalnost), izmje-
ne vremenskih instancija, do istodobnosti razli€itih vrsta asocijacija
- svemu je tomu, dakle, "podrijetlo” u strategiji simultanosti. Da je
konzekventno tomu znacajna i odsutnost staroga tipa auktorijalne
svijesti, odnosno transcendentalnoga pripovjedaca, po sebi je razum-
ljivo, a viSe mu je primjerena autorska, a ne biografska - koja ée doéi
poslije - organizacijska svijest, ili neka vrsta nadpripovjedaca, ona
instancija, naime, kojoj u kazali¥noj strategiji odgovara redatelj.

Drugi argument pak ¢ini mi se impliciranim. Naime, ova je vrsta
mimetizina potpuno inkompatibilna devetnaestostoljetnoj pozi-
tivisticko-naturalistickoj koncepciji jer su na samomu pragu 20.
stoljeca Freudova otkriéa iz psihoanalize i Einsteinova otkri¢a teorije
relativiteta potpuno izmijenila dotada$nju znanstvenoteorijsku misao
o mehanizmima ne/pod-svjesnoga kao i psihoanalitiCku teoriju o ja
kao nedjeljivoj cjelini. Sli¢no je Einstein, a poslije i Heisenberg 1
Bohr, potaknuo na onakvo poimanje prirode koje se viSe nije moglo
obuhvatiti ni mimetizirati na nadin naturalistickoga pozitivizma, na
onakvu, naime, kategoriju i poimanje prirode glede koje nas "kvantna
teorija prisiljava da sagledamo svemir, ne kao zbroj fizickih tijela,
nego kao sloZenu mreZu odnosa izmedu razli¢itih dijelova jedin-
stvene cjeline” (F. Capra 1957: 138). Upravo nam romani od Prousta,
preko Joycea i Woolfove do "novog romana”, a posebno Durrella,
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koji doslovce ku3a transplatirati model, a u hrvatskoj knjiZzevnosti od
Kamova do Jeli¢i¢a, kazuju da su nastajali unutar takva senzorij, u
kome bi "ptolomejevska” knjiZevnost zaista predstavljala anakroni-
zam. To su romani koji preferiraju neodredenost, bogatstvo nereda,
"rasulo nutarnjega svijeta” (M. Blanchot [959: 211.). Romaneskna
svijest, dakle, barata relativistickom i diskontinuitetnom slikom svi-
jeta, pa sukladno tomu i drukéijom romanesknom koncepcijom,
njezinom narativnom izvedbom, kao i izmijenjenom ulogom recipi-
jenta, aktivnoga citatelja, naime. Ne bi stoga bilo neprimjereno te
romane nazivati “relativistickima”, ili - moZda preciznije iako
nespretnije - fenomenologijskima.

Druga orijentacija, odnosno prvi tip romana, kako je reeno, svoju
je poetiku temeljio na autoreferencijalnosti, metanarativnosti, to jest
autorefleksiji u Derridinu smislu (Derrida 1967.; Milanja 1991a), s
implicitnom ironizacijskom distancijom i globalnom filozofsko-
-povijesnom pozicijom. Takva romaneskna praksa propituje s jedne
strane svoju tehnologijsku, Zanrovsku izvedbu, zanatsku stranu (bez
romanti¢ke ideje genijstva), kao npr. u hrvatskih fantasticara, koju
prozu karakterizira artificijelnost, citatnost, pa s tim u vezi i parodi-
ranje, te s druge strane ona romaneskna praksa koja, bududéi da je
filozofsko-povijesno postamentirana, obi¢no ugraduje neku moralnu
poziciju koja je "uronjena” u opéi druStveno-povijesni horizont s
kojim diskutira i polemizira kriticki upucujuéi na indikativne sig-
nume vremena. Tako je npr. Arali¢ina "morlacka" tetralogija, koju je
vjerojatno primjefenije nazivati novim historizmom, kao i Marin-
koviéev Kiklop, moguée tretirati i unutar takva modela upravo po
njihovoj dubinskoj intenciji da roman bude umjetni¢ko svjedoCan-
stvo odredenoga povijesnoga segmenta s veéom ili manjom pano-
ramskom §irinom, u smislu Brochova pojma "polihistorijskoga
romana”. U Aralice je doduge vife naglaen aspekt puckoga etosa i
struktura moralnosti nego pak spekulativna filozofija povijesti, dok
je druga varijanta karakteristi¢nija za KrleZine Zastave. No, u obojice
bez nekih znatnijih narativnih i Zanrovskih eksperimenata kakve
inae nalazimo u Brochovoj Vergilijevoj smrti. Struktura moralnosti,
kao dubinski generativni kod, povukla je jamaéno konzekvencije i na
tehnologijskomu planu, od kompozicije, psihologije likova, strategije
pripovjedata do gnomizacije diskursa, pa sve do drukéijega i
zahtjevnijega Citatelja.

Dakako da tijekom cijeloga 20. stoljeéa u hrvatskoj knjizevnosti
koegzistiraju obje te tendencije ne samo iz razloga Zanra, i ne samo
iz razloga knjizevnosti, nego jednostavno iz kulturolosko-civilizacij-
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skih, povijesno-filozofskih i antropolosko-strukturalnih razloga. Bilo
zbog razloga komotnosti ili Zelje za neproblemati¢nom cjelovitoscu,
tesko da ¢e se Covjek odredi koncepta racionalne 1 homogene civili-
zacije, kakvu je europska misao oblikovala od 16.-19. stoljeca, pa ée
stoga, dakle, biti i dalje moguce susresti tradicionalno oblikovan
roman kojim vlada konzistentna razumijevajuéa logika, koja ée nuditi
gotovu pricu. Otud je zahtjev tzv. Zanrovskoga hrvatskog romana za
fabularizacijom razumljiv, bez obzira cijenili to mi ili ne u knjiZzevno-
-povijesnom ili modelativnom smislu. S druge strane, §to mi se ¢ini
primjerenije duhu vremena, suvremeni Covjek osjeca da se stvarnost,
od svoje kozmicke, fizicke, druStvene i iskustvene sfere, ne moZze
tako lako svesti na onakve koncepcije koje ne uvaZavaju iznimnu
kompleksnost te stvarnosti.
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3. Osnovna usmjerenja europske knjiZevnosti
pocetkom 20. stoljeca

Nego, kako ve¢ prije rekoh, dezintegraciju romana bi iz &isto
prakti¢nih razloga bilo moZda primjerenije promotriti i opisati u
nekoliko prepoznativih i posebnih linija, to viSe §to je i hrvatska
knjiZzevna praksa o tom stanju informirana i 3to je djelomice pod
njezinim utjecajem i poticajem. One se, naime, mogu u "uma-

njenom"”, "preslikanom" i modificiranom obliku prepoznati i u porat-
noj hrvatskoj romanesknoj praksi.

Jedna linija jamacno ide od Gidea, u kojega susreéemo ne vise lik
u tradicionalnom smislu rije¢i, nego lik "problemati¢na autora”, a
sadrZaj je, odnosno predmet romana, ne/moguénost da se napise
roman u kome se niSta ne dogada, u kome nema obvezne psihologije
ili opisivanja, roman u kojemu evociranje zamjenjuje opisivanje i
pricanje, roman u koji se uvlaci ironija i parodija, ironija, naime, koja
proizvodi "istinu slugaja”, na koju misli Gide kada u Kovacima
laZnog novca veli: "Moj roman nema sadrZaja. Da, dobro znam, to
Sto kaZem izgleda glupo. Recimo, ako vise volite, da neée imati jedan
sadrZaj. 'Komad Zivota’ govorila je naturalistika §kola. Veliki ne-
dostatak te $kole sastojao se u tome $to je taj komad rezala samo u
jednom praveu: u praveu vremena, po duljini. Zasto ne po $irini? ili
u dubinu? Sto se mene tite, ne bih nikako htio rezati. Shvatite me:
htio bih da sve ude u roman." (A. Gide 1925.: 238). Rijeg je, zapravo,
0 gotovo postmodernistickoj dislokaciji, navlastito u opoziciji prema
tradiciji i njenoj koncepciji svijeta: "Poginjem nazirati ono $to bih
nazvao "duboki sadrzaj’ moje knjige. To ¢e, nesumnjivo, biti prijepor
staroga svijeta i predodZba koju mi o njemu imamo." (Gide 1925.:
261). Te lucidne anticipacije, koje su oslobodene "psiholotkog, rea-
listickog, socioloskog ili polititkog znacenja" (Albéres 1967.: 149),
navje$cuju Kasniji razvoj romana koji se nehajno odnosi prema svom
predmetu te koji svojom ironijom implicira odmak od uena
Skolnicka psihologiziranja, $to bi trebalo tumaditi i komentirati.”
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U okviru ove linije, kada je rije¢ o izvedhbi, tehnici i eksperimen-
tiranju, susrest éemo i Joyceov Uliks, koji svjesno operira knjizevnom
arheologijom "preslikavajuéi” Homerovu "lutalatku” strategiju, kao
i djelo H. Brocha, ili u novije vrijeme Marquesa.

Drugu liniju ¢ini pojava esejizacije i intelektualizacije romana,
odnosno filozofsko-antropologka preokupacija, koja je ogita u Mu-
sila, Th. Manna, kao dijelom i u Brocha, te u jednoj radikalnoj mjeri
iu Borgesa (i ne samo s mikro-komentarima).

Treéu liniju zacrtava Joyceov roman Fineganova bdijenja, ko-
Jjemu je naglasak na polilingvizmu. Liniju nije teSko dalje slijediti
preko kazali$ta apsurda do Becketta i do (paris§koga) antiromana (Ph.
Sollers), u &ijem sredistu je sama ideja romaneskne tekstualnosti.
Kako je o€ito, roman se vrlo rano poleo oslobadati hegelovsko-
-lukacevske iluzije i pretenzije da zahvati totalitet stvarnosti, da
odrazi vanjsku zbilju.

Naravno da su sindromi tih pojava i promjena duboko u civilizacij-
skim i kulturnim procesima, koje se zasada mora ostaviti postrance,
ali je nuZno ustvrditi da su pedesetih godina postali vidljivi i produk-
tivni.

U tom se smislu mogu naznaciti glavne karakteristike te dezinte-
gracije Sezdesetih i sedamdesetih godina koje se ocituju u nekoliko
strategija (po Morawskomu 1980.: 38).

Prva se moZe imenovati lingvisti¢kim igrama, no mislim da bi bilo
preciznije nazvati je barthesovski oznaditeljskim igrama, jer se ona
ne iscrpljuje u pukomu lingvizmu, nego buduéi da anticipira strukturu
kao takvu, implicira i odnos povijesti, drustva, supstancije, ovjeka
kao kontekstualne jezicne danosti u koju se ne moZe vise hegelijan-
sko-lukacevki "zacementirati" u skladu s postamentima mo-
dernisti¢ke paradigme. Neprijeporno je da je reprezentant te strategije
grupa oko Tel Quela, "novog romana" i "novog novog romana”
(Sollers, Simon, Roche, kasni Robbe-Grillet), koja daje prednost
razini oznacitelja, "iskrivljuje" semanticki aspekt, fragmenti strukture
spajaju se subverzivnom metodom koja eo ipso razbija semanticku i
simbolicku koheziju. Tako radikalnu struju u hrvatskom poratnom
romanu teSko ¢emo naéi, premda se moZe govoriti, barem na razini
nekih segmenata, o sli€nim poticajima i eksperimentima. No, u
esejistickoj 1 pjesnickoj praksi ona je daleko nazocnija u "pitanjasa”,
¢iji radikalni primjer je D. Koliba$, pa se ta filijacija u hrvatskoj
poratnoj praksi ne bi smjela presuéivati.
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Drugu strategiju predstavljaju razli¢ite politizacije i ideologizacije
knjiZevnosti, orijentacije, naime, koje s filozofsko-politi¢kih pozicija
problematiziraju suvremenu stvarnost i éovjekovo gubitni$tvo. Poli-
tika i povijest kao sudbina i, ire, civilizacijski i filozofskopovijesni
sindrom, srediStem je propitivanja kojega jedna linija u poratnom
hrvatskom romanu ide od V. Cara Emina, KrleZe do Aralice i Fabrija.
“Igra” povijesti i politike s Covjekom pokriva velikim dijelom i ratnu
tematiku (Barkovié, Stipcevic), samo §to je ona vise ideologizirana i
politizirana. S tim u vezi moZe se nacelno primijetiti da je to, barem
kvantitativno, najopseZniji dio korpusa poratnoga hrvatskog romana,
ne samo, dakle, mimetickoga modela u razli¢itim njegovim varijan-
tama, nego i egzistencijalistickoga romana, fenomenologijskoga pa
sve do novoga historizma.

Treca je strategija orijentacija na "arhetipove” (Jung), topose,
odnosno eklekticka, enciklopedijska orijentacija, koje je primjer
Grassov Lumbur. Svojevrsna se gargantuelovska metodologija, kao
matrica ponaSanja, prepoznaje i u romanima V. Barbieria, ali s
elementom politizacije i ideologizacije.

Za knjizevnost se druge polovice 20. stolje¢a moZe nacelno
zakljuciti da napusta iluziju o umjetniku kao poeti vatesu, kao inZe-
njeru ljudskih duSa, kao sveéeniku ljepote, jer su i pretpostavke
takovrsna koncepta destruirane, §to je egzemplarno i u hrvatskom
romanu nakon 1945., jer vidljivo pokazuje kako se eliminiraju aksi-
oloSka uporiSta, bila ona eti¢ke, religijske, filozofske ili politicke
provenijencije. Tzv. masovna i ki€ kultura normalna je konzekvencija
takve atmosfere, s jedne strane, odatle trivijalizacija proze, te margi-
nalizacijaistinskih vrijednosti, odnosno njezina relativizacija, s druge
strane. Rije¢ je o egalitarizmu i eklekticizmu epohe postmoderne
(Milanja 1992.).

Ako, dakle, za jednu strategiju, telkelovsku, moZemo reéi da nam
se nadaje kao metaumjetnost, druga kao simbioza psiholoke i
politicko-ideoloSke, a tre¢a kao simboli¢ko-mitolodke, opet smo
dakle "zaobilazno" dosli do prvotne makrostrukturalne "dihotomije”
mimetiCkoga i alegorijskoga modela, s jasnom svuescu jamacno, o
nemogucnosti "¢istoée" modela.
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4. "Kiklop'" kao primjer dezintegracije
romana

Iz svega 3to je reCeno postavlja se jedno nacelno pitanje: koje je
reperkusije takva situacija imala na poratni hrvatski roman i §to se s
njim dogodilo u ovomu razdoblju, to jest kako je i na koji nacin
romaneskna svijest evoluirala, te kakve su bile njezine inicijalne
romaneskne intencije?

Kao integralni dio knjiZevnosti, pa time podloZan onomu &emu je
knjiZevnost, kao specificna vrsta jeziéne organizacije, podloZna, ali
i kao posebna knjiZevna vrsta sa specifiénim strukturnim mo-
dalitetima po kojima se razlikuje, npr. od lirike "manjkom" sim-
bolike, metaforiénosti, netransparentnosti, retori¢nosti, a $to
proizlaziiz njegova bitno druk¢ijega modusa - naracije, roman je tako
bliZi, "prizemniji" sferi iz koje vuce velik dio svoga predmetnoga i
tematskoga sloja, pa je u vezi s tim podloZniji promjenama u skladu
sa "zahtjevom" procesualnih promjena te sfere, negoli su to drugi
Zanrovi, koji su barem nacelno viSe vezani uz knjifevne razloge. Tu
valja, dakako, uzeti u obzir razloge sociologije knjiZevnosti u uZem
i Sirem smislu, kao i razloge knjiZevnosti, odnosno "ideju romana" s
druge strane, onu ideju romana, naime, kakvu nam je namrlo 19.
stoljece, a implicirala je funkcionalizaciju knjiZevnosti uopée, ro-
mana pak posebice. Sociolo3ki su nam razlozi viSe ili manje poznati
na Senoinskoj paradigmi i dadu se cjelovito i "bezostatno" interpreti-
rati jer imamo posla s "Cistim" parametrima. Kulturolodki pak
razlozi, ako se ima na umu i njihova drustveno-ideologko-politicka
“pozadina”, odnosno njezini "zahtjevi", takoder je, kako je veé ge-
neralno naznaceno, relativno lako prepoznati. Medutim, koncept
romana, odnosno "ideja romana" (Solar 1981.: 68-83) kakvu je
njegovalo hrvatsko 19. stoljece nije moguée deducirati unatoé "is-
pomodi” devetnaestostoljetnoga teon'jskoga uma - poznata diskusija
za realizam ili naturalizam - ili Sireg europskoga konteksta (odnos
Senoa - Scott, Kumi&ié - Zola, Gjalski, Leskovar - Schopenhauer),
nego je to jedino moguce iz analize hrvatskoga romanesknoga kor-
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pusa 19. stoljeca, a ona sa svoje strane pokazuje da je taj roman,
intencionalno, generirala svijest mimetickoga, realistickoga kon-
cepta, bez obzira na odstupanja u kojima se ta praksa ocitovala.

Medutim, na samom pragu 20. stoljeca hrvatski roman (Kamov,
Nehajev) pokazuje da mu je stalo do nekih drugih, a ne viSe rea-
listickih konvencija, onih konvencija koje ée na europsku scenu
donijeti tek dvadesete i tridesete godine. U tom ée smislu hrvatski
roman anticipirati neke novume, kao npr. pokuSaj inauguriranja
"teorije preslikavanja”. Naime, kao $to je Joyce u Uliksu "preslikao”
Homera, tako barem rudimentarno Kamov veé 1906.-1909., kada
pise Isufenu kaljuZu, kusa "preslikati" Danteovu "genetiCku” arhitek-
turu. Kao $to je ofito, teZiSte se pomice s apsolutizacije "oblikovanja
svijeta" k oblikovanju romana kao knjiZevnoga uradka. Veé smo na
terenu romana kao "autobiografije” (Milanja 1981.: 454-475), €ime
ée se poslije obilno sluZiti i Krleza, Segedin, Desnica, Marinkovié,
Novak i drugi. Ta generacija upravo tu strategiju prenosi u porace, pa
se u punom smislu rije¢i moZe reéi da hrvatski roman sve do "kru-
govasa”, odnosno do "fantastiara”, ne samo da je u znaku svoje, 1
europske, knjiZevne tradicije sa svim strukturnim konzekvencijama
- stoga, dakle, nije teSko prepoznati i mimeticki (razlicite realisticke)
i egzistencijalisti¢ki tip romana - nego nosi i drukciji patos "ideje
romana" od one kakvu ée nam poslije ponuditi "proza u trapericama”
(Flaker 1976.), "fantasticari" ili tzv. Zanrovski roman, odnosno post-
modernisticki roman, imajué¢i na umu promjene koje je dotiCna
paradigma implicirala (Milanja 1990.: 83-122). Roman nije viSe
reprezentativna vista, jer je napustio hegelovsko-lukacevsku pre-
tenziju totalitetnosti, i u knjifevnom smislu, jer nije niti uzorita vrsta,
buduéi da ga "oneci§éuju” trivijalni elementi 1 druge neelitne sfere
utjecaja, niti je dominantna vrsta, ne samo stoga $to mu u hrvatskoj
knjiZevnoj praksi "konkurira" lirika, koja je i u aksiolo§kom smistu
nakon "zlatnoga desetljea" hrvatskoga romana, "preuzela primat”,
nego i zato §to su mu u opéoj dezintegraciji knjiZevnosti neke druge
specijalizirane znanosti oduzele dio kompetencijaisvele gana "pravu
mjeru”. Cini mi se da su to nacelni razlozi ili, ako se hoce, iz razloga
aranZirana situacija koja je iznudila odredene konstituente koje je
poratni hrvatski roman "morao” preuzeti htio to ili ne.

Tek sada se moZe upustiti u detekciju i deskripciju "dezintegrirane
romaneskne slike" porada kakvom se ona u praksi o¢itovala. Tu sliku
poduprijet ¢e ili aranZirati ovi ili oni koncepti (kao kod socrea-
listickoga tipa), ove ili one sfere poticaja (europske, hispano-
americke), ova ili ona ideja ideologije (npr. covjek kao kolektivno ili
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individualno bice), pa ée se u skladu s tim, i reagirajuci na to, pojedina
romaneskna svijest eksteriorizirati u posebnoj, povijesnoj, roma-
nesknoj struktur, vodeéi s logickom, modelskom, strukturom svo-
jevrsni"dijalog”. Valja odmah naglasiti da sfera utjecaja, paipritiska,
nije bila samo unutarknjiZevna nego i izvanknjiZevna. Samo tako se
moZe protumaciti ponovni povratak mimetickomu modelu, i to nje-
govu najsimplificiranijem obliku socrealistickoga romana, nakon §to
je hrvatsko meduracée ve¢ "prevladalo” realizam (KrleZa, Povratak
Filipa Latinovicza). RijeC je o diktumu, odnosno sferi teorijskoga
uma koja se potpuno oslanjala na Zdanovljevsku koncepciju knji-
Zevnosti. No, "vii" tipovi mimetickoga modela romana ne daju se
pravdati samo izvanknjiZevnim, ideoloskim razlozima. Rije¢ je o
povratku ideji 1 konceptu romana koji smo upoznali u 19. stoljeéu i
imenovali hegelovsko-lukacevskom definicijom. Ponovno roman
nastoji zahvatiti totalitet sociodinamike. Nego, ako se malo bolje
promisli, ¢ini se da je i ta ideja ovaj put barem implicite bila nametnuta
1 iz sfere teorijskoga uma, odnosno iz sfere drustveno-politickoga
aranZmana koja je imala svoje razloge da bude "totalitetno odrazena”
u hrvatskoj romanesknoj praksi, dakako u svojoj projektivnoj vari-
janti. Iz kojih razloga - nije teko domisliti.

Kako je ocito, ve€ iz &itanja konteksta biva jasno da je nemoguée
govoriti ¢ak o dominaciji jednoga tipa pisanja, jer to nuZno dovodi
do "falsificiranja prave slike" (Bo$njak 1983: 142) knjiZzevne prakse
uopde. No, smatram da to ne vrijedi samo za sedamdesete godine pa
nadalje (BoSnjak 1983.: 141-147; Viskovi¢ 1978.: 663-688; Nemec
1990.), nego za Citavo poratno razdoblje, pa €ak i za ono poznato po
7uénim raspravama oko realizma i modernizma pedesetih i ezde-
setih godina. To bjelodano pokazuje mimeticki model svojim vari-
jantama u tipolo§kom smislu, a vremenski paradoks 1945.-1950.,
vrijeme instalacije socrealistiCkoga teorijskoga uma i istodobna
negacija toga uma prakticnim umom i u romanesknoj (Segedin) i u
pjesnickoj (Parun) praksi. Upravo ta koegzistentnost razliitih kon-
cepata i pluralitet romanesknih svijesti trajno je bogatstvo hrvatske
knjiZevnosti, a posebice pak u 20. stoljeéu. Ono se moZe, doduse,
djelomice tumaciti sposobnoséu asimilacije i adaptacije, no ¢injenica
§to prakti¢ni um poraca ostaje uglavnom gluh za "briZna" nastojanja
i korekcije, §to ga je tutorski kriticki diskurs kuSao instalirati,
dokazuje kako samosvijest i konzistentnost prakti¢noga uma tako i
njegovo uvjerenje o autonomnosti i samosvojnosti imanentne logike
knjiZzevne prakse. S druge strane, kada je rije¢ o asimilaciji i prilagod-
bama, valja istaknuti da se taj isti prakticni um, izim sporadi¢no, nije
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lako dao zavesti onodobnim europskim pomodnostima, nego je,
doduge koriste¢i opée romaneskno iskustvo 20. stoljeca, znao o-
dabrati one procese koji su mu bili najprimjerentji, imajuéi pritom na
umu antropolosko 1 ontolosko odredenje 1 strukturalne modifikacije.
U tom se smislu moZe govoriti o autenti¢nom hrvatskom romanu u
njegovu "zlatnom desetljeéu”, kada je dostigao europsku razinu i
vrijednost. No, pluralnost se o€ituje u jos jednoj €injenici koja se ne
da lako zanemariti. Rije¢ je o pluralnosti jezika/stila. Gotovo isto-
dobno pojavljivanje ruralnoga govora, marginalnih jezika, argoa i
Satre, intelektualistickoga govora u istoimenoj prozi, estetiziranoga
govora u procesu esejizacije romana, doduse usmjerava “"vodu na
mlin" mimetickomu modelu u krajnjoj konzekvenciji, ali isto tako
svjedoci o razli¢itim govornim praksama kao govoru razlika, pa iako
nekad i za iskazivanje "istoga", onim govornim praksama, naime,
koje sobom nose impetus slobode i kreativnosti, a time i opiranje
legislativnim normativima ($to dokazuju ¢ak i neke sudske presude
- npr. sluéaj Majeti¢).

Ako se pak Zeli upoziriti na €injicu dezintegracije poratnoga
hrvatskog romana, mislim da je paradigmatski primjer roman R.
Marinkovica Kiklop (1965.). Unutar ovoga konteksta Marinkovicevo
nas romaneskno iskustvo zanima, dakle, kao datum dezintegracije
hrvatskoga poratnoga romana, odnosno narativne destrukcije, kao
dovodenje u pitanje autoteleologi¢nosti "visoke" knjiZevnosti, te
nekim svojim postupcima - intertekstualno$éu, metaliterarno$éu - §to
ih je postmodernisticka paradigma tek kasnije osvijestila. Sa spozna-
jom o tim impulsima postaju jasnijima promjene u hrvatskoj ro-
manesknoj praksi od Slamniga i Soljana pa sve do postmodernizma,
koji je - sada veé svjesno - "isprobao" i sam Marinkovié u romanu
Zajednicka kupka (1980.), "dovrSavajuéi” svoj ranije zapoceti posao
§to ga nije tesko situirati u trag Bahtinovih ideja o karnevalizaciji
knjiZevnosti 1 romanesknoj sposobnosti camere obscure, odnosno
talionici izvan/knjizevnoga iskustva.

Romanu Kiklop teren je pripremila Marinkoviéeva novelistika i
"prenijela” u nj mnoge strukturalne i stilske karakteristike, od kojih
jeironizacija, kompozicijska novelisticka ciklizacija i metatekstualna
svijest jamacno najuo€ljivija, ali neijedina. Marinkoviéev roman ima
brojne moguénosti "vanjskoga" tumacenja, od simplificiranog do
slozeno sociologijskoga, ideologijskoga, politickoga (anti)ratnoga,
iz koje pozicije bi se veé mogla vidjeti epsko-totalitetna "neuzori-
tost”. Milje je zagrebacki s pocetka Drugoga svjetskog rata, pa je
normalno da je patologizirana i druStvena scena do zoologijnosti i
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infernalnosti. Ve¢ se iz prija$nje novelistike moglo naslutiti da Ma-
rinkovi¢ motiv rata "eksplicira" kao normalnu i ofekivanu posljedicu
ove nale ljudoZderske epohe. Latentne nemoguénosti istinskoga
ljudskog komuniciranja, Covjekovo skriveno barbarstvo, probudilo
je 1 u pravome svjetlu iznijelo vrijeme krize tako da se ogitovalo u
svome kanibalizmu. A spasonosna mjera od toga kanibalskoga o-
kolisa, kojega je drustveni milje svijet malogradanskoga mentaliteta,
boeme, srediSte novinske redakcije i kasame, isprazna erotika, proiz-
vodnja sumnjive knjiZevnosti 1 filozofiranja, jest - crni humor.

Prigovori onodobne kritike kretali su se upravo s pozicija soci-
oloske zaslijepljenosti, kada je rije¢ o predmetnomu sloju kao i
njegovu jezicnomu romanesknom posredovanju. Medutim, upravo ti
"nusproizvodi”, na koje je kritika upozorila kao na slabosti, ¢ini se
da su sredi$nji problem romana. Koristeéi knjiZzevna i romaneskna
iskustva Shakespearea, Joycea i Dostojevskoga, Marinkovié ne
zlorabi misaone, etiCke i filozofske postamente te tradicije, nego
uzima njezinu igrivu, lakrdijasku, ironijsku, karnevalesknu stranu,
To je ocito i iz citiranih motiva iz Shakespearea, u "preslikavanju”
urbane antropologije i sociologije, te onih elemenata Sto ih je Bahtin
elaborirac tumacedéi karnevalesknost, odnosno pojam manipejske
satire (Bahtin 1967., 1978). I enciklopedizam i intelektualizam kao i
sokratski kinicki um, kako bi danas rekao Sloterdijk, i poviSena
psihicka (nenormalna) stanja, i motiv samoubojstva, kao i eskapada
neobuzdane mastovne, gotovo somnambulne, imaginacije, potom
mistifikacije, ekscentri¢nosti 1 skandali, kako bi se naruSila druStvena
normativnost, toliko su nazo¢ni na stranicamaromana da ih je gotovo
nepotrebno posebno navoditi. Treba istaknuti da rasutosti vremena
odgovara rasutost Marinkovieve romaneskne strukture na svim
njezinim razinama.

Medutim, kontekst ovih zapaZanja u stanovitu smislu implicira
“unutarnje” videnje, videnje strukture koje ¢e modi prepoznati ele-
mente dezintegracije - i njima sukladan "raspadnut” totalitet - za koji
romaneskna svijest posjeduje nejednak stupanj osvjeSéenja, pa Ce
npr. intertekstualni elementi biti eksploatiraniji od nekih drugih. To
je najuocivije u parodiji i ironiji donkihotovskoga toposa zapad-
njacke, i hrvatske i europske, knjizevnosti najcesce ostvarenima u
hibridnim postupcima i "inverznoj perspektivi". To se "ilustrira"
naprosto u ¢injenici §to Marinkovi¢ svijet, blizak paradigmi Joycea
ili KrleZe, dakle svijet prve polovice 20. stoljeca kojega su se vrijed-
nosti pocele raspadati, stratificira - za razliku od KrleZe - u svako-
dnevne trivijalne i monotone situacije, te sudbinska pitanja - on-
tologka, antropolo$ka i strukturna - razrjeSuje parodijsko-groteskno.
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Kao $to se to, dakle, dogodilo narazini radnje i razmisljanja (teza),
zgodilo se to 1 na razini tehnologije i jezika. Ako je prvom razinom
Marinkovi¢ bio blizi dZojsovskom i dostojevskijevskom "presli-
kavanju" (iz) knjiZevne arheologije, drugom je razinom jamaéno
blizi postmodernoj arhitekturi aleksandrizma, §to je neke kriticare
zasmetalo poradi "literature” (Vidan 1975.: 150). 1z toga ne proizlazi
samo nedovoljna postmodernisticka osvijeStenost, nego implikacija
da je Marinkovi€ bliZi dZojsovkoj modernistickoj paradigmi i njezi-
noj intertekstualnosti, unato¢ tomu $to je glavni junak, Melkior, kao
intelektualac i umjetnik, romaneskno graden kao "odraz" razmrvljene
slike svijeta i fragmentarizirane prozne strukture. On je sintetizi-
rajuca sredi$nja svijest koja ponaSanje vanjskoga svijeta, dakako
asocijacijama koje najce$¢e imaju ironijski karakter, "ilustrira"
knjiZevnim analogijama u vajldovskome smislu. To ima dvostruko
znacenje. Na razini Melkiorova videnja, ili jednostavno Zivotne
pragme, svjedo¢i o nemoguénosti uspostavljanja kontakta i komuni-
kacije intelektualca odredena tipa i svijeta odredene povijesno-
-drustvene konfiguracije. S pozicije autorske svijesti rije¢ je o
disocijacijama vrijednosti: u kiklopskom vremenu, s i§€itavanjem
simboli¢noga sloja od pragmatike do imaginarne projekcije, intelek-
tualne, umjetnicke, filozofske, knjizevne vrijednost praktiéno su
neuporabive. Zato literarne asocijacije "nemaju samostalni smisao na
nivou knjiZzevnih doZivljaja ili teorijske misli” (Vidan 1975.: 159),
nego ekspliciraju znacenjsko-simboli¢ne slojeve. No, valja imati na
umu da je Melkior umjetnik i da kao sredi$nja umjetnicka svijest ne
"preslikava" samo socio-dinamicku strukturn, nego ponajprije
“preslikava” tezu o umjetni€koj nemoéi u odredenomu kontekstu i
odredenim konstelacijama snaga.

Nego, Marinkovi¢ se ne miri s ozbiljno§¢u konceptualiziranih i
intelektualiziranih refleksija kao istina, nego ih naprotiv ironizira. Da
se u toj ironiji osje€a komorni, priguseni tragizam kao autorova
Caplinska "rezerva" za sebe, psiholoski je posve jasno, a pripada
zapravo modemnistickoj nostalgiji. Ako su prethodne aocijacije bile
eksplicitnije - a sluZile su "prispodobnim” tumacenjima/slikanjima -
ove su potonje jamac¢no implicitne i njihova je tema krucijalna. Rijec
je o prijeporu oko knjiZevnosti, u na§emu stoljeéu dakako: ironizacija
perpetuirana autoteleologinoga patetinog pjesnickog diskursa,
zamjena tragedije groteskom, "neuredenost” romana, nuZnost alek-
sandrizma tehnologije romana kao izraz "duha vremena" (od apsurda,
dosade do nemodi), relativizam istina, te svijest 0 neprimjerenim
kodificiranim romanesknim strukturama, §to znaci relativizam po-
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etickih uzusa. Od koncepcije svijeta i duhovnosti, dakle, do na¢ina
funkcioniranja tehnologije. Autorefleksijom i autoregulacijom ro-
maneskna svijest namire spoznaju o raspadnutoj zoo-kiklopskoj slici
svijeta i njoj ne-odgovarajuéega moénoga i mimetickoga modela
knjiZevne prakse, koji je uzoritim epskim totalitetom u stanju "odra-
ziti" taj svijet. Zapravo, viSe negoli je roman o takvu svijetu, Kiklop
Jeroman o dezintegraciji romana, roman kao parodija i ironija onakva
poimanja knjiZevne prakse koja je mislila da hegelovsko-
-lukaCevskom matricom moZe odraziti totalitet zbilje, misleéi pritom
samo na semantiCku obuhvatnost po imputu modernisticke
paradigme, a ne i na tehnologijsku istroSenost iste paradigme. Rije¢
Je o svijesti koja je, dakle, Marinkoviéu omoguéila parodiranje i
(auto)ironiziranje.

U Kiklopu su Vrijeme i Povijest, u smislu druitvene kategorije, te
Naracija u smislu knjiZevne kategorije glavne pokretacke sile ro-
mana. Ironizacija kao Sav intertekstualnim mehanizmima opovrgava
1 parodira tradiciju, $to navodi na zakljuak da je Marinkoviéu bilo
viSe stalo do druge negoli do prve razine romana, koju strategiju
uostalom zaokruZuje romanom Zajednicka kupka (Milanja 1988.:
142-152). Hrvatska se romaneskna praksa nakon Marinkoviéeva
romana Kiklop viSe neée moc¢i ponasati kao da toga romana nema,
§to je i evidentno u proznoj praksi od Soljana i Slamniga nadalje.
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5. Simplificirani mimeticki model

Ako se sada kona¢no "spustimo” malko "prizemnije”, do same
romaneskne prakse poraca, s namjerom da se detektiraju osnovne
tipoloSke karakteristike odredenih struktura-modela, koje doduse
imaju svoja vremenska, dijakrona, knjizevnopovijesna omedenja, ali
ne u strogom smislu tako da jednom modelu odgovara jedno
razdoblje, vidjet ¢emo da je 1 u relativno "¢istim" razdobljima, kao
npr. 1945.-1952., jedva moguée govoriti o dominantim tipovima, bez
obzira na kvantitativnu zastupljenost. Kada je rije¢ o ovom prvom
segmentu stvar je sloZenija, jer je razdoblje 1945.-1952. u Hrvatskoj
i, jamac¢no, onda$njoj jugoslavenskoj kulturi i umjetnosti vrijeme
izrazite represalijske dominacije tutorskoga diskursa teorijskoga
uma, dakako socrealistiCkoga koncepta. Taj je koncept naslijeden iz
njegova doktrinarnoga i dogmatskoga krila socijalne literature
meduraca, odnosno od tridesetih godina nadalje, i imao je jasnu i
preciznu shemu tehnologke slike romaneskne logicke strukture koja
se htjela nametnuti jednovalentno3éu, aksioloskom apsolutnoscu,
nepromjenjivoscu strukture, monizmom romaneskne svijesti, potr-
nuéem evolucije, $to znaéi niStenjem procesa i povijesti. Buduéi da
je takvo stajaliste bilo postamentirano ideolosko-partijskim i po-
liti¢kim konstituentama, ono je bilo neka vrsta diktuma, odnosno
transcendentalnim oznacenim. Rije¢ je, dakako, o normativnoj socre-
alistitkoj estetici, koja je od 1945. do 1948. vrhunila u svojemu
paroksizmu.

PaternalistiCko-tutorski diskurs utilitarne i normativne socrea-
listike estetike u razliéitim svojim modalitetima - ortodoksno-
-batinaSkom (R. Zogovié), ortodoksno-revolucionarno-romantic-
nom (E. §inko), ortodoksno-didakticnom (M. Franidevic), te gro-
teskno-militantnom (J. Barkovié, I. Dondevié) (Lasié 1970.:
245-272) - oslanjala se na glavne postulate rapavsko-harkovske
rezolucije, odnosno na Zdanovljevko-pavlovljevske normativne pre-
skripcije, koje su knjiZevnost definirale kao ideologiju, odnosno
superstrukturu koja zrcali ekonomsku i dru$tvenu praksu, a temeljena
je na klasnoj borbi iz ¢ega rezultira i klasni karakter knjiZzevnosti u
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sluzbi proleterske tendencije. Ako je ona izraz klase koju definira
kolektivizam, altruizam, optimizam, ¢emu je suprotnost gradanska
dekadencija sa svojim solipsizmom, individualizmom 1 pesi-
mizmom, ocito je da je subjekt povijesti, pa dakle i knjiZevnosti,
kolektiv/klasa, a ne pojedinac. Kako je o€ito, knjiZevnost u svojoj
pragmati¢noj dimenziji nije nidta drugo do sredstvo svakodnevne
borbe s jasnim politi¢kim zadacima "inZenjeringa dusa". Dakako,
takvoj koncepciji knjiZevnosti primjerena je struktura realizma, bor-
benoga, socijalnoga, tendencijskoga, pa nas stoga i ne zaCuduje
dosljedni antilarpurlartizam, $to zna€i zatiranje slobode poetskoga
eksperimentiranja. Ovdje mi se, medutim, ¢ini vaznim istaknuti da je
normativna socrealisti¢ka estetika na povr$inskoj razini htjela namet-
nuti imperativnu segmentaciju, pravno-ideoloski apodiktum i, pot-
puno paradoksno, ¢ega ona nije bila svjesna, apologetiku negiranoga
u formi lijevoga verbalizma,dok je na dubinskoj razini htjela biti
Apsolut Jednoga/Nepogresivoga.

Druga faza, 1948.-1952., ve¢ je faza destrukcije socrealistickoga
koncepta, a kronologijski je €ini Kardeljev govor, odrZan sredinom
prosinca 1949. u Slovenskoj akademiji, s eksplicitnom kritikom
sovjetskoga modela kulture (1948. i Rezolucija informbiroa veé je
iza - to jest politicka i ideolo3ka legitimacija) i tezom o autonomiji
znanosti, i to u smislu u kojemu je znanost kriterij objektivne istine.
Znanost se, dakle, prihvaca kao posebna djelatnost sa svojom ima-
nentnom strukturnom logikom, metodologijom, istinom i ciljem: "Mi
smatramo da na$i nau¢ni radnici moraju da budu slobodni i u svom
stvaranju.” (Kardelj 1950.: 3-6). To opée mjesto, koje je kasnije
citirano kao uobicajena postapalica, ima snagu proklamacije, od-
nosno "varku" performativna iskaza (Benveniste 1966.), jer je nudi i
postavlja politi¢ki autoritet po kojemu ona odsada dobiva moguénost
realizacije i puninu slobodne egzistencije. No, s obzirom na to da je
taj i takav iskaz iskaz iz podrudja akata vlasti, kojim se Cinom
proklamacije vlasti i sama sloboda pocela ostvarivati, znaci da je taj
isti vlasnik performativa ujedno i vlasnik slobode, jer je jednako tako,
aktom, moZe i dokinuti. Zato pravu dekonstrukciju socrealistiCke
estetike treba traZiti u istupima P. Segedina 1949. s tezom o
autonomiji umjetnosti, te KrleZinim referatom 1952. u Ljubljani s
apostrofiranjem larpurlartizma u odnosnu na vulgarni dogmatizam,
ali i sa sintezom umjetnosti i revolucije - zapravo svojom starom
tezom - te na koncu istupima R. Supeka (1953.), doduse kontraver-
znim, ali iz kojih se kontroverza rodila teza o monopolu vladajuéega
drzavnoga aparata samim ¢inom vlasniStva nad materijalnim sred-
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stvima: monopol u kulturi temelji se na moéi raspolaganja uvjetima
egzistencije kulturnoga radnika (Supek 1953.: 305-311).

Iz ovoga nam sada biva jasnijim izraziti naglasak na ideolo-
gemicnosti romaneskne strukture, odnosno strukture-tipa kao nacela
uopée. Pojednostavljeno govoredi, gotovo svaku sferu Zivota trebalo
je idejno progistiti, a navlastito one sfere koje su imale odgajateljsku
funkciju. O¢ito je, dakle, da je ponovno reaktualiziran prosvjetiteljski
koncept knjiZzevnosti, i to u simplificiranu obliku, njezina utilitarna i
propedeuticka funkcija, koju funkciju je ona trebala eksplicitno,
tendencijski ocitovati, a §to je proizlazilo iz njezine ideoloske i
druftvene opredijeljenosti. Rije¢ je, dakle, o funkcionalnoj ideologij-
nosti. Na tom tragu pisana je ona romaneskna proza koja se iscrplji-
vala denotativnim planom, pa upravo stoga, a ne samo zato $to je.i
socrealistiCka, ostaje vrijednosno inferiorna u korpusu poratnoga
hrvatskoga romana (J. Barkovié, Sinovi slobode). Tu argumentaciju
lako je braniti, uz ino, upravo ratnom tematikom, koja svoju punu
umjetnicku zrelost dostiZe nakon socrealisticke faze.

Sve su te okolnosti pridonijele instauriranju mimetickoga modela
kojemu je socrealistiCka struktura-tip samo jedan od modaliteta,
druge strane, taj model nema vremensku, dijakronu apsolutnu
prevlast, jer u istomu razdoblju hrvatska romaneskna praksa proiz-
vodiidruge podvrste mimetickoga modela, kao npr. drudtveni roman
(Vujci¢-Laszowski, Vranjara, 1949.), povijesni roman ( Car-Emin,
Danuncijada, 1946.), ili, nadalje, egzistencijalisticki roman (Sege-
din, Djeca boZja, 1946.; Osamljenici, 1947.).

Mada za hrvatsku romanesknu praksu nakon 1945. nije u tolikoj
mjeri karakteristicno ono §to se dogodilo u istoénom bloku, posebno
u SSSR-u, korisno je upozoriti na neka misljenja o novim tendenci-
jama u socijalistickom realizmu, tim vise §to jeihrvatski teorijski um
u tom razdoblju bolovao od iste bolesti. Rije¢ je o misljenjima koja
nastoje korigirati strogu doktrinarnost, pomi€u¢i argumentaciju teze
k "idejno-estetskoj poziciji umjetnika" (Motiljova 1974.: 552), a ne
nacinu pisanja. Time se, naime, ku3alo spasiti socijalisti¢ki realizam
kao "progresivnu suvremenu umjetni¢ku metodu” (Motiljova 1974..;
552), koje cilj ipak u biti ostaje propedeuti¢ki, jer "utvrduje i pro-
dubljuje socijalistiCko shvacanje svijeta s pomocu umjetnosti” (fbid.,
552), a istodobno izbje¢i preveliku uniformnost i tipolosku proto-
modelsku povezanost i dublete. Protomodel je trebao ostati i dalje
zajednicki, ali ne viSe u sferi praktitnoga uma, nego u sferi teo-
rijskoga uma esteticke, filozofsko-svjetonazome koncepcije. To bi
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ujedno pomoglo da se prevlada shematizam "romana oslobodenoga
rada" koji su inace bolovali od jednodimenzionalnih likova, te da se
prijede ka "dijalektici duSe" i "muci historije" (N. Konrad), inade se
falsificira stvarnost i drustvena uloga knjizevnosti, Dakle, unatod
nostalgiji za partijnost umjetnosti, njezinoj pedagoskoj funkciji i
Jjedinstvu idejne pozicije, ipak se prepoznaje napor da se od socija-
listickoga romana traZi da druStveno-politicke procese elaborira kroz
Covjekovu linost.

I upravo ée veéina hrvatske ratne tematike tako biti i koncipirana.
U njima naj¢eSée nece izostati, dakako, i radnii politi¢ki zadatak. No,
tomu je uzrok dvojake naravi. Ponajprije, rije¢ je o mimetickim
ambicijama koje su nastojale da se, preslikavajuéi "velike primjere",
stvori i "velika literatura”. No, najcesc¢e je to urodilo paradoksom da
"velike epohe gotovo i nemaju velike umjetnosti” ( B. Bo¥njak 1983.:
151), bez obzira na karakter "velikosti” epohe. Ovaj put uzrok je tomu
navlastito ideoloko-partijske i politicko transcendentalne naravi, §to
samo po sebi 1 ne bi trebalo biti tako fatalno da se "oko" toga nije
"nalijepilo” i drugih razloga. Prvenstveno, osobno sudionistvo, koje
je sprijecilo objektivniji 1 distanciraniji kut gledanja; potom nedosta-
tak kriticnosti, odnosno pomanjkanje kulture i naobrazbe koje bi
nuZno generiralo upitno§éu i dijalektickim umom, te naposljetku
naivni i utopijski projekt Totaliteta, svedenoga ovdje na metonimiju
Revolucije - rijec je, dakle, jo§ i o redukcionizmu - kao univerzalne
metodologijske matrice u "bazi 1 nadgradnji”, svekolikim Zivotnim i
umjetnickim praktikama. Simplificirani redukcionizam urodio je
polaritetom: biti "unutra” znacilo je raditi za "naSu stvar”, biti u
kolektivu, zajednici, klasi, biti u povijesti; biti "izvana" izjednacavalo
se s neprijateljstvom, znacilo je biti u posebnosti, u pojedincu, u
individuumu. Da je prvi pol sve vise i isklju€ivo "selio” u sferu
ideologije i politike, gdje je uostalom i zatet nakon 1945., a drugi pol
u sferu knjiZevnosti, ne dokazuje samo kasniji druStveno-politicki
razvoj, kojega se antagonizam osjetio sve do urusavanja realsoci-
jalizma 1990./91., nego na svoj nacin i sama djela, tematikom NOB-
-a, djela naime, koja su nastala vremenski dosta nakon 1945. u
"okrilju" ipak modificiranijih, a "izvana" i druk¢ijih, kultumno-civili-
zacijskih, pa 1 politickih, pomaka. To se o€ituje i u njihovoj aksi-
oloskoj dimenziji i u njihovoj strukturalnoj karakteristici, u kojoj
romaneskna svijest "bjeZi" u antinomije, dileme, upitnosti, poli-
morfnosti, humornosti, "rukavce radnje” - jednom rije¢ju problema-
tiziranje "istine" (Horvat, Jeli¢ié, Bozi¢, Novak). Njima viSe nije bilo
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stalo do "definiranje” istine 1 do zrcalno odrazene projektivne slike
zbilje.

Drugi je razlog bio u recepcijskoj estetici, preciznije u institucio-
naliziranoj ideoloSkoj recepciji. Knjizevna djela, naime, koja su
pisana po naputku socrealisticke estetike imala su unaprijed osigu-
rano uvazavanje i druStveni ugled buduéi da su strukturalno ugradila
prigodni karakter, obradivala zbivanja iz "slavne" neposredne
pro3losti, odnosno sadasnjosti (obnova), a na koncept su se predratne
socijalne knjiZevnosti naslanjale maksimalistiC¢kim i utopijskim
zahtjevom: rije€ju revolucionirati covjeka, pa dakle 1 dru§tveno-povi-
jesnu scenu. Zivot je po tomu moguée oblikovati u skladu s idejnim
postavkama 1 normama. Egzistencija nije stanje, nego vjera u
moguénost preoblikovanja kroz stalno idejno ¢i¢enje. Moglo bi se
stoga zakljuditi da specificirani tip mimetickoga modela (za koji je
ilustrativan primjer Barkovi¢ev roman Sinovi slobode) pored nave-
denih odlika transcendentalnoga oznacenoga, tj. politi¢koga diktuma,
namire svjedoCenjskim "dokumentarizmom" i "historizmom"
fascinaciju vlastitom ulogom u povijesti, politickim doslovnim an-
gaZmanom, odnosno demagogijom. Ova vrsta mimetickoga modela
na scenu je dovela iznovice politicke mitove: mit narodnoga zdravlja,
mit o proletarijatu, mit revolucije kao socijalni i eshatolo$ki sadrZaj
- iz "€istoce" neznanja u polititku "osvijeStenost” - mit zajednice kao
socijalistickoga kolektiva, mit oca/autoriteta, paternalizma (zajed-
nicka sudbina = na§ svijet). Sve su to Cesti koje bih nazvao figurama
imaginarne utopije nad kojima vlada, posve logi¢no i konzekventno,
instancija sveznajucdega pripovjedaca kao proizvodaca narativne sce-
ne i arbitra vrijednosnoga sustava. Tek u drugim tipovima mime-
tickoga modela - povijesnim, druitvenim, psiholoikim, "novo-
realistickim" - roman ée ponovno steéi svoju slobodu, svoj kreativni
eksperiment i puninu/cjelinu romaneskne odgovornosti.

Inace kada se problematizira korpus tekstova nastalih /o NOB-u,
tada se obino nadaje pitanje treba li se ograni¢iti na vremenski
segment pa opisati sve 3to je u tomu razdoblju napisano, bez obzira
na vrstu tematike, lijeve ili desne orijentacije, ili pak treba obuhvatiti
sav korpus Cija je tematika ratna. Prva "dilema" baca nas u zagrljaj
"vremenske" periodizacije, koja mora obuhvatiti cijeli korpus i
pokazati knjiZevno-Cinjenicnu povijest toga vremenskoga segmenta
hrvatske knjiZevnosti, raznovrsnost idejnih, ideoloskih, tematskih 1
knjizevno-spoznajnih koncepcija. Takva periodizacija predstavlja
sociologijsko-povijesnu detekciju. U okviru takve vizure moguce je
i "generacijski" i segmentacijski govoriti o razliCitim knjiZevnim
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pojavama, odnosno onih modaliteta u kojima su se o€itovali i reali-
zirali. Druga, "teorijska". periodizacija odabire tipski dio korpusa,
prekoracujuci nuZzno vremensko ogranicenje, i bliZza je tipoloSkom
odredenju $to ga nazvah mimeti¢kim. Ona ima tu dobru stranu $to ne
mora nuzno govoriti o losijim paradigmatskim primjerima. Time se
ujedno izbjegava daljnje implicitno pitanje naravi knjiZevne prakse.
Naime, dostatno je samo prelistati neke od publikacija i periodika
koje su izlazile u vrijeme rata da se uvjerimo kako je knjiZevnost
imala i kulturnu i prosvjetnu i revolucionarnu i nacionalnu funkciju,
§to se jamatno odrazilo i na njezinu strukturalnu sliku, od njezina
motivskoga sloja, svjesne denotativnosti i predstavljastva do izravne
apelativne funkcije, znakovne transparentnosti i izvedbene jed-
nostavnosti, pa do psiholoske plognosti (likova), ili do opée "ro-
manti¢ne auratizacije" (Ivani$in 1978.: 201-215). Moglo bi se re¢ida
je takva vrsta romana aktancijalna, kao §to su to obicno i mitoloske
price, narodne price, basne, itd., pa nije Cudno §to takovrsna proza
"vude" sa sobom i sli¢ne strukturalne karakteristike i umnogome je
karakterizirana mitolo§ko-utopijski i socrealisti¢ko-monumenta-
listicki. Stoga nas ne ¢udi ¢injenica da se upravo romaneskna praksa
iste i sliéne motivike i tematike, u mjeri u kojoj se oslobadala
monumentalizma i patetiénosti, panorami¢nosti i kolektiva ili ideje
kao glavnoga junaka (BoZi¢, Stipevié, Jelicié, Kaleb), priblizavala
samom rubu egzistenacijalistitkoga tipa (Desnica), ili pak u "obrat-
noj" vizuri pirandelovskoga humorizma, ironi¢nosti i paradoksal-
noga relativizma (Kaleb), te u treéem modalitetu koji uz pomoé
jezi¢ne (stilske) strategije "bjeZi" u strukturalizam, pa ¢ak i u "spon-
tani tekstualizam" (Jeli¢ic).

Dakako, kada se govori o romanesknom korpusu i razdoblja i
strukture-tipa, tada je nuZno upozoriti na one tipove i varijante
mimetickoga modela koje se udaljuju od simplificirana socrea-
listickoga tipa. Medutim, taj problem implicira neke knjiZzevnopovi-
jesne Cinjenice koje, doduse, imaju pozitivistiCku i faktografsku
narav, ali ih je nuZno uzeti u obzir. Rije¢ je o generacijskim "grupi-
ranjima", pocetku ulaska u knjiZevnost, te podrijetlu. S tim u vezi bit
ée i problem regionalizma, topografski i geografski lokaliteti i govori,
kulturoloske posebnosti likova, "autobiografska” Cinjeni¢nosti u
svrhu "dokumentacijske" i "historijske” vrijednosti jednoga sloja
materijala, imajuéi, jamac¢no, pritom na umu da je on rabljen u
"knjizevne svrhe" u skladu s autorovim intencijama, a &esto i
eksplicitnim porukama. U tom je smislu ¢ak i prvih desetak godina
romaneskna praksa daleko zanimljivija negoli nam to prezentira
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tadaSnja recentna knjiZevna kritika, koja nije vrijednosno pratila i
poticala pluralitet hrvatske romaneskne prakse, nego se bavila pos-
lom "eunuSko-programskog odbubnjavanja na bivoljoj koZi teorije
odraza” (Z. Jeli¢ié 1966.: 168).

Korpus poratnoga hrvatskog romana zapo€inje generacija koje
dio se javio jo§ pred sam rat (Donéevié, Kolar, Marinkovié, Kaleb,
Simi¢, Segedin) i veé tada pokazao osnovne elemente koji ¢e doéi do
izraZaja nakon rata i bitno se razlikovati "osebujno$éu liénog izraza"
(Jelitic 1966.: 172) od tzv. "druge" generacije (BoZi¢ i Desnica,
Horvati Stipéevi¢, Jeli¢i¢ i Vujc¢i¢-Laszowska, Mati¢-Halle i Novak),
unutar koje takoder postoji "parna” dihotomija. No, njima je karak-
teristiéno upravo to problematiziranje "lokalnoga" kronotopa, odakle
crpe motivski i tematski, psiholoski i semanticki, simboli¢ki i
opcenito predmetni sloj svojih proza, kao, dakako, djelomice i
izriCajni, stilski sloj, ¢ime se takva struktura-tip udaljuje od socrea-
listiCke normativnosti i pribliZuje onom tipu mimeti¢koga romana
kojega je "realizam oploden na zapaZanjima nutrine ljudi i stvari" (Z.
Jeligi¢ 1966.: 177). Tako hrvatska romaneskna svijest iskazuje svu
raznolikost sredine, njezine posebnosti i sociodinamike, iz koje izvire
1 bogatstvo svjetova koje (re-)prezentira.

Dapace, daljnja bi nas katalogizacija tema drustvenoga romana -
kao npr. propadanje aristokracije (Begovié, ZeZelj), malogradanska
sredina maloga grada (Stj. Mihali¢), drustvena suptilnost "rustikalno-
-foklome" grupacije (Vujcic-Liaszowska), ili provincijalna "za-
turenost” (Doncevi€), pace i fantastika (Majer) - ili pak dru$tveno-
-politiCkoga romana, koji svjedo¢i o promjenama doti¢ne scene (J.
Nahmijas, Popovié-Dorofejeva, Barkovic, Jeli¢), upozorila na vrlo
zanimljive pokuSaje iiCitavanja kulturno-civilizacijskoga modela i
prostora Austro-Ugarske, stare Jugoslavije, te samoga rata i poraca,
dakle konstituiranja novoga druitvenog modela. No, za nas je
svakako 1 zanimljivo i nuZno opisati barem neke &esti toga ro-
manesknoga tipa kao i njegovu strukturu, jer on u pravomu smislu
rijeci predstavlja "uvod" kako za kasnije zrelije radove istih autora,
tako i za druge tipove mimeti¢koga modela, te, nadalje, u stanovitu
smislu otvara i "Cisti" prostor i drukéijim modelima i tehnikama
romaneskne prakse hrvatske knjizevne scene. Segmentacijski tu
¢emo se susresti § gotovo rasternom slikom romaneskne prakse, a i
prozne uopée, koja ipak "radi" na zajedniCkoj sintezi strukture
modela na njegovu putu od socrealisti¢ke trivijalizacije do dramske
agonalnosti, u kojima suocenje sa smréu nije eksplicirano s
politickom tendencijom nego i egzistencijalnom zebnjom, odnosno

38

polarizacijom egzistencijulnoga i bioloSkoga, kao npr. u Kaleba.
Upravo je biolosko ono stanje koje "dovodi” do metafizi¢kih im-
postacija Covjekova bica. Kalebovi likovi, koji i nemaju odredeno
personalno ime, nego su prije toposi, Cesto se nalaze u apsurdnim
situacijama. No, to nije proza apsurda, kao §to nije ni mitopoeti¢na,
premda su likovi esto uronjeni u mitski obrazac, u neke civilizacijske
arhetipske modele. Ne treba zanemariti egzistencijalni temelj, ali isto
tako ni prirodni horizont unutar kojega se krecu ti likovi. To je, naime,
onaj stratum (glasovita Kalebova sintagma na kamenju) koji je "pod-
logom" antropoloske kategorije s kojom proizvodi i mimeti¢nost i
simboli¢nost 1 mitskost romana, paCe na naracijskom planu i fan-
tastiku jednoga Cehova. Dihotomizirajuéi s jedne strane prirodu, a s
druge ¢ovjeka u njegovim metafizickim i estetickim zahtjevima, Sto
je Cesto "preslikano” 1 u kompozicijsko "kruZno gibanje” u potrazi za
smislom, ispunjenjem i osmisljavanjem, Kaleb je npr. vilo blizak
egzistencijalisti¢kom modelu svojim "mitskim realizmom", jer amal-
gamira i "primitivni mentalitet” sa svojim nacinom snovidenja i
fantasticke strukturne elemente.

Drugi podtip mimetickoga modela nazvao bih kronikalnim i pano-
ramskim zahvaéanjem druStvene zbilje, za §to nam moZe kao ilustra-
tivni primjer posluZiti Stipéevidevi i Barkovi¢evi romani. Tu
podvrstu, nadalje, karakterizira uz kronotopsku, vremensku, povi-
jesnu "pozadinu”, u koju se svrhu pripovjeda¢ Cesto poziva i na
povijesne dokumente, pa je u stilu izlaganja Cesta kronicarsko-
-dokumentarna, a nerijetko 1 feljtonisticka tehnika, 1 prica Sto je
pripovjedaé "spaja” suZenom i pro§irenom perspektivom kako bi se
postigao "dvostruki” efekt, no najceSée se to obrée u anegdotsko-
-crti¢arsko-biografski "dokumentarizam” (osobito u Barkovi¢a). Ro-
maneskna svijest temelji svoju refleksiju na dru$tvenoj i politickoj
kronici, tako da romani najée3¢e "nemaju” glavnih likova, niti jedin-
stvene dramske radnje, nego je ona sazdana od viSe epizoda koje
mozai¢no Cine odredenu panoramu. Na taj nacin “epizodiCnost”,
cpski zahvat, kompozicijska rascjepkanost i kronotopska precizacija
romaneskne strukture namire romanesknoj svijesti sudar egzistenci-
jalnoga 1 povijesno-nacionalnoga, podastiruéi gradu geneze no-
vovjekoga hrvatskoga identiteta. Tim karakteristikama mogu se
pridodati humoma demitologizacija i epikurejstvo J. Horvata, umno-
gome potkrijepljeno puckim poslovicama, dosjetkama, kajkavskim,
arhai¢nim i suvremenim jezinim elementima s koriStenjem iskustva
pikaresknoga i avanturistiCkoga romana. Iskustvo pak BoZicevih i
Jeli¢ievih romana anticipirat ¢e lirsku parabolu i fantastiku (uz
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Raosa), kronotopske miteme 1 legendnost, "sinkopiranu povijest”
(Foucault) i solarne modele, "grotesknirealizam” (Bahtin), ali gotovo
1 bachelardovski bujnu oniri¢ku imaginaciju, koju bih radije u Jeli¢ica
opisao kao strukturalisticku prozu s primjesama kafkijanske apsurd-
nosti.

Ako se kuSa u nekoliko crta sintetizirati nazoéni mimeticki model,
odnosno ukazati na osnovne karakteristike strukture, doéi ¢ée se do
sljedec¢ih opisnica. O¢ito je da se romaneskna svijest, realizirana kroz
romanesknu praksu, o€itovala u nekoliko svojih mimetickih medi-
jacija od simplificiranoga, trivijaliziranoga nivelirajuega diskursa sa
$abloniziranim formativnim i morfoloskim strukturnim karakteristi-
kama, u prvoj fazi (do 1949.), s dokumentarnim, anegdotalnim,
reportaznim, feljtonskim, ZzurnalistiCkim, ilustrativnim, fragmen-
tarnim elementima s jasnom intencijom simplificirana mimetizma,
koji je zbog ideoloske indoktrinarnosti iznevjerio mimeticki model
plo$noséu, crno-bijelom tehnikom. U drugoj fazi, kada se uspostavlja
vertikalna (s hrvatskom) i horizontalna (s europskom) veza s tradici-
jom, obogacena novim, modernim romanesknim postupcima, ta nam
romaneskna praksa nudi i postupke esejizacije proze, Sto Ce tek
kasnije do¢i do puna izraZaja, kao i elemente dramskoga agona u
strukturi romana. Sve je to pripremilo teren novim tehnikama i
stilskim modalitetima, od asocijativnosti, fantazmagori¢nosti, ironic-
nosti i humornosti, kao i eksperimentiranja s planom price, ili pak
vremenskom instancijom, koja je Cesto uz razli¢ite modalitete line-
arne naracije njegovala antropolosku "kruZnu" koncepciju vremen-
ske cirkularnosti i povrativosti, osiguravajuéi tako povijesno "si-
drenje”, ali i razlikovanje pripovjednoga od dogadajnoga vremena,
razlikujuéi na taj na€in ujedno pric¢u od zgode.

To opet ne znaci da takovrsna romaneskna praksa nema slabosti.
Naprotiv, kao 3to je ve¢ naglaSeno, upravo proporcionalno blizini
ratnih godina uoCava se vefa shemati¢nost, jednostranost i jed-
noploSnost, naglaSenija eksplicitna tendencija, ponavljanje motiva,
neselekcioniranje grade, siromastvo izri¢ajne razine ili prenaglaseni
regionalizam, ¢iji je efekt ipak "Sum". Za dio slabosti jamacno je kriv
horizont ofekivanja nametnute recepcije kada je odredeni model bio
konjunkturniji, pa je zajednicka eticka i humanisticka vizija u velikoj
mjeri oneciS¢ena ideologizmom i utilitarno$éu.

No, zanimljivo je upozoriti da gotovo i nema ratne epopeje,
velikih sudara, pokreta masa, borbi, pa je donekle i razumljivo odsuce
monumentalnosti, prevelike pateticnosti, realistickih opisa topogra-
fije 1 detalja, nego je to uglavnom prelomljeno kroz nutarnji, indi-
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vidualni doZivljaj. Monumentalizam je, jamaéno, zadrZan za ideo-
losku razinu. Svoju ljudsku intimu ti likovi najéesée otkrivaju u
kriznim situacijama kada se rudi njihov, obi¢no, patrijarhalni, virilni,
solarni model svijeta, ili pak u intimnim trenucima, u sudaru s
lunarnim nacelom. Tada se ti gor3taci iskazuju kao lomne liCnosti
(Milanja 1985.: 3-13).

Tu se postavlja jedno relevantno pitanje $to ga romaneskna svijest
ove prakse nadaje unutar povijesno-ontoloSke problematike. Staro,
tradicionalno, metafizicki i ontolo8ki postupno utrnjuje zajedno s
transcendencijom, a ono 3to je ispraznilo tu transcendenciju jest
novonadoslo na povijesno-drustvenoj sceni, i to povijesno ima am-
biciju postati ontolosko po "kratkom postupku” "promisljeno” iz
"skracene" refleksije kao protomodela Zivotnih praktika. No,
ozbiljnost upitnosti dolazi u dvojbu u onoj mjeri u kojoj "skracena”
ontologija povijesnoga ostaje u sferi ideologizacije, a u obliku per-
formativna iskaza totalizirajuéega Totaliteta reflektirano u teorijski
um i referencirano u praktiéni um. Ono se, naime, javlja kao svijest
koja pretendira da proizvodi modele po nafelu "gotovosti svijeta”.
Stoga je i sljedeéi razvojni paradoks potpuno normalan. U biti
iznevjerujuéi povijesnost povijesnoga, ontolosko postaje prazno, a
na tom "nultom stupnju" ontologizma rada se "nova" romaneskna
svijest koja ¢e problematizirati historijsku (i politicku) proslost
utjecuéi se mitskoj fascinaciji neposredne proslosti kao "pocetka
svijeta”, utjeCudi se, nadalje, historicizmu u negativnu smislu kako
bi "prevladao” ideologizaciju povijesnoga bitka, i time dakako ne
dajudi niti na razini svijesti, niti pak razini bitka niSta relevantno
novoga.
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6. SloZeniji tip mimetickog modela

Kako je otito, rijec je 0 onom dijelu poratne hrvatske romaneskne
prakse, odnosno dijelu mimeti¢koga modela, koji je kao roman
“svjedoCanstva", "dokumentaristike", pa i memoaristike, najvise bio
opterecen funkcionalnom ideologijno3éu ili simplificiranim oblikom
politizacije proze s izrazitom transparentno3éu ideologemiénosti
Jezi¢na znaka. Taj dio korpusa u biti promasuje ¢ak i svoje prvotne
namjere, jer je pomo¢ vlasti zapravo bila knjiska a ne djelotvorna, a
svodeci knjiZevnost na agitaciju, tjerala Jje od sebe i Citatelje. I drugo,
§to je jos vaZnije, takovrsna romaneskna praksa, 1 uopée knjizevnost,
pokidala je veze s tradicijom i europskom i hrvatskom, prekinula je
kontinuitet i glede socijalne i glede nacionalne problematike, kao i
glede izvedbenih, stilskih karakteristika.

Nije toliko rije¢ ni o "diktatu" povijesne nu#nosti (B. Donat 1989.:
46-100), buduéi da "povijesna nuZnost" po kontingentnosti i
svrienosti namire danost, nego je zapravo rije¢ o nepoznavanju
strukture i dijalektike te povijesne nuZnosti. Opet je stvar prepustena
bpggvima, uovom slucaju avangardi radnicke klase, Partiji, odnosno
njezinomu Vodi. Rijet je o nezrelosti koliko i o namemutom izboru
ideqlogijske provenijencije, koji jednako tako nije bio na visini
povijesne zadace, ali je zato posjedovao instrumente drzavne modi i
vlasti. Rekoh ve¢ da je taj romaneskni korpus takav iz jednostavna
razloga jer je zanemario antropoloSko-onti¢ki habitus lika, njegov
drustveni, egzistencijalni, a navlastito nacionalni horizont uvje-
tovanosti i manipulirao njime kao pukim postvarenim instrumentom
svoga transcendentalnoga ozna¢enoga.

U takvoj situaciji 1955. vodile su se u jugoslavenskim Casopisima
burne rasprave oko daljnjih socijalisticko-estetickih moguénosti
proze, Cega su djelomice produkt Bracda i kumiri (1955.) N. Simiéa
te Mirotvorci (1956.) 1. Donéeviéa kao "prijelazne etape izmedu
ideoloskog diktata, vjernosti realistickom naslijedu i kreiranja
skromne proze" (Donat 1989.: 57). U onoj mjeri, naime, u kojoj se
ideologija kroz politiku konstituira i jaca te joj vise nije potrebno
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sluganstvo knjiZevnosti, te u onoj mjert u kojoj se i1 sama osamo-
staljuje, u onoj, dakle, mjeri u kojoj je knjizevnost konac¢no uplovila
u svoje granice, ona se oslobada ideoloskoga diktuma trancendental-
noga oznacenoga i postaje, doduse, u dru§tvenomu smislu marginal-
nija, ali zato aksioloski dignitetnija i kontestatorska. KnjiZevnost se
napokom ponovno vracéa svojoj slobodi. A rezultat takovoga iskustva
djela su Soljana, Marinkovié¢a, Novaka, novijega Barkoviéa, Kuana
ilt Majetiéa. Kako se projekt "Cistoée” pokazao utopijskim, na sceni
je od Sezdesetih godina junak umnogome razoCaran drutvenom i
politickom praksom.

Vec je u predhodnom poglavlju signirano koji je dio mimetickoga
modela poceo raditi na oslobadanju od tih stega, dok ¢e istodobno
egzistencijalisticki model (Segedin), a potom i daljnji razvoj porat-
noga romana, ostati blize knjiZevnomu "zagrljaju” a Sto dalje od
politicko-naredbodavna samrtna zagrljaja. U tom smislu, kako je veé
viSe puta naglaSeno, nemoguée je saciniti "kronoloSku periodi-
zaciju”, ne samo zato §to pati od slabosti panoramskoga nizanja koje
zanemaruje odredene zajednicke karakteristike pojedinacnih modela
(G. Peles 1978.: 653-661), $to omogucuje povezivanje u veée cjeline
sa svrthom da se uvede neki logicki red, nego i zato §to se istodobno
pojavijuju potpuno drukéiji modeli romaneskne prakse. Takvo,
zapravo paradigmatsko grupiranje ukljucuje u sebe 1 kontinualnost,
blizu ili dalju srodnost i poticaj, a moZe se pravdati jo§ jednim
kronoloskim "anakronizmom"”. Naime, Cesto neko knjiZevno djelo,
koje se moZe po svojim karakteristikama podvesti pod neki domi-
nantni model, dominantan u odredenom vremenskom razdoblju,
nastaje kasnije te "iskae" iz kronologke determinacije i "vraca se"
natrag modelu prethodne dominante, a njegova je umjetnicka vrijed-
nost tolika da mu taj kronologki "anakronizam" ne smeta i ne uma-
njuje tu samu vrijednost. To samo dokazuje da je najceSce na sceni
odredene knjiZzevne prakse pluralizam, §to sa svoje strane opet ne
znati da danas vite§ki roman ne bi zaista predstavljao anakronizam.
Pade, on bi eventualno bio mogué samo kao parodija, a ne kao realno
"stanje stvari”, koje "stanje stvari" mu naprosto iz civilizacijskih,
kulturnih 1 tehnolosko-socio-dinamicnih razloga zaprje€uje ozbiljnu
moguénost.

Nekoliko nam autora, i neka njihova djela, mogu tako posluZiti za
eksplikaciju "interregnuma” i u vremenskom i u modelskom smislu.
Od njih je Kaleb moZda najilustrativniji. Cetrdesetih godina, kada
ulazi u knjiZzevnost, specificira ga "ruralna znaenjska odrednica”
(Pele§ 1978.: 655). Ona je "derivirana” iz kronotopskoga odredenja,
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odnosno prostora uronjena u dalmatinski kamenjar, dakle - prostora
kojt tvori imaginarni knjiZevni prostor, $to ga €ine kultura (Covjek)
i prirodni element, koji ga svojom silinom ugroZava, stoga se i figure
imaginacije oblikuju u skladu s tim: kao zbroj konvencija ljudskoga
ponasanja i iskonskih prirodnih sila. A tako se gradi i pri¢a, odnosno
fabula, na aritmiji stanja $to ih generiraju konvencije i porivi. Sli¢ne
nam argumente moZe ponuditi i BoZié (kurlanskom trilogijom), samo
$to je u Bozica viSe naglasak na "kulturi”, bez obzira bila ona
kr§éanske ili karnevaleskne provenijencije (Milanja 1985.: 439-457),
1bez obzira na ¢este sudare sa sirovim nagonima, pa je konzekvencija
toga ne toliko u stilu iskazivanja - (dijalektalni koine) - koliko u

_ narativnoj strategiji koja uspijeva uspostaviti ravnoteZu "prirode” i
"kulture", dok je u Kaleba naglasak na "prirodi”, §to potvrduju i
kasniji romani. U skladu s tim narativna strategija ne dopuSta osamo-
staljivanje instancije pripovjedaca, ili, preciznije, subjekta iskazi-
vanja koji proizvodi neutralnost, kako bi §to uvjerljivije aranZirala
situaciju i ¢injenicu sudbinske povezanosti i podredenosti prirodnoj
dimenziji. Zbog toga u BoZi¢a i procesija i karneval simboliziraju
odredenu kulturalnu "puninu”, one su civilizacijski ritualni 1
semiotiCki znakovi ili obredni ikonigki indeksi, koji predstavljaju
"retoriku” Zivotnih praktika, dok je u Kaleba goli kamenjar doduse
jednako tako simbol, ali prazne transcendencije i $utnje svemira, i ba$
stoga §to nije "retorika" Zivotnih praktika, on ne posjeduje ikonicne
i semioticke moguénosti koje se mogu odbaciti, zamijeniti,
rearanZzirati, nego je neumitni horizont ontickoga statusa Covjeka
ponajprije kao generi€koga bi¢a, pa stoga neposredno znadi opasnost
i prijetnju.

Naime, preciznije kazano, u BoZiéa i na razini egzistencije, kao
modusa vivendi, i na razini svijesti kao otvorenosti/zatvorenosti bica
spram horizonta, i na razini jezika kao moguénosti (samo)iskazi-
vanja, susreemo se sa samostalnim, zasebnim, zatvorenim svje-
tovima, svijestima i jezicima. Komunikacija i koegzistencija medu
njima gotovo je nemoguéa. Medu njima vlada jaz, mrZnja, sukob,
borba koja i jest ujedinjujuéi element. Stoga bi se moglo kazati da
BoZicevi romani i ne tematiziraju toliko ratnu tematiku, ljude u ratu,
koliko pak rat u Jjudima. Rije¢ je, naime, o tematiziranju poje-
dinaénoga ¢ovjekova odnosa prema nekomu Drugomu ili pak iz-
vanjskomu. Time se ostvaruje ujedno i odnos Subjekta/Egzistencije
i Povijesti/Drustva. U tom mi se smislu BoZiéeva "trilogija" ne nadaje
kao epopeja evolucije - buduéi da su "entiteti” (Subjekt, Egzistencija,
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Povijest, Drustvo) zadani - nego pak kao sukob svietova, instancija,
egzistencija, svijesti 1 jezika (Milanja 1985.: 444).

U Desnice pak (mislim na Zimsko ljetovanje), prostor tvori i
ruralna i urbana odrednica (Pele§ 1978.: 655). Potonja je jamacno
uradak kulture, i on je precizno omeden i segmentiran, tako da je
uodiva "apstraktna" urbana geometrija, koje uredenost nudi redukciju
konvencija, §to na paradoksalan nacin i individualizira tipove, ali ih
i otuduje. Zato poremecaji, npr. rat, stvaraju "prazninu” ili" puninu”
kao novi red/nered, otvaruju nepoznate situacije i svjetove kojima se
ne moZe uopde, ili vrlo teko, adaptitrati. U svakom slucaju, krono-
top, doZivljen kao imaginarna figura idili¢ne oaze djetinjstva (Novak,
Izgubljeni zavi¢aj) ili zlih sila (Segedin), sama materijalnost njegova
jest potencijalna opasnost puna nejasnih sila, ili u najboljem sluCaju
ravnodusnih. U krajnjoj konzekvenciji te sile pripremaju pad iz
duhovnosti u tjelesnost, pace u organsko, pa funkcije u figurama
imaginarnog prijete vlastitoj supstanciji slino eksplikacijama Th.
Manna iz prologa romana Josip i njegova braca. To su, dakle,
arhaicne, htonske i predcivilizacijske sile koje guraju natrag u pred-
povijest. Egzemplarni primjer je Marinkovi¢ (Kiklop) u kojega,
unatod humornosti i ironijskom tragizmu, apstrakina geometrija
prostora ne pruZa moguénost nekog aksioloskog provizorija, nego
provizorija zooprostora kao odsuéa bilo kakva reda, hijerarhije, vri-
jednosti. Moglo bi se malko cini¢ki primijetiti - postmodemisticka
zbrka u njezinu loSem izdanju. Za razliku od takve "pozicije”
Desnicin Galeb stupanj prastanja, u kome su odsutne kulturne vri-
jednosti, a nazo&ne samo prirodne (taktilne), moZe pruZiti priZeljki-
vane moguénosti izlaza iz racionalizirana, intelektualizirana i
senzibilizirana optereéenja &ovjeka modernistitke paradigme, kome
na razini narativne strategije "homologno” odgovara intelektuali-
zacija i izrazita esejizacija diskurza. To bi bio ujedno i jedini moguci
izlaz preuredenoga svijeta konvencionalnih normativa, izlaz iz
"labirinta jasnoce".

Svi ti elementi zapravo pripremaju egzistencijalistiCku scenu
pisanja, koja se, na razini klasi¢ne psihologije lika, nadopunjuje i
onim kategorijama koja su inate opéa mjesta egzistencijalistiCke
poetike: strah, strepnja, smrt, krivnja, grani¢ne ljudske situacije, kao
“stvari" ontoloke prirode, a ne samo kulturnih naslaga ili neimeno-
vanih htonskih sila. Ono, naime, §to apstrakina geometrija prostora
svojom dano§¢u simbolizira, to obi¢no likovi na razini spoznajne
aktivnosti zakljuduju, ali i proZivljuju na razini Zivotnoga iskustva.
Radi se u strogom smislu rije¢i o praZnjenju mjesta subjekta u
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ontoloskom i antropolo$kom smislu, o ponovljivosti, reduplikaciji,
neautentinosti svijeta i Zivota. Zbog toga ezgistencijalisticka proza
toliko apostrofira instanciju ja/subjekta i njegova suodnoSenja spram
izvanjskosti i nekom Drugom, bio on nepovjerljiv egocentrik (kao u
Segedina), ili zbog zajedni¢ke opasnosti prisiljen na Drugoga (kao u
Kaleba), ironitna ali pasivna autorefleksija (kao u Marinkoviéa), ili
pateticni tragacC za vlastitom i "svjetskom" krivnjom (kao u Novaka).
Zato se uz ove romane ne moZe lako pravdati teza o realizmu, uz ovaj
ili onaj prefiks, kao 3to je to Cesto kritika isticala, pa Cak kad su im
likovi djelomice i psiholosko-drustveno motivirani. Njima, naime,
nije stalo da budu drutveno reprezentativni, nego im je ponajprije
do skiciranja ontolosko-antropoloske dimenzije, kao §to to bijase
sluCaj i u Sartrea, Camusa ili KrleZe. Pa iako se egzistencijalisticki
romaneskni model "sluZi” realistickim mimeti¢kim opisima i karak-
terizacijama, on se u njima ne iscrpljuje, nego mu oni sluZe kao prvi
sloj, povdinska razina, koju upotpunjuje i drugim narativnim me-
hanizmima kako bi iskazao drukéije semanti¢ke slojeve od
klasiCnoga realizma. Stoga se ovaj dio hrvatskoga romanesknoga
korpusa ne moZe supsumirati mimeti¢kim modelom. Njemu je,
dakle, primjerenija nomenklatura egzistencijalistickoga romana. Kao
takve moZe ih se kontekstualizirati i unutar hrvatske i unutar europske
tradicije.
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7. Egzistencijalisticki roman

Na podruéju smo, dakle, romana "ljudske situacije”, koji je s
Malrauxom, Sartreom, Camusom, KrleZzom izrazavao "metafiziku
samoce" (Albéres 1967.: 274.), Sutnju Univerzuma ili Boga koji nas
razocaravaju. To je, uz filozofiju egzistencijalizma, kao Jaspersovu
duhovnu situaciju vremena, bilo svojevrsnim horizontom, poticajem,
ali - viSe u "krugova$a" - i utjecajem hrvatske romaneskne svijesti od
Segedina i Desnice do djela autora krugovaske generacije, S. Novaka,
A. Soljana, C. Price, V. Kuzmanoviéa, pa sve do nekih djela Z.
Majdaka. Dakako da horizont valja pro§iriti Dostojevskim, Th. Man-
nom, Proustom, Kafkom i Pirandellom. U pedesetim i Sezdesetim
godinama taj se model romana u hrvatskoj knjiZzevnosti razmahuje i
zbog toga Sto nije usamljena pojava. Naime, i drugi radovi pogoduju
tome, npr. Matkovié ciklusom "mitoloskih" drama "I bogovi pate”,
ili KrleZa Aretejom, kao i klima u ostalim jugoslavenskim knji-
Zevnostima, te nadalje u francuskoj knjiZevnosti "dramaturgijom
mitova" i Sartreovim "idejnim dramama”.

No, prije uvida u "logiku Zanra" nuZno se podsjetiti epistemo-
loskih ¢injenica koje su mu horizontom. Veé je, naime, Kierkegaard,
nije¢uci Hegelovo objektivno znanje i sustav Ideja, koji pred praksom
Zivota ostaju nemoéni, naglaSavao potrebu da se strast Zivi, da se radi
na samome sebi, te da nije dostatno spoznati uzroke odredene strasti
da bi se ona prevladala. Nije rije¢ samo o nesumjerivosti znanja i
prakse, nego i o potrebi razlicita subjektivnoga ostvarenja egzisten-
cije i "prakse svijeta". Nije rije¢ ni o potpunom odvajanju teorije i
prakse, jer je takvo nastojanje i rodilo socrealizam, zapravo socidea-
lizam, nego je rije¢ o tome da se afirmira realnost covjeka, njegovo
dogadanje, a ne konceptualizacija. U konzekvencijama na taj je nacin
i dovjek spoznativ, ali metodologijom prakse, a ne spekulacije kao
inicijalnoga i apsolutnoga stava strategije. Rije¢ je o antropoloskom
naCelu koje ne apsolutizira subjektivizam, jer je i to jedan oblik
idealizma (sva se stvarnost rastvara u subjektivnosti), kao 3to ne
apsolutizira ni objektivizam, koji je opet jedan vid idealizma, jer se
subjektivnost rastvara u objektivnosti. OsvjeSéenje se evidentira sa-
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mom praksom koja mijenja situaciju, pa tako i misljenje o njoj. Tako
i refleksija postaje jedan moment akcije, a ne spekulativni prius.

Kada Sartre u meduratnom razdoblju poéinje objavljivati svoja
prva djela, njegova je misao pod utjecajem filozofije egzistencije.
Tada se javlja zanimanje za Kierkegaarda, Husserla, Heideggera, u
pozadini kojih stoji i Schelling i Schopenhauer i Nietzsche i Dilthey
1 Bergson. Filozofija egzistencije destruira analititku shemati¢nost
sustavanjemacke idealisti¢ke filozofije. Ona eksplikativni i analiticki
filozofijski diskurs detronizira iznutra, razbastinjujuéi svemoénu ego-
centriCnost i posezuéi za deskriptivnim diskursom, koji je sa svoje
strane primjereniji druk¢ijim tematizacijama bica vise nego bitka,
egzistencije viSe nego esencije. Zato je osjecaj i stanje tjeskobe,
osamljenosti, otudenosti - stanje nesretne svijesti, fundamentalna
tema egzistencijalizma, i filozofije i knjiZevnosti. Posve je, dakle,
jasno zalto je pojavom aktualizacije takovrsna nacina misljenja
izvrSen snaZan prodor filozofije u knjizevnost, ali i knjizevnosti u
filozofiju, ¢emu je ponajbolji primjer Sartre i Camus, ali i Merleau-
-Ponty.

I na razni tematizacije - pojedinac, osamljenost, slobodni izbor -
1 na razini tehnike - redukcija, defabularizacija, psihoanaliza, osla-
njanje na moderni roman (modernisticke paradigme), hrvatski egzis-
tencijalstiCki roman svjedodi o svome modelu, navlastito ako se
prispodobi s kasnijim tipovima romaneskne prakse, npr. s tzv. "pro-
zom u trapericama” (Flaker 1976.), koja je, pojednostavljeno receno,
uznastojala eliminirati pojedinca/subjekta kao merituma povijesne i
egzistencijalne istine i smislenosti, a uvodi grupu (klapu) kao enklavu
koja s margine, rubova, osporava odredeni drustveni model. Gotovo
istodobno navire strukturalisticka praksa i spoznaja, koja oba ta
prethodna modela ¢ini iluzorima, jer je za nju Covjek odredena
struktura i ostvaruje se u strukturalnim relacijama. Ta matrica im-
plicira i dio borhesovske “ideologije", koja ¢e u hrvatsku proznu
praksu uplivati sedamdesetih s "fantasti¢arima”. Raspada se, dakle,
antropocentri¢na slika svijeta; odvaja se ideologko-politicko od
estetskoga, bolje rekavsi, odvaja se eksplikacija ideologije kao
drustvene ideologizacije.

Biti filozof, po Jaspersu, znadi skupiti hrabrost i snazno prodrijeti
u neistraZeni temelj izvjesnosti koji ovjek moZe imati sam o sebi.
To bi bila najopéenitija ideja o egzistencijalizmu, pa je, uopéeno
govoredi, egzistencijalistika svaka filozofija koja se izravno usre-
dotoCuje na ljudsku egzistenciju kako bi u¢inila vidljivom zagonetku
Sto je Covjek predstavlja za sebe sama (J. Beaufret 1971). No, hrvat-
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ske se egzistencijalistiCke pisce ne moZe tumaciti "iz sistema” egzis-
tencijalisticke filozofije, ne samo zato Sto egzistencijalisticka filo-
zofija nije "sistemska" poput Hegelove, nego i stoga §to uz
nesumnjivo europsko ozragje i poticaja, oni niti implicite ne koncep-
tualiziraju filozofiju kao sustav, niti pak Zive praksu egzistencije u
skladu s tim nacelima; ne Zive, dakle, destruktivnu projekciju,
premda izmedu Sartreova i Segedinova politickoga anga?mana ima
nekih analogija. Naprotiv, njihovi romaneskni likovi, "pouceni”
svakodnevnim praktikama - druStvenim i osobnim - stvaraju
metafizicke "eksplikativne" obrambene mehanizme s pomocu kojih
se nose u svakodnevnu rvanju s nekim transcendensima, bili oni
biologisti¢ke ili pak duhovne provenijencije, bili ideoloSko-
-drustvene ili estetske naravi. Tek s te "strane" stvara se svojevrsni
sustav fikcionalnih figura prozne imaginacije sa svojim tehnickim 1
svojim semanti¢kim karakteristikama, ontoloSkim statusom
knjizevnoga djela i onti¢kim statusom ovjeka kao generickoga bica.

Na drugoj razini nije teSko iz te proze izluciti "definiciju” ¢ovjeka
kao biéa koje osjeca vlastitu tragi¢nost 1 bica koje spoznaje sebe kao
Zrtvu jedne mraéne "moguénosti moéi". I to sa zakonom neumitnosti
1 nezamjenjivosti osobne odgovornosti, koje radnjama vlastitosti
mora svatko za sebe preuzeti. Sartrovski refeno, ¢ini neopozivo
angaZiraju. Tu se krije kvasac kjerkegarovske vrtoglavice od mo-
guénosti, koje su sve podjednako vaZeée i moguce, i iz kojih se ne
moZe pobjeéi. One su svojevrsnim supstancijalnim spasom, jer su
prostorom slobode, buduéi da se bi¢e ne shvaéa kao danost, nego kao
obedanje mogucnosti; a modaliteti izvedbe neke od moguénosti stvar
Su tehnika. Zato se taj fundamentalni genotip realizira na razini
fenotipa, a u sferi izvedbe njemu jamac¢no najprimjerenijim Kknji-
Zevnim sredstvima - prevla§éu monologa kao prostora autoanalitike,
a ne samo deskripcije, te esejizacije kao beletrizacije i estetiCnoga
pravdanja egzistencije, koja se, nimalo paradoksalno, ostvaruje, haj-
degerovski re€eno, na tri razine: kao razumijevanje bi¢a, kao posto-
Janost u za njega relevantnoj mogucénosti, te kao stalno putovanje k
vlastitom biéu. Pritom valja imati na umu da egzistencija prethodi
esenciji, sa svim implikacijama te teze jamacno, pa se tu transcen-
densi u strogom smislu rijedi i ne poimaju kao eshatoloske formule,
nego kao svjetlo koje osvjetljuje egzistencijno traganje za esencijom.

Zagto, dakle, ovu prozu uopée nazivam egzistencijalisti¢kom? Ne
samo radi motiva, obi¢no ostvarenih u tzv. grani¢nim ljudskim si-
tuacijama - to bih radije nazvao modalitetima - nego radi temeljnoga
strukturalnog procesa koji ide crtom od zatocenistva "platonicke
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pecine” i paskalovske igracke do autentiéne spoznaje svoga stanja
kroz stupnjeve osjecanja vise nego refleksije. I drugo, egzistencijali-
zam nije ostao ravnodu8an na odnos egzistencije 1 estetike.

Segedinova egzistencijalisticka proza, kao paradigmatska, pri-
mjer je par excellence u kojemu romaneskna svijest ne sugerira
"izlazna" rjeSenja i preporu¢iv model egzistencije, ona nema ambicije
vladajucosti diskursa, ni sudbine, njoj je naprotiv viSe stalo do
autoanalitike stanja Covjekove egzistencije, ponekad s "dodatnim"
komentarom. To se najbolje vidi iz susreta fakticiteta i "posljednjeg
ishodiSta" egzistencije, to jest smrti. Smrt nije, naime, Simicevski ali
1 hajdegerovski re€eno, nesto izvan ¢ovjeka; ona u njemu Zzrije do
prijenosa u nistavilo, od kojega se Segedinova romaneskna svijest
spaSava "utapanjem"” u smisao umjetnosti, u sam ¢in kreacije. Prema
tome, romaneskna svijest ne dopusta da egzistencija utone u neko
Nizasto, §to joj element fakticiteta namire, nego smisao supstancijal-
nosti nalazi u samom vrSku esencije - stvaranju, umjetnickom
opravdanju egzistencije kao "rezultatu" "preuredena” i "progutana”
egzistencijaliteta, fakticiteta i sudbine.

Time se u prvi plan nadaje ontolosko-psiholosko Ja (individuuma)
i njegova odnosa s izvanjskim, odnosno zatocenja u nekoj od "si-
tuacija” - pa bi se ti romani cum grano salis mogli nazvati i "situacio-
nistickim” - pa, dakle, i u odnosu prema knjiZevnosti u kojoj se i
kojom se pojedini likovi ostvaruju. Istodobno se time "uskace" i na
fenomenologijsku razinu s tematizacijom odnosa ega i svijeta, statusa
psihickog, proZivljenoga svijeta, egzistencije, no ovaj put u merlo-
-pontijevskoj tjelesnosti, (gotovo) spolnosti, tvarnosti tijela u njego-
voj bioloSkoj danosti, 5to je neke kritike i ponukalo da govore o
naturalistickim elementima u Segedinovoj prozi, koja s naturaliz-
mom jamacno nema nikakve veze. Stoga bi valjalo cijeli taj korpus
nazvati i egzistencijalno-fenomenologijskim modelom, a on uklju-
¢uje i onaj element koji se obi¢no imenuje intelektualistickim (od
Desnice do Lausic¢a), koji mu je podredeni dio. Kako je sve to ne samo
u blizini iskustva, nego i u blizini rije¢i kojom to iskustvo treba
izgovoriti, na terenu smo tzv. dvostruke fikcije: jednom kada se to
iskustvo pretaCe u tekst, i drugi put, unutar teksta, kada se istraZuje
romaneskna moguénost samoga oblikovanja (“pretakanja"), pa su
Cesto ti romani ne samo romani o egzistenciji, nego ujedno i romani
o romanesknoj svijesti u/o procesu oblikovanja - zapravo "teorije”
romana. S tim u svezi egzistencijalisticki "projekt”, fenomenologijska
metoda proizvodnje i odnos egzistencije | estetike tri su temeljna
generativna Segedinova arhekoda egzistencijalisticke mu "trilogije”
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(Milanja 1987.: 286-325), koji ¢ée se u svakom romanu poscbno
ostvarili. ali u biti neée odstupati niti u Djeci BoZjoj. niti u Osam-
{jenicima, niti u Crnom smijesku, premda e u stanovitu smislu biti
gradirana. Naime, Segedin je u Djeci BoZjoj jos donekle u dilemi
izmedu umjetnosti kao smisla, spasa i ispunjenja te egzistencije kao
puke samodostatnosti. U tom romanu, naime, spram civilizacijskoga
i kulturoloskoga "entiteta” stoje tri modela samoobrane - rezignacija,
nihilizam i pobuna, tri modela s kojih je skinuta ljustura prividne
normalnosti, pa nam se biéa ofituju u svim svojim strahovima,
zebnjama, dilemama, uZasima, "bolestima na smrt”, bolestima od
7ivota, tri modela egzistencije, dakle, kao prakse a ne puke refleksije,
tri mukotrpna traZenja "oblika Zivota” kojega egzistencija "misli"
praksu subjektnosti kao proces o€itovanja vlastitosti.

U Osamljenicima 10 ¢e se radikalizirati do te mjere da Ce se
pokazati jalovost i besmislenost egzistencije nemo¢ne da se realizira
u umjetnosti. Kako se Segedin ne inspirira filozofijskim sustavom,
nego egzistencijalizmom, personalizmom, individualnom psihologi-
jom i dalmatinskom plastikom, ta "pozadina”, a ne pak Znanstvena
epistema - treba se prisjetiti da je egzistencijalizam nastao kao
opovrgavanje toga Znanja - proizvodi likove Osamljenika, dakako, s
pomocu (alegorijskoga) naracijskoga stroja kojemu je inherentan
metonimijski mehanizam. Jedan se postulat, naime, bio on emotivne
ili racionalne prirode, najprije interiorizira, potom ga se racionalno,
intelektualno objektivira da bi ga se zatim kuSalo apsolutizirati kao
meritum stvarnosti, horizont i ljudsku zbilju. Stoga nije nimalo cudno
da se tri dominantna lika Osamljenika nadaju, uz ino, i kao funda-
mentalni prototipovi egzistencijalistickoga modela apsurdnosti slo-
bode (Arturo), gotovo camusovskoga filozofijskoga opravdavanja
samoubojstva (Srecko) i bezrazloZna ¢ina (Silvije) na granici pobu-
njena covjeka.

U Crnom smijesku, naprotiv, Segedin je potpuno stao na stranu
knjizevnosti, odnosno Zivota ostvarena i osmisljena njome, i to tako
da bi se moglo reéi da je sam €in pisanja, kao jedan od specifikuma
ljudske stvaralacke prakse, dakle esteticka sfera, prava tematizacija
toga romana. Pisanje tu ima estetsku i terapeutsku (za pripovjedaca i
autora) ulogu. Dakle, roman je istodobno i roman o romanu i roman
o sjecanju, roman-ispovijest, a po svojoj "vremenskoj figuri” obr-
nutoga stosca rado bih ga doveo u svezu s Brochovom Vergilijevom
smrcu.

Rekoh da Segedinovi egzistencijalisticki romani ne proizlaze iz
"sistema” cguzistencijalisticke filozofije, pa ipak. iako egzisiencijali-
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stitka hrvatska proza nije u toj mjeri kao europska (Sartre, Camus)
izravno iznjedrila iz egzistencijalisticke filozofije, Segedinova ro-
maneskna praksa pokazuje neke sli¢nosti s autenti¢nom i autohtonom
Kierkegaardovom egzistencijalistickom filozofijom. To posredno
pokazuje da i jedna i druga, i filozofija i knjiZevnost, medusobno se
"podupiruci”, izbjegavaju sustave kao apriorno ozna¢eno. U jednoga
1 drugoga srediSte dogadaja jest osoba koja nastupa iz pozicije
ne-znanja, 1 tek otkrivanjem 1 proizvodnjom odnosa spram iz-
vanjskoga, Drugoga, Apsolutnoga, koje je otkrivanje ujedno i proiz-
vodnja podloZna vremenskoj sukcesiji, stjede se iskustvo, a naknadno
i znanje, povijesti. Rije€ je o osobnoj pojedinaénoj povijesti koja se
osvjedoCuje u zgodi tjelesnosti, kao Ziva tvarnoga procesa, i povijesti
izvanjskoga, s kojom na odredeni na¢in korespondira, i o ¢emu stjeCe
znanje kao neCemu obvezujucem, bilo ono civilizacijsko-kulturalno,
sociolosko-antropolosko ili religijsko-apsolutno. I jedan i drugi,
dakle, Zele svjedociti, a ne misliti iz znanja, i stvarati povijest iz
(osobnoga) iskustva, ¢ak i onom (izvanjskom) koje pretendira na
transpovijesnost. Jamaéno da osoba koja nastupa iz ne-znanja ima "u
pocetku” otkrivanja odnos neke refleksivne pozicije iz jednostavna
razloga jer vidi, dodiruje, itd., pa je na neki nadin veé¢ merleau- -pon-
tyjevski obuhvacena, buduéi da je tvarnost "mreZa svijeta” i tijela
ista, Sto na svoj natin potvrduje paradoks apsolutnog u relativnom.

Modificiraniji tip ovoga modela susrest ¢emo u krugovaskoj
generaciji, napose u A. Soljana u obliku romana- alegorije. Sve to,
medutim, €ini "iznutra" dosta heterogenim polje modela adaptibil-
noga filozofiji egzistencijalizma, koja je, kako je reGeno, impulsirana
opc¢om kulturnom aurom. Pojedinaéni, individualni problemi sada se
"sele” iz drustvenoga (kolektivnoga) stratuma u osobno Ja/Subjekt,
njegove moralne i eticke dileme, ostvarene alegorijskim ili sim-
bolickim Siframa. Prototip ovoga moZe biti Soljanov Kratki izlet
(1965.), koji nudi temu bespomoénosti pred otudenim svijetom mani-
rom gralovske pitoreskne potrage. Kako ni svijet suvremenosti sa
svojim tehnikama, niti priroda sa svojom moguéom arkadijno$cu,
niti proslost sa svojim kulturnim energijama, §to ih simbolizira samo-
stan, ne otkrivaju smisla ni cilja, jer ne posjeduju "mobilnu” se-
manticku gustocu, to se sam put kao takav nadaje alegorijom, a
njegova matrica, na apstraktno-humanisti¢koj razini, zapravo je
“preslikana” Camusova teza o Sizifu: sam put postaje smisao kao §to
u Sizifa guranje kamena pravda njegov osmjeh i silazak s brda. U
Soljanovu romanu varijanta "treéeg sina iz bajke o Ivanu-ludi"
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izravno i eksplicira: "Nikad nema ni$ta na kraju. Putovanje je vazno."
(goljan 1987.: 238). Medutim, roman je viSeznacan i viSesimboli¢an.

Soljan na nekim od strukturnih razina Kratkoga izleta "prenosi"
ipak neke znadajke dotada objavljenih svojih proza (i novela i ro-
mana), od kojih su jamaéno najuocivije one Sto inace karakteriziraju
"prozu u trapericama”. Ponajprije rije¢ je o grupnomu, klapskomu
obliku glavnoga antijunaka i njegovu autsajderskom, rubnom
drustvenom statusu, koji provocira i druge elemente, kao npr. nein-
tegrativnost, nacelno osporavanje druStvenoga, vladajuéega esta-
blishementa. A posljedica toga je ono §to inace karakterizira
egzistencijalisticku vizuru gubitnika. Ali i na izvedbenome planu
uocavaju se neki "ostaci” navedena modela, od patetizacije izdvojene
grupe i njezina smislena putovanja s emotivnim investicijama, pa
deklarirana antipatetika ima suprotan efekt, do razli¢itih forma pri-
povjedaceve poruke instituciji Agitpropa, odnosno "inZenjerima
dusa", Cuvanja ili poigravanja s literarnim konvencijama, unoSenja
apsurdisti¢kih situacija do simboli¢koga aranZmana kojim ro-
maneskna svijest najée§ée Zeli upozoriti na moguénost gubitka iden-
titeta.

Jedan i drugi semanticki sloj "nosi" na sebi jedan od glavnih
protagonista, Roko, koji potvrduje nestvarnost identiteta u onoj mjeri
u kojoj je on i romaneskna i povijesnu funkcija. Preko potonje on se¢
dodiryje camusovske varijante apsurda, a preko prve romaneskne
autoreferencije ili metapozicije (pripoviedaceve), potvrdujuci na du-
binskoj razini jedno od simbolickih znafenja puta u njegovoj sizi-
fovskoj (samo)svrhovitosti. Drugi se pol simbolizacije, ostvaren u
njegovu antipodu - veseloj klapi, odnosi na proces prakse, egzisten-
cije i predstavlja romanesknu, ali ne i povijesno-drustvenu funkciju.
Naime, "tek" preko romaneskne ona ujedno simbolizira i drugu. Tom
drugom antipodu put nije samosvrhovit, jer oekuje i nesto "iza”
njega. Tako nam se roman nadaje u svojevrsnu paradoksu: u jednom
sloju on je traganje za potro$njom i gubitkom identiteta unaprijed
pripremljenoga kao funkcija, pa ga putovanje u pravom i doslovnom
smislu iscrpljuje - ono je svrha, a u drugom sloju on je traganje za
identitetom cijele jedne generacije, pa je samo putovanje sredstvom.

Takav egzistencijalisticki alegorijski tip romana, premda se di-
jelom strategije svakako razlikuje od Segedinovih egzistencijali-
stickih romana i Desni¢ina intelektualistickoga tipa egzisten-
cijalistiCkoga romana, i blizi je onodobnoj "krugovaskoj" poeziji
gnoscoloske matrice tom svojom sizifovskom karakteristikom, sva-
kako se moZe supsumirati pod zajednicki model egzistencijalistic-
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koga romana. jer na svoj nacin svi oni vode odredeni prijepor sa
zahtjevima aktualne "potraznje” drudtvene sfere, ali na nju ne od-
govaraju mimetickom "zadivljeno3¢u" i fascinirano$éu trenutnim
efektom, nego s ontoloskih pozicija projiciraju u "dvoboj" genericke
"vjecne" probleme.

Premda ovaj rad nema ambicije registriranja svih imena. pa niti
svih modaliteta pojedine romaneskne prakse, smatram nuZnim i
uputnim ukazati, unutar "krugovaske" generacije i "prijelaznih”
modela od egzistencijalizma k "prozi u trapericama” i trivijalizaciji,
na varijantu koju nam nudi proza Krste Spoljara. Iako i on dijelom
opusa nesumnjivo piSe romane mimetickoga modela (Mirno podneb-
Brod ¢eka do sutra, 1950. do Vijencanje u Parizu, 1980. posmrtno),
odnosno onom romanesknom fazom koju karakterizira smjelost eks-
perimentiranja, reducirana fabulativnost, asocijativnost, esejisticka
kontemplativnost, egzistencijalisticki sindrom straha, i opéenito
pokudaj sinteze cgzistencijalisticke patetike stvarnosno-(naturali-
stickoga) detalja i trivijalizacije s pozicije autsajdera, inae tako
dragoga "krugovasima", koji rada nulti stupanj nadomjestka (Milanja
1980.: 1033) kao rezultat leskovarovske more zbog kategorije
prodlosti, ili erotske rastro$nosti Zene, ili pak - $to je Spoljarova
novina i posebnost - sindrom domovine, dihotomiziran polarizacijom
domovina-tudina, u kojoj polarizaciji romaneskna svijest propitkuje
vlastiti osjecaj domovinstva kao egzistencijalnoga horizonta koji
znati kontekst za uspostavljanje odnosa. Upravo ovo potonje jest
polje, teren sudbine individuuma, koji “razgovara”, prepire se,
polemizira, buni se ili opire tom kontekstu, koji je drustveno,
politi¢ki, etiCki i povijesno institucionaliziran. Opet je, dakle, na sceni
dihotomija Egzistencije/Subjekta i Povijesti/Drutva, videna dakako
iznutra (a ne izvana kao u Barkoviéevima Sinovima slobode, ili
Kalebovim PoniZenim ulicama). Konzekvencija takve strategije
odrazila se i na izvedbenom planu. Stoga neéemo u §poljara susresti
Zucne rasprave, prepiranja medu likovima, niti éemu uopée susresti
mnogo likova. Dakle, nece ga karakterizirati dijalogijnost i polifonij-
nost, nego esejistiCko-kontemplativna monologijnost. Njegovi su an-
tijunaci upuceni na samorazarajuca propitkivanja, koja se na kraju
gotovo bezostatno zavriavaju porazom i gubitni§tvom jedne u biti
nesretne svijesti, koja je viSe ironi¢no-ravnodusna (uostalom kao i u
Slamniga i Soljana), nego camusovki revoltno-buntovna, buduéi da
Je svjesna kontingentnosti bi¢a i njegove drutvene ne-Moéi.

To bi bio ujedno i jedan od razlikovnih elemenata alegorijskoga i
mimeti¢koga tipa romancskne prakse uopée. Upravo ée poslije tzv.
paraboli¢na vrsta novog historizma Koristiti prednosti i rezultate 1
mimetickoga i alegorijskoga tipa romana. Naime, o tim romanima se
ne moZe govorili kao o historijskim romanima 19. stoljeca, jer njima
nije stalo do rekonstrukcije epohe i njezine logike razvoja, koliko do
parabolicko-alegorijske strategije historijskih "tipskih situacija”,
koje aranZiraju strukturu (nacionalne) moralnosti, kao npr. u Aralice,
strukturu politickoga (nacionalnoga) ctosa kao u KrleZe, strukturu
obiteljskoga (nacionalnoga) etosa kao u Fabrija ili Vrkljanice, itd.
Otud gnoseologizacija diskursa u Aralice, jer je trebalo ponuditi
poduku i poruku, politicka retorika u KrleZe, jer je trebalo istaknuti
ideoloski i drzavno-pravni aspekt, lirska poetizacija u Fabrija, jer je
trebalo istaknuti ljubavni i humani aspekt ljudske drame, te intimna
autobiografijau Vrkljanice, jer je trebalo uputiti na stvaranje povijesti
"iznutra".
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8. Strukturalisticki model

Kako je ve¢ viSe puta apostrofirano, za cjelokupnu poratnu hrvat-
sku romanesknu praksu karakteristian je simultanizam modela, ali
od sedamdesetih godina nadalje, odnosno pojavom krugovaske ge-
neracije, on je naglaeniji, u osamdesetim pak vrhuni. Nije rije¢ samo
o tome da i dalje perzistiraju zateceni, mimeti¢ki modeli, nego je i
sama ta generacija polimodalna. Nju se, naime, ne da tumaciti samo
kao opoziciju simplificiranomu mimeti¢komu modelu, ili pak tipu
tzv. ruralne proze, prema kojima ona nastupa s podosta kriti¢ke
ironije, §to je uostalom i odredivalo svjetonazor te generacije hlad-
noga rata, kako je sebe Cesto nazivala. Dokaz njezine polimodalnosti
vec je naznacen kada se govorilo o egzistencijalisti¢koj romanesknoj
praksi, odnosno alegorijskom modelu romana.

Medutim, koncept se te proze, i implicitni i eksplicitni (Novak,
Soljan), ne odrice potpuno relacije umjetnost-stvarnost, knjiZevnost-
-drudtvo, pa u skladu s tim, dodu$e novog nekonformistickog, komen-
tara stvarnosti. Naime, bududi da je ta proza uglavnom preokupirana
Covjekovim gubitniS§tvom, bankrotom ideala, deziluzijom, dakle
svime onim $to je za prethodni model socrealisti¢ke knjiZzevnosti, pa
i socijalno angaZirane umjetnosti uopée, predstavljalo terru incog-
nitu, normalno je da su romanopisci Cesto i nehoteéi morali biti
tendencijski do eksplicitnosti, pace i manifestnosti, kako bi uputili na
novu "filozofiju Zivota" i novu “feoriju” romana, onu naime teoriju
romana koja se neée zadovoljiti preslikavanjem idealizirane slike
ideologijskoga diktuma, s jedne strane, te hegelovsko-lukadevske
iluzije da zagrabi totalitet Zivota, s druge strane, i neproblematizirane
autorske naracije, s treée strane.

Kako je ve¢ receno, paradigmatski primjer opet je A. Soljan, ovaj
put romanom Izdajice, koji kronologijski izlazi Cetiri godine prije
egzistencijalistickoga Kratkoga izleta, dakle 1961. godine. Ako je
drugi eminentno egzistencijalisticki roman, traganje za autenti¢-
nos¢u, strukturalno smireniji i kompozicijski koherentniji, prvi je
takoder svojevrsna potraga u kojoj glavni junak-klapa, u dokolici od
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svakodnevna napora, ¢ime on "preslikava” matricu arkadijnosti, traZi
promjenu, avanturu, a svojim strukturalnim rasrediStenjem on veé
radi na demontiranosti - 1 kada je rije¢ o instanciji subjekta, odnosno
Ja, 1 kada je rije¢ o tehnickoj razini, i kada je rije¢ o jeziku u uZem
smislu rijeci. Stoga sam ovaj model proze, koje je kvantitativno veci
dio u hrvatskoj knjiZevnoj kritici poznatiji pod pojmom "proza u
trapericama” (A. Flaker 1976), skloniji nazvati, jamaéno cum grano
salis, strukturalistiCkim modelom, u pocetku jo§ dakako neos-
vijeStenim, to viSe §to u istom vremenskom razdoblju nastaju i drugi
romani bliski tomu modelu napose razinom instancije govora, "sti-
lova", kao npr. neki romani Z. Jelicica.

Ovaj vremenski segment indikativan je i po tome §to se u njemu
javljaju i romani tzv. "nove proze”, "novoga realizma", za koje se
samo na prvi pogled moZe reéi da su djelomice oslobodeni para-
boli¢ne i alegorijske §ifre prethodnoga modela time Sto se drukcije
postavljaju prema suvremenoj drustvenoj zbilji, ali stoga §to su
sacuvali jedan dio simboli¢nih $§ifra, lirsku mitologiju djetinjstva,
disperziju struje svijesti, price i diskursa, ne bi ih se moglo svesti na
puki mimetizam realistickoga tipa. Primjeri mogu biti Mirisi, zlato i
tamjan (1968.) S. Novaka, te Luka (1970.) A. Soljana. Oni se
ponovno vraéaju individuumu, odnosno &ovjeku kao generickomu, a
ne samo kao drutvenomu biéuy, ali ne vise u egzistencijalisti¢kome
habitusu, nego kao antijunaku koji rezignantno promatra Zivot
ku$ajuéi shvatiti promjenu 1 u sebi i u drustvu. S jedne strane ti su
romani mimeticki u onom sloju koji problematizira drustvenu stvar-
nost u njezinu ideologiziranom aspektu, pa im privatna, individualna
sudbina s iskustvom izgubljenih iluzija sluZi ne samo kao svodenje
vlastita raGuna, nego i kao spoznaja o cijeloj jednoj generaciji
odredenoga povijesnoga segmenta i prepoznative prostorno-
-drudtvene stratifikacije. Pojedinaéne sudbine stoga su dakle krono-
topske generalizacije. Pripovjedna tehnika kojom se to postiZe jest
izrazita esejizacija diskursa, pa nacelna antiideologijnost, kao oda-
brana apriorna strategija, koja bi trebala rastociti aktualne idejne,
drustvene i eti¢ke probleme, &esto iznuduje egzaltacijski moralizam,
unato¢ ironizaciji i groteskizaciji, no moralizam koji se temelji na
vrijednostima neposredovana Zivota, koje nisu povezane za ovo ili
ono vrijeme, ovo ili ono druStvo, nego imaju transtemporalnu i
univerzalnu vrijednost, bez obzira temeljile se one na tradicijskim
naputcima, kao u Novaka, ili Zivotnom nagonu kao u Soljana.

No, jednakim, ako ne i vedim svojim dijelom ti su romani alegorij-
ski, 1 upravo im mimetinost predmetnoga sloja u semantickom
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smisiu sluzi kao inicijalno znakovno polje. I jedan i drugi roman su
price o dezekologizaciji drustva i prirode, fizisa i telosa, a sudbine -
glavni junak - procesom vlastite ekologizacije, 1 mentalne i tehnicke,
gubljenjem iluzija nude alegorijsku pri¢u o otudenju Covjeka. Nego,
ako je to temeljnica "stodca” alegorizacije, njegovi razlititi presjeci
upucuju na stupnjeve alegorijske zgrade koju strukturno ¢ini opozi-
cija oni gore - mi dolje; to se jednako odnosi na prostornu relaciju,
glavni grad prema periferiji, na birokratizirane institucije 1 legisla-
tivu, na ideologiju i represivne aparate moéi, kao i na ideologizaciju
diskursa monologijskih centara prema komunikacijskoj osamljenosti
pojedinca. U Novaka rijec je jo$ i o opoziciji Otok/Kopno sa svom
semantikom od svjetonazora, Zivotne filozofije do komunikacije, ili
opozicije (invalidne) proslosti i (invalidne) buducnosti u hijazmu
kojih je propao koncept Velike Povijesti, proglost koje dio prezenti-
raju simboli¢ne funkcije druStvenoga statusa i religijskih uvjerenja u
kojih je funkciji sakralnosti i sama tjelesnost - a karnalnost je u
Novaka nezanemarivi element - te buducnosti kao sekulariziranoga
utopijskoga projekta, kojega utopijnost i popratnu mu represalijnost
ideologijskog diktuma, sam junak spoznaje kroz vlastitu katarzu.
Tako je fundamentalna Novakova simboliéno-alegorijska $ifra
svodiva na jednostavnu opoziciju otoénost, djetinjstvo, prirodni sub-
Jjekt spram kopna (r)evolucije, spoznaje, odnosno prijepor "naivna”
subjekta i "razarajuée” spoznaje. Na taj mi se nac¢in Novak nadaje kao
vrhunac hrvatske proze modernistitke paradigme, imajuci na umu
njezine dominantne konstituente (Milanja 1993.: 55-64), premda se
u kasnijim radovima (Izvanbrodski dnevnik, 1979.) odmiée od te
paradigme. Nadalje, u Novaka opet vise, alegorijska se potka sluZi i
simboli¢kim Siframa i analogijama povezano s drustvenim permu-
tacijama, kalendarskim promjenama, prirodnim mijenama, i solarne
i luname provenijencije, vjerskim ritualima kojih su simboli¢ne §ifre
u roman prenesene ironijskim obratom i kao takve postale samostalne
metafore.

Roman nudi i biolo3ki, ali i svojevrsni eroticki krug, pa je to
ujedno i roman o kruZnom tijeku "elemenata” univerzalne
(kozmoloske) matrice, u kojoj ima i radanja i umiranja, i djetinjstva
1 starosti, 1 grijehova i pokajavanja, i ideolo$ke razbaruSenosti i
skruSenosti, nekompetencijske razmetljivosti i oholosti i sokratske
spoznaje, izleta u "vlasni§tvo” svijeta i osamna bijega u povuenost
katarze, u romanu gotovo ekspozitorno re¢eno rije¢ima:

“Bili smo razmetljivi, oholi, prepotentni, mislili smo ako ne-
mamo §to izgubiti, da smo zato sve zavrijedili! A nismo znali da

sve ono §to u svijetu propadne od naSeg silnistva i babatosti, da je
sve to gubitak za svijet koji postaje na8. Mislili smo da otvaramo
zlatnu eru, a ja se, evo, pitam da li bi ovakav svijet kakav je sada
vise itko htio od nas preuzeti! Nismo mogli shvatiti da se svijet ne
predaje brutalnoj sili. Mislili smo da on od nas pocinje, i da ¢e biti
onakav kakav ga nacrtamo. A trebalo je, naprotiv, da shvatimo
kako su neke stvari iskuSane i definitivno pametno rijesene prije
nas, i da nam preostaje samo da ih naucimo. Caknenitidases
njima sloZimo, ili da ih usvojimo, ili razumijemo. Da ih nau¢imo!
Tako Cine skromni i trijezni. Mi smo bili bahati glupani, uglav-
nom. Ali i danas Zelimo jo§ uvijek silno mnogo. Zelimo da nasSu
glupost pojede mrak, a on je neée, on jede naSe duse, a glupost
nam ostavlja da ne bismo plakali za izgubljenim. I $to sam onda
ja mogao postati!?” (Novak 1981.: 444-445).

Stoga bijeg glavnoga junaka "od svega tamo gore” jest ujedno i
povratak prirodnom razvojnom ritmu, a ne silini intervencije necega
§to je sebe prozvalo revolucijom, povratak etickoj i Zivomoj jezgri,
§to zna¢i povratak ontoloskim generickim vrijednostima koje signi-
raju i nove socijalizacijske vrijednosti, koje - same po sebi - opet
afirmiraju i tjelesnu praksu u njenim modalitetima. Te vrijednosti
valja osvoyjiti.

Upravo na tomu alegorijskomu planu, po ¢emu Novak narudava
konvencije realistitke proze i mimetickoga modela - a nije rijAeé samo
o simbolickim §iframa vjerskoga ritualnog karaktera, nego 10 tome
§to najtrivijalnija stvarna zbivanja predstavljaju impuls asocijacijamg
i refleksijama supsumiranih Novakovom sintagmom da se "ostvari
Zivot dostojan Covjeka" - nma tom planu, dakle, roman, odn_osno
romaneskna svijest obradunava s bilo kojom ideologijom kOJa.Od
subjekta &ini "lijepog rumenog mrtvaca navoStanog vizijom I"a_]a".
Sokratovski to spoznavsi, roman je, odnosno junak, ujedno i prlé.’:.l 0
prilugodbi. Kako Madona Markantunova ne moZe biti Madona, jer
ne rada Boga nego crijevne izlu€evine, a niti je "druga” Madona,
Revolucija naime, porodila novog boga "svjetske harmonij.e", No-
vakov junak se vraéa "komornoj harmoniji” tako da osvaja/stjece
nadmo¢ nad vlastitom sudbinom, dakako i auto/ironi¢nim odmakom.

Nego, da se vratim onoj romanesknoj produkciji koja, kako rekoh,
prezentira strukturalisticki model. Nesumnjivo je da su nellcg
neoavangardistitka traZenja i eksperimenti u poeziji i hrvatskoj i
slovenskoj, dakako i europskoj, sredinom sedamdesetih imala
odredene reperkusije na opéu knjizevnu klimu, odnosno svjetona-
zornu poziciju. Jamagno da je najuocljivija bila spoznaja, ili naslut,
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o strukturi/strukturama kojima je odreden i sam oviek. Ako je model
u kojemu vlada ideologijsko oznageno, realiziran u simplificiranome
mimetickome obliku, subjektu/kolektivu naredivao kakvim valja
biti, pa je u tom smislu subjekt bio pukom igrackom "povijesti”, a
knjiZevna tehnologija "barokizirana" i nadindividualna, egzistenci-
Jalizam je ontoloSko-psiholo3ki osamostalio instanciju Ja/Subjekta,
obrcuci relaciju i traZe€i izvoriSte iskustva svijeta ne u objektivnoj
povijesti, nego u praksi individuuma, postegzistencijalisticka kre-
tanja su grosso modo uputila na raspad Ja/Subjekta - u smislu sub-
Jektocentriranosti - odnosno, vise su ili manje bila svjesna pada ideje
o individuumu kao subjektu koji tjelesnim/iskustvenim oznaciteljima
moZe ispuniti oznacena koja znace smisao Zivota i valjani konstrukt
povijesti. Mislim da je tu zadan prvi znagajniji udarac antropocen-
trizmu, kojega su implikacije jo§ veée odvajanje ideolokoga od
estetskoga, efekt medudjelovanja razligitih struktura i, §to je za samu
knjiZevnost vaZno barem teorijski i nacelno, novu knjizevnu tehnolo-
giju, odnosno estetiku s razlu¢bom entropije i informacije.

Ostvarivao se taj model u tropizmima i neopirandelizmu, odnosno
deskripciji razmrvljena svijeta s destruiranim fabulativnim i tempo-
ralnim slojem u Z. Jeli¢ica, ili pak rastakanju kompozicije, defini-
ranju subjekta iz pluralistickih videnja drugih, dakle relacijsko
definiranje, iz arkadijske dokolice u A. Soljana, ili pak andergaund
pozicije pripovjedaca u "frajerskoj" prozi Majdaka i Majeti¢a, ili pak
"ozbiljnoj" prozi Majdaka, te na koncu u novoj govornoj, jezi¢noj,
stilskoj aktivnosti svih podjednako - ostvarivao se, dakle, taj model
u bilo kojem od tih oblika, koji jamaéno imaju svaki za sebe svoje
specifikume, nacelni opis modela ne dolazi u pitanje. Naprotiv, ta ga
raznovrsnost jo§ bolje definira.

Naime, dok je u Jeli¢iéa jo§ vidljiv trag fenomenologizma i
monolo3ke samoanalitike iz prethodnoga egzistencijalisticko-feno-
menoloskoga modela, fenomenologizma u ovom sludaju utopljena u
govornu/jezi¢nu poplavu, u Soljana prostor arkadije dopusSta autoru
da bude "na strani" knjiZevnosti/estetike, a manje dakako drustvenih
briga, premda one nisu posve iskljutene, $to dokazuje i uvodni
manifest Izdajica, u Majdaka i "frajerske” proze silina negacije iz
pozicije marginalca, opet sa svojim specifiénim jezikom (3atrom);
sve to dokazuje da je u hrvatskomu poratnom romanu ostvarena treéa
nova velika grupacija romaneskne prakse u kojoj je na djelu prevlast
("punih") oznaciielja, odnosno tehnologije i figure imaginarnoga, $to
ga dodus3e strukturalizam i "frajerska” proza tek zapodinju djelomice,
a fantasticari, Zanrovski roman 1 novi historizam konaéno definiraju,
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one naime oznatitelje koji su ispunjeni ili knjizevnim figurama
(figurama knjiZevnosti) ili historijalnim figurama, kako ce se vidjeti
poslije. I ovaj model moglo bi se optuZiti za podraZavalastvo, od-
nosno mimeticnost, pate 1 ultramimeti¢nost (Zmega¢ 1987), jer s
jedne strane rekonstruira "objekte" i pribliZava se Barthesovu pojmu
simulakruma objekta (Barthes 1971.: 182), ali ne jamacno Baudril-
lardovu postmodernistickom simulakrumu, a s druge strane te "ob-
jekte", tu stvarnost rasklapa i ponovno sklapa. No, ovdje je rije€ o
funkcioniranju "objekta", odnosno mimeza nije temeljena na analo-
giji supstancija, kao u realistickoj knjiZzevnosti, nego analogiji funk-
cija ili levi-strosovskim homologijama.

Za prozu i romane Zivka Jeli¢iéa kritika je Eesto govorila kako ih
je nemoguce uklopiti u neku od stilskih formacija jer 1 nisu proizasli
iz 8kola i koncepata, ali da su izrazito satiricki i groteskno usmjereni
protiv malogradanske mentalne strukture (Pavleti¢ u: Jelici¢ 1980.:
23), pa su se u tom smislu i rabili pojmovi "realizam bez obala” (R.
Garaudy), koji termin je veé i sam contradictio in adjecto, ili pak
"groteskni realizam" (M. Bahtin), ili pak, pri karakterizaciji likova,
sam Jeli¢iéev pojam "oslobodenih lica” iz njegova kritickoga
razdoblja u eseju o Segedinu. Cini mi se, medutim, da se Jeli¢iéevi
romani ne mogu supsumirati tim pojmovima koji u sintagmi nose
realisticku nomenklaturu, unatod Jeli¢iéevu nastojanju za ul-
tramimetizmom, koji je ovdje fenomenologijsko-strukturalisticke
provenijencije, po modelu vrlo sli¢an francuskom "novom romanu”,
bez obzira $to o tome Jeli¢i¢ osobno izjavljivao, te nadalje Cak nekim
Beckettovim tehni¢ko-romanesknim rjeSenjima. U tom je smislu
mnogo bliZa, premda opisna, sama Jelifi¢eva odrednica "os-
lobodenih lica". Naime, to je odmah a prima vista uo€ivo na razini
fabule za koju njegovi romani ne mare, a bez koje nema bilo kakva
tipa realistickoga romana i s konstruktom i logikom fabule povezane
drustvene ili psiholoske, ili oboje, motivacije lika.

Jeli¢iéu nije stalo do radnje u klasi¢nomu smislu rije€i, nego mu
je stalo do monologko-govornih radnja koje se izvanjski, fizicki ne
mogu ni pokazati, nego su unutarnje misaone ili senzitivne "pozicije”,
refleks kojih mogu obi¢no biti mali i neznatni pomaci u prostoru, koji
su realistickoj metodi nezamjetni, pa ih treba promatrati pod
povedalom tropizma, engrama, ili beketovski - kao u Mlakoj koZi,
gdje svako (naslovljeno) poglavlje slijedi drugo "dopunsko” - "udvo-
jeno", jednom "iznutra", kada monoloske govorne radnje predoCuju
fenomenologizam stvari, predmeta i stanja, a drugi put "izvana", kada
likovi ulaze u relacije spram izvanjskosti, drugoga, ¢ime se 1 tako
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odreduju i stupaju u kakve-takve fabulativne radnje. Prema tome,
bududi da je "na strani" knjiZevne tehnologije, Ieli¢iéu je oéito stalo
do toga da sup(rjostavi i medusobno stavi u relaciju dvije knjiZevne
tehnike kako bi vidio nain njihova funkcioniranja, i tek kroz to npr.
Zelja telesnosti (erotika) moZe, dakako dolazedi "iznutra", biti
prezentirana u svoj svojoj oniri¢ko-senzualnoj razbuktalosti, a do-
lazedi - zapravo prikracujuci i konvencionalizirajuci se - “izvana",
ona se obicno iskazuje poluuspjehom ili neuspjehom, u svakom
sluCaju daleko jednostavnije i prozai¢nije od prve varijante.
Drustveni razlozi - mali, neznatni Zivot kuce, stana, obitelji -
prosjeCnosti - ne opravdava detaljizam, naprotiv. Prema tome,
Jeli¢i¢evi su razlozi knjiZevnoga podrijetla, $to na svoj nacin
dokazuju brojna intertekstualna, pace i doslovna, oZivljavanja nekih
Boccacciovih likova u Mlakoj koZi. A kada je rije¢ o predmetnom
sloju, JeliCi¢ je takoder blizu strukturalistickim pozicijama, iz jed-
nostavna razloga Sto ima toliko ra§¢lamba cjeline na njihove sas-
tavnice i relacijskih funkcioniranja da je nuZno dozvati strategiju
"novoga romana”, filmske tehnike zaustavljanja i povedanja kadra,
odnosno biljeZenja svega $to vidi "mentalno oko", serijal opsesivnih
slika koje govore vi§e o nazo¢nosti nego o povijesti likova, 3to se
moZe pokazati i na instanciji pripovjedaca, o kaleidoskopi¢nosti
Zivotne banalnosti koja takoder moZe biti heterogena, zagonetana.
Ovakva nam, dakle, proza posredno svjedo€i i o viSeslojnosti
stvarnosti ili "varijabilne stvarnosti" (J. Ricardou 1967.: 32) kao
antirealistickoga nacela, a svojim psihogramskim onirizmom na gra-
nici je izmedu fantazmagori¢ne "zanjihanosti” i "moguénosti” pres-
lojavanja "stvarnosti”. S druge strane svojim, da tako reknem,
supraimpresionizmom toj prozi nimalo nije stalo do lagodnoga
pricanja prie, nego do uznemirujuée slike/predodZbe predmetnosti.
Pa ako je efekt "stvarnoga" pricanje, efekt ovakva fikcionalnoga
svijeta jest ono $to Ricardou nazivlje "narativnim ogledalima" (mi-
roirs narratifs, 1967.:37), koja su u Jeli¢iéa Cesto simetri¢no
postavljena - podvostrucena, od cijelih blokova koji govore o "is-
tome" pa do "nizanja" razli¢itih "redova/rituala - vojni, drustveni,
obiteljski, prostorni, vremenski, psihicki, itd. "red".

Kada navodim da Jeli¢iéevi romani "vuku" za sobom jedan dio
fenomenoloSkoga ozragja, a drugim dijelom nasluéuju i otvaraju
strukturalistiCku projekciju iskustva "novoga romana”, onda na prvi
pogled izgleda da je rijeC o ocitoj kontradikciji. Medutim, sredi§nja
"figura” i jedne i druge strategije, redukcija, veé ublazuje prividnu
nespojivost. No, valjaredi da je i egzistencijalisticko-fenomenologij-
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ski roman. kakvoga smo susreli u Segedina, takoder na $voj nacin
uvazavao école du regurd sa subjektom u srediStu pozornosti.
Dakako, ta je instancija subjekta drukéija nego u "novom romanu”,
ili bolje receno, ako je supstancija Ja razli¢ita, forma je svakako
slicna. Opcc je poznato da se prva faza "novog romana” upravo tako
moZe opisati. I njime vlada subjektova percepcija iz pozicije proma-
trala, za razliku od egzistencijalisticke kognitivne pozicije.

Kada pak govorim o strukturalisti¢komu naslutu, onda nije u
tolikoj mjeri rije¢ o "doslovnoj" barthesovskoj ili foucaulteovskoj
smrti subjek(a/autora, kao $to je to primjer u ortodoksnoj drugoj fazi
"novog romana”. Alii tu moramo biti oprezni kada je rije¢ o kategoriji
cijelosti subjekta, jer se on radom ne/pod-svjesnog poeo rastvarati i
raslojavati i u toj svojoj antropoloskoj danosti, a nekmoli u ro-
manesknoj (tekstualnoj). Nije rije¢, dakle, samo o percepciji, nego o
govornim radnjama i jezi€nim moguénostima (“igrama"), retorickom
sloju i polisemijama, o ¢emu nam svjedoCe Jeli¢iceva "ponovljena”
poglavlja. Jama¢no se ne bi moglo redi za njegove romane da su
"objektivna knjizevnost”, kako je to naznacio R. Barthes u svom
eseju 0 Robbe-Grilletu (Barthes 1964.), ali bi se moZda moglo reci
da predstavljaju "perceptivnu knjiZzevnost”, jer mu je jednako stalo
do subjektivna videnja predmeta i do deskripcije. Ovdje, dakako, nije
rije€ o deskripciji realistiékoga tipa, nego o deskripciji percepiranoga
s pomocu razli¢itih osjetilnih podraZaja. U svakom sluéaju jezik je u
sluZbi percepcije, koja je u Jeli¢ica shvacena merleau-pontyjevski,
§to znaci - ako se tako moZe reci - daje "prije” jezika. Odatle u Jeli¢ica
jezi€na naplavina koja se doima kao da nije u stanju obuhvatiti i
"preslikati" simultanost i $irinu percepcije, pa se stoga napinje da
iskaZe bas sve, svu rasternu mnoZnost. Implikacija koja proizlazi iz
takve strategije svakako je vrijedna pozornosti: naprosto-nazo&nost
(svijeta, predmeta) trebala bi sprijeciti pra/pred-egzistentnost smisla,
od povijesnoga do metafizickoga podrijetla. U tome bi se sastojala
objektivnost onoga §to je Barthes mislio kada je govorio o "objek-
tivnoj knjiZevnosti”. No, kako je to u romanu ipak posredovano ne
samo jezikom nego i subjektovom percepcijom, Zeljom, snom,
imaginacijom, bilo bi manje neprecizno imenovati te romane “sub-
jektivnom", a ne "objektivnom" knjizevnoscu.

Jamaéno je time postalo upitnim i ono 3to je mimeti¢ki model
socrealisticke simplifikacije mislio da je veé davno apsolvirao. Rije¢
je o "objektivno stvarnomu”, koje se s pozicije ovakovrsne ro-
maneskne svijesti nadaje ideolofkim konstruktom, koji je kao ostatak
prevladana vremena i knjiZevnoga modela odbafen romanesknom
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imanencijom. Onaj model (mimeti¢ki), koji je ratunao sa subjektom
- (1) pripovjedacem - "izvana", normaino da je uspostavio i takvu
strategiju. Medutim, onaj model 1 ona romaneskna svijest koja je
racunala sa subjektom "unutar”, morala je bitno promijeniti
strategiju. No, ovdje se tek sada otvara pravo pitanje $to ga se, dakako,
moZe samo naznaciti. Kako je ovdje rije¢ o subjektu koji je raslojen,
disociran, "sastavljen" od viSe opaZaja, to se ne moZe govoriti o
"doslovnoj"” subjektnosti kao neupitnom Identitetu, nego o subjektu
"odzrcaljenih" objekata. A kako se htjelo ujedno izbje¢i objektivnost

simplificiranoga mimeti¢koga tipa, izabrana je upravo ova "formula™

da bi se "preko" subjektivne projekcije na drugi nacin doslo do
objektivne slike predmeta. U ovom obratu, i u ovoj igri, stari
mimeticki model se pokazao tehnologijski neprimjerenim, pa se
barthesovska strukturalisticka aktivnost nadaje jedinom logi¢nom
konzekvencijom.

U Jeli¢iéa valja upozoriti na jo$ jedan naslut paradoksalnoga
statusa subjekta. Upravo zato $to ne rabi fenomenoloski subjekt u
Segedinovu smislu, ¢esto se ne samo doima nego i konstituira subjekt
iz pozicije Drugoga, iz "izvanjskosti", kako bi se izbjegla apsoluti-
zacija autora. Dakako, i takav "skrpani" subjekt in ultima linea jest
nekakav subjekt, pa bio to i subjekt-proizvodac, a ne autor-subjekt-
-smisao, ili jednostavno formalni subjekt teksta.

Zato se u Jeli¢iéa moZe govoriti o strukturalnoj metafori.
UnakriZno podvostruéenje ofituje se u ironiénim i tragi¢nim slo-
jevima, $to dovodi do groteskizacije videnja i simbolickih
"razrjeSenja" dubinskoga (semanti¢koga) sloja kojega metonimijska
ili metafori¢ka "nadgradnja”" nudi injenicu (sindrom) rasapa, $to
karakterizira drustveni stratum, ali podjednako i dotadaSnje konzis-
tencije i logike knjiZevne tehnologije i strategije uopce, pa odatle
atrakcija montaZe i "prijenosa” predmetnosti na likove/osobe i osob-
nosti na predmete, odnosno govorne radnje "predmeta” (fetiSizam
materije) i govorne radnje - obi¢no monolozi - osoba, koji objektima,
"mitologiji predmeta" (K. Spoljar 1966.: 468),podaruje strukturalne
analogije. Sve to skupa tvori Jeli¢iéevu pripovjednu strategiju koju
karakterizira proporcionalni odnos znalenja, (spoznaje), i struktu-
ralne metafore, odnos simboli¢kog "razrje$enja” i tragikomicne im-
postacije, posredovanost govornim vise nego fabularnim radnjama,
detaljisti¢ki tropizam uhvaéen u "korespondenciji” predmeta i likova
kao fenomenologijsko "zrcaljenje” fizitkoga, psihickoga, misljenja,
spoznaje. '
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Sto nam nudi knjizevni model "proze u trapericama”? Po Flakeru
(1976.) on datira veé od 1953. objavljivanjem prvih Soljanovih
novela, kojega ¢e poslije Majdak i Majeti¢ modificirati u "frajersku”
prozu. Nastala u istom ozra¢ju kao i Plenzdorfova iSalingerova proza
sli¢na strukturalnoga tipa, tu romanesknu svijest odreduje nekoliko
konstituenata, kojih je dominantan generativni kod, socioloski go-
voreéi, mitologija omladinskoga nekomformizma, a govoreci je-
zikom knjiZevne tehnologije, rijet je o figurama imaginarnoga sto ga
"puni" imaginarna zajednica mladih, "entitet” mi-infantilci, margi-
nalci, sa snaZnim konfrontacijskim i kontestatorskim apriornim po-
zicijama realizirana instancijom brutalnoga pripovjedaca. Kako jetaj
brutalni pripovjedaé najée$ée i glavni lik, on sa sobom nosi "sve”
kodove koji ga odreduju, od socijalnih - opozicija mi/klapa spram
svijeta odraslih, podrazumijevajuéi jamacno kako eticko-moralne
tako i drustveno-institucijske vrijednosti - kulturnih - nova mak-
luanovska djeca masmedija prema kanoniziranoj kulturi starijih, od
muzeja i galerija do modela knjiZevnosti - jezicnih - u kome se 1
dogodila prava revolucija, u nijekanju naime kanonizirana jezi¢noga
standarda kao i knjizevnosti regionalizma u korist Zargona, slanga,
jezika ulice, i uopée govornoga jezika. Temeljena na filozofiji kon-
trakulture (T. Roszak; 1978.), andergraunda, otpadnitva, "arkadij-
nosti”, romaneskna svijest toga modela upucuje na razini pred-
metnoga sloja na male mikrocjeline, neaktivne i staticne s infanitilizi-
ranim likovima koji "iznutra" nije¢u bilo kakvo psihologiziranje, pa
su prisiljeni na dinami¢ne motive putovanja kako bi “ispunili” radnju
romana.

Prema tome nutarnju temporalnu dimenziju lika zamjenjuje pros-
torna stratifikacija, §to implicite zahtijeva ponovljivost jezi€nib/go-
vornih radnja, odnosno stilske invarijantnosti, $to ga uostalom diktira
uliéni Zargon mladih Jjudi, vide usmjeren na isticanje predmetnoga
svijeta masovne kulture i tehnicke civilizacije negona fine polisemije
koje nastoje precizirati suptilnosti. S druge strane o je zahtjev 1
grupe/klape koja na taj na€in privatno “zatvoreno” komunicira oslo-
njen na Cisto amerikaniziranom svjetonazoru pragmaticne jednodi-
menzionalnosti tehni¢koga doba, koje ¢e tek poslije Soljanovim
romanom Luka doZivjeti kritiku. Pa unato€ kontestatorstvu spram
prijadnjih specificiranih modela, napose socrealisti¢kih, ta pobuna
protiv birokratiziranih govora i kliSeja, uspostavija knjiZevnost hori-
zontalnoga kontinuiteta, te djelomice i ironijske poze. Ba3 zbog
neosvijestenosti postmodernim dekonstrukcionizmom, ta romanes-
kna svijest neuzoritih "junaka" nije ni na razini ideje romana mogla,
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neintelektualiziranim i nesocijaliziranim tipom, ponuditi, u zamjenu
za nijekane, neke moralne ili eticke vrijednosti. Na razini pak forme
romana ona nije mogla dati nego krace "repetitivne” tekstove jer je
naprosto svojom osnovnom koncepcijom bila primjerenija kratkoj
pri¢i. A narazini jezika, ona nije mogla drugo do ponavljati govorne,
ulicno-klapske sintakticke frazne strukture, koje su morale ostati
takvima kako ne bi iznevjerile model. U krajnjoj konzekvenciji na
podru¢ju smo simplifikacije, samo ovaj put unutar druk¢ijega mo-
dela, koji je u svojemu deriviranomu obliku potkraj sedamdesetih
pripremio ulazak trivijalnosti i prevladavanje suprotnosti visoke i
niske knjizevnosti (Kvesié, Pavli€i¢, poslije D. Ugresi€), odnosno
nastup postmoderne paradigme na knjiZevnu scenu, te posredno i
pojavu fantastike kao "potpuni” eskapizam, bududi da su prijasnji
modeli vazda gubili bitku sa stvarnoséu i buduéi da su vrlo dobro
znali da je borba s tvorcima "crne liste” unaprijed izgubljena. Dakle,
rijec je o jo§ vefoj dezagregaciji i dezintegraciji romana u hrvatskoj
poratnoj produkciji.

Stanjenje paradigme pokazuje jo§ ilustrativnije "druga” 1 "treca”
derivacija toga modela, Majdak i Kvesi¢ naime. Za Majdakov opus

se moZe reci da se grana u tri "zasebne" cjeline. Jedan ¢ini "frajerska”

proza kao derivirani tip “"proze u trapericama”, drugi je tip erotsko-
-pornografski (osobito pod pseudonimom S. Rog), a treéi je socio-
-psthografski na tragu "novoga romana". Za prvi tip Majdak ima
iznimne zasluge jer je nakon krugovasa razvio taj model do punine,
a karakteriziraju ga druStveni autsajdert i uli¢ni Zargon. On je "uveo
zagrebaCki Zargon potpuno u knjiZevnost, stilizirajuéi onu mjesavinu
standardne $tokavstine i elemenata kajkavskog dijalekta kojom
uglavnom govore zagrebacki obrtnici, ali s izrazima koji su posebno
karakteristi¢ni za slang mlade generacije” (Flaker 1976.: 72). Majdak
govori, dakle, nepretenciozno, Zargonski i o ozbiljnim pitanjima, ali
se nakon duge (zlo)porabe i on kanonizirao i potro$io, $to je uocivo
iu "nastavku" romana KuZis, stari moju Starim deckima (1975.) (usp.
Viskovi¢ 1988.: 143-145). Rije¢ je, naime, o "raspadu strukture”
(Flaker 1976.: 237), padu u feljtonizam i anegdotu, ponavljanje.
Nemilosrdnom eksploatacijom toga modela, Majdak je zacijelo upao
u kliSeje 1 maniru, a time se i Zanr devalvirao i banalizirao. Medutim,
razlozi se devalvacije, uslijed uporabe, kriju i u naravi, filozofijt toga
Zanra. Rije¢ je o banalnosti i plitko¢i kojom se moZe biti jedanput
originalan. Zanr dakle iznutra proizvodi svoju troSivost, od spoznaj-
noga i psiholoskoga "determinizma" likova npr. pa sve do kompo-
zicijske jednostavnosti 1 jezi¢nih kliSeja. Stoga za ovaj drugi, derivi-

66

rani oblik "frajerske" proze (Majdak, Bilopavlovic) vrijede vise-
-manje podosta jetke kriticke (prjocjene o “buntovniku s laZnim
razlozima" (Donat 1978.: 251), kojemu zakaSnjeli pubertet i ne-
moguénost da iz njega izade omogucuje pobunu radi pobune, a od
romana &ini "pamflet o svojem literarnom i sentimentalnom odgoju”
(TenZera 1977).

Tzv. treéi derivat "proze u trapericama’, koji uznastojava na
infantilizaciji i "naivnosti” s maksimalno ogoljelom afektivno$cu, jo§
vi$e suzuje taj model (primjer P. Kvesic), pokazujuéi da on ne radi
nista drugo doli zapravo "preslikava" reducirani svjetonazor, dakako
najbliZi kontrakulturnom tipu svjetonazora. U Kvesiéa je model jo§
deriviraniji 1 izrazito optereen medijskom svijescu, kako bi
uspostvio i apelativnu 1 fati¢ku funkciju teksta. Prostor je isto tako
prepoznativo urbano zagrebacki, obiljeZen kolokvijalnim govorom
mladih, ali ne slangom. Jednako se nije¢e knjiZevna tradicija "debela”
romana, ali se koristi njena simbolika, doduse na "dvije stranice”,
kako bi se "§ifrirala"” borba rezignirana pojedinca-klape protiv norma
kolektiva. Roman Sto mi rade, §to im radim jo§ viSe zaoStrava
strategiju infantilizma i u tehnologijskom i u idejnom smislu preko
granica kontrakulturne matrice, pa tako smanjuje i stanjuje Zanrovske
norme kojih se predoslovno pridrzava, ¢ime potvrduje istroSenost
modela i njegovu romanesknu nerelevantnost.

No, i tu se javlja jedno protuslovlje. Takvu je svjetonazoru, naime,
imanentna negacija i parodija svega nekontrakulturnoga - od modelg
egzistencije do knjiZevna modela. Medutim, ovaj model knjii(_avno.s'u
gesto rabi upravo te "sluZbene” modele, sve do estetlza.cqe
knjiZevnosti, u nimalo ironijskim aranymanima. Time se dolazi do
paradoksa da i za podosta trivijaliziranu matricu nije dostatna ona
sama, nego su joj kao konstituente jamaéno potrebne "prezrene” i
"visoke" forme kako bi joj osigurale dvostruki alibi: alibi mogus’:.nostl
funkcioniranja i vrijednosti i alibi ironizacije toga istoga "materijala”.
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9. Fantasti¢ki model

Potkraj Sezdesetih godina u hrvatskoj knjizevnosti dogada se
prividna anomalija. Cijela jedna generacija nastupa novelisti¢kom,
proznom vrstom okupljena uglavnom oko omladinskoga tiska, ge-
neracija koju je danas uobiCajeno nazivati fantasti¢arima. No, i ta je
grupa poslije evoluirala iz istih onih razloga iz kojih se i pojavila, a
rijeC je o estetsko-recepeijskim i strukturalnim razlozima. Iz fan-
tastike oni evoluiraju u Zanrovski roman, preteZno detekcijsko-pus-
tolovna karaktera (Pavli¢i¢, Tribuson) sa zadrzavanjem nekih
fantastickih elemenata. Logika knjiZevne tehnologije "pretopila” se
u logiku Zanra. Tako smo se nali na podru¢ju trecega tipa znakovne
prakse u hrvatskoj proznoj poratnoj produkciji, podrugju naime
("punih") oznacitelja.

Fantasticki model nastao je jamacno iz sociokulturalnih &i-
njenica, Sto je opfe mjesto u knjizevnoj kritici (Donat 1972., Vis-
kovi¢ 1983.), ali i iz imanentnih knjiZevnih razloga u evolucijskom
smislu ruskih formalista, §to radi zapravo svaka nova stilska forma-
cija. Nakon potroSenosti kanonizirane forme, i u strukturalnom i u
recepcijskom smislu, instaliraju se novi Zanrovi, koji najéedée amal-
gamiraju dotada marginalizirane Zanrove i strukture, kao 3to su u
ovom slucaju npr. razli€iti oblici trivijalnosti.

S druge strane, kao i svaka nova generacija, i ova se obino
antiteti¢no postavlja spram prethodne, odnosno njezinih koncepcija
knjiZevnosti. Ovdje se ponajprije misli na razli¢ite funkcionalizacije
knjiZevnosti s kojima su i prethodne generacije pocele
otrijeZnjavajuci proces, pa prije u tome vidim odredeni "eskapizam”
(Donat 1972.)1 "evazivnost” (Flaker 1976.) negoli svjesno promisljen
bijeg od stvarnosti. Prema tome, ako je socrealisticki model htio biti
odraz stvarnosti, egzistenacijalisticki pak odraz subjekta i indi-
viduuuma, fantasti¢cki model svojom antimimetickom strategijom
nuZno je mogao biti samo odrazom knjiZevnosti, i na razini re-
tori¢koga plana i na razini strukture uopée. U svakom slucaju to je
"knjiZevna knjiZevnost", odnosno u veéoj ili manjoj mjeri in-
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tertekstualna i metatakstualna knjiZevna tehnologija, Cemu je upravo
egzemplarno-manifestan primjer PavliCiceva "Lada od vode” iz is-
toimene prve knjige novela (1972: 124-126.), koja instalira "ideolo-
gijsku neduZnost" "nultog stupnja pisma" (Barthes 1953.):

"U svakoj mi se knjizi ponesto ¢inilo kao nastavak prethodne,
kao nesto to slijedi iz veé profitanog. Imena su se mijenjala, dosli
su lovci, starci, djevojke u zafaranim dvorcima, okovani vitezovi,
moreplovci, patuljci, Sumari, Indijanci, pa ¢ak i Zivotinje: zecevi,
jeZevi, lisice. Ali ja sam u svemu nalazio neku tajnu srodnost,
nedto $to se nadovezuje: sve su knjige, ¢inilo se, zatvarale neki
krug i svaka je na svoj nain opisivala sli¢na zbivanja i likove i
tako sam Citao i &itao, a majka je palila svijetlo ranije poslijepodne
da ne bih kvario o¢&i i davala mi novac da odem u duéan, kako bih
se nadisao zraka.

Nastavljanje knjiga jednih na druge privlatilo me viSe od
svega, ono je za mene predstavijalo pravi uZitak ¢itanja.(...) Tako
sam se poceo zanositi mi§lju o tome kako bi bilo kad bih mogao -
uzimati iz knjiga samo neka poglavlja, samo ulomke koji dobro
pristaju jedan uz drugi i sastaviti ih, sjesti i prepisati ih jedan po
jedan, spajajuéi mjesta koja se poklapaju tako da se to vidi. (...)
nisam se odrekao povezivanja: sad mi se Cinilo da bih moZda
mogao povezati reCenice. I ¢ak mi se &inilo da je to i bolje. Nije
mi vise bilo potrebno da povezujem osobe i radnje (a takvo mi se
povezivanje pogelo &initi i naivnim), bilo je dovoljno da uzmem
re¢enice, da uzmem ono $to one znace u knjigama, na najvaZnijim
i najdramati¢nijim mjestima, i da ih vezujem i vezujem dok ne
dobijem nesto novo $to ée govoriti o ne¢emu o Cemu nijedna druga
knjiga ne govori, o onome §to mene zanima. Zelio sam da te
redenice zadrZe znaCenja koja su imala u svojim knjigama i da, u
isto vrijeme, sudjeluju u stvaranju onoga $to ¢u naciniti spajajuci
ih."

No, ovdje gdje bi trebalo detektirati genezu fantastickoga modela
i glede domace i glede strane tradicije nuZan je odulji ekskurz, koji
¢e spoznajnoteorijski kugati staviti stvari na svoje mjesto.

Najprije jedna napomena. O fantastickomu modelu u strogom
smislu rije&i u ovoj radnji ne bi trebalo govoriti, jer taj model nije
ostavio izrazita romaneskna ostvarenja, nego su mu, kao uostalom i
Borgesu, bile primjerenije kraée forme. No, o njemu Ce se ipak
diskutirati iz tri, gotovo uzroéno-posljedi¢na, razloga. Ponajprije
rije¢ je o strukturalistickoj svijesti koja stoji "iza" njega. Naime,
utjecaji su i poticaji strukturalizma, $to posredni §to neposredni, toliki
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daih se mora vazda nagla3avati. On je omoguéio drukéiji znanstveno-
-teorijski uvid u knjizevnost; zatim, analizirajuéi razli¢ite trivijalne
Zanrove, to jest oblike "niske” knjiZevnosti, omoguéio njihovo inte-
griranje u oblike "visoke" knjiZevnosti, te prebacujuéi teZiste iz
drustvenoga na tehnologijsko funkcioniranje (oznagitelje), omoguéio
fantastici njezin bijeg u knjizevnost, odnosno figure knjizevnosti.

Drugi je razlog $to hrvatski fantasti¢ki model, premda se "iscrplji-
vao" u kracoj formi novela, svojom kompozicijom, svojim likovima,
1 uopce strukturnom intencijom pokazuje u znantom broju primjera,
od Tribusona do MerSinjaka, da je svoje knjige novela gradio kao
cjeline, ne samo u "sadrZajnom” smislu nego i u smislu strukturnih
tenzija i metaforickih razrjeSenja.

I treci je razlog evolucijske prirode; rije¢ je o "mutaciji” te
generacije u Zanrovski roman (Tribuson, Pavli¢i€), kojemu je teren
pripremila fantastika, iz sociolo$ko-recepcijsko-strukturnih razloga.
Zanrovski je roman zadrZao takoder neke fantasti¢ke karakteristike,
tako da bi se Pavli¢iCev Vecernji akt (1981.) kao i neki Barbierievi
romani u strogom smislu mogali tretirati i kao romani fantastike
knjiZevnosti. Dakle, rijeg je o strukturalistickoj svijesti, logici struk-
ture te logici knjiZevne povijesti.

Strukturalizam nije ovdje spomenut uzalud. On je, naime,
omogucio i trasirao prvu vaZniju znanstvenu teoriju fantasticke
knjiZevnosti. Rijec je, dakako, o djelu T. Todorova (1970.), premda
se mora uzeti u obzir i djelo R. Cailloisa (1965.) na kojega se Todorov
pozivaiciju sistematizaciju koristi i progiruje, te kratko djelo L. Vaxa
(1960.). Todorov, u najkraéim crtama reéeno, opisuje i definira Zanr
fantasticke knjiZevnosti oslanjajuéi se na strukturalisticku tezu o
knjiZevnomu djelu kao autonomnoj i samodostatnoj jeziénoj danosti
nereprezentacijskoga karaktera. Temeljeci svoje argumente na am-
bigvitetnosti teksta, §to je ¢ini ravnoteZa racionalnog i iracionalnog,
Todorov znanstvenu elaboraciju eksplicira trima aspektima
knjiZevnoga djela, verbalnim, sintaktickim i semantickim, te trima
razinama, sintakticko-kompozicijskom, sadrZzajno-znacenjskom i
knjiZevno-jeziCnom. Na razini stila to se o€ituje u hiperboliziranoj i
vizualnoj transpoziciji, na kompozicijskoj razini ireverzibilnom tem-
poralnom radnjom, te na podrucju tema ja- i ti-temom, &ime Todorov
pada u psihoanalizu. Pored opravdane i utemeljene kritike Todorova
(S. Lem 1974.), ovdje nije cilj ponuditi deskripciju teorije fantasticke
knjiZevnosti (za to vidi: Vax 1960., Caillois 1965., Todorov 1970.,
Lem 1977., Milanja 1977., Focht 1976., Suvin 1979., Marzin 1982),

70

nego uputiti na drukéiju strategiju Sto ju je fantastika namrla
knjiZevnosti.

Nego, ovdje je u smislu geneze primjerenije uputiti na domacu i
posebice stranu tradiciju fantasti¢ke knjiZevnosti, to vise §to je ova
potonja izravno utjecala i na hrvatske fantastiCare. Katalogizacija
imena hrvatske knjizevne tradicije od Jorgovani¢a do Raosa (Donat
1975.), te od Livadi¢a do T. Svacova (M. Stojevi¢ 1980.), pa ako
uzmemo u obzir i popularno-znanstvene napise, kao npr. G. Gaja,
otkrit ée nam onu vrstu hrvatske knjizevne produkcije s bizarnim
motivima, ludilom, metafizikom, koja je na tragu europske knji-
Zevnosti od romantizma nadalje (Hoffmann, Poe, Gogolj, Kafka) i
filozofije od Schopenhauera do Nietzschea, na koje su se nasi pisci
od Gjalskoga, Leskovara i Mato$a nadalje i pozivali - dakle,
upuéivanje na taj dio hrvatske knjiZzevne tradicije ne€e nam mnogo
pomod¢i niti u kontekstualizaciji niti u tumacenju hrvatskih fan-
tastiCara koji se javljaju pocetkom sedamdesetih godina, jer je njithov
koncept knjizevnosti, uglavnom, borhesovski, bez obzira na dva, u
kritici veé uodena (Male$ 1979., Viskovic 1983.), ili pak tri modaliteta
u kojima se ostvarivala.

Kada kaZem da je njihov model knjiZevnosti borhesovski, onda
ne mislim samo na postmodernu strategiju intertekstualnosti i
metatekstualnosti, koji moZe biti pitanje trenda i mode, stilske for-
macije, nego na fundamentalnu "figuru” borhesovskoga koncepta
knjiZzevnosti. Rije¢ je, naime, o premjetanju strategije s junaka ( a
ranija se hrvatska fantasti¢na knjiZzevnost upravo temeljila na "ulozi"
junaka) na dogadaj, scenu. I to je jo§ jedan dokaz razvlaiCenja
subjekta, pa jama¢no i povijesnoga subjekta. Odatle strukturalne
"posljedice" raspada kontinualnosti, od kompozicijske do tempo-
ralne, ukidanje teleologi¢nosti, prostorno-vremenske kauzalnosti, te
logi¢nosti pa sve do multiplikacije identiteta.

Postavlja se pitanje: 3to je na knjiZevnu scenu novoga donio
Borges sa svojom knjiZevnom praksom, kao i konceptualizacijom te
prakse? Premda je Borges u Europi postao popularnim i gotovo
modom nakon pedesetih, u hispanoameri¢koj knjizevnosti znatno su
se ranije fermentirali neki pojmovi koji se mogu supsumirati ter-
minima reprezentacije i nominacije. Rije¢ je, dakako, o pojmovima
realismo magico (magiéni realizam), lo real meravilloso (Cudesno
stvarno) i literatura fantastica (fantastitna knjiZevnost). Prema
uvaZenim hispanoamerickim teoretiarima i kriticarima (E. M.
Monegal 1976., U. Pietri 1948., A, Flores 1955., L. Harss 1980.)
dana$nja hispanoameri¢ka kultura sinteza je $panjolskihi indijanskih
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civilizacija. K tomu, danasnja koncepcija stvarnosti nije vise u skladu
s Aristotelovom, posebice ne u hispanoameritkomu romanu, koji je
od pedesetih godina 20. stoljeca progirio pojam stvarnosti do onoga
stupnja $to ga viSe ne odreduje neposredno iskustvo nego masta i
fantazija. Upravo odnos prema stvarnosti najveée je bogatstvo his-
panoamerickoga romana, kojega je izraziti dihotomni karakter stvar-
nosti (realno - imaginamo) Sezdesetih godina i privuklo europskom
Citatelju.

Sto se pak tiCe samoga pojma magidnoga realizma, on je u
hispanoameri¢ku znanost o knjiZevnosti uSao izravno iz europske
knjiZevno-znanstvene tradicije. Rije¢ je o djelu F. Roha (1925.) koje
se pojavilo u izdanju Revista de Occidente 1927. pod naslovom
"Realismo magico. Postexpresionismo". Dakle, veé je Roh razlucio
novi realizam, idealni realizam i objektivnu umjetnost, te magiéni
realizam definirao kao sintezu mimetizma i ekspresionizma, a A.
Flores (1955.) nadopunjuje ga sintezom romantizma i realizma. I
Cudesnostvarno ima neke svoje korijene u europskom nadrealizmu,
kojega je A. Carpentier upoznao na licu mjesta u Parizu, te konaéno
posjetom jedne rudevine (dakle romanti¢ki motiv!) dolazi na ideju o
magicnosti sinkretizma koji nadilazi vrijeme. Po njemu knjiZevno se
djelo ne temelji na prirodnom, nego na ¢udesnostvarnom, §to je
uostalom vrlo blizu Bretonovim nadrealistickim manifestima.

Sam Monegal posvecuje izrazitu paZnju Borgesu, koji i uvodi
pojam literatura fantastica, koja se ostvaruje pripovjedackim postup-
kom koji se sastoji u tome da se zarazi stvarnost putem sna, putova-
njem kroz vrijeme i uvodenjem dvojnika. Medutim, i Borges na vise

mjesta tumadi svoje videnje knjiZevnosti. U popratnim predgovorima

svojih knjiga (1985.: 9-11) govori o lektiri i opéoj karakteristici prica,
njihovu nabrajanju, naglom razrjeSenju kontinuiteta, svodenju
necijega Zivota na dva-tri prizora, bez psihologizacije, saZetim
komentarima, dok u svojim predavanjima (1981.: 357-407) eksplicira
tezu da je knjiga produZetak naracije i imaginacije, odnosno ideju o
jednoj knjizi kao boZanskom djelu, nadalje strukturalisticku tezu
bartesovskoga pisma "bez autora”, te u raspravi o E. A. Poeu kao
tvorcu kriminalisticke pri¢e nadolazi na ideju knjiZzevnosti kao in-
telektualna ¢ina, odnosno fantastiénoga Zanra inteligencije.

Borges je, dakle, svojim knjigama Opéom povijesti gadosti (1935.)
1 PovijeScu vjecnosti (1936.) uspostavio estetiku pretjerana efekta, §to
je tvore Borgesove litanije, katalogizacija kontrastnih elemenata,
namjerna besmislica, redukcija ¢ovjekova cjelokupna Zivota na ne-
koliko scena, nabrajanje ekscentri¢nosti. Time Borges stvara "men-
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talne portrete” (Harss 1980.: 112), za koje i sam veli da ne trebaju biti
psiholoski, nego su prije, fenomenologijski kazano, ejdetske slike
sredidnje ideje, istodobno proizvoljne i savrieno metodicne. No, za
samoga Borgesa jog je vaZnija 1941. kada objavljuje Vrt razgrananih
staza, te nadalje 1944. s Mastarijama, 1949. s Alefom, itd.

Harss primjecuje da veliki dio sugestivnosti Borgesovih tekstova
leZi u svezi bibliografskih aluzija, te da je izmislio vlastiti rod na pola
puta izmedu novele i eseja s krajnjom namjerom, kako sam kaZe, da
izrazi "promjenu religioznih ili filozofskih ideja na osnovi estetske
vrijednosti" (Harss 1980:118). Ideje ga, dakle, zanimaju zbog speku-
lativnih moguénosti. No, s druge strane inzistira na umjetnosti kao
onomu §to je priklonjeno individualnomu, konkretnomu, $to znaci da
se apstraktno usidruje u konkretno. Umjetnost, veli Borges, kao
idealisti¢ki svemir Tlona, nije ogledalo svijeta, nego je nesto Sto se
“pridodaje svijetu”, druga moguénost, novo i§¢ekivanje, vizionarsko
obecanje onostranoga - sve u konzekvencijama kao objava estetske
injenice (usp. Harss 1980: 119). Borges, dakle, na tragu europske
knjiZevne tradicije, ali i samosvojna razbijanja kanona, kombinira
laZni privid i sofisticke dokaze, kao u kriminalistickom romanu,
porugu i metafiziku, logiku i nadmudrivanje, stvarnost i apokrifnu
injenicu, te je uz Calvina - "preko” kojega je i djelovao na hrvatske
fantasti¢are - jedan od velikana "knjiZevnosti obnove” (J. Barth),
odnosno postmodernista avant lettre.

On dakle s "druge", knjiZevne strane nazna€uje tri velike teme
koje su djelomice i izraz "krize" zapadnjakoga duha 20. stoljeca,
samo ¥to Borges nema ambicija da rijesi te dileme. Rije€ je o odnosu
metafizike i teologije, odnosu pojedinadnoga i opéega, te fukoovskoj
epistemoloskoj tragediji Covjecanstva.

Na prvoj razini teme njegove pride dobivaju impuls od razli¢itih
metafizickih hipoteza §to ih je namro tijek stoljea, te teolo8kih
sustava koji su u temelju nekoliko religija, ¢ime je jamac¢no dovedena
u pitanje i teza o apsolutnoj istini i "vlasniku" boZanskih svojstava.
Za Borgesa vaZnija su estetska svojstva i Cudesnost.

Na drugoj razini, zbog proZetosti pojedinatnoga i opéega
znadenje se uzdiZe na nivo generi¢kih 1/ili simbolickih vrijednosti.
"Babilonska biblioteka" npr. istodobno je i biblioteka i svemir, od-
nosno metafora njegove kaoti¢nosti pojedina¢noga i apstraktnoga.
Borgesove se prie, naime, mogu ¢itati i kao neposredno pripovi-
jedanje o fiktivnim dogadajima, ali i o univerzalnijim simbolima,
$iframa i znadenjima. Namjernim pak zamuéivanjem granice izmedu
pojedinatnoga i opéega, Borges postize opéu relativizaciju, kako
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posebnosti neke stvarnosti tako i apsolutnosti neke apstrakcije. A
upravo to, po Borgesu, dovodi do fantasti¢noga, "nestvarnoga”, koje
Je neophodni preduvjet umjetnosti. Tako su metafizika i teologija
“"unutar” knjiZevnosti kao ljudskoga sna odnosno mastanja (usp. J.
Alazraki 1971), ali one su "unutar” knjiZevnosti jer se njome ogituju;
ona je njihova forma.

Na trecoj razini, epistemoloskoj, Borgesove prie navode na
pomisao da je Covjek, nemocan da spozna zakone ovoga svijeta,
izmislio vlastitu stvamnost, uredenu po njemu spoznativim zakonima.
To jeitema price "Tlon, Ugbar, Orbis tertius”. Kontekst knjizevnosti,
dakle, nije historijska stvarnost, nego ona ne-stvarnost $to ju je ¢ovjek
stvorio za vlastite potrebe. U tom su smislu kaos i poredak svijeta,
Sto ga je stvorio Eovjek a ne bogovi, korespodentan i kompatibilan,
na emu se temelje i Borgesove priCe. Prema tome, Borgesova
fantasticka knjiZevnost rekonstrukcija je svijeta koji sa svoje strane
nije kopija postojefega, nego susret imaginarnoga i stvarnoga.

Za3to nam je, dakle, vazan Borges? Pa kada i ne bi bilo ne/pos-
redna poticaja i utjecaja na hrvatske fantasti¢are - a on je nazo€an i
preko Calvina i preko prvih prijevoda (1963.) i osvrta - uvid u
njegovo djelo nuZan je iz razloga jer predstavlja interpretativnu i
strukturalnu $ifru kao ni u jednom ranijem razdoblju hrvatske, pa i
europske, knjiZevnosti, te je u tom smislu podjednako vaZan i u
spoznajno-teorijskom i u prakti¢no-strukturalnom smislu. Jamaéno,
za hrvatske fantasti¢are nuZno je kontekst prosiriti Kafkom i Bulga-
kovom, ali samo kao dopunskim interpretativnim "Siframa”, jer je
temeljno strategijsko polaziite ipak ostalo borhesovstvo i u filozofiji
iu koncepciji i u tehnologiji knjiZevnosti. U skladu s tim hrvatska je
knjiZevna kritika prepoznala dva osnovna tipa hrvatske fantastike,
jedan bulgakovljevsko-kafkijanski, a drugi borhesovski (Donat
1972., Males 1979., Viskovié 1983.), premda sam skloniji promatrati
cijeli korpus kao borhesovsku strategiju koja se realizirala u dva ili
¢ak tri modaliteta, varijante.

Ako promotnmo glavninu najrelevantijega dijela korpusa hrvat-
skih fantastiCara (Cu1c Goldstein, Jeladié Buzimski, Pavli¢ié, Tr1-
buson, te Seplc 1 Mer3injak, Barbieri i Kekanovi¢ koji se ne mogu
lako supsumirati "bezostatno" pod taj model) nije tefko uoéiti u
genotipskomu sloju zajedni¢ku strategiju ponajvecma, a specifikume
koji bi omogudili grupiranje u podmodele manje, no ipak uo€ive, dok
su individualne razlike najmanje uocive, osim nekih stilskih i temat-
sko-fabulativnih ina€ica, §to dokazuje njihov manirizam i neobaroki-
zam kao nadindividualni stil. Knjizevnu strategiju oni najée3ce
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ekspliciraju u obliku metaliterarnoga ekspozea manifestne naravi, u
kojemu slucaju metatekst nije ni metaforicka Sifra ni "prekrivanje”
transparentnosti, nego obian denotativan iskaz pripovjedne stra-
teSke pozicije koja ima nekakav koncept knjizevnosti "iza" sebe. On
se podjednako odnosi na povlaCenje jednakosti izmedu dokolice i
umjetnosti, kao npr. u A. Goldsteina, ega je bila svjesna i prethodna
generacija (Soljan), samo to nije tako javno manifestirala. Taj ele-
ment u strategiji ujedno implicira maniristi¢ko, visoko estetizantsko,
naglaeno artificijelno poigravanje s retoriCkom razinom knjizevne
teksture, §to znadi da eliminira oznaceno kao aprioriju i da preferira
Eistu bartovsku "igru oznaitelja" kao onu koja uspostavlja "svijet”
djela i "svijet stvarnosti” sa svojim znacenjima. Zato je za fan-
tastiGare, kao i za Borgesa, iznimno vaZan &in imenovanja. Pa dok je
on u Goldsteina npr. na razini povrsinske fakture retorickoga plana,
koji svoju entropiju crpi iz "kabalisticke elipti€nosti” (Donat 197.2.5
107) i namjerne netransparentnosti, koja zbog toga ostaje na razini
"privatne” $ifre, u N. Sepica &in imenovanja osim borhesovskoga
ujedno je i foucaultovsko-wietggensteinovskoga podrijetla, Sto na-
vlastito dolazi do izraZaja u knjizi Majstori srece (1972.), koja je i
komponirana "poput" romana. Uvodno poglavlje tako tumaci sam
strukturalni model "iznutra", dok zavr$no poglavlje znanstveno-ese-
jisti€kim diskursom stroge konceptualizacije, istraZujuci arheologgu,
(osnovnu temu) zaokruZuje knjigu. SrediSnje tri price, medutim, izim
borhesovskoga naslijeda, fantasti¢nosti, relativizma kao univerzalije,
efekta paradoksa i oksimorona, "dupliranja”, odnosno prijetvorbe
likova, te poznatoga Borgesova doslovnoga usmréenja lika tekstom,
susrecemo i Wiettgensteinovu logicku metodicnost i Foucaultovo

"razrje$enje" stvari rije¢ima, odnosno hlapljenje supstancijalnost i
njezina pojmovna imenovanja pokusajem brisanja rjeci, zapravo
eksplikativnim diskursom. To je svojevrsna "osveta" rijeci. Sepié,
dakle, nije toliko zaokupljen metafizickim i transpersonalnim pro-
blemima kao Borges, nego se sluZi istom pripovjednom strategijom
kako bi signirao supstancijalistitko-nominalisti¢ku znatiZelju, te fu-
koovsko pitanje cogita i ne-mislivog (M. Foucault 1966.).

Druga konzekvencija koju ta strategija implicira jamatno je pre-
tenzija apsolutne defunkcionalizacije, odnosno dezideologizacije
knjiZevnosti, navlastito u smislu prosvjetiteljskoga koncepta, pa joj
stoga motivi, sadrZaji, teme i likovi iz svakodnevne zbilje nisu ni
potrebni, jer im nije osnovna intencija relacija spram drustvg m.u
zrcaljenje toga drustva u knjiZevnom djelu u svrhu pobolj3anja
svijeta. Prema tome, referencijalna funkcija gotovo je eliminirana,
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odnosno "preselila” se na teren knjizevnosti, kako je veé apostrofi-
rano. Egzegezu i toga "stavka" nalazimo u vjerojatno najmanifestni-
jem tekstu fantasti¢ara, u Pavli¢i¢evoj pridi "Lada od vode": "Bivao
sam sve stariji, ¢itao sam mnogo i mnogo toga odbacivao,
odulevljavajui se tek pokojom knjigom. Moj se Zivot mijenjao,
postao sam kriti¢niji prema knjigama kao i prema drugom, po&eo sam
uvidati relativnost onoga o ¢emu one govore, relativnost njihove
uloge i vaZnosti u svijetu, kao i njihove vaZnosti za mene sama. To,
dakako, nije smanjilo moju ljubav prema njima, samo $to je ta ljubav
bila zrelija i Cesto bolna." (Pavli¢i¢ 1972.: 127)

Medutim, relevantnije su one ideje koje su na tragu borhesovske
koncepcije knjiZzevnosti. Ponajprije, rije¢ je o ideji jedne knjige
svijeta, odnosno o svijetu kao jednoj knjizi, $to je poznata Mallar-
méova ideja, pa je stoga dakle i intertekstualna elaboracija normalna
konzekvencija takva stava. K tome je u Pavli¢i¢a, osobito poslije,
izrazito i borhesovsko "sve je sve", kako se i zove jedna novela, koja
nacelom parakauzalnosti, odnosno svojevrsnom oZivljenom meta-
forom i brisanjem njezina poredbena dijela, izjednauje fakciju i
fikciju, stvarno i imaginarno, pozitivno iskustvo i iskustvo "uéinka"
metafore po kome se ravna (pripovjedni) dogadaj. Zanimljivo je da
je jedna od najranijih kriti¢kih opaska o Pavli¢iéu istaknula socijalnu
dimenziju u svrhu spoznajne poruke te konzistencijnu anegdotalnu
fabulu (Pinteri¢ 1972.: 27), 3to u dobroj mjeri pogada kasniji
Pavli¢iev romaneskni rad.

Ciséi tip borhesovskoga modela nudi nam iskustvo G. Tribusona,
dok bi treéu inagicu predstavljali Jelai¢ BuZimski i S. Cuié. Tri-
buson, naime, u prvim knjigama svojoj pripovjednoj strategiji prido-
daje, uz poznate borhesovske tehnologijske postupke, navlastito
barokne karakteristike u smislu Borgesove eksplikacije pretjerana
isticanja 1 rasipanja (Borges 1985.: 1), 1 druk{ije izvore i druga
podrucja iz kojih crpi tematski, a napose motivski repertoar, kao npr.
ezoterije, demonologije, legenda, mistike, bajke i pufke predaje,
europske tradicije gotskoga romana, E. A. Poea - na koga se i poziva
- a i to, rekao bih, u smislu vremenskoga i metaforickoga "stanja" s
ciljem "saZimanja" stvarnosti. Prema tome, najizrazitiji element Tri-
busonove pripovjedne strategije jest metatekstualna dimenzija
knjiZevna djela, koja priprema i upozorava Citatelja na nacin proiz-
vodnje knjiZevnoga teksta, te intertekstualna dimenzija, preuzimanje
tudega (dijela) teksta, likova, dijaloga, opisa, situacije, ali i tehnicko-
-izvedbenih, siZejnih organizacija, $to se oCituje kako u leksickom
tako 1 u retorickom sloju, ¢ime se Zeli istaknuti artificijelna,
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"nestvarna”, iluzijska priroda umjetnine. U ovim i ovakvim
knjiZzevnim tekstovima i pri¢ama nije, dakle, samo rijec o "rekonstrui-
ranju knjizevna iskustva" (Viskovi¢ 1973.: 88), nego i o onome §to
sam Borges, a s njim i mnogi kriti€ari koji o njemu piSu, vazda istiCu.
Rije¢ je o novom iskustvu svijeta izrazenoga tim proznim modelom
- 0 ¢emu je veé bilo rijeci - o onom iskustvu svijeta, naime, koje
govori da je postojecu stvarnost nemoguce domisliti uobiCajenim
logi¢kim radnjama "zdrava" razuma impostiranim na onim konsti-
tuentama koje je utemeljila i branila modernisticka paradigma, pa
tako i knjiZevnost i umjetnost uopée sa svoje strane upucuje na
iscrpljenost te paradigme, koja se glede dogadaja na druStveno-povi-
jesnoj sceni i ne moZe bas pohvaliti (Milanja 1990.: 83-123).

Medutim, veé i u ovom dijelu svojega opusa (Praska smrt, 1975.)
Tribuson je na tragu onih postupaka koji ée ga odvesti u Zanrovski
roman, navlastito koriStenjem postupaka trivijalne knjiZevnosti, od-
nosno smanjenja adornovske razlike "visoke" i "niske" umjetnosti,
koji postupak ovdje jos posjeduje uz kriminalisti¢ki zaplet i pirande-
lovski relativizam, pa je to barem djelomice dokaz uklapanja i u
europsku i u hrvatsku knjizevnu tradiciju.

Za drugu, zapravo treéu, modifikaciju hrvatske fantasticke proze
kritika je ve¢ davno uoéila njezinu bulgakovljevsko-kafkijansku
orijentaciju (Donat 1972., Male§ 1979., Viskovié 1983), dakle, osla-
njanje na europsku knjiZevnu tradiciju. Paradigmatski primjer je
jamaéno S. Cuié¢ svojom prvom knjigom (Staljinova slika i druge
pri¢e, 1971.). Ako u ovaj tip ubrojimo i varijantu D. Jelacica
BuZimskoga (knjigom Okus mesa, 1972.), moZemo horizont poticaja
prosiriti kako europskim romantizmom, E. A. Poeom, Gogoljem,
tako i domaéom tradicijom, Matosem, Kamovom, Donadinijem. U
oba se pisca mogu prepoznati stvarnosni elementi, to jest stvarna
ambijentalna stratifikacija i topografija, aluzije na politicku zbilju i
mehanizme vlasti, ali oni posjeduju i fantasticku razinu. No, i ta
prostorna stratifikacija ne sluZi toliko u smislu dru$tveno-povijes-
noga i lokalnoga (iako u Cuiéa i toga ima vise) preciziranja radnje,
koliko stoga da se istaknu neke univerzalije, kao npr. ravnodusnost
prema humanim vrijednostima, §to je u Jela¢i¢a BuZimskoga glavni
"junak" price, koji je najée$e paraboli¢nim nacinom “odzrcalio”
nutarnje slike, vizije i osjecaje Govjekove odbacenosti i zapostav-
ljenosti, kakav je kafkijanski "Kavez vlaZnih figurica”.

Svakako da nam je u ovom kontekstu zanimljiviji Cuié, i u
reprezentativnom i u aksioloskom smislu. Za njega je postala gotovo
kriti¢arski stereotip karakteristika koja ga precizira kao svezu izmedu
"stvarnosne i fantastiCke proze" (Viskovi¢ 1983.: 41), dakle,
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drusStvenoga angaZmana, Sto se realizira temom odnosa pojedinca
prema drustvu, odnosno preciznije prema mehanizmima funkcioni-
ranja drzavnih aparata vlasti, a to ¢e, dakako, pokazati jo§ oditije
kasniji Cuiéev razvoj. Da bi to postigao, temeljom njegove pri-
povjedne strategije postaje redukcija. Naime, kao i u ostalih fan-
tasti¢ara iskljucena je, kako bi rekao Borges, psihologizacija lika, ali
je za razliku od ostalih hrvatskih fantasti¢ara, svedena na druStvenu
razinu. No, te likove doduse jo§ prati odredena fantastiCnost zbivanja,
§to tekstu podaruje "simbolizacijsku tenziju" (Viskovié 1983.: 41)
koje je interpretativna §ifra hiperbolizacija. Sve to ¢ini Cuiéevu prozu
funkcijskom, ili - po Viskoviéu - aktancijalnom. Za razliku od Vis-
kovica, koji izdvaja tri tipa aktanata, drZzim ipak da se glavni sukob
ne odvija u "trokutu", nego na relaciji vlasti i posebnosti, jer se narod
(treéi aktant) vazda adaptira vlasti, premda je osjeéa kao moru, koje
se nazo¢nost ofituje u institucijama i njenim predstavnicima, ali oni
uvijek nalaze nadin izigravanja i izvrdavanja zakona. Oni su ujedno
i protiv individue kao izdvojenice, kao faktora nesocijalizacije. No,
upravo simbolizacijska vi§eznaénost omoguéuje i semanticku po-
lisignifikativnost u ¢ijem je temelju, obi¢no, kreativnost i dostojan-
stvo pojedinca spram sterilnosti ideologijske rigidnosti vlasti i
njezine "pratilje”, baze, naroda, ¢ija se filozofija svodi i iscrpljuje u
preZivljavanju.

Nacelo redukcije, poopéena imenovanja i intencija univerzali-
zacije "udaljuje” Cuiéeve pri¢e od stvarne topografije, Sineci
odredene fopose, §to strukturira prie analogno mitskoj strukturi,
odtitavajuéi - mehanikom groteske i apsurda - svenazo¢nost vanjskih
"nadrealnosti” i "demonija¢nosti”, koja ima samo prividnu iracional-
nost i neuobicajenost, buduéi da je ona inherentna funkcioniranju
drustvene organizacije/drZave, a navlastito totalitarne drZave realso-
cijalne, komunisti¢ke impostacije.

Da je tomu tako pokazala je usporedna katalogizacija Bulgakova
i hrvatskih fantasti¢ara, s obzirom samo na neke Cesti toga modela.
Tako V. Rister (1980.: LIII - LXIII), usporedujuéi vrijeme i prostor,
element sna, poziciju pripovjedaca, jezik, te grotesku i fantastiku,
dolazi do zakljucka da za razliku od Bulgakovljeve vremensko-pros-
torne detaljizacije, koja upravo ima zadatak "isprovocirati i istraZiti
suvremenu zbilju" (Rister 1980.: LIV), hrvatski fantasticari "hvataju”
jedan trenutak, ali u toposnoj "orkestraciji" neodredenosti, ili u
najboljem sludaju nepreciznosti. Ista je stvar i s prostorom, koji je
sveden, rekao bih, gotovo na mitski obrazac. S elementom sna
dogodila se borhesovska identifikacija sa stvarno$¢u stvarnijom od
zbilje, pa je i uloga pripovjedaca da izvijesti o tom dogadaju iz
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sna/stvarnosti, pretvarajuéi san/nestvarnost u historijalnost, istinu, a
historijalnost u san, za razliku od Bulgakovljeve "igre" vide pri-
povjedada gogoljevske strategije. Kao Sto hrvatski fantasti¢ari
uglavnom ne vjeruju u magijsku snagu jezika, tako "odbacuju bilo
koje konkretno drustvo ili okolnosti" (Rister 1980.: LXII), gradeéi
grotesku na sudaru "vlastitih" problema i fantastiC¢koga aranZmana.

Ne razlikuje se, dakle, zakljucno se moZe redi, taj model u odnosu
na predhodne samo tematskom razinom knjiZevnoga teksta, nego i
semioti¢kom aktivno$céu, analogno onodobnoj poeziji, esteticizmom,
manirizmom, konceptualizmom i konstrukcijno§¢u. Nacin konstitui-
ranja teksta montazan je s neutralnim, nultim stupnjem diskursa.
"Bjezecdi stvarnost”, kako bi rekli romanticari, oni radije eksploatiraju
rezervoar maniristicke topike, kombinatorike knjiZevnih postupaka
koju nalaze u razli¢itim knjiZevnim tradicijama, te cijelih citata
strukturalnih jedinica i (fingiranih) tekstova, koje potom "Sivaju” u
nove odnose. Takvo strukturalno poimanje manifestno se evidenti-
ralo u metaliterarnoj dimenziji knjiZevna djela, koja je dimenzija
zamijenila razli¢ite programe i manifeste iz ranijih razdoblja.

Do takve promjene modelativne matrice moralo je do¢i logikom
deziluzije knjiZevnosti u drugoj polovici 20. stoljeca, jer je knjizev-
nost prestala misliti o sebi kao univerzalnoj epistemi, kao §to veé
rekoh. Stoga njihov "bijeg od stvarnosti” i nije bijeg, nego svijest da
knjiZzevnost kao takva "nema veze" s drudtvenom stvarnoS€u, niti u
tom smislu moZe djelovati na nju ili je mijenjati. Zato se i isticala
kategorija dokolice, kao nesvrhovita, nefunkcionalna, neideoloska;
umjetnost je "unutar” dokolice, unutar hobija. KnjiZzevnost se tako
potvrduje ne kao "prijepis” zbilje, nego kao sekundamni, autonomni
sustav. Stoga je posve normalno da takav model ¢ine i paralogicnost
i parakauzalnost, kao posebna generacijska individualna gesta pri-
jestupa zabrana, §to je rezultiralo ironi¢nom 1 grotesknom dimenzi-
jom. MontaZnim i fragmentariziranim karakterom te idejom kruZna
vremena, oni se oslanjaju na knjizevni autoritet kao jamac vrijed-
nosti. Kako je to vrijeme izrazita bujanja razli¢itih neoavangardnih
pokreta i eksperimenata, to se odrazilo i na hibridnost forme - pastisa,
feljtona, traktata, eseja, rasprave, kozerije, Zurnalizma, $to je pridoni-
jelo neutralnosti jezika, ali je ujedno ba$ na toj najrelevantnijoj razini
onemoguéilo, osim sporadi¢no, pravo osporavanje vladajucih pro-
znih koncepata, odnosno pravu jeziénu revoluciju. Svejedno, fan-
tastika je svoju knjiZevnu misiju ispunila i u modelativhom i u
knjiZevnopovijesnom smislu, to viSe $to je na svoj nacin bila "kriv-
cem" evolucije, kako same generacije, tako i modela knjiZzevne
prakse uopée, u tzv. Zanrovski roman.
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10. Zanrovski roman

Da je cjelokupna hrvatska knjiZevnost ovoga razdoblja izrazito
visemodalna, naglaSeno je veé nekoliko puta. To navlastito vrijedi za
razdoblje od polovice sedamdesetih, do kada su objavljena glavna
djela fantastiara, pa su neke kasnije knjige Tribusona i MerSinjaka
"izvan struje". Time je fantastika i kao generacijski istup i kao model,
pa i pomodni trend, uglavnom gotova. Medutim, jo§ je uvijek na
hrvatskoj proznoj sceni nazo¢an model "proze u trapericama”, napose
njezini derivirani oblici "frajerske” proze (Majdak), pa Cak i njezina
treéa mutacija (Kvesi¢). K tomu valja pridodati i perzistiranje ranijih
modela (BoZi), ili njihovo deriviranje (Novak, Izvanbrodski dnev-
nik), ili uklapanje u nove trendove (Marinkovié, Zajednicka kupka).
Ono, medutim, $to je izrazito novo na razini praktiénoga uma jest
Zanrovski roman, a na razini teorijskoga uma postmodernisticka
svijest, koja je konat¢no instalirala prevlast "punih” oznacitelja. Ta ¢e
matrica, s jedne strane logikom Zanra, "nastaviti" posao fantastitara
kada je rije¢ o "figurama knjiZevnosti”, samo §to ¢e se vratiti nara-
tivnim kompetencijama (prepoznative priCe, logike kompozicije,
itd.), a s druge strane logikom pripovjedaceve svijesti doéi ¢e zatim
do novog historizma.

Sva ée ta kretanja karakterizirati procesi trivijalizacije proze preko
metafikcionalnosti do moralizma, odnosno bogatstva forma, uki-
danje adomovske dihotomije "visoke" i "niske" knjiZevnosti, pa
konzekventno tome i hijerarhijskih vrijednosti i glede stila i glede
7anra i glede medija. Postmodema egalitarna strategija i opéa nive-
lacija uéinila je svoje na svim razinama strukture. Heteronomije i
miksture toliko su uo¢ive da ée se moéi susresti ne samo u opusu (vise
djela) pojedinoga autora, nego ak i u jednom romanu, kao u Tri-
busona, od fantastika do bulevarsko-avanturistickoga romana, krimi-
nalistitkoga romana i bit-mitologije, u Pavli¢i¢a fantastiku i krimi-
nalisti¢ki roman povezan s drutvenom kritikom, u Majdaka "proza
u trapericama”, "frajerska” proza, trivijalna proza i njezina parodija,
pornié, "supstancijalni realizam" na tragu "novog romana”, itd.

80

Medutim, postavlja se pitanje, zasto je do toga tako naglo doslo?

Cini mi se da su manje razlozi u sociologiji knjiZevnosti u Sirem
smislu rije¢i, premda se oni dakako ne mogu zanemariti, a viSe u
recepcijskoj estetici, a ponajprije je rije¢ o imanentnim razlozima, 1
to dvojake prirode. Jedni spadaju u sferu teorijskoga uma, a drugi u
sferu prakticnoga uma.

Kada je rije¢ o sferi teorijskoga uma, opet se moramo prisjetiti
strukturalisti¢ke znanstvene paradigme. Tu se, naime, nadaje pitanje
zadto je najednom od Sezdesetih godina nadalje u europskoj i u
hrvatskoj znanosti o knjiZevnosti pocelo intenzivnije zanimanje za
oblike trivijalne, zabavne i kriminalistiCke proze.

Trivijalna knjiZzevnost, i opéenito zabavna - a i oko termina je bilo
u hrvatskoj znanosti o knjiZevnosti rasprava (Solar 1971., Skreb
1976.) - postala je predmetom znanosti o knjiZevnosti tek u poratnim
godinama. Sigurno se i prije pisalo o trivijalnome u umjetnosti,
posebito o ki¢u u slikarstvu, ali uglavnom s apriornim negativnim
vrijednosnim premisama. Medutim, radovi pocevsi od Sezdesetih,
premda neki vuku stanovite recidive, ipak su bitno drukcije orijenti-
rani. Ponajprije, "niska", trivijalna knjiZevnost dobiva jednako
ozbiljan znanstveni dignitet kao i "visoka" knjiZevnost, te drugo, njoj
se sve manje pristupalo s aprioristitkim negativnim zasadama.

Mislim da je tomu uzrok najmanje dvostruke naravi. Trivijalna je
knjiZzevnost zacijelo postala ozbiljnim predmetom znanosti o
knjiZzevnosti u onome trenutku kada je ova potonja poCela koristiti
doprinose strukturalne lingvistike, te metodoloski aplicirati 1 na
knjizevni tekst svijest o jeziku kao znakovnoj praksi, Sto je u Lotmana
dobilo odredenije knjizevnosti kao sekundarne znakovne prakse (Lot-
man 1970.). Dakle, kada se na jezik knjiZevnoga djela pocelo gledati
ne vi¥e kao nesto §to posreduje - §to ne znaci da je knjiZevni jezik
izgubio tu "odliku", a dokazom je upravo trivijalna knjiZevnost - nego
se jezik poceo promatrati i kao relacijski mehanizam, odnosno struk-
tura s odredenim i uredenim odnosima. Tada se i trivijalnoj
knjiZzevnosti pristupilo, uz ino, i kao semioti¢koj djelatnosti.

Drugi argument, u kojemu ujedno vidim i postupnu afirmaciju
trivijalne knjizevnosti, jest u &injenici koja implicira ne samo aksi-
ologku nepristranost, nego i Zelju da se trivijalna knjiZevnost afirmira
u onoj mijeri koliko je pravda recepcijska, ali i strukturalna/modelska
sfera. U najmanju ruku rije¢ je, naime,o tome da je postmoderna
auratizacija omoguéila trivijalnome uopée da postane konstitutivnim
dijelom postmoderne paradigme. Ovdje je jama&no u vecini slucajeva
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ona prefunkcionalizirana ironijskim nabojem. No, u svakom slu¢aju
elementi trivijalnoga i banalnoga postaju dijelom gradbenih ele-
menata tih modela.

Glede pak same aksioloske dimenzije valja napomenuti da je, iako
duhovne tvorevine pripadaju vrijednosnom sustavu, pa je neprimje-
reno knjiZevnu povijest usporedivati s prirodoznanstvenim discipli-
nama, ipak malo Cudno da se pojavi trivijalne knjiZevnosti do
polovice ovoga stoljeca nije pridavao neki uo¢ljiviji interes, osim u
njemackoj znanosti o knjiZevnosti, odnosno, kako je re¢eno, sve dok
se na knjiZevnoj sceni nije osjetio zapuh poststrukturalizma i post-
modernizma, koji ju je nacelom egalitarizma upio u sebe. S druge
strane, a to mi se Cini znakovitim, zanemarivanje fenomena trivijalne

“knjiZevnosti bilo je to Cudnije $to i sama aksioloska kategorija,

logikom svoje imanencije, nije atemporalna i apovijesna kategorija -
a ako jest u svojoj etickoj, jamacno nije u svojoj estetickoj podlozi -
nego je ona kulturolosko-civilizacijsko-antropoloski, ali i povijesno
uvjetovana. A to nije samo stvar subjektivnoga ukusa, nego i zakona
knjiZevne modelativne matrice. Mislim pritom da je ono §to je u
baroku vrijedilo kao reglementirajuéi knjiZzevni um nije vrijedilo u
romantizmu, pa je lijepo u baroku imalo druk&iju knjizevnu "pod-
logu”, a u romantizmu drukéiju. Jedno knjiZevno razdoblje, po logici
svojih "dinamickih struktura” (Mukafovsky), ili formalnoga preslo-
Jjavanja, upravo afirmira neke elemente koji drugom razdoblju mogu
biti blasfemi¢ni.

Kada je rije¢ o teorijskomu umu, valja reéi i to da se hrvatska
znanost o knjiZevnosti pogela intenzivnije zanimati tom problema-
tikom potkraj ezdesetih, $to je povezano dakako uz Easopis Umjet-
nost rijeci koji je objavio niz zapaZenih radova Skreba i Zmegaca,
poslije uvrdtenih u knjige, a 1973. izlazi i Lasieva knjiga Poetika
kriminalistickog romana. Sve je to zapravo hrvatskom Zanrovskom
romanu pripremilo i stvorilo "teren”, te mu omoguéilo i osiguralo
unaprijed teorijsku eksplikaciju i dignitet. Dapace, dodue poslije,
1986., Lasi¢ ¢e uvodom u monografiju o Mariji Juri¢ Zagorki teorij-
ski sankcionirati i pravdati knjiZzevnost simplificiranoga narativnog
diskursa u ime raznovrsnosti i relativizacije temeljnih struktura,
upucujuci prigovor novijoj hrvatskoj knjizevnosti, i njezinom
prakticnom i teorijskom umu, da je do polovice 20. stolje¢a - do
Cuvene BarCeve sintagme "veli¢ine malenih" - bila iskljuéiva prema
drugom tipu knjiZevnoga diskursa:

"Ako su neki dominantni modeli jos i morali priznati stanovitu
vrijednost drugim “agresivoim" modelima (realizam, recimo, sim-
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bolizmu, a ovaj ekspresionizmu), svi su uglavnom bili suglasni u
negiranju onoga knjiZzevnog govora koji obicno .pazivamo dru-
gorazrednom, puckom, zabavnom ili trivijalnom knjlievnom struk-
turom. Izuzevii ideologiziranu knjizevnu simplifikaciju, nikada se
taj literarni diskurs nije poku$ao nametnuti ni kao spe‘c:ifi.cjzna ni kao
opéa vrijednost hrvatske knjizevnosti. Uvijek je. p.otc‘lenjn./ao. .sebe..
Cak ni danas nije doSao do pune svijesti 0 $v0joj neza.mjep‘uvoslf
unutar spektra literarnih arhetipova. Zgazen od drugih t.{pova i
modela, nemoéan da sebe oblikuje u punoj snazi i razvijenosti,
simplificirani narativni diskurs (od puckog do kri.mi'n'alistic“':kog ro-
mana, na primjer) jod uvijek Zivi u sjeni privilegiranih ili Qomf'nvantmh
narativnih oblika koji za sebe svojataju sav knjiZevni ili l‘(.n‘u.ze\./n(')-
-duhovni prostor. Stoga je posve prirodno $to i dqna§n11 pisci tih
“minomih” knjiZevnih djela opravdavaju svoje bavljenje tom l.nera-
turom bilo neknjiZevnim bilo izvanknjiZevnim razlozima: publilkom,
izdavackom politikom, profitom, druStvenom didak‘tilkom, 'hterarj
nom inicijacijom, idejnom propedeutikom, itd. Niu knpievno.J. ?rakS{
ni u knjizevno-kritickoj misli ne postoji svijes.t 0 k)l[lZ’,f’Wl()_{
opravdanosti simplificirane knjiZzevne struktur‘e, to jest 0 nuznosti
njezina postojanja u onoj knjiZevnosti koja Zeli da postigne stvarnu
zrelost, punocu i bogatstvo raznolikosti: knjizevnost bez fxmpl{ﬁcx-
ranoga knjizevnog govora nalikuje na Covjeka koji ne zna Stoje igra,
vedrina improvizacije, svojevoljna nesavrsenost, osmijeh vb].age
ironije i imaginativna sloboda u preuzetim obavezarpa. U naSoj su
knjiZevnosti pisci te drugorazredne ili "petparac“fke" literature (.kak(?
se ona nerijetko pogrdno kvalificirala) uvijek bili Tak}c’)m odbacnvan{
s prezirom, podsmijehom, ruganjem ili (Sto je na]cesce). s‘ospdorvl? i
ozbiljnom samouvjereno§éu pravednika. Cesto su stoga ti pisci tra21.11
drustveni dignitet izvan svoje knjiZevne prakse te pgznavvah dav svoju
knjizevnost ne smatraju umjetnicki vrijednom, ali je drze drustveno
korisnom."(Lasi¢ 1986.: 62-63). o

Svi ostali razlozi pripadali bi u sferu praktiénogz_i uma, pa i oni
koji su dolazili iz kriticke prakse, "naknadnih” ek.s.ph?(acuaj izjava i
intervjua. Naime, kao $to je postmoderna i teorijski bra'mlla rasap
adornovske distinkcije visoke i niske umjetnosti, r}avlastft.o kada je
rije€ o inlegriranju elemenata trivijalne knjiievnosu“u oz.bxlp.]u, pade
od toga saéiniti gotovo modu, Zanrovski roman, koji se._]z.ivl_]a nf{kqn
desetljeca fantastickoga modela, djelomice ¢e to na razini pr'alfl,xcn.lh
ostvarenija i realizirati. No, teorijsko, a osobito krmcl.clo osvles.c?'n:]e.
doéi ée poslije. Tada su, naprotiv, kriticke opservacije o razh.c.mm
oblicima zabavne knjizevnosti govorile vrijednosnim kategorijama
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"laZne svijesti" (Donat 1970.: 738-756., 1989.: 65-101). Medutim,
kategorija je zabavne knjiZevnosti danas spoznajno-teorijski defini-
ranaistrukturno opisana tako da je nuZno razlikovati strukturu-model
od njezine vrijednosne dimenzije.

S druge strane, knjizevnopovijesna je ¢injenica da je u hrvatskoj
knjizevnoj tradiciji kriminalisticki roman imao svoju predhodnicu,
kao $to su npr. romant B. Belana (Biografija utopljenice, 1962.,
Obrasci mrinje, 1964.), za koje se ne moZe reéi da radnju ne situiraju
u odredenu druStvenu sredinu, tako da je barem usput bila podastrta
1 analitika druStvene onodobne stvarnosti. No, ti se¢ romani razlikuju
od Pavli¢i¢evih npr. koji logiku Zanra nadopunjuju elementima fan-
tastickoga modela, te tipicnim postmodernistiCkim poigravanjem
"figurama" knjiZevnoga zanata, za koja nam Pavli¢i¢, kao uostalom
i Tribuson, ostavlja eksplicitna svjedoCanstva.

Unato€ opaskama da "Zanrovska knjiZevnost predstavlja isto-
dobno i inovacijsko nacelo, ali i zlu kob novije hrvatske knjiZevnosti,
buduéi da se umjesto erosom propitivanja i istraZivanja ljudskih
odnosa i drustvenih ¢injenica zadovoljava autoerotizmom i tekstual-
nom destrukcijom” (Donat 1989.: 12), opéa je ocjena knjiZzevne
kritike da je pojava Zanrovskog romana sedamdesetih godina znacila
odredeno osvjeZenje. Ta je pojava djelomice bila uvjetovana soci-
oloskim razlozima, recepcijskim horizontom o&ekivanja, a djelomice
sigurno i knjiZevno-zanatskim razlozima s determiniranim konven-
cijama, pa su stoga i strukturni kli$eji posve normalni. U tom smislu
uociti je paradoks odnosa vjerodostojnosti fakticiteta semanti¢koga
areala predmetnoga sloja i zakona Zanra, koje su veli¢ine obrnuto
proporcionalne. Naime, uglavnom je dopusteno samo ono §to Zanr
ralo romaneskno poigravanje s elementima koje je ozakonila post-
modemisticka paradigma. Kao Sto je Cista fantastika brzo sifla sa
scene najveéma zbog svoje akauzalne logike i maniristiCkoga jezika,
tako je i Zanr uvidio da bi mogao zavriti na margini ako bude previse
sklon iskljucivo recepcijskim zahtjevima, te s druge strane, da ce
tehnologijski perfekcionizam znantno umanjiti posebnost individu-
alna stila, pa se stoga i Zanr "utopio” u postmodernisticke zahtjeve.

Doduse, Zanrovski se roman u hrvatskoj knjiZzevnosti pojavio
djelomice i kao reakcija na nefabulativnu prozu, a ne samo postmo-
dernom inercijom zanimanja za subliterarne Zanrove. O tomu nam
najbolje svjedoCe sami pisci, oni koje uzimam, dakako, kao paradig-
matske primjere. Vrijedi stoga malo podulje citirati Tribusona i
Pavliiéa, jer su dodatni komentari suvisni.
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S fabulom smo deficitarni samo zbog toga $to je dobro
fabulirati - veoma te$ko! Mnogo je lakSe, izgleda, biti pame-
tan...Uopée, mnogi se nasi romansijeri ponaSaju kao filozofi koji
su naglo ostali bez posla, pa im nije preostalo niSta drugo nego da
navale na literaturu... Odabere? jednu zgodnu situaciju, pa ve¢ na
prvoj stranici uvali§ Citatelju pasivna introverta kojeg razdiru
nekakve suprotnosti. Kako ne zna§ sro€iti pri€u, ostavis ga da
jedno dvjesto stranica bulji u zid i razmislja. Tamo gdje je jako
uvucen u sebe izbacis i interpunkciju. Citatelj je ipak pametniji.
On odmah na petoj stranici odjebe tvog introverta i uzme dobrog
starog Chandlera. Pisac - otpusteni filozof - odmah odgovori
gitatelju ignorantu izmisljanjem neke krize, recimo krize romana,
krize knjige, krize publike i sli¢no. Ili izmisli da mu televizija
oduzima publiku. Eno, kaZe, svi bulje u Velo misto, a moj novi
roman toka svijesti nitko mi ne ferma.”

Pravdajuéi svoj Ruski rulet, Tribuson je uz ino rekao:

"Bilo mi je do toga da pokusam upotpuniti jedan deficitaran
literarni prostor koji mnoge umne glave, zaslugom vlastite nekul-
ture, drze nekulturnim, odnosno trivijalnim. Pored toga navodila
me i mamila "draZ pripovijedanja”, koju je najlak3e ostvariti ba§
u ovom tipu literature. Moram biti iskren. Nisam Zelio napisati
trivijalnu nego dobru knjigu. A dobra knjiga je ona koja je
zanimljiva. MoZda se netko neée s tim sloZiti, no mislim da ne
postoje dobre a dosadne knjige. Danas mi, ma kako to hereticki
zvudilo, nije stalo vise do "genijalnih" knjiga na kojima sam
kapitulirao veé nakon pedesetak stranica.” A govoreéi o motivaci-
jama i razlozima malko dalje veli: "Ja sam se uistinu zanimao i
nastojao okoristiti onim §to se obi¢no zove trivijalni Zanrovi i
subliteratura, ali ne stoga $to bih gajio neki poseban interes prema
trivijalnim stvarima, nego naprosto stoga §to to ja ne drZim ni
trivijalnim ni subliterarnim. Vidi§, bio bih krajnje neiskren i
neposten kada bih rekao da su, recimo, porni¢, krimi¢, horror ili
strip (za mene) bezvrijedno smece, da je to nesto Sto je trivijalno
i u estetskom smislu podzemno, da je to nesto §to se ne moZe
mjeriti s pravom literaturom...Ja sam s tim odrastao, ja sam,
&itajuéi te stvari, konaéno i formulirao ono §to se tako patetiéno
zove "pogled na knjizevnost" ili "knjiZevni ukus”. Da, kao klinac
sam &itao sve neke tako trivijalne stvari... Hoéu ti re¢i da moj
interes za takozvano marginalno i subliterarno nije samo literarne
ili izvanliterarne naravi, ima tu neteg od emotivne privrZenosti
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stvarima koje smo nekad znali voljeti.” (preuzeto iz Zupan 1987.:
786-796)

Vrijedno je i poucno ¢uti i drugoga izrazitog predstavnika an-
rovskoga romana:

"Kad sam bio dijete, tamo, na podetku pedesetih, vasa je
Gricka vjeStica izlazila u sve3tiCima. Sve3ti¢ je stajao deset
dinara, koliko i kutija §ibica, i bio je crn, s ilustracijom u tugu na
prvoj stranici, a listovi nisu bili razrezani s gornje strane. U malom
gradu gdje sam se rodio, bila je u susjedstvu Zena po imenu Ruza,
zrikava, Slampava, proSupljenih peta na arapama. Ta je RuZa
svakog jutra, dok joj je bracni krevet jos bio nenamjesten, dok je
mlijeko kipjelo na Stednjaku i dok su se demnjala gladna djeca,
jurila u kiosk da kupi novi sve3¢i¢ vaSega romana. Pitala je
izdaleka: "Je li stigla Gri¢ka?" I nije bila mirna dotle dok nije
procitala nastavak za taj dan. To joj je bilo kao pilula koja joj je
pomagala da Zivi i da se rve sa svojom sirotinjom...

Ukloniti iz djela fabulu, to je &in koji se protivi samoj prirodi
proze, pa je zato dopustiv samo izuzetno i samo ponekome.
Narativna knjiZevnost razlikuje se na jednoj strani od ivota, a na
drugoj strani od ostalih oblika literature upravo po tome §to
pripovijeda, kao $to joj i samo ime kaZe: ona mora pripovijedati,
drugog izbora nema. Naravno, mogu postojati i djela bez fabule,
ali samo ondje gdje tradicija nudi bogat izbor razli¢itih fabula i
razliCitih naina oblikovanja; na toj podlozi, izostanak fabule
moZe imati i umjetnicko znadenje." (Pavli¢i¢ 1983.: 79-88)
Logika Zanra koja vlada Zanrovskim romanom bliska je logici

tehnologije koja vlada fantastikim modelom. Za to ée kao paradig-
matski primjeri posluZiti Pavli¢i¢ i Tribuson, kao to bi ilustracija za
drugu varijantu evolucije mogao biti primjeren S. Cuié i njegov put
od fantastike do analitike totalitarna sustava moéi (Orden, 1981.).
Uostalom i sam Pavli¢i¢ je u nekim romanima (Kraj mandata, 1984.)
na sli¢nom tragu. Medutim, on jeve¢u Dobrom duhu Zagreba (1976.)
prepletao elemente fantastike i kriminalisticke prige, da bi kasnije jo¥
viSe proCistio obrazac upotpunjujuéi ga drustvenokriti¢kim angaZ-
manom, $to nacelno iznuduje i psiholoko sloZenije likove. No,
vaZno je upozoriti da je temeljno nacelo i fantastike i krimiéa ars
combinatoria. U slugaju fantastike to se odnosi na metaknjiZevne,
intertekstualne elemente, parakauzalni motivski sloj, izjednatavanje
fikcije i fakcije, itd., dok se u kriminalistickom romanu odnosi na
logiku price o enigmi, dakle na &istu intelektualnu kombinatoriku,
kakvu su kriti€ki opisali brojni teorijski radovi, prevedeni ili pisani
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na hrvatskomu jeziku (Mogucnosti, 3-4/1970., Umjetnost rijeci,
2/1973., Lasi¢ 1973., Zmegaé 1976., Skreb 1981.).

Pavli¢i¢ zadrZava sloZenu intelektualistiCku strukturu enigme,
poput klasi¢noga romana detekcije, ali za razliku od njega, poglavito
engleske "$kole", njegovi su detektivi obi¢no iz malogradanskoga
kruga (Viskovi¢ 1983.:73), §to je drustveno opravdano specijalnom
strukturom, pa je stoga i motivacijski primjereno.

Kada se dodiruje pitanje Pavli¢ieva kriminalistickoga romana,
onda je korisno uputiti na genealogiju strukture-modela kao prvobitni
obrazac iz kojega Ce poslije generirati njegov tip kriminalistickoga
romana i uopée tip Zanrovskoga romana. Ovdje pritom mislim na
¢i8¢i uzorak kriminalistiCkoga romana Press, objavljena doduse 1980.
u Vjesnikovoj nakladi "Trag", ali zapravo prvi Pavli¢iéev krimina-
listicki roman, te njegov "nastavak” Pjesma za rastanak (1982.) u istoj
ediciji. Premda su to romani sa strogom konvencijskom preskripci-
jom, Pavli¢i¢ je ve¢ u njima, u skladu sa "zahtjevom" europske Skole
toga Zanra, osjetljiv za milje i atmosferu, odnosno drustvenu stratifi-
kaciju. Dakle, ve¢ u tim romanima, koji su krajnje konceptualizirani
i "nadasve iskonstruirani” (Zupan 1987.: 176) s ne uvijek uvjerljivom
motivacijom, moZe se prepoznati otklon i naruavanje kanona, od-
nosno "pripremanje terena” za kasnije ambicioznije romane, koji
upravo tim odstupanjem i prekoradenjem strogog kanona krimina-
listickoga romana nude implicitnu kritiku kanonske ¢istoce. Tako ¢e
veé Plava ruZa, unato€ svojoj “ortodoksnosti”, namrijeti ironijski
element u obradbi druftvene (lokalne) referencije, da bi se svakim
novim romanom sve vise povecavao (Stroj za maglu) gotovo do
romana o drutvenoj moralnoj strukturi (Umjetni orao). S tim u vezi
moglo bi se reéi da i Pavli¢iéevi (neki) romani po¢ivaju na strukturi
moralnosti, kao i Arali€ini, samo 3to je u Aralice ona temeljnom
odrednicom strukturalne jezgre, a u PavliGiéa sastavnim dijelom te
iste jezgre. Uz to je uvaZziti i druge Gesti kao Sto su fantastika,
kriminalisti¢ki roman. No, s druge strane, nerijetko je druStvena
dimenzija prividni efekt Zanrovske zakonitosti, zato i ostaje bez
dublje analitike, kao u slucaju Rakove djece (1988.) (Milanja 1988)
ili Celi¢noga mjeseca (1985.) u kome "nije uspio stvoriti artikuliranu
strukturu, odnosno prihvatljiv hibrid izmedu kriminalistickog, fan-
tastiénog i dru§tvenog romana" (Zupan 1987.: 795).

Opet, Cak i u ovom romanu (Plava ruZa), Pavli¢i¢ i ne
narusavajuéi strukturalnu preskripciju kriminalistickoga romana ne
opredjeljuje za klasi¢ni europski (engleski) tip romana, nego za
ameri¢ku varijantu kriminalistickoga romana (Chandler, Hammett),
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Sto nije stvar samo pukog povodenja nego i stvar uvjerljive motivi-
ranosti likova istraZitelja. Kako, naime, da na zagrebatkoj TreSnjevci
zamislimo dokone aristokrate koji se iz hobija bave razrjeSenjem
zagonetke ubojstva. Naprotiv, u Pavli¢ic¢a Cesto u igri susreéemo i
"prisilna" detektiva, pa time, uostalom poput Borgesa ( "Smrt i
busola"), demitizira ulogu detektiva.

Upravo takav pristup Zanrovskomu romanu, pristup naime koji se
nede strogo drZati ortodoksnih Zanrovskih norma, nego ¢e doli¢nu
pozornost posvetiti 1 drustvenoj stratifikaciji, omogucéio je Pavlic¢i¢u
ironiziranje naglaSeno malogradanske klasne hijerarhije (dakako,
unutar biv§ega real-soc-sistema), 1 opéenito ono $to bi se moglo
nazvati paralelnom radnjom temeljenom na odredenjima drustve-
noga romana, $to je uo€ila gotovo sva kritika i Sto ¢e poslije doéi jo§
viSe do izraZaja.

Uostalom notorna je Cinjenica da se iz Chandlerovih krimina-
listiCkih romana moZe bolje upoznati Zivot 40-50-ih godina u SAD,
nego iz romana "visoke" umjetnosti. Nego, ovdje mi se ¢ini vaZnijim
primijetiti da je PavliCi¢ deskripcijom druStvene stratifikacije i
uzroCnosti razli¢itih kriminalistiCkih radnja (npr. Stroj za maglu)
jednako htio prstom uprijeti na cjelinu drustva kao takvu kao i na
samu kriminalisticku radnju, pa bi to bila optuZba cijeloga drustva
kao kriminaliziranoga. To dolazi do izraZaja osobito onda kada je
glavni junak romana pi§€eva generacija, obi¢no drustveno neinstali-
ran (Umjetno orao), a prema kojoj grupi i sam autor sentimentalizira,
navlastito u lamentacijama o mladosti, prijateljstvu, klapi, prohu-
jalim kulturno-civilizacijskim obrascima, itd. U Umjetnom orlu

" (1979.) nositelj detekcije nije samo funkacija, nego je drustveno i
psiholosko "primjeren”. Dakle, roman ima karakter i druStvenoga
romana u kojega su interpolirani elementi krimica. Na taj se nacin
roman moZe Citati kao pri¢a o odredenoj detekcijskoj enigmatici
(Viskovi¢ 1983.: 77), dok se na drugoj razini moZe Citati kao
djelomi¢na drustvena freska, koja nudi spoznaju o eti¢koj krizi nekih
institucionalnih segmenata drustva, odnosno o promjenama tradi-
cionalnih kategorija vrijednosti, ve¢ preraslim u topose ili Cesto mit
(mit muske zajednice, mugkosti, obitelji, uze grupe), za kojom ro-
maneskna svijest osjeca nostalgiju.

Nakon kliSejizacije avangarde sedamdesetih PavliCi¢ se vraca
onom konceptu knjiZzevnosti koji vi§e paZnje posvecuje planu price,
pa posredno i komunikacijskoj jasnoéi, §to je imalo posljedice i na
recepciju knjiZevnoga djela, u ¢emu neki kriticari vide inovacijske
vrijednosti (Viskovi¢ 1988.: 184) ili barem ponovnu afirmaciju zane-
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marenih knjizevnih oblika i tehnologija uopée. Povrh toga pisanje
sanra detekcije se moZe nauditi, pa mu je dakle primjerena zanatska
strana perfekcije, logiCka intelektualna dosljednost, najocitije
ostvarena na planu kompozicije. U strogom smislu rije¢i krimi¢ drzi
kompozicija i pri€a (o istragi). Ako se iz toga izvuku strukluralne
konzekvencije, onda je poznatih Van Dineovih deset pravila (usp.
Todorov 1971.: 55-65), sa zahtjevom na realisti¢koj fakturi 1 minimu-
mom opisa te jo§ manje suptilna "ugodaja”, moZdai prezah.tjevr}o,
jer logika kompozicije traZi krajnju redukeiju 1 formalizacxjg blizu
Greimasovu ili Bremondovu odredenju, te u biti ne trpi vece
iskakanje iz bazi¢ne sheme (Lasi¢ 1973).

Sli¢no jeis pri¢om. Ako ona nece postivati anticipativne zahtjeve
koje postavlja enigma kao srediSnja strukturalna jezgra, onda cfe ona
"odlutati" u rukavce epizodna karaktera i "preliti” se u avanturisticki
roman, kao u Zagorke, &ega je u Pavli¢ica doduse manje, ili ée
posvetiti vise paznje psihologiji lika i njegovoj drustvenoj sEratiﬁ-
kaciji i "preliti” se djelomice u drustveno-psihologki roman, cega u
Pavli¢iéa nalazimo vide. Upravo tu, u procesu prevladavanja trvi-
jalne knjiZzevnosti, susrecemo Pavli¢iéa u romanima Ve.c"ernji akt,
Slobodni pad, Eter, a poglavito u Kraju mandata, koji Cesto uz
navedene elemente koriste elemente- prije stefena fantastickoga
modela, pa se moZe govorili 0 svojevisnom ianrovsko.n} koktelu,
pace i o "Estom" obrascu fantastickoga romana, sve s cﬂjem da se
izbjegnu stereotipi redukcionizma, a da se pritom ne 1.z'g31b1
Eitateljstvo Eistom fantastikom. Da je u Vecernjem aknf rije¢ o
fantastickom modelu, dokazuje povratak poznatim, "star.lm" bor.—
hesovskim pitanjima o umjetni¢koj tehnologiji ipojmu ori gmalngsn.
Pate, Pavli¢i¢ doslovce ponavlja neke borhesovske topose fabljcne
u razdoblju fantastike, kao npr. u Sepi¢a ("Ponori slobodmh“prvo's-
tora") - lik Griblera i koncept umjetnosti Sto ga on zastupa. Rijet Je
u biti o metaliterarnim pasaZima koje hrvatska knjiZevnost poznaje
jamaéno ne od juger. No, jednom je ona eksplicirana u obliku
autorova creda i obraéanja Citatelju (Senoa), drugi put u v1'du ese-
jistickoga ekskurza kao u KrleZe ili Desnice, treéi put oskarvajldovski
u smislu autenti¢nijega (umjetnickoga) Zivota od same g'radar'n_skej
egzistencije kao u Segedina, a u Pavli€ica je to svojevrsni dlj.aloglj sk%
disput strogo funkcionaliziran, buduci da su i sami likovi estetslg
proizvodadi koji djeluju s pozicija odredenoga estetickoga spoznaj-
no-teorijskoga horizonta, kada je rije¢ kako o sferi teorijskoga tako 1
o sferi prakti¢noga uma, ili pak sa simplificiranih pozicija drustveno-
-staleSki determiniranih.

89




S druge strane, roman je dru$tven onim semantickim slojem kojim
problematizira pitanje vlasti, ideologije, manipulacije, represije,
sliéno drugim autorima kasnih osamdesetih, Cuicu, Aralici, ali to nije
srediSnja preokupacija romaneskne svijesti, kao u navedenih autora,
nego periferna. Ona barata stereotipima, klisejima, naivnim motivaci-
jama, tako da bi roman te$ko mogao podnijeti klasifikaciju
drusStvenoga romana unato¢ "dopunskoj” karakterizaciji likova
primjerenim im gestama, te unato¢ "sitnim pripovjedackim dosjet-
kama" (Viskovi¢ 1988.: 194), koje doduse unose "nemir" u Zanrovske
konvencije, ali roman ipak ostaje u granicama Zanrovskoga modela.

Oni romani koji ée viSe pozornosti posvetiti drustvenoj pozadini
ili generacijskoj nostalgiji jo§ ¢e viSe biti rezultat Zanrovske miksture
(Slobodni pad, 1982.), ili ¢i§¢e "druStvena" izvedba (Kraj mandata,
1984., Trg slobode, 1986.). U miksturi rije€ je o spoju avanturistickoga
romana, koji elementom istraZivanja unosi u roman i karakteristiku
kriminalistiCkoga romana, romana paraboliéne §ifre, koji sloj poput
ostalih takovrsnih hrvatskih romana svoju supstanciju crpi iz kritike
drustva, te naposljetku ono §to bi po "figurama" pripadalo fantastici,
a po znacenju je zapravo traganje za osobnim identitetom i traZzenjem
podrijetla. U tom je smislu "druga stvarnost" simbol autenti¢nijega
Zivota.

Tako npr. u romanu Trg slobode, kojemu sam naslov ima i
metaforicko znaCenje, autor u biti tematizira dva problemska pod-

ruc¢ja, u skladu s ¢ime bi se moglo re¢i da se proizvode dvije
fabulativno-kompozicijske linije, koje se dakako medusobno ispre-
plecu. Jedna tema obraduje melankoli¢ne, sentimentalne topose i
mitologeme proflosti, mladenagtva, gimnazijskih dana, koji su strati-
ficirani u odredenu topografiju i odredenu drustvenu sredinu,
odredenije u klapu, koja ée poslije biti glavni akter dinami¢nih
zbivanja na trgu. To je ujedno i ostatak strukture romanesknoga
modela "proze u trapericama”. Pripovjedag, koji je ujedno i glavni
Jjunak i komentator, pri¢a u prvome licu svoju sudbinu. Unato€ tomu
Sto je sreden i situiran u gradanskom smislu, nezadovoljan je
ucmalom sigurnoséu takovrsna statusa te osjeéa izmicanje, manjak,
pa mu povratak u sociokulturni topos mladenastva (generaciju) znaci
ujedno povratak mitologemima koji mu priskrbljuju egzistencijalnu
katarzu i ergon su daljnjega istraZivanja i u Zivotu i umjetni¢kom radu
(pripovjedac je ujedno i pisac!). Roman “uskace” na druStvenu
problematiku onoga trena kada trgu, koji je metafora nostalgicnih
mitologema zajednice, prijeti ruSenje inicirano razvojnim potrebama,
ali ponajveéma i dekretom vladajuéega aparata koji je izigrao samou-
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pravne mehanizme tadanjega real-soc-sistema. U tom smislu je to
zapravo borba marginalaca protiv vlasti, borba za slobodu i normalno
funkcioniranje, borba za ofuvanje starih ljudskih vrijednosti. Instan-
cija pripovjedata nesigurna je ne glede plana priCe, nego glede
semantikoga sloja glavna junaka. On je, naime, najCeS¢e zateCen
razvojem situacije kojoj se predaje, a koja mu uvijek nije jasna i tek
nasluéuje njezin smisao. On nije strasni Subjekt akcije, nego melan-
kolik koji se predaje dogadajima, iako se ponekad Cini kao da je
inicijator. A drukgije i ne moZe biti buduci da je zaronjen u proslost,
o ¢emu doznajemo eksternim analepsama, u antropolodke mitolo-
geme, sentimentalni, rezidualni materijal §to ga kuda revitalizirati.
Page on i odlazi s nadom i uvjerenjem kako ée se ponovno vratiti na
isto mjesto poradi istoga razloga: osmisljenje prazne sadadnje egzis-
tencije sadrZajnim i punim ostacima proslosti.

Ti romani, dakle, po&ivaju u genotipskom sloju na ideji 0 mo¢i i
represalijnosti, na ideji, dakle prisile, te na ideji vjere o sretnijem i
dostojnijem Zivotu na individualnom i opéem planu, dakle na ideji
slobode, te na ideji communitasa koja se konstituira sua sponte
"iznutra", a ne na vanjskim institucionalnim regulativama. No,
Pavli¢iéu je gotovo u svakom romanu vise stalo do prie nego do
ideje, dakako sa svim preskripcijama 3to ih plan fabuliranja traZi, od
¢isée i prohodnije komunikacije do manjka problemati¢nosti.

Kada sam navodio razloge opadanja fantastike, naveo sam ¢i-
njenicu strukturalne analogije izmedu fantastike i romana detekcije,
evoluciju samih autora/pisaca i Zanrovskoga romana, koji se bez
elemenata fantastike ne da tumaéiti. Pavli¢ié je primjer par excellence
za sva tri argumenta. Kako je ve¢ (u prethodnom poglavlju)
nazna¢eno u aleksandrijskom poimanju knjiZevnosti - a generacija
fantasti¢ara je iz njega niknula - nazo¢na je visoka svijest o zanatskoj
strani knjiZevnoga teksta. To, uostalom, dokazuju i kriticka is-
traZivanja tih autora. Pavli¢i¢ je tako u gotovo manifestnom tekstu

. (Pavli¢i¢ 1983.:79-88) objasnio vlastiti koncept knjiZevnosti,

navlastito kada je rije¢ o fabuli. Kao $to je taj tekst ekspozitorno
znakajan kada je rije¢ o planu pri¢e Zanrovskoga romana opcenito, a
za Pavligi¢a, razumije se, posebno, tako i njegovi knjizevno-teorijski
napisi "tumade” metatekstualnu dimenziju iz fantastiCke faze
(Pavlitié 1984.), koja ée se procesom trivijalizacije jo§ viSe pribliZiti
postmodernistickom egalitarizmu, §to ne znaci nuZno da e biti vise
postmoderna od fantasti¢ke faze. Naprotiv, opéenito tu se javlja jedan
o¢it paradoks na koji je vrijedno barem upozoriti.
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U onoj mjeri u kojoj je Zanrovski roman izvedbeno &i$éi i blizi
kanoniziranoj normi, pa mu je stoga i pri¢a prohodnija i konzistent-
nija, u toj je mjeri on blizi modernisti¢koj paradigmi (strogom
logikom 1 racionalnom uredeno3éu), unato¢ postmodernistickom
povrSinskom efektu. Upravo ta "geometrijska” Cistoéa price zane-
maruje jezik, koji u fantastickoj fazi nije bio samo u funkciji, nego je
radio i na sebi. VaZnost konvencije, a ne jezika, stupa u prvi plan. U
slucaju kad Pavlici¢ u€ini veéi otklon od &isto Zanrovskoga romana,
on ¢e se viSe pribliZiti postmodernoj paradigmi i autoreferencijalnoj
prozi, kao u slu¢aju Krasopisa (1987.). Uz one karakteristike
proznoga modeliranja koje u Pavli¢i¢a susrecemo i ranije, u ovomu
romanu uocavaju se relevantne novine. Autor uzima svoju gradan-
sko-spisateljsku osobu za glavni lik romana, $to, dakako, ima
odredene konzekvencije. Na taj nacin on je relativno lako "upao” u
maniru romaneskne samoeksplikacije: roman ispisuje nacin nasta-
Jjanja romana. Kako je, dakle, roman postavio tu tezu i nastojao je
obraditi i dokumentirati, on je morao uvesti "diskusiju” o vaZnosti i
omjeru fikcije i fakcije, pa je zato u priéi koristio stvarne i prepozna-
tive gradanske osobe (i pisce i kriti¢are) kao likove, a s druge strane
"ozivio" je prave fiktivne likove iz svojih ranijih romana. Tako je
strukturno dobio par ravnopravnih "sugovornika". Na taj nacin
Pavli¢i¢ hoce naglasiti da istinitost ili neistinitost, dokumentarnost ili
fikcijnost, pa i knjiZevnoumjetnicka vrijednost teksta nije ni na strani
jednoga niti na strani drugoga segmenta, nego prije u poziciji recipi-
Jjenta. To zapravo Zeli reéi implikacija o tekstu "bez autora” za &ijim
autorom PavliCi¢ u romanu traga, a kojega - u romanu - kuga tumaditi
iz nekoliko pozicija. Takva strategija ujedno omoguéuje da se roman
tumaci iz sebe sama, iz vlastitih ili "okolnih" likova. I treée, roman
Je ujedno i Pavli¢iéev obrafun sa samim sobom, to jest "posveéenim”
prostorom knjizevnosti, i uopée propitivanje smisla bavljenja
knjiZevnoScu, odnosno pateti¢no: knjiZevnosti koja Zivot znaéi.

Medutim, kada je rije€ o Zanrovskom romanu, meni se tu nadelno
nadaje jedno krucijalno pitanje, koje ovdje tek mogu naznaéiti. Iz
tako postamentirane strukture i semantickoga sloja nudi nam se
svojevrsni paradoks. Naime, dok struktura, odnosno &vrsta kanoni-
zacija kriminalistickoga romana, i na osnovi nje izveden znadenjski
sustav, govori o stabilnosti (druStvenoga) poretka, "pridodani”
sadrZajni sloj govori o tome kako drustveni poredak nije stabilan u
onom smislu kako to nudi strukturna slika, odnosno da je taj poredak
kriminaliziran. Pravi se poredak tako pretvara u poredak silom,
snagom, vla$éu. Tu se otkrivaju pravi problemi i kada je rije¢ o
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Pavli¢icu i kada je rije¢ o hrvatskoj romanesknoj produkciji uopée.
Rije¢ je, uvjetno receno, o "kratkom spoju” izmedu strukture-sheme
i znadenjskoga sloja, izmedu logike Zanra (tehnologijskoga apri-
orizma) i predmetnoga sloja (predstvaljena svijeta), §to u ovom
sluéaju kolidira. Stvar je, dakle, naCelne naravi: kako je moguce da
se koherentnom 1 konzistentnom 1 logicki dosljedno izvedenom
strukturom-shemom predoéi (recimo tekstualno: proizvede) svijet
suprotnih ontoloskih karakteristika. Rije€ je jamacno o tehnologiji i
reprezentaciji, docim se jezik gubi negdje na "sredini”, u svakom
sluCaju bliZe, ako ne posve na strani, reprezentacije. Nece biti da je
pitanje ni lako ni "ugodno”, jer je rije¢ o predmetnosti, njezinoj
simbolickoj (re)prezentaciji 1 figurama imaginarne projekcije. No, to
pitanje traZi druk¢iji kontekst rasprave.

Kao i u slucaju Pavli¢i¢a, misli se jamac€no na evolutivnu putanju,
tako 1 Tribusonov knjiZzevni put ide od fantastike do Zanrovskoga
romana, Sto ne znaci da je s fantastikom jednom zauvijek prekinuo
(Klasici na ekranu, 1987.), niti pak da se sve jednostavno moZe
objasniti sociolo$ko-recepcijskim razlozima. To dokazuje u obojice
Zanrovsku nedistoéu, ili "glumljenje" Zanra. Ali niti u svezi ovoga
potonjeg, kao §to je refeno kod Pavlifi¢a glede prvoga, ne valja
praviti mistifikacije i u tim romanima Citati vie nego §to oni nude.
Analiza anagogijske razine (Jameson) pokazala bi da "glumljenje”
Zanra, s ciljem da se proizvedu nova znalenja, Cemu su Zanrovske
pozajmice alegorijske Sifre, Sesto zaista ostaje gluma, jer u konstruk-
cijskoj konceptualizaciji teksta nema pokria za kvazipozajmice,
nego se u Zanrovskim pozajmicama ispunjuje. A to je stvar postmo-
dernisti¢koga egalitarizma u krajnjoj konzekvenciji, a ne knjizev-
nosti kao drustveno-simboli¢noga Cina.

S druge strane, kao i u Pavli¢i¢a, ne znadi da se Tribuson vraca
konvencionalnim realistiCkim pripovijednim uzusima. Naprosto,
drukéije su i koncepcijske i strategijske intencije realistiCkoga od
Zanrovskoga poimanja knjiZevnosti, pa &ak i onda kad u pojedinom
tehnologijskom segmentu, npr. naraciji, teZi maksimalnoj
mimeti¢nosti. U realizmu ona ima funkciju apsolutizacije objektivne
istine, u Zanrovskom romanu, naprotiv, funkciju relativizma, Sto
potkrjepljuje "okruZenje" Zanra miksturama. Ne poseZe Tribuson,
kao ni Pavli¢ié, u Zanrovskom romanu za elementima fantastickoga
modela samo iz neke nostalgije ili neznanja razrjeSenja plana price
(motivacijskoga sloja), odnosno straha da se ne upadne u simplifici-
rani mimetizam. Oni fantastiku koriste, u Zanrovskom romanu, naj-
manje iz dvaju razloga. Najprije, bjelodano dokazuju da jedno-
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desetljetno iskustvo nije prekinuto, a ponajmanje je to pak iz razloga
iscrpljenosti modela, koji su oni u tom desetljeu inaugurirali i
"isprobali". I drugo, na svoj nacin time Zele pokazati da posezanje za
fantastickim elementima moZe biti ¢ak i u funkciji svojevrsna mime-
zisa, koji je "produkt” semiozisa, ba u onim znaenjskim slojevima
u kojima "klasi¢ni” mimezis zatajuje. K tomu valja dodati i druge
razloge, od postmodernistickih trendovskih do merkantilno-recepcij-
skih.

U knjiZevno-modelativnom smisiu indikativna je 1 zanimljiva
Tribusonova trilogija "Aschenreiterov trokut" Snijeg u Heidelbergu
(1980.), Cujes li nas Frido Stern (1981.) te Ruski rulet (1982.), na
kojima se moZe pratiti proces (samo)ironizacije 1 (fantastickoga)
modela i postupka, od romaneskne autorefleksije odnosno metalite-
rarnosti do proci§éenja Zanrovske "doslovnosti" bulevarskoga ro-
mana, koji ¢e poslije prerasti u €isti Zanrovski roman.

U prvome romanu povrSinska i izvedbena (fenotipska) razina
pretrpana je razlicitim (pseudo)znanjima, koje je autor do tada
poznavao, pa su mu se Cinila prijeko potrebnima, §to ne znaci da su
vazda i funkcionalna. Jednako je tako opterecena razli¢itim idejama
Zivotnih praktika, od koje je camp (Sontag 1978.: 77-88) samo jedna,
mada dio kritike kuSa naéi veéi dio kljuca u toj ideji (Donat 1981.:

105-110). Sli¢no tomu roman nudi i viSe ideja, odnosno koncepata
knjiZzevnosti. Na kompozicijskom planu svakome odgovara dio ro-
mana: Cista fantastika, pseudo/znanstveno tumacenje prvoga dijela,
te "privatni” dnevnik procesa nastajanja romana.

Mogu se prepoznati tri dominantna modaliteta romaneskne svi-
jesti. Prvi je faustovska tema, poznata i u svjetskoj (Goethe, Th.
Mann, Bulgakov) i u hrvatskoj (Gjalski) knjizevnosti, potom
anarhistiCka konverzija dobra i zla (npr. i u Kamova), sa svim
ezoterijskim, demonologijskim, alternativnim primjesama prvoga
dijela (romana) kao &iste knjiZevne kombinatorike, kao i povijesno-
-znanstvena hermeneutika i kazuistika kao metapozicija (roma-
neskne) svijesti koja relativizira objektivnu verifikaciju dovodeéi u
pitanje sigurnost odredene pozicije objektivno-stvarnosnog, $to se u
krajnjim konzekvencijama iskazuje nakon "dijaloga” prvog i drugog
dijela romana kao pobjeda fikcije nad znano$¢u. Nadalje, tre¢i dio
romana - piS€ev dnevnik - nije naprosto "knjiZevni" dnevnik, nego
"privatno-gradanski" dnevnik zgoda koje se mogu realno stratificirati
u odredeni prostor (zagrebacki) s dnevno-pragmatiCnim i op¢im
pitanjima. Kroz sva tri modaliteta, dakle, romaneskna svijest eksteri-
orizira dominantnu ideju romana koja cilja u ontolo3ki status Co-
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vjekove egzistencije, to jest njezine teleologicnosti, koja je vise
implicitna diskontinuitetnom i nekonzistentnom procesu (puta) - a
sam nas "nulti stupanj” pikareskne forme svojom metaformnoscu
navodi na takvo Citanje - negoli pak cilju kao krajnjem dometu, te
drugo, epistemoloskoj nesigurnosti i krizi legitimiteta pozitivirana
miSljenja modernisticke paradigme. Koliko je pak Tribuson u tome
uspio uvjerljivo progovoriti, pitanje je kojega se odgovor nalazi u
mjeri prije navedena pretrpavanja, odnosa naime knjizevne i me-
taknjiZevne pozicije, naracije i autorefleksije, referencije i autorefe-
rencije, odnosa fantasticke alegorije, mimezisa i parabole, prianja i
dogadanja, itd. U tom je smislu sasvim opravadno postaviti pitanje:
do Cega je Tribusonu bilo vise stalo - do razrade i romanesknog
pravdanja osnovne teme djela ili pak do formalnih, izvedbenih eks-
perimenata. Ako veéina Citatelja pristane uz drugi razlog, izgleda da
nece puno pogrijesiti.

To pitanje je, dakako, opravdano i iz aspekta drugoga romana
trilogije (Cujes li nas Frido Stern), jer je barem dijelom postupak
"preslikan”. Ovdje nije rije¢ o fantastici u strogom smislu rijeci,
premda se spiritistiCka seansa i "skok" lika iz duha u tekst moZe
smatrati borhesovskom manirom, nego je rije€ o svojevrsnoj nealea-
toriCkoj "dokumentaristici” i kronotopskom slikanju. Stoga je zavr$ni
autokomentar pomalo disfunkcionalan, jer nadmoéna ironija pisca-
-pripovjedaca nad dotada$njim "naivnim" pripovjedadem ne mora
biti ni nadmoéna ni ironijska, nego upravo jednako naivna, pa i
knjiZzevne igre konvencije ostaju same sebi svrhom. Taj "epilog” ili
"uputa za uporabu" romana djelomice desakralizira spisateljsku ve-
li¢inu, ali je trebao biti integrativnom tvorbenicom, a ne naknadna
naljepnica na gotov tekst, pa je dakle viSe manira, nego element
moguéega novoga znacenja. Naime, razjadnjavati nesto $to samo sebe
razja$njava suvi$no je. Nepotrebno je 1 stoga §to marginalni svijet,
predstavljen mimeti¢kim slojem, ne poprima toposna univerzalna
znacenja, nego ostaje takvim, pa ih ni teorijska eksplikacija ne moZe
materijal, prema kojega obrascu je posudena tehnika tamno-svijetlog
ugodaja, premda bi trebao prenijeti samu doslovnost stvarnosti, nje-
zinu "fotokopiju", buduéi da se nalazi u knjizevnom kontekstu, i sam
viSe pojaCava fikcijsku razinu romana ba¥ zato §to nudi osjeéaj
utemeljenosti u zbiljskom. Tako i ovaj roman dokazuje tezu o apri-
omoj konstrukeiji i konceptualizaciji, no ovaj put slabije prikrivenoj.

No, da je Tribusonu bilo barem jednako stalo do ideje (teme)
koliko i do (knjizevne) tehnike, svjedoti treéi dio trilogije (Ruski
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rulet). U tom romanu jo§ se viSe gubi fantastika, a sve vise se instalira
i kanonizira Zanr, koji ¢e poslije gotovo prevladati. Navlastito to
vrijedi za figuru pikara (ovdje je to E. Mohr) kao jednu od sredi$njih
Tribusonovih figura. Rijec je o pikaru kao traZitelju Smisla u kojemu
se na kraju budi sumnja u smislenost samoga traganja za Smislom.
Dakako da je i to op€i topos zapadnjaCke knjiZevnosti (Vida de
Lazarillo de Tormes, 1554. nepoznata autora), ali i egzistencije, $to
Tribuson kuSa romaneskno i pravdati (takoder i u romanu Polagana
predaja, 1984., Legija stranaca, 1985., Made in U.S.A., 1986.). Svi
ti pikari pokuSavaju se inicijacijskom prijetvorbom u zrela Mugkarca
uklopiti/vratiti u drustveni ritual, makar to bio ritual koncerta Rolling
Stonesa, 1 makar ¢esto, poput Mohra, dolaze do zakljucka da je "Zivot
negdje drugdje”.

Da je Tribusonu stalo do Zanrovske kanonizacije, upravo
potvrduje dominantna tema Ruskoga ruleta, njezini "izvodi"/jezgre
(anarhija, detekcija, politicko-policijska kontrola), teZnja za pripovi-
jedanjem, konstrukcijom price, razvojem fabule, zapleta i intrige, te
kronotopsko odredenje, kojega upotpunjuju elementi pucke kulture,
pa i dijaboli¢nosti primjerene stvarnosti, odnosno element ludizma
Mohrova ponasanja - igrom protiv dosadne egzistencije, ali i protiv
funkcionalizacije i instrumentalizacije drZavnih institucija (Milanja
1984.). Kako je ocito, Tribuson svjesno zanemaruje autorefleksivne
i metalitetarne elemente i nadomjeSta ih Zanrovskim konvencijama i
konceptualizacijama. U tom mu pomaZe i lucidno smjestanje radnje
u tridesete godine ovoga stoljeca, kada je, s jedne strane, uociv porast
“bulevarske” knjiZevnosti, a s druge strane, i nadina Zivota koji se
moZe nazvati "bulevarskim". Ingenioznu kritiku, podsjetimo se,
obiju sfera dao je Begovi¢ u drami Pustolov pred vratima (1926.).
Sam je autor u jednom intervjuu dao priruénu definiciju bulevarskoga
romana: "Ako krajnje pojednostavljeno kazemo da bulevarski roman
barata urbanom mitologijom, skandaloznim i patetiénim stranama
gradskog Zivljenja, ako taj Zanr katalogizira egzoti¢ne urbane egzem-
plare, sladostrasnike, preljubnike, strasne politikante, beskrupulozne
pustolove, nastrane dekadente, hazardere, noéne ptice, prevratnike,
subverzivne povratnike i slicnu bransu, onda su mi mogude reakcije
publike predvidive.” (Dekié/Tribuson 1984.: 54). Roman, dakle,
moZemo pratiti "sa strane” detekcijske konvencije $to ga odreduje
"zakon knjiZevne predestinacije" (Zmegaé 1976.: 165), odnosno
struktura-model s vefom ili manjom mjerom odstupanja i neti-
pi¢nosti. Analitikom kompozicijskog plana ustvrdit e se da ovdje
nije naglasak na likovima kao nositeljima izrazito individualna plana
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i koncepta, a ne psihologije dakako, kao u fantastiCara, nego kao
reprezentantima onih znacenja koje sadrZaj radnje iscrtava pricom.
Tako se i "zaobilazno" dolazi do prvotne konstatacije da je Tribusonu
u ovom romanu stalo barem podjednako, ako ne i vise, do temeljne
teme-ideje. Upravo time, po mojemu miSljenju, bulevarski roman
prekoraluje predestinaciju strukture-modela, a ne samo formalnim,
stilskim i tehnickim finesama.

O &emu je zapravo rije¢? Premda bi bilo malo presmiono reci za
Ruski rulet da je "bulevarski roman s povijesnom tematikom” (Bau-
man 1987.: 177) unato dokumentaristickim postupcima i unato¢
neuzoritoj slici povijesti, kakvu ¢ée inale hrvatski roman novoga
historizma (Fabrio, Aralica) uvesti u knjiZevni "promet”, €ini mi se
da ne bi bilo presmiono re¢i da je to barem dijelom parabolicno-ale-
gorijski tip romana upravo onom dimenzijom i u onoj mjeri u kojoj
prekoraduje znacenjski sloj Zanrovskoga romana. Sredisnji je simbol,
jamacno, golo tijelo plesacica, koje nije niSta drugo do metafore
odsutnosti. I upravo mi se to nadaje sredi$njom idejom romana -
odsutnost tjelesne geste. To je "preslikano” i u ostale oblike drus-
tvenoga Zivota, od Mohrove nemodi da izbjegne sustavu policijske
kontrole, pa je prisiljen bjeZati iz domovine, Aschenreiterova bijega
kao gubitnika, Grolove policijske ne/mo¢i (kazna radi kazne i rav-
noteze), do rasapa druitva jer odbacuje tjelesne geste golih plesacica
u korist rituala policijske drzave. U takvu mehanizmu funkcioniranja
represalijskih drzavnih aparata i instalacije modi, zacijelo nema
mijesta jednom pikaru ¢ija se sudbina odvija po matrici avanture, pa
stoga on, gotovo krleZijanski, bjeZi vlakom u Nepoznato. Odsutnost
pravih vrijednosti i autenti¢ne egzistencije kaotiCna vremena me-
durada, dakle, ispunile su druge "vrijednosti™: dosada, ograniena
svijest malogradanskoga svijeta, praznina, ki€, artificijelnost, perver-
tiranost, rije¢ju sve ono §to &ini malogradansku mentalnu strukturu.
I kasniji ée romani Tribusonovi vise-manje globalno potvrditi takvu
koncepciju, od Zavirivanja (1985.), gdje je metafora nemodi, besper-
spektivnosti, statiénosti, beznada, servis Technou Martiéevoj (dakle,
topografski strogo lociran), preko Uzvratna susretd (1986.}, u“l.<o-
jemu se zatvara krug od zatvora ka zatvoru koji se nadaje lo gifnijim,
pravednijim i ¢i$¢im od tzv. slobode.

Kasniji Tribusonov razvoj, a time i Zanrovski roman, ne odstupa
mnogo od jednom zadane matrice u kojoj, kako sam autor veli,
"vidim naprosto koristan sustav pravila, model literarnog ponasanja,
jednu ekonomiju koja pomaze autoru i itatelju da lakse dodu do
dogovora i sporazumijevanja” (Deki¢/Tribuson 1984.: 53). RijeC je

97




o romanima Polagana predaja (1984.), Made in U.S.A. (1986.),
Povijest pornografije (1988.), Potonulo groblje (1990.) ili pak naj-
noviji Sanatorij (1993.).

Pa iako se Tribuson u svojoj "vanjskoj" formi dodiruje modela
"proze u trapericama”, §to ¢ak i sam priznaje (Pekié/Tribuson 1984.:
54), arijeC je o Polaganoj predaji, po svojoj osnovnoj ideji 1 temi taj
je roman, poput nekih Pavli¢iéevih, vife sentimentalna nostalgija za
generacijom “prestarom za rock and roll a premladom za umiranje”,
kako poruuje song grupe Jethro Tull, generacijom koja se kuga
eksteriorizirati "verbalnim stereotipima rocka" (Viskovi¢ 1988.:
229). Uz tu, dakle, evidentnu mitologizaciju i patetizaciju generacije
i njezinih stereotipa, svim tim romanima je ipak zajednicka potraga
za identitetom literarno najuvjerljivija u Made in U.S.A., koji je uz to
1 kriminalisticki roman.

Treba se prisjetiti da je Tribuson iste godine objavio zbirku pri¢a
Klasici na ekranu, u kojoj dvije novele pod istim naslovom (I i II),
istodobno i tumace Tribusonovu poetiku i brane Zanr, kakav je
ostvaren primjerice u knjizi Made in U.S.A., likom knjizevnika
Rudija Grabara. On demitologizira tzv. veliku knjiZzevnost ironizi-
rajuci je i samoironizirajuéi se, te u trenucima iskrenosti govori da je
tek sada, kada je ve¢ kasno, spoznao da se izmedu strasti i vaZnosti
izvanjskog diktata opredijelio za ovo drugo i tako postao "znalajan
pisac” umjesto da se opredijelio za strast i postao voljeni pisac. Ono
$to je odmah uotivo u sferi kriminalistiékoga "dijela” romana, osim
chandlerovskog domaceg detektiva, "grubijana meka srca”, drug-
tveno posve precizno odredena kao rubna i pomalo kontestatorska
egzistencija, jest i postmodernisticki i maniristi¢ki o¢itovana "suma”
intertekstualnosti, napose iz filmske umjetnosti. Roman se dakle
razvija "unutarnjim" ritmom koji je nepretenciozan i proizlazi iz
odvijanja prie koja te¢e logikom narativnoga mehanizma. No, ti su
mehanizmi veé pomalo kliSeizirani i shema je veé prepoznativa, bilo
da je rije¢ o ¢isto kriminalistickom romanu, bilo da je rije¢ o fan-
tastiCkim obrascima, bilo pak da je rije¢ o pustolovnom romanu. Ali
ono §to ovaj roman ¢ini uspjelijim i zanimljivijim jest &injenica da se
kriminalisti¢kom pri¢om podastire i sloj zna¢enja koji se prepoznaje
kao potraga za podrijetlom, za vlastitom autenti¢no3cu.

Igrom slucajne koincidencije tu godinu u hrvatskoj romanesknoj
prozi, s istim tematskim sindromom, karakteriziraju i drugi roma-
nopisci (Aralica, Fabrio, Kusan, Majdak, Pavli¢i¢). Bit ée da ipak to
nije slu€ajno, barem kada je rije¢ o drustevno-ideoloskim i antro-

poloSkim razlozima, ali i uZeknjizevnim razlozima. Zanorvski je
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roman u suvremenoj hrvatskoj proznoj produkciJ:i dao nesumnjive
rezultate. To jednako vrijedi kada je rijec o j'éistoél" tehnolofgljskoga
uzorka, ili pak kada je rije¢ o razini price, bilo pak. da se vrata natrag
ogoljivanju 1 "osiromaSenju” ili pF)jeanStaYlj.(i.njl.l §hcnom u;orku
puckoga kazivanja, u kome postoje korr}pozwljsklvl sFm.kturm pot-
pornji, bilo da je pravio izlete izvan strogih lfgnona §toih je sam sebi
zadao, pa je pozajmljivao odredene tehnolpglj §_ke moquse kf)p sumu,
uglavnom, sluZili zarad vlastite dekanonizacije. To je slucaj u svih
znacajnih Zanrovaca u hrvatskoj prozi. .

Medutim, dok je izvedba u nekih namjerr.lo. "nec':isEg", pa je
mije$anje izrazito i svjesno (npr. Pavlicic), u drugih je prcj,%%‘lta teZnja
da se na planu pojedni¢no ostvarene strukture dade Sto Cis¢1 obrazag
(npr. Majdak). No, ti su romani ujedno dokazom d.a se hrvatski
7anrovski roman polagano ali sigurno kretao thanJom ne s?{no
recepcijske popularnosti i zrelosti, nego pak i kn]lievr}oum]etpzcke
vrijednosti, tehnologijske doradenostii romam?skne socxologemlggo-
sti. Ona je nacelno eskivirala eksplicitnost, ali to.da.kako nije uvgelf
uspijevala. S tim u vezi moguée je uputiti nekfa prlmjedbe.VZanrovskl
roman radije se zadovoljavao (povrinim) uvidom u povrsinu sgul.(-
ture krize, strukture sukoba, i uopée strukture identiteta, a nzanw je
ulazio u antropoloSke, drustvene, eticke, ﬁlozofske i ic'ieolos.ke du-
binske slojeve, koji u biti i generiraju razli€ite krize u bilo koprp od
partikulariteta. No, Zanrovski roman moZzeitu luk.av.o.odgovontl,. d.a
se naime i struktura suvremenovlja zbiva na povrsini, 1 samo na n;]OJ.:
te se nema $to ni govoriti 0 onom §to derivira povr§inu. A}}: skoraSnji
su epohalni dogadaji pokazali da nece biti bas tako. Knjlzgynostlkg
tom slucaju ostaje da "opise" te evidencije, a ne samo dabodrijarovski
simulira nesto $to je ve¢ samo po sebi simulakrum. -

Rekoh da je dana¥nja kultura scijentifizirana, qdnosno da.ngezm
horizont preplavljuje matematika i semiotika, Eo jest for'ql_evlhzlrane
znanosti. Upravo to i jest, uz ino, razlogorp .suzav.anje}' knjlgevgpgl(g
prostora na "$ahovsku plo¢u strogo formalizirane 1gre (Wierz icki
1980.: 64), §to u biti i nije do igra citata i parafraza. I fantgsha i
¥anrovskom romanu dogodio se slican paradgks. Prva.l' je uuhnulg
zbog recepcijske tisine, a drugoga Ce ug}léiu rec‘?p(fl]ska Vbuka. [i
njezina zahtjevnost koja unosi "pukotinu” izmedu s'1mll?.dru'stven$
zadovoljenja i visoke konstruktivisticke prc%cstmacue, izmedu
tehnologijskoga apriorizma i semanti¢koga sitnisa.
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11. Novopovijesni roman

Kada je rije¢ o povijesnomu romanu, pa i drami, svakomu se
sistematiCaru hrvatske knjiZevnosti 20. stoljeca, ili nekomu njezinom
segmentu, namecu najmanje dva temeljna pitanja. Jedan je nadelne
naravi i tice se opCe koncepcije povijesti, to jest filozofije povijesti,
koju doti¢ni Zanr implicira ili se pak na njoj temelji. Drugo pitanje je
knjiZevno specifi¢nije, i odnosi se na izvedbeni plan takve koncepcije
povijesti i koriStenje historiografskoga sloja uopée. Kada je pak rije¢
o novopovijesnom hrvatskom romanu osamdesetih i devedesetih
godina 20. stoljeca, unutar postmodernistickoga horizonta i trenutno
pomodna i trendovskoga novog historizma, iskrsava ujedno i treée
relevantno pitanje. Rije¢ je, dakako, o postmodernoj i novohisto-
ristiCkoj naravi tih povijesnih romana. Dakako, u biti je opet rije€ o
povijesnoj i knjiZevnoj "strani" sloZenoga problema, no sada s
drukdijim shvaéanjem povijesti - uvjetno re€eno "analistiCkim"” - 1
druk¢ijim shvaéanjem knjiZevnosti - postmodernistiCkim. Problem
se moZe reducirati i na odnos fikcije i fakcije, ili preciznije na
narativno funkcioniranje historiografskoga sloja. U skladu s priro-
dom ove radnje pokusat ¢u skicirati osnovne obrise problemskoga
horizonta hrvatskoga postmodernistitkoga novopovijesnog romana,
uzimajuéi pojedine autore i njihove romane ilustrativno. Ujedno mi
se Cini da je termin hrvatski novopovijesni roman primjereniji i
precizniji od pojma novohistoristicki (prema novi historizam, new
historicism), jer romaneskna svijest hrvatskoga novopovijesnoga
romana nije u svoj knjizevni um ugradila spoznajnoteorijsko os-
vjeSéenje novoga historizma, pa ga sukladno tomu nije ni koristila u
tekstu romana. To, jamaéno, ne zna¢i da je ostala posve gluha na
postmoderni zov koji je osjetila "tu" pokraj sebe i &ijem sirenskom
pijevu nije mogla potpuno odoljeti, kako ée se vidjeti.

Gotovo da nema ozbiljnije rasprave o novom historizmu i post-
modemomu povijesnom romanu, u zapadnoeuropskomu kulturnom
krugu dakako, koja se ne bi pozvala na znamenitu Rankeovu "povi-
jesnu znanost", Nietzscheovu #/ili Diltheyevu koncepciju povijesti,
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1987.; H. White 1973., 1987.; P. Ricoeur 1983-1985.;M. de Certeau
1987.; H. Miiller 1988.; L. Hutcheon 1980., 1988.; V. Zmegac 1987.,
1991.; G. Kebbel, 1992).

Ako pak problemu pristupimo s pozicije filozofske dedukcije,
onda je nuzno uociti barem dva, u biti opre¢na, poimanja modaliteta
povijesti. Rije¢ je o modernistickom i postmodernistic¢kom poimanju
povijesti. Modernisti¢ke dedukcije, ili spoznaje o modernistickoj
paradigmi, polazeéi od "gotove" €injenice o "spoju” u ontoloskoj
strukturi povijesti 1 vremena, barataju kategorijama mitskoga,
starogrckoga 1 kr$¢anskoga poimanja vremena kome odgovaraju
mehanicko, entelehijsko i ireverzibilno vrijeme. Buduéi da se u
vecdinu slucajeva analitika tradicije oslanja na "humani” tip, to jest
povijesno vrijeme, bilo pri konstituiranju strukture povijesti ili nacina
bitka u pojedinacanim partikularitetima, razlikovati je opet tri tipa
vremena koja mu leZe u temelju: gréki, ahistoricni - povijest kao
kruZni tijek prirode, zatim povijest kao napredovanje spasa, te povi-
jestkao napredak uma, moéi i slobode - novovjekovni historizam (D.
Pejovié 1970.: 235-248). "Humano" vrijeme kao povijesno vrijeme,
kako je uoéivo, tvori modermisticku paradigmu, bilo da je u varijanti
Dilthjeyeva devetnaestostoljetna historizma, koji je povijest tretirao
kao "objektivni predmet”, ili pak u varijanti suvremene hermeneu-
tike, kao u H.-G. Gadamera. Jednako su oni, naime, postamentirani
idejom razuma, uma, individuuma, slobode, progresa, novoga. A te
su konstituente postale upitnima, ne samo zbog postmoderne mode.

U okviru napuklina *modernisticke paradigme Nietzscheova
tipologija povijesne konceptualizacije jamaéno je najkriti¢nija (F.
Nietzsche 1977.). On, naime, razlikuje monumentalisticko poimanje
povijesti kao idealistitko tumadenje, jer na povijest gleda kao na niz
velikih djela kojih su reprezentanti markantne licnosti. Da je takvu
konceptu imanentna idealizacija 1 uzoritost, emfaza i pedagoSki im-
petus, samo je po sebi razumljivo. Osim toga, za nju je karakteristicno
i "selekcijsko" uljepsavanje, buduéi da mora sluZiti kao uzorit model
iu udorednom i u nacionalnom i u politickom smislu i identifikaciji.
Druga je koncepcija povijesti antikvarna. Kako je neselektivna, ona
uzima sav fundus tradicije kao vrijednost. Ako prva koncepcija ima
sklonost pateti¢nosti, druga je jamagno karakterizirana sentimen-
talno§éu, no za obje je znacajna muzealna sklonost. Medutim, druga
se svojim relativizmom (sve je vaZno - gotovo da je time anticipirala
postmodernu) odupire autoritarnoj slici svijeta i stroge hijerarhije
prve koncepcije. Njima Nietzsche suprotstvalja trecu, kriticku kon-
cepciju koja je u sluzbi Zivota, sadasnjosti i buduénosti, §to Nietzsche
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istie gotovo na svakoj stranici spisa. U hrvatskoj romanesknoj praksi
od Senoe do Fabrija naéi éemo od svake ove Nietzscheove tipologije
ponesto, ali ta epistemoloska paradigma nece biti dostatna da ekspli-
kativno obuhvati sve, a navlastito ne novopovijesne romaneskne
inovacije.

Nego, takvu "€istu" koncepciju povijesti umnogome su korigirali
"analisti" u "teorijama” o pisanju povijesti, ali posebice u svojim
historiografskim djelima. Naime, za razliku od psiholoske orijen-
tacije povijesti, kojoj je bilo do mentalnoga ponasanja, obi¢no "figu-
rama" heroja, ¢emu je sukladna monumentalisticka koncepcija
povijesti, "analisti" su skloniji prou€avanju povijesti mentaliteta (M.
Bloch 1952.; G. Duby 1961.; F. Braudel 1992.). U "mentalnim
instrumentarijima” (Le Febvre) na prvom je mjestu jezik, odnosno
sredstvo izraZavanja, zatim sintaksa koja upravlja mehanizmima
mi$ljenja, te "sintaksa” ishrane, higijene, nacina Zivota; slijede
prosvjetni modeli, nadini odgoja, modeli susreta i dodira; nadalje,
rekonstruiranje predodZbe o svijetu, vjeri, politici - mitovi,
vjerovanja, simboli; zatim uljudene i normirane konvencije; razlike
izmedu stvarnosti ("Zivljena" poretka) i rituala ("zamiSljena"
poretka); te umjetnicko stvaranje. Normalno je da su takva is-
odnosno - kako bi ne bez ironije primijetio Duby - postala je manje
povijest filozofa, to jest kontekstualizirala je i "afektizirala" teorijske
sustave. To dokazuju poststrukturalisticka kretanja, postmoder-
nistiCka koncepcija- "kraja povijesti”, te novi historizam, koji se
upravo tako uzroéno-posljedi¢no i susljedno jedan na drugoga
nadovezuju. Tako se, nadalje, i nado§lo na temeljno novohistoricko
pitanje-je li historija znanost ili umjetnost, pitanje $to ga ve¢ davno
postaviSe "analisti". Time se poniStila devetnaestostoljetna stroga
dihotomija "sirova pozitivizma", naime dihotomija oblik vs bit, od-
nosno umjetnost vs znanost. Da to nije bilo samo retori¢ko pitanje,
svjedoCe kasnije rasprave oko historiografske fikcije i razine pripovi-
jedanja, koje su se razvile u diskusiji s naratologijom i knjiZevnim
historiografiziranjem fikcije u povijesnom romanu.

O &emu je, dakle, rije€? Kako je i u samoj historiografiji pojam
"doslovnosti" postao problemati¢an zbog &injenice §to je i nesvjesno
"posudivala” nacine izlaganja drugih jeziénih uporaba, ili "diskur-
zivnih praksa”, a rije¢ je, dakako, ponajprije o knjiZevnosti, to je
pitanje fikcionalnoga i nefikcionalnoga, odnosno pitanje "interdis-
kurzivnih cjelina” postalo temeljnim, kako za historiografiju, tako i
za onaj Zanr u knjizevnosti koji se koristi historiografskim struk-
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turama. Rije¢ je dakako o Zanru povijesnoga romana. Ovdje ée se
zanimanje usmjeriti u ovom potonjem smjeru.

No, valja napomenuti da nije samo rije¢ o "kradi" povijesti od
strane fikcionalne proze kako bi se, "povratno”, u recepcijskoj svijesti
pomoglo oblikovanju uvida u povijest i povijesnu logiku misljenja
uopée, o emu je npr. Senoa eksplicite govorio, a knjizevnoznan-
stvena misao to ve¢ davno pretvorila u opée mjesto (od Lukécsa do
Adorna i Jamesona). Rije¢ je i o historiografskoj fikciji (P. Vayne
1971.; H. White 1973.), §to ovdje mora ostati u zagradama. Ono,
naime, $to bi bilo vaZnije povezano je s pitanjem mimezisa, proble-
matiziranoga i gledanoga unutar druk¢ijega horizonta i u svo-
Jjevrsnom otklonu od aristotelovske tradicije u smislu stvaranja
modulacija koje omogucéuju aranZman i kontekst za "pokazivanje
prikazivacke funkcije znanja" (L. Costa Lima 1985.: 163). Uzimajuéi,
dakle, i jednu i drugu sferu refleksije kao i1 predmetno podrucje, moZze
se s nesto viSe pouzdanja govoriti o "Sizofrenoj” rascijepljenosti obiju
diskurzivnih praksa, koja je u strukturi ipak viSe korisna nego Stetna,
i to ne samo poradi estetiCkoga "efekta". Prema tomu "éinjenicu da
se pisanje povijesti ujedno dokazuje kao fikcionalno ili pret-
postavljajue, a knjizevnost ujedno kao historiografska ili postavlja-
juéa" (V. Biti 1991.: 693), htio bih i glede povijesti (Milanja 1985.:
43-53)1 glede knjiZzevnosti, ovdje, problemski i strukturno “prefiguri-
rati".

Drvije jezi¢ne prakse nije, naime, dostatno razlikovati opozicijom
diskurzivno vs nediskurzivno, diskurs vs figura, récit vs discours, jer
takva dihotomija prijeti povr§inskom (stilskom) "zamkom" koja do-
vodi do stroge dihotomije “"entiteta” fikcija vs istina, ili tekst vs
kontekst. Medutim, rije¢ je uprvo o obratnomu, o uklju¢ivanju a ne
isklju¢ivanju. Jamaéno da se tu moZemo upustiti u spekulaciju o
nedostatnosti, neutemeljenosti itd. nekontingentnih entiteta
"prevedenih” u ideoloski, politi¢ki, itd. horizont. Takve spekulacije
odvele bi nas na ¢isto ontologijsko podruéje. No, ¢ini mi se primje-
renijim ostati unutar epistemoloskoga podruéja i ukazati na Cinjenicu
spoznaje procedure oblikovanja, a ne samo na sam proces kao takav.

Tu smo se posve slucajno nali u "obratnoj” blizini nekih postulata
francuske naratologije, u onom segmentu u kojemu se isticao an-
timimeticki karakter pripovjednoga teksta glede njegova retoricko-
-semiotickoga sloja, koji je po njima pravi tvorac Cinjenice (A.J.
Greimas 1966., 1970). Na tom su tragu i Whiteove teze o efektu
stvarnosti u povijesti koje proizlaze iz pripovjedne konfiguracije,
pojednostavljeno kazano, iz uloge pripovjedaca kojemu je jednako
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stalo do "svijeta Zivota" i ¢injenica kao 1 do "svijeta pri¢e", zamam-
nosti, zavodniStva. Pri tome ne valja brkati legitimnost s doga-
dajno3éu, kao 3to to implicite ¢ini White, bez obzira §to i dogadajnost
kao izhor, a zatim napisana dogadajnost, podlijeZe 1 semiotickoj
aktivnosti 1 pripovjedacevoj drustvenoj logici. To, dakako, ne opovr-
gava narativne Cinjenice da pripovjednost naj¢es$ée implicira moral-
nost, odnosno moralizaciju stvarnosti (H. White 1987.), $to je
fikcionalni "porez” pripovijedanju, niti pak znaci da se ne moZe
uvaziti Whiteova primjedba da povijesno pripovijedanje mora biti
zuteCeno u dogadajima, a ne umetnuto tehnikama pripovijedanja
(White 1987.: 21.). Ako se izgubi iz vida spoznaja o sposobnosti
semioti¢ke aktivnosti pripovjedaca, te njegove kontekstualne (i drus-
tvene) konstelacije, tada se moZe upasti u greSku da dogadaji sami
sebe pripovijedaju, te da je stvarmnost neovisna od jezine aktivnosti.
Da paradoks bude veéi, na ontolo$koj razini to i biva, pa je kamenu,
cvijetu, Zivotinjitoi"jasno", ali ne i ¢ovjeku, komu je to posredovano
jezikom. Stvarnost nam moZe posluZiti kao moguéi "semanticki”
rezervoar kojega je nuZno selekcionirati i formulirati. Bez obzira
"prefigurirao” se on posredstvom histoire ili discoursa, historiograf-
sko ili fikcionalno perspektiviranje, logikom imanencije konfigu-
racija mu je pripovjedna (J. Risen 1990.), miSljeno bez pro-
svjetiteljske utopije. Pace i historijsko pripovijedanje je veé nacelno
diskurzivno, a ne samo "Zanrovsko”, $to znaci da mu nije samo do
- mimeti¢nosti, nego i do retori¢nosti, estetske vrijednosti (usp. L. O.
Mink 1987.; L. Hutcheon 1988.; J. Riisen 1990.), upravo obrnuto
nego u naratologiji (Biti 1991: 701).

Sada se moZemo vratiti hrvatskoj novopovijesnoj romanesknoj
problematici. Medutim, ¢ini mi se ipak nuZnim skrenuti pozornost na
jednu nalelnu ontolodku razliku u koncepcijama. Kada je prije go-
voreno o razli¢itim poimanjima povijesti, uoeni su neki osnovni
tipovi. No, sve ih se moZe svesti na dva modela, dvije koncepcije bez
obzira na njezine epistemologke "obrade" ili pojmovne varijante.
Jedna je teleoloska, u koju ne pripadaju samo deisticke inaice, nego
i evolucionisticko-pozitivisticke ideje progresa, eminentno mo-
demnistiCke koncepcije, pa dakle i Kantova i Hegelova tradicija.
Druga je, jamacno, neteleoloska koncepcija povijesti koja brani tezu
o mnoZini povijesnih alternativa, $to zna¢i da se nije moralo bas tako
dogoditi. Ta koncepcija privid objektivne teleologijnosti i "smisla”
povijesti brani supstancijalnim karakterom povijesti, koja supstanci-
jalnost implicira kontinuitet cjelokupne drustvene strukture i vrijed-
nosti kao drustveno-ontoloske kategorije (A. Heller 1966.: 41-50).
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Dakako, razli¢iti partikulariteti supstancije dokazuju da ona nije
strukturirana homogeno, to viSe $to njihov odnos nije hijerarhijski
odreden nego druitveno-funkcionalno uvjetovan. Da se ova koncep-
cija mora prepoznati kao postmodernistika, nije potrebno trositi
rije¢i. Dakako, u ovomu kontekstu viSe je zanimljiv nacin "eksploa-
tacije” i funkcioniranja historiografskoga sloja u romanesknoj nara-
ciji.

Cini mi se da je to pojanjenje nedostajalo Nietzscheovoj elabo-
raciji, a po Zmegacu upravo ova Nietzscheova tipologija omogucuje
"dijagnosticiranje povijesnoga romana" (Zmega¢ 1991.: 60). Medu-
tim, rekao bih da nam to nije dostatno za uvid u povijesni roman, pa
tako ni u hrvatsku tradiciju povijesnoga romana, jer takva tipologija
moZe pomoéi samo glede preciziranja koncepcije povijesti, ili filo-
zofije povijesti romaneskne svijesti, §to jest vaZno za idejni sloj u
strukturi povijesnoga romana, ali nije najvaZnije, buduci da ne pre-
cizira niti opisuje naéine funkcioniranja historiografskoga sloja (a ne
pukih povijesnih &injenica) u narativnoj tehnologiji romana. No, i
takva kakva jest tipologija je nedostatna, 3to je vec uoceno.

Za devetnaestostoljetni povijesni roman u tradiciji W. Scotta, au
hrvatskoj knjiZevnosti Senoin tip povijesnoga romana, moZe se reci
da je temeljen na teleolodkoj koncepciji povijesti, pa su mu karakte-
ristike monumentalizma obi¢no kompatibilne proporcionalno odsut-
nost relativizma i ironije. To se takoder moZe rec’ivi za najnoviji
hrvatski povijesni roman (Car Emin, Aralica, Fabrio, Sehovié), s tom
razlikom §to mu svrhovitost izravno ne proizlazi iz povijesne, nego
&e¥ce iz transhistorijske logike, ili iz povijesne logike via negationem.
Prema tomu, proizlazi da u povijesnom romanu naglasak nije na
koncepcijskoj naravi povijesti, kao 3to to biva u historiografiji,
premda razvoj povijesnoga romana nije potpuno shvatljiv bez uvida
u filozofiju povijesti, kako to s pravom naglaSava i Zmegac (1991.:
61), nego u izvedbenoj razini romana. To valja imati na umu iu sferi
determiniranja likova drustvenom strukturom kao i u sferi motivi-
ranja likova individualnim i privatnim, intimnim karakteristikama,
koje opet sa svoje strane koriste odredene drustvene energije. I na
ovaj i na onaj nadin rije¢ je o svojevrsnim "programiranjima”.

Unutar postmodernistickoga senzorija, kamo grubo receno
moZemo uvrstiti 1 dio poratnoga hrvatskoga povijesnog romana, u
onom segmentu i u onoj mjeri u kojoj on koristi postmodernisticku
paradigmu, pa tako i novi pojam posthistorije, unutar, dakle, toga
horizonta i romaneskna praksa upuéuje na analogne procese. To ne
znadi da je romaneskna svijest uvijek bila u dosluhu s teorijskim
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umom niti svojim knjizevnim umom, a nekmoli filozofski ili
epistemoloski osvijeStena. No, ovdje se ne razmatra eksplicitna
'elaboracija, nego implicitna ideja povijesti i njezina uporaba. U tome
je smislu uociti da je ve¢ od prvoga poratnoga hrvatskoga povijesnog
romana (V. Car Emin Danuncijada, 1946.) pa nadalje politicki
segment "onecistio” povijesnu projekciju nedvojbeno upuéujuéi na
karakter neuzoritosti takva modela povijesti. Pafe, moglo bi se primi-
jetiti da se takvo poimanje povijesti oslanja na neteleolosku koncep-
ciju povijesti, bez obzira bila ona sugerirana kao "kruZno kretanje" u
KrleZe, djelomice i u Fabrija, pa i Sehoviéa i Barbieria, ili progre-
sistiCko-pozitivno kao u Aralice. U svakom sluaju, i glede implicitne
koncepcije i glede pripovjedne izvedbe, romaneskna se praksa
hrvatskoga poratnoga povijesnog romana bitno razlikuje od Senoin-
ske paradigme. Moglo bi se kazati da iz neuzoritosti normalno
proizlazi i nemonumentalnost i neteleologijnost, no neée biti sve bag
tako jednostavno i neupitno.

Mada V. Car Emin nije toga svjestan, niti mu je to bila skrivena
namjera, on anticipira postmodernu vizuru upravo time 3to radi
politicku demontaZu inace aurati¢ne li¢nosti. Car Emin piSe kronis-
teriju, kao Sto Ce je kasnije pisati i Fabrio. Kljué kronisterije nalazimo
u Carevoj Autobiografiji. On je, naime, kao suvremenik i sam iskusio
tfilijansku okupaciju, poznavao je &injenice dakle, pa je i memoaris-
tika i kroniCarenje, i subjektivna i objektivna dimenzija obogatila
"g(ili" fakticitet. No, on je jednako svjestan da izmedu povijesne i
knjlieyne Cinjenice ne stoji znak jednakosti. Ne stavlja Car sluajno
na kraju knjige, kao i Nehajev u Vucima, izvan teksta romana, pregled
fiatum.a gl‘:ivnih dogadaja u svezi s pjesnikovom avanturom. Roman
Je zanimljiv i po fabulaciji jer mu nije stalo samo do dokumentacije

nego i do prife, pa stoga anticipira suvremeni trend njegovanja price

.(Zanrovski roman). A razli¢itim motri§tima i gledanjima iste situacije
i zgode, polifonijom dakle, i rastereenjem pri¢e oko jednoga
glavnog junaka, te ovisno$éu sudbina o ideji-politici Car Emin u
pravom i doslovnom smislu prethodi Fabriju i modelotvorno.

Tak(? Danuncijada nije samo pria o paranoi¢noj i fagizoidnoj
avanturi pjesnika i politiara, nego i prifa o esteticizmu i krahu
grad.anskoga liberalizma, o pojedincu koji figurira unutar politicke
madinerije donkihotski vjerujuéi u mo¢ svoga individualizma. Tu
dimenziju idejnih i politi¢kih implikacija KrleZa ¢e jo$ vise istaknuti
u Zastavama. No, u oba slucaja rije¢ je o povijesnom romanu koji je
na putu prema postmodernisti¢koj paradigmi. I jedan i drugi tip
romana pokuSava povijest tumaditi koliko-toliko reprezentativnim
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linostima, ili barem funkcijama, koji oko sebe okupljaju ne samo
zgodu i fabulu nego i njezinu viSe-manje zaokruZenu cjelovitost i
formalnu uredenost. Za KrleZu se ne moZe re¢i da ne posjeduje onaj
tre¢i Nietzscheov odnos prema povijest, kriti¢ki, ali ostatak monu-
mentalizma, koji je bio viSe vidljiv u nizu legendskih drama, ovdje
je "prebacen” na formalni plan, pa zato i vlada "nesklad” izmedu
predmetnoga sloja i njegova izvedbena plana. U Cara Emina, kako
rekoh, rijet je o kronisteriji, §to e poslije Fabrio citutno koristiti 1
tako uputiti na svoj "predloZak”, kojega stanovita kronotopska
odredenja nije mogao zanemariti, kao $to nije zaboravio ni politicko
povijesti. Tako nam se iz sfere politickoga namire fundamentalna
razlika izmedu Senoine paradigme povijesti i povijesnoga romana, te
ni¢eovskoga teorijskoga "pokri¢a" te paradigme, 1 novopovijesnoga
hrvatskog romana, koji viSe ne moZe "pravdati" ni Nietzscheovo
Jucidno promisljanje, jer viSe i nije rije¢ o (pukoj) povijesnoj rekon-
strukciji (rekonstrukeiji autenti¢nosti, makar uljepsane). Novi upitni
odnos i vizura dosao je iz polititkog povijesti i nametnuo relevantno
pitanje o smislu povijesti, pitanje $to povijest kao takva jest. Jamalno
da nam to velike reprezentativne liénosti monumentalizma ne mogu
otkriti jer se nekriti¢ki do apsolutizacije identificiraju s povijescu.
Zanimljiva je ¢injenica da su i Aralica i Fabrio i povijesnu proble-
matiku i postmoderni aranZman zapoceli u svojim novelama prije
nego §to su ostvarili svoje romaneskne epopeje - duologije 1 trilogije.
U njima su moZda viSe nego u romanima relativizirali 1 ironizirali
povijesnu zbilju, te, osobito u Fabria, signirali aleksandrizam i
manirizam. Taj novi odnos prema povijesti - figura rakova koraka
unatrag - nije doduse u Fabrija npr. ni "monumentalisti¢ki ni afek-
tivno kriti¢ki usmjeren” (Zmegaé 1991.: 67), a na racun pozi-
tivisticko-modemistickog boljitka groteskno se poigrava "zadanim"
postponiranjem. No, ipak bi se moglo reéi da to kretanje od natrag
prema naprijed potvrduje slijed i koncepciju razvoja samo obratim
smjerom. Tim modusom je ona ironizirana, ali nije dekonstruirana i
zanijekana kao takva, kao $to je npr. u Borgesa. Medutim, ipak kroz
tu ironizaciju nazire se i novi odnos prema povijesti, odnos naime
koji se protivi strogoj kronoloskoj uvjerljivosti i reacionalizaciji, i iz
njih izvedene vrijednosti. Zato o NOVOpOVijesnom romanu mozemo
govoriti kao o paraboli¢nim, bajkolikim, alegorijskim Siframa. Ta
narav proizlazi iz postmodernoga egalitarizma, “plo$nosti”, nive-
lacije, koja je oslobodena od "dubinske" vertikalne ovjere i
tumadenja. Doduse ta "plo¥nost" omogucit ¢e 1 Fabriju, kao 1 KrleZi,
povijesnu reverzibilnost "isprovociranu” politickim povijesti,
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politicko-ideologijske istosti/slicnosti. Dakle, kako se ona ne stvara
samo iz svojih "dubina” nego narativnim "plo$nim kruZenjem", to joj
je najceScée potrebna alegori¢na, paraboli¢na, ili neka druga $ifra za
semanticko funkcioniranje. Na toj temi izrastao je novi, pa i pomodni
trend novog historizma i u historiografiji i u knjiZzevnoj teoriji. Ono
u Cemu se i jedna i druga sfera dodiruju i éime pravdaju svoju
postmodernu impostaciju jest instancija "nepouzdana pripovjedaca”.
Niti historiziranje romaneskne fikcije, niti fikcionaliziranje histo-
riografije ne mogu se toga osloboditi. Dapace novi historizam to s
ponosom isti¢e, jer u tome vidi element sumnje i relativizacije, a
porazna iskustva modernistickoga uma ponudila su mu isuvise argu-
menata za tu skepti¢nu vizuru. Medutim, upravo tu instanciju
"nepuzdana pripovjedaca” nedovoljno koristi hrvatski novopovijesni
roman, ¢ega su konzekvencije "potpuno” znanje i vladanje situaci-
jom, a ne nesigurnost i sumnja, ironija i knjizevno poigravanje.

Fabrio u svojoj duologiji doduse konstituira indiferentnu i hladnu
vizuru kada je rije¢ o "faktografskoj" povijesti. Sam ¢e, naime u
povodu Nehajevljevih Vukova istaknuti: "Temeljno je slijedece: pi-
tanje hrvatske driavnosti jest kotaC zamaSnjak ne samo ustrojstva
povijesnoga romana u Hrvata, nego i same njegove pojavnosti. Uz
manje (i razumljive) ograde smijemo, naime, slobodno kazati: povi-
jesni se roman u nas Hrvata javlja ba§ onda, kad je na dnevnom redu
hrvatske svakida3njice hrvatska drZavnost ili egzistencijalno
dovedena u pitanje (pa joj stoga prijeti prestanak ustrojbe) ili pak
zlonamjemo i hotice izvrgnuta javnom ruglu i podsmijehu, te se od
nie ¢ini luda na tudim dvorovima, odnosno domaca kurba.”
(Stavijenje Stiva, Znanje, Zagreb, 1977.: 253). Ta vizura ostaje u
“neutralnoj” poziciji kada je rijed i o paskalovski lomnim sudbinama
pojedinca, ili zadanosti pojedinca, §to je urodilo polifonim, viSeglas-
nim ocrtavanjem. Sam Fabrio eksplicite je naglasio da ne piSe povi-
jesni roman, nego roman o povijesti (1982.: 12). Upravo takva
strategija omogucila je autoru toleranciju, osjecaj za drugo/razlicito,
¢ime je izbjegnut krajnji subjektivizam, karakteristitan za roman 20.
stoljeca, premda je pripovjedad superioran i u metapoziciji, pace i u
metaliterarnom razbijanju uéinka iluzije, ponegdje sve dotle da se
izjednacuje s gradanskim autorom, te u obracanju &itatelju slino
pikaresknom modelu romana.

Ukoliko se ima na umu da je to Drugo druga nacionalnost, u
Aralice ¢ak 1 vjera, onda se tim postmodernistiCkim elementom
hrvatski novopovijeni roman bitno razlikuje od tradicije Senoinske
paradigme. U Fabrija je to ¢ak i kompozicijski osmiSljeno u tim
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genealoskim, obiteljskim 1 povijesnim romanima} gjedno. Pzﬁ:elu
prvoj verziji Vjezbanje Zivota nosilo je naslov Krajolik s [)()r:(){l.tcn.lfrl
stablom ( Republika, 4/1982.: 19). Prvi dio romana kompozxcu'skl je
graden linearno, a drugi dio pocinje krajem, obratnom per.spektlvc.)m,
Sto znadi da se u sredini knjige-romana sastaju dva "kraja". To ima
kompozicijsku, semanti¢ku i filozofsku konotagiju. Na komp.ozicij-
skom planu rije¢ je o tehnologiji ustroja fabulatlvnoga.ma'tenjala po
sizejnoj osi, §to je imalo konzekvencije na temporalnoj osi romana -
"srcalna slika” - na semanti¢kom planu rije€ je o otvorenoj struktur}
koja se moZe nadopisivati - $to je potvrdeno Berenikinom !cosom - ali
i 0 semantici mikrocjelina koje se mogu "preraznﬁje§tat1.". Na fl‘l’(')—
zofskom planu mislim da je takav koncepcijski lISt.IOJ- naznacio
"sredisnju”, unaprijed sudbinsku zadanost, §Cepanost 1nd1v1dualn1p
sudbina razli¢itim determinacijama - rasom, kastom, klasom, naci-
jom, ideologijom, politikom, itd.

Povijesnu dokumentaciju Fabrio ne koristi samo kao bl.l'o koji
romanopisac povijesnoga romana tako da je preradii "prekrop ,NELO
je historiografski sloj "izdvojeno™ " prikvacen” na narativnu masu kao
ilustracija, kao citatna "fusnota”, te svjedoci o vremengkom .sxlrvuslu
epohe i skicira povijesni okvir, pozadinu, takodf.:.r je pOllthk.(.)-
-ideolo¥ki interpretirajuéi, te nadalje fakcionira fikciju. No, FaPrlju
nije u prvom planu do rekonstrukcije povijesti, nego, c'ia takq kaZem,
do "efekta” povijesti, njezine negativnosti, zla, ludosti, smrti:

"Lucijane, kora¢aj gradom dok ne stasa$ za Zrtvu: tvada .éeé,
nezamjetan pod kapom nebeskom, svoju naiv.r}ost s.azgatl na
raZnju povijesti. Mogao sam pri¢u o tebi, Lucganej io tVOJ“O_]
njeZnoj, gotovo dje¢ackoj |j ubavi, zapo&eti odmah, ali sam r?lfilje
izabrao duzi, mnogo duZi put, smatraju¢i da sam kao pflcz’ilcz
duZan ispripovijediti sve Sto znam o biologiji obi‘telji u kOju.CCS‘
se, Lucijane, igrom slu¢aja, uplesti. Zamjerit ¢e mi Fo, znam: ljudi
su navikli objedovati s nogu, istodobno obavquu §Eo posl.ov.at
razgovarati u nedoreCenim reenicama. J q§ ée mi vise zamjeriti
$to posizem za povijescu. Ah, kako je prica bez nje zab‘avna.a
pricanje lako i neobvezno! Ali nisam ja zvao povijest, nisam ja
izmislio povijest! Pa ona se sama, kao suhi &icak, nametljivo i do
kevi ranjivo, lijepila o moje pripovijedanje! .Kadzll god sam za-
poéinjao pricu, a kroz nju je, kao onaj grah iz bajke, brze-bolj.e
prorastao dra¢ i korov povijesti: jalovost, lt}dgst, 'sn.xrt." Za.lj je
povijest nesto drugo? Zar sam sve ovO zaista ja izmistio?" (VjeZ-

banje Zivota, Zagreb, 1985.: 21 1-212)
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To se ocituje, dakako, u sudbinama likova, pojedinaca, obitelji.
Ta intencija je prepoznativa €ak i u narativnoj koncepciji romana.
Romaneskna svijest, pripovjedac, naime, potpuno svjesno - §to nam
dokazuju metaliterarna mjesta u romanu - ne barata naracijskom
tehnikom uobiCajenom za povijesni roman ili roman-rijeku, velike
epske panoramske freske u kojima je dominantna jedna velika prica,
nerijetko "oboruZzana" poduljim komentatorskim esejistiCkim
(samo)eksplikativnim pasaZima. Naprotiv, roman je "hrpa" mikro-
pri¢a koje, neke, mogu samostalno funkcionirati, pa se u tom tehnolo-
gijskom smislu roman priblizava Marinkoviéevu Kiklopu, koji
takoder ima samostalnih novela objavljenih ¢ak prije romana. Fatum
povijesti, politike, itd., zapravo je fatum determinacije, zbog Cega se
pojedinci doimlju kao epizodisti, buduéi da nemaju odlu¢ujuce kom-
petencije.

Dakle, velikoj pri¢i Povijesti/Politike pripovjeda¢ suprotstvalja
male prie i zgode o pojedincu, o individuima, o njihovoj Zivotnoj
historiji, njihovim intimnim Zeljama, njihovim obi¢nim, svako-
dnevnim, "malim", ali jedino njihovim jednokratnim i neponovljivim
zivotima. U tome vidim u pravom smislu postmodernisti¢ku aurati-
zaciju ove Fabrijeve duologije - mala pri¢a pojedinca spram Velike
price Povijesti - Cak i viSe nego u specifi¢noj postmodemnistickoj
uporabi historiografskoga sloja koji je suprotan modernistickoj
paradigmi. Privatne male price viSe nego pripovjedag, da tako kaZem,

dekonstruiraju veliku pri¢u Povijesti. "Nepovijesnost” ovih romana
otkriva jo§ jedan "detalj" koji se ne bi mogao ubrojiti u pozitivum
romana. Rije je o "rjeSavanju" egzistencijskih problema tehnickom
naravi. Cesto se, naime, egzistencijalne situacije stratificiraju u "sup-
stancijalnoj &istoéi" i toposnom aranZmanu, izvanvremenski, ne-
poosobljeno, pa se ne pita o biti, nego o tehnikama izvedbe
(svladavanja prepreke, obi¢no politicke).

Medutim, na pitanje postoji li pravi postmoderni povijesni roman
u hrvatskoj suvremenoj knjizevnosti - kao npr. romani J. Bartha, T.
Pynchona, B. Malamuda, Marqueza, Eca, Rushdiea - ne bi se moglo
afirmativno odgovoriti. To na svoj nacin potvrduje i Zmegaé kada
isti¢e kako unato¢ postmodernoj auratizaciji hrvatski novopovijesni
roman ipak "ostaje u dodiru s tradicionalnim elementima povijesnoga
romana” (Zmega¢ 1991.: 71), ponajprije stoga $to rabi naslijedene
pripoviedne postupke, §to se moZe re¢i za Aralicu, Sehovica,
Katugica, ali ne i za Fabria. I drugo - §to je jo§ vaZnije kao postmo-
demisti¢ka legitimacija - odsutnost parodisti¢koga ironijskoga od-
nosa. Takav ¢e odnos biti nazo¢an u Marinkovievu romanu
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Zujednicka kupka, 111 pak u Cvitanovu romanu Polovnjak, ali to nisu
povijesni romani. No, valja reci daiu Aralice i u Fabrija i u Sehovica
glede ponudene slike povijesti i funkcioniranja historiografskoga
sloja, koji nimalo nije uzorit, romaneskna svijest osuduje takovrsnu
povijest. Na osnovi toga Zmegaé zakljucuje da je za hrvatski novo-
povijesni roman karakteristiCan patos shvaéen kao "duhovni stav u
ophodenju s knjiZevnosti, a posebno povijesti, stav u kojemu
ozbiljnost egzistencijalne zaokupljenosti proteZe nad udjelom $to ga
u stvarala$tvu ima homo ludens” (Zmegad 1991.: 71).

Medutim, kako sam viSe puta naglasio, radije bih istaknuo struk-
turt moralnosti koja nije samo implicirana, nego je i svojevrsni
generativni kod romana. Romaneskna svijest upuéuje na drugu,
skrivenu, bolju, pozitivniju stranu povijesti realiziranu u individual-
nim sudbinama, odnosno na transhistorijske vrijednosti, na ono za
Sto se isplati Zivjeti i za §to povijest ima smisla. Te su vrijednosti
podrazumijevane i one idu "uz" ¢ovjeka, a ne politiku, pa dakle i uz
onu pozitivniju stranu povijesti. To su njegove kulturne vrijednosti,
njegovi zanati i umijeéa, njegova umjetnost i umjesnost. Ono, dakle,
Sto se suprotstavlja povijesti kao politicko pragmati¢nom, kro-
noloSko-temporalnom, pozitivisticko-"progresivnom" zlu jesu antro-
polosko(-genericke) i umjetni¢ke vrijednosti: u Aralice i Sehoviéa to
Jje knjiZzevnost, graditeljstvo, zanatsko umijede, u Fabrija napose
glazba. Etosu se pridodaje estetsko koje ga osmisljuje, opravdava i
ushicuje, te na taj nacin potire, odnosno transcendira zlo u povijesti.

A kada je o navedenu patosu rije¢, valja istaknuti da se patos u
doslovnu i negativnu smislu prepoznaje u jednoj stilskoj i leksickoj
karakteristici povezanoj s pripovijednom strategijom. Fabrio je,
naime, sklon stvaranju neologizama i arhaizama. Kada je to u funkciji
kreiranja likova, onda to ima opravdanje. No, kada se taj leksicki
materijal "seli” u pripovjedacke dionice, koji je jo§ k tome i metali-
terariziran, onda to doista zvudi i pateticno i anakrono, te potpuno
nepotrebno, jer nefunkcionalno, optereéuje tekst.

Jo% bi na jedno valjalo uputiti u ozarju suvremenih i aktualnih
politickih zbivanja, za koja romani nisu jamacno krivi. Nacelno, iz
hrvatskih novopovijesnih romana - i u Aralice i u Sehoviéa i u Fabrija
- koji su logikom svoje strukture moralnosti okrenuti mudrosnom,
gnomskom (ipak iz nekakva povijesna iskustva), strasnim zalaga-
njem (Cesto i eksplicitnim) za slobodu, humanisti¢ka nacela
sno§ljivosti, pacifizam do moraliziranja, itd., na liniji su ipak pros-
vjetiteljske europske tradicije i idejnoga sloja modernistitke
paradigme uopce, kao dakako i akademskih, interesnih, masonskih,
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UN rezolucija, koje su se pokazale potpuno nemocéne, a s druge strane
su pokazale monstruoznu pragmati¢nu pervertiranost, pa bi nacelno
Fakvu - dvoliénu - moralnost trebalo odbaciti. Jednako je i filozofija
instancije sveznajuega pripovjedaCa zamorna. Ona gradi ro-
maneskni svijet izvana, po svojoj volji, a ne iznutra, iz romaneskne
"kontingencije". Postmodernisticki tehnologijski sloj, a ni njega
nema puno u Aralice npr., ne znaci da su to ujedno i postmoderni
rf)mani s postmodernom romanesknom svije¢u. U svakom sluéaju
Fl romani indiciraju i krizu svijesti, pa se time dakle posredno dodiruju
1 nen.loéi”razuma da je razrijedi, €ime idu u prilog postmoderne
auratizacije.

Araligin povijesni romaneskni opus sli¢niji je Sehoviéevu i po
kronotopskoj "pozadini”, i kategorijom moralnosti, i politikom kao
zlu. Sehovi€ to eksplicite izriCe, a to bi Aralica mogao potpisati, pate
%stihom, u Gorkom okusu duse, odnosno u Vickovoj VI pjesmi: "Sve
Jeuznaku bezumlja mo¢i, / sve je u vlasti i pod vla$¢éu, / nutrinu plave
Sahare beznada, ljudi fude od pustinjske Zedi. / Mo¢ preZiva stare-
nove .priée, / i budi Zudnju za nevinim neznanjem, / zagraduje
stijenjem zelene doline, / kojima su tekle svjeZe struje svijeta. / Sve
jeu znaku bezumlja moéi, / nutrinu plave Sahare beznada." (R.
M1FFovich, Gorak okus duse, GZH, Zagreb, 1983., 125), "ispod" koje
stOJl.intimno, Zivotno razocaranje Vickovo, uklesano na kamenoj
grcd'l poviSe ognjiSta: "Bol je trenutan, ne§to $to dode i prode, dok je
patnja trajna i beskonacna, nepresteno prisutna, jer je ona neprebolna
bol." (Gorak okus duse, 122). U Aralice cjelinu ¢ini poznata trilogija
- Put bez sna (1982.), Duse robova (1984.), te Graditelj svratista
(1986.). Doduse 3iru problemsku cjelinu &ini i roman Psi u trgovistu
(1979.), te "rukavac" Asomodejev $al (1988.) koji se osamostalio kao
roman. .U toj, Cesto karakteriziranoj, "morlackoj" trilogiji Aralica
razrad.UJe neke bitne antropolo§ko-ontoloske pretpostavke koje ge-
neriraju trilogijski romaneksni mehanizam. Rije& je o stukturi moral-
nosti, odnosno etickom problemu, pitanju identiteta, moguénosti
dijaloga kao pretpostavke zajedniltva, konstituiranju subjekta, te
pﬁradoks poraza osobnosti u korist zajedni$tva i povijesno-drustvene
cijelosti. Jedngko je vaZna konstanta sudara vlasti, kao transcenden-
tal'r}og oznacenog, i kolektiva, etnikuma, mikrozajednice, entiteta
kOJ} nagriza mehanizam vlasti. Za razliku od tih idejnih postamenata,
knjiZevna strana trilogije izrazito njeguje plan price. Tako roman Put
bez sna, koji kronotopski obraduje 17. stoljece, razinom je diskursa
blizi Psima u trgovistu, ali je zato planom pride, fabule, blizi Gra-
ditelju svratiSta. Prema tome, kako cijela trilogija izrazito njeguje
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plan price, fabule, i kako linearno zahvaca vremenski raspon od 17.
do 19. stoljeca, i kako su glavni junaci trilogije iste genealogijske loze
- pa bi se u tom, $irem, smislu i ova trilogija mogla motriti kao
obiteljsko(-etnitka) saga - te stoga Sto im je kompozicija konzistent-
nija, naracija mimnija i manje "eksperimentalna”, iskaz prepoznativo
gnomiziran, ti romani i ¢ine u odredenu smislu trilogiju i zaokruZenu
cjelinu.

Psi u trgovistu stoga mi se nadaju kao metafori¢ko-hermeneuticki
naputak trilogije, jer neki romani - Put bez sna - podjednako nas-
tavljaju na radu nekih strukturalnih elemenata, u idejnom i u izved-
benom sloju, u kojemu je najprepoznativije kori§tenje historio-
grafskoga sloja, figuriranje politike i vlasti do "zatoCeni§tva" pri-
&e/pricom. Tako se "prateéi” razvoj trilogije uvjeravamo iu "stanje-
nje" povijesne Sirine, panoramicnosti, u sve veéu usredotocenost na
pri¢u kao onu "preko” koje se ocrtavaju i neki povijesni faktumi, te
centriranje pripovjedatke pozornosti na mikroanalitiku identiteta.
Rije¢ je o pokusaju "ispravljanja’ drustvene, religijske, politicke
institucionalizacije i normativnosti. Konstituira se ljudska vertikala
koja detronizira i korigira kratkovje¢ne drustvene, politi¢ke i ideolo-
gijske mitizacije proizasle iz razli¢itih civilizacijskih i kulturnih
tradicija. Npr. u romanu Duge robova u sredistu pozornosti nije viSe
zajednica kao u Putu bez sna, ili pak protagonisti sredi§ta Mo¢i kao
u Psima u trgovistu, nego pojedinac iz hijerarhijski najdonje
drustvene razine, pojedinac iz puka, koji svojom egzistencijalnom
praksom nagriza ne samo vrhovnu Instituciju i njezino zakono-
davstvo, nego &ak i obiteljsku tradiciju, moral, etos. "Sinopsis”
identiteta Subjekta ¢ak je homologno pracen kompozicijskom izved-
bom "pravolinijski" od dramskoga agona do katarze. Tu "Cistoéu”
subjekta ne pomucuju ni zavr$na poglavlja koja se uslojavaju 1
zguénjuju paralelizmom dogadaja i sjecanja, "dupliranim” diskursom
koji bi htio sinonimizirati dinamizam zgode, brzu odluku Subjekta.

Graditelj svratista, kako rekoh, zatvara trilogiju. On istodobno
nastavlja razradu romanesknoga mehanizma od etitkoga, ideolo-
gijskoga plana do pitanja identiteta, problema funkcioniranja nara-
tivnoga sloja s takoder izrazitim naglaskom na planu price, fabulacije.
Jednako on zatvara trilogiju i genealogijski. Naime, i u ovom romanu
je glavni junak lice iz obitelji Grabovac i radnja je ponajveéma
koncentrirana na njega. Nadalje, radnja je kao i u ranijim romanima
locirana na istom geopolititkom i drudtvenom prostoru kojemu je
centripetalna silnica Rama, samo §to se sada obraduje 19. stoljece;
kronotop je, dakle, sli¢an. No, junak je €ovjek akcije: on je graditelj
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putova, cesta, svratiSta. lako razmislja, nije puki kontemplativac,
nego je narodnosno pragmati¢an. Ali roman ovaj ima i svoje spe-
cifi¢nosti, i nije puki "nastavak" loze Grabovca.

Sto, dakle, radi Jakov Grabovac? On u Rami obavlja obnavijacke
radnje: obnavlja kucu i tako obnavlja i sjecanje na vlastiti rod, narod,
na poslove $to ih je kao graditelj cesta radio, na Napoleonove ratove.
Rekreirajuéi privatni obiteljski mit, on istodobno vlastitu vertikalu
situira u dru$tveno-povijesnu scenu, koja se zbiva po naputku moénih
europskih srediSta (Venecije, Pariza), te je nagriza svojom hrvat-
skom, autenti¢nom praksom. Njegova nam se sudbina iskazuje kao
projekcija narodne sudbine, te ¢e napor akcije biti usmjeren da saduva
identitet i produlji Zivot uopée. U tom smislu roman je odredena vrsta
propedeutike u svakodnevne pragmati¢ne metodologije, proizvodeéi
gotovo rusoovsku "prosvjetiteljnost”. Njoj je podlogom vise usmena,
govorom i pricom preno$ena narodna umnost, negoli beletristika i
znanost ili Sturi historiografski zapisi. No, Grabovac je kao arhitekt
zauzet i gradnjom svratiSta. Zidanje svratiita postaje metaforom
opstanka naroda i pojedinca, provjerom etike konstante, mjestom
pronalska identiteta, ali i umjetni€kim, esteti¢kim iskupljenjem. Kao
§to je kuca (u prvome dijelu romana) mjesto obiteljske zgode i mita,
tako je Turija (u drugom dijelu) simbol pu¢koga, narodnoga, kolek-
tivnoga djela, njegova ekonomskoga, fizickoga napora i martirija, ali
1 njegove umjetni¢ke dule - to je djelo zajednice, a ne pojedinca.
Jedan i drugi "modalitet” price nude relevantnu poruku, da Zivot treba
prihvatiti bez maksimalistickih prohtjeva, da je Zivot sam po sebi kao
takav neizmjerna sreca, da je on najveca vrijednost i zato se za njega
treba boriti svim silama.

Romani nam se Arali¢ini ove trilogije tako iskazuju u nekoliko
razina. Na jednoj kao "realisticka" sociografija povijesne freske, kao
kronotopsko portretiranje. No, ako ih usporedimo sa Senoinskom
paradigmom, uoéiva je odmah njihova nerealistika, nedokumenta-

"risti¢ka faktura, unatoé konkretnim povijesnim li¢nostima 1 kori-

Stenju povijesne grade. Na planu individualnih sudbina romani tra-
gaju za konkretnim sadrZajima, ispunjenjima mitopoetske projekcije
("figura"). Na planu pri¢e romani su izlaganje klasa radnja i proiz-
vodnja estetiCke "metafore” i njezinih "konzekvencija" - pokul-
turenje, civiliziranje, umjetni¢ko osmisljenje egzistencije, iskup-
ljenje, spoj, dakle, pragmatinoga i esteti¢noga.

Trilogiju se u njezinu postupnu napredovanju moZe opisati kao
rad na pri€i, rad na pojedincu (i etnikumu), a sva povijesna fakto-
grafija nije radi povijesti, nego je u funkciji pri¢e. Pored toga, uotava
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se sve veéa konzistentnost i homogenizacija fabulativne romaneskne
linije, veéa briga za kompoziciju, manja disperzivnpst i rz.isutf)st
materijala i gradiva, izbjegavanje viSka umetnutih prica, }(0]6 nisu
uvijek bile funkcionalne, pa su se unato izrazitoj Araliéinpj fabu.lan-
zaciji doimale kao gubljenje osnovne niti price, ekstenzivno digre-
sijsko udaljavanje koje je prijetilo da se razvije u saxr}ostalnu kom-
pozicijsku liniju i odvede pri¢u drugim i druk¢ijim smjerom. A to se
i dogodilo romanom Asmodejev §al. Iako su poneke od UP prica 1g1de
ulogu u osvjetljenju genealogijske linije, one su nen_.letk'o bivale
malim slijepim ulicama, navlastito onda kada su gubile i herme-
neuticko znacenje.

Podjednako su uogive i neke izvedbene karakteristike. Rijec je o
kronikalnosti, dokumentaristici, re¢eni¢nom modelu i ritmu an-
dricevsko-selimoviéevskoga tipa, $to nije ni €udno ako se ima naumu
predmet romaneskne obradbe. Unutar toga je obzora. i gnomska
karakteristika izriCaja, tip pripovijedanja koji se oslanja na mOfiel
narodnih prica, poslovica, zagonetaka, bajka i parabola, koje Arah(,:a
nesumnjivo Koristi. Dakako, autor nije mogao izbjeci i‘sve veu
manirizaciju, navlastito u modelu pripovijedanja, pocev od ms.tancxje
pripovjedada koji je sve viSe postajao nadreden, sveprisutan,
sveznajuéi - u obliku razli¢itih komentara, tumalenja, nadopuna'-
natina umetanja razli¢itih "popratnih" priica, ¢ak prevelike gnomi-
zacije. Svemu je tome krivac kategorija etike, poruke, .r.noral‘lv(e,
odnosno poduke koja je usmjeravala putanju i modulaciju price.
Svenazotnost pripovjedaca izravni je proizvod takve strategye, a
gnomizacija samo, u doslovnu smislu, istiCe va?nost poruke-
-opomene. Aralica e poslije "odlutati” u spoj bajkolikog, stvamos-
nog i fantastiénog romanom Tajna sarmatskog orla (1989.)., koji
doduse ne pripada u trilogiju, ali se dotice povijesne prol?lemguke: U
njemu su zaoStrene sve konzekvencije, pa se stoga 1 bolje vide
nedostaci, kao npr. pri obradbi povijesne rekonstrukcije prenaﬁrpa.nej
ideologemima. Mit, ideja, pri¢a povijesti postaje prica o.povxj.c:,su, i
buduéi da je toga svjesna romaneskna svijest, ona - dldaktlcqo -
pretpostavlja Gitatelja, §to inade nije rijetkost u Aralice._ To dovoslvl df)
"nulte pozicije" koja zahtijeva da se sve mora objasniti 1 pI.‘epltlcatl,
§to je dovelo autora do toga da se sudbine priaju, izlazu, anisu Jc':dna
uz drugu suprotstavljene u egzistencijalnoj dramskoj napetost, pa
iznutra, iz drame dijalogiziraju, bore se, opovrgavaju itd. Zatg povi-
jesnoj rekostrukciji prijeti vazda opasnost da razvodpi suFibme,' da
njih same zamijeni priom o njima, da dramu pretvori u slikovnicu,
kao $to slikarstvo pretvara u prepri€avanje teme i rada.
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S Aralicom se, dakle, u knjiZevnost vradaju neke prvotne funkcije,
reaktualizira se nacionalna povijest kao civilizacijska matrica, a ne
samo puki histiricizam. Povijesnost i filozofija povijesti zapravo je
knjizevna ¢injenica, a kao prepoznativi civilizacijski fenomen sa
svojom autenti€no$éu - hrvatski prostori kao razmede razliitih civi-
lizacija - nadaje se kao vrlo sloZeno kronotopsko odredenje, $to znaci
da se pojedinac i druStvena scena medusobno uvjetuju i zajedno.
djeluju na povijesne i druStvene procese. Ta karakteristika ujedno
iznuduje ideologemiCnost jezinoga znaka, a knjiZevnu tekstu vraca
funkcionalnu ideologijnost i propedeutiku. Restauriran je, dakle, i
ponovno oZivljen tradicijski model, a alegorijska i parabolicna razina
oslobada te romane puke povijesne dokumentaristike i rekonstruk-
cije, pa se zbog toga 1 razlikuju od Senoinskoga tipa povijesnoga
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romana. A briga za kultiviran i pro¢iSéen jezik uvjerava nas u’

zapretane vrijednosti jezika i kreativni odnos stvaratelja prema
vlastitu djelu.

Sli¢na nam prozna iskustva nudi i Fabrio svojim romanima koji
su neka vrsta Zanrovskoga koktela. On pokazuje da se melodrama ne
mora srozati na razinu trivijalnih herc-romana, nego prosiséenim i
sublimiranim oblikom lirizma postaje konstitutivnim dijelom ljudske
sudbine. Koristeéi se iskustvom europske knjiZevne tradicije,
Sirokom kronotopskom naznakom s brojnim likovima, nekoliko
kompozicijskih linija i nekoliko pri€a koje se kriZaju, romani ovi
zapravo tematiziraju povijest/politiku kao sudbinu i kao egzistenciju.
Sve je to dokazom da Fabrio, kao ni Aralica, za razliku od Seho-
viéevih romana-izvje$¢a, ne shvaéa Zanrovske fabulacije ni lagodno,
ni dokoliarski, ni konstruktivistiCko-maniristic¢ki, ali ni ludicki.
Romaneskna svijest barata postupkom koktela, §to znali da se remete
granice i konvencije odredena Zanrovkoga modela i amalgamiraju se
elementi kronikalnog, feljtonskog i genealo$kog romana, elementi
baladi€nosti i elegi¢nosti. Nadalje doslovnim navodima i interpolaci-
jom dokumenata, §to potkrjepljuje iluziju objektivnosti fikcije, ele-
mentima beletriziranoga erudicijskoga esejiziranja kao 1 pripo-
vjedacevim uopcavanjima, rezoniranjima, rezimiranjima, te mije$a-
njem pjesni¢koga i liriziranoga izri¢aja kao estetickoga kontrapunkta
povijesnoj ludosti - ti su romani na posve drukéijem tragu od ranijih
Zanrovaca, iako je jednima i drugima stalo do price.

Pa ipak, $to se naposljetku, zakljuéno, moZe reéi za hrvatski
novopovijesni roman? Kako je veé naznaceno, moZe se problemati-
zirati koncept povijesti, ideja povijesti, pa i filozofija povijesti s
kojom barata romaneskna svijest, te se mogu opisati detektirane
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koncepcije. Naime, preciznije bi bilo reci da se prepoznaju .r.azliéit'a
poimanja povijesti kako ih je opisala i tipologizirala filOZ.Oflj'fl povi-
jesti, pa tako govorimo o monumentalistickoj, antikvarnoj, kritickoj,
teleologijskoj, neteleologijskoj koncepciji povijesti zapadnoey-
ropskoga uma. U hrvatskoj romanesknoj praksi 19. i 20. stoljec’z} nije
tesko prepoznati nekoliko paradigma. Tako ée se lako ustvrditi za
Senoinsku paradigmu da je bliska monumentalistickoj ideji povijest,
Cemu su dokaz reprezentativni likovi, fikcionalni ili stvarni, odnosno
jedinstvo oznacenoga i oznacitelja te "predeterminirana struktura
pripovijedanja" (Kebbel 1992.: 171). Nije to znadajno samo za Se-
nou. Jednako se moZe ustvrditi i za KrleZin genijski dramski niz iz
Legenda. U Senoinoj paradigmi povijest je shvadena kao uzorit
model, $to nije tesko zaklju€iti ako se zna za njegovu sintagmu
"uljepSana realizma”. Kao transparentna pozvitivnost povijest je u
najdoslovnijem smislu uiteljica Zivota. Za Senou je pri¢a o njoj
ujedno i stvarateljica hrvatske Citateljske publike kao i hrvatskoga
gradanskoga sloja opéenito.

Medutim, u hrvatskoj romanesknoj praksi 20. stoljeca dolazi do
promjene. Frankopan u Nehajevljevim Vucima doduse jest reprezen-
tativna linost, i od njegove povijesnosti se dade nesto nauditi, ali on
nije vise bezostatno uzorita li¢nost. I ne samo to. U Vucima nema vi§§
prevlasti povijesti, odnosno historiografskoga sloja. U Ar.ahce'x
Fabria rije¢ je takoder o neuzoritoj, mratnoj, negativnoj slici povi-
jesti. No, u sva tri modela ili koncepcije povijesti nazocan je odredeni
element pouénosti, u vecoj ili manjoj mjeri prosvijetiteljski impetuvs.
Dakako, u Senoe je to naglasenije nego u Fabria, ali se ne moze
zanijekati romanesknoj svijesti stanovita intencija s obzirom na an-
ticipiranu ideju povijesti. MoZe se diskutirati o ne/transparentnost,
o pretrpanosti ili suptilnoj mjeri, ali se ne moZe nijekati, po.glav1tvc.> ne
s pozicije shvaéanja knjiZevnosti kao dru$tveno-simbli¢na ¢ina.
Dakle, na razini romaneskne svijesti koju tvore razliCite ideje.:., ko'n-'
cepcije, pojmovi, svjetonazori, pa tako i ideja i filozofija poyuesu, i
u §irem civilizacijsko-kulturnom i u uZem historijskorq sxmslu., ne-
dvojbeno je da se mogu prepoznati odredeni generativni kodovi.

Medutim, od toga nema puno koristi kada nam je deﬁp.iraﬁ i
opisati knjizevnu tehnologiju, odnosno knjifevnu stranu cijeloga
problema, 3to ne znati da je posao bio uzaludan. Naime, kad. se
"spusti", ili bolje "uzdigne", iz razine romaneskne svijesti na razinu

" romanesknoga tehnologijskog funkcioniranja, neito drugo postaje
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relevantnijim. Pace, i nije rije¢ o nekakvu nepovezanu skakanju”,
jer romanesknoj svijesti funkcioniranje, rad funkcija u tekstu, jest
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medij ofitovanja, kojim konstituiranjem se posredovano tvori i ro-
maneskni svijet. Dakle, kada smo na razini romanesknoga funkcioni-
ranja, tada se u pravom smislu rijei otkriva poimanje, vaZnost i
funkcija historiografskoga sloja. I tek s toga stajaliSta nadaje se posve
drukéije i razli¢itije poimanje Senoine paradigme od paradigme
novopovijesnoga romana. Dok se u Senoinim povijesnim romanima
prica kao zgoda, te naracija kao nadin ne mogu ni zamisliti bez
historiografskoga sloja, bez obzira na to koliko Senoa fikcionalizirao
historiografiju i historizirao fikciju, ako je Nehajev ve¢ na "pola
puta”, u Aralice, a napose u Fabria pricu je, nacelno, moguée razviti
bez toga sloja, ali nije dakako bez politike. U Senoe je, naime, sama
povijest sredi$nja "figura”, kao i energetsko sredi$te romana, ona
takorekéi pri€a priu, a monumentalisticka koncepcija samo ide na
ruku njezinoj harmonizacijskoj i umilnoj strukturi-poruci. U Aralice
Jje "figura” moralnosti ona sredisnja silnica, pa joj povijest sluZi samo
kao jedan od rekvizita "dekoracije” koji "zgusnjuje” iskustvo, "spaja”
ga, generirajuci poruku. Za njega u doslovnom smislu vrijedi teza da
historija "ponovno upisuje (réinscrit) vrijeme price u vrijeme univer-
zuma" (Ricoeur 1985.: 266). Arali¢ini likovi tvoreni su tako da se
"moralna djelatnost” poima kao odnos partikulariteta spram ge-
nericke opéenitosti, s tim da je nositelj druge neka odredena drutvena
zajednica/struktura. No, u Aralice ¢esto uz reverzibilnost odnosa tih
dvaju "entiteta”, ima kako pokuSaja prevladavanja partikulariteta
vlastite osobnosti, tako i poku§aja nadilazenja krutih, konzerviranih,
razliCitim ideologijskim sferama "skrenutih” dru$tvenih generickih
opCenitosti, to jest normativa. Upravo u tome se krije ¢injenica da je
u Aralice pretpostavljena ideja moralnosti, odnosno struktura moral-
nosti: roman i "iznutra" - iz romaneskne svijesti (a esto su likovi
ujedno i umjetnici, graditelji, pjesnici, ¢ime je implicirana kategorija
metaliteramosti) - i "izvana", iz pozicije Citatelja, kao sjeéanja ljudske
povijesti, kao samosvijest "uzdiZze" i pojedinca i rod. Prema tome,
kategorija katarze eticka je kategorija. U Fabria je sredi¥nja "figura”
instancija (obiteljske) privatnosti, zapravo intimna privatnost u koju
se povijest, kao politika, upleée kao zlo koje ju destruira i rastace.
Povrh toga, kada &itamo Serioine romane dolazimo u iskusenje da
provjerimo povijesne Cinjenice, vjerodostojnost povijesne grade, ne
samo zato da se provijeri koliko je Senoa koristio te podatke, nego i
zato jer i pria (barem okosnica) funkcionira u skladu s povijesnim
silnicama koje "rasporeduju” gradu. U Aralice i Fabria takve potrebe
nemamo, bez obzira §to Aralica koristi franjevacke kronike, a Fabrio
povijest Rijeke u posljednja dva stoljeéa, ili pak izravno citira tisak.
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U Senoe rijeé je, dakle, o strukturalnoj analogiji, kada je prica gotovo
izjednacena s diskursom, kako bi rekli naratolozi, a u novopovijes-
nom romanu rije¢ je o strukturalnoj partikularnoj "homologiji". U
prvomu siuéaju imamo posla s "metahistorijskom figurom", koja je
nadmocna cijelom i podloZnom joj retorickom aparatu, a u drugom
slu¢aju imamo posla s alegorijom ili parabolom, §to se takoder
odrazilo na stilskome planu. Prva ima ambicije obuhvatiti i totalizirati
sve, druga je pak skromnija u svojim pretenzijama i svjesna svojih
ograni¢enja. [ upravo je u tom segmentu ponajveéma njezin postmo-
dernizam. Staropovijesni hrvatski roman, dakle, rabi historiografski
sloj kao oznadeno, a novopovijeni pak kao oznacitelje. No, valja
upozoriti da romaneskna svijest (tj. pripovjedac) rabi historiografski
sloj ne kao "Cistu povijest”, nego kao ve¢ "preparirani” diskurs,
odnosno - kako su to analisti ustvrdili - kao ispripovijedanu povijest
pa, dakle, "preparira” veé preparirano. Na taj nacin se "podvos-
trucuje” pri¢a s namjerom da se oteZa prica, a ne povijest. Zahtjev za
fabulativnos$éu ne dolazi, dakle, samo "izvana", iz namjere i konstruk-
cije, nego i "iznutra", iz imenentne logike strukture. Te "pune”
i "preparirane” oznaditelje stoga u novopovijesnom romanu nije
tesko "prevesti” i politickim oznafenima, i aranZmanskim "sceno-
grafskim" kulisnim oznaCenima, koji "sjencanjem” pune cikli¢no-
-kruZno uslojavanje prige. A upravo je to jedno od bitnih odredenja
novopovijesnoga romana.
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12. Autobiografski roman

Premda je skica modelativnih praksa hrvatskoga romana do de-
vedesete godine uglavnom naznaCena, prije svojevrsna zakljucka
mislim da treba upozoriti na neka "iskakanja" iz uobicajenih "pravila
igre", kao 1 na najnovija kretanja u najmlade generacije. Svi se oni,
jamacno, mogu s vide ili manje tocnosti problematizirati unutar
postmodernistickoga horizonta, pa u strogom smislu i ne ine neki
posebni novum, jer sam takovrsni horizont detektirao ve¢ po¢am od
fantastickoga romana. Dapace, neki ¢e romani i ovoga korpusa
zadrZati, ili se poigravati, s elementima fantastike (Barbieri, Budi$a),
"supstancijaliteta” (Cvitan) ili pak metaliterarnosti (Boban), te his-
torizma (Vrkljan) i metateorije (Milo§). Medutim, kako neki od tih
romana nisu samo bibliografske pojave, nego i u vrijednosnom
smislu iskacu iz prosjeka, a modelom svojim naznacuju odmak, to je
nuZno upozoriti na njihove "projekte”.

U tom smislu posebno su zanimljivi romani 1. Vrkljan (Svila
Skare, 1982., Marina ili o biografiji, 1986., pa i Berlinski rukopis,
1988.) te Cvitanova duologija (Polovnjak, 1984., i Ervin i ludaci,
1992.).

Uz ime I. Vrkljan, kao i ostalih hrvatskih spisateljica (D. Ugresi¢,
S. Drakuli¢, V. Krmpotié, I. Luk$ié), obiéno se veZe pojam Zenskoga
pisma, ili jo§ toCnije slaba subjekta u zajedniitvu sa "slabom mislju”
(Vattimo 1985.), odnosno opéim pojmom feminizma, premda on u
svojem radikalnom smislu nije primjeren I. Vrkljan. Prije bi se moglo
re¢i da je feminizam sociolo$ki omoguéio onaj tip proze §to ga
autorica prakticira u svojim romanima. Rije¢ je o tipu knjiZevnosti
ispovjednoga, autobiografskoga, memoaristicko-dnevnickoga ka-
raktera, odnosno o autobiografskomu romanu u suvremenom knji-
Zevno-teorijskom smislu (J. Onley 1980., G. Verner 1982., P. Jay
1984), u kojemu nije toliko naglasak na historiografskomu nacelu,
kao u memoarima i pismima, nego pak na gnoseoloSkom, samo-
spoznajnom momentu. Dakako, ¢ini mi se da se moZemo sloZiti s
opaskom J. Starobinskoga o nepostojanju specifiénoga "autobiograf-
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skoga stila": "Bitno je da izbjegavamo govoriti o autobiografskom
stilu, ¢ak o autobiografskoj formi jer ne postoji autobiografijom
proizvedeni stilovi ili oblici." (Starobinski 1980.: 73). No, kak_o takay
tip romana voli "dokumentarizam", najte§¢e ga karakterizira pri-
povjedno mijeSanje slojeva fakcije i fikeije. Ali s druge strane, bududi
da je ipak gnoseologistiCki orijentiran, takav tip romana nuZno inte-
grira esejistitke pasaZe, koji su socioloki 1 posebice psihoanaliticki
impostirani. Dakako da je najéeiée rije¢ o velikoj mjeri izjedna-
¢ivanja sudbine romanesknoga lika s privatnom sudbinom, iz ¢ega
proizlazi kategorija vjerodostojnosti primjerena tom Zanru, koja je
jamacno druk¢ija od historiografskoga sloja u novopovijesnomu
romanu. U strogom smislu rije¢ je zapravo o svodenju ontologije na
generiko biée Zene kao takve (arhetipa), u kojemu slucaju je povi-
jesna zgoda, historija, zapostavljena na ratun privatne generi(‘:k.e
opCosti, pa to na planu romaneskne izvedbe prijeti ste.reotx-
pi¢nostima, premda u kompozicijskom smislu takve romane najée§§e
spasava nelinearna kompozicija i njoj primjeren asocijativni i medi-
tativni postupak, te biografski simultanizam u drugom romanu.
Reducirano na temeljne motive, rije¢ je o prijeporu ideje obitelji,
braka, slobode, individualnosti, intelektualnoga i umjetni¢koga rada.
Rekoh da romani proizlaze iz Zenskoga pisma, iz slaba subjekta, iz
slabe misli, §to znagi da se romani ne napajaju na velikim priama
povijesti i povijesnom sjecanju, pa niti na postmodernistiCkom
shvaéanju kraja povijesti, nego pak na doslovnomu osobnom
sjecanju-Zivotu i svakodnevnim "beznagajnostima”. Prema tomu mo-
glo bi se reéi da je ova Vrkljanina duologija “slaba" u dvos@kom
smislu: jednom je to, nacelno, iz pozicije slaba subjekta, a drugl put,
unutar toga, iz pozicije "slaba" Zenskoga, nefeministickoga subjelFta.
No, premda on crpi gradu iz auto/biografije, za nj moZemo, k.ao iza
veéinu Zenske literature, reéi da pripada onom korpusu Stoga 1{ngn0-
vah Zenskim pismom, kojemu je to upravo dominantna karakteristika.
Drugi je roman spoj bio- i autobiografizma. Najprije, r.ijcé jeo
gotovo zaokruZenoj biografiji velike ruske pjesnikinje Marme Cve-
tajeve, koja semanticki i opéenito strukturno figurira za §elv).ej:
Medutim, sve je to svojevrsnim oznaCiteljem ije “figure” 1 Ciji
"poredak” konstituiraju alegorijsko-paraboli¢nu retoriku novoga se-
manti¢koga sloja, novog oznagenog koji cilja na samu autoricinu
(Vrkljanice), navlastito umjetnicku, Zivotnu enigmatiku. Zapravo
naracijski "stroj" proizvodi figuru dvojnika. Baudrillard bi rekao da
je rije¢ o simulakrumu. U svakom slucaju to je vaZna postmo-
dernistitka strategija: slabi subjekt, rasrediStenje, dislociranost sub-
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Jekta. Na jednom mjestu u Marini... Vrkljanica kaze: "Cine nas i
Zivoti koji su proSli." (44), $to znadi da je romaneskna svijest (i
pripovjeda) svjesna da se subjekt "okuplja” i vlastitom zgodom, i
sjecanjima, 1 Drugim - a rijeg je i o povijesnim, fakti¢nim licnostima
- 1 sjeCanjem na njih. Ovdje se ne radi o zrcalnoj figuri, nego o figuri
kristala, eminentno postmodernisti¢koj figuri.

Tomu nacelu odgovara i kompozicija razlomljeno¥¢u i pre-
@opivo§éu, simultanod¢u vremena i dogadaja, te nacelo asocija-
tivnosti i kontrasta. Nekontinuiranost se ogleda i u tome $to se
povezuju "nepovezivi" zasebno oblikovani fragmenti, o emu nas i
pripovjedal ekplicite izvjescuje: “Proslost, buduénost, uzlazne, si-
lazne linije. Ne bih htjela pisati za tu smrt. Htjela bih ponoviti
Marinino pitanje: tko ¢e razbiti budulnik i tko nas osloboditi vre-
mena? Ono $to bi trebalo redi, to je neko drugo paméenje. Okanimo
se'svakog izbora." (Marina, 59). Vrkljanica je, dakle, uspjela u onoj
myjeri u kojoj joj je poslo za rukom prevladati dihotomiju musko-Zen-
sko, dakako iz Zenske vizure. U tome joj je pomogla i psihoanaliticka
sposobnost, i oniristiéna, nadrealna metaforika - a ona je i pocela
svojim pjesni§tvom u znaku nadrealizma - i detalji djetinjstva i
propast obitelji, oblikovani gotovo u zaokruZene price-novele, cik-
lizirane u roman. Opet je, dakle, rije¢ o malim, privatnim, postmo-
dernistickim pri€ama spram velikih pri¢a Povijesti.

U najboljoj spisateljskoj kondiciji smrt je od D. Cvitana zaista
trajno ucinila odmak i glede konteksta i glede romaneskne (a ne samo
romaneskne) diskurzivne prakse. Kada se javio romanom Polovnjak
(19“84.), ai"nastavkom" Ervin i ludaci (1992.), na hrvatskoj (proznoj)
knjiZevnoj sceni vladaju modeli uglavnom Zanrovskoga tipa, opisani
u prethodnim poglavljima ove knjige. Doduse te ée se godine pojaviti
i prvo kolo biblioteke "Quorum"”, o &emu ée kasnije biti rijeéi.
Pos}avlja se pitanje: kakav tip romana nude te prozne strukture? Kako
Je rije¢ o svojevrsnoj duologiji nuZno je uzeti u obzir i roman koji je
objavljen nakon 1990., Kojom je godinom knjiga omedena.

Ti se romani mogu &itati na nekoliko razina, po vertikalnoj seg-
mentaciji /ili "horizontalnoj" efektuaciji. Ako drugo &itanje vise
preferira stilske karakteristike, te daje materijal za “izvanjsku"” sliku
modela glede njegove izvedbene strane, prvim &itanjem na terenu
smo detektiranja genotipskih i generativnih kodova koji konstituiraju
unutarnje koordinate sheme.

Kada je rije¢ o kontekstu interpretacije, nuzno je upozoriti da
Cvitanovi romani nisu ni povijesno ni politicki usidreni, kao npr. u
Aralice, Fabria, Cuiéa, Sehoviéa, Barbieria. Takvi su romani
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odredena hermeneutika povijesti, politike, ideologije, itd., ili pak sa
svoje strane povijesno-politicki "u¢inci povrSine” (Deleuze) mogu
takoder biti interpretativni horizont, barem nekim svojim sig-
naturama. Kako su Cvitanovi romani, ¢ime se bitno razlikuju od
romana navedenih autora, ne samo usidreni u stvarnosti konkretnih
Zivotnih praktika, nego su oni navlastito i svojevrsna dekonstrukcija
tih praktika, to bi 1 samo &itanje valjalo slijediti dekonstrukcijski
naputak. U tim "zahtjevima" od fundamentalne je vaZnosti pojam
reprezentacije, i za postmodernisticku i za spoznajnoteorijsku
paradigmu.

1 u temporalnom smislu kao i u smislu sociopsiholoSke dinamike
nije te§ko prepoznati posve odredeno vrijeme i posve odredene
topografske markacije (Zagreb, Opatija, autocesta), odredene radnje
profesionalne i privatne naravi. Ako te elemente pratimo u smislu
nizanja elemenata radnje, tada smo na podrucju od¢itavanja fabula-
tivne linije. Ona kao takva moZe biti zanimljiva u onoj mjeri u kojoj
konstituira odredeni tip ne/linearnosti, njegovo briZljivo Cuvanje i
njegovanje ili dekanoniziranje. U svakom slu¢aju ona je zanimljiva
ukoliko pomaZe dekonstruirati romanesknu strategiju, pa nam se
pitanje reprezentacije nadaje kao ono relevantno pitanje koje, ko-
risteéi odredeni dru$tveni model, proizvodi svoj knjiZevni (drudtveni)
model. I to u dvostruku smislu: kako bi mimetizirala sliku zbilje te
kako bi konstituirala knjiZevni pojam zbilje i njegove reperkusije na
narativni sloj. Kada bi bio zadovoljen samo prvi zahtjev, moglo bi se
govoriti o nekakvu derivatu realisticke tehnologije, u drugome pak
romani su bliZzi postmodernisti¢koj paradigmi, kojoj se pribliZuju i
svojim psihoanaliti¢kim znanjima, i kontekstualnom dekonstrukci-
jom tih Znanja, te svojom "filozofijom". Medutim, stvar je ipak
sloZenija.

Jedna je od bitnih Cvitanovih strategija, ¢ini mi se, u svojevrsnom
prijeporu onoga $to u biti definira modemnisticku i postmodernistiCku
paradigmu. Naime, rije¢ je o realizaciji relacije Unutarnje-Izvanjsko,
Subjekt-Drugi, Isto-Razlika. U toj temeljnoj dihotomiji krije se para-
doks ili antinomija, koju nije ni Cvitan razrije3io, ili mu pak nije bilo
stalo do toga. No, prije ée biti ono prvo. Na koji je natin doslo do te
antinomije?

Modemizam je, kako je znano, afirmirao i gotovo apsolutizirao,
uz ine, i kategoriju subjekta, koji je postao mjera stvari i svijeta,
navlastito u umjetnostima, dok postmodernizam inzistira na afirma-
ciji Drugoga, isti¢uéi upravo nacelo razlike, a ne istosti. Cvitanovi
romani gotovo ismijavaju, odnosno ironi¢no su i kritiéno postavljeni
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prema drugima, a osobito prema vladavini Drugoga, te se bune protiv
modaliteta §to ih Zeli nametnuti izvanjsko. Dakako, Cvitanu ta
strategija sluZi kako bi dekonstruirao i razgolio one mehanzime
druStvenoga i intimnoga sloja koji su generirali razli¢ite mitizacije i
laZzna lica stvari. No, tako se ujedno i razgoljuje slika Drugoga,
ostaloga, u ¢emu dakako nije prijepor. Ali Cvitan inzistira i na razlici,
i to gotovo do paroksizma Sto ¢e Ervina (slavna antijunaka) kon-
zekventno odvesti u "Sizofreniju”, koja je u svakom romanu efektui-
rana malo druké&ije. Kako je Cvitan kuSao razrijeSiti tu antinomiju?

Tu nam se nadaju oni elementi narativne strategije koji se ticu
izvedbena plana, romaneskne tehnologije, naime. MoZe se na prvi
pogled zaklju€iti, kako su neki kriticari istaknuli, da su Cvitanovi
romani egzistencijalisticki. No, mislim da bi bilo te$ko naci argu-
mente za tu tezu imajuéi na umu, dakako, pravi egzistencijalizam od
Kierkegaarda do Camusa. To je prije roman o egzistenciji na putu
njezine dezekologizacije, koje $ir1 horizont naznacuje rasap mitizira-
nih vrijednosti srednjoeuropskoga kulturoloskoga modela. Medutim,
ono $to je bitno, a Sto bi se djelomice moglo problematizirati i unutar
toga horizonta, jest psihoanaliza i s njom u svezi strategija odgode.
I jedan i drugi element lako je pronaéi kako u europskoj tako i u
hrvatskoj knjiZevnoj tradiciji (znameniti hrvatski Hamleti, od
Gjalskoga i Leskovara do §egedina). Ta se odgoda reperkusira na
nekoliko planova: u Zivotnim praktikama ona destruira odnose medu
protagonistima; na planu tjelesnosti ona sprjecuje uZitak; na forma-
tivnom planu ona proizvodi analitiku kao psiholosku kategoriju, a na
stilskom planu u vZem smislu ona proizvodi monologiziranje, slo-
bodni neupravni govor, koji je najée$ée spoj instancije lika i pri-
povjedaca, te Eesto esejizaciju. Prema tome, ove bismo romane mogli
opisati kao duologiju o egzistenciji, suvremenoj, dananjoj, za-
grebackoj, jedne deekologizirane, oneSiS¢ene sredine, u kojoj
razliite institucije sustava i mehanizmi funkcioniranja modaliteta tih
sustava truju prostor svakodnevna Zivota pa se tako Pragma nadaje
kao demijurg samoga ishodigta devijantne topografije stvarnoga hori-
zonta, proizvodeci postupno $izofrenu scenu.

Te antropoloske strukture ne proizvode samo estetiku ruZnoga,
jednu - eufemisti¢ki re€eno - naturalistiCku topografiju, nego i
"ruznu” estetiku poduprtu "padom" supstancijalnosti u brzopotro$nu
negativnu sliku, odabranu svojom voljom. Doduse, glede domi-
nantne strategije odgode i analitike bitni se prijepor vodi izmedu
prakse egzistencije i Znanja psihoanalize, odnosno teorije, koja
znanja opovrgavaju Zivotne prakse. No, "izokrenuta" i "opovrgnuta”

124

tumadenja ne mogu nas puno utjesiti jer nam u "oba" slucaja prijeti
posvemasnje apokalipticko ludilo, odnosno praZnjenje subjektove
supstancije i u spoznajnoteorijskom i u praktiénom smislu.

Ove Cvitanove romane, na kraju, ne bih bezostatno okarakterizi-
rao i imenovao postmodernisti¢kima, premda ima podosta elemenata
za tu tvrdnju - od ironizacije i intertekstualnih parodiranja do
knjizevne autorefleksije - veé prije kao svojevrsni post-postmo-
dernisti¢ki roman, kojemu je postmodernisticka paradigma samo
jedan od konstituenata s kojom se vodi "dijalog" i "rasprava”.

Valjalo bi jamaéno progovoriti i o jednom tipu romaneskne prakse
koja je "utopljena” u politicko politike, ili, bolje reCeno koja temati-
zira problem funkcioniranja totalitarnoga mehanizma vlasti. Rijec je
o Arali¢inim romanima iz suvremene problematike (Ckvir za
mrinju), Cuicevim romanima (Orden, 1981.), te romanima V. Bar-
bieria (Trojanski konj, 1980.). O bilo kojemu romanesknom mo-
dalitetu da je rijec, suocit éemo se s redukcijom kao gradbenom
konstantom. U Cuiéa posrijedi je redukcija fabule i plo$no portreti-
ranje likova oslobodeno psiholoskoga karakteriziranja (Sto je fan-
tasticka popudbina), signiranje jednoga dominantnoga relacijskog
legitimiteta $to, Cesto, dovodi i do narativne simplifikacije. U Aralice
smo na sli¢nom tragu, izuzev fabulativna njegovanja plana price. No,
u oba sluéaja rije¢ je o etickim i moralnim implikacijama koje su
temeljnice ideje romana, dok romaneskna svijest nije sklona eksperi-
mentiranju, nego crpi iz tradicijskih slojeva, kako etickih (Sto je i
samorazumljivo), tako i njima komplementarnih knjiZzevnostilskih
slojeva: mitske stilizacije, model narodne pnce i bajke, narodnosna
kolektivna "filozofija" i mudrijanje, stroga "entitetna" moralna i
karakterologka polarizacija, "poslovi¢na" paraboli¢nost i gnomi-
zacija iskaza.

U tom je smislu zanimljiviji eksperiment V. Barbieria. On takoder
potinje s generacijom fantasticara, i to romanom (Prica o go: spodinu
Zaku, 1972.), da bi i knjigom novela nastavio u borhesovskom stilu
(Novéi¢ Gordijana Pia, 1975.). I roman Trojanski konj (1980.) je
umnogome protkan elementima fantastike, iako ima 1 povijesnu
amblematiku. To je zapravo orvelovski roman "negativne utopije”,
samo 3to se ovdje glavni lik dragovoljno prepusta tiranijskom me-
hanizmu Glasa, Totalitarizma. Povijesni amblem trojanskoga konja
dvostruka je metaforika §ifra: kao i Odisej Aron razmislja kako da
nadmudri protivnika, tj. da ude u obelisk, u srediste Glasa, kako bi
razrijesio tajnu, &ime bi ponistio represiju, izloZenost, otudenje; te u '
drugom smislu, kad Aron uzali u monolit, kuéu Glasa, tamo se
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susre¢e s Trojanskim konjem, koji se rusi, ¢ime se rude i prisile
"nakon" §to se pronaslo autenti¢no vlastito biée, nakon Zega umire i
Aron. To je i Orwel i Kubrick i Joyce istodobno.

Unutar toga paralelnoga, dvostrukoga povijesnoga perspek-
tivizma, koje tako podvrduje poznatu ideju cikli¢nosti vremena, i
nieanske i krleZijanske provenijencije, ¢ini mi se da je orvelovska
dimenzija dominantnija, jer Aranova "pobjeda” te "trojanske taktike"
pokazuje se kao posvemasnje stapanje pojedinca sa sustavom uz
iluziju individualne pobjede.
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13. Teorijski roman

Kada se pojavilo prvo kolo biblioteke "Quorum” godine 1984.,
kao i u svake generacije bilo je mnogo galame i samodopadnosti, §to
je imalo jamaéno i generacijske osporavateljske implikacije, osobito
znamenitoga Zanrovskoga fabuliranja. Od niza autora koji su se
pojavljivali i u &asopisu i u ediciji, taj prozni model, $to bih ga uvjetno
nazvao "teorijskim' romanom, jer mu je pretpostavka odredeni
knjizevnoznanstveni projekt, najbolje ilustriraju D. Milo$, V. Boban
te rano preminuli i, po mojemu sudu, najtalentiraniji E. BudiSa. Uz
J. Cveniéa, 1. Lukgié, D. Mazuru, to su autori na kojima se moZe
eksplicirati taj knjiZevni projekt iznjedren u kvorumackoj generaciji,
koji je a priori prihvatio postmodernizam kao svoj barjak.

Pojam kojim barata V. Boban - sintetizam - nije ni nov ni origi-
nalan, no vaZan je jer se njime htjela iskazati bezrezervna pripadnost
postmodernistickoj paradigmi, i njezinoj stilskoj i njezinoj struktur-
noj miksturi, kako u sferi kriticke prakse (u Bobana Cesto i pretje-
rano), tako i u romanu (Kutija Zigica, 1984.), koji je elaboracija te
teze. Rije¢ je o kombinaciji razli€itih stilova i postupaka razli¢itih
tradicija sve do mijeSanja znanstvenoga i esejistickoga diskursa,
urbana i ruralna govora, amalgama fikcije i fakcije. Kako je togaipak
previse na jednome mjestu, djeluje, jamacno, pretenciozno.

Vazda je zanimljivo i primjereno, a Cesto i poticajno, barem
navesti, ako ne i omjeriti, kriticko razmisljanje generacije, ili jos
preciznije odredenoga modela, o sebi samome, ili - kako to obiavam
nazvati - konstante, indikaciju ili skicu teorijskoga uma. Ponekad je
on i nesvjesno objektivni prosuditelj "svojega” korpusa. Tako nas taj
knjizevni um odmah na podetku upozorava da "mladi pripovjedaci”
svoju proto¢nost doduse nalaze unutar hrvatske knjizevne tradicije,
kada je rije¢ o autonomiji knjizevnoga teksta i nekim modalitetima
izvedbe (V. Bogii¢ 1988.: 1351). Rije je, kako ée se kasnije vidjeti,
o ontolo¥kom statusu i tehnikama. Da oni pripadaju skupnome
modelu i zajedni¢komu projektu knjiZevnosti, toliko je razumljivo i
jasno, da njihovo uporno dokazivanje suprotnoga psiholo3ki upravo
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to potvrduje. Prvo, nacelno i temeljno odreduje ih postmoderni
horizont, pa potom iz njega derivirani partikularni "entiteti”, struktu-
ralni elementi i ne toliko, kako bi to oni htjeli, "visoka teorijska
osvijeStenost” (J. Matanovié 1988.: 1354), koliko upravo koketiranje
s postmodernom paradigmom, odnosno fingiranje teorijske os-
vijeSCenosti. )

Da je ta generacija dijete medijske masovne kulture, pokazao sam
na njezinom pjesnickom "odvojku”. Medutim, bitno je s tim u svezi
naglasiti da iz toga proizlaze i ostale konzekvencije. RijeC je o
ignoriranju hrvatske knjiZevne tradicije, u kojoj - po njima - nemaju
Sto traZiti (premda ni to nije apsolutna kategorija), buduéi da je
neprimjerena "novoj" mentalnoj strukturi. Ovomu je potonjem, pak,
implicitna negacija tradicionalnoga motivacijskoga sustava knjizev-
nosti. U krajnjoj konzekvenciji opet smo, dakle, na terenu reprezen-
tacije i njezina jezi¢na "prijevoda"”. Kako takva knjiZevna svijest Zeli
sebe prezentirati u osvje§éenju ovoga drugoga segmenta, to ¢e biti
zanimljivo opisati upravo stupanj njezina osvjescéenja, teorijske auto-
refleksije. Ne prejudicirajuéi niSta, ipak upozoravam, ako ne na
logiku procesa, barem na zaklju€ak te iste misli o sebi:

"Pokusaj rastakanja aktivnog i afirmativnog odnosa prema
knjiZzevnoj tradiciji, uo€ljivog u pisaca jezgre "mlade proze", ima
izrazito destruktivan karakter i ne donosi nikakvih poetickih no-
vosti. Tradicijska nezainteresiranost lako prokazuje svoj najce$¢i
motiv, nepoznavanje historijske kategorijalnosti knjiZevnoga me-
dija, pa se strah od anakronosti pretvara u anakronost samu. Ne
znajudi, pisac ponavlja ve¢ napisano.” (Bogisi¢ 1988.: 1352)

Kako se D. Milo§ dosad pokazao najplodnijim (Pogled grad,
1985., SE, 1987., Autobiografija, 1989.), a i najilustrativnijim
primjerom znanstveno-teorijskoga romana, to ¢u ukratko kusati na
njemu eksplicirati model. Taj "zajedni¢ki" model karakterizira naj-
uolivije fragmentarizacija, odnosno rekao bih, strukturalno "presli-
kana" kratka pria. Te fragmente autor povezuje asocijativnim
nitima, a ove opet provociraju epizode, §to Cesto izaziva efekt
zatrpanosti semanti¢kim krhotinama, $to ima svoje opravdanje i

~ smisao samo u funkciji elaboriranja feze i ideje romana. U tom smislu

je fragmentarna igra prividna, jer je roman strogo konceptualiziran i
tezno postavljen, pisan "od natrag”, $to se upravo i vidi na kraju
romana Pogled grad kada diskurs fragmenta iskace iz "igre" i ulazi
u doslovnu eksplikaciju.

Svojom idejom i svojom tehnologijom roman se uklapa u fan-
tasti¢ku tradiciju, dakako, samo prefunkcionalizirano ironizacijskim
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postupkom §to ga eksplicira strukturni aranZman. Paradoks i jest u
eksplicitnosti. Naime, roman mnogo jasnije i radikalnije zacrtava i
otkriva, (postavlja), pitanje 3to ga je ve¢ davno postavila borhesovska
fantastika. No, pitanje je i nacelne naravi. Rije¢ je o reprezentaciji i
nominaciji. Da prvo implicira vremensko-prostomnu konstantu, a
drugo znakovno-realizacijsku, stvar je po sebi jasna. Cak bi se moglo
primijetiti, budu¢i da roman za to pruZa dokaz, da prvi segment
"pokriva" i proizvodi fenomenologijska strategija, i to huserlijanske
a ne merleau-pontyjevske provenijencije. Drugo pitanje, pitanje iz-
vedbe, jest pitanje izbora, selekcije “percepirane objektivnosti/stvar-
nosti". Daljnji paradoks romana jest u tome 3to je i on odreden
svojevrsnom Zanrovskom normativno$¢u, konkretno detekcijom:
"nenazo¢ni” pripovjedad traga za ciljem $to ga u romanu simbolizira
Doroteja Goldberg, kao $to ga, sli¢no, u BudiSinu romanu Klub
pusaca lula (1984.) simbolizira Magdalena Braun. Taj cilj je dvos-
truk, ili se barem moZe naslutiti da je dvostruk. Na genotipskoj razini
on je antropoloiko-ontolodki i nimalo ne iskace iz nastojanja
hrvatskoga knjizevnoga uma. Rijec je o ljudskom osmiSljenju
ovjekove ne/kontingencije i njegova odnosa spram Apsoluta, Tran-
scendencije. Medutim, roman je usredotofen na druguy, fenotipsku
razinu, na pitanje izvedbe. Na toj razini opet nije toliko rije¢ o pitanju
i naginu Eovjekove provedbe antropoloskih konstanta, koliko izvedbe
imenovanja. Rijet je, dakle, o tehnikama, koje - nasuprot Heideggeru
- ovdje ne mogu biti i ontologija.

Za te se romane ne moZe rei da nisu bili na tragu zanimljivih
romanesknih eksperimenata, ali zbog toga §to su napisani preranois
jo§ znanstveno-teorijski neprodubljenom i neosmisljenom paradig-
mom, koje su htjeli biti ilustracija, oni ne mogu imati znatnijega
utjecaja na hrvatski romaneskni korpus, osim §to e, vjerojatno, ostati
"zatvoreni” u generacijskom krugu, a niti ée imati, ¢ini mi se, znat-
nijega poticajnog impulsa na strukturu-tip, odnosno model, kako u
povijesnomu tako i u logi¢komu smislu. "Kvorumaii” su doveli
konzekvenciju postmodernoga umjetnika do kraja: on postaje dile-
tantom, amaterom u smislu Lévi-Straussove ilustracije "divljega
misljenja". On je sakupljad svik ("nevaznih") sitnica, razlicita podri-
jetla - takoder i "punih" - koje bi mu mogle dobro doci. To je
znameniti bricolage, kolaz, montaZa. "Umjetnik je u postmodernom
svijetu zauzeo status intellectusa ex parte, pa prema tome ima ulogu
pojedinca, diletanta, koji zapaZa svijet jo§ samo fragmentarno, u
isjeécima, na nacin kolaZa, bez povezanosti.” (Bohringer 1983.: 26)
Medutim, bilo bi samodopadno misliti kako se ne moZe s pravom
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oCekivati "nastavak"” romana kao npr. Klub pusaca lula ili Pogled
grcfd, dakako s veom znanstvenom i teorijskom osvije§éenoscéu i
veCom utemeljenoS¢u u "svijet Zivota" - s ravnopravno§éu, dakle
ontologije i tehnike, negoli je SE ili Autobiografija. , ,

4. Zakljucak

U ovom zakljuénom poglavlju valja mi se vratiti naprva po glavlja
ove radnje i podsjetiti na tri moguca tipa diskurzivne modelativne
prakse hrvatskoga romana ovoga razdoblja. Rijet je bila 0 modelu u
kojemu vladaju oznaceni, odnosno preciznije ideologijski oznadeni,
o modelu u kojemu vladaju tjelesni oznacitelji (da ih tako nazovem),
i 0 modelu u kojemu vladaju puni oznaitelji. Oni su ujedno i
kompatibilni trima koncepcijama knjiZevnosti - prosvjetiteljskoj,
artistickoj i semioti¢koj, te su nadalje "rasporedeni’ po crti od
mimeti¢koga do alegorijskoga (i paraboli¢noga) tipa prozne prakse,
a impliciraju, jamatno, i fundamentalna pitanja reprezentacije i
jezicne izvedbe.

Ako se mimeti¢komu modelu, u "definicijskom" opisu, pripiSe
nastojanje na reprezentaciji svijeta, a ne formi iskaza, §to je karak-
teristicno za drugi, alegorijski tip, onda e biti jasnija i njegova teZnja
za razrjeSenjem i tumadenjem, komentarom 1 interpretacijom, teZnja,
naime, za znanjem i eksplikacijom svijeta. Buduci da je takav tip
romana i takva romaneskna svijest bila pod snaZnim utjecajem
devetnaeststoljetne romaneskne prakse, ali i njezina teorijskoga uma,
i opéenito koncepcije svijeta, drustva i Zivota kao neproblemati¢ne i
neupitne gotovosti, §to u konzekvencijama znali gradanskoga
morala, i to jama&no u njegovoj idealizacijskoj formi, roman - i s onu
stranu poruke - predstavlja i sam Cest toga sustava. Naime, u strogom
smislu rijedi on i nije &inio razlike izmedu Zivota i knjizevnosti, $to
potvrduje i hrvatska knjiZzevna kritika kada se poziva na Zivotnu
vrijednost u procjeni knjiZevne vrijednosti romana. Dostatno je na-
vesti glasovitu polemiku oko naturalizma i realizma u hrvatskoj
knjizevnosti 19. stoljeca. "Knjizevna vrijednost nije bila posebna,
izdvojena vrst vrijednosti; nacelno se primjenjuje jedan isti sud i na
knjizevnost i na Zivot, i taj je sud bio zajednicki i za Citatelja i za
pisca; bio je to unaprijed utemeljen sud o cijeloj civilizaciji." (D.
Daiches 1948.: 3)
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Kako je, dakle, struktura romana bila odredena oznadenim, i sama
je ona bila apriomo oznageno, sa znacenjima koja je veé nosila sa
sobom, likovima odredena tipaikaraktera, pasve do gesta, interijera,
pejzaZa, boje neba. Zato realizam takva mimetickoga modela ro-
mana, l.(oji je bio uvjeren da prezentira istinu svega svijeta, neki
kI:l.[léa.rl nazivaju "moralistickim realizmom" (L. Trilling 1950.).
Rijec je 0 onom realizmu koji je vi¥e dokument svijesti i gradanske
koncepcije svijeta negoli je pak zrcalna slika stvarnosti toga svijeta,
premda je ideja romana kao ogledala upravo izraz te svijesti (J.
Cassou 1950.). Zbog toga roman mimetickoga modela, bez obzira
bio on "visoke" ili "niske" mimeti¢nosti, simplificirana ili sloZenijega
oplika, nalelno instanciju pripovjedaca dijeli od lika, pa je stoga i
pisan uglgvnom u tre€em licu s pozicije sveznajuéega pripovjedaca.
Qn Je najcesce poistovijeéen s autorom, premda je s druge strane
i‘xznutrz'i.“ morao biti i nekakva konvencija. Na taj je nacin vec sama
Instancija pripovjedacCa &inila konstrukcijsku strukturnu napetost (i
suprotnost). Upravo u navedenim elementima nalazim opravdanje
kada taj tip hrvatske romaneskne prakse nazivam modelom u kojemu
vlgdaju oznaceni. To je, naime, najogitije na instanciji pripovjedaca,
to jest u njegovoj (3to znadi odredenoga modela drustva i ideologije)
apsolutizaciji vrijednosti sustava, koji nije dolazio u pitanje, a i
nacina kakvima su ti sadrZaji bili izneseni. Stoga neki teoretici
§ov<3re_q naratoru takva tipa romana kao o autoritetu, kojega valja

sluvsatl. 1.pr1mati njegove rije¢i bez nepovjerenja, autoritet ¢ijem
Znacenju 1 moralnim kompetencijama treba vjerovati” (M. Glavinjski
1969.: 229).

‘No,' kada ovdje govorim o previasti oznaCenoga iz te pozicije
pnp(?yjedaéa-auxoriteta, koju determinira ideologija odredene kon-
cepcije svijeta, onda mi se nadaju i druge implikacije. Rije¢ je o
samorazumljivosti i neupitnosti iskazivanja, odnosno o
povlaé't@nosti. On je neka vrsta performativna iskaza koji ne mora
Polagan rafuna ni o &emu, pade niti o vlastitoj motivaciji, jer "pos-
Jeduje" vrijednost o objektivnosti. U tom bi se smislu, paradoksalno,
mc?glo primijetiti da se radi o nekoj vrsti "znanstvene proze”, u mjeri,
naime, vjerodostojnosti, za razliku od kasnijega "bihevioristitkoga"
romana, koji svjesno izbjegava narativne komentare. Neka bude
pridodano kako je to dokazom povijesnoga mijenjanja romaneskne
objektivnosti, jer je danas, za nas, svaka naracija u biti subjektivna,
buduci da je odredeno videnje onoga koji pripovijeda, dok su tadagnje

implikacije vezivale pisca i Citatelja zajednickom istinom, odnosno -

intersubjektivnim sporazumom. Zato takav tip romana, navlastito u
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19. stoljeéu, Bahtin naziva homofonijskim ili monolo$kim romanom
nasuprot polifonijskomu romanu Dostojevskoga, u kome ravnopravno
viSe pozicijaiistina ulazi u diskusiju (Bahtin 1967.). Nece slu¢ajno Lasié
upravo na osnovi takva tipa romana govoriti o "homogenom narativnom
paragrafu" (Lasi¢ 1977.: 35-62). Medutim, genezu i eksplikaciju takva
tipa treba traZiti unutar horizonta oznacenoga, u genotipskom sloju
romana, odnosno u "izvanjskoj" koncepciji epohe. No, i takav, homo-
fonijski, tip romana posjeduje u strogom smislu dvije vrste jezicnih
radnja. Jedna se, kako je receno, odnosi na jezik interpretacije, a druga
na jezik izvjeS¢a, Cije su kompetencije, nacelno, strogo odvojene. Lik
npr. ne moZe govoriti interpretacijskim jezikom, jer onda to viSe nije taj
tip romana.

Ako je takav, mimeticki tip romana bio mogu¢ u 19. stoljeéu, on
u poratnomu hrvatskomu suvremenomu romanu naprosto vise nije
mogué i predstavljao bi ¢isti anakronizam, jer takve opéevazele
normativne moralistiCke kompetencije, kojih je nositelj pripovjedac,
stvar su pluskvamperfektna kulturno-civilizacijskoga modela. Zato
je i rigidni socrealisticki roman propao i izgledao smijeSnim, jer je
pucao u prazno, buduéi da je nestalo harmonije i povezanosti pisca i
recipijenta zajednickim objektivnim istinama. Dakako, on je Zelio
imati druge argumentativne ciljeve. Naime, u radikalnom smislu, da
parafraziram jednu misao J. Ricardoua, moglo bi se ustvrditi da
(svaka) teorija reprezentacije, time §to elaborira i pravda, a napose i
reprezentacijska praksa, time §to potvrduje dobru uhodanost, sluZi
postojeéoj ideologiji, misleéi pritom jama¢no na ideologiju
drZavnoga aparata. Nije se stoga tefko domisliti socrealistickoj "ilu-
ziji realizma"” kao produktu i podupiracu "referencijske ideologije” i
otpora prema §egedinovim romanima. On se zato i iscrpljivao u
kazivanju zbivanja i dogadaja, jer mu je i ta razina (kazivanja) bila
primjerena tomu tipu prakse.

Medutim, kada govorim o prevlasti oznadenoga, moram upozoriti
na jo§ jedan element. U slu¢aju mimeti¢koga modela, jamacno, to
implicira zadanost knjiZevne strukture izvanknjiZevnom strukturom.
Naime, mimeti¢ki model ne p/odraZzava samo objektivnu stvarnost,
stvarni svijet, nego i hijerarhijski red, povijesni poredak i prirodnu
razvojnu logiku. U to se autorskom (pripovijednom) intervencijom
unosi obi¢no i moralni, eti¢ki, zapravo vrijednosni poredak. Stoga
romani koji podrazumijevaju te prerogative, obicno dovedene do
ideologizacije, pripadaju u $iri horizont prosvjetiteljske koncepcije
knjizevnosti. Mimeti¢ki je model, navlastito njegovi simplificirani
tipovi, bio i popularizatorom, a nesimplificirani tipovi elementom
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moralnoga sustava 1 vrijednosti. Zato se iznimno i pazilo na fabulu
kao ¢vrstu Cest koja je gotovo a priori opskrbljena vrijednosnim
sustavom. Ta je strategija, dakako, krila u sebi opasnost u onoj mjeri
u kojoj je ta "knjizevna" Einjenica podrazumijavala interpretaciju i
komentar, odnosno natopljenost elemenata strukture osiguranim i
usidrenim znacenjima.

“Ostali (nad)modeli knjiZevnosti i romaneskne prakse upravo su to
kuSali zanijekati. Medutim, dok se roman nije poCeo analizirati i s
naratoloske pozicije, ti su nas romani mogli lakSe u to uvijeriti, jer se
¢inilo kao da im do drugoga nije ni stalo. Analizom, dakle, pripovi-
jedne instancije pokazalo se da ni jezik nije nevin, odnosno da
moralizatorske vrijednosti otvaraju pitanje strukture iskazivanja koje
su trebale figurirati kao analogoni znanstvene spoznaje (i izjave).
Kako je imao ambicije univerzalne kompetencije, ne sumnjajuci u to
da bi piceva istina mogla biti razli¢ita od Citateljeve, taj tip romana
u biti, paradoksalno, samo je perpeturirao i uvijek iznova upozoravao
na odrederne drustvene normative i, u skladu s odredenim tipom
drustva, apsolutizirane konstante. Takav tip romana moralisticki je
djelovao "biografisticki”, "dokumentaristicki”, ilustracijski, zbog
saveza koji vezuje pisca s €itateljem (Barthes 1953.: 60), i upravo je
on doveo do krize romana, koje su se neki teoretiCari pribojavali
(Booth 1960.). Svojom ambicijom da normira i dogmatizira knjiZzev-
ne konvencije, on se suprotstavljao eksperimentiranju i imanentnoj
logici i dinamici romaneskne forme, zaboravljajuci pritom da je i sam
koristio odredene knjiZevne konvencije (uloga pripovjedaca npr.)
koje su pretpostavljale odredene drustvene situacije i konfiguracije
‘(kao nekakav presutni dogovor). Stoga svaki mimeticki tip u svome
simplificiranom obliku, nacelno, promasuje svoj cilj, iz jednostavna
razloga $to ‘on najéeSée pokuSava restaurirati i oZivjeti odredeni
knjiZevnopovijesno prevladani model. Proma$aj ga sustiZe zbog
dvoga: u formalnom smislu preslikava ve¢ potro$eno i prevladano, a
u supstancijalnom, gubljenjem, (nepostojanjem), pretpostavljene
drustvene situacije zbog nemoguénosti njezina ponavljanja, te zbog
apsolutizacije i dogmatizacije u antropoloskom i filozofskom smislu.
To se dogada svaki put kada roman ima ambiciju izravne historiograf-

ske, sociologijske, ideologijske, itd. funkcije. Uostalom "istinski-

mimezis djelovanja valja traZiti u onim umjetnickim djelima kojima
je manje stalo do odraZavanja vlastite epohe” (Ricoeur 1985.: 278).
U kome je smislu egzistencijalisti¢ki roman ponudio oznacitelje
traZeéi ne-apriorna oznacena. Najprije, rije€ je o semantickoj razini,
a ne razini iskaza koja ima svoju logiku. Rije€ je, naime, o tjelesnim
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oznatiteljima, da ih tako nazovem, analogno onome kako su se
otitovali u filozofiji egzistencijalizma od Kierkegaarda do Merleau-
-Pontyja, onim oznatiteljima kako ih namire odnos subjekta i ob-
jekta, pojedinaénoga i apsolutnoga, znanja 1 iskustva, bitka i bica,
transhistorijalnosti i povijesti. Na razini subjektivnosti rije¢ je o radu
na pojedinanom ozbiljenju kao pojedinacnosti, "videno" s psiho-
analititke strane koja je i sama ne-znanje. Kroz to ozbiljenje subjekt
stjeCe istine, status bi¢a koji, uz ino, "koristi" zateCene (druge)
subjekte. Rijet je, dakle, o djelatnosti, procesu, kretanju, za koje
znanje ne posjeduje svojevrsno pred-znanje realizacije - pa bi stoga
moglo ponuditi odredena znacenja - nego smisao hvata u globalu.
Redeno heideggerovski, ontoloska struktura subjekta izmice u onoj
mjeri ukoliko je vife na strani "ne-znacenjskog” bi€a, a dalje od
jasno-znadenjskoga bitka, s time §to bi¢e vazda podsjeca bitak da ima
biti svoj. U tom je smislu i razina subjektivne istine temporalizirani
apsolut, ono nadolazeée ili Merleau-Pontyjev susret Zivotai smrti kao
neizostavnosti "izmedu” kojih se bi¢e dogada kao Ja, odnosno kao
konkretna stvarnost.

Stoga je egzistencijalistitka romaneskna praksa bliza Kierkegaar-
dovim iskustvima i Merleau-Pontyjevu horizontu tumalenja nego
njemackim sistematikama filozofije egzistencije, onim naime ekspli-
kacijama koje ak i Hegela brane od Hegela, pronasavsi u njemu
egzistencijalizam, i koje pro$iruju pojam znanja na Eovjekovu si-
tuaciju i odnos spram izvanjskosti - svijeta, drugoga, religije, morala,
estetike, drustva - u smislu da to iskustvo nije viSe, kao u Kanta, samo

- kontemplativni dodir s osjetilnim svijetom, neka vrsta laborato-

rijskoga iskustva, nego ogled Zivota (Merleu-Ponty 1948.: 128). U
tome je smislu i filozofski i knjizevni egzistencijalizam kritika apso-
lutne transcendencije s pozicije &iste unutarnjosti i. pojedinacnosti
(Pejovié 1970.: 43).

Upravo navedeno dogadanje, taj doZivljaj, projekcijski se presli-
kava u znalenje konstituirajuéi oznacena kao ne-mislece objekte, pa
se stoga - budugi nije i sam objekt - nadaju kao ne-objekti. U tom
smistu oznacena stalno izmi¢u svaki put kada se kusaju konstituirati,
iz jednostavna razloga 3to se izbjegava usustavljenje u znanja, u neku
samodostatnu hermeneutiku. To je uvjet zadrZavanja (ne-gubljenja)
iskustva. I romaneskna i filozofska praksa egzistencije postala je
nezadovoljna razliéitim osvjetljenjima Zivota. Zeli neposredovani
%ivot koji je ipak pun samosvijesti. Pa kao §to je ta ambicija natjerala
filozofe da odbace ideal filozofije kao stroge znanosti, tako je i od
knjizevnika zahtijevala da u strogom smislu odbace logiku knji-
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Zevnosti utjecudi se psihoanalizi, koja 1 nije drugo do oznaciteljska
praksa par celexlence.

Izmedu ¢ovjeka kao povijesne ideje i Covjeka kao strukturalne
ideje, ovaj "nadmodel” - kojim vladaju tjelesni oznacitelji - ne zabo-
ravlja Covjekovu tjelesnost. Odnosno, preciznije, razmislja o subjektu
"kroz" njegovu tjelesnost, koja je a priori "¢in" refleksije, i to upitni,
kako to pokazuju Segedinovi romani. Tijelo je, naime, poput pred-
meta i samo uvedeno u svijet predmeta 1 ono s pomocu svoje pred-
metnosti shvaéa druge predmete. Ono se na taj nacin nadaje kao
oznaciteljska (znakovna) otvorenost i svojevrsna sinteza, (uje-
dinitelj), a priori fenomena. I to na temeljnoj razini u "sinkretickim
oblicima”, na procesuiranoj razini u "zamjenjivim oblicima", u ko-
Jima je moguce odvojiti znak od materije, te na najviSoj razini u
"simbolickim oblicima" svojstvenim ljudskoj samosvijesti (usp.
Merleau-Ponty 1945).

Samo tako svijest se samoosvje$éuje: nazo¢noscu ja(stva) na sebi,
kako bi rekao Merleau-Ponty. Medutim, smjer hoda je kierkegaar-
dovsko-merleau-pontyjevski. Najprije je naprostost interpersonalne
stvarnosti tjelesnoga, potom vremenska disperzija subjekta, nereflek-
tiranost (animalnosti) do pune refleksije. No, kako je hrvatska egzis-
tencijalisticka romaneskna praksa bila svjesna i jezika, odnosno Cina
govornih radnja (na razini lika), pripovjednih radnja (na razini pri-
povjedaca), pa i knjiZevnosti kao estetiCke radnje, to se subjekt
"definirao” u ovisnosti i o izvanjskomu, §to ga "pokriva" desaussure-
ovski impersonalni entitet jezicne instancije, (no, potrebno je
podsjetiti se i individualne parole) i alter ego kao i lacanovski pojam
nesvjesnoga (Lacan 1966). Takvi "tjelesni” §egedinovi oznaditelji
ponudili su ne atomisti¢ki individualizam ili puku "sferu vlastitosti"
(Husserl), nego rekonceptualizaciju subjektivnosti koja, da tako
kaZem, kao da vadi prijepor s nadolazeéim postmodernistickim li-
beralizmom. Rije¢ je o individualnim slobodama spram socijalne
solidamnosti, tako $to se sloboda ne.shvada kao autonomija ("biti
zakon samome sebi"). Zapravo, u horizontu egzistencijalisticke
knjiZevnosti, kao i fenomenologije, tajna tijela jest tajna “reverzibil-
nosti" osjeajuceg i éucenog, vidljivoga i videnoga, djelujuéega 1
aktualnoga. Ako reverzibilnost promotrimo kao strukturu estetike,
onda nije samo rije€ o eidetskom nego i o ontologijskom redu. Rije¢
je o ekspresivnosti tjelesnoga, odnosno "efektu" egzistencije: "Te
egzistencije ¢ine znalenje (zamjenjivo) onoga §to govorimo 1
¢ujemo. One su armatura tog "nevidljivog svijeta” koji, s govorom,
polinje natapati sve stvari koje vidimo, kao $to "drugi” prostor, kod
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%izofrenika, ovladava osjetnim i vidnim prostorom.” (Merleau-Ponty

1964.: 234)

Ako je za mimeticki model romana bio primjeren autgriFet pr.i't
poviedada, za alegorijski je model romana, jamacno, primjereniji
autoritet teksta, §to je opée mjesto, barem od Barthesovih struktura!-
listickih inauguracija. To implicira zapravo nepovjerenje prema pr-
povjedagu, makar i nepouzdanomu. Jo¥ prije Barthesa naslute i
signume takva "stanja” prepoznaju s¢ u opaskama J.-P. Sartrea i

‘njegovu pojmu "slabe vjere" (Sartre 1947.) te Blanchotovim ekspli-

kacijama i razradama Sartreova pojma (M. Blanchot 1947.: 1304-
1317). Naime, Blanchot pod tim podrazumijeva problcnll romanes!me
konvencije, svojevrsni preSutni dogovor izmedq piscg i pnmatelja.o
uvjerljivosti i stvarnosti fikcij skoga preds[avljanja,.kOJe pretpo§tavlja
semanticko punjenje i znacenje u skladu ina temelju predstavljenoga
svijeta. Kategorija fikcije, jamacno, dodiruje i pitanjg romal}esknoga
jezika, u biti pis¢eva jezika, kojega su "vlasnici” druglll.)rug.?,v dakakq
iz pozicija razlike. To je ujedno pomoglo romanu, i knszev.no.stx
uopée, da se oslobodi svoje orudevnosti i da se ko.nacno.konsut.glrg.
u predmetu (usp. Barthes 1972.), &ime osigurava i vlastm? teoriju i
vlastitu metodologiju, a ne posao ilustracije neCega izvan-ro-
manesknog (izvan-knjiZevnoga). ‘ '

Les petites faits vrais (Merleau-Ponty) znakovi su i aimblemx, iu
tom smislu "puni” oznatitelji, a ne Zivotne rezidue. MoZzda hrvatski
roman ovoga "nadmodela” nije u dostatnoj mjeri pokazao,. kag gurop;
ski, ameri¢ki, ili hispanoamericki, prevladavanje "subjekUVlgma
kao i subjektocentriranosti, ali u svakom slucaju, nz.tvlasuto u
posljednjih desetak godina romaneskna praksa potdeqJe postmo-
dernisticko ozradje motivima koji su postali toposi fllozgfskoga
diskursa postmoderne: kraj istine (postoje samo interpretgcge), do-
kinuée subjekta i samosvijesti (oslobodenje pod/nc-SVJ?snoga -
navlastito u "Zenskom pismu": I. Vrkljan, V. Krmpopc, N. M
Blazevic), glasovitoga kraja povijesti (u smislu metanaratlvch legiti-
macije) i svakako kraja univerzalizma (osobito europocentnckoga'),
te na koncu kraja filozofije (u smislu metafizike), §to odgovara kraju
knjizevnosti, shvacene kao univerzalne episteme.

U cijelom "simultanu” rasteru hrvatskoga 'r_orvnan'z'i od A.ral?cp do
Milosa, jamacno, valja biti oprezan kada je rijeC o .kvann.tatxvnc‘).J.
zastupljenosti "punih” oznaCitelja u strukturalnoj konfiguraciji.
"Puni” oznatitelji mogu &ak (pomoci) tvoriti istu strukturalnu ka;flkj
teristiku - npr. fragmentarnost. No, dok je ona.u prana, Bud}se i
Milosa primarne naravi i bitno odreduje i tehniku/izvedbu i svjeto-
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nazor romaneskne svijesti, pa “puni" oznacitelji (kulturologke, mas-
medijske, itd. provenijencije) pune i zasiCuju ne-ista oznafena, u
Aralice npr., i u novopovijesnim i u "suvremenim” romanima, a jedni
1 drugi "obraduju” totalitarizam vlasti, "puni” se oznacitelji samo
premje3taju u sli¢no oznadeno, bilo da Je rije¢ o historijskim "figu-
rama” (figurama povijesti) i historiografskomu sloju, bilo da je rijed
0 suvremenim politickim reprezentantima. Dapace, moZe se radi-
kalizirati i reci da se u Arali¢inim novopovijesnim romanima, kao i
u MiloSevim, Barbierievim, sa¢uvala alegorijsko-paraboli¢na ifra, a
da u romanima suvremene tematike (Ima netko siv i zelen) nje nema
jer se "preselila” u doslovnost. U onoj mjeri, naime, u kojoj je
suvremena hrvatska romaneskna svijest nastojala restaurirati, a ne
rekonceptualizirati ("prefigurirati” i "prerazmjestiti") subjektivnost,
u toj se mjeri hrvatski roman udaljuje od postmodernistickoga ozracja
bez obzira §to nemilosrdno koristi neke "blagodati" koje mu
priskrbljuje postmodernisti¢ki egalitarizam.

Medutim, opaska o "nadmodelu” punih oznacitelja implicira &i-
njenicu ovisnosti romaneskne strukture o onim strukturama koje
ispunjuju oznagcitelje. Gotovo u pravilu, od fantastitkoga modela
nadalje, kao i najée3ce o knjizevnim "figurama”, bilo da je rije¢ o
logici tehnologije, bilo pak da Jerije€ o logici Zanra. U oba slugaja te
“zadanosti"” ispunjuju romaneskno oznageno, dakako uz pomo¢ pri-
povjedaca koji ih aranZira. .

I u svim ostalim tipovima rje¢ je takoder o diskurzivnim "pu-
njenjima”. U novopovijesnim i autobiografskim romanima manje je
ili viSe rije€ o povijesnim i/ili historiografskim "figurama", bez obzira
radilo se o likovima i figurama povijesti i politike, €emu odgovara
izvanjsko determiniranje pripovjedne scene uz pomo¢
autorskoga/pripovjedateva videnja, ili Je pak rije€ o "slabom sub-
Jektu" unutarnjega, psiholoskoga aranZmana. Prvome je primjerena
vremensko-logi¢na, a drugome asocijativno-prostorna kauzalnost. U
“teorijskim" romanima rije¢ Jeoknjizevnim, to jest o knjizevnoznan-
stvenim znanjima i jezi¢no-tehnickim strategijama.

Zapravo, za cijelo ovo razdoblje, koje se moZe nazvati postmo-
dernistickim s dominantnom idejom posthistoire, u radikalnom ge-
hlenovskom smislu vrijedi stanje kristalizacije, stabilnosti, krutosti,
zaledenosti, zapravo stanje (ireverzibilne) entropijnosti, §to ima svoje

podrijetlo, jamaéno, u modernistickoj umjetnosti kraja 19. stoljeca.
Gotovo nuzno, logi¢no i konzekventno tomu odgovara miroljubiva
koegzistencija svih stilova, §to &ini, zajednicki, svojevrsni posthisto-
rijski stil: "Posthistorija se tako pojavljuje kao fantazija neZive ledne
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pustinje i carstva smrti.” (Bohringer 1983.: 25) Preostaje udomaé'iti
se u njoj. To je pokusao i Aron u Barbierievu Trojanskom konju.

Vidjeli smo kako je zavr§io. Nimalo utje3no!

Premda ovaj rad nema ambicije filozofskoga i gntropolo§k9-qn-
tologkoga uopcavanja, ili pronalaZenja figura imaginarnoga Qnmy.e-
renih pojedinomu modelu, ova zakljucna 'sklc.a, ipak, kusala. je
naznaciti moguéi horizont problematiziranja za elaboracuu
drukéijega konteksta. U tom se smislu hrvglskl (rc.)mant.:slvm.x)
knjiZzevni um moZe “"prevesti" i kategorijom vsubpk.ta, ko!a .l.lkl_]ll.CLl_]e
instanciju pripovjedaca, $to ne zna¢i da se nuZpo 1.ZJedn.acuje.s njom.
Tako nije te§ko prepoznati postvareni (kolektivni) sub.]vekt s'1mp'11f1-
ciranoga mimetickoga modela, jaki subjel.(t,.on.tvolosko i pstho-
analiti¢ki postamentiran, u egzistcncijallstlckom. modelu,
decentrirani subjekt u strukturalizmu, "knjiZevni'" subjgkt u fan-
tastici i Zanrovskome modelu, te konacno slabi subjekt u (djelomice)
novopovijesnom i autobiografskomu romanu. DaFako da e sva-
komu od njih korespondirati drukéija i primjeren-lja mu narativna
strategija: idealizirana zrcalnost, monologijska upl'txvlost, stxukt.l.lma
rasutost, knjiZevno-teorijsko znanje, te parabohcno-élegon:]ska
ne/transparentnost. No, to je tema drukcije knJ:igft, one knjige, naime,
koja ée hrvatski knjizevni korpus (i u cjelini) promatrati kao
drustveno-simboli¢ni ¢in. )

Na kraju, ipak, ne mogu a da ne zavr$im jednom svojorr} opasl'(om.
Hrvatski roman posljednjih dvadesetak godina, qu obzira kOJemq
modelu pripadao, u bitnome pre$ucuje dramu jezika kzio ’or‘gana i
modi pisma - pisanja kao tehnike, znanja i iskustvg - preSucuje moc
vlastita zanatstva, pa neki romani izgledaju kao Elsvtl anakrpmzm1 i
pripovjedna zaostala svijest, preSucuju ieru knjl;evnosu ne kt%o
ideologije i politikanstva, nego ideju knjlieynostx kao razgradnje
koja radi na zajedni¢kom poslu dekonstrukcpe strukture ten.l.poral-.
nosti, preSucuju knjizevnu tehniku kao kn]xievnu.ontologlj.l'l, ali
presucuje i antropolosko-ontolosku enigmatiku, pa"| kao povijesnu
rekonstrukciju, antropolosko-ontolosku "fatumnqst ”u'egmstcnc.l!al-
noj zadanosti te njezinu epistemoloku "sisten}au'lfu i pra.gmatl.c.:nu
“preraspodjelu” (i troSivost) u razlicitim med}Ja01Jan3a ev@encqe -
ozbiljnost i igrivost, radost i ofajanje. Sumau‘vno“rveceno, !ed\{a da
postoji u navedenu odsjetku roman u hrvatskoj kn]lZCVI.IOS.tl kojemu
su ta tri relevantna postulata bila pretpostavkom: drama jezika, znan-
stvenost knjiZevnosti i ontologka "preraspodjela”.
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Uvodna biljeska

Bibliografija hrvatskog romana od 1945. do 1990. godine radena
je za projekt Hrvatski roman u razdoblju od 1945. do 1990. pri
Zavodu za knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Dogovor je
bio da se biljeZe samo prva izdanja. Iznimku sam napravila kod
romana kojih je drugo izdanje izmijenjeno pa ga se prakticki moZe
racunati kao novi roman.

Skupljajuéi gradu za ovu bibliografiju, sluZila sam se prvenstveno
bibliografijama (Bibliografija knjiga tiskanih u NR Hrvatskoj (za
godine 1945-1950), Bibliografija Jugoslavije: knjige, brosure, mu-
ztkalije (za godine 1950-1990), Bibliografiju suvremene hrvatske
proze (1945-1966) Stanka Lasic¢a objavljene u ¢asopisu Croatica 1
(1970) te Hrvatska bibliografija; Niz A. Knjige (za godinu 1990).

SluZila sam se leksikonima pisaca: Suvremeni pisci Hrvatske:
leksikon ¢lanova Drustva knjiZevnika Hrvatske / priredili Zvonimir
Golob; Alojz Majetié. - Zagreb: Drustvo knjiZzevnika Hrvatske,
1979; Drustvo hrvatskih knjiZevnika: leksikon / prikupljaci grade i
sastavljaéi Dubravko Horvati€... et al. . - Zagreb : Drustvo hrvatskih
knjizevnika : Mladost, 1991. - (Most = The Bridge. Posebno izdanje)
te mnogim drugim priru€nicima.

Svaki podatak je provjeren, ako je to bilo moguce. Ono Sto nisam
uspjela provjeriti oznaceno je zvjezdicom (*), pa je podatak ili preuzet
iz nekog priru¢nikaili iz bibliografije, a kad je rije¢ o nekim romanima
Milana Nikoli¢a podatak sam preuzela iz bibliografije Milana Ni-
koli¢a koju je sastavio Vinko -Bresi¢ (objavljene u "Virovitickom
zborniku", 1984.).

Zelim naglasiti da je ova bibliografija samo popis, prilog glavnom
tekstu. Kao sastavlja€ nisam ulazila u to §to je roman, a $to nije, nego
sam u gradu uvrstila ono $to je u bibliografijama oznaceno UDK
oznakom za roman i ono §to su struénjaci rekli da je roman (Lasi¢,
Milanja i drugi).

Nisam posebno popisivala romane za djecu. Sve je u jednom nizu.

Bilo je vrlo teSko odrediti tko jest hrvatski pisac (naravno - s
poznatima nije bilo poteSkoca, ali §to s manje poznatima?). Prihvatila
sam objasnjenja Stanka Lasi¢a i jednostavno uvrstila sve one za Koje
je on na$ao opravdanje. To je tako za one koje je on ukljucio (dakle,
do 1966. godine), za one ostale mogu re¢i samo to da sa zahvalno3cu
ofekujem sugestije i primjedbe.

U opis bibliografskih jedinica nisam unosﬂa podatke o ilustraci-
jama, dimenzijama jer mislim da to za ovu priliku nije potrebno. Sve
su bibliografske jedinice obradene ra¢nalno primjenom UNESCO-va
sustava za rukovanje podacima Micro ISIS ver. 2.3 §to su ga priredile
dr. Aleksandra Horvat i Marija LaszI6.

Najsrdaénije zahvaljujem kolegama bibliotekarima, naroCito u

KnjiZnici Zavoda za slavensku filologiju te knjiZnicama "BoZidar

Adzija", "Tin Ujevié" 1 "Vladimir Nazor" na ukazanom strpljenju.

Nedjeljka Paro

1945.

JAKOVLIJEVIC, Ilija :
U mraku : roman / Ilija Jakovljevi¢. - Zagreb Izdanje
Naklade A. Velzek, 1945. - 400 str.

MATKO, Janko
Tajna : roman iz Hrvatskog Zagorja / Janko Matko. - Zagreb :
"Hrvatski tiskarski zavod, 1945. - 239 str.

1946.

BALOTA, Mate
Tijesna zemlja : roman iz istarskog narodnog Zivota / Mate
Balota. - Rijeka : Istarska nakladna zadruga; 1946. - 301 str.
Pravo ime: Mijo Mirkovié.

CAR EMIN, Viktor
Danuncijada : romansirana kronisterija rijecke tragi-
komedije 1919-1921 / Viktor Car Emin. - Zagreb : Nakladni
zavod Hrvatske, 1946. - 596 str.

LOVRAK, Mato
Prijatelji : roman za mladeZ / Mato Lovrak. - Zagreb :
Nakladni zavod Hrvatske, 1946. - 167 str. - (Omladinska
knjiZnica)

MATKO, Janko
TuZim... : izvorni roman po dnevniku / Janko Matko. -
Zagreb : Vlastita naklada, 1946. - 206 str.

NAZOR, Vladimir
Kurir Loda : (kraéi roman) / Vladimir Nazor. - Zagreb :
Matica hrvatska, 1946. - 106 str.

SEGEDIN, Petar

Djeca BoZja : roman / Petar Segedin. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1946. - 302 str. 1947.
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10

11

12

13

14

15

150

SINKO, Ervin
Cetrnaest dana / Ervin Sinko ; preveo s madarskog rukopisa
E. (Enver) C. (Colakovi¢). - Zagreb : Nakladni zavod Hrvat-
ske, 1947. - 653 str.

1948.

BARKOVIC, Josip
Sinovi slobode : (roman) / Josip Barkovié. - Zagreb ; Beo-
grad : Novo pokoljenje, 1948. - 258 str.

PAVICIC, Josip
Radost mladog pokoljenja : romanti¢na omladinska kronika
(kratki roman) / Josip PaviCi¢. - Zagreb ; Beograd : Mlado
pokoljenje, 1948. - 132 str.

1949.

VUICIC-LASZOWSKI, Ivanka
Vranjara/ Ivana Vujéié-Laszowski. - Zagreb : Matica hrvat-
ska, 1949. - 232 str.

1950.

DESNICA, Vladan
Zimsko ljetovanje / Vladan Desnica. - Zagreb : Zora, 1950.
- 198 str.

KALEB, Vjekoslav
PoniZene ulice : roman / Vjekoslav Kaleb. - Zagreb Zora,
1950. - 406 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

NOZINIC, Milan
Demonja : roman. Knjiga prva/ Milan NoZinié. - Zagreb :
Novo pokoljenje, 1950. - 339 str.

16

17

18

19

20

21

22

23

SEKULIC, Jakov
Cetvrta godina / Jakov Sekuli¢. - Zagreb : Matica hrvatska,
1950. - 247 str.

SINKO, Ervin 5
Pripovijetke / Ervin Sinko. - Zagreb : Zora, 1950. - 203 str.
SadrZi i: Natporucnik Elemir : mali roman.

1951.

BERETIN, Mate
Pralja Paviova / Mate Beretin. - Zagreb : Zora, 1951. - 120
str. - (Mala biblioteka ; sv. 116)

LOVRAK, Mato :
Dijamant u trbuhu / Mato Lovrak. - Zagreb : Zora, 1951. -
75 str. - (Mala biblioteka ; sv. 91)

SINKO, Ervin
Aronova ljubav : lirska pripovijetka / Ervin Sinko ; opisa
Enver Colakovi¢ Zagreb : Zora, 1951. - 206 str. - (Mala
biblioteka ; sv. 102) S.
Lasi¢ uvrstio je ovo u romane unato¢ podnaslovu.

1952.

BEGOVIC, Milan
Sablasti u dvorcu : roman / Milan Begovi. - Zagreb : Zora,
1952. - 558 str.

BOZIC, Mirko
Kurlani : gornji i donji / Mirko BoZié. - Zagreb : Mladost,
1952. - 337 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

KUDUMIJA, Mato

Gazda Jankovié : roman / Mato Kudumija : Seljacka sloga,
1952. - 174 str.
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24

25

26

27

28

29

30

152

NAHMIJAS, Jakov
Oni sa brodova : roman / Jakov Nahmijas. - Zagreb : Zora,
1952. - 413 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

SIMIC, Novak
Druga obala / Novak Simié. - Zagreb : Mladost, 1952. - 337
str. - (Suvremeni pisci) Zbirka pripovijedaka, ali i kratki
roman Druga obala.

1953.

JELIC, Vojin
Andeli lijepo pjevaju : roman / Vojin Jelié. - Zagreb : Zora,
1953

SPOLJAR, Zlatko
Tri druga / Zlatko Spoljar. - Pula : Matko Laginja, 1953. -
104 str.

1954.

BARIC, Pero
Kroz borbu do sunca i slobode / Pero Barié. - Zagreb :
[zdanje autora, 1954. - 63 str.

BARKOVIC, Josip
Dolina djetinjstva : roman : I dio / Josip Barkovi¢. - Zagreb :
Drudtvo knjiZzevnika Hrvatske, 1954. - 189 str.

KALEB, Vjekoslav
Bijeli kamen : roman / Viekoslav Kaleb. - Zagreb : Kultura,
1954. - 211 str.

KALEB, Vjekoslav
Divota praSine : roman / Vjekoslav Kaleb. - Zagreb :
Mladost, 1954. - 150 str.

32

33

34

35

36

37

38

39

40

KUDUMIJA, Mato
Gavran : pripovijest/ Mato Kudumija. - Koprivnica: Tiskara

“Mihovil Paviek Migkina", 1954. - 128 str.
S. Lasié¢ i ovo uvritava u roman unato¢ podnaslovu.

LOVRAK, Mato
Djecak konzul : roman / Mato Lovrak. - Sarajevo : Narodna

prosvjeta, 1954. - 137 str.

PAVIC, Ljubica
Dvoboj u svemiru / P. Lawrence. - Rijeka : Izd. Novinsko
poduzedée "Novi list", 1954. - 218 str.
P. Lawrence je pseudonim.

POPOVIC-DOROFEJEVA, Dusanka
Noéne ptice / Dusanka Popovié-Dorofejeva : Zora, 1954. -

312 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

SINKO, Ervin .
Optimisti : roman jedne revolucije / Ervin Sinko. - Zagreb :
Zora, 1954. - 774 str.

1955.

BOZIC, Mirko
Neisplakani / Mirko BoZi€. - Zagreb : Zora, 1955. - 438 str.

CERKEZ, Vladimir .
Bez povratka : roman / Vladimir Cerkez. - Sarajevo : Svjet-

lost, 1955. - 214 str.

LOVRAK, Mato
Prozor do vrta : roman / Mato Lovrak. - Sarajevo : Svjetlost,

1955. - 80 str.

MILICEVIC, Vojislav
Nemirna svitanja / Vojislav Milicevi¢. - Zagreb : Izdanje
autora, 1955. - 308 str.
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41

42

43

44

45

46

47

48

49

154

NOVAK, Slobodan
Izgubljeni zavicaj / Slobodan Novak. - Split : Pododbor
Matice hrvatske, 1955. - 96 str.

RESIMIC, Branislav
OptuZujem ! / Branislav Resimié. - Zagreb : Litografii
1955. - 116 sir. B R

RUKAVINA, Joso
Po dalekom sjeveru / Joso Rukavina. - Zagreb : Skolska
knjiga, 1955. - 110 str.

SIMIC, Novak

Braca i kumiri : roman / Novak Simi¢. - Zagreb : Kultura,
1955. - 330 str.

SINKO, Ervin
Roman jednog romana : biljeske iz moskovskog dnevnika

od 1935. do 1937./ Ervin Sinko. - Zagreb : Zora, 1955. - 546
str.

SOLJAN, Antun
Jedngstavno umorstvo / Antun Soljan. - Zagreb, 1955.
Izlazilo u tjedniku Globus, br. 53/1955 i 1956.

1956.

ANDELINOVIC, Danko
Posljednja Zelja : kratki roman / Danko Andelinovié. -
Zagreb : Lovacka knjiga, 1956. - 166 str.

BARKOVIC, Josip .
Dolivna djetinjstva. Drugi dio / Josip Barkovié. - Zagreb :
Drustvo knjiZevnika Hrvatske, 1956. - 185 str.

DONCEVIC, Ivan

Mirotvorci : roman / Ivan Dongevié. - Zagreb : Kultura,
1956. - 336 str.

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

FRANICEVIC-PLOCAR, Jure
Gluha zvona : roman / Jure Franievi¢-Plocar. - Zagreb :

Kultura, 1956. - 313 str.

IDRIZOVIC, Nusret
Ne zaboravi sviralu, Baéo / Nusret Idrizovi¢. - Sarajevo :
Svjetlost, 1956. - 268 str.

JELIC, Vojin
Nebo nema obala / Vojin Jelié. - Zagreb : Kultura, 1956. -
317 str.

KASOVIC-CVIIC, Marcel
Tajna zelene kuée / Henry A. Chesney. - Zagreb : Mladost,

1956. - 272 str.
Henry A. Chesney je pseudonim.

KUSAN, Ivan
Uzbuna na Zelenom Vrhu : roman / Ivan KuSan. - Zagreb :

Matica hrvatska, 1956. - 198 str.

MAIJER, Vjekoslav
U utrobi Zagrebacke gore : humoristiZko-fantastiCni roman
/ Vjekoslav Majer. - Samobor : Vlastita naklada, 1956.-100

Str.

MIHALIC, Stjepan
Teleéi odresci : roman / Stjepan Mihalié. - Sarajevo :
Narodna prosvjeta, 1956. - 189 str.

NOZINIC, Milan
Demonja. i1l dio : roman/Milan NoZini¢. - Sarajevo, 1956.

- 452 str.

RAOS, Ivan
Volio sam kise i konjanike / Ivan Raos. - Zagreb : Naklada

“Druitva knjizevnika Hrvatske", 1956. - 171 str.
SadrZi i: Korak u stranu.

STIPCEVIC, Augustin ,
Glad na ledini. I knjiga : roman / Augustin Stiplevic. -
Zagreb : Kultura, 1956. - 336 str.
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60

61

62

63

65

66

67

68

156

STOPAR, Bogdan

Piloti vlastitih snova : roman/Bogdan Stopar. - Zagreb : IBI,
1956. - 130 str.

SARIC, Vlatko

Borac iz Indije / Vlatko Sarié. - Sarajevo : Svijetlost, 1956. -
200 str.

STRAL, Viktor

Nevino osudena : roman / Viktor Stral. - Split : Slobodna
Dalmacija, 1956. - 1727 str.

ZEZELJ, Mirko
Umorno stoljeée : roman / Mirko 2eielj. - Sarajevo :
Narodna prosvjeta, 1956. - 259 str.

1957.

BERETIN, Mate
Posljednji mar% / Mate Beretin. - Zagreb : Sloga, 1957. - 218
str. - (Domadi pisci)

DESNICA, Vladan
Proljeca Ivana Galeba : igre proljeéa i smrti / Vladan Des-
nica. - Sarajevo : Svjetlost, 1957. - 370 str.

FRANICEVIC-PLOCAR, Jure

Raspukline / Jure Frani¢evié-Plogar. - Zagreb : Zora, 1957.
- 315 str.

JELIC, Vojin
Kap stida / Vojin Jeli¢. - Zagreb : Zora, 1957. - 380 str.
SadrZi: Staklenko (roman) ; Kap stida (roman).

KESIC, Ante
Crni snijeg : roman / Ante Kesié. - Zagreb : Novinsko
izdavacko poduzede, 1957. - 174 sir.

69

70

71

72

73

74

75

76

77

LOVRAK, Mato
Tri dana %ivota : roman/Mato Lovrak. - Zagreb : Zora, 1957.

- 143 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

MARDESIC, Petar B
Pobuna na brodu Bounty : roman / Petar MardeSic. - Zagreb :

Mladost, 1957. - 434 str.

MATOSEC, Milivoj o )
Tragom brodskog dnevnika / Milivoj Matosec. - Beograd :

Stozer, 1957. - 223 str.

NIKOLIC, Milan 5 . )
Prsten s ruzom : roman / Milan Nikoli€. - Sarajevo : Dzepna

knjiga, 1957. - 102 str.

PRICA, Cedo 5
Nekoga moras voljeti / Cedo Prica. - Zagreb : Kultura, 1957.

- 304 str. . _
Ovaj roman s romanima Svijet viden na kraju (1960) i Izlaz

na ista vrata (1962) &ini jednu trilogiju.

RAOS, Ivan o
Vjetno nasmijano nebo : kronika moga djetinjstva / Ivan

Raos. - Zagreb : Zora, 1957. - 208 str.

SILJAN, Ivan .
Dva susreta / Ivan Siljan. - Pula : Vlastita naklada, 1957. -

130 str.

1958.

BARIC, Pero '
Veliko dobrotvor / Pero Barié. - Zagreb : Izdanje autora,

1958. - 68 str.

BARKOVIC, Josip
Podimo &asak umrijeti / Josip Barkovi¢. - Zagreb : Miladost,

1958. - 268 str.
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79

80

81

82

83

84

85

86

87

88
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BATUSIC, Slavko :
Laterna magica : slike iz nepovrata : romansirana autobi-
ografija / Slavko Batusi¢. - Zagreb : Zora, 1958. - 258 str.

BERETIN, Mate
Listopad / Mate Beretin. - Zagreb : Naprijed, 1958. - 165 str.

CERKEZ, Vladimir 5
Sunce udimu : roman / Vladimir Cerkez. - Zagreb : Mladost,
1958. - 102 str.

HORVAT, Joza
Ni san, ni java / JoZza Horvat. - Zagreb : Naprijed, 1958. -
222 str.

JIRSAK, Predrag
Mijeseceva djeca : nauno-fantastiéni roman / Predrag Jirsak. -
Zagreb : Mladost, 1958. - 239 str.

KOVACEVIC, Veljko
U rovovima Spanije : roman / Veljko Kovagevié. - Sarajevo :
Narodna prosvjeta, 1958. - 266 str.

KRSTIC, Rajko
W-13-3-30/ Rajko Kirstié. - Zagreb : NIP, 1958. - 126 str.

KUSAN, Ivan

Razapet izmedu : roman / Ivan Kugan. - Beograd : Nolit,
1958. - 184 str.

KUSAN, Ivan

Koko i duhovi : roman / Ivan Kugan. - Beograd : StoZer,
1958. - 220 str.

LOVRAK, Mato

Devetorica hrabrih : roman / Mato Lovrak. - Zagreb :
Mladost, 1958. - 221 str.

LOVRAK, Mato
Iskrica : roman / Mato Lovrak. - Beograd : Kosmos, 1958. -
226 str.

Rty 0

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

NIKOLIC, Milan '
Smrt traZi drugoga : roman / Milan Nikolié. - Virovitica :

Izd. "Viroviti¢ki list", 1958. - 119 str.

NIKOLIC, Milan S
Slu¢aj Johna Lubina : roman / Milan Nikoli¢. - Virovitica :

Izd. "Viroviticki list", 1958. - 84 str.

NIKOLIC, Milan '
Spijun X javlja : roman / Milan Nikoli¢. - Sarajevo : DZepna
knjiga, 1958. - 163 str.

NIKOLIC, Milan .
ObraCun na obali : roman / Milan Nikoli¢. - Sarajevo :
DzZepna knjiga, 1958. - 199 str.

OBLAK, Danko
Modri prozori : roman / Danko Oblak. - Zagreb : Mladost,

1958. - 136 str.

PAVICIC, Josip
Vrzino kolo / Josip Pavi€ié. - Zagreb, 1958. - 164 str.

SPOLJAR, Krsto 5
Brod &eka do sutra / Krsto Spoljar. - Zagreb : Zora, 1958. -
118 str. - (Mala biblioteka)

TOPCIC, Zaim _
‘Grumen sunca / Zaim Top¢ié. - Beograd : Rad, 1958. - 204
str.

VUJCIC-LASZOWSK], Ivanka )
Cahure/Ivana Vujgié-Easzowski. - Zagreb : Naprijed, 1958.
- 226 str.

VULETIC, Andelko 4

Gorko sunce / Andelko Vuletié. - Sarajevo : Narodna pros-
vjeta, 1958. - 318 str.
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1959.

ALAPIC, Milivoj
Srebrni pauk : kriminalni roman ; Crna svetica : historijski
roman / Milivoj Alapi¢. - Karlovac : Izd. M. Alapié, 1959.
Nedovr$eno.

ANTUNOVIC, Tomislav
Vidu$a / Tomislav Antunovid. - Zagreb Vlastita naklada,
1959. - 86 str.

BJAZIC, Mladen
Osvaja¢ 2 se ne javlja / Mladen BjaZié i Zvonimir Furtinger. -
Zagreb : Epoha, 1959. - 207 str. - (Biblioteka fantasti¢nih
romana ; knj. 7)

CUCULIC, Ante
Srebrni upaljac : roman / Ante Cuculié. - Zagreb : Naprijed,
1959. - 206 str.

INJAC, Branko
Ljubav jedne $pijunke : roman / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac,
1959. - 656 str.
Brin je pseudonim.

JELIC, Vojin
Trka slijepih konja / Vopn Jeli€. - Zagreb Naprijed, 1959.
- 250 str.

KALEB, Vjekoslav
Nagao vjetar / Vjekoslav Kaleb. - Zagreb : Napn]ed 1959.
- 240 str. Nagao vjetar je zbirka novela, ali sadrZi i roman
Dolazak na vodu.

KATUSIC, Ivan
Kontinenti se sastaju / Ivan Katusi¢. - Zagreb : Zora, 1959.
- 178 str.

MATOSEC, Milivoj
Posada oklopnog vlaka : roman / Milivoj MatoSec. - Beograd :
StoZer, 1959. - 238 str.

108

109

110

111

112

113

114

115

116

MIHALIC, Stjepan
Bezdana nevolja / Stjepan Mihali¢. - Zagreb : Zora, 1959. -
132 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

NAHMUAS, Danilo . )
Nema mjesta pod suncem : roman / Danilo Nahmijas. -

Beograd : Beletra, 1959. - 246 str. .

NIKOLIC, Milan ' .
Covek koji je voleo guzvu / Milan Nikoli¢. - Sarajevo :
DZepna knjiga, 1959. - 235 str.

NIKOLIC, Milan ‘ )
Jedan stranac je stigao / Milan Nikolié. - Sarajevo : DZepna

knjiga, 1959. - 191 str.

SMUD, Dragan
Pokopana tajna : roman / Dragan Smud. - Sarajevo : DZepna
knjiga, 1959. - 219 str.

SUPEK, Ivan
Dvoje izmedu ratnih linija / Ivan Supek. - Zagreb : Mladost,

1959. - 410 str.

SAVORA, Matej
Putevi Zivota / Matej Savora. - VaraZdin : Naklada piSceva,

1959. - 136 str. .

VELJACIC, Zvonko
Dje¢ak Dub putuje svemirom : naucno fantasti€ni roman za

mlade? i djecu / Zvonko Veljati¢. - Zagreb : Epoha, 1959. -
110 str.

VIDOVIC, Gabro

Kurir sa Psunja : roman / Gabro Vidovi¢. - Zagreb : Mladost,
1959. - 218 str.
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1960.

117 BELAN, Branko

Kutija od ebanovine / Branko Belan. - Zagreb : Naprijed,
1960. - 188 str.

118 BERETIN, Mate
Kuca na uglu : kratki roman / Mate Beretin. - Zagreb : Zora,
1960. - 144 str. - (Mala biblioteka ;sv. 219)
Nastavak Posljednjeg marsa iz 1957. godine.

119 BJAZIC, Mladen

Varamunga - tajanstveni grad / Mladen BjaZi¢ i Zvonimir
Furtinger. - Zagreb : Novinsko poduzeée "Privreda"”, 1960.
- 100 str.

120 BJAZIC, Mladen

Svemirska nevjesté/ Mladen Bjazi¢ i Zvonimir Furtinger. -
Zagr_eb : Epoha, 1960. - 358 str.

121 BJAZIC, Mladen

Zagonetni stroj profesora Kruzi¢a / Mladen BjaZié i
Zvonimir Furtinger. - Zagreb : Epoha, 1960. - 179 str.

122 BJAZIC, Mladen*
Tajna stare opeke / Mladen B jazié. - Zagreb, 1960.

123 BRIXY, Nenad
Mrtvacima ulaz zabranjen / Timothy Tatcher. - Zagreb :
Novinsko izdavacko poduzede, 1960. - 197 str.
Timothy Tatcher je pseudonim.

124 ENC, Ivan
Automobilom kroz dZunglu : avanturisticko-tehnicki roman
/ A.Belen . - Sisak : Tisak "J. RozZankovié", 1960. - 208 str.

A. Belen je pseudonim. - Nastavak pod naslovom: Surovo
nalaziste 381 483.

125 FURTINGER, Zvonimir
Dvorac Falkenhaim / Zvonimir Furtinger. - Zagreb :
Privreda, 1960. Sadr?i i: Ovdje 11-17../
Vasilij Ardamatskij. '
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126

127

128

129

130

131

132

133

FURTINGER, Zvonimir - .
Ran¢ za dva dolara/ Zvonimir Furtinger. - Zagreb : Privreda,

1960. - (Mali romani ; sv. 21) o
Sadrzi i: Sudbonosni zagrljaj / Vladimir Trag.

IDRIZOVIC, Nusret 3 o
Smrt nije kraj : roman / Nusret Idrizovi¢. - sarajevo : Svjet-

lost, 1960.- 419 str.

INJAC, Branko ' .
Mo¢ ljubavi : roman / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1960. -

255 str.
Brin je pseudonim.

INJAC, Branko . S -
Ljubav pobjeduje : roman / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac,

~ 1960. - 384 str.
Brin je pseudonim.

JELICIC, Zivko
Miaka koza / Zivko JeliZié. - Zagreb : Mladost, 1960. - 7.54
str. ~ (Suvremeni pisci) .
SadrZaj: Vojvoda ; Rastresiti.

KLJAKIC, Dragan o . .
Nebeska piramida : roman / Dragan KljakiC. - Rijeka :
Otokar Ker3ovani, 1960.

KOSTELNIK, Vlado o
_Crveni karanfil : romansirana biografija Sljepa'na Supanca /
Vlado Kostelnik. - Vinkovci : Pododbor Matice hrvatske,

1960. - 122 str. :

KUSAN, Ivan . . .
Zidom zazidani / Ivan Ku$an. Znanje. - Zagreb : Znanje,

1960. - 279 str.

KUSAN, Ivan ) .
Domaca zadaéa : roman / Ivan Kugan. - Zagreb : Matica

hrvatska, 1960. - 204 str.
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135

LAUSIC, Jozo

Kostolomi / Jozo Lau3ié. - Zagreb : Naprijed, 1960. - 320
str.

136 MARDESIC, Petar

137

138

139

140

141

142

143

144

164

Marko Polo : (kratki roman)./ Petar Marde§ié. - Zagreb :
Nasa djeca, 1960.

MARTIC, Andelka

Djecak i Suma : (kratki roman) / Andelka Martié. - Zagreb :
Mladost, 1960. - 92 str.

NAHMIJAS, Danilo

Razvijeno sjeme : roman / Danilo Nahmijas. - Rijeka :
Otokar KerSovani, 1960. - 264 str.

NIKOLIC, Milan
Posalji €oveka u pola dva / Milan Nikoli¢. - Beograd : Duga,
1960. - 40 str. - (Plavi dodatak "300 €uda”, god. II, br. 53)

NIKOLIC, Milan

Zovem Jupiter...beleZite... / Milan Nikoli¢. - Sarajevo :
Svjetlost, 1960. - 246 str.

NIKOLIC, Milan

Petao u prozoru : roman / Milan Nikoli¢. - Sarajevo :
Svjetlost, 1960. - 231 str.

NIKOLIC, Milan
Posljednja karta : roman / Milan Nikoli. - Sarajevo : Svjet-
lost, 1960. - 223 str.

NIKOLIC, Milan

Dosije 1714 : roman / Milan Nikolié. - Beograd : Kosmos,
1960. - 154 str.

NIKOLIC, Milan*
Nesudeni vampir : detektivski roman / Milan Nikoli¢. -
Sarajevo : Oslobodenje, 1960.
Novinski feljton.

145

146

147

148

149

150

151

152

OBLAK, Danko ‘
Na tragu : roman / Danko Oblak : Matica hrvatska, 1960. -

183 str.

PRICA, Cedo . L
Svijet viden na kraju / Cedo Prica. - Zagreb : Naprijed, 1960.
- 290 str. . o
Ovaj roman &ini trilogiju s romanima Nekog moras voljeti
(1957) i Izlaz na ista vrata (1962).

RAOQS, Ivan*
Crna limuzina 58526 / Ledi Ani Vasor. - Zagreb, 1960. -

(Romani X 100) '
Ledi Ani Vasor je pseudonim.

STIPCEVIC, Augustin o . .
Cesta nema granica / Augustin Stip&evi¢. - Zagreb : Napri-
jed, 1960. - 265 str.

SOLJAN, Antun .
Osumnjiceni : (kriminalisticki roman)/ A. T. Sloar. - Zagreb :
Privreda, 1960. - 104 str.

A. T. Sloar je pseudonim.

SPOLJAR, Kirsto ) )
Mirno podneblje / Krsto Spoljar. - Zagreb : Naprijed, 1960.
- 396 str.

VELJACIC, Zvonko o
Dijegak Dub u svijetu dudovista / nau¢no-fantasticnl kraﬂﬂ

roman. - Zagreb : Epoha, 1960. - 117 str..
VRANESEVIC, Jovan

Sluga / Jovan VraneSevié. - Sisak : Izdanje autora, 1960. -
150 str.

165
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154

155

156

157

158

159

160

161

166

1961.

BRLIC, Ivan
Lepirka / Ivan Brli¢. - Zagreb : Nasa djeca, 1961. - 37 str.
S. Lasi¢ tvrdi da je to oveéi roman - format je velik - da i€
normalan, kaZe on, imao bi j 80 str..

CERKEZ, Vladimir
Arena : zabavni roman / Vladimir Cerkez. - Sarajevo :
Svjetlost, 1961, - 160 str.

DISOPRA, Nikola
Koraknuti / Nikola Disopra. - Zagreb : Zora, 1961. - 288 str.

FRANICEVIC-Plogar, Jure
Zvoni na nebo / Jure Frani¢evié-Plocar. - Zagreb : Naprijed,
1961. - 381 str.

IDRIZOVIC, Nusret
Mrav i aZdaja / Nusret Idrizovi€. - Zagreb : Miadost, 1961.
- 108 str.

INJVAC, Branko
CeZnja : roman / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1961. - 542
str.
Brin je pseudonim.

INJAC, Branko
U vrtlogu strasti : roman/ Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1961.
- 544 str.
Brin je psudonim.

INJAC, Branko .
Plamen ljubavi : roman / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1961.
- 256 str.
Brin je psudonim.

KOVACEVIC, Veljko
Kapclski kresovi / Veljko Kovagevié. - Zagreb : Mladost ;
Beograd : Prosveta, 1961. - 432 str.

HHE/Z (7
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163

164

165

166

167

168

169

170

171

LEONTIC, Ljubo
Kronika bez naslova/ Ljubo Leontié. - Zagreb : Zora, 1961.

- 506 str.

LOVRAK, Mato
Zeleni otok : pedesel osam slika marine : roman / Mato

Lovrak. - Zagreb : Mladost, 1961. - 198 str.

MATOSEC, Milivoj
Tiki traZi neznanca : roman za djecu / Milivoj MatoSec. -
Zagreb : Mladost, 1961. - 152 str.

MATOSEC, Milivoj
Suvisan u svemiru : roman / Milivoj MatoSec. - Beograd :
Prosveta, 1961. - 186 str.

NIKOLIC, Milan
Reg obrane / Milan Nikoli¢. - Sarajevo : Svjetlost, 1961. -
220 str. - (Biblioteka DZepna knjiga ; knj. 222)

NIKOLIC, Milan
Drug "Pi" / Milan Nikoli¢. - Beograd : Duga, 1961. - 96 str.
- (Plavi dodatak "300 ¢uda", god. III, br. 57)

NIKOLIC, Milan* '
Igra klovnova / Milan Nikoli€. - Beograd : Duga, 1961. - 40
str. - (Plavi dodatak "300 ¢uda”, god. III, br. 69)

NOVAK, Slobodan

Tvrdi grad / Slobodan Novak. - Zagreb : Zora, 1961. - 356
str.

- Sadr?i i: Dolutali metak (kratki roman) i Izgubljeni zavi¢aj
(takoder kratki roman).

NOZINIC, Milan o o
Djevojka na grkim tlima : epitaf Nadi Dimi¢ / Milan Nozml'c.
- Zagreb : Lykos, 1961. - 105 str. - (Biblioteka Posebnih
izdanja)

PIO, Oskar

Okrutna zavodnica : roman / Oskar Pio. - Split : Slobodna
Dalmacija, 1961. - 351 str.
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172

173

174

175

176

177

178

179

180

168

RAOS, Ivan*
Mrtvaci ne poziraju / Navi Soar. - Zagreb, 1961. - (Romani
X 100) :
Navi Soar je pseudonim. '

RITIG, Angelo
Sasvim neobicno budenje / Angelo Ritig. - Zagreb : Epoha,
1961. - 176 str. ‘

RUZIC, Silvio
Uspavani diktator / Silvio RuZi¢. - Zagreb : Epoha, 1961. -
181 str.

SIRONIC, Sime
Teski dani : dnevnik jednog istarskog svecenika (1909-
1915) / Sime Sironié. - Pazin : Istarsko knjiZevno drugtvo sv.
Cirila i Metoda, 1961. - 284 str.
Strojopis, autograf.

SARIC, Vlatko 5
Crvena braca : roman iz Zivotinjskog svijeta / Vlatko Saric. -
Zagreb : Matica hrvatska, 1961. - 261 str.

SEHOVIC, Serif
Olujno doba / Serif Sehovié. - Zagreb : Zora, 1961. - 814 str.

SOLJAN, Antun 5 :
Izdajice : roman / Antun Soljan. - Zagreb : Zora, 1961. - 218
str.

SPOLJAR, Krsto 5
Terasa andela ¢uvara / Krsto Spoljar. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1961. - 234 str. - (Suvremeni domacdi pisci)

TUSEK, Mirjam
Ruke pod glavom / Vjekoslav RaSek. - Zagreb : 1zd. Mirjam
Tusek, 1961. - 102 str.
Vjekoslav Rasek je pseudonim Mirjam TuSek.

181

182

183

184

185

186

187

188

1962.

BELAN, Branko
Biografija utopljenice : roman / Branko Belan. - Zagreb :

Znanje, 1962. - 210 str.

BUCALO, Branko
Hladno u paklu / Brenden N. Bulow. - Zagreb : Lykos, 1962.

- 206 str. Brenden N. Bulow je pseudonim.

DUBRAVCIC, Vlado _
Poru¢nik Maslacak i njegovi uskoci : kratki roman / Vlado

Dubrav&ic. - Zagreb : Epoha, 1962. - 160 str.

HORVAT, JoZa B
Magak pod $ljemom / JoZa Horvat. - Zagreb : Naprijed,

1962. - 328 str.

INJAC, Branko '
San ljubavi : roman / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1962. -

383 str.
Brin je psudonim.

INJAC, Branko '
Ljubav sa Havaja / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1962. - 281

str.
Brin je psudonim.

KERSTNER, Mladen '
Kabana broj 23 / Mladen Kerstner. - Zagreb : Privreda, 1962.

- 64 str. - (Mali romani ; 67) -
SadrZi i: Vrtlog bez kraja (nastavak) /V. Airis.

KRLEZA, Miroslav
Banket u Blitvi [Tl / Miroslav KrleZa. - Zagreb: J ugoslaven-

ska akademija znanosti i umjetnosti, 1962.
To je tiskano u ¢asopisu "Forum", 1962, br. 1, 2., aprva dva

djela Banketa u Blitvi izaSla su 1938. godine.
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189

190

191

192

193

194

195

196

197

170

KRLEZA, Miroslav :
Zastave / Miroslav KrleZa. - Zagreb : Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1962, Casopis Forum, 1
(1962), br. 3.

MATOSEC, Milivoj
Kapetan Tornado / Milivoj Matogec. - Beograd : Mlado
-pokolenje, 1962.

NIKOLIC, Milan
Nije bilo sluajno : kriminalni roman / Milan Nikoli¢. -
Osijek : Glas Slavonije, 1962. - 164 str.
Izdanje u svescima.

NIKOLIC, Milan
Tajna kanarinéeve krletke : roman / Milan Nikolié. - Beo-
grad : Kosmos, 1962. - 207 str.

NIKOLIC, Milan
Kristalna pepeljara / Milan Nikolié. - Sarajevo : Svjetlost,
1962. - 169 str.

NIKOLIC, Milan*
Cmo sunce / Milan Nikoli¢. - Beograd : Duga, 1962. - 48 str.
- (Plavi dodatak "300 ¢uda", god. IV, br. 83)

PRICA, Cedo
Izlaz na ista vrata / Cedo Prica. - Zagreb : Naprijed, 1962. -
306 str.
Ovaj roman s prijainja dva Nekog moras voljeti (1957) i
Svijet viden na kraju (1960) &ini trilogiju.

RAOS, Ivan -
Zalosni Gospin vrt : kronika moga djeastva / Ivan Raos. -
Zagreb : Zora, 1962. - 326 str.

TOPCIC, Zaim
Crni snjegovi / Zaim Toptié. - Sarajevo : Svjetlost, 1962. -
232 str.

M/ 0

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

1963.

BARKOVIC, Josip
Alma / Josip Barkovié. - Zagreb : Naprijed, 1963. - 264 str.

BJAZIC, Mladen
LaZni kurir / Mladen BjaZi¢ i Zvonimir Furtinger. - Zagreb :
Epoha, 1963. - 201 str.

BOZIC, Dragan ,
Prekosutra / Dragan BoZié. - Rijeka : Otokar KerSovani,
1963. - 117 str. - (Biblioteka Telegram)

BRUNOVIC, Milan
Kestenik / Milan Brunovi¢. - Zagreb : Mladost, 1963. - 240

str. - (Suvremeni pisci)

INJAC, Branko
Ku-Klux-Klan pali kriZeve / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac,

1963. - 240 str.
Brin je pseudonim.

JELIC, Vojin
Tréi, mali Zivote / Vojin Jelié. - Beograd : Nolit, 1963. - 236

str.

KREIN, Daniela . '
Zena u bijelom / Daniela Krein. - Zadar : Nadbiskupski

ordinarijat, 1963. - 271 str.
Strojopis, autograf.

KUSAN, Ivan
Zagonetni dje¢ak : roman/Ivan KuSan. - Beograd : Prosveta,

1963. - 200 str.

LADIKA, Ivo .
Dnevnik gimnazijalke / Ivo Ladika. - Zagreb : Vlastita

naklada, 1963. - 100 str.

LOVRAK, Mato
Slamnati krovovi / Mato Lovrak. - Zagreb : Zora, 1963. -

307 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)
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208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

172

LOVRAK, Mato
Micek, Mucek i Dedek. Slatki Potok / Mato Lovrak. -
Sarajevo : Veselin Maslesa, 1963. - 110 str. - (Lastavica ;
kolo 6, br. 10)
Slatki potok je ve¢ objavljen.

MAJETIC, Alojz v
Cangi / Alojz Majeti¢. - Novi Sad : Progres, 1963. - 162 str.

MATOSEC, Milivoj
Admiralov otok : roman / Milivoj Matogec. - Zagreb :
Mladost, 1963. - 144 str. :

MIHALIC, Stjepan
Elegija / Stjepan Mihali¢. - Zagreb : Naprijed, 1963. - 184
str.

NAHMIJAS, Danilo
Oganj = 1963 : roman / Danilo Nahmijas. - Rijeka : Otokar
Ker$ovani, 1963. - 232 str.

NIKOLIC, Milan*
Peti ¢vor : roman iz nasih dana / Milan Nikolié. - Osijek :
Glas Slavonije, 1963. - 164 str. - (Knjiznica "Glasa Sla-
vonije")
Izdanje u svescima.

SABOL, Ivan
Covjek koji je krotio smrt / Ivan Sabol. - Zagreb : Epoha,
1963. - 177 str.

SLAVICA, Tomislav
Korovidovi / Tomislav Slavica. - Zagreb : Mladost, 1963. -
172 str.

SUPEK, Ivan
Proces stoljeca/Ivan Supek. - Zagreb : Naprijed, 1963. - 190
str. :

SEGEDIN, Petar 5
Na istom putu / Petar Segedin. - Zagreb : Naprijed, 1963. -
330 str.

HHE/Z(y .. e

218

219

220

221

222

223

224

225

226

SPOLJAR, Krsto .
Gvozde i lovor / Krsto Spoljar. - Zagreb : Zora, 1963. - 322

str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

VIDOVIC, Gabro
Trojica iz Male ulice : roman / Gabro Vidovié. - Zagreb :

Mladost, 1963. - 156 str.

VULETIC, Andelko
Drvo s paklenih vrata / Andelko Vuletié. - Novi Sad :

Progres, 1963. - 187 str.

1964.

ARAMBASIN, Tatjana ‘ )
Zvjezdani brojevi sitnica / Tatjana ArambaSin. - Rijeka :
Otokar KerS§ovani, 1964. - 224 str.

BELAN, Branko B ‘
Obrasci mrZnje / Branko Belan. - Zagreb : Naprijed, 1964. -
212 str.

BOZIC, Dragan
Decak je bacio kamen / Dragan BoZié. - Beograd : Mlado
pokolenje, 1964. - 137 str.

BRIXY, Nenad
Hollywood protiv mene / Timothy Tatcher. - Zagreb : Stvar-
nost, 1964. - 198 str.
Timothy Tatcher je pseudonim.

ENC, Ivan . )
Surovo nalaziSte : roman / Ivan Enc. - Sisak : "JoZa RoZan-

kovi¢", 1964. - 198 str.
Nastavak romana Automobilom kroz dZunglu.

FILIPOVIC, Rasim
Do videnja smrti : roman / Rasim Filipovi¢. - Zagreb :
Znanje, 1964. - 191 str. - (Suvremeni domaci pisci)
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227 FILIPOVIC, Rasim .
Nitija : roman / Rasim Filipovi¢. - Zagreb : Naprijed, 1964.
- 252 str.

228 INJAC, Branko
U vrtlogu ljubavi / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1964. - 336
str.
Brin je pseudonim. _

229 INJAC, Branko
Ljubav i droge : roman / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1964.
- 608 str.
Brin je pseudonim.

230 INJAC, Branko

Robinja ljubavi / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1964. - 224

str.
Brin je pseudonim.

231 INJAC, Branko
Gestapo bez maske : roman / Branko Injac. - Zagreb : Epoha,
1964. - 337 str.

232 JIRSAK, Predrag
Karavan savrSenih / Predrag Jirsak. - Zagreb : Mladost,
1964. - 217 str.

233 KATALINIC, Palma*
Djetinjstvo Vjetra kapetana / Palma Katalini¢. - Zagreb :
Mladost, 1964. - 122 str. - (Biblioteka Vjeverica)
SadrZi roman i druge price.

234 KRLEZA, Miroslav ,
Banket u Blitvi / Miroslav KrleZa. - Zagreb : Zora, 1964. -
421 str . - (Sabrana djela Miroslava Krlee ; sv. 1)
Prvi put objavljivano u "Forumu" br. 1, 2 od 1962. godine.

235 LOVRAK, Mato

Kati¢ev dom : roman / Mato Lovrak. - Sarajevo : Veselin
Masle3a, 1964. - 105 str.
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236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

MAIJDAK, Zvonimir
Bolest / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Zora, 1964. - 176 str.

NIKOLIC, Milan
Ulaznica za pakao : roman / Milan Nikoli¢. - Sarajevo :

Svjetlost, 1964. - 173 str.

NUCIC-GUDELJ, Aleksandra
Nije se zbilo u Veroni / Aleksandra Nutié-Gudel;. - Zagreb :

Znanje, 1964. - 226 str.

RAOS, Ivan
Izabrat ¢es gore / Ivan Raos. - Zagreb : Naprijed, 1964. - 238

Str.

ROS-PILIC, Pina
Valovi Zivota : roman / Dina Ros-Pili¢. - Zagreb : Vlastito
izdanje, 1964. - 136 str.

STAHULJAK, Visnja
Snijeg / Visnja Stahuljak. - Zagreb : Zora, 1964. - 346 str.

VIDOVIC, Gabro
ZatoCenici Pernatog otoka : roman / Gabro Vidovié. - Zagreb :
Mladost, 1964. - 142 str.

1965.

BJAZIC, Mladen
Mrtvi se vradaju / Mladen BjaZi¢ i Zvonimir Furtinger. -
Zagreb : Epoha, 1965. - 230 str.

BOZIC, Dragan
Miladi¢ koga zovu kiSa / Dragan BoZi¢. - Zagreb : Naprijed,
1965. - 171 str. :

BRIXY, Nenad
I tako dalje / Nenad Brixy. - Zagreb : Naprijed, 1965. - 278

str.
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246

247

248

249

250

251

252

253

254

176

CERKEZ, Vladimir )
Orlovi i vuci/ Vladimir Cerkez. - Sarajevo : Svjetlost, 1965.
-312 str.

IDRIZOVIC, Nusret
Borkina ljubav / Nusret Idrizovié. - Zagreb : Naprijed, 1965.
- 262 str.
Kratki roman I dan... i nod...posebno je izafao u izdanju
Svjetlosti, Sarajevo 1966 - kaZe Stanko Lasié.

INJAC, Branko
Tajna lijepe gusarke / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1965. -
207 str.
Brin je pseudonim.

INJAC, Branko
Ljubavne tajne bijelih no¢i : roman / Brin. - Zagreb : Izd. B.
Injac, 1965. - 495 str.
Brin je pseudonim.

IVANUSEC, Franjo
Prema svemiru/Franjo Ivanugec. - Opatija : Izd. F. Ivanusec,
1965. - 95 str. '

JELIC, Vojin
Hrabriji nego igracka / Vojin Jelié. - Zagreb : Mladost, 1965.
- 201 str.
SadrZi: Hrabriji nego igracka ; Izgubljena tajna.

KOSTELNIK, Vlado
Zemljo moja / Vlado Kostelnik. - Vinkovei :
Matice hrvatske, 1965. - 265 str.

Pododbor

KRMPOTIC, Ante
Dan kad je umro moj otac / Ante Krmpoti¢. - Rijeka : Otokar
KerSovani, 1965. - 112 str. - (Biblioteka Telegram)

KUSAN, Ivan
Laze§, Melita / Ivan Kugan. - Beograd : Prosveta, 1965. -
114 str.

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

LAUSIC, Jozo
Opsada / Jozo Lausi€. - Zagreb : Znanje, 1965. - 254 str.

LEONTIC, Ljubo
Izmedu dvarata/Ljubo Leonti¢. - Zagreb : Zora, 1965. - 484
str.

MAIJDAK, Zvonimir
Mladi¢ / Zonimir Majdak. - Zagreb : Mladost, 1965. - 103
str.

MARINKOVIC, Ranko
Kiklop : roman / Ranko Marinkovié. - Beograd : Prosveta,
1965. - 508 str.

MATOSEC, Milivoj
Putovima gospodina Foga / Milivoj MatoSec. - Zagreb :
Stvarnost, 1965. - 174 str. ‘

MATOSEC, Milivoj
Veliki skita¢ : roman / Milivoj MatoSec. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1965. - 202 str. - (Omladinska knjiZnica)

MATOSEC, Milivoj
Veliki skita€ : roman / Milivoj MatoSec. - preradeno izd. -
Zagreb : Mladost, 1965. - 229 str. - (Biblioteka Vjeverica)
NIKOLIC, Milan
Ulica vecnog vetra / Milan Nikoli¢. - Sarajevo : Svjetlost,
1965. - 213 str. :

NIKOLIC, Milan*
PosluZite kavin €aj : roman / Milan Nikoli¢. - Osijek : Glas
Slavonije, 1965. - 161 str. - (KnjiZnica "Glasa Slavonije")
Izdanje u svescima.

OSMAK, Milan
Krvotok broda / Milan Osmak. - Rijeka : Vlastito izdanje,
1965. - 164 str.

PRICA, Cedo 5
Dnevnik sumraka / Cedo Prica. - Zagreb : Naprijed, 1965. -
248 str.
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266 RAOS, Ivan
Vjecno Zalosni smijeh : trilogija / Ivan Raos. - Zagreb :
Matica hrvatska, 1965. - 858 str.

267 RITIG, Angelo
Ljubav u neboderu / Angelo Ritig. - Zagreb : Epoha, 1965.
- 220 str. - (Zabavna biblioteka)

268 SLAVICA, Tomislav
Kronika o bogovima / Tomislav Slavica. - Zagreb : Zora
1965. - 326 str.

3

269 SUPEK, Ivan
U prvom licu / Ivan Supek. - Zagreb : Naprijed, 1965. - 322
Str.

270 SOLJAN, Antun 5
Kratki izlet : roman / Antun Soljan. - Beograd : Prosveta,
1965. - 140 str.

1966.

271 BAKARIC, Tomislav
Kako je umro grad / Tomislav Bakarié. - Zagreb : Znanje,
1966. - 194 str.

272 BILUSIC, Petar
Ljudi iz slijepe ulice / Petar Bilugié. - Sibenik : Pododbor
Matice hrvatske, 1966. - 117 str.

273 BOZIC, Dragan
KiSa za nedjelju/ Dragan BoZié. - Rijeka : Otokar KerSovani,
1966. - 103 str. - (Biblioteka Telegram)

274 DREZGA, Dusan

Vojnici i ja, Marija/ Dusan Drezga. - Zagreb : Znanje, 1966.
- 96 str. '

178

275

216

277

278

279

280

281

282

283

284

INJAC, Branko .
Melodija &eZnje / Brin. - Zagreb : Izd. B. Injac, 1966. - 432

str.
Brin je psudonim.

JELICIC, Zivko
Ljetnih ve&eri/ Zivko JeliCic. - Zagreb : Mladost, 1966.-521
str.

KOVACEVIC, Veljko )
Mlada $uma / Veljko Kovadevié. - Zagreb : Naprijed, 1966.

- 198 str.

KRCMAR, Stjepan o
Susret na pragu/ Stjepan Krémar. - Zagreb : Izdavac: Stjepan
Krémar, 1966. - 103 str.

KRMPOTIC, Ante o
Poplava/ Ante Krmpotié. - Rijeka : Otokar KerSovani, 1966.

- 116 str. - (Biblioteka Telegram)

MAIJDAK, Zvonimir -
Gledaoci / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Naprijed, 1966. -

239 str.

NUCIC-GUDELY, Aleksandra . ‘ _
Kuca u elipsi vrta / Aleksandra Nugi¢-Gudelj. - Zagreb :

Naprijed, 1966. - 180 str.

SMERDEL, Toma ‘
Roman o Giacomu Leopardiju / Tom Smerdel. - Zagreb :

Vlastita naklada, 1966. - 217 str.

SPLIVALO, Josip ' ‘
Kruh sa sedam kora : romansirana autobiografska kronika /

Josip Splivalo. - Rijeka : Novi list, 1966. - 217 str.
STIPCEVIC, Augustin

Vruée ljeto / Augustin Stip&evié. - Zagreb : Naprijed, 1966.
- 262 str.

179

HE/0Cy ... ... oW



285

286

287

288

289

290

291

292

293

180

SARIC, Stanislay
Symphonia quasi eroica / Stanislav Sari¢. - Zagreb : Zora,
1966. - 402 str.

TOPCIC, Zaim
More medu jablanima / Zaim Topgié. - Zagreb : Znanje,
1966. - 210 str.

VUICIC-LASZOWSKI, Ivanka
Sjene /Ivanka Vujci¢-Faszowski. - Zagreb : Naprijed, 1966.
- 300 str.

VULETIC, Andelko
Deveto ¢udo na istoku / Andelko Vuletié. - Sarajevo :
Svijetlost, 1966. - 368 str. - (Biblioteka Savremenici)

1967.

BELAN, Branko
Tmora / Branko Belan. - Zagreb : Mladost, 1967. - 218 str.
- (Suvremeni pisci)

BOZIC, Dragan
Kad se pojavi crveni konj / Dragan BoZi¢. - Beograd : Mlado
pokoljenje, 1967. - 118 str. - (Biblioteka Neven ; 24)

FRANICEVIC-Plogar, Jure
Lanac / Jure Frani€evié-Plo€ar. - Zagreb : Naprijed, 1967. -
285 str. - (Jugoslavenski pisci)

IDRIZOVIC, Nusret
Divin/ Nusret Idrizovié. - Zagreb : Naprijed, 1967. - 224 str.
- (Jugoslavenski pisci)

KRLEZA, Miroslav
Zastave / Miroslav KrleZa. - Zagreb : Zora, 1967. - 4 sv. -
(Sabrana djela Miroslava KrleZe ; sv. 25) Sv. 1: 447 str; Sv.
2:433 str; Sv. 3: 327 str; Sv. 4: 474 str.
Prvi puta objavljivano u asopisu "Forum" 1 (1962) br. 3.

294

295

296

297

298

299

300

301

302

LOVRAK, Mato*
Andrija Jug i svijet danas / Mato Lovrak. - Zagreb : Mladost,
1967. - 325 str. - (Biblioteka Jelen)

NIKOLIC, Milan
Cetiri pokojna $erifa / Milan Nikolié. - Sarajevo : Svjetlost,
1967. - 192 str. - (Biblioteka DZepna knjiga ; 400)

NOVOSEL, Kre$o
Sivinov povratak / Kre$o Novosel. - Rijeka : Otokar
KerSovani, 1967. - 224 str. - (Biblioteka domacih pisaca)

SABOLOVIC, Mirko
Okupljanje / Mirko Sabolovié. - Zagreb : Naprijed, 1967. -
402 str. - (Jugoslavenski pisci)

SEGOTA, Viadimir
Markan / Vladimir Segota. - Rijeka : Otokar KerSovani,
1967. - 158 str. - (Biblioteka domaéih pisaca)

1968.

BAKARCIC, Milivoj
Zivotna gora : roman / Milivoj Bakar€ié. - Rijeka : Rijecko
knjiZevno i nauCno drustvo, 1968. - 129 str.

DONCEVIC, Ivan _
Krvoproliée kod Krapine / Ivan Donéevié. - Zagreb : Napri-
Jed, 1968. - 224 str. - (Jugoslavenski pisci)

JAKSIC, Ante

Povratak u djetinjstvo / Ante Jaksié. - Zagreb : Hrvatsko
drustvo sv. Cirila i Metoda, 1968. - 95 str. - (Biblioteka Zetva ;

D

JELICIC, Zivko
Staklenko / Zivko Jeli€¢ié. - Zagreb : Zora, 1968. - 244 str. -
(Suvremeni hrvatski roman)

181
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303

304

305

306

307

308

309

310

311

182

KALIC, Dusan
Pomracena strana. - Zagreb : Naprijed, 1968. - 238 str. -
(Jugoslavenski pisci)

KRALJEVIC, Gojko
Moj sin je ubica / Gojko Kraljevi¢. - Zagreb : Epoha, 1968.
- 192 str. - (Zabavna biblioteka)

MATOSEC, Milivoj
Strah u Ulici lipa / Milivoj MatoSec. - Zagreb : Mladost,
1968. - 178 str.

MIRIC, Milan
Ostatak iskudenja/ Milan Mirié. - Zagreb : Studentski centar
SvewCiliSta u Zagrebu, 1968. - 159 str. - (Razlog biblioteka ;
18)
SadrZi i roman Olovni slog.

NIKOLIC, Milan*
Jedan dolar za viski : kratki kriminalisticki roman / Milan
Nikoli¢. - Beograd : Duga, 1968. - 43 str. - (Zeleni dodatak
"300 ¢uda", god. X, br. 214)

NIKOLIC, Milan*
Mactak kroji pravdu : kratki kriminalisticki roman / Milan
Nikoli¢. - Beograd : Duga, 1968. - 64 str. - (Zeleni dodatak
"300 ¢uda", br. 25)

NOVAK, Slobodan
Mirisi, zlato i tamijan / Slobodan Novak. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1968. - 204 str. - (Suvremeni hrvatski pisci)

PARUN, Vesna 4
Macak DZingiskan i Miki Trasi : djecji roman u stihovima /
Vesna Parun. - Zagreb : Spektar, 1968. -

PRELAS, Mirko
_Mirno podne / Mirko Prelas. - Split : Opéinska konferencija
Saveza omladine, 1968. - 63 str. - (Biblioteka Viodika ; knj.
10)

313

314

315

316

317

318

319

320

RAQOS, Mate
Bijela lisica / Mate Raos. - Split : Op¢inska konferencija
Saveza omladine, 1968. - 113 str. - (Biblioteka Vidika : 19)

RASKOVIC-ZEC, Vijera
Dugo putovanje do srca / Vjera RaSkovié-Zec. - Rijeka :
Otokar KerSovani, 1968. - 76 str. - (Biblioteka Telegram)

SABOLOVIC, Mirko
Pijanstva / Mirko Sabolovi¢. - Zagreb : Matica hrvatska,
1968. - 327 str. - (Suvremeni hrvatski pisci)

SLAVICA, Tomislav
Kunara : roman / Tomislav Slavica. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1968. - 344 str. - (Suvremeni hrvatski pisci)

STAHULJAK, Vidnja
ZaCarani putovi : roman za djecu / Visnja Stahuljak. - Zagreb :
Mladost, 1968. - 158 str. - (Biblioteka Vjeverica)

SUPEK, Ivan
Heretik / Ivan Supek. - Zagreb : Matica hrvatska, 1968. - 324

str. - (Suvremeni hrvatski pisci)
Prvi puta je objavljivano u "Vjesniku" (u nastavcima) 1965.

TOMOVIC, Robert
Jednog dana ili nesto kasnije / Robert Tomovi¢. - Rijeka :
Otokar Kersovani, 1968. - 199 str. - (Biblioteka Telegram)

TUSEK, Mirjam
Imam dvijc mame i dva tate : nista nije tako kako jest /
Mirjam Tusek. - Rijeka : Otokar Ker§ovani, 1968. - 172 str.
- (Biblioteka Telegram)

VRANESEVIC. Jovan
Brodolomi i obale / Jovan VraneSevi¢. - Sisak : Matica
hrvatska, 1968. - 359 str. - (Biblioteka Ogranka Matice
hrvatske Sisak ; 5)




321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

184

1969.

BALENTOVIC, Ivo
Djecak i limena truba / Ivo Balentovié. - Zagreb : Hrvatsko
drustvo sv. Cirila i Metoda, 1969. - 167 str. - ("Lipa" - knjige
za djecu ; 3)

BARKOVIC, Josip
Sante / Josip Barkovi€. - Zagreb : Matica hrvatska, 1969. -
265 str. - (Suvremeni hrvatski pisci)

CUCULIC, Srec¢ko
Pomirenje / Sre¢ko Cuculié. - Rijeka : Otokar KerSovani,
1969. - 183 str. - (Biblioteka domacih pisaca)

DRAGOJEVIC, Ivan
Vukodlaci / Ivan Dragojevi¢. - Zagreb : Ivan Dragojevié,
1969. - 151 str.

FILIPOVIC, Rasim
Glumica : (roman) / Rasim Filipovié. - Zagreb : Naprijed,
1969. - 272 str. - (Jugoslavenski pisci)

JAKSIC, Ante
Neugasivi plamen / Ante Jak3i¢. - Zagreb : Hrvatsko drustvo
sv. Cirila i Metoda, 1969. - 292 str. - (Biblioteka "Romani"” ;

1Y)

JELIC, Vojin
Domino / Vojin Jelié. - Zagreb : Zora, 1969. - 220 str. -
(Suvremeni pisci Hrvatske)

JUKIC, Zlatan
Ne vijeruj vietru / Zlatan Jukié. - Zagreb : Zora, 1969. - 205
str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

KATALINIC, Palma
Pri¢anje Cvrc¢ka moreplovca / Palma Katalini¢. - Zagreb :
Miadost, 1969. - 125 str. - (Biblioteka Vjeverica)

KRMPOTIC, Ante
Prihvati pruzenu ruku / Ante Krmpotié. - Zagreb, 1969.

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

LOVRAK, Mato
Gimnazijalac / Mato Lovrak. - Zagreb : Zora, 1969. - 300

Str.

MAIJDAK, Zvonimir
Igra€i / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Mladost, 1969. - 407

str. - (Suvremeni pisci)

MAROVIC, Tong&i Petrasov
Ljudski kusur / Tonéi Petrasov Marovi¢. - Split : Matica
hrvatska, 1969. - 108 str. - (Biblioteka Moguénosti ; 1)

MATOSEC, Milivoj
Djecak u ¢amcu / Milivoj MatoSec. - Sarajevo : Veselin
Maslesa, 1969. - 144 str. - (Lastavica ; 124)

NEIMAREVIC, Ante .
Propast svijeta / Ante Neimarevié. - Zagreb : Ante Nei-

marevié, 1969, - 250 str.

NIKOLIC, Milan*
Tanka linija pravde / Milton S. Nikols. - Beograd : Duga,
1969.
Milton S. Nikols je pseudonim Milana Nikolica.

NIKOLIC, Milan*
Zubor potoka Gvadalpe / Milton S. Nikols. - Beograd : Duga,
1969. - 67 str. - (Plavi dodatak "300 ¢uda", god. XI, br. 382)
Milton S. Nikols je pseudonim Milana Nikolica.

NUCIC-GUDELJ, Aleksandra ' .
Sveganost trgova i stepenica / Aleksandra Nugi¢-Gudelj. -

Zagreb : Zora, 1969. - 132 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

PULIC, Nikola
Procesija / Nikola Puli¢. - Zagreb : Matica hrvatska, 1969. -

258 str. - (Suvremeni hrvatski pisci)
RAOS, Ivan

Na poéetku kraj / Ivan Raos. - Zagreb : Znanje, 1969. - 342 str.
- (Hit : biblioteka moderne literature)
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341

342

343

344

345

346

347

348

186

RIJAVEC, Armin
Nalik je beskraju / Armin Rijavec. - Varazdin : Matica
hrvatska, 1969. - 126 str. - (Biblioteka ; knj. 1)

ROIJE, Filip
Agent/ Filip Roje. - Split : Matica hrvatska, 1969. - 106 str.
- (Biblioteka suvremenih pisaca ; 30)

SEKULIC, Jakov

Covjek u svojoj sjeni / Jakov Sekulié. - Zagreb : Zora, 1969.
- 266 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

SEGEDIN, Petar
Crni smijeSak / Petar §egedin. - Zagreb : Matica hrvatska,
1969. - 294 str. - (Suvremeni hrvatski pisci)

1970.

ARALICA, Ivan
Filip * (pri€a o orahovu kové&eZiéu) / Ivan Aralica. - Zadar :
Matica hrvatska, 1970. - 173 str. - (Biblioteka Zadarska
revija; 1)

BJAZIC, Mladen
NiSta bez BoZene : (roman) / Mladen Bjazi¢ ; Zvonimir
Furtinger. - Drugo preradeno i dopunjeno izd. - Zagreb :
Mladost, 1970. - 215 str. - (Biblioteka Vjeverica)

1. izd. izaSlo pod naslovom Zagonetni stroj profesora
KruZica, 1960,

BOZIC, Dragan*
Vojska / Dragan Bozi¢. - Zagreb, 1970.

BRAJDIC, Ivan
Posljedn;ji juri§ Jagine Kamana / Ivan Brajdi¢. - Zagreb :
August Cesarec, 1970. - 133 str. - (Biblioteka Jugoslavenska
proza)

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

IDRIZOVIC, Nusret
Ikona bez Boga / Nusret Idrizovi¢. - Zagreb : Matica hrvat-

ska, 1970. - 227 str.

JANEKOVIC, Branka
Zalutala rijeka / Branka Janekovi€. - Zagreb : Zora, 1970. -

256 sir. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

JELIC, Vojin
Kirvaj / Vojin Jelié. - Zagreb : Naprijed, 1970. - 220 str. -
(Jugoslavenski pisci)

KUSAN, Ivan _
Toranj : ljetopis za razbibrigu / Ivan Kugan. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1970. - 116 str. - (Biblioteka Kolo ; 10)

LAUSIC, Jozo
Klagina / Jozo Lausi¢. - Zagreb : Naprijed, 1970. - 494 str. -

(Jugoslavenski pisci)

LJUBETIC, Jerko
Mrezanica / Jerko Ljubeti¢. - Split : Matica hrvatska, 1970.

- 73 str. - (Biblioteka "Moguénosti" ; 7)
Objavijeno i u Easopisu Moguénosti br. 1, 2 od 1970.

MAIJDAK, Zvonimir
Kuzi§, stari moj / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1970. - 144 str. - (Op¢a knjiZnica 12/20 ; sv. 8)

MAJETIC, Alojz .
Cangi of Gottoff / Alojz Majetié. - Zagreb : Znanje, 1970. -
317 str. - (Hit : biblioteka moderne literature)

MATKO, Janko
Dragulji i strasti : roman ribara i kontese / Janko Matko. -

Zagreb : Znanje, 1970. - 2 sv. (348 ; 332 str.). - (Popularni
romani)

MATKO, Janko

Svjetlo ugaslih o&iju / Janko Matko. - Zagreb : Znanje, 1970.
- 429 str. - (Popularni romani)
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360

361

362

363

364

365

366

367

368

188

MESINGER, Bogdan
KiSa/Bogdan Mesinger. - Vinkovci : Matica hrvatska, 1970.
- 96 str.

NIKOLIC, Milan*
Jastrebovo gnezdo / Milton S. Nikols. - Beograd : Duga,
1970. - 64 str. - (Plavi dodatak "300 ¢uda", god. XII, br. 400)
Milton S. Nikols je pseudonim Milana Nikoliéa.

NIKOLIC, Milan*
Podne u Menardu/Milton S. Nikols. - Beograd : Duga, 1970.
- 63 str. - (Plavi dodatak "300 ¢uda”, god. X1, br. 405)
Milton S. Nikols je pseudonim Milana Nikolica.

NIKOLIC, Milan*
Zeleni signal na prelazu : kriminalisti€ki roman/ DZon Smit.
- Beograd : Duga, 1970.
DZon Smit je pseudonim Milana Nikoliéa.

OLJACA, Mladen
Molitva za moju bracu / Mladen Oljaca. - Rijeka : Otokar
Ker$ovani, 1970. - 240 str. - (Biblioteka Zlatni paun)

PRELOG, Nenad
Jakov: "JaZivim" / Nenad Prelog. - Zagreb : Mladost, 1970.
- 157 str. - (Suvremeni pisci)

PRICA, Cedo
Dobrotvori : (roman) / Cedo Prica. - Zagreb : Matica hrvat-
ska, 1970. - 251 str. - (Suvremeni hrvatski pisci)

STAHULJAK, Vi$nja
Vrijeme koje ne moZe prestati / Vi¥nja Stahuljak. - Zagreb :
Zora, 1970. - 243 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

SUPEK, Ivan
Sve pocinje iznova / Ivan Supek. - Zagreb : Mladost, 1970.
- 318 str. - (Suvremeni pisci)

TALIJANCIC, Mate
Ne sagrijesi bludno / Mate Talijan¢i¢. - Zagreb : Vlastita
naklada, 1970. - 200 str.

369

370

371

372

373

374

375

376

377

TALIJANCIC, Mate
Barita / Mate Talijandi¢. - Zagreb : Vlastita naklada, 1970.

- 268 str.

1971.

ARALICA, Ivan
Konjanik / Ivan Aralica. - Zagreb : Naprijed, 1971. - 208 str.

- (Jugoslavenski pisci)

ARAMBASIN, Tatjana
Balada o morskom konjicu / Tatjana Arambagin. - Zagreb :
Zora, 1971. - 286 str. - ("Danas”. Suvremeni pisci Hrvatske)

BAN, Hrvoslav
Opsada crkve u Bistrici : roman iz hrvatske vjerske povijesti
/ Hrvoslav Ban. - Split : Izdao Vjenceslav Gliboti¢, 1971. -
79 str. - (KnjiZnica "Marije" ; 4)

CERKEZ, Vladimir* 5 .
Breza medu rovovima / Vladimir Cerkez. - Sarajevo : Svjet-
lost, 1971. - 110 str. - (Mladi dani)

DRAGOJEVIC, Ivan .
Smrt gospodina Medara / Ivan Dragojevi¢. - Split : Matica
hrvatska, 1971. - 86 str. - (Izvanredno izdanje)

DRAKULIC, Stevo
A §to sad pukovnice : roman / Stevo DrakuliC. - Zagreb :
August Cesares, 1971. - 187 str. - (Biblioteka Jugoslavenska

proza)

FODOR, Dragica
Gorke suze / Dragica Fodor. - Osijek : - 138 str.

FRANICEVIC-PLOCAR, Jure
Mir / Jure Frani¢evié-Plogar. - Zagreb : Zora, 1971. - 173 str.

- ("Danas". Suvremeni pisci Hrvatske)
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378

379

380

381

382

383

384

385

190

JENKO, Narcis
Obitelj vojvode Hrvoja I / Narcis Jenko. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1971. - 309 str. - (Hrvatska povijest u popularnom
obliku)

JENKO, Narcis
Obitelj vojvode Hrvoja II / Narcis Jenko. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1971. - 293 str. - (Hrvatska povijest u popularnom
obliku)

KISELI, Karl
Bumerang ljubomore / Karl Kiseli. - Zagreb : Vlastita
naklada, 1971. - 238 str.

KLARIC, Kazimir
Na tri noge / Kazimir Klarié. - Zagreb : Centar za drustvenu
djelatnost omladine, 1971. - 147 sir. - (Biblioteka Centra.
Edicija Savremeni hrvatski pisci)

KNEZEVIC, Jovan
Zlotin u Barbanskoj Sumi / Jovan KneZevié. - Zagreb :
Naprijed, 1971. - 212 str. - (Jugoslavenski pisci)

KOVACEVIC, Veljko
Gavrijada : roman / Veljko Kovagevié. - Beograd : Nolit,
1971. - 236 str.

MAIJDAK, Zvonimir
Pazi, tako da ostanem nevina ili Marta i Lela iz Remetinca /
Zvonimir Majdak. - Zagreb : Znanje, 1971. - 396 str. - (Hit :
biblioteka moderne literature ; kolo III)

MARJANOVIC, Zarko
Nail. Monstrum iz Raljaga / Zarko Marjanovi¢. - Koprivnica :
Biblioteka "Jati¢", 1971. - 158 str.

MATKO, Janko
Dva Zivota jedne Zene / Janko Matko. - Zagreb : Nakladni
zavod Matice hrvatske, 1971. - 138 str. - (KnjiZnica puckih
romana)

387

388

389

390

391

392

393

394

395

396

MATKO, Janko
Pla¢ Sume / Janko Matko. - Zagreb : Nakladni zavod Matice

hrvatske, 1971. - 249 str. - (KnjiZnica puckih romana)

MATKO, Janko
Ribar i more : izvorni roman / Janko Matko. - Zagreb :
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1971. - 274 str. -
(KnjiZnica puckih romana)
MATKO, Janko
Pokajnik / Janko Matko. - Zagreb : Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1971. - 203 str. - (KnjiZnica puckih romana)
MAYER, Milutin

Medvedgradski jastrebovi : historijski roman iz XV stoljec¢a
/ Milutin Mayer. - Zagreb : Hrvatsko knjiZzevno drustvo sv.
Cirila i Metoda, 1971. - 191 str.

MILICEVIC, Vojislav
Krivci/ Vojislav Mili¢evié. - Zagreb : Naprijed, 1971. - 206
str. - (Jugoslavenski pisci)

PULIC, Nikola
Posljednja igra / Nikola Puli¢. - Zagreb : Mladost, 1971. -
148 str. - (Biblioteka Jelen)

RAOS, Ivan ,
Prosjaci & sinovi / Ivan Raos. - Zagreb : Matica hrvatska,
1971. - 688 str. - (Suvrement hrvatski pisci)

RIJAVEC, Armin

Posjetilac / Armin Rijavec. - VaraZdin : Novinsko-izdavacko
i Stamparsko poduzece, 1971. - 439 str.

STIPCEVIC, Augustin
Miladié koji je otkrio Ameriku : roman / Augustin StipCevi. -
Zagreb : Mladost, 1971. - 116 str. - (Suvremeni pisci)

STIPCEVIC, Augustin
Momak, stvar hoda / Augustin Stiplevié. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1971. - 154 str. - (Opca knjiZnica 12/20 ; sv. 14)
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397

398

399

400

401

402

403

404

405

192

SAVORA, Matej
Pobjednici i poraZeni / Matej Savora. - Zagreb : Spektar,
1971. - 188 sir. - (Savremeni pisci Hrvatske i Slovenije)

SPOLJAR, Kisto
Vrijemve 1 pau¢ina : sentimentalni odgoj na hrvatski nacin /
Krsto Spoljar. - Zagreb : Matica hrvatska, 1971. - 396 str. -
(Suvremeni hrvatski pisci)

1972.

BARBIERI, Veljko
Pri¢a o gospodinu Zaku / Veljko Barbieri. - Zagreb : Nak-
ladni zavod Matice hrvatske : Centar za kulturu SveuciliSta
grada, 1972. - (Biblioteka A. B. Simi¢ ; 19)

BOZIC, Dragan
Adamovo oduzimanje / Dragan BoZzié. - Zagreb : Matica
hrvatska, 1972. - 159 str. - (Op¢a knjiZnica 12/20 ; sv. 17)

DIJAK, Vlado
Pijane jelke / Vlado Dijak. - Sarajevo : Svjetlost, 1972. - 105
str. - (Biblioteka Horizonti)

GALIC, Jure
Radi grumena zemlje / Jure Galié. - Sarajevo : Svjetlost,
1972. - 244 str. - (Biblioteka Horizonti)

KUSAN, Ivan
Koko u Parizu / Ivan KuZan. - Zagreb : Mladost, 1972. - 227
str. - (Biblioteka Vjeverica)

LOVRAK, Mato
Preparandist/ Mato Lovrak. - Zagreb : Zora, 1972. - 273 str.
- ("Danas” - Suvremeni pisci Hrvatske)

MARJANOVIC, Zarko
Carski rez : nezahvalna pri¢a / Zarko Marjanovié. - Kop-
rivnica : Vlastito izdanje, 1972. - 92 str. - (Privatna biblioteka
“Jatic")

406

407

408

409

410

411

412

413

414

MRAK, Marija-Vera
Terasa XI / Marija-Vera Mrak. - Rijeka : Op¢inska konfe-
rencija Saveza drustava "Naga djeca”, 1972. - 99 str.

SLAMNIG, Ivan
Bolja polovica hrabrosti / Ivan Slamnig. - Zagreb : Znanje,
1972. - 168 str. - (Hit : biblioteka moderne literature)

TURINA-ZVONCIC, Zvonimir
Bracera va boci : roman u ¢akavstini / Zvonimir Turina -
Zvoncié. - Rijeka: Rjeko knjizevno i nau¢no drustvo, 1972.
- 86str.

ZRAKIC, Buro
Svi me vole samo tata ne / Duro Zraki¢. - Split : Izdao

Vjenceslav Gliboti¢, 1972. - 80 str. - (Knjiznica "Marije" ;
8)

1973.

ARAMBASIN, Tatjana
Ljepotica s otoka / Tatjana ArambaSin. - Pula : Otokar

Ker$ovani, 1973. - 278 str.

BARKOVIC, Josip
Tragak / Josip Barkovié. - Zagreb : Mladost, 1973.- 171 str.

- (Biblioteka Jelen)

BOZIC, Dragan .
Adamov povratak : omladinski roman / Dragan BoZi€. -
Zagreb : Mladost, 1973. - 117 str. - (Biblioteka Jelen)

DURAJLIJA-DURO, Dragutin '
Covjek iz trnja / Dragutin Durajlija -Duro. - Zagreb : Izdanje

autora, 1973. - 330 str.

JELICIC, Zivko _
$atava luna / Zivko Jeligié. - Zagreb : Mladost, 1973. - 539
str. - (Suvremeni pisci)
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KRIZNJAK, Branko R.

Jedna Zuta ruZa : roman / Branko R. KriZnjak. - Rijeka :
Naklada autora, 1973. - 200 str.

KRLEZA, Miroslav

Banket u Blitvi : roman u tri knjige / Miroslav KrleZa. -
Jubilarno izdanje povedom 80. godisnjice rodenja Miroslava
KrleZe. - Sarajevo : Oslobodenje, 1973. - 2 knj.

Bunket u Blitvi 1, 11 tiskan je prvi puta u kolekciji "Sabranih
djela M. KrleZe" u izdanju Biblioteke Nezavisnih pisaca
jeseni 1938. i proljeca 1939, a Banket u Blitvi III prvi put
izlazi u "Forumu" br. 1,2 od 1962.

KUSTIC, Zivko
Zaljubljeni robovi : roman iz poratnih godina / Zivko Kustié.
- Zagreb : Kr$¢anska sadaSnjost, 1973. - 144 str. - (Mala
knjiZnica "Kane" ; 12-13)

LAUSIC, Jozo
Samostan / Jozo Lausié. - Zagreb : Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1973. - 317 str. - (Suvremeni hrvatski pisci)

MARKOVIC, Vladimir 5
Nepokorena mladost / Vladimir Markovié. - Sibenik : autor,
1973. - 218 str.

MATOSEC, Milivoj §
Okuka na zlatnoj rijeci / Milivoj MatoSec. - Zagreb : Skolska
knjiga, 1973. - 108 str. - (Biblioteka Modra lasta)

MESARIC, Kalman
Dravom zlato plovi : gorka romantika medimurske ravni /
Kalman Mesari¢. - Cakovec : Kulturno-prosvjetno vijece
Cakovec, 1973. - 276 str.

MESINGER, Bogdan
Samac / Bogdan Mesinger. - Vinkovei : Dru§tveni fond za
unapredivanje kulturnih djelatnosti Skupstine opéine Vin-
kovci, 1973. - 109 str.

423

424

425

426

427

428

429

430

431

432

MIHALIJCIC, Buro
Razbijeno zvono / Puro Mihalj€i¢. - Zagreb : Progres, 1973.

- 208 str.

OSMAK, Milan
Sretni Posejdonov vrtlar / Milan Osmak. - Zagreb : Mladost,
1973. - 155 str. - (Biblioteka Jelen) Roman za djecu.

VIDOVIC, Gabro
Bjelkan / Gabro Vidovi¢. - Zagreb : Mladost, 1973. - 183 str.

- (Biblioteka Vjeverica)

BELAN, Branko ‘
Tko ée pokucati na moja vrata / Branko Belan. - Zagreb :
Zora, 1974. -147 str. - (Biblioteka “Republika”)

DZALTO, Stjepan
Gladne i nemirne godine / Stjepan Dzalto. - Zagreb : Hrvat-
sko knjiZzevno drustvo sv. Cirila i Metoda, 1974. - 156 str. -
(Biblioteka Romani ; br. 4)

FRANICEVIC-PLOCAR, Jure -

Vir / Jure Frani¢evi¢-Plocar. - Zagreb : Naprijed, 1974.-319
str. - (Jugoslavenski pisci)

GLUMAUC, Branislav
Zagrepcanka / Branislav Glumac. - Zagreb : Mladost, 1974.

- 117 str. -(Suvremeni pisci)

HITREC, Hrvoje 5
Pustinjakov pupak / Hrvoje Hitrec. - Zagreb: Drusto. hrvat-
skih humorista, 1974. - 164 str. - (Humoristi¢ka biblioteka)

IVELJIC, Nada
Dobro lice / Nada Iveljié. - Zagreb : Mladost, 1974. - 168 str.

- (Biblioteka Vjeverica)

JIRSAK, Mirko B
Karneval cvréaka / Mirko Jirsak. - Osijek : Centar za kulturu
i umjetnost RadniZkog sveucilista "BoZidar Maslari¢", 1974.

- 160 str. -(Biblioteka Revije ; 4)
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435
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437

438
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440

441

196

KLARIC, Kazimir
Kolut natrag / Kazimir Klari¢. - Zagreb : Naprijed, 1974. -
171 str. -(Jugoslavenski pisci)

MATIC-HALLE, Mirjana
Luka ali ne apostol / Mirjana Matié-Halle. - Zagreb : Zora :
Stvarnost, 1974. - 498 str. - (Suvremeni pisci Hrvatske)

MATKO, Janko
SluZavka : (roman) / Janko Matko. - Zagreb : Znanje, 1974.
- 167 str. -(Popularni roman)

MATKO, Janko
Maceha : (roman) / Janko Matko. - Zagreb : Znanje, 1974. -
286 str. -(Popularni roman)

MATKO, Janko
Majka : (roman) / Janko Matko. - Zagreb : Znanje, 1974. -
133 str. -(Popularni roman)

SUPEK, Ivan
Extraordinarius / Ivan Supek. - Zagreb : Institut za filozofiju
znanosti i mir JAZU : Jugoslavenska pagvaska konferencija,
1974. - 227 str. - (Bibliotheca Encyclopaediae modernae ;
knj. 3)
Sadrzi i: "Nikola Sop. Pjesnikovi rasprodani prostori"”.

SEHOVIC, Feda

Dubrovagka tralalalogija. Dio I. Kazin / Feda Sehovié. - Split : _

Moguénosti, 1974. - 188 sir. - (Biblioteka Moguénosti ;
18/1) .

SOLJAN, Antun
Luka / Antun Soljan. - Zagreb : Znanje, 1974, - 208 str. -
(HIT : biblioteka moderne literature)

SPOLJAREVIC, Ivan
Kr\fava Panonija : povijesno-ljubavni roman / Ivan Spolja-
revi€. - Zagreb : Vlastita naklada, 1974. - 272 str.

443

444

445

446

447

448

449

1975

BOZIC, Mirko
Colonnello / Mirko BoZié. - Zagreb : Mladost, 1975. - 161
str. - (Suvremeni pisci) ‘

CUDINA, Marija 5
Amsterdam / Marija Cudina. - Zagreb : Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1975. - 92 str. - (Op¢a knjiznica 12/20 ; sv.
25)

DANON, Moric
Mali ovjek u velikom ratu/ Moric Danon. - Zagreb : Izdanje

autora,1975. - 319 str.

JAKOVLIEVIC, Milica*
Ljubavni romani Mir-Jam / Milica Jakovljevi¢. - Zagreb :
Alfa, 1975. - 8knj.:
Knj. 1: Ranjeni orao : roman, 462 str.
Knj. 2: To je bilo jedne no¢i na Jadranu : roman, 402 str.
Knj. 3. Nepobjedivo srce : roman, 589 str.
Knj. 4: Samac u braku : roman, 327 str.
Slijedeca Cetiri naslova izasla su u 1976. godini.

JELIC, Vojin

~ Pobozni davo : iz dnevnika Mihaila PuSkar-Gena, studenta
agronomije / Vojin Jelié. - Zagreb : Znanje, 1975. - 246 str.
- (Biblioteka Itd)

KERSTNER, Mladen
Gruntov&ani / Mladen Kerstner. - Ludbreg : Graficar, 1975.

- 161 str.

KIRIGIN, Josip
Silentium : roman / Josip Kirigin. - Split : Moguénosti, 1975.
- 155 sir.- (Biblioteka Moguénosti ; knj. 18)

KLEM, Franjo

On i ostali 3egrti / Franjo Klem. - Zagreb : Duhovna stvar-
nost, 1975. - 256 str.
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452
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454

455

456
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KUSAN, Ivan
Naivci / Ivan KuSan. - Zagreb : Znanje, 1975. - 252 str. -
(HIT : biblioteka moderne literature)

LADAN, Tomislav

Bosanski grb / Tomislav Ladan. - Zagreb : Zora, 1975. - 257
str. - (Biblioteka Danas : Suvremeni pisci Hrvatske)

MAJDAK, Zvonimir
Stari de€ki / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Znanje, 1975. -
202 str. - (Hit: biblioteka moderne literature)

MAJDAK, Zvonimir
Tiha jeza : pustolovine jednog mladic¢a i njegovog ujaka /
Zvonimir Majdak. - Rijeka : Otokar KerSovani, 1975. - 308
str.

MILCEC, Zvonimir

Zvizduk s Bukovca / Zvonimir MilCec. - Zagreb : Mladost,
1975. - 161 str.- (Biblioteka Vjeverica)

RApS, Ivan )
Zupnik na kamenu / Ivan Raos. - Zagreb : Nadbiskupski
duhovni stol ; Glas Koncila, 1975. - 231 str. - (MalaknjiZnica
Glasa Koncila "Kovéeg" ; knj.7)

SABOLOVIC, Mirko
Razmeda / Mirko Sabolovi¢. - Zagreb : Znanje, 1975. - 309
str. - (Biblioteka Itd)

SEHOVIC, Feda
Dubrovacka tralalalogija. Dio II. SaviSeno umorstvo / Feda
Sehovié. -Split : Moguénosti, 1975. - 377 str. - (Biblioteka
Moguénosti ; 21/2)

SIMENC, Vlado

Ljudi u bojama / Vlado Simenc. - Zagreb : Sveudilisna
naklada Liber,1975. - 139 str. - (Biblioteka Razlog ; knj. 84)

459

460

461

462

463

464

465

466

467

SVEL-GAMIRSEK, Mara
-Ovim $orom Jagodo / Mara Svel-Gamirsek. - Zagreb :
Krécanska sadasnjost, 1975. - 236 str. - (Mala knjiZnica
“Kane" ; knj. 17-18) 1.izd. 1970. Matica hrvatske.

ZEMLIJAR, Ante
Mozaik / Ante Zemljar. - Rijeka: Rije¢ko knjiZevno i nau¢no

drustvo,1975. - 182 str.

ZURL, Marino :
Carugin Segrt Prpi¢ Mali / Marino Zurl. - Zagreb : August
Cesarec, 1975. - 189 str. - (Biblioteka Vremeplov)

1976

BOZIC, Mirko
Bomba / Mirko BoZié. - Zagreb : Mladost, 1976. - 227 str. -
(Suvremeni pisci)

BRIXY, Nenad
Sve ili nedto : humoristi¢ki roman / Nenad Brixy. - Zagreb :
Drustvohrvatskih humorista, 1976. - 211 str. - (Humo-
risti¢ka biblioteka)

CUCULIC, Srecko
Obitelj Cemolica / Sreéko Cuculié. - Rijeka :
knjizevno i nau¢no drustvo, 1976. - 156 str.

Rijecko

CIMBUR, Pero
Tigrova Sapa / Pero Cimbur. - Osijek : Revija ; Izdavacki
centar Radnickog sveuéilista "BoZidar Maslari¢”, 1976. -
122 str. - (Biblioteka Revije ; 13)

DEDIC, Ismet
Doktor Tem / Ismet Dedié. - Sarajevo : Naklada autora,

1976. - 334 str.

FILIPOVIE, Rasim
Odabranik : (legenda o jednoj ljubavi) / Rasim Filipovi¢. -
Sarajevo : Svjetlost, 1976. - 257 str. - (Biblioteka Horizonti)
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468 GRGUREVIC, Dragutin
Visoki galebov let / Dragutin Grgurevié. - Split : Cakavski
sabor, 1976.- 66 str. - (Uspavana mladost)

469 HITREC, Hrvoje
Smogovci : romanci¢ za nedto stariju djecu i priliéno mladu
omladinu / Hrvoje Hitrec. - Zagreb : Mladost, 1976. - 113
str. - (Biblioteka Jelen)

470 HRIBAR, Branko
Adam Vucjak ili Knjiga o prijateljstvu / Branko Hribar. -
Zagreb : Mladost, 1976. - 159 str. - (Biblioteka Vjeverica)

471 IVANAC, lvica
Maturanti / Ivica Ivanac. - Zagreb : Mladost, 1976. - 145 str.
- (Biblioteka Jelen)

472 JAKOVLIEVIC, Milica*
Ljubavni romani Mir-Jam / Milica Jakovljevi¢. - Zagreb :
Alfa, 1976. - 8knj.
Knj. 5: Grijeh njene mame : roman, 450 str.
Knj. 6: Otmica muskarca : roman, 398 str.
Knj. 7: Mala supruga : roman, 386 str.
Knj. 8: U slovenackim gorama : roman, 291 str.
Knj. 1 - 4 izasle su 1975. godine.

473 KRLEZA, Miroslav

Zastave / Miroslav KrleZa ; priredio za Stampu Andelko
Malinar. - Jubilarno izd. u povodu 80-te godiSnjice Zivota
autora. - Sarajevo : Oslobodenje, 1976. - 5 knj.

Knj. 1: 375 str.

Knj. 2: 368 str.

Knj. 3: 457 str.

Knj. 4: 271 str.

Knj. 5: 385 str.

Roman Zaustave pojavljuju se prvi put u ¢asopisu "Forum"”,
1 (1962) br. 3.

474 KUZMANOVIC, Vojislav

Godina noZeva / Vojislav Kuzmanovié€. - Zagreb : Znanje,
1976. - 254 str. - (HIT : biblioteka moderne literature)

200

475 NEIMAREVIC, Ante
1914 - 1918 : satirini roman o I svjetskom ratu / Ante
Neimarevié. - Zagreb : DraZen Neimarevi¢, 1976. - 567 str.
Prvi dio trilogije tiskala je Matica hrvatska 1937. godine.

1976.

476 NOVALK, Slobodan
Izvanbrodski dnevnik : tri putovanja / Slobodan Novak. -

Zagreb : Studentski centar SveuciliSta, 1976. - 96 str. -
(Biblioteka ; 14)

477 OSMAK, Milan
Lovci na amfore / Milan Osmak. - Zagreb : August Cesarec,

1976. - 215 str. - (Suvremena jugoslavenska proza)

478 PULIC, Nikola
Zli brodovi / Nikola Pulié. - Zagreb : Mladost, 1976. - 185

str. - (Biblioteka Jelen)

479 RAOS, Ivan
Kralji¢in vitez : roman iz doba kraljice Jelene / Ivan Raos. -
Zagreb : Nadbiskupski duhovni stol : Glas Koncila, 1976. -

281 str.

480 SAVKOVIC, Dusan
Gorila / Dugan Savkovié. - Zagreb : August Cesarec, 1976.

- 183 str. - (Biblioteka Vremeplov)

481 STAHULJAK, ViSnja _
Pustolovka : roman / Visnja Stahuljak. - Zagreb : Znanje,

1976. - 219 str. - (Biblioteka Itd)

482 SPOLJAR, Krsto 5 .
Neprilike s muzom / Krsto Spoljar. - Zagreb : Sveucilidna
naklada Liber, 1976. - 139 str. - (Razlog biblioteka ; Knj. 88)

483 UGRESIC, Dubravka
Filip i sre¢ica / Dubravka Ugresi¢. - Zagreb : Mladost, 1976.

- 119 str. - (Biblioteka Vjeverica)
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VRANESEVIC, Jovan
Igra/Jovan Vrane$evié. - Split : Cakavski sabor, 1976. - 128
str. - (Biblioteka suvremenih pisaca ; 17)

VRKIC, Jozo
Ptice ne $ute / Jozo Vrkié. - Zagreb : Skolska knjiga, 1976.
- 86 str. - (Biblioteka Modra lasta)

1977.

BARBIER], Veljko
Zatvor od oleandrova liS¢a / Veljko Barbieri. - Zagreb :
Centar drustvenih djelatnosti Saveza socijalisticke om-
ladine, 1977. - 103 str. - (Suvremeni hrvatski pisci ; 11)

BARKOVIC, Josip
Vinograd/Josip Barkovi¢. - Zagreb : Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1977. - 396 str. - (Zabavna biblioteka)

BILOPAVLOVIC, Tito
Ciao, slinavci / Tito Bilopavlovié. - Zagreb : Znanje, 1977.
- 202 str. - (Hit : biblioteka modeme literature)

BRAIDIC, Ivan
Spaljene dude I/ Ivan Brajdié. - Zagreb : Vlastita naklada,
1977. - 268 str.

BRAJIDIC, lvan

Spaljene duse II / Ivan Brajdi¢. - Zagreb : Vlastita naklada,
1977. - 258 str.

CARIC, Marin
Otok / Marin Carié. - Zagreb : Centar drustvenih djelatnosti
Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, 1977. - 118 str. -
(Suvremeni hrvatski pisci ; 8)

DRAKULIC, Stevo
Bijeli potoci : roman / Stevo Drakuli€. - Zagreb : Alfa, 1977.
- 269 str. - (Domadi pisci)

493

494

495

496

497

498

499

500

501

502

IVANAC, lvica :
U tami svjetlo... : kazivanje o Nikoli Tesli. - Zagreb :
Mladost, 1977. - 127 str. - (Biblioteka Jelen)

KUSAN, Jaksa
Krvavi dani Bosne ponosne : historijski roman / Jak3a
Kugan. - Zagreb : Znanje, 1977. - 2 sv. (321, 324 str.). -
(Biblioteka Itd.)

MAJDAK, Zvonimir
Marko na mukama / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Znanje,
1977. - 260 str. - (Hit : biblioteka modemne literature)

MATOSEC, Milivoj

Tragom brodskog dnevnika / Milivoj Matosec. - Zagreb :
Mladost, 1977. - 145 str. - (Biblioteka Jelen)

PAVLICIC, Pavao
Plava ruza : kriminalisti¢ki roman / Pavao PavliCi¢. - Zagreb :
Znanje, 1977. - 204 str. - (Biblioteka Itd)

PULIC, Nikola

Milakarova ljubav / Nikola Puli¢. - Zagreb : Mladost, 1977.
- 161 str. - (Biblioteka Jelen)

STANIC, Nikola
Rascvjetali karanfil : roman o ratu i ljubavi/ Nikola Stani€. -
Gospié¢ : KUD Vlado KneZevi¢, 1977. - 320 str.

SEHOVIC, Feda
Dubrovacka tralalalogija. Dio III. Veljun : (smjeSna
kronika) / Feda Sehovi¢. - Split : Cakavski sabor, 1977. -
234 str. - (Biblioteka Moguénosti ; 21 a)

SIMIC, Mijo
Moderni prosjaci : Zagreb : Novinsko izdavacka ustanova
Saveza sindikata Hrvatske "Radni¢ke novine”, 1977. - 151
str. - (Biblioteka KnjiZevnost)

ZURL, Marino*
Alijin povratak / Marino Zurl. - Zagreb, 1977
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1978.

ALIC, DZemaludin
I smrt ée proéi / DZemaludin Ali¢. - Zagreb : Centar
drustvenih djelatnosti Saveza socijalistiCke omladine Hrvat-
ske, 1978. - 148 str. - (Suvremeni hrvatski pisci ; 14)

BAZINA, Mario
Rastava / Mario Bazina. - Zagreb : Alfa ; August Cesarec,
1978. - 163 str. - (Biblioteka Suvremena jugoslavenska
proza)

BERETIN, Mate
Piramida i Mefistofles : roman / Mate Beretin. - Zagreb :
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1978. - 138 str. - (Op¢a
knjiZnica 12/20 ; sv. 32)

HITREC, Hrvoje
Manijak : humoristicki roman / Hrvoje Hitrec. - Zagreb :
Znanje, 1978. - 158 str. - (Biblioteka Itd)

IVANIJEK, Zeljko
U sjeni JuZnog Medvjeda : roman u tri ¢ina s rjenikom /
Zeljko Ivanjek. - Zagreb : Mladost, 1978. - 163 str. - (Bi-
blioteka Jelen)

IVELIIC, Nada 5
Skolsko dvoriste / Nada Ivelji¢. - Cakovec : Zrinski, 1978. -
132 str. - (Savremena proza ; knj. 4)

KEKANOVIC, Drago
Potomak sjena : roman / Drago Kekanovié. - Zagreb :
Naprijed, 1978. - 124 str. - (Jugoslavenski pisci)

M/%J DAK, Zvonimir
Zenski bicikl / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Znanje, 1978. -
170 str. - (Hit : biblioteka moderne literature)

MAIJDAK, Zvonimir
Kupanje s Katarinom / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Grafi¢ki
zavod Hrvatske, (1978). - 329 str. - (Zabavna biblioteka
Grafi¢kog zavoda Hrvatske)

512

513

514

515

516

517

518

519

520

521

MAROVIC, Tonéi Petrasov
Demokritov kruh / Tongi Petrasov Marovié. - Split :
Cakavski sabor, 1978. - 173 str. - (Biblioteka suvremenih

pisaca ; 53)

MATETIC, Zlatko
Anemone : roman / Zlatko Mateti¢. - Zagreb : Izdanje autora,

1978. - 234 str.

MATKO, Janko '
Bez krivnje krivi / Janko Matko. - Zagreb : Znanje, 1978. -

155 str. - (Popularni roman)

MATKO, Janko _
Krv nije voda / Janko Matko. - Zagreb : Znanje, 1978.-219

str. - (Popularni roman)

MATKO, Janko
Sudbine / Janko Matko. - Zagreb : Znanje, 1978. - 292 str. -

(Popularni roman)

MATOSEC, Milivoj 5 )
Slucaj "C" / Milivoj Matogec. - Zagreb : Skolska knjiga,
1978. - 65 str. - (Biblioteka Modra lasta)

MERSINJAK, Sasa
Predstave na granici / Sasa Mer3injak. - Zagreb : Centar
drugtvenih djelatnosti Saveza socijalisticke omladine Hrvat-
ske, 1978. - 173 str. - (Suvremeni hrvatski pisci ; 13)

NAMETAK, Alija )
Tuturuza i eh Meco / Alija Nametak. - Zagreb : Nakladni

zavod Matice hrvatske, 1978. - 292 str. - (Opéa knjiZnica
12/20; sv. 29)

NOVOSEL, Kreso
Sjaj osame : Janus Pannonius / Kres$o Novosel. - Zagreb :

Globus, 1978. - 345 str. - (Hrvatski humanisti)

PAVLICIC, Pavao .
~ Stroj za maglu : krimi¢ / Pavao Pavli¢i¢. - Zagreb : Znanje,
1978.- 197 str. - (Biblioteka Itd)
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522 POPOVIC-DOROFEJEVA, Dusanka
Kako smo bili sretni / DuSanka Dorofejeva. - Zagreb : Alfa :
August Cesarec, 1978. - 243 str. - (Biblioteka Jugoslavenska
proza)

523 SABOLOVIC, Mirko
Oziljci : roman / Mirko Sabolovi€. - Zagreb : Znanje, 1978.
- 364 str. - (Biblioteka Itd)

524 SMUBD, Dragan y
U vrtlogu bezizlaza / Dragan Smud. - Cazma : Narodno
sveutiliSte "Slavko Kolar", 1978. - 238 str.

525 SUZANIC, Jure
Na tramperu / Jure Suzanié. - Rijeka : Jadrolinija ; Opatija :
Otokar KerSovani, 1978. - 228 str.
Ovaj roman dobio je nagradu Fonda Drago Gervais, ali pod
naslovom Listovi s mora.

526 SKRINJARIC, Suncana ) .
No¢ s vodenjakom / Sun¢ana Skrinjari¢. - Cakovec : Zrinski,
1978. - 101 str. - (Suvremena proza ; knj. 5)

527 SOLJAN, Antun 5
Drugi ljudi na Mjesecu : pustolovna pri¢a / Antun Soljan. -
Zagreb : Znanje, 1978. - 247 str. - (Hit : biblioteka moderne
literature)

528 STEFANCIC, Antun
Demon goranskih $uma / Antun Stefangié. - Rijeka : Infor-
mativno privredni centar, 1978. - 6 sv. Dio 1: 73 str. Dio 2:
71 str. Dio 3: 71 str. Dio 4: 68 str. Dio 5: 65 str. Dio 6: 71
str. -

529 TOMAS, Stjepan
Gradani u prvom koljenu / Stjepan Toma3. - Zagreb :
Mladost, 1978. - 133 str. - (Biblioteka Jelen)

530 ZLATAR, Pero

Sarmeri bez pokriéa : drustvena kronika / Pero Zlatar. -
Zagreb : Mladost, 1978. - 347 str. - (Suvremeni pisci)
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531 ZLATAR, Pero
Bitange mimo / Pero Zlatar. - Zagreb : Mladost, 1978. - 257
str. - (Biblioteka Jelen)

532 ZURL, Marino
Tri jablana / Marino Zurl. - Zagreb : Mladost, 1978. - 159
str. - (Biblioteka Jelen)

1979.

533 ARALICA, Ivan
Psi u trgovistu/ Ivan Aralica. - Zagreb : Znanje, 1979. - 318 str.
- (Hit : biblioteka moderne literature)

534 BABIC, Goran
Smrt u snu / Goran Babié. - Zagreb : Mladost .

535 BRLJEVIC, Zvonimir
Katarza : roman/Zvonimir Brljevié. - Zagreb : Znanje, 1979.
- 119 str. - (Biblioteka Itd)

536 DRAKULIC, Stevo
Zasto ti ovo pricam / Stevo Drakulié. - Zagreb : Alfa, 1979.
- 164 str.

537 GARDAS, Anto :
Tajna zelene pecine / Anto Garda$. - Osijek : Izdavacki
centar Radnickog sveuciliSta BoZidar Maslari¢, 1979. - 136
str. - (Biblioteka Revije ; 19)

538 GRGIC, Milan
Ivan od leptira / Milan Grgi¢ ; melodije Alfi Kabiljo. -
Zagreb : Prosvjeta, 1979. - 136 str.

539 HITREC, Hrvoje

Eko Eko / Hrvoje Hitrec. - Zagreb : Mladost, 1979. - 131 str.
- (Biblioteka Vjeverica)
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540 HORVATICEK, Albin
Ljubav za Isadoru Duncan/ Albin Albin. - Zagreb : Mladost,
1979. - 149 str. - (Biblioteka SvrSetak stoljeca)
Albin Albin je pseudonim Albina Horvati¢eka.

541 IVELJIC, Nada :
Srce na pragu / Nada Iveljié. - Split : Cakavski sabor, 1979.
- 155 str. - (Biblioteka Suvremeni pisci ; 64)

542 IVELJIC, Nada
Sat oCeva / Nada Iveljié. - Zagreb : Mladost, 1979. - 190 str.
- (Biblioteka Jelen)
Romani Srce na pragu (1977) 1 Sat odeva Cine cjelinu.

543 KATUSIC, Ivan
Dalmacijo stara Dalmacijo : (Turiddu Ivaneo) / Ivan Katusié. -
Split : Cakavski sabor, 1979. - 313 str. - (Biblioteka Mo-
guénosti)

544 KIRIGIN, Josip
Na kraju duge / Josip Kirigin. - Split : KnjiZevni krug, 1979.
- 309 str. - (Biblioteka Moguénosti)

545 KNEZEVIC, Ivan Joko .
Moj putu Ameriku / Joko Knezevié. - Split : Cakavski sabor,
1979. - 300 str. - (Biblioteka Moguénosti)

546 KOLUMBIC, Nikica
Krvava rijeka : Franjo Trankvil Andreis / Nikica Kolumbi¢. -
Zagreb : Globus, 1979. - 336 str. - (Biblioteka Hrvatski
humanisti)

547 KOVACEVIC, Veljko
Humka / Veljko Kovagevié. - Zagreb : Mladost, 1979. - 155
str. - (Suvremeni pisci)

548 KRILIC, Zlatko

Prvi sudar / Zlatko Krilié. - Zagreb : Mladost, 1979. - 101
str. - (Biblioteka Vjeverica)
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549 KUSTIC, Zivko 5
Denis - djecak u prozoru/ Zivko Kusti€. - Zagreb : Kr§¢anska
sadagnjost, 1979. - 117 str. - (Kana klub "D" ; kolo 1 ; knj.
5)

550 LOBOREC, Bozena
S one strane oblaka / BoZena Loborec. - Zagreb : Mladost,

1979. - 183 str. - (Biblioteka Jelen)

551 MERSINJAK, Sada 5
Ispovjednik / Safa Mer3injak. - Cakovec : Zrinski, 1979. -
118 str. - (Suvremena proza ; knj. 3)

552 MILCEC, Zvonimir
U Zagrebu prije podne / Zvonimir Miléec. - Zagreb :
Mladost, 1979. - 145 str. - (Biblioteka SvrSetak stoljeca)

553 NOVAKOVIC, Darko
S visine sve : Antun Vran¢i¢ / Darko Novakovi. - Zagreb :
Globus, 1979. - 304 str. - (Biblioteka Hrvatski humanisti)

554 NOVOSEL, KreSo
Kapi krvi, kapi mora... : Vinko Paletin / KreSo Novosel. -
Zagreb : Globus, 1979. - 512 str. - (Biblioteka Hrvatski
humanisti) .

555 PAVLICIC, Pavao
-Umjetni orao / Pavao Pavlici¢. - Zagreb : Znanje, 1979.-271
str. - (Hit : biblioteka moderne literature)

556 PERIC, Olga :
Uspon mirnog ¢ovjeka : Ivan Vitez / Olga Peric. - Zagreb :
Globus, 1979. - 318 str. - (Biblioteka Hrvatski humanisti)

557 POPOVIC, Bruno
Dan kao svaki drugi : laki roman za odrasle / Bruno Popovi. -
Zagreb : Znanje, 1979. - 297 str. - (Biblioteka Itd)

558 RAOS, Predrag
Brodolom kod Thule / Predrag Raos. - Zagreb : Mladost,
1979. - 2 sv. (434 ; 441-849 str.). - (Biblioteka Svrietak
stoljeca)
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559

560

561

562

563

564

565

566
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RILOVIC, Ante
Odjel za opekline : roman / Ante Rilovié. - Zagreb : Vlastito
izd., 1979. - 187 str.

RITIG, Angelo
Zaustavite zeleni mjesec! : Nikola Modrugki. - Zagreb
Globus, 1979. - 343 str. - (Biblioteka Hrvatski humanisti)

SLIEPCEVIC, Branka
Dvoglava Agneza / Branka Sljep&evié. - Zagreb : Centar
drustvenih djelatnosti Saveza socijalisticke omladine Hrvat-
ske, 1979. - 189 str. - (Novo slovo. Suvremeni hrvatski
roman ; 16)

STAHULJAK, Visnja
Djevojica i paun : roman za djecu / Vi$nja Stahuljak. -
Zagreb : Nasa djeca, 1979. - 94 str. - (Biblioteka Radost)

TURCIC, Branko
Zivi, mrtvi i pomorci / Branko Turéié. - Rijeka : Izdavacki
centar Rijeka ; Otokar Ker$ovani, 1979. - 259 str

VUICIC-LASZOWSKI, Ivanka
Izadalo Jje mrtvo liSce : (roman) / Ivanka Vuji¢-Laszowski. -
Cakovec : Zrinski, 1979. - 97 str. - (Suvremena proza ; knj.
7)

ZURL, Marino
Carobnjakova smrt/Marino Zurl. - Zagreb : August Cesarec,
1979. - 136 str. - (Biblioteka Suvremena jugoslavenska
proza)

1980.

BAGOLA, BozZidar Brezinsdak
Traganje za samim sobom : roman / BoZidar Brezini¢ak
Bagola. - Beograd : Prosveta, 1980. - 165 str. - (Savremena
proza ; 80)

567

568

569

570

571

572

573

574

575

576

BARBIER], Veljko
Trojanski konj / Veljko Barbieri. - Zagreb : August Cesarec,
1980. - 219 str. - (Biblioteka Bestseler)

BARKOVIC, Josip
Droga na seoski nacin / Josip Barkovié. - Zagreb : Alfa,
1980. - 417 str. - (Horizonti)

BRIXY, Nenad
ZagrebaCka veza / Nenad Brixy. - Zagreb : Stvarnost, 1980.
- 222 str. - (Zabavna biblioteka ; kolo 2)

CUIC, Stjepan
Dnevnik po novome kalendaru / Stjepan Cuié. - Zagreb :
Centar drudtvenih djelatnosti Saveza socijalistike omladine
Hrvatske, 1980. - 126 str. - (Suvremeni hrvatski pisci "Novo
slovo" ; knj. 19)

GLUMAC, Branislav
Pasji praznik / Branislav Glumac. - Zagreb : Mladost, 1980.
- 181 str. - (Biblioteka Svrietak stoljeca)

HELL, Zeljko* 5
XI1I. karta Tarota : roman / Zeljko Hell. - Split : Zeljko Hell,
1980. - 191 str.

HROVAT, Boris
Putovanje / Boris Hrovat. - Zagreb : Mladost, 1980. - 210
str. - (Biblioteka SvrSetak stoljeca)

JUKIC, Zlatan
Ljudodernica / Zlatan Jukié. - Banja Luka : Glas, 1980. - 145
str. - (Savremena knjiZevnost)

JURIEVIC, Josip
Hrastovi zibaju ptice : roman / Josip Jurjevié. - Osijek :
Revija Izdavacki centar Radnickog sveucCiliSta BoZidar
Maslarié, 1980. - 359 str. - (Biblioteka Revije ; 21)

KRILIC, Zlatko*
Cudnovata istina / Zlatko Krili¢. - Zagreb, 1980.
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577 MAJIDAK, Zvonimir :
Gadni parking : nastavak romana KuZi, stari moj / Zvonimir
Majdak. - Zagreb : August Cesarec, 1980. - 220 str. -
(Biblioteka Bestseler)

578 MARINKOVIC, Ranko
Zajednicka kupka / Ranko Marinkovi€. - Zagreb : Znanje,
1980. - 192 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo
16, sv. 93)

579 MARJANOVIC, Mirko
Povijest izgubljene dule : roman / Mirko Marjanovié. -
Sarajevo : Svjetlost, 1980. - 246 str. - (Biblioteka Savre-
menici)

580 MRKIC, Romano
Taksist od Miinchena / Romano Mrkié. - Zagreb : Mladost,
1980. - 230 str. - (Biblioteka Svrsetak stoljeca)

581 NOVOSEL, Kreso
Loviste jednog kapetana / KreSo Novosel. - Zagreb : Stvar-
nost, 1980. - 2 sv. (449 ; 394 str.). - (Zabavna biblioteka)

582 PULIC, Nikola
Nobelova djeca / Nikola Puli¢. - Zagreb : Mladost, 1980. -
181 str. - (Biblioteka Svr§etak stoljeca)

583 PULIC, Nikola
Prpilova gkola / Nikola Pulié. - Zagreb : Nikola Pulié, 1980.
- 84 str.

584 SILJAN, Ive
Crvena jutra / Ive Siljan. - Pula : Istarska naklada, 1980. -
383 str.

585 SEHOVIC, Feda
Dogon : humoristi¢ki roman / Feda Sehovié. - Zagreb : Alfa,
1980. - 155 str.

586 SEHOVIC, Feda

De bello Ragusino / Feda Sehovié. - Zagreb : Graficki zavod
Hrvatske, 1980. - 179 str. - (Zabavna biblioteka)
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587

588

589

590

591

592

593

594

595

SEHOVIC, Feda .
Vidra : roman o Marinu DrZi¢u / Feda Sehovié. - Zagreb
Skolska knjiga, 1980. - 107 str. - (Biblioteka Modra lasta)

SKRINJARIC, Sunéana
Ulica predaka / Sunfana Skrinjarié. - Zagreb : Mladost,
1980. - 139 str. - (Biblioteka Jelen)

SPOLJAR, Krsto
Vientanje u Parizu / Krsto Spoljar. - Zagreb : Nakladni
zavod Matice hrvatske, 1980. - 363 str. - (Zabavna bi-
~ blioteka)

TOMAS, Stjepan '
Teniska &etvrt : roman / Stjepan Tomas3. - Zagreb : Znanje,
1980. - 222 str. - (Biblioteka Itd ; knj. 64)

TRIBUSON, Goran
Snijeg u Heidelbergu / Goran Tribuson. - Zagreb : August
Cesarec, 1980. - 210 str. - (Biblioteka Bestseler)

VOJNOVIC, Stojan*
Trokut / Stojan Vojnovié. - Osijek : Revija, 1980. - 215 str.

VULETIC, Andelko
Dan hapSenja Vile Vukas / Andelko Vuletic. - Zagreb :
Znanje, 1980. - 246 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ;
kolo 15 ; sv. 89)

ZEZELJ, Mirko

Most uzdisaja / Mirko ZeZelj. - Zagreb : Stvarnost, 1980. -
278 str. - (Zabavna biblioteka)

1981.

BAKARCIC Milivoj*
Zivot na trnju : roman / Nukuv1hBakar01c Rijeka: Rl_]ecko

knjiZevno 1 nauéno drustvo, 1981. - 133 str.
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596

597

598

599

600

601

602

603

604

605
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BOZIC, Mirko
Tijelai Quhovi / Mirko BoZié. - Zagreb : Znanje, 1981. - 372
str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 17 ; sv. 97)

BRAIJDIC, Ivan

Povsganje.po mraku : roman. - Brod Moravice : Drustvo za
zastitu prirodne, kulturne i povijesne bastine Gorskog Ko-
tara, 1981. - 127 str.

To je zapravo roman Spaljene duse I11.

CUIC, Stjepan
Orden/ Stjepan Cuié. - Zagreb : August Cesarec, 1981. - 125
str. - (Biblioteka Bestseler)

(VJUIC','Stjepan
Tajnoviti ponor / Stjepan Cuié. - Zagreb : Mladost, 1981. -
154 str. - (Biblioteka Jelen)

GARDAS, Anto
Ljubicasti planet / Anto Gardas. - Zagreb : Mladost, 1981. -
198 str. - (Biblioteka Vjeverica)

"HROVAT, Boris*
Lorenzaccio / Boris Hrovat. - Zagreb, 1981.

JELIC, Vojin
DoZivotni gre$nici : roman / Vojin Jelié. - Beograd : Nolit,
1981. - 466 str.

JOVICIC, Nija
Muskarci bez Zena / Itija Jovii¢. - Cakovec : Zrinski, 1981.
- 206 str. - (Suvremena proza ; knj. 11)

LUKSIC, Irena .
Konaciste vlakopratnog osoblja / Irena Luk$i¢. - Zagreb :
Centar druStvenih djelatnosti Saveza socijalisticke omladine
Hrvatske, 1981. - 148 str. - (Novo slovo : suvremeni hrvatski
pisci ; 20)

MAIJETIC, Alojz :
OmiSki gusari : povijesni roman / Alojz Majeti¢. - Zagreb :
Skolska knjiga, 1981. - 86 str. - (Biblioteka Modra lasta)

606

607

608

609

610

611

612

613

614

MIHALIC, Stjepan
Izota : roman / Stjepan Mihali¢. - Zagreb : Znanje, 1981. -

93 str. - (Biblioteka Itd)

MILCEC, Zvonimir
Posljednji zvizduk / Zvonimir MilCec. - Zagreb : Mladost,
1981. - 119 str. - (Biblioteka Vjeverica)

NOVOSEL, Kre3o
Stoljetno stablo / Kreso Novosel. - Donja Stubica ina, 1981.

- 203 str. - (Biblioteka Stolje¢a Hrvatskog zagorja)

NOVOSEL, Kreso
Pravda / Kreo Novosel. - Varazdin 306 str. - (Biblioteka
Stolje¢a Hrvatskog Zagorja)
OGRIZOVIC, Slava
Odmazda / Slava Ogrizovié. - Zagreb : Globus, 1981. - 277
str. - (Biblioteka Globus)
PAVLICIC, Pavao
Vetemji akt/ Pavao Pavlicié. - Zagreb : Znanje, 1981.-204 str.
- (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 17 ;sv. 102)
RAUKAR, Zeko
Kroz gusto granje : humoristiki roman / Zeko Raukar. -
Zagreb : Zeko Raukar, 1981. - 15 8 str.
SMOIJE, Miljenko
Velo misto / Miljenko Smoje. - Zagreb : Znanje, 1981. - 434
str. - (Hit : biblioteka modemne literature ; kolo 17, sv. 98)
STOJEVIC, Milorad

Primeri veZbanja ludila ili Janko Poli¢ Kamov na putu u
Barcelonu : puff-roman o "sceni jednog kocijasa koji je
senkom jedne &etke ribao senku jednih ko€ija" / Milorad
Stojevié. - Zagreb : Centar Drustvenih djelatnosti Saveza
socijalistike omladine Hrvatske, 1981. - 204 str. - ("Novo
slovo" : Suvremeni hrvatski pisci ; 21)
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615

616

617

618

619

620

621

622

623
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SEGEDIN, Petar
Getsemanski vrtovi / Petar Segedin. - Zagreb : Sveutili¥na
naklada Liber, 1981. - 338 str. - (Suvremeni pisci hrvatski)

SEHOVIC, Feda
Knjiga postanka / Feda Sehovié. - Zagreb : Mladost, 1981 -
149 str. - (Biblioteka SvrSetak stoljeéa)

TRIVBUSON, Goran 5
Cujes li nas Frido Stern / Goran Tribuson. - Zagreb : August
Cesarec, 1981. - 112 str. - (Biblioteka Bestseler)

UGRESIC, Dubravka
Stefica Cvek u raljama Zivota : patchwork story / Dubravka
Ugresic. - Zagreb : Graficki zavod Hrvatske, 1981. - 96 str.
- (Biblioteka Ogledala)

ZURL, Marino
Osmi-a / Marino Zurl. - Zagreb : ZadruZna Stampa, 1981. -
155 str. - (Suvremeni pisci)
1. verziju romana objavio je u viastitoj nakladi 1949. godine.

ZURL, Marino
Prekinuta psihoterapija / Marino Zurl. - Zagreb : Mladost,
1981. - 227 str. - (Biblioteka Svrietak stoljeca)

1982.

ARALICA, Ivan
Put bez sna/Ivan Aralica. - Zagreb : Znanje, 1982. - 305 str.
- (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 19 ; sv. 109)

BELAN, Branko
Utov dnevnik / Branko Belan. - Beograd : Jugoslavija, 1982.
- 158 str, - (Biblioteka Kentaur. Nau¢na fantastika)

BRAIDIC, Ivan
Tudin postadoh braéi svojoj : roman / Ivan Brajdi¢. - Zagreb :.
Drustvo za zastitu prirode, kulturne i povijesne bastine Gor-
skog Kotara, 1982. - 105 str.

624

625

626

627

628

629

630

631

632

633

BRIXY, Nenad
Dobra stara gangsterska vremena / Nenad Brixy. - Zagreb :
Stvarnost, 1982. - 163 str. - (Zabavna biblioteka ; kolo 2)

BRIXY, Nenad
Bijela loptica / Nenad Brixy. - Zagreb : Mladost, 1982. - 145

str. - (Biblioteka Vjeverica)

HITREC, Hrvoje
UR / Hrvoje Hitrec. - Zagreb : August Cesarec, 1982. - 218

sir. - (Biblioteka Bestseler)

HORVATIC, Dubravko
Juna&ina Mijat Tomié : po starim pjesmama i pripovjedan-
jima / Dubravko Horvatié. - Zagreb : Mladost, 1982. - 107
str. - (Biblioteka Vjeverica)

HORVAT, Joza
Operacija Stonoga / JoZa Horvat. - Zagreb : Mladost, 1982.
- 197 str. - (Biblioteka Jelen)

IVELJIC, Nada
Pozdravite novoga jaha€a / Nada Ivelji¢. - Zagreb : Skolska

knjiga, 1982. - 79 str. - (Biblioteka Modra lasta)

LAUSIC, Jozo
Bogumil / Jozo Lausic. - Zagreb Globus, 1982. - 361 str. -

(Biblioteka Globus)

MAIJDAK, Zvonimir
Biba, okreni se prema zapadu : roman / Zvonimir Majdak. -

Zagreb : Znanje, 1982. - 163 str. - (Hit : biblioteka moderne
literature ; kolo 20 ; sv. 117)

MAIJDAK, Zvonimir
Daske za sunéanje / Zvonimir Majdak. - Beograd Narodna

knjiga, 1982. - 216 str. - (Savremeni jugoslovenski pisci)

MAROVIC, Tonéi Petrasov '
Lastavica od 1000 ljeta / Tonéi Petrasov Marovi¢. - Zagreb :

Naprijed, 1982. - 131 str. - (Moj prvi roman)
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PAVLICIC, Pavao
Slobodni pad : roman / Pavao Pavli¢i¢. - Zagreb : Znanje,
1982. - 247 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo
20;sv. 116)

RAOS, Ivan
Gastarbajteri / Ivan Raos. - Zagreb : Globus, 1982. - 257 str.
- (Biblioteka Globus)

SL/}VICA, Tomislav
Cetvrti konj : roman / Tomislav Slavica. - Zagreb : Graficki
zavod Hrvatske, 1982. - 285 str. - (Biblioteka Ogledala)

SUZANIC, Jure
Jadi Na§i mornarski / Jure Suzanié. - Kostrena : Narodna
Citaonica, 1982. - 210 str.

TOMAS, Stjepan
Moljac i noéni uvar / Stjepan Tomas. - Zagreb : Skolska
knjiga, 1982. - 90 str. - (Biblioteka Modra lasta)
TRIBUSON, Goran
Ruski rulet : bulevarski roman / Goran Tribuson. - Beograd
: Prosveta, 1982. - 2 sv. (297; 290 str.). - (Savremena proza)
TURCIC, Branko
Pomoreci lete duboko / Branko Turdié. - Rijeka : Otokar
KerSovani, 1982. - 137 str.
VUKUSIC, Stjepan
Uskradene blagosti / Stjepan Vukusié. - Pula : Istarska
naklada, 1982. - 186 str.
1983.
BARBIERI, Veljko

Epitaf carskog gurmana/ Veljko Barbieri. - Zagreb : August
Cesarec, 1983. - 125 str. - (Biblioteka Bestseler)

643

644

645

646

647

648

649

650

651

652

BIGA, Vesna
Iz druge ruke : roman / Vesna Biga. - Zagreb : Naprijed,
1983. - 206 str. - (Biblioteka Amor. Odabrani ljubavni

romani)

BITENC, Jadranko
Statist : (Outsider) : roman / Jadranko Bitenc. - Zagreb :
Naprijed, 1983. - 191 str. - (Jugoslavenski pisci)

BJAZIC, Mladen*
Meksicko sedlo / , Zvonimir Furtinger. - Zagreb, 1983.

BUJIC, Goran
Zlatni $ut/ Goran Bujié. - Zagreb : Centar drustvenih djelat-
nosti Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, 1983. - 159
str. - (Biblioteka Prva knjiga)

COP, Zdenka 5
Dva djetaka / Zdenka Cop. - Zagreb : Mladost, 1983. - 109
str. - (Biblioteka Vjeverica)

DZALTO, Stjepan*
Naricanja Frane Markanova / stjepan Dzalte. - Zagreb :
Hrvatsko knjiZevno drustvo sv. Cirila i Metoda, 1983. - 240

str. - (Biblioteka Romani ; br. 5)

GODINA, Ivan
Javorko u leteéem tanjuru / Ivan Godina. - Zagreb : Ivan

Godina, 1983. - 113 str.

HALOVANIC, Vlado 5 )
Leteéa mazka / Vlado Halovanié. - Zagreb : Skolska knjiga,

1983. - 96 str. - (Biblioteka Modra lasta)

HORVATIC, Dubravko 3
Katarina : povijesni roman za mladeZ / Dubravko Horvatc. -

Maglaj : SvetiSte sv. Bogdana Leopolda Mandica, 1983. -
119 str.

IVELJIC, Nada 5 o
Kiosk na uglu ulice / Nada Ivelji¢. - Cakovec : Zrinski, 1983.

- 105 str. - (Biblioteka Posebnih izdanja ; knj. 30)
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LUKglé, Irena
Zrcalo : roman za djecu / Irena LukSié. - Zagreb : Mladost,
1983. - 104 str. - (Biblioteka Vjeverica)

ORHEL, Neven
Uzbuna na odjelu za rak : roman / Neven Orhel. - Zagreb :
Znanje, 1983. - 431 str. - (Hit : biblioteka modeme literature ;
kolo 21, sv. 126) ‘

PAVLICIC, Pavao
Eter : roman / Pavao Pavli¢i€. - Zagreb : Znanje, 1983. - 228
str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 22 ; sv. 128)

PETKOVIC, Rosa
Kapetan valova / Rosa Petkovi€. - Zagreb : Mladost, 1983.
- 117 str. - (Biblioteka Vijeverica)

RADOW, Lee :
Okus smrti / Lee Radow. - Pula : Istarska naklada, 1983. -
114 str.

Pravo ime autora je Aleksandar Radovié.

RADOW, Lee
Golim rukama do smrti / Lee Radow. - Pula : Istarska
naklada, 1983. - 153 str.

Pravo ime autora je Aleksandar Radovié.

RAKOVAC, Milan -
Riva i druZi, ili caco su nassa dizza / Milan Rakovac. -
Zagreb : Globus, 1983. - 265 str. - (Biblioteka Globus)

SEHOVIC, Feda
Gorak okus duse : roman / Raul Mitrovich. - Zagreb :
Graficki zavod Hrvatske, 1983. - 132 str. .
Raul Mitrovich je pseudonim Fede Sehoviéa.

SKRINJARIC, Sunéana
Pisac i princeza / Sun¢ana Skrinjari¢. - Novi Sad : Radnicki
univerzitet "Radivoj Cirpanov", 1983. - 139 str. - (Edicija
Djetinjstvo ; 65) :

662 SOMLO, Ana .
Kao - - - : (roman) / Ana Somlo. - Zagreb : Spektar, 1983.

- 183 str.

663 ZANIC, Ivo )
Trinaesti prozor : (jednostavna pri¢a) / Ivo Zani¢. - Zagreb :
Centar drugtvenih djelatosti Socijalisticke omladine Hrvat-
ske, 1983. - 101 str. - (Biblioteka Prva knjiga)

1984.

664 ARALICA, Ivan .
Duge robova / Ivan Aralica. - Zagreb : Znanje, 1984. - 371 str.
- (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 23 ; sv. 133)

665 BARBIERI, Veljko -
Odisejev erotikon / Veljko Barbieri. - Zagreb :‘Nz.ipn_]ed:
1984. - 153 str. - (Biblioteka Amor : odabrani ljubavni
romani)

666 BAUER, Ljudevit
Trag u travi / Ljudevit Bauer. - Zagreb, 1984.

667 BOBAN, Vjekoslav
Kutija Zigica / Vjekoslav Boban. - Zagreb : Quorum : RZ CDD
SSOH : Studentski centar Sveucilista, 1984. - 190 str.

668 BUDISA, Edo :
Klub pusada lula / Edo BudiSa. - Zagreb RZ CDD. SSOH :
Studentski centar Sveuéilista, 1984. - 81 str. - (Biblioteka

Quorum)

669 CVITAN, Dalibor
Polovnjak / Dalibor Cvitan. - Zagreb : Globus, 1984. - 248

str. - (Biblioteka Globus)
670 DOMIC, Ljiljana

Sest smrti Veronike Grabar / Ljiljana Domi¢. - Zagreb :
Quorum - RZ Cdd SSOH, 1984. - 163 str.

221




671

672

673

674

675

676

677

678

679

222

GARDAS, Anto
Bakreni Petar / Anto Gardas. - 1. izd. - Zagreb : Mladost,
1984, - 143 str. - (Biblioteka Vjeverica)

HITREC, Hrvoje
Kratki ljudi ili smijeh na Cetiri kata / Hrvoje Hitrec. - 1. izd. -
Zagreb : Mladost, 1984. - 117 str. - (Biblioteka Vjeverica)

HORVAT, JoZza
Waitapu / JoZa Horvat. - 1. izd. - Zagreb Miladost, 1984. -
127 str. - (Biblioteka Vjeverica)

JELACIC BUZIMSK], Dubravko
Sportski Zivot lete¢eg Martina / Dubravko Jelaci¢ BuZimski. -
Zagreb : Znanje, 1984. - 211 str. - (Hit Junior : biblioteka
moderne omladinske literature ; kolo 1, 5)

JURKOVIC, Viktor
Na zemlji goranskoj / Viktor Jurkovié. - Delnice : SIZ za
kulturu : Fond knjige "Gorski Kotar”, 1984. - 428 str.

KVVESIC, Pero
Sto mi rade & Sto im radim / Pero Kvesié. - Zagreb : P.
Kvesi¢ ; Beograd : S. Ma3ié, 1984, - 155 str. - (Nezavisna
izdanja ; 14)

MAIJDAK, Zvonimir
Lovadokrova : roman / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Znanje,
1984. - 195 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo
24 ;sv. 142)

MESINGER, Bogdan
Zatvorena puéina / Bogdan Mesinger. - Osijek : Revija -
Izdavacki centar Radni¢kog sveuciliSta BoZidar Maslarié,
1984. - 260 str. - (Biblioteka Revija ; 40)

MRKIC, Romano
Anine noéi / Romano Mrki¢. - Zadar : KnjiZevni centar,
1984. - 132 str. - (Suvremeni pisci)
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PAVLICIC, Pavao
Kraj mandata : roman / Pavao Pavli¢i¢. - Zagreb : Znanje,
1984. - 218 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo
24 : sv. 144)

PAVLICIC, Pavao
Trojica u Trnju / Pavao Pavli¢i¢. - Zagreb : Mladost, 1984.

- (Biblioteka Vjeverica)

PRICA, Cedo .
Loviste : roman / Cedo Prica. - Zagreb : Znanje, 1984. - 205

str. - (Biblioteka Itd)

RADOW, Lee
Igra smrti / Lee Radow. - Ljubljana : Partizanska knjiga,
1984. - 153 str.
Pravo ime autora je Aleksandar Radovié.

SESELJ, Stjepan .
Kapetan Mikula Mali / Obrad Glus€evi¢ ; Stjepan Seselj. -
Zagreb : Spektar, 1984. - 102 str.

Roman napisao Stjepan Seselj prema scenariju filma Obrada
Gluséeviéa Kapetan Mikula Mali.

TRIBUSON, Goran
Polagana predaja / Goran Tribuson. - Zagreb : Znanje, 1984.
- 223 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 23, sv.
134)

VRKLJAN, Irena
Svila, 3kare / Irena Vrkljan. - Zagreb : Grafitki zavod
Hrvatske, 1984. - 143 str. - (Biblioteka Zora ; knj. 22)

VULETIC, Andelko _
Jadi mladog karijeriste / Andelko Vuleti¢. - Zagreb : Globus,

1984. - 252 str. - (Biblioteka Globus)

1985.

BAUER, Ljudevit
Trik / Ljudevit Bauer. - Zagreb, 1985
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BILOSNIC, Tomislav Marijan
Ispovijed isuviSna ¢ovjeka / Tomislav Marijan Bilosnié. -
Zagreb : Globus, 1985. - 180 str. - (Biblioteka Globus)

BRAIDIC, Ivan
Dugoselska kronika 1941 : roman / Ivan Brajdi¢. - Zagreb :
Op¢inski odbor SUBNOR-a Dugo Selo, 1985. - 119 str.

FABRIO, Nedjeljko
VjeZbanje Zivota : kronisterija / Nedjeljko Fabrio. - Zagreb ;
Rijeka ; Opatija : Globus : Otokar KerSovani, 1985. - 382 str.
- (Biblioteka Globus)

HORVAT, JoZza
Crvenalisica/JoZza Horvat. - Zagreb : August Cesarec, 1985.
- 222 str.. - (Biblioteka Bestseler)
To je dopunjena verzija romana Ni san, ni java objavljenog
1958.

JIRSAK, Mirko*
Prah na tezulji / Mirko Jirsak. - Zagreb, 1985.

JIRSAK, Mirko*
Sudionici nade / Mirko Jirsak. - Zagreb, 1985.

KALAJDZIC, Dragan
Otok gole istine / Dragan KalajdZi¢. - Zagreb : Globus, 1985.
- 193 str. - (Biblioteka Globus)

KEKANOVIC, Drago
Ivanjska no¢ / Drago Kekanovié. - Beograd : BIGZ, 1985. -
211 str. - (Nove knjige domacéih pisaca; kolo 2, 23)

KOMUNICKI, Mihajlo
Posao za San Herberta : nazofnost u mjestu sastanka /
Bokofe. - Zagreb : izdava¢ Mihajlo Komunicki, 1985. - 116
str. '
Bokofe je pseudonim.
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KRILIC, Zlatko
Zabranjena vrata / Zlatko Krili¢. - Zagreb : Znanje, 1985. -
175 str. - (Hit Junior : biblioteka moderne omladinske litera-
ture ; kolo 2, 9)

MAJDAK, Zvonimir
Kéerka : roman / Zvonimir Majdak. - Beograd : Narodna

knjiga, 1985. - 177 str. - (Savremeni jugoslovenski pisci)

MARUSIC, Juraj BoZidar
Prsten : pripovijest iz sredine 3eststoljetnog Zivota Poljicke
seljatke republike / Juraj BoZidar Marusic. - Zagreb :
Kri¢anska sadagnjost, 1985. - 279 str. - (Mala knjiZnica
"Kane") .

MAZUR, DraZen
Mi, pantagana / Drazen Mazur. - Rijeka : Izdavacki centar
Rijeka, 1985. - 148 str. - (Posebna izdanja ; knj. 41)

MIKULIC, Misko
Kaznio svog ubicu / MiSko Mikuli¢. - Donja Kupcina :
Mjesna knjiZnica "Puro Mikuli¢", 1985. - 99 str. - (Bi-
blioteka "Povijesni revolucionarni roman”)

MIKULIC, Misko
Tragi¢na jesen / MiSko Mikuli¢. - Donja Kupéina : Mjesna
knjiZnica "DPuro Mikuli¢", 1985. - 99str. - (Biblioteka "Povi-
jesni revolucionarni roman")

MILOS, Damir
Pogled grad / Damir Milo3. - Zagreb : Centar drustvenih
djelatnosti Saveza socijalistiCke omladine Hrvatske, 1985. -
93 str. - (Quorum. KnjiZzevna omladina Hrvatske)

ORHEL, Neven
Ponoéni susret / Neven Orhel. - Zagreb : Znanje, 1985. - 243
str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 26 ; sv. 153)

OSMAK, Milan 5
Tajanstveni otoci / Milan Osmak. - Zagreb : Skolska knjiga,

1985. - 101 str. - (Biblioteka Modra lasta)
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PALADA, Josip
Miris majke : (roman) / Josip Palada. - Zagreb : Spektar,
1985.- 371 str.

PAVLICIC, Pavao
Celi¢ni mjesec : roman / Pavao Pavligié. - Zagreb : Znanje,
1985. - 191 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo
26;sv. 154)

PLENKOVIC, Ljubo
Bijeli ¢vorovi : (roman) / Ljubo Plenkovié. - Split :
KnjiZevni krug, 1985 Dio 1. 470 str.

PULIC, Nikola
Kljuci¢ oko vrata/ Nikola Pulié. - 1. izd. - Zagreb : Mladost,
1985. - 120 str. - (Biblioteka Vjeverica)

RADOW, Lee
Exocet AM - 39 / Lee Radow. - Ljubljana : Partizanska
knjiga, 1985. - 134 str.
Pravo ime autora je Aleksandar Radovié.

RAOS, Predrag
Mnogo vike niza$to / Predrag Raos. - Beograd : Prosveta,
1985. - 142 str. - (Biblioteka Kentaur. Naucna fantastika)

SKRINJARIC, Sunéana
Slikar u $umi : roman na naéin bajke / Sun&ana Skrinjari¢. -
Sarajevo : Veselin Masle$a, 1985. - 126 str. - (Biblioteka
Lastavica ; 178)

TRIBUSON, Goran
Legija stranaca : roman / Goran Tribuson. - Zagreb : Znanje,
1985. - 184 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo
25, sv. 145)

TRIBUSON, Goran
Zavarivanje / Goran Tribuson. - Beograd : KnjiZzevne
novine, 1985. - 194 str. - (Superroman)

716 VUICIC-LASZOWSKI, Ivanka
Nad istrulim ribnjacima / Ivanka Vuj¢ié-Laszowski. - Za-
greb : Naprijed. 1985. - 250 str. - (Jugoslavenski pisci)

717 ZEMLIJAR, Ante
Nikako do mladosti : roman / Ante Zemljar. - Zagreb :

Spektar, 1985. - 306 str.

718 ZUPAN, Ana .
Ne tra%i me u sebi/ Ana Zube. - Beograd : KnjiZevne novine,

1985. - 132 str. - (Superroman)
Ana Zube je pseudonim.

1986.

719 ARALICA, Ivan
Graditelj svratiSta / Ivan Aralica. - Zagreb : Znanje, 1986. -
346 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 27 ; sv.
161)

720 CUCULIC, Srecko .
Fijumanka / Sre¢ko Cuculi¢. - Rijeka : Izdavacki centar
Rijeka, 1986. - 212 str. - (Posebna izdanja ; knj. 47)

721 CVENIC, Josip
Blank / Josip Cvenié. - Osijek : Revija, 1986. - 89 str.

722 DVORNIK, Petar ) .
Vaganjski vuk / Petar Dvornik. - Split : Knjizevni krug,
1986. - 2 sv. (250 ; 284 str.). - (Ratna proza)

723 DERIC, Dusan ,
Ljubav jedne mladosti / Dusan Deric. - Bjelovar : Prosvjeta,
1986. - 203 str.

724 FRANICEVIC-PLOCAR, Jure

Bastina / Jure FraniGevié-Plocar. - Zagreb : August Cesarec,
1986. - 413 str. - (Jugoslavenska proza)
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GARDAS, Anto

Izum profesora Leopolda / Anto Gardas. - 1. jzd. - Zagreb :
Mladost, 1986. - 181 str. - (Biblioteka Vjeverica)

GODINA, Ivan
RuZica Gari¢ki / Ivan Godina. - Cakovec : Zrinski, 1986. -
176 str. - (Biblioteka Suvremena proza ; knj. 12)

IDRIZOVIC, Nusret
Vugje grlo : roman / Nusret Idrizovié. - Sarajevo : Oslobo-
denje, 1986. - 181 str. - (Biblioteka Feniks)

JELACIC BUZIMSKI, Dubravko
Balkanska mafija / Dubravko Jelaci¢ BuZimski. - Zagreb :
Znanje, 1986. - 171 str. - (Hit Junior : biblioteka moderne
omladinske literature ; kolo 3, 15)

JELIC, Vojin
Kozji dvorac / Vojin Jelié. - zagreb : Globus, 1986. - 183 str.
- (Biblioteka Globus)

KALEB, Vjekoslav
Bez mosta / Vjekoslav Kaleb. - 1. izd. - Zagreb : Mladost,
1986. - 259 str. - (Biblioteka Prizma)

KATALINIC, Palma
Anja voli Petra / Palma Katalinié. - Zagreb : Mladost, 1986.
- 125 str. - (Biblioteka Vjeverica)

KATALINIC, Palma
Dvoje u brodolomu / Palma Katalini¢. - Zagreb : Skolska
knjiga, 1986. - 80 str. - (Biblioteka Modra lasta)

KUSAN, Ivan
PreruSeni Prosjak / Ivan Kugan. - Zagreb : Znanje, 1986. -

372 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 27, sv.
162)

MAIDAK, Zvonimir
Muska kurva : roman iz zagrebatkog Zivota / Zvonimir
Majdak. - Zagreb : Znanje, 1986. - 239 str. - (Hit : biblioteka
moderne literature ; kolo 28 ; sv. 166)
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MAJETIC, Alojz
Narcis / Alojz Majeti¢. - Zagreb : IROS, 1986. - 106 str.

OSMAK, Milan
Ispraznite Titanic / Milan Osmak. - Zagreb : Mladost, 1986.

- 285 str. - (Biblioteka Prizma)

PAVLICIC, Pavao
Trg slobode / Pavao Pavlici¢. - Zagreb : Znanje, 1986. - 251 str.
- (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 28 ; sv. 163)

PAVLICIC, Pavao
Zeleni tigar / Pavao Pavligié. - Zagreb : Znanje, 1986. - 156
str. - (Hit Junior : biblioteka modeme omladinske literature ;

kolo 3, 14)

RAKOVAC, Milan
Haluj ili Sunce je ditesino zlatno : roman / Milan Rakovac.

- Pula, 1986. - 176 str.

RAKOVAC, Milan
Sliparija / Milan Rakovac. - Zagreb : Jugoart, 1986. - 183
str.

STAHULJAK, Visnja
Don od Tromede / Vinja Stahuljak. - Zagreb : Mladost,
1986. - 267 str. - (Biblioteka Prizma)

STOJEVIC, Milorad
Orgija za Madonu / Milorad Stojevic. - Beograd : Rad, 1986.
- 215 str. - (Biblioteka Znakovi pored puta ; 24)

SEGEDIN, Petar o
Vijetar / Petar Segedin. - Zagreb : Globus ; Ljubljana : Delo,
1986. - 423 str. - (Biblioteka Globus)

STAMBAK, Dinko

Mulci / Dinko Stambak. - Split : Logos, 1986. - 211 str. -
(Biblioteka Dioklecijan ; 3)
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TRIBUSON, Goran
Uzvratni susret / Goran Tribuson. - Opatija : Otokar
Ker$ovani, 1986. - 295 str. - (Biblioteka Zlatni paun)

TRIBUSON, Goran
Made in U. S. A./ Goran Tribuson. - Zagreb : Znanje, 1986.
- 283 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 28, sv.
165)

TURCIC, Branko
Na putu do sebe / Branko Tur¢ié. - Rijeka : Izdavagki centar
Rijeka, 1986. - (Posebna izdanja ; 54)

VRKLIJAN, Irena
Marina ili o biografiji / Irena Vrkljan. - Zagreb : Graficki
zavod Hrvatske, 1986. - 116 str. - (Biblioteka Zora ; knj. 28)

ZURL, Marino
Iza zida : roman / Marino Zurl. - Banjaluka : Glas, 1986. -
219 str. - (Savremena knjiZzevnost - proza)

1987.

ARALICA, Ivan
Okvir za mrznju / Ivan Aralica. - Zagreb : Znanje, 1987. -
275 str. - (Hit : biblioteka modeme literature ; kolo 29 ; sv.
173)

ARMANINI, Ante
Nosorog i paradoksalna ruZa / Ante Armanini. - Beograd :
KnjiZzevne novine, 1987. - 246 str.

BARKOVIC, Josip
No¢ na Krbavskom polju : roman / Josip Barkovi¢. - Zagreb :
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1987. - 343 str. - (Bi-
blioteka Beletristika)
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BAUER, Ljudevit
Dokaz da je Zemlja okrugla / Ljudevit Bauer. - Zagreb :
Znanje, 1987. - 182 str. - (Hit Junior : biblioteka moderne
omladinske literature ; kolo 4, 20)

BIGA, Vesna
Vlasnik smrti / Vesna Biga. - Rijeka : Izdavacki centar
Rijeka, 1987. - 114 str. - (Posebna izdanja ; knj. 59)

BITENC, Jadranko
Lana - godina macke / Jadranko Bitenc. - Zagreb : Mladost,

1987. - 136 str. - (Biblioteka Vjeverica)

BRUCIC, Zoran :
Divljat / Zoran Brugié. - Zagreb : Zoran Bruci¢, 1987. - 109
str.

DOVJAK-MATKOVIC, Blanka
Zagrebalka pri¢a / Blanka Dovjak-Matkovié. - 1. izd. -
Zagreb : Mladost, 1987. - 157 str. - (Biblioteka Vijeverica)

DRAKULIC, Slavenka
Hologrami straha : roman / Slavenka Drakuli¢. - Zagreb :
Graficki zavod Hrvatske, 1987. - 232 str. - (Biblioteka Zora ;

knj. 33)

DRAKULIC, Stevo
Fatalna Matilda / Stevo Drakuli¢. - Zagreb : Mladost, 1987.

- 195 str. - (Biblioteka Prizma)

HITREC, Hrvoje
Ljubav na crnom bar$unu / Hrvoje Hitrec. - Zagreb : August
Cesarec, 1987. - 233 sir. - (Biblioteka DZepna izdanja ; 30)

HITREC, Hrvoje
Smogovci i stra$ni Bongo : romanci¢ za djevojcice i djeCake,
njihovu stariju bracu i sestre, te za nove i stare fosile / Hrvoje
Hitrec. - Zagreb : August Cesarec, 1987. - 166 str.
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HITREC, Hrvoje
Ljubavi na crnom barfunu / Hrvoje Hitrc. - Zagreb : August
Cesarec, 1987. - 233 str. - (Biblioteka DZepna knjiga ; No.
30)

IDRIZOVIC, Nusret
Kolo tajnih znakova / Nusret Idrizovi€. - Zagreb : Globus,
1987. - 352 str. - (Biblioteka Globus)

IVELJIC, Nada
Vagon slon : roman za djecu / Nada Ivelji¢. - Zagreb :
Skolske novine, 1987. - 103 str. - (Biblioteka Prosvjetni
radnici pisci ; knj. 4)

JURKOVIC, Viktor
Zivieti u Gorandolu / Viktor Jurkovié. - Zagreb : Skolske
novine, 1987. - 185 str.

KATUSIC, Ivan
Admiralski stijeg : roman / Ivan KatuSié. - Zagreb : Znanje,
1987. - 273 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo
31;sv.183)

KRILIC, Zlatko
Zivi pijesak : roman / Zlatko Krilié. - Zagreb : Znanje, 1987.
- 226 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 30, sv.
179)

KRILIC, Zlatko
Zagonetno pismo / Zlatko Krilié. - 1. izd. - Zagreb : Mladost,
1687. - 124 str. - (Biblioteka Vjeverica)

KUSAN, Ivan
Ljubav ili smrt/ Ivan Ku$an. - Zagreb : Mladost, 1987. - 107
str. - (Biblioteka Vjeverica)

KUSAN, Ivan
StraSan kauboj / Ivan KuSan. - Beograd : Srpska knjiZzevna
zadruga, 1987. - 143 str. - (Knjiga za decu i odrasle ; 17)
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LACA, Josip ) )
Kamion trubi dvaput / Josip Laéa. - Zagreb : Skolska knjiga,
1987. - 116 str. - (Biblioteka Modra lasta)

LUKSIC, Irena .
Trazenje Zlice / Irena Luksi¢. - Rijeka : Izdavacki centar
Rijeka, 1987. - 201 str. - (Posebna izdanja ; knj. 49)

MAJDAK, Zvonimir
Barfunasti prut : uspomene striptizete iz bara na cesti
Vrbovec- -Bjelovar / Suzana Rog. - Zagreb : Znanje, 1987.
- 174 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 30 ; sv.
178)
Suzana Rog je pseudonim Zvonimira Majdaka.

MILOS, Damir N
Se / Damir Milo§. - Osijek : Revija - Izdavacki centar
Radnickog sveutilista Bozidar Maslari¢, 1987. - 108 str. -
(Biblioteka Revija ; 59)

OGURLIC, Dragan 5
Specijalne cipele / Dragan Ogurlic. - Zagreb : Republika
zajednica RK SSOH, 1987. - 124 str. - (Biblioteka Quorum ;
kolo 3)

PAVLICIC, Pavao '
Krasopis : roman / Pavao Pavli¢ic. - Zagreb : Znanje, 1987.
- 227 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 31 ;sv.

182)

RAKOVAC, Milan -
Snovid : roman / Milan Rakovac. - Zagreb : Naprijed, 1987.

- 223 str. - (Jugoslavenski spisi)

ROS-PILIC, Dina N
Dva svijeta : (roman) / Pina Ros-Pili¢. - Zadar : Narodni list,

1987. - 162 str. - (Narodni list ; knj. 3)

STIPCEVIC, Augustin )
Noé pod nogama / Augustin Stipéevic. - Zagreb : Naprijed,
1987. - 245 str. - (Jugoslavenski pisci)
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SEHOVIC, Feda
Oslobadanje davola : kronika / Raul Mitrovich. - Zagreb :
Graficki zavod Hrvatske, 1987. - 169 str. - (Zabavna bib-
lioteka)
Raul Mitrovich je pseudonim Fede Sehoviéa.

TOMAS, Stjepan
Dobar dan, tata / Stjepan Tomas. - Zagreb : Mladost, 1987.
- 138 str. - (Biblioteka Vjeverica)

1988.

ALIC, DZemaludin
Kukci / DZemaludin Alié. - Banja Luka : Glas, 1988. - 203
str. - (Biblioteka Savremena knjizevnost)

ARALICA, Ivan
Asmodejev $al / Ivan Aralica. - Zagreb : Znanje, 1988. - 239
str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 32 ; sv. 192)

ARALICA, Ivan
Propast Magnuma / Ivan Aralica. - Sarajevo :
1988. - 137 str. - (Biblioteka Savremenici)

Svjetlost,

BALOG, Zvonimir
Bosonogi general : humoristicki roman / Zvonimir Balog. -
Zagreb : Mladost, 1988. - 160 str. - (Biblioteka Vjeverica)

BILOPAVLOVIC, Tito
Otmica Labinjanki / Tito Bilopaviovi¢. - Zagreb : Znanje,
1988. - 1 18 str. - (Hit Junior : biblioteka moderne omladinske
literature ; kolo 5, 27)

BILOPAVLOVIC, Tito
Filipini iza ugla / Tito Bilopavlovié. - 1. izd. - Zagreb :
Mladost, 1988. - 92 str. - (Biblioteka Vjeverica)
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BILOSNIC, Tomislav Marijan
Pustolovina morskog konjica / Tomislav Marijan Bilosnic. -
Zagreb : Skolska knjiga, 1988. - 83 str. - (Biblioteka Modra
lasta)

BOZIC, Dragan
Put u drugo vrijeme : roman / Dragan BoZi¢. - Zagreb :
Naprijed, 1988. - 122 str. - (Jugoslavenski pisci)

BRAIDIC, Ivan
Oblaci nad Posavinom : roman / Ivan Brajdié. - Dugo Sclo,
1988. - 126 str.

CUCULIC, Srecko
Ljeto s tetom Doris / Srecko Cuculié. - Rijeka : Izdavacki
centar Rijeka, 1988. - 270 str. - (Posebna izdanja ; knj. 66)

DAN, Marko
Jedini od deset milijuna / Marko Dan. - Pula : Vlastita
naklada, 1988. - 158 str.

DRAKULIC, Stevo
Biljeg / Stevo Drakuli¢. - Zagreb : naprijed, 1988. - 194 str.
- (Jugoslavenski pisci)

DRAKULIC, Stevo
Vranac / Stevo Drakulié. - Zagreb : Prosvjeta, 1988. - 246
str.

GARDAS, Anto
Pigulica / Anto Gardas. - 1. izd. - Zagreb : Mladost, 1988. -
183 str. - (Biblioteka Vjeverica)

IVELJIC, Nada 5
Zlatarovo malo zlato / Nada Ivelji€. - Zagreb : Skolska
knjiga, 1988. - 102 str. - (Biblioteka Modra lasta)

JELACIC BUZIMSKI, Dubravko
Martin protiv CIA-¢ i KGB-a / Dubravko Jelagi¢ BuZimski. -
Zagreb : Znanje, 1988. - 190 str. - (Hit Junior : biblioteka
moderme omladinske literature ; kolo 5, 28)
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JELICIC, Zivko 5
Balada o kostima : roman / Zivko Jeli¢i¢. - Zagreb : Alfa ;
Split: KnjiZzevni krug, 1988. - 497 str. - (Biblioteka Beletris-
tika)

KASANDRIC, Ivo
Pri¢a o Damjanu : roman/ Ivo Kasandrié. - Hvar : KnjiZzevna
radionica, 1988. - 97 str.

KOLUMBIC, Tin
Otmica Helene / Tin Kolumbié. - Rijeka : Izdavacki centar
Rijeka, 1988. - 108 str. - (Biblioteka za djecu ; knj. 2)

LAU§IC, Jozo
Jaram / Jozo LauSié. - Zagreb : Globus, 1988. - 401 str. -
(Biblioteka Globus)

MAIJDAK, Zvonimir
Gospoda / Suzana Rog. - Zagreb : Znanje, 1988. - 273 str. -
(Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 34 ; sv. 199)
Suzana Rog je pseudonim Zvonimira Majdaka.

MAJDAK, Zvonimir
Starac : roman / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Znanje, 1988.
- 169 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 32 ; sv.
190)

MAJDAK, Zvonimir
Bolest/ Zvonimir Majdak. - Zagreb : Graficki zavod Hrvat-
ske, 1988. - 333 str. - (Biblioteka Zora ; knj. 40)
Dopunjena verzija romana objavljenog 1964. dodine.

MATISA, Mirjana 5
Hvataj pravac - Suma, mravac / Mirjana MatiSa. - Cakovec :
Zrinski, 1988. - 209 str. - (Biblioteka Suvremena proza ; knj.
14)

"MIHALIC, Miso

Opasna tajna / MiSo Mihali¢. - Zagreb : Skolska knjiga,
1988. - 115 str. - (Biblioteka Modra lasta)
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MILOS, Damir
Smrt u Opatiji / Damir Milos. - Rijeka : Izdavacki centar
Rijeka, 1988. - 95 str. - (Posebna izdanja ; knj. 76)

MILOS, Damir
Bijeli klaun / Damir Milos. - 1. izd. - Zagreb : Mladost, 1988.
- 113 str. - (Biblioteka Vjeverica)

MRAK, Katarina
Zivot kao Zivot / Katarina Mrak. - Zagreb : Izdavac Katarina
Mrak, 1988. - 199 str.

NIKOLIC MICKI, Dragoslav
Sumrak genijalaca / Dragoslav Nikoli¢ Micki. - Zagreb :
Znanje, 1988. - 194 str. - (Hit Junior : biblioteka moderne
omladinske literature ; kolo 5, 26)

PAVLICIC, Pavao
Rakova djeca / Pavao Pavli¢ié. - Zagreb : Znanje, 1988. -
294 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 33 ; sv.
194)

PAVLICIC, Pavao
Petlja/ Pavao Pavligié. - Zagreb : Znanje, 1988. - 180 str. - (Hit
Tunior : biblioteka moderne omladinske literature ; kolo 4,
25)

POPOVIC-DOROFEJEVA, Duianka
Covijek iz sna / Dusanka Popovié-Dorofejeva. - 1. izd. -
Zagreb : Mladost, 1988. - 120 str. - (Biblioteka Prizma)

PROFACA, Bruno*
Djevojka u svakoj luci / Bruno Profaca. - Opatija : Otokar

Ker$ovani, 1988. - 178 str.
PULIC, Nikola

Put u Izrael / Nikola Pulié. - 1. izd. - Zagreb : Mladost, 1988.
- 161 str. - (Biblioteka Prizma)
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SLIEPCEVIC, Branka
Kraljev gambil / Branka Sljeplevi¢. - Zagreb : Znanje, 1988.
- 218 str. - (Hit : biblioteka moderne literature : kolo 32 ; sv.
188)

SEGEDIN, Petar
Krug $to skamenjuje / Petar Segedin. - Zagreb : Globus,
1988. - 556 str. - (Bibliotcka Globus)

SKOBALYJ, Ante
Izlaz iz svemira : povijesno-znanstveni roman buduénosti /
Ante gkobalj. - Duce : Izdaje auktor u vlastitoj nakladi, 1988.
- 203 str. - (Biblioteka Az Bukvi Vedon ; knj. 2)

SKRINJARIC, Sunéana
Kazali3na kavana : roman / Sunéana Skrinjarié. - 1. izd. -
Zagreb : Mladost, 1988. - 186 str. - (Biblioteka Prizma)

TRIBUSON, Goran
Povijest pornografije / Goran Tribuson. - Zagreb : Znanje,
1988. - 450 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo
33,sv. 197)

UGRESIC, Dubravka
Forsiranje romana - reke / Dubravka Ugresi¢. - Zagreb :
August Cesarec, 1988. - 236 str. - (Biblioteka Bestseler)

VALENT, Milko ;
Clown / Milko Valent. - Rijeka : Izdavacki centar Rijeka,
1988. - 180 str. - (Posebna izdanja ; 63)

VRKLJAN, Irena
Berlinski rukopis / Irena Vrkljan. - Zagreb : Graficki zavod
Hrvatske, 1988. - 132 str. - (Biblioteka Zora ; knj. 41)

VUICIC-LASZOWSKI, Ivanka
Prije sedam desetljeca / Ivana Vujcié-Laszowski. - Privlaka :
Privlacica, 1988. - 159 str. - (Dukat ; kolo 111, knj. 1)

ZURL, Marino
Rijeka i 101 njih / Marino Zurl. - Zagreb : Mladost, 1988. -
238 str. - (Biblioteka Prizma)
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7ZERAVICA, Emil Kazimir
U Zrvnju /. - Pula : Vlastita naklada autora, 1988. - 456 str.

1989.

ARALICA, Ivan
Tajna sarmatskog orla / Ivan Aralica. - Zagreb : Znanje,
1989. - 2 sv. (181 ; 291 str.). - (Hit : biblioteka moderne
literature ; kolo 35 ; sv. 209, 210)

BARBIR, Mate
Goli mac / Mate Barbir. - Zagreb : Globus, 1989. - 344 sir.

- (Biblioteka Globus)

BARISIC, Ivo
Bjegunac / Ivo Bari$ié. - Split : Logos, 1989. - 145 sir. -
(Plavcanova; 5)

BITENC, Jadranko
Twist na bazenu / Jadranko Bitenc. - Zagreb : Mladost, 1989.

- 110 str. - (Biblioteka Vjeverica)

BLAZEVIC, Neda Miranda
Ameri¢ka predigra : roman / Neda Miranda BlaZevi¢. -
Zagreb : Graficki zavod Hrvatske, 1989. - 255 str. - (Bi-
blioteka Krug ; knj. 2)

BRUCIC, Zoran
Diploma za smrt / Zoran Brugi¢. - Zagreb : Stvarnost, 1989.
- 192 str. - (Biblioteka Klub 42)

CULAP, Milka .
Turobni Zivotinjski bog / Milka Culap. - Split: Logos, 1989.
- 133 str. - (Plavca nova ; 4)

DRAKULIC, Slavenka

Mramorna koZa / Slavenka Drakuli¢. - Zagreb : Graficki
zavod Hrvatske, 1989. - 157 str. :
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FABRIO, Nedjeljko
Berenikina kosa : Familienfuge / Nedjeljko Fabrio. - Zagreb :
Znanje, 1989. - 373 str. - (Hit : biblioteka modeme literature ;
kolo 35 ; sv. 206)

GARDAS, Anto
Duh u mocvari / Anto Gardas. - 1. izd. - Zagreb : Mladost,
1989. - 179 str. - (Biblioteka Vjeverica)

GAVRAN, Miro
Zaboravljeni sin ili Andeo iz Omorine : roman / Miro
Gavran. - Zagreb : Graficki zavod Hrvatske, 1989. - 178 str.

HANCEVIC, Vatroslav
Avanturist / Vatroslav Hancevié. - Beograd : Nezavisna
izdanja (Slobodan Masi¢), 1989. - 103 str. - (Biblioteka
Nova ; 59)

HITREC, Hrvoje
Zbogom smogovci : romancina za sve uzraste ali posebno
ipak za djecu i omladinu / Hrvoje Hitrec. - Zagreb : August
Cesarec, 1989. - 210 str. - (Posebna izdanja)

HORVAT, JoZa
Ciguli miguli : roman / JoZa Horvat. - 1. izd. - Zagreb :
Mladost, 1989. - 223 str. - (Biblioteka Posebna izdanja)

IVELJIC, Nada
Bijela kopriva : romansirana biografija Slave Raskaj / Nada
Ivelji€. - Zagreb : Mladost, 1989. - 129 str. - (Biblioteka
Prizma)

IVELJIC, Nada
Ridokosa primadona : roman u tri &ina / Nada Iveljié. - 1.
izd. - Zagreb : Mladost, 1989. - 103 str. - (Biblioteka
Vjeverica)

IVELJIC, Nada*
Djecji dom / Nada Iveljié. - Zagreb, 1989.
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JUKIC, Zlatan
Glavar doma mrtvih : roman / Zlatan Juki¢. - Zagreb :

Mladost, 1989. - 203 str. - (Biblioteka Prizma)

JURKOVIC, Viktor
Doslusi s brezom / Viktor Jurkovié. - Delnice : Zanatgrafika :

SIZ kulture, 1989. - 207 str.

KLEIN, Carmen )
VaZno je naéi na Thomasa / Carmen Klein. - Osijek : Revija
- izdavadki centara Radnitkog sveu¢iliita BoZidar Maslaric,

1989. - 121 sir. - (Biblioteka Revija ; 71)

KOLUMBIC, Tin .
Pri¢a o Suncici / Tin Kolumbi¢. - Rijeka : Izdavacki centar

Rijeka, 1989. - 88 str. - (Biblioteka za djecu ; knj. 5 (Posebna
izdanja ; knj. 83))

KUSEC, Mladen .
Slijedi me / Mladen Kusec. - Zagreb : znanje, 1989. - 97 str.
- (Hit Junior : biblioteka modemne omladinske literature ;

kolo 6, 33)

KUSEC, Mladen
Donatela / Mladen Kusec. - 1. izd. - Zagreb : Mladost, 1989.

- 101 str. - (Biblioteka Vjeverica)

LACA, Josip .
Gospodar od Kljuga / Josip Laca. - Zagreb : Znapje, 1989. -
154 str. - (Hit Junior : biblioteka moderne omladinske litera-

ture ; kolo 6, 31)

LAUSIC, Jozo )
Klagina / Jozo Lausié. - 2. izd. - Zagreb : Naprijed, 1989. -

437 str.. - (Jugoslavenski pisci)

MAJDAK, Zvonimir .
$evana zuru : roman / Suzana Rog. - Zagreb : Znanje, 1989.
- 201 str. - (Hit : biblioteka modermne literature ; kolo 36; sv.
213) : .
Suzana Rog je pseudonim Zvonimira Majdaka.
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MAIJDAK, Zvonimir
Lugarnica : roman / Zvonimir Majdak. - Zagreb : Mladost,
1989. - 123 str. - (Biblioteka Alfa i Omega ; 3)

MILOS, Damir
Nepoznata pri¢a / Damir Milos. - 1. izd. - Zagreb : Mladost,
1989. - 109 str. - (Biblioteka Vjeverica)

MILOS, Damir

Autobiografija / Damir Milos. - Opatija : Otokar KerSovani,
1989. - 142 str.

MRKIC, Romano
Hrvatska komedija / Romano Mrkié. - Zagreb : Mladost,
1989. - 325 str. - (Biblioteka Prizma)
PAVLICIC, Pavao
Sretan kraj / Pavao PavliCi€. - Zagreb : Znanje, 1989. - 230 str.
- (Hit : biblioteka modeme literature ; kolo 36 ; sv. 212)
PETKOVIC, Nikola

PriCe iz davnine / Nikola Petkovié. - Zagreb : RZRK Saveza
socijalisticke omladine Hrvatske, 1989. - 109 str. - (Bi-
blioteka Quorum)

PROSENIJAK, Bozidar
Divlji konj / BoZidar Prosenjak. - Zagreb : Mladost, 1989. -
156 str. - (Biblioteka Vjeverica)

PULIC, Nikola
Sablja Vuka Mandusica / Nikola Puli¢. - Zagreb : Mladost,
1989. - 141 str. - (Biblioteka Vjeverica)

STANEC, Zdenka*
San u zagrljaju/Zdenka Stanec. - Samobor : "Zagreb", 1989.
- 169 str.

SEHOVIC, Feda
Uvod u tvrdavu : biblija za nevjernike / Raul Mitrovich. -
Zagreb : Graficki zavod Hrvatske, 1989. - 258 str.
Raul Mitrovich je pseudonim.
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SKRINJARIC, Sunéana
Cudesna $uma / Sunéana Skrinjarié. - Zagreb, 1989.

TRIBUSON, Goran
Siva zona / Goran Tribuson. - Zagreb : Mladost, 1989. - 197

str. - (Biblioteka Alfa i omega; 1)

VECENAJ TISLAROV, Ivan
Krik divlje djevojke : roman / Ivan Vecenaj Tidlarov. -
Koprivnica : Muzej grada Koprivnice, 1989. - 248 str. -
(Prekodravlje u povijesti, legenda po prici ; knj. 2. Bibliotcka
Podravskog zbornika ; knj. 24)

VLADOVIC, Borben
Boja Zeljeznog oksida : kratki roman / Borben Vladovi¢. -
Zagreb : Graficki zavod Hrvatske, 1989. - 129 str. - (Bib-
lioteka Krug ; knj. 4) .

VOJINOVIC, Stojan*
Oziljci / Stojan Vojnovié. - Osijek : Revija, 1989. - 233 str.

VULETIC, Andelko
Cudotvorna biljka doktora Engela/ Andelko Vuletic. - Sara-

jevo : Svjetlost, 1989. - 255 str. - (Savremeni jugoslavenski
roman)

ZERAVICA, Emil Kazimir* 5
Razli¢ak u kiasju - Belonine orgulje / Emil Kazimir Zeravica.
-Pula: E. K. Zeravica, 1989. - 549 str.

1990.

BAJTO, Marko
Sunovrat u visinu / Marko Bajto. - Zagreb : Centar za

informiranije i publicitet, 1990. - 206 str. - (Biblioteka Posebna
izdanja)

BAUER, Ljudevit
Kratka kronika porodice Weber / Ljudevit Bauer. - Sarajevo :
Svjetlost, 1990. - 236 str. - (Savremeni jugoslavenski roman)
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BILOSNIC, Tomislav Marijan
Tijesni prostor / Tomislav Marijan Bilosnié. - Zadar :
KnjiZevni centar, 1990. - 115 str. - (Suvremeni pisci)

BITENC, Jadranko
Ljeto na koljenima : (Lana II) / Jadranko Bitenc. - 1. izd. -
Zagreb : Mladost, 1990. - 133 str. - (Biblioteka Vijeverica)

BOZIC, Mirko
Slavuji i 8§imisi : roman / Mirko BoZié. - Zagreb : Znanje,
1990. - 285 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo
37;5v.222)

BRAJNOVIC, Luka
U plamenu : roman o sv. Nikoli Tavelicu / Luka Brajnovié. -
bakovo : Biskupski ordinarijat, 1990. - 213 str. - (KnjiZznica U
pravi trenutak ; 120)

BRESAN, Ivo
Ptice nebeske : pikarski roman / Ivo Bre§an. - Zagreb :
Znanje, 1990. - 400 str. - (Hit : biblioteka modeme literature ;
kolo 37 ; sv. 219)

BUDAK, Pero
Karanova sofa/ Pero Budak. - Zagreb : Znanje, 1990. - 393 str.
- (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 37, sv. 218)

CIMBUR, Pero
Ljubi¢ po Marku / Pero Cimbur. - Zagreb : Znanje, 1990. -
109 str. - (Hit Junior : biblioteka moderne omladinske litera-
ture ; kolo 7, sv. 37)

DZALTO, Stjepan
Pod Jurcanovim orahom : roman / Stjepan DZalto. - Zagreb :
Hrvatsko drustvo sv. Cirila i Metoda, 1990. - 363 str.

IDRIZOVIC, Nusret
Kolo svetog broja / Nusret Idrizovié. - Zagreb : Globus,
1990. - 246 str. - (Biblioteka Globus)
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884

885

886

887

888
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IVANAC, Ivica
U sluzbi Josipa baruna Jelacica : kazivanje / Ivica Ivanac. -
Zagreb : Mladost, 1990. - 202 str. - (Biblioteka Alfa i ome-ga ;
4)

KARAHASAN, DZevad
Stid nedjeljom / DZevad Karahasan. - Zagreb : August
Cesarec, 1990. - 130 str. - (Biblioteka Literae)

KATALINIC, Palma
More pod Sjevernom zvijezdom / Palma Katalini¢. - 1. izd. -
Zagreb : Mladost, 1990. - 134 str. - (Biblioteka Vjeverica)

KODRNIJA, Jasenka
Romantiarna(e) : oprosti, nikad vise / Jasenka Kodrnja. -
Zagreb : Drustvo knjizevnika Hrvatske, Ogranak Vinkovci,
1990. - 138 str. - (Biblioteka Brazde)

KRMPOTIC, Milan
Kuéa hrtova / Milan Krmpotié. - Rijeka : Rijetko knjiZzevno
i nauéno drudtvo : Klub knjiZevnika znanstvenika, 1990. -
181 str. - (Posebno izdanje / Rije¢ko knjiZzevno i nauéno
drustvo)

MAJDAK, Zvonimir B
Krevet / Zvonimir Majdak. - Ljubljana : Mladinska knjiga,
1990. - 209 str.

MARKOVIC, Milivoje
Dani kao godine : roman / Milivoje Markovi¢. - Beograd :
Sloboda, 1990. - 208 str. - (Biblioteka Savremeni pisci.
Proza)

MAYCUG, Zvonimir
No¢ kad su umirale ruZe / Zvonimir Maycug. - Zagreb : Kino
klub Interfilm video 2000, 1990. - 266 str. - (Biblioteka
Romansirani filmski_scenariji ; knj. 2)

MIRIC, Milan

Olovni slog / Milan Miri¢. - zagreb : Graficki zavod Hrvat-
ske, 1990. - 146 str. - (Biblioteka Zora ; knj. 50)
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ORHEL, Neven
Ostavstina : roman / Neven Orhel. - Zagreb : Mladost, 1990.
- 2sv. (268 ; 267 str.). - (Biblioteka Alfa i omega ; 6,7)

OSMAK, Milan
A-bomba za druga / Willy Stenton. - Zagreb : Izdanje autora,
1990. - (Biblioteka Potraga)
Willy Stenton je pseudonim Milana Osmaka. Ovaj roman je
1963. objavljen prvi put pod naslovom Tragom ucjenjenog.

PAVLICIC, Pavao
Koraljna vrata / Pavao Pavli€i¢. - Zagreb : Znanje, 1990. -
253 str. - (Hit : biblioteka moderne literature ; kolo 38 ; sv.
225)

PILIC, Sanja :
O mamama sve najbolje / Sanja Pili€. - 1. izd. - Zagreb :
Mladost, biblioteka Vjeverica)

PURIC, Vladimir
Cmi podrum / Vladimir Purié. - in, 1990. - 173 str.

RAOS, Predrag
DVADESET I DRUGI RUJNA 22. rujna : roman o jednom
maturalcu / Predrag Raos. - Ljubljana ; Zagreb : Mladinska
knjiga, 1990. - 241 str.

RAQS, Predrag
Nul effort : znanstveno-fantasti¢ki roman / Predrag Raos. -
1. izd. - Zagreb : Mladost, 1990. - 453 str. - (Biblioteka
Prizma)

SMOIE, Miljenko*
Kronika o na§em Malom mistu / Miljenko Smoje. - Marko
Marulié.

SARIC, Dubravko* .
Mukle regije / Dubravko Sari¢. - Zagreb :

SARIC, Mario .
TresnjevaCke tre$nje / Mario Sarié. - 1. izd. - Zagreb :
Miladost, 1990. - 111 str. - (Biblioteka Vjeverica)
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SKARIC, Sanja
Paucnjak / Sanja Skari¢. - Zagreb : RSSOH, 1990. - 100 str.
- (Biblioteka Quorum ; kolo 6, knj. 46)

TRIBUSON, Goran
Potonulo groblje / Goran Tribuson. - Zagreb : Znanje, 1990.
- 184 str. - (HIT : biblioteka modeme literature ; kolo 38, sv.
224)

TURCIC, Branko
RuZa vjetrova : prvi kvadrant / Branko Turci¢. - Rijeka :
Tzdavacki centar Rijeka, 1990. - 192 str. - (Posebna izdanja ;
knj. 91) (Proza ; sv. 25)

TURCIC, Branko*
Godina poslije / Branko Tur¢i¢. - Zagreb, 1990.

VRKIC, Jozo

Bijeli svijet / Jozo Vrki¢. - 1. izd. - Zagreb : Miladost, 1990.
- 141 str. - (Biblioteka Vjeverica)

(Nedjeljka Paro)
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PREGLED POJMOVA

prosvjetiteljski model
u europskoj tradiciji tipi¢an u vremenu kada se raspada klasi-
cisticka slika svijeta, obnavljaju moralisti¢ke intencije i drugtvena
impregniranost knjizevnoga djela, a u malih nacija u vrijeme
konstituiranja nacionalne samobitnosti i identiteta. (U nas bi se taj
model mogao nazvati i §enoinskim).

artisticki (esteticisti¢ki) model
njemu je pretpostavka svjesno izbjegavanje prevelike tendencije
i ideologijske impregnacije, odnosno prenaglaiene drutvene
funkcije knjiZevnosti. Knjizevnost se okreée samoj sebi, svojoj
(samo)svrhovitosti.

semioticki model
ostvaruje se i ukorjenjuje nakon otkrica i iskustva strukturalne
lingvistike. KnjiZevnost viSe ne gaji iluzije o knjizevnosti kao
univerzalnoj epistemi, nego je svedena na svoje granice. Jezik
postaje svojevrsnim predmetom, tj. jezik je kao struktura
"sadrzajem” knjiZzevnoga djela. Naglasak je, dakle, na funkcioni-
ranju teksta.

+++

dezintegracija romana .

se u eurospkom horizontu zaginje poletkom stoljeéa. Na
tipoloskom, makrostrukturalnom planu moZe se grosso modo
prepoznati dvojstvo u dominantnim orijentacijama romana.
Dominantne linije se mogu reducirati na dva osnovna tipa ro-
maneskne prakse kao druStvenosimboliénog &ina (alegorijski
model) ili, u krajnoj konsekvenciji, kao ideologija (mimeticki
model).

mimeticki model
nastoji na reperezentaciji svijeta, a ne formi iskaza. Takva ro-
maneskna svijest, koja teZi za razrjeSenjem i tumacenjem, komen-
tarom i interpretacijom, za znanjem i eksplikacijom svijeta, pod
snaznim je utjecajem devetnaestostoljetne romaneskne prakse, $to
u konzekvencijama znaci gradanskoga morala.
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alegorijski model

romanima alegorijskog modela mimeti¢nost predmetnoga sloja u
semantiCkom smislu sluZi kao inicijalno znakovno polje. Oni
nastoje na formi iskaza, na jeziCnoj izvedbi. Generalizacija se
postiZe pripovjednom tehnikom izrazite esejizacije diskurza.

fantasticki model

nastao je jamacno iz sociokulturalnih ¢injenica, ali i iz imanentnih
knjiZevnih razloga. Nakon potrosenosti kanonizirane forme, i u
strukturalnom i u recepcijskom smislu, instalira se novi Zanr koji
amalgamira dotada marginalizirane Zanrove i strukture, kao §to su
u ovom slu€aju razli€iti oblici trivijalnosti.

+4+

socrealisticka struktura-tip

nakon 1945. u hrvatskoj se romanesknoj praksi kualo spasiti
socijalisticki realizam kao "progresivnu suvremenu umjetnicku
metodu ", koje cilj u biti ipak ostaje propedeuticki, ali koja nastoji
izbje¢i preveliku uniformnost i tipoloSku protomodelsku
povezanost i dublete. Nastoji se prevladati shematizam te od opisa
jednodimenzionalnih likova prijeci na "dijalektiku dude” i "muku
historije".

druStveni roman

za tzv. "drugu" generaciju poratnoga hrvatskog romana karakte-
risti¢no je problematiziranje "lokalnoga" kronotipa, odakle crpe
motivski i tematski, psiholo3ki i semanti¢ki, simbolicki i opcenito
predmetni sloj svojih proza, kao, dakako, djelomice i izraZajni,
stilski sloj, ¢ime se takva struktura-tip udaljuje od socrealistiCke
normativnosti. Temama druitvenog romana postaju propadanje
aristokracije, malogradanska sredina maloga grada i sl.

egzistencijalisticki roman

prozu iz koje se moZe razluditi "definicija” ¢ovjeka kao bi¢a koje
osjeca vlastitu tragi¢nost i biéa koje se spoznaje kao Zrtva jedne
mraéne "moguénosti moéi”, zovemo egzistencijalistickom ne
samo radi motiva, nego radi temeljnoga strukturalnog procesa koji
nije ostao ravnoduSan na odnos egzistencije i estetike.

265




strukturalisticki model proze u trapericama BILJESKA O PISCU

uznastoji, pojednostavljeno receno, eliminirati pojedinca/sub-
jekta kao merituma povijesne i egzistencijalne istine i smislenosti

i uvodi grupu (klapu) kao enklavu koja s margine, rubova, ospo- Cvjetko Milanja roden je u Zaglavu na Dugom otoku 1943. Gim-
rava odredeni drustveni model. Ova proza "preslikava” matricu naziju je zavriio u Zadru, a Filozofski fakultet u Zagrebu. Predaje
arkadijnosti, traZi promjenu, avantury, a svojim strukturalnim noviju hrvatsku knjiZevnost na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga
rasrediStenjem ve¢ radi na demontiranosti te se moZe nazvati i fakulteta u Zagrebu. Objavio je brojne oglede, studije i rasprave u
strukturalisti¢kim modelom. strunim i znanstvenim &asopisima i zbornicima. Uz hrvatsku
knjiZevnost podrugja su njegova interesa teorijska i kulturnopovi-
Zanrovski roman jesna. Uredio je i djelomi¢no preveo niz tematskih ciklusa o recentnim
procesi trivijalizacije proze vode preko metafikcionalnosti do semiotickim, strukturalistickim i postmodernistickim strujanjima.
moralizma, odnosno bogatstva forma, ukidanje adornovske di- Dosad je objavio sedam knjiga.

hotomije "visoke" 1 "niske" knjiZevnosti. Ta ¢e matrica, s jedne
strane logikom Zanra nastaviti posao fantastiCara kada je je rije¢
o "fugurama knjiZevnosti”, samo $to ¢e se vratiti narativnim
kompotencijama (prepoznative priCe, logike kompozicije itd.), a
s druge strane logikom pripovjedaGeve svijesti do¢i do novog
historizma.

povijesni i novopovijesni roman
osamdesetih i devedesetih godina 20. stoljeca, unutar postmo-
dernistickog horizonta, kada je rije€ o novopovijesnom romanu
postavlja se pitanje odnosa fikcije i fakcije, ili preciznije nara-
tivnog funkcioniranja historiografskog sloja.

autobiografski roman

uz ime stanovitog broja hrvatskih spisateljica obicno se veZe
pojam Zenskoga pisma. Rije€ je o tipu knjiZevnosti ispovjednoga,
autobiografskoga, memoristicko-dnevnickoga karaktera, u kojem
nije toliko naglasak na historiografskom nacelu, nego pak na
gnoseoloSkom, samospoznajnom momentu. Takav tip romana
nuZno integrira esejisticke pasaze, koji su socioloski, i posebice
psihoanaliti¢ki impostirani.

"teorijski' roman
Prozni model generacije koja je objavljivala u "Quorumu"”, koji je
imao osporavateljske implikacije, osobito znamenitoga Zanrovsk-
oga fabuliranja, uvjetno mozemo nazvati "teorijskim" romanom,
jer mu je pretpostavka odredeni knjiZevnoznanstveni projekt koji
a priori prihvaéa posmodernizam kao svoj barjak.
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