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M30LF¢  K3TCE

PREDGOVOR

KnjiZevna se Cinjenica i njoj primjeren sustav, §to ga
uz to valja i izlagati, vazda nalaze u stanju »neprijatelj-
ske meduzavisnosti«. Pa se u svakom tipu knjiZevnote-
oretskog znanstva postavija zahtjev za pomirenjem eg-
zistentne KknjiZzevne tvorevine i tek nejasno ocrtana
sustava, na temelju kojega je mogude razabrati njezinu
mnogoslojnu narav, odnos prema drugim knjiZzevnim
tvorevinama, napokon i razlog njezine humane vrijed-
nosti u danom vremenu i u danom drustvu. Ukratko:
svestrano opisati knjiZevnu ¢injenicu u skladu s u sebi
neprotuslovnim nacelom te pronadi kakav jednostavan
izraz za taj pomisljivi sklad — to bi bio krug u kojemu
bi se imalo kretati knjiZevnoteoretsko izlaganje u naj$i-
rem smislu.

Ali zahtjev za analitickim »pomirenjem« kakve knji-
Zevne Cinjenice s ukupno$éu parametara koji tvore su-
stav nailazi u svakom d¢asu i na svakom mjestu analize
na nepremostive zapreke. Te su zapreke ponajcéesée u
samom interpretatoru, pa bio on i najspremniji vjeStak
duha, i kao takav neobicna rijetkost. Subjektivne inter-
pretatorske moéi — pa i onda kada se vode naj¢iSéim
oblicima miSljenja — najce$ée su zalog stava, ne neop-
hodno i uvida. Jasan, racionalan i neprotuslovan uvid
nadilazi subjektivne snage.

I to zato jer se tako opisan posvema$nji uvid —
krajnji cilj znanstva i njegovih pojedinih teorija —
nadaje iz istodobnog motrenja na dvije meduzavisne
sfere u kojima se pomis$lja odnosno potvrduje cinje-
ni¢no (pa i knjizevnofinjeni¢no) stanje: sfera sustava,
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koja kao skup mogucnosti organizira ¢injeni¢ni ustroj,
i sfera procesa, u kojoj se s jednom od mogudéih orga-
nizacija, dakle s pojedinim ustrojem, ne$to ili mnogo-
$to zbiva, od identifikacije s pojedinim nacelom do vla-
stita poniStenja odnosno ukidanja. Prva je sfera svih
mogucih odnosa 3to se u idealnom sludaju naziru kao
dana i nepromjenljiva, »dosegnuta« istina apsolutne
identi¢nosti. Druga je pak skup tek nekih, po mnogo-
¢emu vaznih odnosa u svezi s ostalim sferama ljudskog
opstanka — od kojih je povijesnost najzbiljskija — pa
se ti, tek neki odnosi, naziru kao istina u procesu nje-
zina dosezanja, kao uocdavanje uzajamnih razlika medu
suceljenim cinjenicama koje se motre i rasc¢lanjuju.
Svijest o tom temeljnom dvosmjerju znanstva —
sustav odrednica i proces njihovih realizacija — ne
spreCava medutim tumade pojedinih injenica da se i
nadalje bave ovim ili onim problemom S$to ga mamede
dano knjizevno djelo, potvrdeno u komunikacijskoj
praksi. Uostalom, krajnja bi konzekvenca takve svi-
jesti bila zapadanje u znanstveni¢ku afaziju, odnosno
posezanje za oblicima izlaganja koji bi tek imali izlu-
¢iti podatke podobne za kakvu aktualnu kiberneticku
obradu, vodenu drugadijim svrhama i drukéijim po-
trebama. Svijest o temeljnom dvosmjerju dapale ostaje
stalnim uvjetom knjiZevnoteoretskog znanstva, a osta-
janje tog znanstva pri zadanim uvjetima nosi u sebi
istu vlastitu upitnost kojom su bremenite suvremene
duhovne znanosti u cjelini. Ali u epohalnoj krizi svoji'h
vlastitih premisa ono nalazi i nove vlastite mogucnosti:
knjiZevnoteoretsko se znanstvo od spomenutog transfor-
miranja u skupljaa podataka za kiberneti¢ku obradu
brani prethodnom razdiobom svojih intepci.Ja,- §to ih
potom »pokrivaju« tri komplementarne discipline: po-
vijest knjiZevnosti, teorija u uZem smislu (poetlka.), i
kritika. Njima bi se mogle pridruZiti jo$ neke: estetika,
metodologija knjiZevnosti u uZem smislu, itd.; pa 1p?k,
te se discipline na sustavniji nadin izlaZu u_drugim,
obuhvatnijim tipovima znanstva, gdje se s vise prava
i s viSe izgleda konstituiraju kao prave znanosti.
Od velikog je, dapace odsudnog znadenja takva raz-
dioba na pojedine knjiZzevnoznanstvene discipline. Ona
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Je, osobito tijekom posljednja dva desetljeca, u izlaganje
unijela istrazivaéku skromnost, tu dragocjenu tekovinu
drevnoga europskog humanizma. Skepsa tu prethodi
svakoj izvjesnosti. Odustajanje je to od prepotence pan-
logistickog svjetonazora, koji na Zalost u praktitkim
¢inima i dru$tvenom Zivotu vazda pokazuje svoje mra-
¢no totalitaristi¢ko lice; na njemu nema nijedne braz-
gotine, i smijeSeci se odsijeva sivim, odvide sivim sja-
jem.

Uvrijezilo se povijest knjiZevnosti drzati kraljicom
svakog raspravljanja o knjizevnosti. Kao nadomjestak
za sveobja$njivu riznicu doktrina ona je medutim zna-
la potiniti mnogih zlodjela: uzdizala je neke knjiZevne
¢injenice u svezi s »napredovanjem« povijesti, posvema
pak nijekala druge u svezi s njihovim bitno konstrukti-
visti¢kim znafajem na razini dane, knjiZevnim djelom
potvrdive i nezatajive epohe, stratuma koji se vazda, i
svojom naravi, opire shvaéanju jednosmjernog »budud-
nosnog napredovanja«, koje da ukida znacenje pretho-
decih pojava.

Suvremeni proces svrgavanja knjizevne povijesti s
vladalatkog znanstvenog prijestolja sukladan je danas-
njoj svjetonazorno utemeljenoj nevjerici u historiju kao
istinu, ali je i posljedica dobrodoglog uravnoteZenja
funkcija reenih triju disciplina: u tom ravnovjesju
unutar trojstva i povijesti pripadaju nedvojbeno vaine,
pa ipak tek jednako vaZne zadace.

Prije svega, povijest je knjiZevnosti za nas obdarena
uvidom u knjiZevna djela kao dijakronijski ustanovljiv
niz. U takvu se ¢inu eidetidke redukcije svi podaci o
dru.étvenoj, psihi¢koj, povijesnoj i fizi¢koj zbilji — po-
daq koji, premda vrlo relevantni za povijest u pravom
§mlslu rijeci, tek suodreduju knjizevno djelo, i to nipo-
Sto r}uino — isprva motre kao natruhe drugih tipova
znanja $to onecidcuju i relativiziraju temeljnu odred-
nicu: d_ijakronijski ustanovljiv niz. I tek nakon osvojene
spoznaje da je neko djelo prethodilo drugome razliku-
Juci se od njega ali i predavajuéi mu nesto od svojih (na-
slijedenih) uobli¢enih osobina — proslo djelo aktualno-
me, aktualno bududemu — moguce je posegnuti i za
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ostalim podacima, recimo iz navedenih sfera. Knjizevna
je dakle povijest ponajprije povijest ¢injenica knjiZev-
nih, tek potom znanje sukladno npr. nacionalnoj povi-
jesti, povijesti jedne civilizacije, povijesti kulturnog
kruga, povijesti knjiZevnicke skupine, pokreta, stranke,
itd. U takvoj ¢e povijesti historijski »malac razdoblja
nerijetko proizvesti »velike« knjiZevne injenice, i obrat-
no: »velikax ¢e historijska razdoblja povijesne zbilje
nerijetko roditi — inter arma silent Musae — »mala«
knjiZzevna djela. Povijest je knjiZevnosti u krajnjoj crti
povijest jeziénih mijena uofenih u danu trenutku, a
registriraju ih i uoblituju pojedina djela proizvedena
prema zakonima knjiZevnosne kompozicije.

I?ruga je komplementarna disciplina opce znanosti
o.knJiievnosti — onoga §to se pragmaticki naziva i stu-
dijem knjiZevnosti — njezina teorija u uiem smislu.
Nasta_la u nafem stolje¢u poglavito iz potrebe za su-
stavnim i $to preciznijim govorom o knjizevnim tvore-
vinama — hote¢i dakle biti izgradenim i posebnim
metajezikom — ona se zapravo zatekla u susretidtu
tradlcxopalnih smjerova poetike, zatim estetike i nekih
n}odernlh epistemologkih sustava $to su se temeljili na
Siroko razved.enim premisama duhovnih znanosti, s Dil-
theyem' kao jasno uoéljivim pocetkom i Heideggerom
kgo na]z.n.aéajnijim risadem obzora. Naravna je ambi-
Clja teorije knjizevnosti da se — kao pokusaj sistema-
tizacije, odnosno kao osnova opéoj znanosti o knjizev-
gszfl — stala boriti o prvenstvo i utjecaj s jo§ uvijek
nadzalllpemzl dzliel'atnom Rov1je§s§u, koju, ustvrdili smo, i
knjiz évnoas,lt)f h?'glge()blc‘no vazne zadace. Pa se i teorija
njem totalnog Iilanasl‘éfl"’il;: o ogpm ia sada ve ,lzlaga-
ahistorizmg, o e Jizevnog zbivanja, sada ve¢ plana
do posve 3 e Pstancijalnog uvida npr. Ingardenova
vijest knjizenost 1 toriy e T; Wellekovoga. Po-
su idealnim razrad corija (proces i sustavl) u svojim
ti¢kim it a alvl?a.dljametralno opre¢ne, no prak-

analitickim &nima posve sukladne discipline.

U pogledu ahistorizxpa teorija je knjiZevnosti otito

::ks;;/op] .z'ako.nitoj.pozwiji: za razliku od uvida iz as-
povijesti knjlievnosti, 22 tu fundamentalnu raz
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liku, knjiZevnoteorijski uvid motri knjiZevna djela kao
niz ustanovljiv sinkronijski. Nakon takva prethodeceg
¢ina eidetiCke redukcije ona se profilira kao disciplina
koja se bavi strukturiranjem knjievnih tvorevina, na-
¢inima njihova funkcioniranja te kriterijima njihova
vrednovanja.

Strukturiranju tekstova podarivali su teoretidari
knjiZevnosti najvie pozornosti. Mnogoobli¢nost se tu
nadaje kao cCinjenica od koje polazi svako takovrsno
raspravljanje. Na pitanje: Za$to ovaj tip oblika ovdje,
a onaj ondje? — na to pitanje imanentno i drevnim
poetikama i modernoj teoriji knjiZevnosti — nastajali
su razlic¢iti odgovori, pa ipak su se u mnogome ti odgo-
vori usuglasavali: isticali su vaZnost uzoraka stihova s
obzirom na njihovo metri¢ki ustanovljivo ustrojstvo;
uocavali su fleksibilnost ritma, s njegovim osciliranjem
od glazbenog (»pravilnog«) do govornog (»nepravilnog«),
pri cemu se prvi poklopio s metrom a drugi s ritmom
u pravom smislu prirodnog protjecanja; zapazali su ti
odgovori, nadalje, vaznost kompozicije tj. ulanCavanja
veé oblikovanih manjih cjelina u vede, pri ¢emu je ispa-
dalo jasno da je moguda stanovita tipologija statizira-
nih struktura: kitica, epizoda, pjesma, ep. Isticalo se,
nadalje, da je u zivim tekstovima moguée nai¢i i na
nepridrzavanje zakona umjetno sastavljenih i zgusnutih
figura, da je naprotiv vodi¢ saginjanju iskljucivo sa-
drzaj, odnosno mimeti¢ko nagelo; itd. itd. Tako su na-
stajale i do danas se odrZale teorija stiha, teorija ro-
dova i vrsta, pa Zanrova, teorija proze i njezinih unu-
tradnjih regulativa: gradiva, teme, fabule, sadrzaja, ide-
je, pripovjedada, vremena, prostora, govora, jezikz.;l. Ser
je te probleme, a nabrojili smo tek neke od Ra]éesce
tretiranih, natkrilila vaZnost organizacije knsze\]noga
govora oko tri stoera, oko tri tzv. roda: tzv. hrskg,
tzv. epsko i tzv. dramsko u svakom pojedinom knji-
Zevnom djelu posljedovalo je refleksijom u teoriji, koja
je razdijelila knjiZzevnost na lirsku, epsku. i dyamsku.
Oko biti ta tri roda teorija je knjiZevnosti — 1 u tom
smislu zakonita nasljednica poetike — usredistila za-
pravo najveéi dio svojih analiza.



Funkcioniranje knjizevnih tekstova — dinamicka
usmjerenost teorije knjizevnosti — nekoé¢ je bilo sve-
deno na uocavanje nekih unutartekstovnih postupaka,
kojih bi zbroj iskazivao posebnu fizionomiju teksta,
njegov vlastiti stil. Definiran bilo kao osobna piseva
svjetonazorna i osjeéajna dispozicija, bilo kao sklad
svih sastavnih dijelova teksta, bilo pak kao odstupanje
od jezi¢ne norme danog trenutka, stil je u teoriji knji-
Zevnosti bio vaZnom kategorijom, prema kojoj se mje-
rio svaki dinami¢niji unutrasnji odmak djela od po-
misljiva statiziranog lika.

U tu svrhu — u svrhu proucavanja stila kao poseb-
nog nacina funkcioniranja teksta — teorija se knjizev-
nosti prije no na stilistiku oslanjala na retoriku, toé-
nije: na njezin nauk o izricanju (elocutio), pri ¢emu su
od najvece vaznosti bili obrati govora, tzv. tropi, i neki
njegovi stalni sintagmatski, leksi¢ki odnosno fonolo$ki
likovi, tzv. figure. Do u najnovije doba preZivjela je teo-
rija o tropima i figurama kao teorija o »osnovnim stil-
skim sredstvimac; danas bismo rekli da je to nauk o
posebnim semanti¢kim preinakama sustavnih veli¢ina,
odnosno o tvarnosti jeziéne poruke.

Uopée, moderna se teorija posvema oslonila na
lingvistiku, semiologiju, a u francuskoj znanosti i na
novoretoriku. Poglavito je tu vaZno rasporedivanje knji-
Zevnih postupaka unutar djela s obzirom na funkcioni-
ranje jezika uopde, pri emu se teorija s jedne strane
sluzi terminologijom desaussureovske lingvistike (para-
digmatika i sintagmatika), s druge pak strane temelj-
nom S$estodjelnom razdiobnom shemom jezi¢nih funk-
cija Romana Jakobsona. Zapravo je strukturalizam, veé
svojom naravi, oplodio teoriju knjiZevnosti te joj pruzio
temelj za mogudu apsolutnu sustavnost.

Teorija knjiZevnosti sama ne vrednuje i ne procje-
njuje knjiZevna djela, ona postavlja kriterije za njihovo
vrednovanje i procjenjivanje. Tu se ona dodiruje s este-
tikom. Brojni su ti kriteriji, i oni su se tijekom povi-
jesti mijenjali, ve¢ prema tome da li je u prvi plan
istupila piSCeva osoba, dru$tvena, Ce$ce: politicka pra-
gmatic¢nost, oslanjanje na predaju, avangardnost, idejna
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usmjerenost, zabavnost, itd. Za razliku od samog pro-
sudivanja — koje se oslanja na interpretatorovu osobnu
poziciju — na Kkriterije prosudivanja gleda se u teoriji
knjizevnosti kao na posve ravnopravan splet mjerila
vrijednosti, i to ne pojedinog djela ve¢ knjiZevnih teks-
tova u cjelini. Stoga se kriteriji temelje na funkcijama,
odnosno komplementarni su njima: referencija pom@-
§ljiva djela afirmira mimeti¢ki kriterij, afektivnost.kn-
terij ekspresije, konativnost kriterij spoznaje, fatlél.ia
pak funkcija afirmira Kriterij »zanimljivosti«, metaje-
zitna pak kriterij »lijepa i pravilnac« jezika: poetska
funkcija kriterij bezinteresnog »estetskog uzitkac.

Treéa disciplina znanosti o knjiZevnosti jest kritika.
Kao termin svakako najspornija, ta se disciplina za nas
odreduje usmjerenos¢u analititkog postupka na poje-
dinaénu knjifevnu &injenicu kao takvu, odnosno na
skup knjizevnih ¢injenica koje je moguce motriti kao
jedno: tekst kakva autora, nekoliki njegovi tekstovi,
sveukupni njegov opus, veéi broj opusa ili tekstova
koji imaju zajedni¢ku osobinu $to ¢e upravo — kao
pojedinacan problem — biti analizirani iz posve odre-
denog motri§ta. Nakon takva ¢ina eideticke redukcije
(usmjerenost na pojedina¢nost), dolaze u obzir i kom-
plementarne ra$¢lambe knjiZevnoteoretske — tj. usta-
novljavanje sinkronijskog niza u koji se svrstava i ana-
lizirana knjifevna &injenica — odnosno u obzir dolaze
i railambe knjizevnopovijesne, tj. ustanovljavanje di-
jakronijskog niza u koji se, takoder, svrstava refena
knjiZevna ¢injenica.

Pa ipak, ¢in kritike jest ponajprije jasan put poje-
dina¢nome. Odatle i metajezi¢ni opis te pojedinacnosti
toliko varira, da mu i ime, kritika, pokriva mnostvo
tipova izlaganja, od novinske kritike, recenzije, eseja,
studije, pa do &itavog niza programskih i metodoloskih
zasada, koje zavr$avaju u opsegu kakve estetike, onto-
loskog smjera, nerijetko i u obuhvatnu znanju kojega
smo nacrt netom ukratko izloZili. Zbrku s terminom
samo povecavaju nejasna odredenja u pojedinim jezi-
cima i pojedinim tradicijama; u engleskom je naime
criticism nesto drugo negoli francuska critique, negoli
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njemacka Kritik, negoli, ovoj posljednjoj ipak najbliZa,
h}'vatska kritika. Jedna pak tradicija termina npr. po-
tjece od Kanta, druga od Marxa, treéa od engleskih
logi¢kih pozitivista, itd. U nas su recentni radovi (S. Pe-
trovi¢, Donat, Beker, Pavlitié) unijeli ne$to reda glede
terminoloskih distinkcija, pa ipak nam se &ini da se
propusta kazati, kako je bitno odredenje kritike inten-
cionalan ¢in (a tako je i s povijedcéu i teorijom knjizev-
nosti), i on oblikuje svijest tj. podloga je tipu izlaganja
§to ga prepoznajemo kao rezultat kritidareve (povjes-
nikove, teoreticareve) djelatnosti.

Mnogi su, osobito hermeneutidari, upozoravali da
pristup knjiZevnom djelu ne smije biti zamuéen pret-
hodnim znanjem o njemu; tekst ga mora nagovarati, iz
samog se teksta nadaju ona mjesta analize koja se kri-
tickom ¢inu ¢ine bitnima. Ta mjesta svakako nisu opéa,
ve¢ posebna; nisu, bar u poletnom stadiju, oprimjera-
vanje opéih knjizevnoteorijskih odnosno povijesnih
spoznaja, veé¢ su vazda novo otkrice, koje se javlja iz
»unutradnjih kvaliteta« teksta: iz njegove referencije,
ekspresije, izvaganosti uostalom naela izbora i nacela
supostavljanja jezi¢nih &esti.

Pa i pragmati¢ka, interpretativna strana &esto osta-
Je nezatomljena; ne valja zamjerati divljenju $to ga
vrsni tumaci tekstova iskazuju suoleni sa strukturom
koja ih je pozvala na zajednitko rasvjetljavanje; isto
tako, donoSenje suda, procjena kvalitete na temelju
identi¢nih »unutradnjih« elemenata pravo je tumacevo.
Njegovi proma3aji pak proizlaze iz preduvjerenja, ne
iz vlastita tumalenja, koje je vazda u pravu; proizlaze
uostalom ti proma$aji iz razli¢itih stupnjeva normativ-
nosti, od kojih je ona ideoloska svakako najpogubnija.
U djelu naime nisu pokazana autentiéna mjesta nje-
gove samosvojne strukture, a u interpretatoru se nije
zbilo ono S$to bismo mogli nazvati zatudeno$éu zbog
otkrica i njegova formuliranja.

Kritici je zadaca da (i) sudi, ali joj sudovi o vri-
jednosti moraju respektirati ponajprije autenti¢nost
svakog pojedinog teksta, pa i onda kada se ta auten-
tinost gubi u nizu poznatih predloZaka, $to ih je kri-
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tiar eventualno veé razglobio negdje drugdje. Valja
naime imati na umu da je specifi¢na struktura puno
Sira i otvorenija prema uofenim sadrZajima $to ih ona
sama modelira tekstom, dapace da su ti sadrZaji i na¢ini
njihove prezentacije ¢esto u konotativnoj riznici, u za-
Iihi, i éesto se ba$ u tome vidi znadaj teksta: ekonomi-
zirajudi s nevidljivim, ostavljajuci da u dubinskoj struk-
turi ostaju pohranjene realne, osjeéajne, intelektualne,
drustvene implikacije knjiZevne tvorevine, tekst olituje
povrsinsko gibanje poruke koja, takva kakva jest, kri-
tickom pristupu omogucuje pravo mjesto ulaska. To
mjesto ulaska vlastiti metajezik kao kritiéarev cilj ima
modelirati na sebi primjeren nadin.

*

Kratki nacrt knjizevnoznanstvenih disciplina, bar os-
novnih, morao bi nam moéi posluZiti za usporedbu s
tipom pisanja kakav se ofituje u osam poglavlja ove
knjige. Ili, valjalo bi slojeve jo§ umnoZiti. Qm bi u
globalu mozda mogli izgledati ovako: 1. sama djela kOJva
se izlazu; 2. autorovi vlastiti stavovi; 3. moguca »toc:
nija«, »bolja« interpretacija tekstova i prc.)blemq u svezi
s njima; 4. knjiZevnoznanstvena ekspertlza} .kOJa b} —
otprilike kako je to izloZeno — imala sluZiti konstitui-
ranju same znanosti.

To umnazanje planova sudbina je svekolike lite-
rature koja se piSe o knjizevnosti kao o fenomenu
tijesno povezanu s Covjekovim opstankom, s njegovim
drustvenim Zivotom, s njegovim reflektirajué¢im modi-
ma, s njegovim naslijedenim jezikom. Zacijelo bi se
sli¢na stratifikacija mogla obaviti u povodu svakog
knjizevnokriti¢kog, knjizevnoteoretskog, knjizevnopovi-
jesnog komentara Zivih i utjecajnih jezi¢nih tvorbi.
Autor je svjestan da je jedan iz mnostva onih, koji su
na sebe preuzeli zadaéu u mnogom smislu iluzornu,
mjestimice intelektualno opasnu, i nimalo lakL}. I to
ponajprije zato, jer se pretpostavljeni planovi — a
moglo bi ih biti ne detiri, nego velik niz — vode razli-
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¢itim premisama i teZe razli¢itim ciljevima; jer je jedno
ocitati i interpretirati tekstove, drugo htjeti interpre-
taciju dovesti do odredenog cilja, tree pak izgraditi
pojmovnu zgradu znanosti.

Unato€ tomu, unato¢ meduproZzimanju planova, au-
toru je bilo do priznavanja jadine analiziranih tekstova,
do jakosti podatka ako se hode, koji u svakom ¢&asu
poziva izlaganje da ostane pri ¢inu prvotnog opisa.
Knjizevnosti je zadada strukturirati mnoge aspekte
zbilje, kako se ona zrcali u jeziku. KnjiZevnom je pak
analitiCaru zadada strukturirati samo one aspekte (je-
zikom odslikane) zbilje koji se nalaze u kadru pred-
lezeéeg teksta. Predgovoru kakav je ovaj — a imao bi
izloziti autorove stavove, kako bi se oni mogli oditati iz
knjige — ostaje jo$ manje mogucénosti; najmanje pak
mogucénosti ostaje onome tko se pozabavi nagim pred-
govorom, itd.

Tako se knjiZevna ¢&injenica ne opire samo, kako
je reCeno u pocetku, svom zakonitom (jeziénom) su-
stavu; ona se opire i svakom drugom modelirajuéem
postupku koji se nadvija nad njom; ona u svakom
danom cCasu ne prestaje biti dinami¢nim zrcalom okre-
nutim prema svijetu i autorovoj percepciji toga svijeta;
i $to vide znanost o knjiZevnosti hoée izraditi svoje
vlastite metode i svoj vlastiti jezik, to ¢e se te metode
viSe udaljavati od metoda svoga pretpostavljenog pred-
lo3ka, pa ce se, dakako, u skladu sa svojim modelira-
ju¢im usmjerenjem, udaljavati i od jezika tog pred-
loska. Ciljevi su naime posve razlititi: zateCena knji-
Zevna Clinjenica na svoj je vlastiti nadin strukturirala
prirodni jezik; znanstveni je pak diskurs, ili onaj koji
to Zeli biti, opsjednut izgradnjom vlastita jezika, jezika
koji u svojoj naj¢iSéoj realizaciji mora zavr§iti kao
skup simbola sada veé¢ na drugom polu znakovnosti;
gdje pocinje stroga znanost, knjiZevnost se gubi, i o-
bratno: gdje znanost odustaje od svoje vlastite mode-
lirajuée opsesije, ostaje bliza knjiZzevnoj c¢injenici.

Ocito je to sudbina znanosti o knjiZevnosti. Za raz-
liku od nekih drugih tipova duhovnih znanosti, pogo-
tovu za razliku od lingvistike — koja je uspjela izra-
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diti svoje ciljeve i metode — znanost o knjievnosti
mora ostati pluralno usmjerena: s jedne strane mora
imati nesto zajedniéko sa svojim predmetom, s druge

-se mora boriti oko svoje samosvojnosti, kako smo to

pokusali ocrtati nasim kratkim izlaganjem, s trece se
pak strane mora oslanjati i na druge tipove znanstva,
pogotovu na one koji hoée izraditi nacelo razlikovnosti.
Neprotuslovnost nacela, iscrpan opis, krajnja jedno-
stavnost, ta tri zahtjeva $to ih je glosematici bio po-
stavio Louis Hjelmslev, u knjiZevnoj znanosti ne mogu
naéi svog suglasja, bar ne u kakvu &istom liku.

Znano nam je uostalom iz uvida u mnoge knjizevno-
znanstvene sustave, i one najévr$ée, da su u biti niz
precizno ispisanih znakova na pijesku — da su stano-
vito crtovlje u koje se ne slazu zbiljske note — 1 na
tom pijesku oni nestaju &im zapu$e vjetar novih pi-
tanja; gube se u nista.
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1.1.

O MATOSEVU SONETU

1. Pjesnikov izbor

Cvrst je podatak: veéi dio MatoSeva pjesniékog
opusa_tine soneti. Od ukupno stotinu napisanih pJe-
sama\song_t_gﬁ ima_56.» Koliko se god upravo u svezi s

tom &injenicom, ili ponajviSe u svezi s njom, opéenito
i zato pribliZno to¢no smatra da je Mato$ u biti »artist«?

_oblika; koliko se god njegov pozni opus, briga oko pro-
miljene strukture, svodio i na »... manijakalnu, u-

pravo ograni¢enu borbu s arhltektonlkom sonetske for-
me, u vremenu, kada je evropski knjiZevni svijet veé
davno bio fasciniran slobodnim stihom jednoga Whit-
mana. .., pitanje MatoSeva soneta val]a pozorno tre-

_rbtxratx u kontekstu svet kUpnoga njegovog-opusa, Pogo-
tovu danas kada nam’ se faj opus kona¢no nadaje u

SV0joj posvemaanOJ preglednosti. Pri tom _valja-uzeti

e

_ u obuzir tri stvari: vrijeme hrvatske knjlzevnosu ukojem
“Mato$ pige, vlastito opredjelJenJe za sonet 1 zadaée koje
je valjalo obav1t1 i, osobito, temeIJe estetlckog sustava

§to ga je valjalo na ovaj ili onaj nacin izraditi i even-
tualno zastupati.

U prvom i djelomice drugom desetljecu hrvatskom li-

_rikom sonet-dominira kao njezin vladajuéi oblik. On je

prava_ knjlzevna modz I» koju su do standardnih visina
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1.2.

PaviCic (Sutonski soneti), Vojnovi¢ (Lapadski soneti),
formom obuzeti Nazor te sam Matos, da bi tu modu
slijedila i vecina iz nastupaJuce Hrvatske mlade lirike

(1914). Moda koju je mogudle slijediti s usponom
i zalaskom teoretskih premisa”Moderne; za-Mato$a je
uglavno; rijesila po&etne “pretpostavke sonetas ‘kompo-"

zicijska_pravilo ili konvenciju, po kojoj se u &étrnaest

“stihova izlaze, provodi i zakljucuje tema, eksplicira od-

Teden ¢ sustav srokova §to varira 1zmedu najstroze..(pe-
trarkisti¢ke) do kakve_ sloboEI 1e sheme, osobgglpo-

Sy
_gIEdu dvaju trostiha, te 1zab1re,kakasz\du21__sg/_(u glav-

"nom 1L Taspoii rca do dvanaesterca).
Najznaéajniji su dakle pjesnici soneta veé bili na-

pisali svoje opuse, Mato$ ih je u nizu napisa i sam kri-

ticki rasvjetljavao, mladi (Poli¢ Kamov na primjer) veé

su poceli s@/ slmm i zadana ritmi¢ko-me-
tri¢kog uzorka — hw_uajprmzatnﬁom
barbarijom — pa se sredi$njoj osobi knjiZevnoga Zivota

s pocetka stoljeéa sonet nadavao kao zadada koju s
jedne strane valja dotjerati_do obhku;_gmgggna‘vla-
stitu osoanm _jeéziku;a’§_druge upravo njime zadrzati
nmajvile—artisticke. domete,_,_yg;eml_epohine Pa kada,
Saljuéi Surminu 1906, Utjehiu kose, veli: »Kada ne mogu
$to bolje, moram pisati ovakove burgije«, posrijedi je
mozda pocetna dvojba o vrijednosti vlastitih ostvarenja
(dvojba koju ée uvelike podrzavati kasnija, meduratna
kritika i znanost), ali se ona ubrzo rasprSila samom
praksom pisanja: znatnim sonetnim opusom koji se vrlo
lako »smjestio« u veé postojece knjizevne kanone. U tom
smislu Mato3evi soneti ne bijahu nikakva novost, da-
pade u odnosu na mlade suvremenike bijahu daleko
prije retardacija, ali retardacija koja je bila u prednosti
time $to je htjela izbjeéi dotada$nje »pogreSke« pa so-
net, usavr$iv§i ga formalno, istodobno otvoriti Sto ve-
éem rasponu sadrZaja.

Ipak, opredjeljenju za sonet potrebno je naéi razloge

ponajprije u opcoj fizionomiji pjesnikova djela. To

- djelo u svojoj ukupnosti raslojava se na tri razine pi-
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sanja, i nije telko ustanoviti kako se ono krede. od.
publicisti¢ko-novinarskog blljeskarenja do _satinjanja
virtuoznih minijatura podredenih zakomma l1r1éarskog
rezbarenja. -

Uzme 1li se u obzir za ovu svrhu naJpouzdamJe,
mimeti¢ko nalelo, tada je Mato3evo pisanje mogude
stupnjevati kao niz razli¢itih nacina odnosen]a prema
aktualnoj zbilji. Uzme 1i se pak u obzir naédin struk-
turiranja samog teksta, tada de teSko biti razluditi
»proznu« refenicu od redenice »poetske«,wMatQ§ je
prozaik u pjesni$tvu i pjesnik u prozi# ,Odnos pr\&na

/zbilji tu ée svakako biti presudan. Izravan Tjezin-odslik,
‘dapade piS&evo izravno, aktivisti¢ko, datias bismo rekli:
angazirano uplitanje u stvari svakodnevice posljedovalo
je tekstovima u kojima se na prili¢no __brepoznatljiv
‘naclin rekonstruira 1zvanknjlzevno pohe odnosa,-koji-su
djelo_i. uVJetovah Na drugom stupnju, gdje takoder
‘vlada prozni izraz, odnosi u zbilji prepoznatljivi su do-
dude u djelu, ali suwnram manj
_udjelom »realnoge.preslikavanja. h-sukladno/povecamm)
g Se
udlelom fant astlckogm__pnstrulrarga stanov1t‘e"$i‘dfuge

“realnosti<." Rij djed je tu, dakako, o novehsnékom_l,pn-

pov;edackom\ opusu I tek ha konacnom stuanu na

najvisl stupanj ne pl:glgl,d_aksy_ez_u/sfp ﬁhodmma subli-
rmrajuc1 im prepoznatljlve planove, on ih na stanovit
nadin — tj. saZzimajuéi iskaz u prozodijski izjednaene

ritmic¢ke i sintakti¢ke uzorke — sve obuhvada.

Na3 je pjesnik i sam bio posve svjestan unutra$njih
moguénosti, po kojima su se strukturirali stihovi: »Tra-
Zim kratak izraz, iz minimuma rijeéi izvlaenje maksi-
muma efekta, maksimum — ne samo boje, no i muzike,
(...) Ja sam... u novije doba progovorio u stihovima,
jer do stiha dodoh evolucijom svoje proze (podcrtao
A. 8), jer se faktino uvjerih, da se_neke senzacije
apsolutho ne mogu za Zabiljeziti_u.. prozi. «3 Jasnapove-
_zanost ﬁ»Jproznog« “i~3]it§kog«izraza ora navesti na
¢injenicu da je tvarna strana jezika, ta jedina podloga
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kvalificiranoj literarnosti djela, morala Zestoko dola-
ziti u pitanje onda kada je izravan odnos prema zbilji
Matos$a navodio na odustajanje od estetskih nadela $to
ih je sam bio zastupao, i obratno: da se ona to jale
pokazivala onda kad su mu se rijeli slagale prema na-
¢elima intendirane forme, tj. prema zahtjevima izvanj-
skog, arbitrarnog izbora, npr. soneta. Biti »publicist« i
spripovjedac« pa svoje pjesme uvelike realizirati kao
»artist«, to je znacilo voditi se mislju da je sveukupnoj
izvanjezi¢noj zbilji s njezinim potresima — a po MatoSa
i odlu¢ujucim udarcima — te s njezinim »suglasjimac
materijalne i duSevne sfere, mogude suceliti stanovitu
¢istu, u sebi zatvorenu i u samu sebe potonulu struk-
turu, slicnu kakvoj minijaturnoj katedrali gradenoj ti-
jekom svega Zivotnog vijeka. Jer je, veli Mato§, »... ob-
lik nes$to nepromjenljivo i apstraktno, meda izmedu
dva svijeta, izmedu subjekta i objekta, duSe i mate-
rije«® Klesar jezitne forme, Mato§ obliku podaruje
znacaj mjesta na kojemu se s mimeticke strane razrje-
$uju mnogoproteine osobine predodzbenog svijeta i na
kojemu se sa strane konstruktivisti¢ke polifono skla-
daju ritmomelodijske crte njegove i u prozi »lirizirane«
reCenice. Izbjegavajudi (ili: ne moguéi je dati) jasnu
»ideju« koja da je »uocljivija od nijanse«, on svoju
»ideju« materijalizira u konkretnoj jezi¢noj tvari steg-
nutoj u predajom naslijedeni sonet, e da bi se sva ne-
jasna, polimorfna, »iznijansirana« zbilja pretvorila u
»plasti¢an«, »muzikalan«, u svakom slu¢aju dovrien
artefakt. I on stoji umjesto Ideje. Stoga sonet kao oblik
i jest jedino ¢vrsto mjesto MatoSeva knjiZzevnog, inace
posve impresionistickog svjetonazora, kakav se poka-
zivao i u njegovoj kritici. U mijenama intelektualnih,
prakti¢ko-politi¢kih, knjiZzevnih i osobnih nagnuda i
¢ina, u svjesnom, programatskom opredjeljenju za doj-
mljivost kao nacelo pisanja, »boZanski sonet« bijae mu
rijetkom ¢évrstom tolkom, nadenom neporecivom kon-
stantom, jedinom formulom koju je mogao preuzeti i

od drugih. I ta konstanta u okvirima njegova opusa ¢ini
vrhunac piramide kojoj je impresionisti¢ko literarno
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opisivanje osnovicom, a »lirizirano» fantaziranje iz pri-
povijedaka neomedenim i mnogoproteznim tijelom, tor-
zom.

Naravna je diskurzna posljedica prethodnih opazaka,
da je MatosSu sonet uspio biti rijetkom, da ne kaZemo
jedinom praktickom potvrdom teoretitkih mu zisada
(pa 1 to djelomice) odnosno potvrda preuzetih osvjedo-
Cenja. Na kompozicijskom se planu, logi¢no, materija-
lizirao njegov osobni poriv za »autonomijom umjet-
nosti«, bez ikakve »tendencije«, poriv uostalom za slo-
bodnom, ni 0 ¢emu ovisnom formom. I tu se on uvelike
razlikuje od suvremenika, da ne spominjemo ljute — a
principijelne — kavge s Marjanoviéem odnosno Sker-
lidem. Ali je s druge strane mogude zamijetiti napadnu
sli¢nost izmedu njegove situacije i situacije pisanja u
Francuskoj sredinom 19. stoljeda.

Od suvremenika se razlikuje i poimanjem oblika,
i temama, i prozodijskom mno$tveno$éu, i razgrana-
tijim rimarijem, a sve mu je to bez lodih posljedica za
prirodnost jezika. Ponajprije, oblik mu je promisljeno
izdignuce iz neuhvatljivih niti u koje se zaplitala nje-
gova strast za politiku, ekonomiku, za ostale umjetnosti,
za osobne raspre i razradunavanja u kulturnom Zi-
votu. Sonet mu je na stanovit nadin idée fixe, ne toliko
u psihologijskom koliko u knjiZzevnoproizvodnom smi-
slu, u smislu zastupanja stanovite poetske tehnologije
koja se u svakom casu procesa sueljuje s drugadéijim
problemima te im primjeruje svrsishodne postupke.
Suvremenici su, naprotiv, sonet uzimali kao ne$to samo
po sebi dano, kao bezupitnu formu, sledenu od tradi-
cije, doista kao modu Moderne. Temama pak Mato$
nadilazi ¢ak i verzifikacijom opsjednutog Nazora, zatim
u pro$lost Dubrovnika zasanjanog Vojnovica, erotikom
obuzetog Begoviéa te intimistic¢ki, »chiaroscurno« ras-
poloZenog Tresiéa Paviliéa. Izbor sonetnog oblika u
Mato$a nije gusio slobodno pulsiranje sadrzaja, iz Cega
i proishodi susljedno pretvaranje njegove parnasovske,
simbolisti¢ke i romanti¢ke inspiracije.”
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Razlikuje se Mato$ od suvremenika i slobodnijim
poimanjem soneta s obzirom na prozodijske ostvaraje.
Oni su u funkciji teme, merijetko i eksperiment, tj.
arbitrarno ispitivanje moguénosti razli¢itih tipova sti-
ha; te de sastavnice biti i temeljem drugog dijela ovoga
teksta.

Valja reéi: Mato$ na plodan nadin, u ciglih desetak
godina, rekapitulira pitanje francuskog devetnaestog
stolje¢a. Bez obzira na znanstvenu todnost pojedina&nih
njegovih stavova i sudova,® u njemu se — kao u pjes-
niku koji u hrvatskim prilikama nasljeduje kasnoro-
mantic¢arski bunt jednoga Kranjleviéa odnosno umilnu
kantilenu Senoinu — sazimlju poceci temeljnog sukoba
u Francuskoj nakon Hugoa: poleci sukoba izmedu
»école intime« i »école plastique«, pa sukoba oko teo-
rije »l’art pour l'art« §to ée prerasti u simbolizam, pa
sukoba konacno, pofetkom 20. st., izmedu jasnoée »ro-
manske $kole« Moréasove i »nejasnoée« hermetiziranih
simbolista. Mato§ je za na$ jezik bio susretidtem, »krat-
kom rekapitulacijom filogeneze« stanovitog poimanja
pjesnickog oblika. I to poimanje mnogim je svojim
crtama oplodilo hrvatsko pjesnidtvo Moderne i nakon
nje. Ili bar: svojim pitanjima i odgovorima formom
nije mimoi$lo nasu secesiju. Ali su se ti odgovori pret-
hodno uévriéivali na devetnaestostoljetnim putovima
pjesnistva, francuskog pogotovu. Pa ako je Ujeviéevo
neSto kasnije pisanje mogudée prispodobiti s pisanjem
pjesnika Cvjetova zla, ako je Ujevida mogude nazvati
i »hrvatskim Baudelaireom«, Mato8a s istim pravom
moZemo nazvati »hrvatskim Gautierome: vidovitim sa-
Zimateljem artisti¢ke i romanti¢ke tradicije, s vidljivim
putokazima $to ih je postavio na krizZanje $to se otvara
kasnijim stazama hrvatskog pjesni$tva. A ne kazuje li
nam i naslov Mlada Hrvatska, da bi se njegov izvornik
mogao potraZiti u Gautierovu naslovu Jeunes France?

Medu svim tim putokazima sonetu valja dati prvenstvo:
nakon Mato$a sonet je u nas postao paradigmom koja
koordinira svu silu tipova pisanja. A buduéi u Matosa
najviSom formom, on je nakon jo$ jednog vrhunca,
nakon Ujeviéeva soneta, morao uminuti s prezasice-
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nosti, javljajuéi se tek tu i tamo, dakako s reminiscen-
cijama na vrhovnog meStra, od Cijeg oblika viSe nije
bilo mogude pobjedi.

N

Izmedu pisanog soneta i estetickih nazora (ali ne
ba§ o njemu!) Mato$u je uspjelo nadi gotovo posve-
masnju sro¢nost: stihovi su mu izlaganje nacela, natela
su mu pak naknadna refleksija autenti¢noga pjesniCkog
¢ina.

Nadalje: »lijepa formac, »artizame, »glazba stihac
kakva s€ otituje u MatoSevim sonetima teinja je prema
tijesnu skladu iskaza s govornom aktualizacijom i, oso-
bito, s dosljedno slijedenim pretpostavkama prozodije:
s metri¢kim uzorcima. Ti uzorci variraju u rasponu od
trohejskog dvanaesterca (O, ta uska varo$, o, ti uski
ljudi) do krajnje apatiénog, osobno posredovanog trojca
(Stao dah). Svaki od takvih razli¢itih tipova stihova iz
upravo golema metri¢kog obilja (u relativho malenu
sonetnom opusu!) strogo i proporcionalno slijedi tro-
hejsku odnosno jambsku inerciju. A buduéi da je u
sonetu prvi stih na stanovit nadin arbitrarno izabrana
metricka konstanta prema kojoj se ostalih trinaest odi-
tuje kao skup viSe ili manje zavisnih funkcija — pa
oni tek kao funkcije zadobivaju posvemas$nje kompo-
zicijsko znadenje (premda mogu fungirati i samostalno,
ali ne kao dest soneta) — Matos$evo je metricko obilje”
istodobno i obilje sonetnih likova, koji u kiajnjoj crti
relativiziraju i tvrdnju o stihu soneta kao »redovito
najpopularnijem duZem stihu jedne knjiZevnostic.!”

Metri¢ko je obilje svjedofanstvo o ispitivanju so-
netnih moguénosti do krajnjih granica, pa i do onih s
negativnim posljedicama. Ali: i »krnji sonet« (Pri Sve-
tom kralju, Prosjak, MenaZerija, Epitaf bez trofeja,
Notturno) — kao stanoviti »otklon« od potpune sonetne
iskazljivosti — pretpostavlja tu iskazljivost, predoCenu
uostalom apsolutnim skladom vodoravnice i okomice.
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Stoga su MatoSevi soneti istodobno i gradba i razgra-
divanje toga eminentno zapadnjackog, europskog obli-
ka, dapaCe »temeljnog oblika« (Grundform)®) zapadnih
pjesniStava uopée. U njemu i Mato§ teZi unutradnjoj
koherenciji jezicnih elemenata i svih parametara nji-
hove organizacije u hrvatskom jeziku, ne izvanjskom
preslikavanju »europskog« predloSka. Ta koherencija
obuhvada s jedne strane iskaz, sintaksu i ritam, s druge
pak metar, rimu i (tradicijom danu) kompoziciju. Ovaj
drugi skup sonetovih odrednica uodljiviji je, i podloz-
niji knjizevnoteoretiCkom znanju. Onaj prvi tom je
znanju manje podloZan, ovisi o tipu pjesni¢kog govora
kao osobitu izrazu pjesni¢kog komuniciranja, §to uklju-
Cuje i referenciju, tematski plan; podloZniji je stroZoj
lingvistickoj (tekstovnoj) ras¢lambi. Sjedinjeni, ti sku-
povi odrednica odreduju moguénost pojavljivanja so-
netne strukture te jamdée njezinu tematsku (sadrzajnu)
i njezinu tehni¢ku (izraznu) »uspjelost«.

Ponovit éemo varijacijom, da je Mato§ o vlastitu poi-
manju soneta dao odredaba koje su na presudan nacin
uvjetovale i njegovo vlastito sonetno izraZavanje; koje
su ga, recimo to tako, vodile u praksi. Ali su te odredbe
nastajale kao reakcije u kritickom razraCunavanju s
postojeéim predloicima, kao reakcija na nazoCno »sta-
nje soneta«, TeZnje su mu naime razvidne tek na kri-
tici postojeéih opusa:

Sonet bez sheme je mistifikacija jer je bas forma,
forma i samo forma,... glavno i jedino obiljeZje
soneta.

Srpski modernista (O Curéinu, 1906) SD IV, 168.
Soneta, zbijenog i artistickog, nema u toj poeziji...
Lirika Sime Panduroviéa (1909), SD VIII, 192.
Soneti Vojnoviéevi su bez tehnike, kakofonijski.
Umjetni¢ke novosti (1910), SD, VII, 95.
...nema pravilne shematske muzike.
Lirika (O Begoviéu, 1912), SD VII, 165.
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Ili, kritizirajuéi sub specie formae sveukupnu knjiZevnu
situaciju onoga vremena:
Srpski lirici, kao donedavna svi hrvatski, ne osje-
éaju da je ritamski nepravilna pjesma u kojoj sva-
ka strofa ne podiva na istoj muzikalnoj shemi, veza-
noj akcentom.
Srpsko-hrvatski almanah (1912), SD VII, 198.
I, neobiéno znacajno:
Prosodija nasih lirika koristi se jo$ uvijek u tome
licencijama neumjetne, narodne pjesme, kojoj stal-
nog ritma ne daje melodija govorenog akcenta, de-
klamacije, veé gotova melodija pjevane muzike.
Srpska lirska antologija (1912), SD VIII, 289.

U problem koherencije soneta kao zadana oblika Mato§
je kao teoretik usao na mjestu koje mu — na razini
ondadnjeg znanstva — bijaSe dostupno: na pitanju ti-
jesne funkcionalne zavisnosti ritma (metra) i sroka.
Srok mu (razvidno je to na realiziranu opusu) ne znaci
toliko element klasine sonetne »sheme rimag, ii mu
bar ta shema nije zakoniti prius: ona se u Mato$a uve-
like mijenja, Cesto i do »nedopustivih« perturbacija,
na temelju kojih bi dogmaticari sonetnog oblika (tj.
privrzenici »jedino ispravne« sheme abba, abba, cdc,
ded) dvojili i o »ispravnosti« ¢ak i takva primjernog
artefakta kakav je Utjeha kose. Doista: s obzirom na
shemu rima, s obzirom na »najpopularniji duzi stih jeq-
ne knjiZevnosti«, s obzirom na »trodjelnost ideje« (pj ezi-
nu tezu, antitezu, sintezu) MatoSev sonet nije »p-rayllar-l'«.
Ali je on vrlo »pravilno« zgudnjavanje i ;nat.eri]ahzacq'a
poetskih moguénosti hrvatskog jezika 1 njegove knql-
Jevnosti, u odnosu prema kojima je star}ov1t1 Ob!l'k
jedino i mogude ra¥¢lanjivati; on je zakonita funkcija
jezika.

Za prozodijski oblik iskaza pretolena u definitivni
oblik u naSeg su pjesnika bitni finalni, doZetni ele-
menti, krajnji sintaktemi, pa zvali ih mi, poput njega,
rimom ili, moZda, elementima nove obavijesti odnosno
vedeg iskaznog dinamizma. Docetak uvjetuje uzorak:

- stiha, kitice, okteta, (seksteta), cjeline.

25



Ili, re¢eno slavnim Mato$evim rijelima:
Osnovno je pravilo naSe umjetne verzifikacije da
se ritam ne Zrtvuje rimi (i obratno) i da se ne ri-
muju samo rijedi istog materijalnog, kvantitativnog,
ve¢ i istog muzikalnog, akcenatskog, titmickog,
kvalitativnog svrietka.
A. Bene$ic: Pjesama knjiga druga (1906), SD VI,
104.
Rima dakle kao prva konstanta teksta »provocira« (u ve-
¢ini slufajeva) ravnomjeran ritam nagladenih i nenagla-
Senih slogova. Karikirajuéi problem — zapostavljajuéi
koncepciju stiha kao fonoloske cjeline, koju je Mato$
zapravo intuicijom i pisao — mogli bismo kazati da on
hoce pisati odostrag prema naprijed, a sluaj ée odre-
diti karakter poCetnog impulsa; no od aleatoritke slo-
bode sonet brani izvaganost veée cjeline (kitice) ili pak
cijelog okteta odnosno seksteta. A u jednom od nave-
denih stavaka Matogevih spominje se kritiéki upravo
to: »strofa ne pociva na istoj muzikalnoj shemic.

Drugim rije¢ima: u strukturu soneta kao u zadani
krug Mato$ ulazi putem rime, pa bi ona i za smjer izla-
ganja nekako morala biti mjestom ulaska u hermeneu-
ticki krug rad¢lambe.

] Naravno da rima kao konstanta koja aficira (tro-
hfejski, jambski, daktilski) ritam ne moze imati viSe
méta-zajedniéko s konstantom dovriena usmenog, pje-
vom i preda_jom potvrdena stiha; u slu¢aju hrvatskoga
narodr?og. pjesnidtva s kvantitativnom klauzulom. Na
stanovit je natin Mato$eva rima u svezi s ¢itavim sti-
h.om odustgjanje od kvantitativne klauzule, ili bar
zino .ogradlvanje: ona se moze sluéiti, ali ne i gospo-
d.arltl. Pa kada Mato§ svjesno odbacuje kvantificiranje
rime, medu inim i rije¢ima:

nje-

A{as“ lirski estetizam je momentano usavriavanje
ritamske melodije, stvaranje prave artistidke strofe
i os{qbodavanje nale najnovije umjetniéke lirske
versifikacije od nepravilne, Po uzoru narodne pjes-

me z'. Dubrovéana dosele praktikovane neartistiéne
tehnike.

Lirika (1912), SD VII, 166.
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tada je Barcevo spoditavanje Mato$u s neoslanjanja na
narodnu metriku spocitavanje pisanoj knjiZzevnosti na-
Sega stoljeda uopde, spofitavanje »tvarnijim« stanjima
pisanja, gdje literarnost i njezine oznake nosi prven-
stveno jezik i njegove unutrainje moguénosti. U tom se
smislu ta stanja javljaju u pojedinim razdobljima knji-
Zevnosti — Moderna je jedno od takvih — kao svjestfan
odmak i od »djedovske oranice«, kako rece nad pj_esmk.

Uostalom, pojmivsi rimu kao docetak stil.la/ls.k.a%.a
vodena zapravo prirodnim ritmom odabrarzva{ rijeci,
sredenih a ipak »prirodno« kolociranih, Mato§ je radio
na bogatstvu rimarija (jednosloinog, dvgsloznog, tro-
sloznog, pa i Cetverosloiznog ako se »rn}lovalo« ba.r
mjesto naglaska), pa je i time opovrgao cCesto spomi-
njanu &injenicu da sonet ne odgovara »duhu hrvat§kog
jezika«, Nije odgovarao tradiciji, a »duhf( se p.obr}n_qo
i za sonet kad mu je to ustrebalo! Pjesmkgva intuicija
oborila je jednostrane zasade knjiZevnopovijesnog znan-
stva.

U svezi s predhodnim stavkom valjalo bi ispitati i ulogu
najée$éih tradicionalnih tipova stihova u Matoégvu stva-
raladtvu, sonetnom pogotovu. Ako ti stihovi i nisu pravi
narodni (usmeni) stihovi, a osobito to nije onaj od ko-
jega bi se to najvise ocekivalo: Matoéev- de'seterac; .a.ko
se njihov prozodijski definiran lik i mi]-einja od prl'h!cve
do prilike, a ovisno (srecom) o semantl.ck.om, mot1v1c:
kom planu pojedinog soneta; ako oni i jesu preuzet:
pa modelirani prema vlastitoj poetici i prema unutar-
jezi¢nim pojavama kao posljedicama onoga prvog uvjeta:
Mato$eva pjesni¢kog talenta i snage opisanih stvari,
dalo bi se i na uporabi naj¢es¢ih stihova bar komp'a-
ratisticki pokazati na izvori§ta pa uputiti na mogucu
rekonstrukciju sveukupnoga MatoSeva pisanja. Koliko
god to metrika ne moZe potvrditi s nJe21n}h skrorpmh
dosega, destoda uporabe deseterca (18§ stihova), .Jeda-
naesterca (198) i dvanaesterca (174),”? ipak }ll?uéuje na
tri izrazito snaZne tradicije, poznate nam 1 1Z analize
sveukupnog Mato3eva djela i njegovih temeljitijih inter-
pretacija:
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— deseterac: govor usmene knjiZevnosti, na razini
cjelovita Mato3eva opusa govor supstandardan;
‘Matosevo osjecanje domovinskih tema;

— jedanaesterac: kozmopolitizam, klasi¢na roman-
~ska-(sredijovjekovna) tradicija; kasnopetrarki-
stiCki tragovi i biljezi; djelomice dodiri sa sece-
sijskim austronjemadkim pjesnicima (George,
Hofmannsthal); tematski: adoracija Majke i Ze-
ne (domovine i drage);

— dvanaesterac: pjesnicki i prozodijski govor Ma-
tosu suvremenoga (ili nesto ranijega) francu-
skoga pjesniitva; stih Parnasa i simbolizma,
osobito Baudelairea; istodobno podsjedanje na
stih starijega umjetnog hrvatskog pjesnistva.

3. Govorna dispozicija Matosevq soneta

Sto je prije: Matogey osobni pjesni&ki govor ili
prozodijski »korektivi« $to ih je i sam zastupao, to se,
dakako, &ini pitanjem o kokosj i jajetu. Pa jpak, to pi-
tanje ¢uva svoj smisao pod uvjetom da ga ne poimamo
temporalno ved strukturalno: »vremenskome je slijedu
podvrgnuta tek naga metodologija kojom se problem
analizira, Parametri soneta naime moguéi su pod uvje-
tom da koordiniraju autentiéno iskazivanje. To §to se
iskazivanje ne upucuje prvenstveno »drugomu, to §to
0no nije namijenjeno prvenstveno rekonstrukeiji pojma
svjetovnosti, u krajnjem slu¢aju opisu izvanjeziéne real-
nosti, to 3to iskazivanje nije prvenstveno iskazivanje
sebe te ne kraljuje tek u kriku, to &ini da se iskazivanje
upucéuje posve otajnoj sferi »govora radi govora sa-
moge, te time ispunja svoju najvidu, pjesni¢ku funk-
ciju. Od najmanjih dijelova, glasova, pa do najvedih,
recimo nekog skupa sintaktickih cjelina, sonet kao
svjesna forma poziva iskazivanje da se primjeri njego-
vim zakonima, da svoj osobni govor, svoju obavijesnost,
i svoju upuéenost drugomu zaustavi na mjestu gdje
¢e se te funkcije ponistiti, da bi iskrsla ba§ sama
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»poetska funkcija« $to se materijalizira prvenstveno
jednim tradicionalnim oblikom.

Koliko je Mato§ osobno »zadrt« autor; koliko Jje
on ni$ta manje nego ispjevao svoj vlastiti govor u je-
ziku hrvatskomu; koliko je on dao povoda grgdbl Citave
jedne stilistike,!» to je veé dobro .z.nafno..fl\h' koliko je
taj bahornik slijedio zakone materijalizacije i tvarnosti

-toga istoga jezika, koliko je on disciplinirao osobnu

vizuru kako bi se usmjerila »poru.ci kao :cakvoyc (.Ta-
kobson) i niemu drugom, kgliko Je on .bIO foll;mal}§t
u najdivnijem smislu te rijedi, to jo$ ni iz gl.ale a nije
istraZeno. I to zato $to je pjesnicka fabrxkacga u nasoj
znanosti dosele, do u najnovije doba, bila nesto prezira
vrijedno. .

No: Mato$ je svoj govor uskla'dio s.metrlgki{m_ -uhzo_ré
cima, pa onda i s uzorcirp’a gbl{kovnlm, 0 Ogcl)m 35-
sonet, naravno, najuzorniji. Bio je on tvorac pf s
ljene ali i prethodno izgqvorene 7formef ili je ttza Oravo
u njega htjela takvom biti. I svaki mu je sone d'nlz)lénih
morao biti nov problem. Odatle mnostvo pojedi b
sonetnih likova. I to zato 3to .je svaki sonet }?1? up};ctu
na posve odjelit odsjeéalii ISVJetov%?Ofl?flek;u:t,e ;:;Ja > o

ilo ovezanosti u akav cj ) 1 ja'om
grovjegljiv i jezi¢nom reali.zac':}]om kons?m}l)lt?irlsiclsjirrill
sustav.\Kao $to su mu poticaji na pisanje bi sasvim
svakodnevni; kao §to su muwln'rska stanja v pirala
prema Zivotnim odnosno politlgklm p.lzlhkag.la,nxa‘ K20
§to je — prema vlastitu uvjeren]g — vise rar elgstavljao
jansi« nego na »Idejic; tako. mu je 1 sonet 5 edstey A
e a6 1 simme vavulklie majkisél slatnicl iz usmene poe-
mu se i u rime »uvukli« najcis zlat 3 s
ije; su mu, sreéom, u silabicki odeelv'ene' ol
zltjiﬁ’e\%auéle i si,niceze i elizije, »po EmelZaCklﬁ(,'ggtrs:
posluzio i krivo akcentirangmvrxjeCJu, ako mu ]
balo, i to je Cesto ono najljepSe. Itd.

Sredujuéi odnos jezika 1 Roetiéke fprme, cen:tj. g:
pitanje soneta u Mato3a najvise p-os!uzﬂ.o,' u_so.rlli e
»uvukao« jedan jezik posve o§ql?an, i taj je 318:(; ,un o
Sen svojom govornom  dispozicijom, sonetu

29



R/

tradnju uvjerljivost. Jer izvana je teonij
C uu ) jom mnogo toga
bilo rijeSeno. Dakako, i opet MatoSevim udjelom. ®

Biljeske

» Isp. D. Tadijanovi¢, Napo
op- D J pomene o svesku petom, SD V,
2 Prvi_je tu Gautierovu krilaticu na Mato$a primijenio
M. Ogngovié (1907), u eseju Artista. Vidi zbml?nik Ill G.
Matos; in memoriam, Zagreb 1934, str. 25—63.
i) M Krleia, Lirika Ljube Wiesnera, Eseji III, str. 79.
’ Vidi o tome niz studija I. Frange$a Stil Mato3eve nove-
lsztsrtzk7e, 515 knjizi Mato$ Vidrié¢ Krieza, Liber, Zagreb 1974,
% Pismo Ogrizoviéu od 18. srpnja 1907; SD XX, str. 44—45
9 Baudelaire, SD 1V, str. 61. '
? Isp. Jure Kastelan, Lirika A. S
P Jure I a G. Matosa, Rad JAZU 310,
® Isp. J. Tomié, MatoSevo oznavanj iz
nosti, disertacija, Zagreb {)939. nie francuske knjizev-
i Isg. Marin Franiéevi;i, Verzifikacija Antuna Gustava Ma-
. 1o3a, Casopis »Croaticac br. 6/1975, str. 175—200.
8. Petrovié: Problem soneta u stariioi hrvatskoj knjiZev-
nosti, Rad JAZU 350, Zagreb 1968, ]st{" 10. J ey
1) Isp. Johannes Becher, Philosophie des Sonetts oder klei-
ne Soneitlehre, &asopis »Sinn und Form 8/1956, str.
329—351.
2) Prema statistici Jure Kastelana, op. cit.

k Pt ’ . ., Str. . -
tim statistika se odnosi na 54 songta; dv; IJ:oé1 Ox‘:isﬁd %Citlg.
poznata u vrijeme pojave Kaitelanove poeti¢ke mono-
grafije.

¥ Isp. K. Pranji¢, Jezik i stil Matose ipoviedaé
Rad JAZU 361, Zagreb 1971, ¢ ¢ Pripeviedacke proze,

30

TIN UJEVIC KAO EUROPSKI PJESNIK

1. Prethodne opaske

Jedan od najpopularnijih, no istodobno i jedan od
najzamrSenijih opusa hrvatske knjiZevnosti, opus Uje-
videv, splet je knjizevnosnih &injenica najrazli€itijih pro-
fila; pa se i niz moguéih postupaka u njegovu rasvjet-
ljavanju moZe stvoriti beskona¢no dugim. Znatan se
broj tumafa toga opusa (a napisana je ved golema
literatura od preko tisuéu bibliografskih jedinica) trsio
oko sveobuhvatna uvida, oko »sinteze«, oko »biti« Uje-
videva pjesniStva, pa ipak ni do danas nisu pobliZe
oznaena knjiZzevno-tekstovna sredisnja mjesta, ona »po-
jedina¢na pitanja« uostalom, koja se svakom iole oz-
biljnu kriti¢kom i znanstvenom bavljenju jedina i na-
medéu samosvojnom snagom, tj. svojom izradenoScu u
obliku duhovno relevantnih pitanja. Tek pojedinosti
jednog opusa omoguéuju uvid u njegovo globalno funk-
cioniranje, koje je dirami¢no, neprekidno, vazda pro-
izvodno u odnosu na »cjelovitu« i »sinteti¢nuc sliku
uocenih funkcija.

Motriste koje se nadaje na$im naslovom implicite
podrazumijeva viSe supostavljenih likova Ujevideva
pjesniStva, ali odabire ponajprije onaj koji ga najveéma
priblizuje pojmu »europskog pjesni§tva«. To smjesta
upucuje na drugi dio naslovom naznadena odnosa, pri
demu se pun opseg pojma razumijeva tek u opoziciji
prema pojmu, recimo, hrvatskog pjesni$tva. Europsko
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1.1.

1.2,

p]<3v§n1§tvo 1 pjesnistvo hrvatsko stupaju na stanovit
nacin u odnos razlikovnog para pojmova,

. B'ana¥ni truizam prema kojemu bi Ujevi¢ bio hrvat-
ski pjesnik, to¢nije: pjesnik hrvatskog jezika, suceljuje
se, nfeporeciv kakav jest, s pojmom »europski pjesnike
1 pri tom, zakonito, mora ponesto korigirati svoju'
semal}pku. Odnos u kojemu je supostavljen mijenja mu
ﬁun.kcuu i lik, prema tome i znafenje. Ali je nadin su-
Celjenja podloZan nekolikim mogucénostima, i bilo bi ih
dobrp navesti. Sporan je tu prvenstveno pojam s kojim
se T1_n Ujevi¢ usporeduje, odnosno prema kojemu se
s‘Eg.vlja u izreéeni modus (»europski pjesnik«); sporan
nije odnos $to ga izri¢e sam poredbeni odnosno nadin-
Sk_l. veznik »kao«. Taj se dio sintagme sluti pa podrazu-
mijeva vlastitim prethodnim uvidom, tj. svojedobno
objavljenom studijom.

U prvom sewsluéaju »europski pjesnik« moze uzeti
st_ro.go.ogr.am.ceno, u svojoj zemljopisnoj odredbi. Po
njoj bi Ujevié bio pjesnik tijesno svezan uz Eullopu
oglnqsno uz 1v<_njiievne pojave nastale na njezinu tlu i u
njezinu ozracju. KnjiZevne pojave koje je Ujevié pratio
pjesnici u koje se »ugledaos, struje koje je slijedio’
du}.lox{m.s'ustavi koje je vlastitim djelom izlagao na:
stajalj bi J.evdino na tlu Europe, i pjesnik bi bio odreden
nekako sliéno kao i njegova zemlja, koja je i zemlja
europs.ka; .kao -i njegov jezik, koji je i jezik europski.
Iv\/Iedu:mm, 1 najpovrinije poznavanje Ujeviéa mora ra-
cunati s njegovom izrazitom »whitmanovskom« fazom
pa, u svezi s Baudelaireom, i s fazom »poeovskom«'
mora dakle radunati s Amerikancima; s druge strane 1'
pogotovu, mora radunati s njegovim izrazitim zanixr;a-
njem za budizam i brahmanijzam; s osobinama »kom-
E}?ksa Ujeviée« izrazito neeuropskim, dapade azijat-
ima.

U drugomfe slu¢aju pojam »europski pjesnik« uzima
dapale vrijednosno: kao oznaka posebne pjesnitke
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kakvoée, koja u konkretnom sluaju da nadilazi ono
»provincijalno«, ono »hrvatsko«, ono »juznoslavenskox.
Uzima se sa stanovitim kompleksom manje vrijednosti
ili pak s uvjerenjem da se postiglo ono famozno »uklju-
Civanje«, »uklapanje« jednog od najreprezentativnijih
knjizevnih opusa u kakav vedi kompleks, u dotiénom
slucaju u kompleks europske, a to za europocentriste
znali i svjetske knjiZevnosti, otprilike kako je to u
treéem desetljec¢u prosloga stoljeda, u jeku romantizma
— s ozbiljnodéu dolinom onodobnoj naivnosti — tu-
macio i Zelio Goethe. U tom bi smislu Ujevi¢ bio za
nas onaj koji da se »izdigao iznad« skucenih poetickih
moguénosti svoga jezika, onaj koji da je »prerastaoc
lokalne okvire. Nezgodno je medutim to, $§to bi to ipak
tvrdio i opet »lokalni pisac«, bez potvrde same »europ-
ske kritike«, bez recepcije u »europskoj javnostic, bez
komunikacije na drugim jezicima; bez ozbiljne mo-
guénosti, pa i pretenzija, da za svoga »klijentac pro-
nade kakvo udobno mjesto u »svjetskoj knjiZevnostic.

U tredem bi se tek slufaju priblizne odredbe naznade-
noga poredbenog cdnosno modalnog odnosa mogle pri-
bliziti iskaZzljivoj istini. »Europski pjesnik« deducira se
iz pojma »europsko pjesnis$tvo« u opdéoj dinamici nje-
govih jezi¢nih i poetickih transformacija; a te trans-
formacije posjeduju ipak stanovita ¢vriéa obiljeZja,
otprilike onakva kakva ih je u novije vrijeme (1956)
naznacio H. Friedrich,”? onakva nadalje kakva se odi-
tuju u priliéno jednoznacno izluCenim pojmovima eu-
ropskih knjiZzevnih smjerova odnosno »pravaca«; ona-
kva uostalom, kakva se vode duhovno-socijalnim stru-
jama i ontologijskim nacelima $to se manifestiraju u
knjizevnosti »zapadnog kruga« uopce, pa i »istoénog.
Ujevica pjesnika potom moZemo staviti u odredeni
»historical and formal frame of reference«,® koji okvir
biva odreden s viSe parametara (vrijednosno niposto
nadredenih) no $to je to slucaj s okvirom hrvatskog
jezika odnosno s okvirom domade knjiZevne scene. U
na$oj analizi i u odnosu pretpostavljenu nasim naslo-
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vom Ujevieve jezine tvorevine ulaze u onaj sveobu-
hvatni proces, u kojemu »knjiZevnost proizvodi knji-
zevnost«.

2. Smjerovi pisanja

Ujevié, pjesnik odli¢ne naobrazbe a uz to i izvan-
redno obavijeSten o vlastitoj suvremenosti — poeta
doctus u izvornom smislu rije¢i — prolazio je redom
razdoblja pisanja $to su se poklapala s razdobljima
povijesti europskog pjesniS§tva u malom; s povije$éu
dakle njegovih strukturalnih i duhovnih promjena. Tu
bismo povijest slobodno mogli predoéiti uzorkom:
parnasovstvo — simbolizam — ekspresionizam — futu-
rizam — nadrealizam, dakako s unutrasnjim inadicama
primjerenima nacionalnim jezicima i predajama te s

mjestimiénim preimenovanjem pojedinih pojava obu-

hvaéenih na$im uzorkom. Karike u lancu toga uzorka
nipo$to nisu nedvojbena mjesta pojavljivanja jedno-
smjerne i pregledne »historije«. Daleko su viSe imena
za stanovite dogadaje u jeziku, dogadaje §to su se zbili
u svakoj knjizevnosti posebno, i to ponajprije s obzi-
rom na njezine jezikotvorne moguénosti; a tako jeiu
hrvatskoj lirici.

U tom smislu prolazi i Ujevi¢ »faze« svoga pjes-
ni$tva. Ali ih ne prolazi nesvjesno: u svakoj ¢injenici
koja upuéuje na njegov »razvoj« on ocitava pretpo-
stavke $to ravnaju novim rasporedom vlastitih mu ri-
jedi. Reflektirajuéi svijet radi pisanja, Ujevi¢ reflektira
i nad onim napisanim, dakako u drugadijim ali isto-
dobnim tipovima diskursa, ponajprije u eseju, potom

u osobnoj ispovijedi. Stoga ée i kratko izlaganje smje- b

rova njegova pisanja imati dvostruku svrhu: ukratko

osvijetliti pjesni¢ki lik, ali uz taj lik uputiti i na Ujevi- -

éeve sukladne knjiZevno-teoretske stavove.

Parnasovstvo. Najranija Ujeviceva »faza«, koju
predstavljaju pjesme objavljene uglavnom u Hrvatskoj
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mladoj lirici (1914), njih 10(11) na broju, uzorna su ilustra-
cija parnasovske poetike. Pretezito trohejskodvanaeste-
racki stihovi s »pravilnome izmjenom arze i teze, s go-
tovo dosljednom cezurom, ¢esto i dijerezom nakon
Sestog sloga, s prirodno dovedenom dvosloznom rimom;
stihovi koji kao da su odljeveni »u komadu«, kompo-
nirani pak u ¢iste i poput zlatnika sjajne &etverostihe,
te su znak kompozicijske promisljenosti, znak forme
koja hode biti nacelom; ona se manifestira proradunato
i hladno, da bi bila zadnjim ciljem prozodijske elabo-
racije. Na primjer:

Mramor kampanila, $§to je stijena Grada,

podignuvsi bijelu vitkost svoje slave

do nebesa — kano dist i svecan Ave —

¢uva stare mire plastem blaga hlada.
(Kampanil)

Tematski, u Ujevica (oko 1910) vlada uglavnom predocen
svijet, stati¢na slikovnost kao nacelo: fiktivni objekti-
vizam predodibe. Larpurlartizam je to sadrZajne, gau-
tierovske provenijencije, i dakako izbor likovno kohe-
rentnih motiva, poredanih »skladno«, podrazumijeva-
judi svjetovnu osnovu iskaZljivu prostorno-metonimicki;
tekstovi su sastavljeni od tijesno kolociranih desti-lek-
sema koji, samostalne pjesni¢ke slike za sebe, posje-
duju vlastiti, proporcionalnoritmi¢an naboj. Mnostvo
je takvih pjesama, ili bar kitica, u samom Leleku
sebra, npr. u zaklju¢noj pjesmi Perivoj:

U okviru sunca ko pobjedna slika

s piknjom bijela cvijetka u zelenoj travi
nudi bijeli mramor drevnih umjetnika
oku, i pogledu neba §to se plavi.

. Iz vife aspekata mogude je historijski ili komparati-

sti¢ki tumaditi ovakav izgled Ujeviéevih stihova:
a) njegovom prisno$éu s Baudelaireom i Heredijom
te s francuskim suvremenim mu pjesniStvom
— u kojemu kreativni povratnici parnasovskom
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idealu, »romanist« Moréas, Samain, Régnier, pa
i »parnasovski eleadanin« Paul Valéry nisu od
Ujevica mnogo stariji;

b) naukom MatoSevim, koji je, kako kasnije (1938?)
veli Ujevié, »... propovijedao formu. Ali ta je
forma bila mozda ugodan, mio (najce$ée ljubak)
kalup.«®

c) »prirodnim« i autohtonim procesom poetickog
prodi§éenja hrvatskog pjesnistva, u to vrijeme
uvelike u dodiru s modernim strujama, pjesni-
$tva koje se nakon 1895. u opusu Vidricevu, Be-
govi¢evu, Vojnoviéevu, Tresié-PaviCicevu, Nazo-
rovu, MatoSevu, discipliniralo i »parnasiralo«
do svojega najviSeg estetizantskog lika; bilo je
to upravo poslije 1910 (Wiesner i ostali iz HML);

d) blisko¥éu hrvatske Moderne s njemacko-austrij-
skom secesijom te s njezinim pjesni¢kim prva-
cima (George, Hofmannsthal), koji u svom je-
ziku nastoje stvoriti sli¢ne esteticke ideale.

Ujevi¢, nakon Matosa, u hrvatskoj knjiZzevnosti nastupa
s programskim i kritickim napisima bliskima pokretu
Parnasse contemporaine, bliskima npr. De Ricardovu
programu iz ¢asopisa L’art (1866), koji registrira novu
situaciju u francuskom pjesnistvu.® Tako, govoreci o
danas vrlo prihvatljivim nazorima Nehajeva, bar po
Ujeviéu prikazanog Nehajeva — koji u obzir uzima po-
najprije unutarjezine prozodijske moguénosti hrvat-
skoga jezika — Ujevi¢ polemizira:

Pozivati se na Gunduliéa i narodnu pjesmu nije
umjesno. Naga narodna deseteratka poezija ima za
svoj stih posebna pravila koja razbijaju monoto-
niju vjeénoga (istakao A. S.) troheja, ali narodni
deseterac mo¥e imati na kraju jednom daktil, a
drugi put trohej, ve¢ zato $to nije vezan rirpom,
kao (barem dobrim dijelom) g. Nazor i umjetna
poezija. Gunduli¢ opet ne moZze sluziti uzorom sti-
hotvorcima danas, kada hrvatski knjiZevnik, gdje
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god bio roden, mora ta¢no poznavati naglas, knji-
Zevnog $tokavskog dijalekta...”

Zanemarimo 1i vrijednosno priliénu zbrku u tretiranju
pitanja, sve to biva s jedne strane egzegezom iz Mato-
Sevih »europeisti¢kih« zabluda iznesenih u nizu spisa
(medu kojima se kao neposredan predloZak Ujeviéu is-
tice napis Lirika®), a s druge pak strane bavljenje ti-
pi¢no parnasovskim pitanjima.

Kasnije ¢e Ujevié¢ u vie navrata odbacivati sve za-
sade parnasovstva, i ne bi se moglo reéi da se njima
navrac¢ao. Ali mu je u pjesmama ostao zvonki zvuk
rijeci izdvojenih u stope, i sreden raspored stihova.

Simbolizam. PrivrZenost obliku odrednica je Ujevi-
¢eva pjesniStva ne samo u zbirkama Lelek sebra (1920)
i Kolajna (1926) — pisanima doduSe gotovo desetljece
ranije — ve¢ i u kasnijim, pa i najkasnijim godinama
stvaranja. Samo $to se taj oblik rasuo u svojim unu-
tra$njim sastavnicama, ponajprije putem promjene iz-
gleda stiha. Od razmjerno pravilnih, ravnomjerno iz-
mjenjujucih (dvanaesterac¢kih) parova naglasenica i ne-
nagla$enica, od bodro slaganih troheja, od strukture u
kojoj se fonetska rije¢ ograniCuje preteZito na zadane
lekseme (dvoslozne), Ujeviéev se stih pretvorio u struk-
turu vodenu govorom, strukturu vodenu logickom me-
lodijom. Melodija koju »ispravlja« dokraja predvidljivo
mjesto naglaska s jasnim i utvrdenim granicama medu
rijeima te s rimom kao »pravilnim« do¢etkom — inale
prononsirano parnasovsko nacelo — ustupila je svoje
mjesto melodiji re¢enice, gdje semanticki plan — psi-
hi¢ka uzburkanost i njezini pomaci u rije¢ima — dolazi
do punog i nazatajivog izrazZaja.

Odmak od parnasovskog nalela u Ujevica je mo-
gude pratiti u tri stupnja, koja medutim nisu definirana
historijski, nego se javljaju nekako sinkrono. KaZe li
se da nisu definirana historijski, tada se misli na &inje-
nicu da ¢e Ujevié tu i tamo pisati »proporcionalno« jos
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npr. 1940, pa i 1950, ako i s tematikom posve odudar-
nom (Brza tipkacica, Penzionirac Franta...). Na pri-
mjer:

Pazi, da te diktat s lavom ne ponese.
Mala njezna ruka tuce po klaviru,
toliko je rijeci u buji¢nom viru,
a sve su poante uZarene smjese.
(Brza tipkacica I, SD 11, str. 330)

Tri stupnja o kojima je rije¢ strukturne su naravi;
ona izlazu naelo sve manje arbitrirajuce metrike i sve
djelatnije logicnogovorne ritmike.

- Na prvom stupnju, na kojemu se u ljepotan oblik »pra-

vilne strofe« uvlaéi »nepravilna« cezura, na kojemu se
pregledna strofa gradi i od neparnih stihova, na kojemu
uostalom u kiticu ulazi, zapravo »upada« i duzi odnosno
kradéi stih — na planu europske lirike rije¢ je o pojavi
koja oznauje novine Rimbaudove i Verlaineove — Uje-
vié piSe preteZito pjesme Leleka sebra i Kolajne. Te se
novine ogledaju npr. u jednoj od zaklju¢nih pjesama
Kolajne (SD 1, str. 149):

I ja 8to evo bezumno ispisah
slavenske pjesme iz krvava srca,

ne znadoh redi svoj najljepdi vrisak
i otrov nade $to u mraku grca.

To ocito vi§e nije skladna, proporcionalna, ritmi¢kim
udarima dokraja ula$tena pa tek tu i tamo prekr3ena,
izrezbarena struktura kakva se odituje u stihovima iz
istoga razdoblja:

Ja te tako motrim kraj smedih portala
kao neko biée iz ViSega Svijeta.
(Sanjarija 111, SD 1, str. 25)

Moglo bi se reéi da je rije¢ o hrvatskom ekvivalentu

stavovima jednog od prvih simbolisti¢kih proglasa, npr.
Moréasova iz »Figara« od 18. 9. 1886. Npr.:
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. il faut au symbolisme un style archétype et
complexe: d’impollués vocables, la période qui
s’arcboute alternant avec la période aux défaillan-
ces ondulées, les pléonasmes significatifs, les my-
stérieuses ellipses, 'anacoluthe en suspens, trope
hardi et multiforme; enfin la bonne langue, — in-
staurée et modernisée, — la bonne et luxuriante et
fringante langue...

Le Rhytme: P'ancienne metrique avivée; un dé-
sordre savamment ordonné; la rime illucescente
et martelée comme un bouclier d'or et d’airain
aupres de la rime aux fluidités absconses; 1'alexan-
drin a arréts multiples et mobiles; I’emploi de cer-
tains nombres impairs.$ '

Sto se tice sve veéih »prekrienja« zadanog metra,
rije¢ je u Ujevica, kao uostalom kod svakog pravog
pjesniStva, manje o unaprijed doneienu programu a
viSe o utjecaju emotivne i referencijalne sfere pisanja
i mjezinih zahtjeva: o intervenciji »pjeva srca«, o me-
kontroliranoj dusevnosti, kako se to veé u francuskoj
knjizevnosti zbilo pojavom Verlainea. Posrijedi je za- °
htjev da se »prirodnost osjeéaja« iskaZe u stihovima
koje s poveéana emocionalnog naboja nije moguée nad- .
zirati pretpostavljenim pojmom sklada; koje nosi unu-
trasnja, recimo to i posprdno, intimna razdrtost; koji-
ma je sve veéi regulativ ranosimbolisticka proklama-
cija »Pas la Couleur, rien que la nuancel« (Verlaine).

Pa premda se ta razdrtost rijetko kad uzdigla do
sustavnog i supstancijalnog sukoba manihejske naravi,
§to ga izlaZe npr. Baudelaireov opus,® ona je ipak
plodno utjecala na jedan oblik koji se u hrvatskoj knji-
Jevnosti ve¢ bio ispraznio od misaonosti, i kojemu u toj
knjizevnosti nove poticaje daje tek religijski proosje-
éani krajolik (Wiesner). Ujevi¢ je s prejaka udjela in-
timno obja¥njive semantike stiha zadetnik simbolizma
parcijalnih znacenja, ne i famozne Sinestezije koja pre-
vodi simbolsko ocitovanje kakve regulativne Ideje. Jer
je bio vi$e praktikant osobna misti¢kog elana u nizu
vlastitih sfera opstanka no sustavni metafizik — a po-
kudaju sustavnije izlagane metafizike se kasni simbo-
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2.23.

lizam upudivao: Mallarmé, Valéry — oblikom se nije
dovinuo do ¢iste i zaigrane, tekstualno organizirane ana-
litike kakva viSeg simbola »s druge strane«, sa strane
mallarméovske.

Na drugom se uocljivom stupnju Ujevidev stih »oslo-
badac. Izosilabi¢nost se posve gubi; na stanovit se na-
¢in stih vraca nalelu: jedna rije¢ — jedan iktus, &to ée
rec?i da se granice medu (raznosloZnim) rije¢ima odi-
tuju jo3 jasnije. Ide se jo§ dalje: poetika je to »fonet-
skih rijeci«, koje se osamostaljuju dokraja te su pod-
vrgnute samo slobodnom pulsiranju misli. Medutim
stihovi su jo§ uvijek organizirani u &etverostihe; poje-
dinalni su iskazi dakle jo§ uvijek »proporcionalizirani«
prema nacelima veéih cjelina no §to su to mikrostruk-
ture stihova: na razini kitice. No da se stihovi u kitici
ne bi »utopili«, njima na kraju zvukovno vlada izrazito
zvonka rima u onom dogmati¢nom smislu podudaranja
glasova (ne fonema! — i tu je Ujevié novator), podu-
daranja od zadnjeg naglaska, ukljudujuéi tu i najveéi
parnasovski pronalazak: »bogatu rimu«. PreteZit broj
ovakvih stihova — u biti kasnosimbolisti¢kih — Ujevié
je napisao izmedu 1930. i 1940, premda su znali nasta-
jati i ranije, npr. IV dio Polihimnije. Jedna od uzornih
pjesama takva usmjerenja jest i glasovito Pobratimstvo
lica u svemiru (1932, SD 1II, str. 31), koje svoju izvan-
rednu popularnost zacijelo duguje i govornoj dispozi-
ciji, a eufonijskoj i kiti¢noj organizaciji:

Ne boj se! nisi sam! ima i drugih nego ti

koji nepoznati od tebe Zive tvojim Zivotom.

I ono sve §to ti bje, ¢u i $to sni

gori u njima istim Zarom, ljepotom i
Cistotom.

Tredi pak stupanj simbolisti¢kog raspada stiha odituje
se u Ujeviéa kao posvemasnja predaja slobodnom stihu.
Za razliku od Janka Poliéa Kamova i A. B. Simica —
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poznatih inauguratora toga dalekoseZno znadajnog na-
¢ina pisanja u nas — koji su ga uéili po svoj prilici na
ranom ekspresionizmu i Arnu Holzu, Ujevié je do njega
do$ao putem sli¢nim onome §to ga je u postepenu ra-
sipanju i zvukovnom zasi¢enju pro$lo francusko pjes-
nistvo (»melodisti«), da bi se na kraju realiziralo kao
introspektivno-ironi¢no jecanje (Complaintes) Julesa La-
forguea. O tijesnoj svezi francuskoga natina s Ujevice-
vim ne mo¥e biti spora, &ak i po vlastitu neizravnu pri-
znanju naSega pjesnika, koje komparatistika relativno
desto uzima u obzir.!)

Valja medutim kazati, da je u Ujevidevu iskustvu
slobodni stih bio prirodna teZnja prema onoj vrsti ima-
ginacije, koja je teZila izravnu ispovjednom govoru pje-
sama u prozi, odnosno prema govoru koji se izravno
odnosio prema izvanjezi¢noj zbilji, u kojoj je aktivni
Ujevié imao svakako aktivisti¢kih — ako i nebuloznih
—ambicija. Upravo je zato »Trebalo... preporadati
duh, a ne formu«, kako to u njega izri¢ito u polemici
glasi.?

S obzirom na sve to moguée je zakljuditi, kako Uje-
videva produktivna masta odnosno osobna ispovijed
nije viSe htjela postavljati granica prozodijske naravi:
realizirala se na kraju u svim tada mogudéim oblicima
izlaganja i tekstovne organizacije.

Ali do Ridokosog Mesija (1926) Ujevié tek povremeno
napu$ta metri¢ku organizaciju pjesama. OCito je: prije
nadolaska »nove zbilje«x — za hrvatsku je knjiZevnost
tu kljuéna godina 1928 — na$ se pjesnik koleba izmedu
traduirane forme i sklonosti vlastitim inovacijama. Slo-
bodni stih i stari trohejski dvanaesterac kao da vode
stalne okrSaje, nakon kojih se ne rasplamsava nikakva
odlu¢ujuéa bitka, pa ni kakav pobjedni ishod. Veé je
prije reteno (2.2.2), da srokovi vladaju stihom, »nad-
ziruc« ga, »éuvajuc od posvemasnjeg rasapa u slobodnoj
pulsaciji misli, koja ée kasnije na se preuzeti pjesni¢ke
zadace Tina Ujeviéa. Ali je taj »nadzornitki« srok po-
stavljao nova pitanja.
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Od ilirizma do Ujevica srok bijase jednim od domi-
nantnih problema hrvatske verzifikacije; problem je, .

dakako, s jedne strane bio uvjetovan morfonolo$kom
strukturom jezika a s druge samim pojmom sroka koji se
u hrvatskoj teoriji, praksi, kritici poimao najdogma-
ti¢nije mogude, sve do danas. Postupna trilema: da li
samo glasovno podudaranje (mediteranska $kola), ili,
uz to, podudaranje mijesta naglaska, ili najdogmatic-
nije, podudaranje i vrsti naglaska — ta besplodna tri-
lema prekrila je raspravljanje o mnogim drugim, pa i
vaznijim stvarima; o funkciji pak sroka posebno. Upra-
vo to pitanje funkcije Ujevié¢ aktualizira praksom pisa-
nja, koja se uvelike oslanjala i na filolo§ku elaboraciju.
U nafega pjesnika rima biva a) mjestom povecana se-
manti¢kog naboja, b) mjestom semantitke preinake
(metafore), c) neologizam odnosno d) barbarizam, tu-
dica i e) (rudimentarno dadaisti¢ko) zatamnjenje svake
semanticke relacije.

; .
\a) Povedan semanticki naboj. Rima kao eufonicki ele-
ment stiha isti¢e se ne samo zvukom ved i istaknutim
znaéepjskim mjestom. Ona je na mjestu najjaceg iskaz-
nog dinamizma, a u svezi sa svojim oslonom na rije¢ima
kolg kazuju ono novo, koje su rema iskaza, tj. njegova
su jezgra u govornoj aktualizaciji. Ukratko receno: Uje-
videv je raspored rije¢i govorno prirodan, u njega je
malo inverzija uvjetovanih likom stiha; uvjetovanih
moZda metri¢kim pravilima doti¢ne stihovne jedinice.
Pjesnistvo u njega »Siklja«, ono je stanovito rimbaldi-
sti¢ko, govorom uvjetovano odmicanje od »propisana«
oblika, koji se medutim nikada ne napusta. Pa i ono
$to potencira rima, to potencira i iskazana novost o
stvarima i svijetu:

Povijest mora biti pregaZena! Gazi sa mnom
na svjetlonosne buduénosne staze.
Klikni Sirem nebu! Setnjom tarnnom
izvest ¢u te u radosne oaze.
(Majdani u bicu na dvije noge)
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Ocito se u ovom primjeru krajnji leksemi tamnom i
oaze u samom tekstu isti¢u i znacenjskim znaCajkama;
a medusobno suleljeni, podvrgnuti su oksimoronskom
nacelu. Reéi: tamnom Setnjom, bilo bi Setnju i oaze
staviti u kauzalno-logi¢ki odnos. Medutim, znacenje se
iskaza temelji upravo na obratnom odnosu: samom
Setnjom »skriva« se, a istiCe se ba$ njemu pridruzeno
svojstvo: tammnom. Pa se to svojstvo (uvjetno »negativ-
na« predznaka) rimuje s »pozitivnime« predznakom zna-
¢enja semema oaze. Srok je u odnosu prema prethod-
nim stihovima postigao pun ulinak; sam postupak me-
dutim razraden je u Baudelairea.

'b) Metafora. »Forsirana« se rima nerijetko kamuflira
‘metaforickom odnosno alegorijskom funkcijom rijeci.

Neod&ekivana rima, znaéi i rima znadenjski neobi¢na:
nova uporaba semema. Na primjer:

Iskat je ta$to rasko$§ perivoja

i prijateljska dobro znana lica;

mrtva je grana, osu$ena hvoja,

kud dirnu Java, kobna udovica.
(Duhovna klepsidra IV)

Odnosno alegorijski:

Djevojko iz mojeg kraja koju sam gledao
kako

stopama kogute tijesnom poboZnom ulicom
hrli,

meni je naraslo srce, jer sam se smatrao
Mako,

tebi je bolest dala Osmijeh, veé neurnrli.

(Polihimnija 1V)
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¢) Neologizam. Zahvaljujuéi sroku i njegovim zahtje-
- vima, Ujevié je stvorio niz kovanica, odnosno se poslu-
Zio neobicno rijetkim rije¢ima. Na primjer:

Kroz sobu lupa beskona¢ni hlapat
{Bdjenje)

1 da me memla, ili bitka istre,
(Molitva iz tamnice)

Tko li de vratit heroi¢ki ikor
(Polihimnija 1)

dok za drugim frontom bijah i sam pljenik!
(Na povratku)

ljubav za &edni Zivot sazrcavni,
(Kolajna XXVII)

i ti snatri$ Cesto. I kad vjetar uja
{Kolajna XLIV)

Sto se ti¢e uporabe kovanica, pojava je sukladna po-
sebno postupku »dekadenatac, koji — kako to u Petit
glossaire pour servir a Uintelligence des auteurs déca-
dents et symbolistes iznosi Jacques Plowert (P. Adam)
— oko 1890. proklamiraju:

.-+ a des besoins nouveaux correspondent des idées
nouvelles, subtiles et nuancées 3 I'infini. De 1 la
nécessité de créer des vocables inouis pour exprimer
une telle complexité de sentiments et de sensations
physiologiques.®
Pa se navodi niz od oko pet stotina rije¢i $to su u fran-
cuskom jeziku nastale u to vrijeme, medu inima: ab-
scons, adamantin, albe, attarence, bibliopole, clangorer,
emmi, errance, flavescent, fragrance, hiémal, lactescent,
lové, marcescent, navrance, radiance, stagnance, torpide,
trépider, itd.

d) Tudice. Ono $to je filologija nekada zvala barbariz-
mima, tj. rije¢ima preuzetima iz drugih jezika, pogo-
tovu je $irilo polje Ujevideva leksika po srokovnom
diktatu. Kontakt medu dvama jezicima (hrvatski, fran-
cuski) tu je bio presudan. Uostalom, sve do danas
ditatelji i divljenici ba$ tu crtu Ujevideva pjesniStva
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zovu enciklopedi¢kom; posrijedi su medutim bili za-
htjevi forme, pa Ujevi¢ preuzima brojne rijeéi iz fran-
cuskog (rozas, obus, fontene, laj), talijanskog (trapo-
vijesne, Trecento, traverzine, loggia), nerijetko i iz dru-
gih jezika odnosno iz enciklopedi¢kog popisa (Magic
City).") Na tom je mjestu on i Verhaerenov rodak.

~e) Onomatopeja. Na kraju stoji razlaganje svakog po-
“jedinagnog znafenjskog odnosa; zvukovno pulsiranje u

pravom smislu rijedi, koje se ne oslanja na leksikali-
zirano znadenje:

i voda tede u vjelni tin-tin.
(Polihimnija 11}

Blizina »dekadentima« nije uo¢ljiva drukcije do 1i na -
spomenutom morfonolo$ko-srokovnom planu; osobna,
psihi¢ka dramati¢nost Ujevideva pjesniStva — naizgled
sli¢na dekadansi — nezatajiva je individualna kon-
stanta, koja se knjiZevnim sredstvima u uZem smlsh,}
doduse izrazava, ali ona su joj se kao izrazni a}t.iekvau
mogla ponuditi i u kakvu drugom knjiZevno-povijesnom
liku: primjerice u romanti¢kom, ili ranoegzistencijali-
stickom.

Bilo kako bilo, nije moguce zanemariti Ujevievo
pjesni¢ko konkretiziranje »stanja du$e« u nizu (deka-
dentisti¢kih, simbolisti¢kih) slika, koje su koncem sto-
ljeéa, u epohi fin de siéclea, ili u epohi kasnog simbo-
lizma bile uvelike u modi. Slike su to $to se u skladu
s misljenjem epohe, na prekretnici, u opéoj nesigur-
nosti, javijaju kao istodobno, nekolikoprotezno i jasno
orisavanje te istodobno moduliranje; kao crta i njezino
vijugavo gubljenje; kao precizan obris $to zatvara ka-
kav ikoni¢ki prepoznatljiv predmet te njegovo nesta-
janje u opéem sfumatu. Parnasovsko prostornometoni-
mic¢ko okruzje jasna svjetla i sjene preobrazuje se u
»sveobuhvatnije« okruzje opée polutmine. Pa se lirika}
pejzaza ostvaruje u slikama $to u izvanjezi¢noj zbilji
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doZivljuju upravo moguénost navedenih promjena: pe-
rivoj, ta hortikulturna umjetnina racionalnih poteza
nadnesenih nad prirodno raslinje; bazen s vodoskokom,
$to se mreska u zadanu okviru te muti sliku nada nj
nadnijeta Narcisa; spomen na slikovite, suncem oba-
sjane gradide, koji se gube u plaveti »davne basnex, u
samom jeziku kao (simbolistickoj) Ideji; neka poluza-
tamnjena atmosfera pred zalazak sunca:

Kad vede dode s mislju, ja sam tavan
ko zvuéne grane u mrku boriku;
(Tajanstva IV)

Ko nestalan odraz predjela u moru,
(Ogledalo)

Uvece kada po basenu
ne voze vise ljuske djeca,
vodoskok svoju pjesmu snenu
ponovo s bolnim Sumom jeca.
(Sto Sapée vodoskok)

I, poeticki svjesno:

Tmurne se misli reska svjetla boje;
(Kolajna XXX)

Atmosfera sumraka, kao motiv i tema neobi&no pri-
vlatna, prosiruje potom svoju vladavinu i prostorno i
vremenski.

Prostorna se zamjena zbiva kao snivanje drugih
pejzaza, zatamnjenih, obla¢nih, misti¢nih, tmurnih. Po-

mak u masti 1 jezino konkretiziranje olituje se kao
pretvorba jasnih, obrubljenih, domaéih, mediteranskih
slika (u francuskom pjesnistvu slika tropskih i anti¢kih,
npr. u Gautiera, Lecontea de Lislea, Baudelairea) u slike
nejasne, rasplinute, tude, sjevernjalke, svakako bes-
krajnoproteZne. Ili se slike jasnih obrisa nadnose nad
global, nad opéu mnogoproteznu, rasplinutu pozadinu.!®
U tom bi se smislu moglo kazati, kako se u pjesmama
Ujevidevim nazire i maeterlinckovski govor stvari osu-
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denih na odmaknutost, ili pejzaZ, tmuran nebosklon
$to podsjeca na Jensa Petera Jacobsena, uostalom pri-
znata uditelja Rilkeova.

Medutim, za Ujevidevo je pjesnistvo, za simboli- :

sticki mu dio pogotovu, puno vazniji i znacajkama bo-
gatiji vremenski pomak slikovlja, i to posve odredeno:
u srednji vijek. A ta crta takoder je vrlo vaina za sim-
boliste uopde. Posrijedi je probudeno zanimanje za ro-
mansku i romanic¢ku proslost, ne samo izrazom (Moréas,
Régnier, Maurras, Samain), nego i znacenjem, tj. sadrza-
jem. Dakako, prerafaeliti (Morris, Ruskin, Rossetti) su
tu veliki prethodnici. Sto se Ujeviéa tife, zanimanje za
srednji vijek biva Cetverovrsno: kao domovinska sta-

rina, kao srednjovjekovna legenda, trubadurska ado-"

racija i kao kr$éanska mistika.

‘a) Domovinska se starina javlja kao oZivljavanje drev-

-nih pjesnika (Marulié¢ u Oprodtaju, Zorani¢ u Petru

Zoranicu, Gunduli¢, Menceti¢, Dr#i¢ u ranoj pjesngi
Nase vile), pa kao ozivljavanje moralnih heroina i kn]}-
Zevnih privrienica, ili i poboZnica (Marulova seja, Cvi-
jeta Zuzori¢, Katarina Zrinska i kéi joj Heler.la),.pa
likova iz literature (Neda, Kosara, Sokolica), sve iz pjes-
me NaSe vile: pa onda misti¢ka pokajnica ?) >31:aba
bozja« Dora Remobot, koja imenom prepunim zasicene
zvukovnosti podsje¢a na bizantsko-romansku prolost

a — u vezi s Bogomajkom kojoj je ciklus pjesama upu-

den — na romaniku.

S obzirom na Ujeviéevo mladenacko pravastvo mo-
glo bi se reéi da se tu na sretan nalin spojila izvax}-
knjizevna mu djelatnost i vodeca knjiZevnoestetska mij-
sao njegova vremena. Domovinska i simbolisticka i§to-
dobno, medijevalna se tradicija u najboljim trenucima
toga pjesnitva oZivljuje kao sanjarija o izabranu i
sretnu otoku:

Banice su danas otoka za sretne;
(Nase vile)
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gdje suzvule Lisleovi i Baudelaireovi tropi, Mallar-
méova eufonija i — ne na zadnjem mjestu, kao daljnja
predaja — Wiesnerov Kupac darobnih krijesnica.

Valja spomenuti i izrazito slavensku tematiku: Ru-
siji Rusija, Rotonda, Kolajna XLVII, pa i stanovitu
crtu izrazito pokajni¢ku (s obzirom na psihi¢ko ustroj-
stvo te lirike moglo bi se reéi i: mazohisti¢ku).

b) Srednjovjekovna se legenda javlja u motivima i te-
mama romara, samostanca, pustinjaka, barbara koji
se klanja viSoj ljepoti (usporedba s Baudelaireovim mo-
tivom iz latinske pjesme Franciscae meae laudae ved je
udinjena),’® pa u poosobljenim motivima Tristana i
Izolde, Hektora i Astijanaksa (anti¢ka predaja oZivljena
u srednjem vijeku), pa Parsifala, Beatrice i dr.

¢) Transformirana petrarkisti¢ka lirika jedan je od naj-
-vecih a nedovoljno istrazenih kompleksa Ujeviceva pjes-
nistva uopde.”? Ali je to lirika koja se tek u ogledima
(Pjesnik Laure i sveti Monidéin vrt; Trubadur u Provansi,
SD VI) priblizuje trubadurskoj naivnosti odnosno ru-
delovskoj identifikaciji eros-thanatos. Ujevi¢ daleko vise
tematizira danteovsku adoraciju, ali s istodobnim pro-
kletstvom odbacenika. Uzorno je imaginirana jedna
slika iz Raja:

Jer iz tvog visa preko guive grube

ti si mi rekla: »Mojom stopom idi,

pokazat ¢u ti kako gospe ljube

i dati pogled koji globus vidi.«

(Tajanstva 111)

Pa »da svaki uzdah bude Vita Nouva« (Molitva Bogo-
majci. . .}, éitav se »dirljiviji« dio Ujevideva opusa preo-
brazuje u estetiziranu patnju. Tekstom se kao tematske
rije¢i provlade (preteZito romansko/romanitka) Zenska
imena, sva sila njih: Marija, Eva, Vidosava, Vivijana,
Prinéipesa, Klara, Gospa, Berenica, Glorijana, Sara, Ne-
poznata, itd. 1li izri€ito:
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Lijepa Zenska imena,
Renata, Ofelija,
Cecil, Agrafena,
i Jelena, i Klelija;
(Kolajna XVII)

Ali se s druge strane Zenski ideal preobrazuje u djelatan
uzrok ponora u biéu, u uzrok »Ranec, »smrtic¢, jada.
To je, dakako, i jedna od klju¢nih tema Baudelaireovih.
U Ujeviéa to izgleda ovako:

— S prozora tudeg zurila je na me,
u mojem ognju, kamenita glava;
‘ (Mastovita noé)

11, izriéito:

— Al ona Zena idealna
$to nemir dule Zudi strti
ima u jami oka stalna

duboki, kruti oganj smrti. )
s (Kolajna XL)

d) Kricanski romar nije jedini lik 3to ga Ujevi¢ ima-
ginira, u polozaj kojega se, nerijetko, narcisno uZivljuje
kao u polozaj iz kojega se javlja pjev lirskog »jac. Pg«
kajnik, flagelant, privrzenik kr$canske patnje, znak je
simbolisti¢ki ozivljenog srednjovjekovlja:

Beskrajni Boze, §to na plavom svgdu

zlato i srebro noénih zvijezda palis,

¢ujed 1i gdje ti na prljavu podu

lelede ljutu molbu srvan malis? . .
(Molitva iz tamnice)

U tom kontekstu — znanu uostalom i po Lelianoyoj Sa-
gesse ili po Laforgueovom Pierrot lunaire —.valja} pro-
matrati i Svakida$nju jadikovku, premda_ je njezina
#alopojna izravnost mnogo bliza problematict d_eka_u’ien-
cije, ponajvie pak ispovjednoj dispozicljl Ujevideve
osobne lirike.
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Ekspresionizam. Tek ponegdje slobodni se stih u
Ujeviéa pokazuje toliko samosvojnim - tj. samostalno
ritmiziranim, bez uspomene i na ritmizirane fonetske
rije¢i i bez ikakva traga rimi — da postaje izraz-
nim ekvivalentom za neke pomake u zbilji koji pjesniku
nakon 1919. postados$e vodi¢em. I Ujevié je naime jedan
od onih koji su zatekli svijet u rusevinama; jedan od
onih, nadalje, koji su iz rata izi§li spepeljenih nada. Pa
su na novu zbilju odgovorili krikom ili — u Ujevica
je to cesée — Sutnjom.

No kada veli: »Proav$i kroz ceste simbolizma i
ekspresionizma (istakao A. S.), po kojima me uglav-
nome javnost poznaje...«,® tada to ne treba uzeti do-
slovce. U moru smjerova i knjizevnih »pravaca« toga
vremena nije se bilo lako orijentirati, tj. vlastitu pisanju
atribuirati stanovitu ¢vrsto definiranu estetiku, kakvom
je ekspresionizam kasnije operirao, tj. na kakvu je —
s obzirom na svjetonazorne i politi¢ke zadade — pre-
tendirao. Zacijelo bi se i u Ujeviéa rudimenti krika
mogli nazrijeti u ranim stihovima poput:

Ove su rijeéi crne od dubine,
ove su pjesme zrele i bez buke.
— One su, tako, Siknule iz tmine,
i sada streme ko prulene ruke.
(Kolajna V)

Ali je takvih »tamnih« stihova razasuto po svakom pjes-
ni$tvu, i Ujeviéu zacijelo — s njegove usmjerenosti na
unutras$njost — nije mogla biti draga upravo posve-
masnja dekompozicija zbilje, odnosno bukacki rasapni
zov, §to se bio nadvio nad ekspresionisticke tekstove.
(Ne govori li dovoljno, uostalom, i KrleZina 3utnja o
nadem pjesniku?)

»Opdenito su ekspresionisti«, veli Viktor Zmegac,
»bez obzira jesu li prihvadali to ime ili nisu, smatrali
svojom povijesnom zadadom da prevladaju determini-
sticku umjetnost zbilje.«® »Deterministic¢ka«, to bi u to
vrijeme znacilo: stvarnost ¢vrsta lika, moralne zadade
gradanskog prosperiteta, stih traduiran iz devetnaesto-
stoljetne dusevnosti.
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Praktidki, u samom pisanju, ekspresionisticke teZ-
nje mozemo uocavati na dva plana:

— stih nevelike duZine, rastrgan, ¢esto nevezan uz
kakav prethodni, sa sintakti¢kim svezama kojima se ne
nalazi smisao;

— slikovnost koja izravnu semanti¢ku relaciju po-
tuje samo u slucajevima »ruZnih« senzacija zbilje, pd—
nosno onih koje u samoj zbilji djeluju dekomponira-
udi.

! S obzirom na te teznje, i u Ujevica je ipak moguce :
naié¢i na gotove ekspresionisticke pjesme, uz uvjet da-
kako da ga se ne smatra pravim ekspresiomstom.wPo-
najprije bi to bile pjesme kozmickog rasapa: Pomrcvln.a,
Noé u kojoj pljuste zvijezde, pa imaginiranje geolo§k1h
dogadaja, kakvi se nalaze i kod samog Gottfrieda
Benna, npr. pjesma Obred utapljanja biserja. S‘dx_'uge
strane, sa strane analitike humanosti, ekspresmmstxévke
elemente moguée je nadi u pjesmama Sz{botom uvecer
poslije 9 te Jutro nevolje i stida. I,.u svezi s kafkmsl_mq
problemom, u pjesmi Fisharmomka,. gdje skamenjeni
pogled znadi tiho, stati¢no propadanje:

Nuzno, netko fali, kad nas pjesma smami,
Gledamo se blijedi. Falimo mi sami.

Simultanizam. Ekspresionisticki programi imali =
su u svom obzoru zbilju koju je valjalo zanijekati; od-
nosno prikazati je kao groteskno susretiSte nepovezanih
funkcija: kao ruzno &voniste vida.

Opreéno shvadanje, koje je zbilju prihvatilo s nje-
zine takobivstvene strane, te je u njoj vidjelo moguénost
za poticanje potvrdnog pjeva, pregnanino se izrazilo u
Apollinaireovu programu »Explorer la vérité, la cher-
cher.. .«

Stihovi — i Ujevidevi — morali su izraziti novu
slikovnost: neposredne senzacije, meduproiirr}anje i
jezi¢nih) pojava, Ziv izvanjski pokret, kojemu je novo-
otkrivena umjetnost, film, dala i novu umjetnosnu
protegu.
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Nove je pjesni¢ke zadade na se preuzela rastresita,
plutaju¢a masta. Ujevidevi stihovi, sada veé posve ras-
padnute, simbolizmu odmaknute pojedinaéne strukture
koje vezuje izvanjezi¢ni plan, nifu se jedan za drugim
lovedi senzacije i jukstaponirajuéi ih prema nacelu tra-
janja fiksacije na datu — poglavito objektivnu — zbilju.
Korelacija fiksiranih znacenja jest korelacija izraza iz
metafizi¢ke stvarnosti. Ovo nadelo, naéelo pridodavanja,
adiranja razli¢itih tipova znacenja?® prouzrokovalo je u
naSeg pjesnika radanje pjesama poput Mekoda perina,
Himnika i retorika zvona, DoZivljaji zatolene sfinge,
Dusin Sipak, Pozdravi majske grane, Stihovi su postali
grad, Stare razglednice, Svirala modre uvale, pa Zedan
kamen na studencu, Sumovi u kutiji za misljenje, i
brojne druge.

Prihvatimo li naslov »Stihovi su postali grad« kao
geslo Ujevideve periode izmedu 1920. i 1930, morat ¢emo
prihvatiti i ¢injenicu, da mu stih viSe nije mogude gle-
dati kao strukturu unatarjeziénih relacija, nego, ponaj-
prije, kao strukturu koja inzistira na referencijalnom,
denotativinom znacenju.

Futurizam. Stih koji »snima« izvanjske senzacije
oslobodivsi se muzikalna, nitmi¢kog impulsa, do kraja se
denotativno odnosi prema uolenu istridku zbilje. Ali
suoen s kakvom drugom »snimkome, jukstaponiran u
cjelinu (nearitmetizirane) strofe odnosno u globalni
plan (nekoherentne) pjesme, to je nauk $to su ga i fu-
turisti i Ujevi¢ ponijeli iz §kole simultanizma. Valjalo
je izraziti brzinu, pokret, »dinamitku pulsaciju«:

Iz automobila se sprva svijet vidi kao u filmu:
promjena i brzina. (SD VI, str. 107)

Smjenjivanju senzacija odgovaralo je smjenjivanje (ku-
bisti¢ki odjelitih a veli¢inski nejednakih no sinegdo-
hi€ki relacioniranih prema cjelini teme) stihovnih jedi-
nica:
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Isprazne svemirske $trcaljke

ispustaju u prostor plahovite oblake

s odredenom pocetnom brzinom;

oblaci su mjehuri od sapunice u bojama

i nose mirise iz strasnog srca Zutih zvijezda.

(TraZenja na miljokazu)

Vise ili manje opisni stil — koji ée se pretvoriti u
posvemasnje denotiranje kad nadode i socijalna tema-
tika — svoju dinami¢nost, osim simultanizmu, duguje i
novoj metaforici, jo§ zatudnijem slikovlju no 3to bijade
slikovlje svakodnevnih situacija: slikovlju eminentno
strojevnom. I to strojevno slikovlje — pars pro toto
nadolazede epohe civilizacije, 0 kojoj na taj nacin Ujevié
u Hrvatskoj progovora prvi — vazda se pokazuje s one
futuristima toliko drage strane, gdje se meduproZi-
maju dijelovi &ovjeka i stroja, obrazlaZuéi tu {injenicu
zamjenljivo§éu Covjekovih dijelova: »uomo moltipli-
cato«.

Koliko god Ujevi¢ bio medijatorom futurizma —
koji je u nas vrlo brzo stekao popularnost, doduse ne
u samoj pjesni¢koj praksi?¥) — on se prema njemu u
drugadijim tipovima izlaganja, u eseju na primjer, od-
nosi gotovo negativno. Na primjer:

Za me je futurizam vedi od onoga koji mu je dao
ime, kao F. T. Marinetti. .. (Sumrak poezije, SD VI,
str. 385)

Futurizam je do$ao sa novom ljubavi ne za este-
titke okrugline nego za odredene sadriaje. Mislio
je da mora da leti, a da ne mora onda da potiva;
istekao je u redove uskli¢nika, u neartikulisane gla-
sove, u beljenje; ali teZnja je ne$to donijela. (Ibid.,
str. 386—7)

Ali je bitnu futuristi¢ku novinu — unutarjezi¢nu pove-
zanost statidna Zivoga i dinami¢na neZivoga unutar
jedinstvenog svjetovnog dynamisa — Ujevi¢ izrazio na
nov i pjesni¢ki impresivan nagin, produZujuci tako evo-
luciju moderniteta u nas, prije no §to e »zemljaSkime
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2.6.1.

tendencijama nastati zakonita involucija, uvjetovana
novom dru$tvenom zbiljom. Ujevié imaginira futuris-
ticki:

Plovi, lado, ¢vrsta u gradi svojih bokova,

plovi, lado, zvu¢na u Skripu S$arafa

kao Zena u igri bujnih bedara. .
(Kiklop na vodi)

Zbirka Auto na korzu (1932), uostalom, prijelomni je
trenutak u objavljivanju nove poetike U blizini te
zbirke, u Ojadenom zvonu, nalaze se i pjesme koje sa-
drZze futuristi¢ku metaforiku: »srce od tungstenag,
»maturantica s okom elektri¢ne kruskes, »srce od umr-
log mesac«, vlakovoda pak »dira moénu polugu kao
strasnu i dragu Zenuc, itd. Evo i pregrit karakteristi¢-
nih naslova: Strmoglavi voz, Kiklop na vodi, Fotorepor-
ter s krilima arhandela, Vasionac, Sumovi u kutiji za
misljenje, itd.

Nadrealizam. Elementi nadrealistike poetike uo¢-
ljiva su,® pa ipak ne presudna crta Ujeviceve lirilfe. V.e-
liki taj pokret postsimbolistickog pounutraénjenga bio
bi po svoj prilici nuzdan nastavak Tinova »razvojac da
nisu nastupile prilike koje su pjesniéku.oszj,ecajnost
uputile posve svakodnevnim zadadama; UJf:Vlcu su se
te zadade nametnule silom socijalnog angaZzmana.

Bilo kako bilo, i u Ujeviéa je moguéa ra€lamba™
ponajprije dvaju poetickih kompleksa: san i metafora.,

Snovitih pejzaZa ima i u rancj mu lirici, ali se oni u
kasnijim tvorevinama odituju veom snagom i &esto-
tom. Zanimljivo je, da u pjesmi San medu stvarima
(SD II, 300) Ujevi¢ eksplicite tretira san kao poeticki
problem, ali se taj problem postavlja ipak u svezi s
bergsonovskim nacinom spoznavanja:

Medu stvarima i snom sve je podijeljeno;
stvari su mjerstvo vida, a san je njihova
sjena;
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Pa, svjetonazorno:

Sve je sveza u Zivotu, tj. u snu o predi medu
stvarima

Uostalom, pravi nadrealisti¢ki san, poznat dakako iz
francuske nadrealistiCke poezije, ¢ita se na pocetku
pjesme Desetgodisnjica viainoga humka (SD 1, 176):

Patnje moga mozga jo$ od malih nogu,

rezanoga makazama!

Glava je otpala od tijela, ja éekam smrt na
pruzi.

Mnogo nam se vaZnijim vidi postupak s metaforom.
1 prije je, doduse, Ujevié¢ dovodio u medusobnu svezu
»udaljene realnosti«, ali postupak bijase uvjetovan vide
muzikalnom shemom no eminentno poetskom evoka-
cijom nepodijeljene predmetnosti odnosno psihizma. U
ovom, kasnijem pjesni$tvu, gdje se viSe ne luce granice
govora prema »vani« i prema »unutra«, gdje sve biva
napetosnim poljem opde iskaZljivosti, Ujevi¢ e znati
sve metaforizirati sva¢im, iz Cistog poriva prema me-
tafori:

Kalupi pucaju padom predznaka
u strmoglavu prazninu.

Katarakta latica na promenadi svjetlosti
biva glasno zbivanje.
(Duhovno vede)

Premda se, dakle, Ujevi¢ u praksi »pomaZe« nadreali-
stiCkim nacinom® on ni u kojem slufaju nije Zelio
nadrealisti¢ckog udjela u svom pjesni$tvu; i to zato Sto
je, djelomice i s pravom, smatrao da ga jeusvom pjes-
ni¢kom razvoju bio na stanovit nain proao (on da je
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3mediumniéko pisanje«® poznavao jo§ 1918—19) te zato
sto mu nadrealizam kao pokret, svojim svjetonazornim
ambicijama, nije zna¢io duhovni prostor u kojem bi
mogla operirati pjesni¢ka ma¥ta »ovoga vijeka«.
Odatle i izri¢ito odbijanje nadrealizma, a u ime
d{'ugih, svjetonazornih, pa i posve drustvenih aspekata
pjesniStva, koji su mu u to vrijeme bili neobiéno vazni:

Ne kaZem da je u nadrealistikim ucenjima i ana-
lizama sve krivo, ali ima tadaka u kojima smo se
definitivno razisli; nadrealizam mnije potreban ni
nuZan stav prema Zivotu (istakao A. S). U zivotu
:tiebggi’ui aktivan, a ne primati ga pasivno. (SD VI,
str.

3. Duhovne struje

Smjerovi pisanja — stilovi — ne moraju se nuZno
poklapati sa smjerovima misljenja odnosno osjeéanja.
Ba$ u proZimanju tih triju kvaliteta, tih triju osi, o&i-
tuje se snaga i opseg kakva pojedinaénog knjiZevnog
opusa; on je vazda susreti$te, rezultanta vie vektora,
nikada Cist reprezentant jednog od njih. Problemu je
moguce priéi i s druge strane: dokraja izraden stil
pripada knjiZevnim mediokritetima, dokraja promisljen
problem misliocima, dokraja proosjeéano vrijeme od-
nosno prostor, znanstvenicima odnosno umjetnicima
koji rade s kakvim materijalom, ne s rije¢ima. Pretpo-
stavimo li sustav u kojemu se spomenute tri osi odnose
kao njegovi ravnopravni parametri, znatajan ée opus
biti na njihovu sjeciftu. Tako djelo biva jednako uda-
ljeno svemu, no u sebi od svega sadrZi ponesto.

Ujevidev je opus bremenit stilovima — kako se po-
kazalo ~— ali isto tako bremenit i odraZajima vodecih
struja mi$ljenja u njegovoj epohi. Malo ga je koja
ideja, filozofski smjer, doktrina mimoi$la. Pregledno
ih sve razvrstati i pobrojiti, bilo bi nemogude. Vrijedi
medutim tek u globalu ukazati na one najvaZnije, koje
su se uostalom u djelu mu najzornije pokazale.
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3.2,

Estetizam. Odusevljenje za umjetnosno poimanje
stvari pokazuje se u stilovima pisanja,aliiu motivici te,
osobito, u podredivanju svake Zivotne emanacije djelu
kao djelu, oslobodenu osobne, dru$tvene, pa i ontoloske
svrhovitosti. Estetskim predmetom — objektom ne-po-
sredovane refleksije — postaje svaka ¢injenica Zivljenja,
u rasponu od sainjenih pjesmotvora preko okolnih
stvari i biéa pa do vlastitog psihizma. Vlastiti se psihi-
zam — koliko ga se u djelu osje¢a — pokazuje kao po-
gled prema unutra: kao pokusaj da se protofnosti mi-
sli i osjeéanja postave pragovi i okviri. Zaustavljena
unutradnja slika pripada Narcisu; on sam sebe motri,
i u Cistu, zaustavljenu trenutku zéra dokraja se utapa
u sebi. Slavni stih: '
umrijet ¢u nocas od ljepote.

srediste je zivljenog esteticizma kao zaklona pred apso-
lutnom raspuklinom koja dijeli biée od bitka, dovjeka
od Boga, besmisao svakodnevice od smisla vjeénosti,
ruzno od lijepoga uostalom. Eto misli bliske manihej-
skom raskolniku Baudelaireu; eto novog bogumilstva.

Estetizam se tako pokazuje kao krhak Sator na
stra$nu razbojistu, na kojemu rat bez mogudée pobjede
vode sile zla i sile dobra. Ali je, isto tako, estetizam i
mjesto najvede neizvjesnosti: Olimp Privida, kako bi
rekao Nietzsche pa Benn, i tom je Olimpu — kao i
nekada Baudelaire — Ujevié¢ pribjegao, hrabro i bez
opoziva. Rezultat u pjesni$tvu: Lelek sebra i Kolajna.

Vitalizam. Ved je reeno(2.3), da Ujevié ekspresioni-
sti¢ki krik prihvada tek kao rudiment, premda pred
istom zbiljom pred kojom su se zatekli ekspresionisti/
nihilisti. Vrlo se brzo, naime, na$ pjesnik vrnuo zada-
éama gradbe ovoga svijeta. S jedne je to strane bilo
prihvaéanje Rimbaudovih zAsada, zdsada tog renegata
koji se »jedini otkupio« (kako rede Ujevié, i to, nasta-
vimo, od prokletstva estetizantskog pjesni$tval). S dru-
ge je to strane bila novoprobudena nada i vjera: svijet
je dizifao iz rata, i iz ruSevina, »na pustinjama duhac,
niknut ée »nove flore«; uzrast ée novo <covjetanstvo,
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3.3

ovaj put »okomito«. Izniéi ée mnogoljudna masa, koja
¢e sagraditi »gradove buduénosti« (eto futuristi¢ke
naivel); koja ¢e oplemeniti drustvenost, upravo »sve
nas« (eto unanimisti¢kog optimizma, eto »ljudi dobre
volje«), sve nas »velike i &istec, pa ¢e to »svi mi« biti
»kao djeca §to ne znaju jo¥ ni svojih imenac; koja ée
pobijediti, upravo »pregazitic Povijest, uz medusobne
pozive: »Gazi sa mnom/na svjetlonosne buduénosne
staze«. Mistika povijesti, koja je mistiku ljuvenog sje-
dinjenja u ljepotnom romanu Vitae Novae zamijenila
otajnom totalitarnom rosa mystica! Whitman i Verhae-
ren, Tolstoj i Gide, Gorki i Mes$trovié, Rolland i Mari-
netti, ti profesionalni optimisti, Ujeviéu su pruzili kolut
za spadavanje, nakon brodoloma koji se u njemu veé
davno i nepovratno zbio; koji se, uostalom, zbio u sa-
mom duhu Europe, tog rasko$nog platna za zapadnu
slikariju Svijeta. Emfati¢ki veli nasmijeSeni Ujevié:

Htjeti vidjeti Zivot osovljen oko barijere njegovih
velikih pitanja, osjetiti se &ist i nevin u probude-
nom Zivotu koji je velik od zaborava, od snage
zaborava! (SD IX, str. 145)

Ujevicev je prilog unanimizmu i vitalizmu Auto na
korzu, veéina pjesama u Ojadenom zvonu, nekoliko
njih u Zednom kamenu na studencu.

Socijalizam, On je u Ujevida maglen, osjeéajan, i ne
temelji se na historijskom materijalizmu niti na socio-
logijskom uvidu, unatoé¢ mjestimiénim njegovim pozi-
vanjima na znanstvenost dru$tvene gradbe. Na$ pjesnik
polazi od nedefinirane gomile, od hrpe ljudi, od sudéut-
nih subesjednika, ljudi za vratima gostionice, te trazi
dostojanstvo patnje, uostalom neku kvijetisti¢ku milost
za stanje opdée propalosti. Eufori¢ni »ispadi« u esejima
i zapiscima polazili su od zbiljske brige za zbiljskoga
¢ovjeka, i pjesme su mu prepune §to tihih 3to glasnih
optuZaba, pa i eksplicitnih, antirezimskih. Ali pred otuz-
nom slikom suvremena mu dru$tva i domovine mogao
je pokazati samo diogensku gestu. I ona je pridonijela
radanju nekoliko sjajnih pjesama.
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34.

Bergsonizam. Samopromatralatka, baudelaireovska
crta — obogadena svije$éu o bitnim dogadajima u civili-
zaciji — u kasnoga se Ujeviéa preobrazila u crtu produk-
tivne intuicije, prispodobive (negdadnjem) pisalu na
(negda$njem) brzojavnom aparatu $to biljeZi 'znakove
na proto¢noj vrpci. Ti se znakovi registriraju iz nepre-
gledne rijeke uspomena. BiljeZi se memorijai u sve dl.lb-
ljoj intuiciji trajanja (»intuition de la duree«? otkriva
se sve veca hrpa naslaga zapretanih slika koje — ve-
zane, radi izraZavanja, davno naucenom melodijs.kom
linijom — opisuju stanja svijesti u pokr.etu; dakl? i san
i javu. Rekli bismo, da je tu Ujevi¢ najsamosvojniji. 1
ako bismo ga mogli dovesti u svezu s ikojim fll(').ZOf-
skim sustavom, naukom, doktrinom, bila bi t9 zacxjfalo
ona najslobodnija, Bergsonova. Uostalom, élan vzt.al
nudi nam se kao obja$njiva krilatica ne samo za Uje-
vida Covjeka veé, daleko prije i sadriaj.x.n]e, kao gveslo
i vodi& njegovu produktivnom jeziku, kO]‘l se u mnostvu
paradigmati¢kih i sintagmatickih ostvaraja pokazao naj-
prirodnijim u sveukupnom hrvatskom .d\_la_(%esetostoljet-
nom pjesnistvu. Njegov »Zivot bez defln_lc.ljfzfc, kako ga
je sam oznadio, pisao je »pjesme bez definicije«, u krea-
tivou naporu koji je — danas je to_jasnije no 11§ad‘ —
preobrazio izgled sveukupnog pjesnistva jednog jezika.
Zbilo se to na susreti$tu unutradnjeg i \Vl'anqskog.prO-
matranja, na onoj tocki spoznavania i. dozwlj‘avanja na
kojoj se susreée proSlosna memorija i1 buduénosna na-
da: &ista kreacija. Na toj tocki beskrajnog »va-et-viens«
plodno sé dinamizira jezik te neprestance oznakovljuje
sebi dostupan dinamiéni svijet.

4. Zakljudak

Tin Ujevié (1891—1955) jedan je od rijetkih hrvat-
skih pjesnika koji su svom jeziku pjesnickom intuici-
jom otvorili nove obzore. Piduéi u vie stilova; blizak
opusima nekolicine znalajnih pjesnika; izraZavajuéi
ideje znadajnih suvremenih mu mislilaca; dinamizira-
juéi tradiciju jezika u kojemu je pisao; Ujevi¢ je u po-
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4.1.

42,

43.

44.

4.5.

vijesti hr'\{ats.kog pjesnidtva jedan od Stupova na kojima
se ’tgnftel]z misao o povezanosti toga pjesniStva s neraz-
mrsivim kompleksom europskog pjesnistva.

Tin Ujevi¢ progao je tijekom svoga pjesnickog razvoja
parnasovstyo, simbolizam, simultanizam, ekspresioni-
zam, quurlzam, nadrealizam; izZivjev&i poneki od njih
i .nadalje je njime pisao kao kontrapunktiranom dio:
nicom, raspoznatijivom pojedinaéno i u cjelini djela.

Pisuéi u svom jeziku, Ujevié se izrazavao sredstvima,
temama i motivima $to ih apstraktna svjetska knjiZev-
nost atribuira imenima: Gautier, Baudelaire, Poe, La-
forgue, Verlaine, Rimbaud, Verhaeren, Apollinaire,
Whitman, Marinetti.

IzraZavao je ideje Emersona, Nietzschea, Gandhija, Kier-
kegaarda, Bergsona, Mouniera.

Sub §pecie historiae literariae — 2 u curtiusovskom
rt‘ad.ucn"anom oporbenom paru — Ujevié je bio neoma-
mirist u odnosu prema donekle klasiciziranu izrazu i
done.kle jednosmjernu sadriaju hrvatskog pjesnistva u
tradiciji kojega se kao pjesnik javio.

Po.s’lije Matosa, a usporedno s Antunom Brankom Si-
micem i Miroslavom Krlefom, bio je jedan od pjesnika
koji su — prije vracanja toga pjesnistva problemima
§vakodnevnog opstanka u nelagodnoj drustvenoj zbilji
izmedu 1928. i 1952 — hrvatsko pjesnidtvo na temelju
osobr_log poimanja dvadesetostoljetnog moderniteta po-
vezali s njegovom zakonitom europskom maticom.
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Biljeske

b A. Stamad, monografska studija Ujevié, Biblioteka »Kolo«
MH, Zagreb 1971.

2 Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike, »Stvarnost,
Zagreb 1969,

3 Jan Brandt Corstius, Introduction to the Comparative

Study of Literature, Random House, New York 1968,

str. 4.

Ibid., str. 179: »Literature also produces literature iqspfar

as a poet or author puts into practice in his writings

things he has learned from other works — such as
techniques or insights into situations.«

5 Mato$ (1), Sabrana djela XVI, str. 96.

6 Isp. u: Pierre Martino, Parnasse et Sybqlisnge,’ éd. ’Ar-
mand Colin, Paris 1970} str. 59: »Le poéte idéal n'est
point ce vates épileptique que l'on nous peint échevelé,
les yeux hagards, émettant indéfiniment et d'un seul jet,
sous Uinspiration de je ne sais_quelle muse bavarde, des
vers faciles et incohérents, mais un penseur serieux, qui
congoit fortement et qui entoure ses conceptions d’ima-
ges hardies et longuement ciselées.«

7 Isp. Nova metrika g. Nehajeva, SD VII, str. 21—22.

3 A. G. Matos, Sabrana djela VII, str. 158—166.

9 Isp. Martino, op. cit., str. 131.

10) Pitanje Ujevideva bodlerijanstva apsolvirano je za nas po-

glavljima Romarovo poklonstvo (krivo tiskano kao »pro-

kletstvo») i Dvije pokojne muze u ve¢ spomenutoj mono-

grafiji Ujevié. Rekapitulirajudi bi se moglo kazati, da je .

Ujevi¢ uvelike slican Baudelaireu jezikom i motivima,

ali uvelike razli¢it svjetonazorom; da mu je, drugim

rije¢ima, uvelike sli¢an izvanjskim likom pjesniStva svo-
je rane faze, ali uvelike razliCit — idejno manje »nosiv

— unutra$njim smislom pjesnidtva, onim_ smislom koji

bi bio posve u skladu sa svim strukturnim osobinama

opusa, oksimoronskima pogotovu.

»Pitate me za Laforguea, jesam li ¢itao? Svaki redak, od

pocetka do kraja, i stih 1 prozu, i korespondenciju.« —

Isp. pismo dr. Ivi Herge$i¢u od 9. 1.1935,SD XIV, str. 394.

Mato$ (I1I), SD XVI, str. 47.
Isp. P. Martino, op. cit., str. 126.

Podrobnu tovrsnu nomenklaturu Ujeviéeva leksika s
obzirom na pjesmu Hymnodia to mou somati, ali bez
funkcionalne rasélambe, obavio je Bratoljub Klai¢ u
knjizi Izmedu jezikoslovlja i znanosti o knjiZevnosti,
MH, Zagreb 1972; »Nepoznati Tin«, str. 303—346.
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Glede tog pomaka u hrvatskoj knjiZevnosti Ujeviéu je,
kao i u mnogo¢emu drugom, prethodnik Mato$, pa i Voj-
novié¢ (Lapadski soneti) i Tresi¢ Pavidié (Sutonski soneti);
ili, to€nije, nasa je lirika ve¢ obavila put od Vidriéa do
Matosal Jesenje vede, izraz barrésovske »dule pejzaZa«
— gdje u jednom od najljepsih hrvatskih stihova ceste
utonjuju »u daljine slijepe ljudskih nemira« — Ujeviéu
je legitimni predloZak: on je pjesnik takve osjedajnosti.

Isp. poglavlje Romarovo poklonstvo, op. cit., str. 26—53.

Na duocentisti¢ku i tredentistiCku inspiraciju izricito u-
puduje i esej Ive Frangesa Tinova Provansa ¢asopis »Croa-
tica« br. 7/8. — Dakako, tu valja odustati od istrazivanja
biografski provjerljiva osobnoga erotskog brodoloma,
kojim su se putem na Zalost ovom kompleksu opusa
htjeli pribliZziti poneki istraZivali, ne dospijevajuci ni-
kamo. Ne samo zato $to materijalna istina ni do danas
nije izi$la na vidjelo — vjerojatno nece nikada ni izi¢i —
nego i zato §to ona s pjesnickim osobinama Ujeviceva
opusa, osobinama knjiZevnosnim, nema nikakve poblize
veze. Izgled petrarkisticke lirike odreden je njezinim tra-
dicionalnim okvirom; u Ujeviéevu slucaju plod je pjes-
nikove simbolisticke usmjerenosti, a ne osobnih jada.
Na3 je pjesnik bio odve¢ ozbiljan traZilac kulture i pjes-
ni¢kih moguénosti svoga jezika, a da bi popustio nepjes-
nitkim zavodljivostima moguéih, dnevnicki provjerljivih
ljubavnih neuspjeha odnosno bohemskih nedada.
»Mrsko ja«, SD XIV, str. 40.

Viktor Zmegag&, O poetici ekspresionisticke faze u hrvat-
skoj knjiZevnosti, poseban broj Casopisa »Kritika« pod
naslovom Ekspresionizam i hrvatska knjiZevnost, sv.
3/1969, str. 36.

Tim se problemom u novije vrijeme pozabavio Vlatko
P9a7\gletié, u: Korelativne sugestije...., »Forume« 11—12,
1975.

Marinettijev program od 20. veljade 1909. preveden je
ve¢ u ofujskom broju »Savremenika«! Vidi i zanimljiv
tekst Bore Pavlovida (na engleskom jeziku) o pokusaju
osnivanja ¢asopisa »Zvrk« u Zadru; tematski broj ¢aso-
pisa »Le Pont« (Les littératures européennes contempo-
raines et la tradition méditéranéenne), br. 39/40, str.
216—219.

Jer su Sutrusni tramvaji, prva futuristi¢ka pjesma Uje-
vi¢a, objavijeni jo§ 1921.

U viSe je navrata Miroslav Vaupotié¢ upuéivao na nadrea-
lizam kao na jednu od bitnih sastavnica Ujevideva pjes-
niStva. U jednom od posljednjih poku$aja, na opatij-
skom simpoziju »Hrvatska knjizevnost u evropskom kon-
tekstu« (prosinac 1973) izloZio je momente koji Ujeviéa

kvalificiraju »nadrealisti¢ki«, u opseZnoj i argumentira-
noj studiji pod naslovom Spontani nadrealizam u Uje-

viéa i KrleZe.

24 Isp. Vaupotié, op. cit., koji daje nedvojbenih dokaza za to.
%) Kod g. André Bretona, SD VI, str. 94.
%) Isp. Nedjeljko Mihanovié, Tin Ujevi¢ i nadrealizam, Ca-

sopis »KnjiZevnik« br. 19, 1961.
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AMBIJENTI KRLEZINE LIRIKE

I odvie Cesto tretirana kao rubno podruéje jednog
velikog opusa, kao podruéje pideva usputnog bavljenja,
Stokavska-lirika.Miroslava. KrleZe_pokazuje- se -jednim--
od srediSta poetske panorame_ kako_sveukupnoga_nje:-
gova djela, tako i jednog..posve-odredenog-razdoblja
hrvatske knjiZevnosti. Pa ipak, nije nam do odredivanja

‘tog sredi$njeg mjesta — za koje bi se, usput, moglo

re¢i kako u historijskom smislu reprezentira toliko
slavljenog pisca odnosno kako u autorskom smislu po-
kazuje samosvojne crte, pa u meduratnom razdoblju
zajedno s pjesnistvom Simicevim i Ujevidevim é&ini veo-
ma respektabilan trolist — nego nam je do traZenja
puta kojim se prohodi kroz to lirsko djelo plavljeno
valovima povijesti i dodirivano naplavinama intime.

Po svom osnovnom ustrojstvu ta je lirika zapravo
»necista«, ako pod ¢&istodom lirike podrazumijevamo
njezine ¢vrste koordinate: subjektivizam, sjeéanje kao
bitna vremenska protega, izraZavanje pjesnikova Ja,
elipti¢nost izraza ili, kako bi rekli lingvisti, jednako-
vrijednost osi sintagmati¢ke i paradigmati¢ke. U te se
¢vrste poetiCke koordinate, naime, u KrleZe mije$a svie- .
tovnost sa svojim racionalnijim pogledom na_stvari,

- dakle, epika, t€, daleko viSe, napetost dijaloga s njezi-

nom projektivnom snagom, $to prepoznajemo kao naj-
¢id¢u -dramsku tendencu. S obzirom na vrijeme u ko-
jemu je Krlezina lirika.pretezito-pisana —=izmedu 1915."
i 1930. — sve te crte pokazuju kako -je-za-tadasnji-pjes--
ni¢ki standard bilo sazrelo vrijeme.za . jednu. plodnu
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de t%destrukciju apsolutnog sklada pjesmine
h/os;izontale 1 vertikale, Wﬁiﬂif&na-stihadiemi
primjerene kompozicije: 1 iz te se destrukcije rodilo
neito posve drugo, nieko, mogli bismo reci, proSireno
polje jezi¢nosti, u kojemu su se izdiferencirale ponaj-
prije dvije stvari: snaZan, tradicionalan, daktilskim im-
pulsom nosen ritam ditave pjesme, te gust i bogat na-
maz boja na razbacanu slikovlju. Oznac¢imo li ovo po-
sljednje samo rije¢ju »ekspresionizame, rekli smo opde-
poznatu knjiZevnopovijesnu {injenicu. Medutim, valja
se prisjetiti, kako Krleza za svoju duhovnu poziciju
nikada ne izabire nekakav dovrien svjetonazor, neku

zatvorenu sliku svijeta, Njegov je izbor uvijek volja za

biti, i tu volju reprezentiraju ponajprije njegovi-junaci.
' Tako 4 lirici KrleZzinoj valja odreéi definitivno samo-
svojan lik: i bez obzira na kvalitetu, ta lirika uranja u
onaj princip negativiteta, §to ga KrleZa, dakako svojim
djelom, izri¢e odustajanjem od zatvorene imaginis mun-
di. Pa taj negativitet i kriti¢koj refleksiji prijeci put
Sto vodi nekom definitivhom sudu o liku, pogotovu o
unutra$njoj kvaliteti te lirike. KritiCka refleksija mora

poc¢i od nepobitne &injenice: -KrleZina-lirika~toliko_je

_formirala_hrvatski_pjesni¢ki standard, da je on bez

pjesama kao_3to.su-»Snijege~»Jesenja pjesmas, »Rijec.

otina | devet.

~mati Einac-»Veliki-petak-hiljadu_devet stotin:
naeste«-i~jo§ nekih-drugih_doista nezamisliv.

) 1.\{Ievdutim, vglja poci od ofitoga: standard .o kojemu
Je rijec, na kojemu je dakle i KrleZa toliko plodno
radio, za nas se pokazuje ponajprije kao izrazito 1a.
glasena slikovnost: denotativnost jezika. 1 dok je sli-
kgvnost njegovih pred3asnika za svoje polje izabirala
n_]ve_ine krajolike prirode i duse, cvijet i opravu, nabore
tiSine i yalovlje precrtano sa starih slika — valja se
samo prlsjetiti pjesama MatoSevih, Vidricevih, Wiesne-
rpylh iz tog. vremena fl(llgﬁgg_shkovnostfkao i Uje-
vieva, Erosnu_]g,.tow_poljewna«urbane-sredine,“nampokrete

kojoj se osobito"isti¢e vat, sa svim rekvizitarijem koji

mu pripada: 1judsko meso, topovi, rane, uniforme, stje-

govi i zastave, pijana"'vojniélggfrulja”,“ﬂ]juka i.zanos za
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masa, na kozmiCko titranje, na povijesnu panoramu, u

e

nika — milom ili silom ratnika.

Al slikovnost o kojoj je rijeé, vazda se po Krlezi
smjesta u dan, zadan; Zivottio™
taj prostor, mogli bismo reéi, organizira plodno izga-
ranje i konvulzivno trenje jednog slikovitog osobnog
jezika. Prostor ée taj govor, taj slikoviti jezik, kona¢no
ambijentalizirati, uéiniti ga primjerenim stanovitim si-

ubijanje, razdrto tijelo Covjeka — krstjanina — pat-

tuacijama u kojima se i ¢itaC veoma Cesto nalazi. Stvar- .~

ni kontekst za pisca tih stihova bijase presudan, Odatle
prividna razumljivost Ktlezinih stihova, odatle varka;
odatle i u kritici i medu ¢{itateljstvom parcijalno redu-
ciranje na neposrednu informaciju. A ¢itav taj lirski
opus radi zapravo na nefemu drugome: na pokuSaju da
se konfrontacijom pa stupnjevanjem ambijenata zado-
bije potpun raspon zamislive i iskaZljive jeziCne zbilje,
koja, dakako, izravno zrcali svoj referent, svoj objektni
predlozak; zbilju historijsku odnosno aktualnu.
Striktnim detektiranjem toposd u KrleZinim naj-
viSim lirskim postignuéima iskristalizirat ée se, ne oso-

bito tesko, prvenstveno Cetiri tipa ambijenta, organizi-

rana u dva para. Ta Cetiri tipa jesu: samotna soba, _

kréma odnosno dvorana, Sajiisie 0dnosno irg, 1 ratiste

odnosno historijska pancrama. Soba i Kiétia predstav-

ljaju interijere, sajmi$te” i rati§te pak eksterijere. Sve
zajedno obgrljuje jedan te isti, najéesée ravnomjeran
daktilski ritam, realiziran bilo kao tri dobe bilo kao
spoj duga i kratka sloga. Sve veéim udjelom originalne
slike taj se ritam vidljivo raspada, kazujuéi nam prije-
vod jedne kozmicke snage koja se nadvija nad svime,
te uostalom predstavlja najvisu Krlezinu ambiciju. Ali
to vec pripada sudu o cjelini njegova opusa.

Lirika pak, vratimo se dvama parovima ambijenata,
vodena prostornom imaginacijom, na drugi na¢in negoli
vremenski naslijeden tijek organizira opoziciju Krle-
Zine objektnosti prema subjektnosti. Unutar interi-
jera soba je suprotstavljena krémi; unutar eksterijera
sajmiSte je suprotstavljeno rati$tu. Izvana pak, interijer
se sukobljuje s eksterijerom. Eto dakle apsolutnog
polja napetosti.
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{_Ambijent sobeﬂ,\reprezentiraju prvenstveno pjesme:
»Rezignacija«, sJesenja pjesmac, i jo§ neke druge. Soba
je stjeciSte bitnog horroris vacui, u nju dolutavaju
stvari velike i neposredne prirode, u njoj se bezotporno
—— a kako drugacije? — doéekuju strahotni odjeci po-
vijesti. Ona podaruje blag mir, srediite je kontempla-
tivne djelatnosti §to je ozbiljuje bjelina papira, u kojoj
dodude nakon egzistencijalne zebnje nema utjehe, ali
u koju ée tiho utonuti ono namijenjeno trajanju: ljud-
ska misad kao, ,nggjjggglni egzodus.

Lﬁ.ﬁ_mbijent krénge,,shbjektivnu ¢e raspoloZenost pre-
obratiti u tragi¢nu humornost. U krémi se vice i dere,
psuje i kara, hrvatuje, madaruje, jugoslavstvuje, tali-
jandi, srbenduje; u njoj se sve zastave polijevaju vi-
nom i tku zlatnim koncem, u njoj nema opomene, groz-
ne prijetnje $to je $alje nadiruéa praznina svijeta; za-
nesen i opijen subjekt nje se ne dotide. Subjektu je
dobro, on se <uti voljko, u punoj snazi. I nisu mu po-
trebne narance, ve¢ krvav noZ; i ne hvata ga zebnja, ved
kurjacki gr¢; i ne posiZe za molitvom il pjesmom, veé
za himnom, davorijom, proklinjuéom kantatom. Ambi-
jent kréme reprezentiraju pjesme, na primjer, »Nasa
kuca«, »Na Trgu svetoga Marka«, ili pak »Pjesma iz
hrvatske krémec.

AmbijénL@Qj,kréme-uﬂﬁej%u‘ngpgwuﬁgbj,

subjektu pripadaju prvi egzistencijali: zateCenost, po-
--tresenost, i propalost 11 kKrémyi, pripadaju mu opoziti:

stil: stil je to kasnog simbolizma, rilkeovske njeznosti
i georgheymovske ili traklovske gnjilode; neka tiha, ras-
padnuta fonologija. Ambijentu kréme pripada stil po-
¢alnice: naslijeden ritam, fiksne, nerijetko trivijalne
rime, pompa, uznosita grandezza; Krleza, reflektirajuéi
i proklinjudi, dronizira preuzetu formu.

Ambijent sajmista-ili trga uokviruje prostor u ko-
jemu se subjektivna raspoloZenost — sliéno raspoloZe-
nosti u sobi — <uti jadno i tuzno. Medutim, praznina
svijeta tu je, u najblizem okoli¥u, u samom srcu, i nema
zaklona pred olovnim, sivim, kinim, kiselim obzorjem.
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,.snalz?ienje,,,N_g_gpgruéivost, privid ostajanja, druStvena™
\mimikrija.ﬂAmbijﬁ'tﬁ“‘s‘obe'j)ripada"ﬁjégov “gist lirski

Ako je mogude govoriti o horroru vacui, tada zatvoren
prostor omeduje spusten obzor, koliko se god njegova
crta rasplinjuje u jednoj jalovoj rastepenosti chiaro-
scura. Za ovakvo osjecanje karakteristiéne su pjesme
»Predveterje u jednoj provincijalnoj garnizoni«, nietz-
scheanska »Glazba umirudega danag, ili »Ki$ovito vede«.
Prostor je zatvoren,,ah\ granice koje ga zatvaraju nisu
jasne.

Ambijent ratiSta u Krlezinoj lirici — za razliku od
onog u prozi-ili-dramama — pokazuje se kao eklatantno
politicka poezija, ona je u neku ruku sinegdoha povijes-
nog vihora, a slikovlje koje se unosi u pjesme jest sli-
kovlje ratnih izvje$taja. Spominjanje onomasti¢kih i
toponomastickih slika asocira na izravno citljiva povi-
jesna zbivanja. Konteksti su tu, dakako, poznati, pa se,
kao i kod ambijenta kréme, prepoznaje racionalan stav
kao stav pjesnika koji se izdife nad lirsko Ja, pretadudi
samu liriku u druge tipove teksta.

Ambijent sajmiSta i ambijent rati$ta, identi¢no pret-
hodnom paru, u direktnoj su opoziciji. Osjedanje saj-
mista ili trga jest osjedanje egzistencijalne ugroZenosti,
pripada mu postsimbolistitki jezik, doduse osvjeZen
drasti¢nijim slikovljem naturalistitke provenijencije;
bice se ¢uti ugroZenim, njemu nema spasa. Ambijent
ratiSta ambijent je u kojemu valja uzeti totku proma-
tranja, bez obzira na to da li je — dana$njim rjeénikom
kazano — napredna ili nazadna. Ambijent rati$ta mje-
sto je KrleZine ironikerske paskvile, odnosno gréevitog
angazmana.

Strukturalna opozicija interijera i eksterijera te
aksiologijska opozicija unutar svakoga od njih poka-
zuje, da u stvarima Krlezine lirike, ako ih se sagleda
u svoj $irini, ne postoji neki primarni iktus, neka iza-
brana pozicija koja bi kraljevala nad drugima. To je
lirika koja svakim svojim mjestom pokazuje na jedno
te isto translacijsko polje, u kojemu sve — od pjes-
ni¢ke zamjedbe do racionalne refleksije — teZi biti cje-
lovitim uvidom u stvari svijeta. Opijena faustovskom
teinjom za spoznajom stvari, za dosizanjem neke Zivo-
tvorne Osi, ona pokazuje sve vrline jednog strastveno
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obuzetog ekspresivnog govora, obuzetog uz to arrvxbici-
jom da u svojem polju u jedno sabere puku proteZnost
fenomenalnog svijeta.

Najbolje Krlezine pjesme, na primjer »Kaos«, na
primjer »Snijeg«, tu obuzetost doduse iskazuju mjesti-
mice kao ¢istu refleksiju,* ali im sama refleksija odu-
staje od toga da dadne kakvu ubitaénu doktrinu, kakav
okvir podoban za druge forme knjizevnog izrazavanja.
Tu za Krlezinu liriku stoji i najveéi dobitak. Pa, dozo-
vemo li u sjeéanje brojne KrleZine teze po kojima je u
povijesti nemogude izgraditi racionalniju projekciju
kakva filozofskog temelja, tada postaje jasno za$to u-
pravo njegova lirika, komplementarno, i vlastito odu-
stajanje imenuje kaosom, kaosom $to ga eksplicite iz-
ri¢e istoimena pjesma. Jer: niti povijesti moZe pomodi
egzistencija, ni egizistenciji povijest. One su u Zarku
trenju nesretnih, i ponekad lijepih pjesama.

*) Vidi interpretaciju. tog kruga pjesama u mom eseju Izme-
du Ikaro_vq leta i kriZnog puta; antologija »Hrvatska
mlada kritika«, Marko Maruli¢, Split 1970, str. 122—132.
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PRODOR SVAKODNEVNOG GOVORA®
U HRVATSKO PJESNISTVO 1928—1952.

Nakon najnovijih istrazivanja u povijesti se novije
hrvatske knjiZevnosti sve o&itijom pokazuje teinja
otprilike slijedecoj formulaciji: pisanje izmedu 1928. i
1950(52). godine valja smatrati jedinistverin (svjetona-
Lormim, historijski uvjetovanirm, litérarion: teorijom/
praksom potvrdenim te relalivio zatvorenim) stardar-
dom, pa je uputno promaknuti ga u cjelovito, nedjeljivo

i stilski_profilirano knjiZevno razdoblije. Shodno fomu,
nekod preteZit nacin razdiobe mavknjiZevnost izmedu
dva rata«, pa na »ratnu« i »poratnu knjiZevnost« po-
malo gubi svoj neporecivi temelj. Ratna nam se trauma
— danas, poslije trideset i vi§e godina — vis$e He <ini
osobito markantnom granicom eventualno dvaju ili ¢ak
triju zasebnih knjifevnih razdoblja; ta se trauma, da-
leko prije, ¢ini_kulminacijskom todkom svjetonazornih
aspekata knjiZevniog Zivota, ili pak delikatnim zglobom
oko kojega se usrediStuju svi ligamenti predratnoga i
poratnoga Kknjizevnog Zivota, a ovomu su — U Siroku
speKiru — kljucni opusi: Krlezin, Kolarov, Desnidin,
Marinkovidev, Segedinov, Kalebov, Cesaréev; Matkovi-
ev,”S."Simicev, Goranoy, Bozicev; te Ujevicev, Cesari-
cev, Sopov, Vuceticev, Kozarcaninov, Vidin, Tadijano-

vicev, Kagtelanov, Parunidin, Tvanieviéev, i jo§ poneciji. #¢<-s

Y

*) Svakodnevni se govor promatra ovdje u irem znacenju, -

i to na relaciji standard-supstandard.
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S mnogo se viSe razloga granica tog razdoblja po-
mice nagodinu 1952."To da je jedna teorija 1 jedna
estetika —fj. njezin borbeni, »akcioni« plan — tada veé
prezivjela; to da je nara$taj tada¥njih mladih litarata
(»krugovada«) dokinuo svevladajuéi »pogled na stvari«
te njegove idejne/ideoloske derivate; to da se 1952. go-
dine odituje radikalna promjena u stilu pisanja, u kon-
cepcijama knjiZevnosti, u nadinima knjiZzevnosnog ko-
municiranja; to postaje bjelodano jasno osobito danas,
kad veé i »krugovadke« (1952—62) i »razlogaSke«
(1962—71) nazore moZemo smatrati tradicionalnima.

Motriste koje je u pitanju — motriste koje smjera
na sinopti¢ki obuhvat razdoblja 1928—52. — potkrijep-
ljeno je dosad, po mom misljenju, trima komplemen-
tarnim tezama:

a) generacijsko jedinstvo i jedinstvo sudionika: akteri
na knjizevnoj sceni uglavnom su isti, osobito oni koji
su zapoleli — a drugi nastavili — pisati uoéi samoga
rata:

»Ta de generacija ostati prelaznom do kraja. (...) Ali
po novodi dzraza nije jo§ bila toliko izrazita ... Uosta-
lom u rat je stupila jo§ dosta mlada, jedva dospjevsi do
kakvog zrelijeg ostvarenja.«

b) stilsko i tematsko jedinstvo: $realisticki« nadin pi-
sanja, socijalni i prakti¢ki angaZman djelom ($to blize
kraju razdoblja, to jade), ljeviarska orijentacija, pro-
blematika neposredna Zivota, sve to otvara prostor kva-
lifikaciji razdoblja oznalnicom »sinteticki realizame:
»... mislimo da bi ¢&itavom ovom razdoblju najbolje
odgovarao — s obzirom na stilsko-izraZajne karakteri-
stike — zajedni¢ki naziv: razdoblje sinteti¢kog realiz-
ma.«?

¢) jedinstvo idejnog kompleksa: unatod rasprienim es-
tetiCkim programima i njihovim sprakti€kim« realizaci-
jama, svi se oni, biva, mogu svesti pod kapu ssukoba
na ljevici« u godinama 1928—1952; taj bi sukob imao
dramatizirati dva poku$aja sinteze dvaju transcen-
densa, naime umjetnosti i revolucije:

»... sukob na knjiZevnoj ljevici odvija (se) na podlozi
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fundamentalne strukture, na podlozi sinteze umjetnosti
1 revolucije shvadene kao apsolut; iz odnosa prema toj
strukturi izrasta kontroverza jer se fundamentalna
struktura rastvara na dva medusobno iskljucujuéa sta-
va: stav objektnog entiteta i stav apstraktnog totaliteta.

Sada nam preostaje da zacrtamo kako se ta struk-
tura eksteriorizira. (...) Etape te konkretne historijske
eksteriorizacije imenovat ¢emo literarnim terminima,
$to, naravno, nikako ne znaédi da time ostajemo u okviru
literature.«¥

(Slijedi podrobna razdioba na etape: 1. »socijalna
literatura«, 1928—34; 2. »novi realizam«, 1935—41; 3.
»socijalisti¢ki realizame«, 1945—48; 4. »nove orijentacije«
i slom »knjiZzevne ljevice«, 1949—52.)

Dakako, te tri komplementarne teze na problem
cjelovitosti doti¢noga razdoblja viSe upuduju nego
$to ga zakljuuju. Stoga dosad nije bilo mogudée redi,
da se za na$u knjiZevnost radi o posve profiliranoj s.til-
skoj povijesnoj formaciji. I to ponajvise zato, jer jo$
nisu obavljene prethodne radnje,” koje bi pouzdalslp,
s punom potkrijepom, deSifrirale globalnu impresiju
o stilskom jedinstvu u pojedinaénim djelima, i‘obratno.:
koje bi pouzdano, s punom potkrijepom, iz_nl.za parci-
jalnih istrazivanja o pojedinim piscima i '(%Je.hma —a
takav niz ipak postoji — ustanovile zajedngckz _standa.rd
pisanja, koji se zasad ipak samo sluti; koje bi, drugim
rije¢ima, u svojoj ukupnosti — ili u svom putu >.><.).d
periferije prema sredistu, od sredi$ta prema perlf.en]l.«
— predstavljale potpun hermeneutiéki“krug; k.O_]e bi,
kona&no, mogle sloviti kao temeljit povijesni uvid u to
razdoblje.

Ne upustajuéi se ovdje u teSkode na kgje su po-
vjesnici pri razglabanju ukazivali (na primjer M.eSI.l’l-
ger®), valja nam odmah ukazati na nekoliko bitnih

protuslovlja §to se duboko ukorjenjuju u prgblematici
pisanja 1928—52. Pri tom upada u o¢i slijedede:

— prozaici u tom razdoblju izraziti su aktivisti (bilo na
usta svojih zastupnika-karakterd u djelima, bilo u
&inima izvan literature, u tzv. »knjiZevnom Zivotuc);
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pjesnici su pak izraziti intimisti. Kad bi im se mogla
mjeriti »specifi¢na teZina«, ovi drugi vrijednoséu bi
bili bar ravni prvima.

— Teoretiari-sudionici u tom_razdoblju — dakle pro-
tagonisti kriticke refleksije — esteti¢ku su i misaonu
podlogu_trazili_¢e$ée.izvan.knjizevnosti: izvan po-
druéja jezika i njegovih mogudih tipova diskursa.
Trazili su ga u' idejnim smjerovima odnosno u tema-
tima; KrleZin Predgovor Podravskim motivima Krste
Hegedusica upuéen je na estetiku tek djelomice: on
je brani kao sferu od posvemasnjeg potonuca u
prakticizmu politi¢ke borbe. Jedina dva eminentno
knjizevnosna programa jesu: Ujevicev Sumrak poe-
zije (1929) i S. Simidev Jezik i pjesnik (1938).9

— Povjesnici_knjiZevnosti--sustavno.siL.se.mpogo, vise
bavili proznim i publicisti¢kim..negoli lirskim_opu:..
sima; njima je vise odgovarao skup »gotovihe, »it-
ljivih« ideja, $to ih posreduje prozno stvaralastvo,
ili ih posreduje u znatno vedoj mjeri no §to to moze
lirika; tako su povjesnici zasnivali 1 periodizacije:
pjesni$tvo je historiju samo »nadopunjavalo«.

Svaka od te tri totke zasluzila bi poseban komen-
tar. Medutim, ovim se uvodom hoée tek naznaditi opca
problematika, zarad specijalnih analiza koje bi mogle
slijediti. Stoga dalje valja pripomenuti:

) P(v).znata je“scena: pisci razdoblja o kojemu govo-
rimo zive u vrijeme izrazito konvulzivno. Ubojstvo Ra-
fhéa, .dmkbatura, progon Hrvata i komunista, preustro-
Javanje trule drZave, rat sa svoje tri kvalifikacije: svjet-
ski, gradanski, revolucija drustva, sovjetizacija novo-
nastale drZave, raskid s Informbiroom, postaje su dva-
desetipetogodisnjeg razdoblja nezaobilazive za svaku
vremenom jole dirnutu svijest. A da je svijest pisca
upravo takva svijest, o tome ne moze biti spora. Pa ako
su vdjela tih knjizevnika s jedne strane izrazito aktivi-
s{zcka (u rasponu od kriti¢korealisti¢kih i humoristi¢-
k{h — s psihologijskim i dru$tvenim sustavom motiva-
Clja — pa do puko propagandistikih), a s druge strane
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izrazito intimisti¢ka (u rasponu od pjeva zatrovana srca
pa do purizma »objektivnec, sintakti¢ke znakovne struk-
ture), tada bi se radi obuhvatna uvida moida moglo
posegnuti za psihosociologijskim parametrima, ali bi ti
parametri u neku ruku tek izvanjski objadnjavali sta-
tus pisanja u razdoblju koje, dakako, podrazumijeva
ditavu Ijestvicu literarnih oblika i njima komplementar-
ne teoretske podloge.

Moguce je naime reci, kako aktivistitki_svjetona-

zori — usmjerujudi se refleksijom na poredak stvari —

svoju prakti¢ku potvrdu iftu u_promjeni zatetena po-
vijesnog. svijeta,.u smislu punog »ozbiljenja« Rije&i u
Cinu (Rije¢ mati ¢ina), pa ne nasavdi u stvarnosnoj
sferi drugo do li prazninu, zastupnici tih svjetor
¢ute duboku traumu, koja. pak uzrokiij€ povratan.prak-
ticki Cin: povlatenje u puki subjektivizam, u »svijetle
i tamne sate« jedne duSevnosti razboljene vlastitom
realiziranom ili nerealiziranom svjetovnom projekcijom.
Spoznaju i njezine moguénosti — dakako: i materija-
lizaciju u knjizevnom djelu — zakriljuje sad rezignira-
juéa melankolija, ona preko rijéci teksta baca gustu
koprenu. Za takvu ¢emo »tehniku« unutradnjeg Zivota
naéi objadnjenja u psihosociologiji (npr. u Webera,
Fromma, Horkheimera), kao za »tehniku« sukladnu psi-
hi¢kom Zivotu pojedinca u gradanskoj epohi. Takva,
psihosociologijska analiza, zacijelo bi poblize objasnila
zadto je npr. Cesari¢ pisao pjesme a npr. Krleza drame
i romane s odredenim kruzima problema koji se tek
dodiruju ali ne i proZimaju, a kamoli poklapajt_l'. I to:
dodiruju se tendirajuéi posve drugim i drugacijim po-
drudjima opstanka.

Psihosociologija je podloga objas$njavanju kreativ-
nog procesa koji hoce sudjelovati u vremenu i Koji tezi
nekom prostoru, u njemu se zatjece ili ga” §'¢W,sj<eéa:”2fa-
&ajno je, da gotovo svi tada djelatni pisci isti¢u »za-
htjeve vremenac, te da svi intimisti¢ki pisci djelom sni-
vaju, tuZe, odnosno Zive u stanovitu prostora; i nekom.
gradskom_odnosno seoskom odnosno prirodiom ambi-
jentu, ili jednostavno U »pejzazu srcas, 1 fa stroga pro-
storno-vremenska sifuirarost (»Pjesnik Zivi u vremenu
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i prostoru«, mnogi su u to vrijeme govorili), ta smje-
Stenost-kao prediezeca volji—odnosno—srou; iz svog” je
obzora 1515{1_§fa1'é jezik i posao oko jezika, zadovoljava-
juéi se njegovom {povijésnom i zemljovidnom) ambijen-
talnodu, s bitnim prijelomom jezika na govor sela od-
nosno govor grada odnosno govor 1deologljskog kom-
pleksa. I na tome je ostalo. =~

Tako su 1novacue u _govoru pripale ambuen_t}g Te-
ma je nadvladala izraz. Redi »Jaku« istinu ili aspow ijediti
»nesretno« srce Cinilo se vaznijim od sacmjan]a novih
mogucnosn poetskog govora; tema se posluzila veé ra-
nije realiziranim gbvormm moguénostima. Jezik, njego-

ve potencije, ostale suu gIobalu izvan obzora zanimanja.
Na njega su, medutlm uputlle antologlje pomalo

' slucajie. Nakana Delorkova i ladljanowceva u Hrvat-

skoj modernoj lirici (1933) bila j je, doduse; pokazat1 pa-
noramu hrvatskog ] pJesmstva Siru od one §to je je nudio
Stokavski standard i popis »akutnih« tema, pa u komen-
taru govore. 0. .Mym;edngsn regionalne lirike, kojoj
dosad nije posvedivana gotovo. nikakva paZnja«? Ali
je tom antologijom, kao i Jelenovié-Petrisovom,® ne-
hotice naleto jedno podruéje svakodnevnog jezika, koje
je ma drugadiji nadin od tematski upudene poezije svr-
nulo pozornost na problem. Nehotice, jer se zapravo
Zeljelo obogatiti temat, koji bi bio u skladu s novona-
stupajucom »socijalnom lirikom«? I tek su Balade Pe-
trice Kerempuha predstavljale SVJestan voljan poEusaj

nosti,_ili "ba¥~Zdto jer je goveistare “KnjiZevnosti —
ucini autohtonim subjektom knjiZzevnog stvaranja.

" Medutim, opéa”je snuacua drugacija: govor je za
vedinu pzsaca toga razdoblja izravan odraz drultvenih,
fizickih i duSevnih realnosti; na¢ini njegova strukturira-
nJa uzeti su kao gotovi istridci iz zbilje. Iz tog opdeg
uvjerenja Pavilovljeva se zamisao sodraza« relativno
lako uspela do apsolutnog diktata jednog »kolektlvnog
subjekta«, koji je za se rezervirao sve duhovne {ine.

Paradigmatitna je u tom smislu zbirka pjesama
Ogledalo vremena, koju su 1936. Ob]avlll tada mladahni
literati Petar Bakula, Vladimir Juréié, Vlado Madarevié
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-1 Novak Simié. U njezinu predgovoru samosvjesno i bez-

upitno stoji: »Iako mucava ponegdje, hrapava desto,
ova lirika unosi nove sadriajne momente u naSe poet-
sko kazivanje, ogleda lirski ovo usplahireno vrijeme,
zbunjeno u previranju, na prekretnici, a ogledalo. ne
moZe biti krivo ako se slika pojavljuje ruina (oba mje-
sta istakao A. S.)«

I to poimanje jezika kao instrumenta, to inzistiranje
na komuniciranju oZZredemh zzabmmn zaeotos;czm pro-

pjesnistvo,_ biva, postatl suv1sn0 ako veé ne bude de-
kiéem u ruci »inZinjera dusa« — znacajka Je par_ ‘excel-
lence literarne prakse tih godina, &emu sé najvisa teo-
retska misao samih literata-sudionika ipak anIé/Bprl-
]etl Ujevié o »sumraku poezue« misli na jednoj »sa-
svim neslucenOJ taCCl naime: ako se jednoga "dana

‘‘‘‘‘‘‘‘‘ zscrpu svi_oblici i sve sadrZine.<® To stajaliSte sukladno

je opéem kulturologijskom i civilizacijskom napretku,
a ne nuznosti uvida u potrebu ideoloske borbe; ono
nije sukladno doktrini koja se u svom prizemlju razvila
do jedne opasne estetike: estetike jezicne primitive.
Ujevi¢ se blago nasmije$io »mrtvoj strazi socijes.
__Stanislav pak Simi¢ — druga iznimka, i sam sklon
»socijalnoj lirici« — znao je umaci zamci: nesretnom
zrcaly koje da »ne moZe biti krivo«. Izbjegavajudi' lje-
potnu metaforu i njezino zavodenje — a ta je metafora
navukla na se odium tek onda kad su (1952) stvari veé
pro$le — 8imié teZi preciznom terminu:
»RuZan jezik je dialekt (1stakao A S) grdobna Zi-
vota.«™D T

Tu smo, dakle: terminom dialekt Simi¢ unaprljed
parcijalizira poloZaj.lirike u sveukupno; Zbll_]l, ali joj
time ne odrice dostojanstvo. Kada bismo prizvali u
sje¢anje sustav njegova mi$ljenja, mogli bismo kazati
da za njega posebnost nije diskvalifikacija a da total
ne mora biti i kvalifikacija. »RuZan Je21k«__prerna
»grdobnu. Zivotu« _ne_stoji.u.odnosu- posvemasnjeg po-.
klapanja; jezik je tek dialekt Zivota, $to ce. reéi.da_
grdoban Zivot ne moze biti Jscrleen odrazom u sta-
ticnu ogledalii ve¢ ojeézikotvoren u dlnamlcnu dijalektu
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— govoru koji svoje kvalitete vuce iz jezikove-»ruznodes.

1z njegovill_dinamiziranih hrapavosti, mogli bismo. do-

dati,"koje se nalaze u zalihosnim elementima. Pa kao
Sto lirika stvara i rastvara sklopove govora — poka-
zujuéi se tako oblikotvornom i rastvornom snagom,
produktivnim principom na putu imenovanja i zakri-
vanja — tako i njezina refleksija, tj. kriticko uvjerenje
da lirika jest tu, egzistentna, stvara i rastvara ideju o
»dialektu grdobna Zivota«, ideju koja se opire izdvoje-
nosti i petrificiranosti zrcalna govora, pogotovu onda
kad ovaj ulazi u sluZbu posve odredenih prakti¢kih za-
htjeva.

To plodno Sirenje temelja lirskoj rije&i — kojoj
nasuprot stoji okvir proznih formi, ideoloski plan ro-
mana ili drame na primjer — povijest knjizevnosti sva-
kako ¢e morati uzeti u obzir; morat ée's druge strane,
sa strane jezika, provjeriti oblik, smisao i duhovni do-
seg ideolodkih borbi. Vjerujem da bi tada mnoge po-
jave iz tog razdoblja dobile i drugaéije obrise. Moguce
je da toj »drugatijosti« pridonesu i daljnje naznake o
prodoru svakodnevnog govora u poeti€kim uzorcima
strukturirano pjesnistvo.

I1I.

Relevantno pitanje za drugi dio ovoga teksta moglo bi
glasiti: Kako je »rufan jezik« kao »dialekt grdobna Zi-
vota« ulao u stihove nekih od najznadajnijih pjesnika
razdoblja 1928—52? Koji su to njegovi elementi?
Budu¢i da se ova kratka analiza obavlja na ostva-

.renim pjesni¢kim -formama;to i elemente takva »je-

zika< valja, dakako, uodavati na razini poetike. To jest:
na razini »l'mj:ivie.vnosnosti«u) tekstova. Tekstovi su oda-
brani heu.rlstlcklz radi se jednostavno o lirskim pjes-
mama, l{f)]e Su na svoj nacin reprezentativne za njihove
autore, pa“onda 1 za razdoblje; kritika i predaja’tu su
reprezentativnost ve¢ potvrdile. Stoga heuristicki’ izbor
kojislijedi, iako tek jedan od mogucih, nije puko samo-
voljan: onfeprezentira nekoliko tipova, nekoliko na-
¢ina na koje se elementi svakodnevnog govora ponasaju
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u definiranim-poetickim uzorcima. Rijeé je o slijedeéim
tekstovima: Hymnodia_to.mou.somati Tina Ujevica,

Oblak i Pred jednom-starom-nadgrobnom-ploéom _Do-

2

briSe Cesarica, Mrtve oc¢i_Ive Kozaranina, Nosim_sve

torbe a nisam_magarac-Dragutina-Tadijanoviéa te An-
deo mrtvih Viktora Vide.

1. Napisana potkraj Zivota mu (1950), ali na te-
melju ve¢ davno osvojena poetitkog lika, ,Ujevideva
Hymmnodia to_mou somati derivirana je iz one metode
sa¢injanja, koja i temat i dizbor i poredak rije€i pod-

vrgava apsolutnom Kompozicijskom skladu horizontale
i vertikale. Derivirana, rekoh, pa onda"i odmaknuta
prema njoj. Nema tu ni traga nekada$njim parnasov-
skim jli simbolistiCkim (MatoSevim) uzorima. Tijekom
tridesetogodisnjeg razvoja_(otprilike od 1919. do 1950)
Ujevi¢ je posve razorio literarne kanone Leleka sebra
i Kolajne. Taj kanon bijaSe mu: &vrst, zatvoren, prete-
zito u formu soneta »zdihtan< tonsko-silabiki “stih:
pretezito dvanaesterac . pravilno. izmjenjujuéih arza i
teza, izometri¢an u planu cjelovite forme. Nicega od
toga nema viSe u kasnijem pjesnistvu Tina Ujevica.
Novi sustavi~organizacije katrena, noSeni Titiiom plu:
ralisti¢ki pojmljena svijeta, poljuljali su »pravilne« od-_
nose unutar kitice, pa unutar Citave pjesme; rijeci vise
nisu podredene . jednakomjerju izmjene prozodijskih
svojstava, akcenatskih ponajprije; ili, bar, to jednako-
mjerje pocelo je uzimati u obzir i fonologijsku orga-
nizaciiu : e O
U Hymnodiji, pa i u drugim pjesmama koje zadr-
Zavaju Eetverostihno okupljanje, sve.vise pobjeduje go-
vorna fraza, koja nekim »planiranim slu¢ajem« na kra-
ju stiha -ostvaruje ‘glasévnu podudarnost; ali to_viSe
nije »logidan« (matoSevski) zavrSetak jednog ritmic¢kog
uzorka, veé mjesto povecana semantickog naboja: rima-
ulazi u pjesmu radi snaZnije znaCenjske razlikovnosti.
$to je tu medutim vaZnije:. elementi formalno

gradbene, tradicionalno-oblikovne. strukture (jo$_uvijek.

prili¢no ¢itljivi), ili pak elementi strukture fonologijske,
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morfolc?gﬁ_slce, . singgkt.iéke? Premda se tesko odluditi
na prvi Pog"lé‘cff“ﬁrefﬁ“cfﬁ‘“ée poetiCar u pjesmi traziti
svoje a llpgvist svoje, valja reéi: govorna dispozicija
pjesme, njezina ekspresivnost, emfaza himnigkog pjeva
—a gstodobno prividno pribliavanje diskurzivnom mi-
sl.Jen]u —— razara prvotno oblikovno upregnude u defi-
nirano, predajom potvrdeno, a nekoé i vlastitim pjes-
nistvom ostvareno nadelo forme. Govor traZi svoje:

Ne pjevam ni pjesmu sebi ni svoju hvalu
ni tuzbu ni plaé na rugobu.
Bez ponosa i sramljenja na kakvom vedrom
Zalu
promatram taj nagi lik, za duh tu vedru
sobu.

Necemo doprijeti - daleko, odredimo 1i tek mjesto ak-
centa na pojedinim rije¢ima. One jednostavno vige nisu
»stope«. Na tonsko-silabi¢ki sustav doduge podsjedéa
drugi stih: »ni tu¥bu ni pla& na rugobug, te drugi dio
zadnjeg stiha: »... za duh tu vedru sobu«. Ali to su
p.rli.rodne kadence veé¢ih cjelina: dviju. redenica $to ve-
rificiraju _stanovito -podruéje.-zbilje;u.-ovom - sluéaju
zbilje_subjekta: njegove dispozicije za objektivno »sa-
mopromatranje«, koje napusta samovolju osobe, njezi-
nu tastinu. Stoga te kadence pripadaju semanti¢koj
§trukturi prvenstveno; one su dio onoga novoga §to se
ima redi, dio su reme.” T
" Ako je tomu tako, ako je sintaktitko pitanje pre-
sudnije od metri¢kog, onda ni prozodijske osobine nede
proizlaziti prvenstveno iz rasporeda akcenata nego,
mnogo jasnije, iz intonacije koja de isticati rijeci 3to
imaju funkcionalnu vrijednost; a tu vrijednost vise ne-
maju jednako sve rije¢i, lifene zalihosnih elemenata,
kao u »klasi¢nuc« slogu.
Radi usporedbe valjalo bi akcentuirati prvi stih:

/ / / / /

X XX X X X XX X XX XX
Ne pjevam ni pjesmu sebi ni svoju hvalu

Trinaest slogova ritmiziranih s pet iktusa — a bez
cezure nakon Sestog sloga — to se veé unaprijed protivi
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staromu Ujevidevu stihu. Cezura, jedan od osnovnih
formanata ovog tipa stiha, koja u dvanaestercu (aleksan-
drincu) dolazi nakon Sestog sloga, jednostavno ne moze
raskinuti sintagmu »pjesmu sebi«. Da se to ipak zbude,
moralo bi se »pjesmuc« i »sebi« (analogno i »svoju hvé-
lu«) ¢itati istom silinom. A tada bi to bilo mehanitko
nizanje rijéci, s obzirom na to da »pjesmu sebi« fungira
kao sintagma — tj. kao strukturno-semanticka i ritmié:
ka jedinica — pa je kao »fonetska rije¢« obuhvadena i
jednim akcentom koji je u tom sluéaju nadreden a_k-
centima pojedinih dijelova sintagme. Sintagma je, daIJ_e,
podvrgnuta opdoj verifikaciji §to je data kao »Ne pje-
vame, a ova svoje potpuno objadnjenje dobiva u opéoj
informaciji treceg i Cetvrtog stiha: »Bez ponosa i sram-
ljenja... promatram taj nagi lik...«<.!» Ta opca ln.fvor-
macija — kao naknadno obja$njenje prethodne .ogi-r.lszne
reCenice — eksplicite sad izrice antisubjektlmstlck:o
stajali$te, pa u intonativnoj crti prvog stiha ono .?Sebl«
(analogno i ono »svoju«) dolazi u drugi plan, u nize po-
zicije melodijske linije govora. Kada b%svm'o se saglz}
vratili prvom stihu, mogli bismo ga poeticki rad€laniti
ovako:

Né pjevam ni pjésmu sebi ni svoju hvdlu

Razdijeljen s dvije govorne cezure, s dvije stanke
u govoru, on se na te stanke oslanja, one su ritmo-
tvorne, a ritmotvorni nisu viSe akcenti.® Tako Ujevié
tijelo inkantira wmovim ritmom, oslobodenim stihom.
Dosljedan plan pjesme — uz rijetke tonsko-silabicke
iznimke — afirmira slijedeéu ¢injenicu: svakodnevni
govor narusio. je nekad definiranu poeticku struktur“y.

Valja dodati: ovakav naéin pjevanja Ujevié nije
»izmislio«. Osim u suvremenika mu Verhaerena i bliz-
nika Whitmana nalazimo ga u srednjovjekovnoj hirpni!
izrazito naglagenih akcenata s obzirom na emfatiCki
pjev. Ali emfaza kojom Ujevié 1950. slavi t'ijelo —ane
bilo koji drudtveni, povijesni, klasni ili prirodni temat
— znak je njegova odmaka od zatvorene, petrlflcl-rane,
ljeporjedive osrednjosti; znak je plodna rasuca jedne
poeterajske mehanike.
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2. Oblak, jedna od Kklasiénih balada hrvatskog
predratnog intimizma — pjesma u kojoj se jo¥ uvijek
naziru tragovi ekspresionisti¢ke problematike — poka-
zuje nerazrjesivu napetost izmedu formalno-gradbenog
principa i njegove djelomine ostvarenosti u svako-
dnevnu govoru. Ta napetost uodavana je dosad mutatis
mutandis vise puta, dakako na razli¢itim razinama ras-
pravljanja. Moglo bi se i na temelju znanih nam inter-
pretacija Cesari¢evih pjesama reéi, da uzaludno pitanje
o primatu forme odnosno svakodnevna govora mora za-
vrditi kao strukturalno odreden krug. No taj krug ve-
liko je podrudje istrazivanja, podrudje §to ga prije svega
valja odistiti od neknjiZzevnih aspekata promatranja.!?

Oblak u detiri Cetverostiha niZze uglavnom pravilno
ritmizirane tonsko-silabitke deveterce §to jampskog
$to daktilskog impulsa (iznimke su 4. i 12. stih). Moglo
bi se redi, da je u preteZito trohejskoj strukturi imp}lls
izbalansiran (8+8). Cetvrti i dvanaesti stih »prefucuju«
svoj drugi dio: informacija je potpuna i u saZetom ob-
liku; kadenca pak — jer se radi o zavr$etku strofom
realizirane refenice — muzikalnija je kada slijedi stan-
ka. Ta dva stiha vjerojatno su — stilistiCka bi kritika
moZda to pokazala — »duhovni etimon« pjesme: sre-
diste su kategori¢ki pojmljenog subjektivizma.

Pjesmi je ofito inherentan pojam glazbenog (ton-
skog, ritmickog, dinamickog i agogitkog) sklada. Fono-
logijska »mreZa« ostvaruje velik stupanj akusti¢ke raz-
novrsnosti. Povr§je pjesmine izbalansirane forme kao
da »u predveéerje, iznenada« oZivljuje srh jedne dav-
nije epohe, simbolizma. I tema upuéuje na simbol; nje-
govo je znalenje, medutim, pojam egzistencije otkriven
u ekspresionistickoj epohi (arhetip: dionizijski pred-
smrtni pjev).

I ta skladna, ljepotna, krvavo-sjetna, u sebi zai-
grana mreza poetickih elemenata posvedena predajom,
gotovo da se u svakom stihu sudara s leksickim mate-
rijalom kojemu je legitimno mjesto u svakodnevnom
govoru. Medutim, uzeti diskretno u pjesmu, oni ne naru-
Suju poetiCku mre7u, veé naprotiv bitno pridonose nje-
zinoj &vrstoéi. Mogude je, dakle, konstruirati ovakav
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krug: struktura »Oblaka«_u_znatnom.dijelu. svojih._bit-
nih elemenata »rasklimavac«_se_u_potrebi.za.semanticki
jasnijom. relacijom prema.objektu.—.koju, posreduju
leksemi »bliZi zbilji« — e da bi je upravo ti elementi

definitivno udvrstili.

Sve dosad refeno razvidno je na pjesmi:

OBLAK

U predvederje, iznenada,

Ni od kog iz dubine gledan,
Pojavio se ponad grada
Oblak jedan.

Vjetar visine ga je njiho,
I on je stao da se Zari,
Al oéi sviju ljudi bjehu
Uprte u zemne stvari.

I svak je iSo svojim putem:
Za vladéu, zlatom il za hljebom,
A on — krvaredi ljepotu —
Svojim nebom.

I plovio je sve to vise,

Ko da se kani di¢ do boga;
Vjetar visine ga je njiko,
Vjetar visine raznio ga.

U_pjesmi_se zatjetu_slijede¢i svakodnevno-razgovor-

ni leksemi i_sintagme, u_uporabi_veéma. no.semanticki
im ekvivalentni standardni oblici:

1. Ni od kog;.funkcija-mu-je i fonologijski-protumag-
ljiva: izbjegnuta je potreba-za sinicezomu-zglobu
rijé¢i »koga diz«, kao i transformacija.stiha u naj-
pravilniji deseterac.

2. Ponad; neznatna semanti¢ka razlika, pa_ipak: »po-
nad« je tek »malo iznad«; »se iznad« sadrzavalo bi
osim siniceze i-dva sibilanta, uz to i skup »zn«;
ovako se realizira proporcija suglasnika i samo-
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glasnika, njihovo pravilno izmjenjivanje, karakte-
risticno za docetke svih stihova u Cesariéevoj poe-
ziji.

3. njiho; kontrahirana forma aktivnog participa u $to-

~kavskom standardu; spada u »najgovornijec.

4. stao da se Zari; glagol inicijacije »stati« zahtijeva
dopunu; infinitiv je »knjiZevniji«, balkanizam (bio)
govorniji; proporcija konzonanata i vokala.

5. Al; elidirana forma; prethodni proces elizije kvali-
ficira je kao eminentno svakodnevnu.

6 Mrte, kolokvijalni frazeologizam.

7. sviju; osim Sto je svakodnevnije, dolazi i samo-

—staliio; pa je vede semanti€ke punine; uz to je na
mjestu gdje dolazi jade intonirano. od »svihe,

8. zemne; mogude je to smatrati reliktom sakralnih
poruka iz Svetog pisma, reliktom koji manifestira
pucku potrebu za poetizacijom jezika.

9. svak; adjektivirani oblik u samostalnoj nominativ-

T noj uporabi; opéa distributivna zamjenica — u opo-
ziciji prema »svatko« — stilski je oznalena: poja-
&ava desubjektivizaciju u odnosu prema izrazitom
subjektu teme.

10. i30; isto kao »njiho«.

- lm.l,,,,-_i_l.'ﬂ_isto kao »al«.

12. hljebom; isto kao »zemnex.

137 sve o~ viSe; »to« nije u funkciji demonstracue a

~"niti u funkciji korelativnoj (u tlpu recenice »§to .
to«), nego sluzi iskljutive pojadavanju veé pOJaca-
vajudega »svega viSe«.

H—ko;-kontrakcija vokala, jedan od najgovornijih

oblika.

15~dié;~verificira svakodnevno-govornu nestabilnost o-
noga »i« u infinitivy;

16. njiho;-kao-i 3.

17” raznio znio_ga; ; »je«, jedan od formanata sada3njeg per-
“fékta nije relevantan znak kategorije vremena kad
u govoru — radi plasti¢nijeg kazivanja — dolazi do
inverzije; sam particip + objekt znadenjski je dis-
tinktan,
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Razli¢ite funkcije testiranih leksema govore o raz-
liditim~ deomma ‘izmedu n31h .a.razli¢itim-potrebama
za n_]lhovo unosenje, ah im je odnos. _prema. globalnom
planu pjesme vazda identifan: roneciséujuéi«..njezinu
apartnu formu koja je sazdana na zakonima.standard-
nog jezika, prib‘liiujuéi zemlji-baladi¢an-i-tragi¢an joj -
svijet, profilirajuci joj fonologijski zasnovanu.zvukovnu
ravnotezu, ti elementi povratno na definitivan nacin

ulvriéuju pjesmu i fiksiraju njézin SVl]Ei__tg]__YI_]eL__

simbolizira“se sredi$njim tematskim sukobom u koje-
mu_ser “srazujum»oblakgedanm-—»svrhudi« T IH,7ako se
hoce U Kojemiu se_srazuje govor zbiljske komunlkacue
i ]ezzk zbﬂ]nosne suthe

3. U Cesaridevoj pjesmi:

PRED JEDNOM STAROM NADGROBNOM

PLOCOM
Kroz nekoliko stoljeca sve kise ¢))
I mrazovi, i snijézi svake zime 2)
Pomagali su vrémenu da zbrise 3)
Pismeéna $to su nékad bila ime “@)
Na ovoj ploci. Nije vise vidljiv (5)
Ni gordi grb. Gle, postao je stidljiv 6)
I sakrio se. Ime, roda znamen — @
§ Oboje nesta. | Sporo vrijeme hodi, (8)
Al ono $to je klésano u kamen 9)
Za njeg je kao pisano na vodi. (10)

moguce je veé na prvi pogled otkriti jednostavnu &inje-
nicu: u 6 od 10 stihova nailazimo na zakoracenje nakon
kojega dolazi ¢vrsta cezura (stihovi 2, 4, 5, 6, 7, 8). U
ostalim stihovima (1, 3, 9, 10) cezura je manje uodljiva,
nalazi se (u 1. i 3) pri kraju stiha, ili je (9) nema.

Jampski jedanaesterci tu su protocne strukture:
tonirani su razli¢itim brojem iktusa (4, 4, 3, 4, 4, 5, 4,
5,3, 4); i samo na 2, 6, 1 10. slogu svih stihova mjesto
im je konstantno (osim u §).

Odbacimo li anakruzu — a u naravi je hrvatskog
stiha ne smatrati je relevantnom za stvarno (u jezi¢noj
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podlozi traZeno) imenovanje stiha — dobit ¢emo domi-
nante deseterca: naglasak na 1, 5, 9. slogu, s imita-
cijom kvantitativne klauzule. O¢&it je dakle tradiciona-
lan — poetikom potvrden — nesklad maSeg jedanaes-
terca, koji preveden u termine tonskog stiha gubi svoju
semanti¢ku konzistenciju u pojedinim dijelovima. (Im-
puls doduse egzistira, ali ¢ini stih artificijelnim: /Kroz
ne-/koli-/ko sto-/itd., sve do kvantitativne klauzule, tek
koja semantizira zgoljno muzikalnu stopnu rasélambu.)

Ali osim tog strukturno jeziénog nesklada u hrvat-
skom jedanaestercu — koji su i Vidri¢ i Nazor i Mato$
i Ujevié uzimali bilo kao gotovu stvar bilo ga prevlada-
vali druga&ijim stihom — Cesarideva pjesma Pred jed-
nom starom nadgrobnom plodom svojim sustavom za-
koradenja biva razlamana otprilike po sredini (u oko-
mici), §to je u biti posljedica &injenice da stih nije
samo ritmicka i fonologijska, veé, daleko prije, sintak-
ticka i semanti¢ka struktura. .

Naime: prvi stih zapravo se ne svriuje sa »sve
kiSe«, nego sa »sve kiSe 1 mrazovic {(dva subjekta); sli-
jedi dopuna subjekatskog (tematskog) skupa tredim su-
bjektom, koji stoji kao u zagradama: »i snijezi svake
zime« i tek sada zapocinje predikatski skup, koji se
ra$¢lanjuje »Pomagali su vremenu da zbriSe pismenac,
pa »$to su nekad bila ime«, pa »na ovoj plogi«. Treci
stih je dakle preobilan da bi stao u fakticki Cesaridev
tredi stih:

Pomagali su vremenu da zbrise

I tako se odsad drugi dijelovi Cesarideva stiha spajaju
s prvim dijelovima slijedeéih, sve do devetoga. Od sre-
dine 5. do sredine 8. stiha sintakti¢ke se cjeline pogo-
tovu mjere podetkom i dofetkom u sredini stiha. Zna-
cenja, $to proizlaze iz aktualnog ra¥¢lanjivanja reéeni-
ce® kose se s granicama fonolo$kih i ritmiékin struk-
tura, $to su per definitionem stihovi. I tako, u horizon-
talnoj sredini pjesme dolazi do stanovite vrsti strette,
do trvenja izmedu definiranoga poetickog predloSka
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(jampski jedanaesterac) i svakodnevno-govorne dispo-
zicije refenicnih cjelina, koje doslovce opisuju jedan
tematizirani realitet; na njega su upudeni znalenjem.

Promatramo li pjesmu kao znak — jkon (a na to nas
upucuje blok pjesme, kvadriranost, imitacija slike plo-
¢e, s napuklinom u okomici), tada se pogotovu zorno
naglasuje strogo semantika relacija, koja otkriva ob-
jektnost pjesme (i sliku joj, i temat).

U samom srediStu te slike, kao peti slog Sestog sti-
ha, stoji uzvik Gle: skradeni imperativ od »gledati«. U
tom se morfemu naznaluje susreti§te uzvika i oblika
koji u govornu situaciju ukljucuje drugu osobu; impe-
rativ podrazumijeva dijalog, govor kao raz-govor. To Gle,
dakle, taj svakodnevno rabljivi morfem, taj dijaloski
situiran uzvik neispunjeno je sredi$te objektivno opi-
sanog svijeta pjesme: gle je u biti éudenje — afektivni,
egzistencijalni i spoznajni akt — a njega u blizem o-
kruZju uokviruje svijet prostora (naznalen stvarnoséu:
»pismena«, »na ovoj plo&i«, »gordi grb«, zatim uklesano
sime«, »roda znamenc) i zbivanje vremena (naznafeno
tijekom konzistentnijih stihova: »nekoliko stoljedac,
»snijezi svake zime«, pomaganje »vremenu«, zatim, na
kraju, »vrijeme« koje »hodi« i koje ljudsko znakovlje
rasipa kao da je »pisano na vodi«).”

Vremenska je dakle imaginacija pjesme sroena u
preteno cjelovitim, ritmicki i fonologijski profilira-
nim stihovima (1, 2, 3—38, 9, 10); prostorna se imagi-
nacija, sukladno, $iri u stihovima preteZito »razlomlje-
nimag, profiliranima »tvrde«, njih vodi logika sintakse,
u njima je naglaSenija semanti¢ka relacija; egzistenci-
jalna pak ne-imaginiranost nazo¢na je tek kao uzvik
nepostojeéeg dijaloga u sredidtu pjesme, u susreti$tu
vodoravnice i okomice, pa u srediltu jednog rascjepa
predstavlja bitni smisao pjesme, camusovski krik kul-
ture, realiziran svakodnevno-govornim oblikom.

Jest da je pjesma ritmizirana; jest da je pjesma

okrenuta stvarnome svijetu. Ali ona pripada stvarnosti
sa svoje jezicne (egzistencijalne) strane.
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4. Mrtve.odi Ive Kozardanina vige nisu nasljedmca

-

bogate dame: simbolisticko/parnasovske Gracije, ni eks—

presivnistitkog=bogatur;-gospodima-Amokar—

MRTVE OCI

Mrtve of¢i u vodi, mutno sjeéanje.

Ne zovi rukom ispruZzenom tihu pticu

da stane. Taman strah, kao Kkrilo vederi.

Trudni koraci vjetra u zlatu zita. Mislis:

ba¥ nitko ne melje, tuga, prazni, sjetni
mlinovi.

Zuto Celo utopljene djevojke. Tko kaZe,

da voli r/njesecmup Mir zvijezda, blaga jeza.

Viges, a nisi sam. O¢aj ide kasnom vodom,

kO_]a miruje, Suti, Zali, trune. Shvati:

sasvim su mi prazne oéne Supljine, samo

kosti bridi mulj (ja sam voljela).

Zasto dira$ zamisljeno veslom moju

kosulju? Nisi sam, za tobom djetelina tuguje.

Pod mostom crna tjeskoba mraka, mrtveé
: oCi.

»Slobodni stih¢ tu je konstanta: njegov ritam funk-

cija jegovora, @ me prethodnog-pojma forme iliinagi-
niranog temata—Om—je-sosobma-modifikacija vremena«
(Staiger), protjecanje samog akta kazivanja. Takav.ri-
tam formiraju elementi_ ieksta kojega.do. kraja.organi-
zira bilo tema bllO estetiCka bilo idejna- suprastruktura.

PJesmu saéin aCinjenu_nizom..»slobodnih - stihova«--struktu-
rira_dakle. “sveukupna-jezi¢na-zbilja, 03e21kotvorene mo-
guénosti svekolike realnosti: od njezine zrcalne slike
(oznalenoga) — preko medijalne. sfere-u kO]O_] se juk-
staponiraju"tipovi govora — do posve slobodnog raspo-
reda Jezwmh odnosa, koje.je:moguce povezati jedino na
temelju razuml]evanja apstraktiziranog poretka ozna—

citelja.

U spomenutoj medijalnoj sferi krede se Kozaréani-
nova pjesma

Jalog $t0 ga s imaginarnim Citateljemi hode uspostaviti
onaj tko pripovijeda/piSe; c) dijalog u kojemu se sluti

jedan sudionik, ali drugi ostaje~zakriveni-Svaki-od. ta.
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7ve otiumjojsejukstaponira-a).objekt- |
no-opisno, »epsko« f1k51ranje stvari u prostoru; b) di- |

e,

——
T

tri nafina moZe stajati samostalno pa opisom, autoro-
vim obracanj em odnosno dijalogony tvoriti poseban tekst
— pjesmu. Njihovo (nekad znano) kontrapunktiranje,
njihovo »blendanje«, pretapanje, u poeti¢kom smislu
znadi gubljenje dominantnog odnosa govornika/pjesni-
ka prema zbilji. I dok Ujeviéeva Hymnodia npr. pretapa
motri$ta prve, druge i treée osobe (ja, ti, on) po stano-
vitom ograniéenom sustavu stroficke ras¢lambe, u Mrt-
vim ofima — gdje je.prva.osoba. »uronjena«ﬁ,,u,»dualog
— taj se ‘sustav realizira gotovo. ravpomjernim. pretapa-
njem po jedne relenice iz razli¢itih~ aspekata govora.
(Vidi se, ima ih tri) I tek prije fiksiranog zavrSetka
pjesme javlja se euforina predominacija-razgovornih

‘ reéenica. ‘

a) Pjesmom se u tredem licu fiksira pejzaZz na na-
¢in impresionisti¢kog nabacivanja pred-metnutih dstri-

zaka:

Mrtve o¢i u vodi, mutno sjecanje.
Taman strah, kao krilo veceri.
Trudni koraci vietra u zlatu Zita.
Zuto celo utopljene djevojke.
Mir zvijezda, blaga jeza.

Oc¢aj ide kasnom vodom,

koja miruje, $uti, Zali, trune.

Pod mostom crna tjeskoba mraka, mrtve
o¢l.

U tom je (iznimljenom) slogu glagolima dinamizi-
rana tek Sesta relenica, ali i ona metaforicki, personifi-
cirano: »O¢aj ide...«. Veza teme i reme (»Mrtve odi,
odn. »u vodi«) zalihosna je, to je glagol »biti«, u obliku
»su«. Recenica »Mrtve ofi u vodi« stoga. SVOoj. poetskl
naboj zadobiva na temelju igre zalihosti i prividne opce
informativnosti, ¢iji oblik ona nedvojbeno pos;edu]e

hode_se odnositi prema sveukupnOJ realnosti, a presu-

éeno je upravo ono 3to i jest konstituens sveukupne
-realnosti: njezin bitak.

b) Kao i u proznoj.tehnici slobodnog neupravnog
govora, ovdje u govor ulazi skriven stav pripovjedacev.
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Mislis:
ba$ nitko ne melje, tuga, prazni, sjetni

mlinovi.
Tko kaze,
da voli mjesedinu?
Pjesnik/pripovjedaé-samo-na-trenutak u prvoj redenici

uzima-kolokwijalizam.sa_znatenjem »mislio bi«, i tako
kondicionira objektivno fiksiran pa ¢ak i predikatiziran
prostor; time kondicionira i.apsolutno semanti¢ko po-

klapanje-slike-i-zbilje. iz tipa.govora (a). U_drugoj re-
Wmammxm« _emfaticki se poten-
7a_negativum. egzistencije: voljeti mjesetinu jest Zi-

vjeti. Refleksija._je-to-o. izricatelju_dijaloskog govora.

¢) Dijaloski govor pripada samo jednomu: onome
tko veli: »ja sam voljelac.

Ne zovi rukom isprufenom tihu pticu

da stane,

Vice$, a nisi sam.

Shvati:

sasvim su mi prazne ofne Supljine, samo

kosti bridi mulj (ja sam voljela).

Za3to dira$ zami$ljeno veslom moju

koSulju? Nisi sam, za tobom djetelina
tuguje.

Imperativi »Ne zovi«, »Shvati;._druga osoba prezenta
»viceS«,"snisi«, »dira$« (upitno), »nisi«, svi su oni upu-
Ceni nepostojeem sugovorniki. Konzistencija-tih-dija-

loskih formi. upuéenih-nikome-kazuj e~o~-jednom-ras--

kidu: gdje nema.dveje/dvojice;-nema-u-sferi.zbilje_ni
semanticke opravdanosti dijaloga. Relenice $to ih izrice
govornik-{ Djero”"jiitﬁomgggpljena djevojka) dolaze iz jedne
konaéne-situacije:-smrti.-One_trealno ne mogu biti izre-
Cene. (Na_razini_semantike _situacije_opravdava ihtek
metafizi¢ka .koncepcija:-u..njoj..i.podiva_bitni_smisao
pjesme.) Njihova govorna dispozicija inkorporirana je

u kontekst "pjesimie, i U njemu imaju opravdanja_ kao

realno/irealni sadrzaj. Di jalb'gwj”q‘_gghfedenmstrukturom“
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U pjesnistvo su i ovdje prodrli eminentno razgo-
vorn‘f“éIé'iﬂ'enti*ﬂi';ﬂbolje,.py;on,gvg‘lg je sama bit razgovor-
nih elemenata: to da su razgovor. Pa i bez-obzira-na-to,

nalaze 1i se u provjerljivoj relaciji prema zbilji ili ne.

Jer ako se u toj provjerljivoj relaciji ne nalaze, oni se

zacijelo nalaze u najéi$éoj relaciji prema nezbilji.

5. Na koji nacin syakodnevni govor organizira npr.
Tadijanoviéevu..pjesmu-Nosim sve torbe a #isumma-
garac?

Pitanjem se pretpostavlja da svakodnevni govor
fungira kao sustav koji orijentira i uobli¢uje Tadijano-
vicevu poeziju. Ta se pretpostavka ne temelji samo na
relativno bogatoj kriti¢koj literaturi, nego, daleko vise,
na »prvoj citljivosti« tekstova. Oni s velikim udjelom
neposrednog odslika prenose svakodnevicu kao temat,
a govor upravo te svakodnevice ostvaraj je Sirokog
prostora écriture®® tridesetih godina, u koji publicisti-
ka, politika, ekonomska literatura, problematika sela i
socije prodiru neobiénom snagom. Tadijanoviéeva pro-
blematika u cjelini poku$aj je da se takvim pisanjem
i njegovim ostvarajem u vlastitu »stilu« oZivi izvornost
djedji naivnog (u konKretnoj pjesmi: uz to i seoskog)
govora utopljena u »suprastratume« jednog drugog, koji
potjede iz drugog drudtvenog sloja te, osobito, iz grad-
ske »obrazovanosti«, I to evokacijom neke vrlo obicne,
svakodnevne zgode.g){pr. u drugoj strofi/:”/7

—t
Kad nas uditelj pusti iz 3kole
Najprije idemo svi u redu,

A poslije, ¢im nas ne vidi vise,
Tuku se s onima iz drugog sela.

»Utitelj«, »8kola«, »svi u redu« prema tuénjavi (»tuku
se«; tko?) s »onima iz drugog sela« u drustveno-struk-
turnom su neskladu. Dapade: svijet $kole prema svijetu
neposredna Zivota i njegovih vitalnih emanacija u nepo-
srednoj su svjetonazornoj opoziciji. (Valja se prisjetiti
i Tadijanovideve pjesme Da sam ja uciteljica.) Odatle
se u njihovu vezivanju, u citiranom skupu stihova-rece-
nica, na kraju ukida uzro¢no-posljedi¢na sveza.
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Naime:

Prvi i drugi stih svezuju se po naravi logi¢ke, vre-
menske uzroCnosti. Nakon vremenske refenice »Kad
nas uditelj pusti iz 8kole« — uz medijalnu funkciju
potencijalnog pitanja: »$to tada ¢inimo?« — kao ono
novo dolazi »Najprije idemo svi u redu, gdje se subjek-
tivizira gramaticki objekt radnje prve recenice (nas—
—>mi). Za treéi i Cetvrti stih, prem sli¢na sintakti¢kog
reda, tj. za stihove »A poslije, ... tuku se...«, to ne
vrijedi. I to zato, jer gramatic¢ki objekt u datome (nas)
ne ostvaruje analogan pomak u subjekt, nego ostvaruje
pomak (nas—soni). Stoga tredi i cetvrti stih:

A poslije, ¢im nas ne vidi vise,
Tuku se s onima iz drugog sela.

izrafavaju prekid u komuniciranju obih redenica, ne
njihovu vezanost. Stihovima je vjerno rasélanjen jedan
drustveno-strukturni realitet.

Problem valja pro$iriti na cijelu pjesmu: RasCla-
njenost koja se ne moze vratiti u stanje svoje bitne —
u realnosti ostvarljive — vezanosti jezi¢ni je ekvivalent
sustava unutar kojega se »misli« pjesma: »ja« koje se
»ne voli ni s kim tudi«, koje na sebi hoée nositi sve
torbe jer je medu njima i torba Jelina, to »ja« ne ko-
municira s »njima«. A ipak je to kontekstom odreden
isti svijet. Svijet $to ga u punini izri¢e svakodnevni
govor djedjih iskustava.

Taj ée govor Tadijanovié¢ prema zakonima sintakti¢-
kog niza svrstati u katrene. Medutim, svaki od tih &e-
tverostiha $iri sve viSe prostor govora. (Tekst pjesme
valja gledati prostim okom: svaka daljnja kitica &ira
je od prethodne.) »Prozni govor« ne zadovoljava se

prostorom §to mu ga ostavlja reprezentirana poeticka |

struktura, ¢ak i1 uz uvjet da je taj »prozni govor« za-

pravo skup »slobodnih stihova«. Slobodni stih trazi jo§|

vecu slobodu. Ziva jezi¢na tvar — komunikacija jednog
zbiljski neskladna svijeta — nadilazi poeti¢ki predlozak,
pa bio on i predmet autorove intencije.
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6. Vidina_pjesma Andeo mrtvih!® granitni je slucaj
svakodnevno organiziranog govora; slucaj u kojem taj
govor vise ne posreduje zbiljsku, svim tipovima govora
dostipnu- situaciju. Govor, premda_organiziran, jedva
da jo§ iSta verificira, jedva.da.jos a.iéemu-informira. On
se, otistio svrhe; nije komunikativan, pripada »tamnom
pjesnistvuc.

ANDEO MRTVIH

Andeo mrtvih silazi u kotlinu
da obide usahli puk, zemlju,
§to se mrvi.

0Od kacige do stopa
te¢e mu sjaj

— suze mladosti —
u saZganu travu.

On odgrée plast )
i gde je srce, mece kaziprst
na procvjetali pepeo.

Mrtve pokriva.
Brige im pijesak sa usana.
Lagano na dlanu podiZe im lica.

Na mjesedini pjeva
Andeo smrti.

Tekst pjesme »prati« imaginarno bice, l.{oje potjete iz
staroegipatske legende; tocnije, prati njegove ng.kane,
njegovo obli¢je, njegove <&ine. Ali nam ipak nije jasno:
koje su mu nakane izvan teksta (8to su mu situacija,
stvarni kontekst), kakvo mu je oblitje ‘(opls.n./o npr.
bojama, crtama, nosnjom), koji je smi§ao 111_ bitna
intencija njegovih ¢ina. Ta pitanja utapaju se 1 poni-
$tavaju u jezi¢noj postavi, za koju uvjetno moZemo reéi
da je »poetska«. Za§to? Uzmimo prva trl stiha:

Andeo mrtvih silazi u kotlinu
da obide usahli puk, zemlju,
$to se mrvi.
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Namjerna je to refenica, koja u zglobu »silazi... da
obide« podrazumijeva modalni glagol »Zeli, hodes, a u
svezi s gramatiCkim objektom »zemlju« namijera se
implicite ponavlja; na kraju »zemlju, $to se mrvi
vezuje zemljino svojstvo da moZe trpjeti proces mrvlje-
nja. U aktualnoj ras$élambi teksta niz redenica u pot-
punom obliku glasio bi:

Andeo mrtvih silazi u kotlinu.
On hoce obi¢i (da obide) usahli puk.
On hoce obic¢i (da obide) zemlju.

(Ta) Zemlja se mrvi.

Sve 3to se podrazumijeva u ovakvu proSirenju: (Ze-
ljenje, htijenje; ponovljeno Zeljenje i htijenje; svojstvo
zemlje) sve se to u .tekstu dakle podrazumijeva na te-
melju zalihosnih elemenata, koji dakako u tekstu ne
sudjeluju. Upravo je zato Vidina pjesma istrgnuta iz
stvarnog konteksta, ona je »apstraktna«; organizirana
je na temelju pre$udenja niza elemenata, koji bi — izre-
Ceni — doduse istakli stanovitu naivnost govora (on bi
mogao pripadati, na primjer, epskom objektiviranju),
ali tada tekst pjesme ne bi bio u funkciji jedne meta-
fore — slike. Tekst je razrada te metafore, a ne su-
stavna opisa andela i njegovih ¢ina. »Pretapaju«® se
njegove nakane, elementi obli¢ja, udni mu &ini. Govor
je presao u funkciju imaginacije, on vi§e ne Vezuje
nuiro- predofene_momente 7bilje, Mencija mu vise
nije-biti_»dialektom« (Simi¢)_ve¢ biti _posvemasnjim
(apstraktnim) govorom izvan kojega nema druge real-
nosti. Jer tifii govorom Koji j& postavljen u svakodne-
vici, ta_svakodnevica vide ne ravna.

Sveza je raskinuta. S Viktorom Vidom svakodnevni

se govor opraita od hrvatskog pjesnistva. Sluti se nov

n#¢in pisanja. On ¢e nastupiti veé¢ u Kastelana i Paru-
nove, a rascvat ¢e dozivjeti makon 1952;-kao-put ap-
straktnoj ‘metafori, drugoj zbilji.

“-Vrijedilo- je-oslikati-héke-postaje_puta na.kojemu
se poetika oblika (Mato$, Ujevié, pa trohejskim ritmom
vodeni-A—B:$imié, pa daktilskim ritmom opijeni Krle-
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Za) rasipa u poetiku metafore. Oblik je sve viSe gubio

svoje medijalno mjesto u relaciji jezik — zbilja. Ostalo

je beskrajno veliko polje moguénosti za dinamitko za-
snivanje tog odnosa, zajedno s onom - najveéom moguc-
noséu koja je obrat. v e

Biljeske: /
1) Marin Franicevié, Problem periodizacije nale suvremene
knjiZevnosti, u: »Panorama hrvatske knjifevnosti XX
stoljeda«, Stvarnost, Zagreb 1965, str. 32. Identi¢no sta-
jaliste u vedem broju svojih pregleda zastupa i Miroslav
Vaupoti¢, osobito u (tiskom tek djelomice objavljenu)
javnom predavanju u ZDK iz 1959, pod naslovom:
Hrvatska lirika od 1936. do danas. Cini se da opdoj pri-
hvatljivosti te teze prepreku predstavlja jog samo &inje-
nica, da je vedina pisaca tog doba jo$ uvijek djelatna;
a za sinopticki pogled potreban je stanovit odmak »sub
specie aeternitatise.
~Miroslav 8icel, Hrvatska knjifevnost od 30-tih do 50-tih
godina XX stoljeca, »Zbornik Zagrebadke slavisticke
skole«, 1/1973, str. 156. Isti termin Sicel predlaZe i u
Clanku Neki strukturalno-stilski aspekti socijalno anga-
Zirane proze u hrvatskoj knjiZevnosti tridesetih godina,
u »Zborniku radova posveéenu VII. kongresu jugosla-
venskih slavistac, izd. HFD, Zagreb 1972, str, 130. Termin
rabi i Vaupotié, isti zbornik, u ¢&lanku Neke osobine
hrvatskih knjiZevnih kritidara u desetljecu pred drugi
svjetski rat (1930—1941), str. 150; a Bogdan Mesinger,
opet u »Zborniku...«, u &lanku Nove strukturalne vri-
jednosti u prozi Slavka Kolara (str. 83—91), s punom ar-
gumentacijom uoluje njegovu nepodobnost, premda se
ne bismo mogli sloZiti s njegovom (Madarevicevom) ina-
¢icom: »aktivizame. Jer: §to ¢emo s lirikom — mislim:
s kvaliteinom lirikom tog razdoblja — zasnovanom po-
sve na »pjevu srcag, na subjektivizmu?
Stanko Lasié, Sukob na knjiZevnoj ljevici 1928—1952,
Liber, Zagreb 1970, str. 26—27. o
Iznimku, dakako, ¢ini Lasi¢eva knjiga; jedan, idejni as-
pekt stvari, njome se otvara do pune jasnoce.
5 Op. cit. ) L.
6 Zanimljivo je konstatirati, da Miroslav Sicel u z‘l_'xvaCaJn(;J,
knjizi Programi i manifesti u hrvatskoj knjizevnosti
(Liber, Zagreb 1972) upravo ta dva cisto literarna progra-
ma ne uzima u obzir.
7 Hrvatska moderna lirika, str. 211.
8) Antologija nove éakavske lirike, 1934.

3

-~

4

=

95

/

i



% Vidi: Aleksandar Flaker, Dijalekt kao osporavanje, &a-
sopis »Dometi« br. 3—4/72, str. 49: »Cjelokupnu hrvatsku
dijalektalnu poeziju tridesetih godina«, tako veli Flaker,
svalja promatrati kao dio njenog socijalnog angaZmana
u sklopu evropskoga knjiZzevnog strujanja od avangarde
prema realistiCkim tradicijama i novom autentizmu.«

1) Tin Ujevié, Sumrak poezije, Sabrana djela VI, str. 380.

1) Vidi konadnu verziju u knjizi Jezik i pjesnik, naklada
DKH, Zagreb 1955, str. 21.

12) Termin je poku$aj nalaZenja ekvivalenta za Jakobsonovu
»literarnost«, Ova se pak u jednoj od najmodernijih poe-
tika danas definira kao: »Spécificité de l'oeuvre comme
texte; ce qui le définit comme espace littéraire orienté,
c'est-a-dire une configuration d’éléments réglée par les
lois d'un syst¢tme« — Henri Meschonnic, Pour la poé-

tique, Gallimard, Paris 1970, str. 174.

13) Termine »opéa informacija« i »opéa verifikacija« kao
podlogu dvama od &etiri tipa relenica dugujem Josipu
Siliéu. Vidi: O jednoj mogucnosti organiziranja vezanog
teksta, u knjizi grupe autora »Izborna nastavac, izd.
Zavoda za izdavanje udZbenika, Sarajevo 1973, str. 145—
—165.

Pauze su »vrlo relevantan ritmotvorni elemenate. Vidi:
Krunoslav Pranji¢, Jezik i knjiZevno djelo, Skolska knji-
ga, Zagreb 1968, str. 146. .
15 Npr. od sociologisti¢kih simplifikacija i impresionistickih
eskivaZa. S druge strane, pitanje o koko$i i jajetu ni u
kojem slu¢aju nije besmisleno; prije bi se — buduéi da
smo u to pitanje uronjeni egzistencijalno — moglo reci
obratno: circulus vitiosus realna je mogucnost spozna-
vanja; svakako ne malena moguénost.

Usp. Josip Silié, op. cit.

Vidi sukladnu interpretaciju pjesme u tekstu Zapis o
Cesaricu, ¢asopis »Forum« 10—11/1972, 3.

Roland Barthes: »... pismo (écriture) je ... odnos izme-
du stvaranja i drudtva, ono je knjiZevni jezik koji je
preobrazila njegova druitvena namena, ono je forma
shvacena u njenoj ljudskoj usmerenosti i na taj naéin
povezana sa velikim krizama Istorije.« (KnjiZevnost mi-
tologiigﬁz semiotika, prev. Ivan Colovié, Nolit, Bgd. 1971,
str. .

Objavljena u zbirci Svemir osobe. Ovdje se navodi prema
izdanju Otrovane lokve, uredio Mirko Rogosié, izd. Cen-
tar zab kulturu Narodnog sveu¢ili§ta grada Zagreba, 1971,
str. 60.

Vidi Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike, Stvar-
nost, Zagreb 1969, str, 177.
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O PJESNIKU SIMI VUCETICU

Jesi li ti naivnost praskozorna,
ili si misao $to se noéu otkriva?

Pjesnik, esejist, knjiZevni povjesnidar i kriti¢ar
Sime Vudeti¢ jedna je od najkontroverznijih, pa i po
tome jedna od najznadajnijih pojava novije hrvatske
knjizevnosti. I to iz viSe asrekata. Javio se tridesetih
godina vezan uz programe socijale, ali se nije ravnao
njezinom pragmati¢no¥éu. Nastupajudi u knjiZevnom
Zivotu zajedno ¢ vrinjacima, neprestance se oslobadao
naraStajnih ogranicenja. Fiksirajuéi u pjesmama vide-
no, upucivao se refleksiji. Reflektirajuéi pak o najte-
Zim stvarima, vradao se slikovnosti. U teoretskim sta-
vovima zastupnik tvrdih pojmova zbilje i vece ili manje
povijesne determiniranosti knjiZevnog stvaranja, pisao
je pretezito o finijim pokretima duSevnosti, u Siroku
rasponu od portretiranja »njeznijih« pisaca pa sve do
ustanovljivanja prozodijskih i esteti¢kih nacela. A vla-
stitim je pjesmama, kao hotimice hineéi »razvoj«, osta-
jao vazda pluralno usmjeren: uokolnom svijetu, masti,
introspekciji, bez kakve nadredujude ideje koja bi ga
svodila na neku od reduciranih funkcija.

I kao po pravilu, dijeleéi sreéu pisaca koji se nisu
otprve otkrivali uvidu odnosno kriti¢arskoj (metodolos-
koj, ako je nje bilo) provjeri prethodnog stava, ostajao’
je uglavnom zbunjujuéom ali neporecivom konstantom
novijih nam pjesnickih teZnji, konstantom koju su i
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kriti¢ari i povjesnidari redovito uzimali u obzir, pa i
visoko cijenili, ali joj s njezine dinamiéne i mnogo-
slojne fakture &esto nisu wspijevali razuditi sklop i po-
traZiti unutrasnje sveze. I upravo po tome, po osebuj-
noj dinami¢nosti statizirana midljenja i stati¢nosti dina-
mizirana oblika, radale su se i Zivjele Vucetideve pjes-
me, poput mnoStva slikovitih postaja na cesti pustodne
misli; misli o tome, §to se i kako se sve to dogodilo s
izvanjskim i unutradnjim smislom trajnih nadela i sva-
kodnevnih ¢&ina, pustih nagnuéa i zadanosti opstanka,
domovine, suvremenih ideja, Zivljenja uopde.

Vucetiéevi su podeci vezani uz knjiZevnopovijesno
razdoblje »sintetitkog realizma« odnosno uz »prodor
svakodnevnog govora«. Razdoblje hrvatske knjiZevnosti
o kojemu je rije¢, obiljeZeno uvelike i Vudetidevim ime-
nom i djelatno$¢u (a obrubljuju ga godine 1928. i 1952)
nije medutim »apsorbiralo« Vuéeticev opus, ¢ak ne ni
njegov presudni dio. Na$ je pjesnik naime bio dovoljno
izvjedljiv i dovoljno otvoren da sédm, talentom vlasti-
toga poetskog Cina nadide diktate situacije u kojoj mu
se djelo oblikovalo, te da upravo nakon 1952. krene
stazama kojima su koradali novodo&li, da bi nakon jos
jedne knjizevno presudne godine — nakon 1961 —
uvijek iznova iznenadivao novim valovima kreativnosti,
sve do danas. Nevezan dakle za poeti¢ke kanone ograd-
benog mu »razdoblja«, Vudeti¢ je svakako poseban slu-
¢aj, prispodobiv mozda jedino sa slu¢ajem Nikole Sopa.

Pa ipak, podeci su mu zakonito uronjeni u onaj
Siroki val osamostaljena govora, koji se tridesetih go-
dina ostvarivao iskazujuéi grubu osjecajnost, o$tru ana-
litiku na$ih nemoguéih socijalnih i politickih prilika.
Taj osamostaljeni govor, za ono doba svakako sruzanc,
bio je, kako re¢e S. $imi¢, »dialekt grdobna Zivotac,
razbaru$en premda liri¢an govor §to je imao potvrditi
autenti¢ne jade. Vi§e se nije mislilo na skladan odnos
stiha i kompozicije, na povrsinsku vodoravnicu i dubin-
sku okomicu kakva ljuSturnog oblika zaigrana u svojoj
ljepotnoj stati¢nosti; vise nikomu nije bilo do simboli-
sticke fonologije odnosno do prostorne kopije zaka$-
njelog Parnasa; pa ni do, ako se hoée, ekspresionisti¢ke
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SeZnje za vjednim vitalnim silama $to se imaju otjelo-
viti u vehementnu ritmu, subjektivno nofenu ekscen-
tri¢no$c¢u i iracionalno$éu. U politickom smislu uboj-
stvo Radica, diktatura, progon lijevih snaga; u smislu
poetitkom sve veda prevlast slobodnog stiha, konvul-
zivnijeg ritma, mlohavije kompozicije, pa prodor dija-
lekta i jezi¢ne »nedistode«; u tematskom smislu otkriée
zaturenog sela, grobdduhe njegove kobi, siromagke
gradske egzistencije; u knjizevnom pak smislu pojava
Tadijanovié—Delorkove i Petris—Jelenovideve antolo-
gije te najznalajnijih pjesnika $to ih danas zovemo
»naradtajem izmedu dva rata« (a sve je to odreda poe-
ziju »spustilo na tloc); to su temeljne odrednice polo-
Zaja u kojemu se javlja Vuletideva rijed, rije¢ o posve
obi¢nom Iliji Labanu, obezlitenom pa zato opéem no-
sitelju brazgotina svakodnevnog Zivota, $to ostade vazda
prvom i najplodonosnijom Vuéetiéevom temom.

Prva objavljena pjesma ovog Velalucanina (U ne-
volji, 1928) kao da in medias res peéati to Zilavo pje;s-
nistvo, sto se kao hra$ée ukorijenilo u rodnom mu je-
ziku, I nije tu posrijedi samo jedna tema koja, uzgred
budi redeno, kao sama situacija nevolje odreduje sve-
ukupno hrvatsko pjesni§tvo toga doba, nego prven-
stveno mevoljan odgovor rije¢ju koja se ﬁormi«rzil»a samo-
svojno i osebujno, odgovor o koSenju cvijeta, te erroda
najblize bioloske supstance. Pa su jad i nevolja 1znala_-
zili nov izraz u puckom pjevu, $to ga i danas mnogi
prate s podsmijehom; izraz u »bugsarer.lju., desetercvu,‘ 0j-
kanju, staroj bajalici, po¢asnici, molitvi. U tadasrpem
bogatom rascvatu pjesnistva svakodn.ev:mh stvari —
gdje je s jedne strane tuzila pa sjala njezna gesarmeva
kantilena a s druge se pak strage cerio KrleZin kerem_-
puhovski gré — Vucetidevo oranjedesetercsam‘ po Sl.{I‘O\{l-
tim, neraskréenim, stjenovitim jarugama Jeglka ’p110 je
ravno i sukladno muci glasa istisnutog iz njegc,)v%h rus-
tikalnih likova, optereéenih ponajprije danpnoc;urg da-
rima: neima$tinom, potladeno$éu, nemoguénodéu izlas-
ka na otvorene zrenike.

I otada pa do danas Sime Vudleti¢ na razlitite na-
Cine piSe znakove jedne te iste muke, gdje tu i tamo
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nesto Skrta svjetla obasja unutrasnji svijet odnosno
poneku staru i poluzaboravljenu legendu, kojoj se smi-
sao ve¢ odavno zaboravio i kojoj funkcija biva potmu-
lom potvrdom nekog preegzistentnog, vjerojatno istog
svijeta. Pa ipak, taj svijet nastanjen mnos$tveno$éu tam-
nih pojava u razli¢itim se Vudetiéevim pretvorbama,
rekli bismo: »fazama«, manifestirao vazda drugadije
kao naslaga slojeva, slijedeéi staru strukturu stvara-
lac¢ke, pisalacke djelatnosti: prevlast nekog odnosa pre-
ma temi, ili tom odnosu primjereno slikovlje. O¢ito,
posrijedi su stilski pomaci koji razlid¢itim slojevima
jedne te iste zadane realnosti primjeruju razlicite ti-
pove slikovlja, pa smo skloni tvrditi kako se upravo s
obzirom na te pomake u Vudetida luée Cetiri sloja pi-
sanja. Pa i to reteno uvjetno. Nerijetko je naime Vu-
getié protejski pokazivao znakove jednog govora a skri-
vao druge, kazujuéi javnosti — jer o tome je u komu-
nikaciji rije¢ — nesto §to u tom d¢asu u njega nije »po-
srijedi«. Kao u kakvoj neshvatljivoj samozataji, na$ se
pjesnik nije htio grubo iskazivati, nego samo pokazi-
vati na odredene stvari doti¢nog trenutka.

Tako nam ostaje historijski pratiti put ovoga pjes-
niStva onako kako se ono objavljivalo, ne i kako je
nastajalo. Drugim rije¢ima: na historijska pitanja Sime
je Vuceti¢ odgovarao a-historijski, strukturom koja de
ponoviti ili pokazati zbiljske odnose, ne i izvanjskim
stavom koji bi tim zbiljskim odnosima nametnuo kakav
vlastiti, pridodani, osobom retu$irani smisao. Ponavljao
se jedan fatalni trenutak, da parafraziramo Vuceti¢eve
rije¢i. U vremenu jeftinih programa i odveé laznih pro-
roka bilo je to pjesni¢ki najdistije.

Stoga su i »faze« Vudetiéeva pjesni$tva nesto $to
valja shvatiti samo uvjetno; one se kao slojevi razlikuju
prema izdanim knjigama, ne prema pretpostavljenom
rastu odnosno padu Vucdetiéevih pjesni¢kih modi.

I Svanuca (1939) i tri knjige Pjesama Ilije Labana
(1939, 1940, 1952) — mladenadki izvorna Vudetideva
nadarba modernome hrvatskom pjesni§tvu — pa i Knji-
ga pjesama (1948), ukorijenjene su u estetskom prividu
svakodnevice: u zavi¢ajnom ili njemu srodnom pro-
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storu, kojega ne oznatuju rasko$ne metonimije $to se
mozaikalno slazu u »savrSeni pejzaZe, u kakvu ljupku
sinteti¢nu razglednicu mora ili prigorja, veé ga oznaduju
prvenstveno ljudske sudbine, upravo sudbine
matera bez sinova, sinova bez domovine, oleva bez
prijatelja, prijatelja bez kruha i mlijeka, Svijetlih Ime-
na bez egzistencije, svetaca bez apoteoze. Krajine su to
zapus$tene, zajebene, osvijetljene farovima duha jedva
gdjekad »u autnoj nodix.

I u tom ambijentu kojega se mra¢ni aspekti naziru
i putem naslutivih povijesnih koordinata (potlaen na-
rod, rat, opustodenje) opstanak biva bilo oporim suZiv-
ljavanjem bilo pak nestajanjem, s prejakih pusto3$nih
snaga. Pa se pjesme svojom motivikom, i one »ratnes,
zapravo dijele nekako na defetisti¢ke, folklorno-nadrea-
listicke Zanr-slike, i na mnogo mratnije balade. To jest:

Autenti¢nome Zivotu pripada statika, pasivnost, za-
te€enost u zadanim osima. Tu Ilija Laban stoji,
kako se to veli u prvom stihu o njemu. Neautentinom
Zivotu pripada uni$tujuéa dinamika, ali se ona, njezinl
udinci, pokazuju tek na ljudima-objektima, ili na kra-
vama, stablima, na trpnji sinova jedne obitelji uosta-
lom:

Petra su u birtiji zaklali,
Pavla su u gradu izlemali,
Marka su na drumu premlatili.
Mirko je u tvornici izgorio,
Branko je na robiji zaglavio,
Ilija je bolan poludio.
(Pjesma o izgubljenim sinovima)

U drugadijoj, jednako nam jasnoj aktualizaciji, bilo bi
ovako: Mirka je plamen spalio, Branka su ispendrecili,
Iliju je huda bolest dokrajcila.

Ta pasivnost, e da ne bi bila samilosno prevladana
»praktickim Cinome« te prestala biti pjesniStvom, za
sebe trazi autenti¢an izraz: deseterac kao simbol sve-
ukupnih manifestacija biéa — iskonskih, naravno, ne-
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promjenljivih, naravno, uzaludna 1 otpora u arhaickoj
statici! — ali ne (epski) deseterac uznositih junackih
Cina i ne (lirski) deseterac narodne dusevnosti, nego
deseterac koji steze slobodnu govornu frazu. Vuletidevi
su deseterci uostalom prividni: razbarudena im unutras-
nja prozodijska struktura (kasnije, 1952, na Zalost »dis-
ciplinirana«) maksimalno je podvrgnuta govornoj dis-
poziciji. U tim desetercima kvantitativna klauzula nije
ni dominanta a kamoli konstanta: njima se nema §to
opjevati. Isto tako, premda bi se to moglo odekivati,
nema ni alternacije, daktilskog doetka, koji bi mogao
slutiti na intelekt i analitiku. Rasklimano je to crtovlje
koje kao pretpostavljeno konstruktivno nacelo ne moje
stegnuti navir »obi¢nog« kazivanja, §to svojom mjesti-
mi¢nom a-gramati¢no3éu i dijalektizmima gubi vezu i sa
zakonitim sustavom: neke relacije u predmetno-logi¢koj
zbilji nepredvidljive su. Slike naviru prema vremenu
svog pojavljivanja iz vie slojeva svijesti, gubeéi se
zalas, bez obzira na to dolazile iz predmetne sfere ili iz
arhetipskih tragova. Stoga njima ne upravlja dokraja
prostorno-logi¢ki red; nisu preslikane, nisu »dokument
stvarnosti«, veé elementi jednog istri$ka iz slike zbilje
Sto, izdvojen, oprimjeruje totaliziranu nesreéu. Taj iz-
dvojeni kadar samonikla je konstrukcija vidovnjaka,
od lijega osvijetljenog vida drastino odudara muk, i
mrklina.

Vuéetiéevo slikovlje u ovoj fazi komentar je jednoj
predmetnosti kojoj u cjelini nije mogude sagledati ra-
cionalnih sveza.

Drugu »fazuc« Vudetiéeva pjesnidtva izlaju ponaj-
viSe knjige Ljubav i dovjek (1955) te Rude na ogledalu
(1959). U usporedbi s »labanskomc« smjeSteno$cu poe-
zija iz knjige Ljubav i dovjek u znatnoj je mjeri dez-
ambijentalizirana, a gdje se ambijent sluti, nazire ili
izri¢ito imenuje, funkcija mu je &uvanje stanovitog ar-
senala slika, $to e ih preradbena ma$tovna proizvodnja
rabiti kao svoju sirovinu.

Valja se medutim prisjetiti da je znatan broj pje:
. sama iz knjige Ljubav i dovjek pisan istodobno kad i
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Pjesme o Iliji Labanu. To §to Vudeti¢ u autobiograf-
skom spisu Moram zapisati razlikuje kao dvije strane
svoga bica, otprilike stranu subjektivnu i stranu objek-
tivnu, to je vlastita redukcija ¢injenice, da je tradicio-
nalno pjesni¢ko komponiranje ravnopravno s »laban-
skim« »pripu$tanjem zbilje« organiziralo ¢ak i toliko
divlju mastu kao $to je Vudetiéeva, pa se ona u naslije-
denim katrenima, organiziranima tonski, odnosno u raz-
nim drugim tipovima izokoli¢kog pridruZivanja zapravo
povratno priblizavala mati¢noj struji meduratnog hrvat-
skog pjesni$tva, Ujevideva pogotovu.

Intimisti¢ka orijentacija bijase moda nastupajude
poslijeratne lirike, oslonjene uvelike na predratni rus-
tikalni lirizam, ili obogaéene nadrealnim slikama i kla-
si¢nim mediteranskim folklorom. No Vudeticev je inti-
mizam u biti anti-afektivan, dapade je refleksivan, U-
smjeren je istraZivanju psihi¢kih stanja, ali stanja koja
u temelju imaju sasvim odredene, pa i prepoznatljive
zivotne situacije. Nikad medutim plodno izlaganje kakve
trenutne emocije, Vudeticevo pjesni$tvo zapravo je kop-
kanje po rudniku nataloenih uspomena odnosno pre-
biranje po moguénostima odluka ili neodluka u svezi
s (takoder izdaleka prepoznatljivim) moralnim dilema-
ma. I to kopkanje i prebiranje dalek je racionalni te-
melj bujnom metaforiziranju. Vudeti¢ je, medu rijet-
kima u nas, gradio nadrealisti¢ki stil, napisavsi medu-
tim rijetko kad i autenti¢nu nadrealisti¢ku pjesmu.

A u gradbi tog stila sudjelovalo je dvoje: ostaci
mitske i legendske svijesti konkretizirane u slikama
uze i Sire (mediteranske) domaje, te oniri¢ke preo-
brazbe vlastitih osobnih doZivljaja: intimnih drama,
uli¢nih prizora, ili prizora jedne veé sasvim pregledne
epohe, koja ée se u knjizi eseja Covjek u razvalini (1956)
iz aspekta onih vremena jasno nazvati »svrienom. V}l-
Ceti¢ svoj svijet kao novu strukturu gradi od proslih
slika, slobodnih od tematske, motivi¢ke, pogotovu ideo-
logijske, dakle racionalne iskazljivosti. U najboljim tre-
nucima svoje metafori¢ke proizvodnje na$ pje§n1}< uspo-
stavlja kraljevstvo apsolutne ma$te, podarujuéi joj u
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jc?ziku samostalnu opstojnost putem kakva totaliziranog
simbola. Na primjer stihovima:

da smo se svijet i ja i hobotnica
kao od smrti stresli...
(San o hobotnici)

Specijalistickom bi se ragélambom pokazalo da ho-
botnica o kojoj pjesma »sniva« biva raspriena u niz
pojedinacnih slika, da se raspada dakle metonimicki
u niz koji Cini samu bit imaginativnog (prostorno-asoci-
jativnog) pjesnistva, §to se kao pjesni$tvo maniristi¢ko
javlja vazda u sumraku sveobuhvatne, totalizirane vi-
zure. Raspadne li se medutim sinteti¢na slika, ona se
drobi i granulira u niz pojedinaénih njezinih sastavnica,
ali se u tom nizu istodobno uspostavljaju i novi odnosi,
nespoznatljivi predmetno-logi¢kim postupcima. Osamo-
staljena Cest negda3nje sinteti¢ne slike sama luta pro-
storom u kojemu stupa u nadrealne odnose, apsolutno
metaforiCke, $to ée reéi: bez presudne, jedinstvene i
konzistentne jezgre sli¢nosti, koja bi mogla interveni-
rati u smislu kakve logike pridruZivanja. Tako se po-
nasa i Vudetidev personificirani plamen:

Hoda plamen tamnim ulicama grada,
ide stepenicama starih tvrdava,
kreée drhtav rubom bedema.
(Prva noé u Dubrovniku)

Ali raspad konzistentne, svjetonazorno uskladene sli-
kovnosti zavriuje konaéno na drugoj strani, gdje meta-
fora dominira prostorom, podredujuéi ga, u posvemas-
njoj vizuri, svojim metonimizirajuéim silama; zavriuje
na onoj strani poetsko-satimbenog postupka koji obrée
odnose: jezi¢ni znakovi ne relacioniraju se prema (ozna-
kovljenoj) zbilji ili nekom njezinom kadru, nego se
organiziraju medusobno, gradeéi u prividnom ritmié-
kom redu ono §to zovemo drugom zbiljom, svemogu-
¢om zbiljom 3to pripada samo jeziku:

A nad svim ovim Cudnim svijetom
sunce je okideno sivim cvijetom.
(Crtanke)
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Zbirke Putnik (1964) i Iza pozornice (1971) otkrivaju
tre¢i sloj Vudletiéeva pjesniStva. Njihovom sredi¥njom
temom postaje opéi problem koji se i dotad latentno
javljao, no u ovim se zbirkama on izridito postavlja
kao pitanje realnog duhovnog opstanka u svijetu done-
senih povijesnih odluka, svijetu naknadne apsolutne ra-
cionalizacije, gdje individualna teZnja, samonikao ¢&in,
iskonski govor postaje poluludom opsesijom ¢udaka,
koji bez mnogo krzmanja radije postavljaju pitanja no
§to se slazu s preuzetim odgovorima.

Ponajprije, u tim se pjesmama kao ni u kojem dru-
gom ciklusu (osim, mozda, u »ratnim« pjesmama) pre-
poznaju povijesna zbivanja na$ih dana; poimence se
imenuju neka mjesta i neki od njihovih — povije$cu
izbalenih — reprezentanata: zadetnika i zatornika. O-
prezno, ne naznacujuéi nikada ideolo$ku razinu, stanje
misli, ostajuéi dakle u pjesni$tvu, Vuéetiéu se epoha
prikazuje kao posljedi¢no stanje pro$lih zbivanja: kao
pozornica kakva teatra u kojemu se izmijeSalo gleda-
teljstvo, glumstvo, redateljstvo i ljudstvo oko kulisa,
bilo po ulogama bilo po sudbinama. Ta pozornica go-
mila je smrskanih slika, kako bismo se mogli prisjetiti
Eliota; na njoj se veé sve odigralo, preodjeveni su svi
kostimi, doZivljene sve katarze. Kao da se ponavlja
pretpostavljena fatalnost »labanskih« ambijenata, ali s
naslutivim historijskim silnicama koje upravljaju aktu-
alnim prostorom. Za razliku od pustih no¢nih krajina
ranih Vuleti¢evih pjesama, u kasnoj mu lirici nema
$to zavijoriti u smislu slutnje kakva barjaka odnosno
kakva obojenog simbola. Pozornica je kaleidoskop gra-
da, nivelacija pojedina¢nih struktura, proslih zbiv?n]a
i vaznih ¢ina, koji se sub specie historiae pokazuju u
svojim pra¥njavim posljedicama; kao da su sve to
Pompeji prije zasuda:

Grad je Sirokogrudan kao historija.

On prima sve u svoja rajska i paklena vrata,

te se nudi tvojoj Zedi kao pozornica

na kojoj moze$ odigrati sve ideje,

njuske erosa, revije maskerata,

vatre samoljublja, tlapnje dosada i

mekopucda.

(Napitnica u suvremenom stilu)
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Premda odigrane, na toj su pozornici i nadalje mo-
guce mnoge egzistencijalne sudbine i odluke u vezi s
njima. Ali im ponavljanje daje farsian smisao. Na po-
zornici svi igraju mnogo uloga, svi imaju izlaske i svoje
ulaske, kako to slovi u Shakespearea, a fatum zadanih
uvjeta svodi opstanak na dvije temeljne moguénosti
uvida u stvari: na putnika-$etada koji sudjeluje u igri,
i na promatraca koji na igru ne pristaje, koji se povlagi,
te iza kulisa viri kroz rupicu, svoj vlastiti objektiv. Eto,
to su simboli Putnika i stajanja Iza pozornice, simboli
koji se dodule u Vuéetica javljaju i ranije (u pjesmi
Seta jedna glava na primjer, pa u Lutki, opdenito u
pjesmama s »marionetskom« problematikom i imagina-
cijom); ali se ovdje dovode do svoje pune jasnode.

No ta jasnoda nije samo »slikovna« &istoéa struk-
ture: pokuSan nacrt meduodnosa ljudi, svijeta i zbiva-
nja. Ona je atribut odnosa reflektirajuce egzistencije u
odnosu prema toj strukturi: svijest o poloZaju i o nje-
govim povijesnim uvjetima. Samopromatralatka uloga
lirskoga Ja radi vlastite analitike vodi dijalog sa samom
sobom, pa ustanovljuje u biti dramsku napetost, odgo-
varajucu pripravi za moZebitnu moralnu odluku.

Simbol putnika u Vuéetiéa je prijevod svijesti o
putu u svakodnevici; simbol pozornice prijevod je pak
svakodnevnih koordinata unutar kojih putnik luta; u-
nutar mreze negdasnjih ulica, u danas$njoj »ludnoj raz-
valini«, te su koordinate jedva jo§ prepoznatljive. Pre-
krivene su prasinom dogadaja, i ujedinjuje ih tek sfera
egzistencijalnih pitanja:

Je li se ¢ini da de iz dubine rugevine
progovorit bi¢e i na§ suhi prah?
(Cudna je razvalina. ..)

Naravno, ovakav splet pitanja morao se izraziti ra-
cionalnom strukturom iskaza/stiha odnosno kompozi-
cijskim postupcima 3to ée »ideju« pjesme i njezinu
»razradu« udiniti preglednijom. U $irokom nizu mogud-
nosti — od iskusanog nadrealisti¢kog, posve slobodno
ritmiziranog stiha pa do stegnutih, tradicijom natoplje-
nih dvanaesteraca u dvadeset i viie soneta odnosno do
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tonskog stiha organiziranog u katrene — Vudetié se
predaje moguénosti koja se pokazuje medijalnom: »slo-
bodni stih«, nerijetko izokoli¢an, sluZi kao polaziste za
gradnju racionalizirano ostvarenog diskursa. Opojmlja-
vanju je, dakako, upravo razmjerno opadanje slikov-
nosti odnosno metaforike, $to su negdasnje Vudetideve
glavne vrline. Slikovnost se ponovno javlja kao izbor
»svakodnevnih« znalenja, fiksiranih i toponimski (da-
kako, u gradskom ambijentu), pa je to gotovo jedino
vezivno mjesto s negda$njom Vedeti¢evom lirikom, bar
kakvom se ona pokazivala u poeti¢kom smislu.

Posljednje pjesme Sime Vucetica, pjesme koje se
objavljuju pod naslovom Pjesni razlike, taj najnoviji
sloj ove ¢udno »nespretne«, u svakom sludaju nekon-
vencionalne lirike nae epohe, svojom situacijom govo-
renja, svojom strukturom d&istog prisjedanja, dolaze o-
¢ito nakon svih pustolovina, nakon radoznalosti, nakon
ispitivanja. predmetnosti oko sebe, nakon tuga i kida,
nakon analitike i introspekcije, ili pobune jedne dje-
latne maste, koja se rasplamsava i gasi. Kasne pjesme
u pravom smislu te rijedi, one ispituju »tuZne (sub)tro-
pe« stanovitom mislju bliskom misli poraza §to se javlja
nakon Lévi-Straussovih istraZivanja. Pogled u prasko-
zorje nasega organiziranog opstanka maglo je otvorio sla-
vinu virtuozno te¢na govora, kojim se rekapituliraju
dosadasnje teme, osluskujuéi neku davnu arhai¢ku ki-
$u, vradajudi se zavi¢ajnim poticajima imaginacije. Kao
da se »mramorjem juZnih groblja« liju dazdevi za kojih
jo$ ne bijase bica; kao da je to povratak tvrdoj pr(.)tei.-
nosti, dakle pojmu zbilje §to ga me mogu apstrahlratf
pothvati logi¢kog odnosno angaZiranog mi$ljenja, veé
ga samo mogu osluhnuti kucaji jednoga izudaranog
ljudskoga srca, §to sve oko sebe intenzivno osjec’.a kao
nevolju i jad, patnju i tugu u najdoslovnijem smlslu,. s
nesto malo ozarena krajolika koji se ponekad osmje-
huje.

Ne ¢ini se dalekom od dstine tvrdnja po kojoj vra-
¢anje arhaici znadi pokret sukladan Vucetievu budenju
zanimanja za dosljednu, dakle u c":akavskox_n sustavu
ostvarenu, dijalektalnu liriku. Sve su to znaci povratka
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nakon avanturd maste, koje su hrvatskome pjesnistvu
donijele mnogo dobra.

Bjelodano je: put Vudetideva pjesnistva, kakav se
otituje slijedom objavljenih knjiga, nalazi svoj zakoniti
poetak u narodnjackom osjecanju socijalne ugroze-
nosti puka, da bi zavriio u povratku tom puku, ali na
jednoj sasvim drugoj razini: na razini jezika, u kojemu
se bilo to¢nim preslikavanjem (dijalektalno pjesnistvo)
bilo sanjarijom o praiskonskoj zemlji ostvaruje jedno
pjesnidtvo neobi¢ne konstrukcije, neobi¢no vitalne sli-
kovnosti i neobi¢no dramati¢nog osjeéanja vlastite po-
vijesti. I nije nimalo nemoderno reéi da struktura pjes-
nickog jezika ponavlja strukture povijesnih zadanosti.
Jezik jedne zajednice mora povratno reflektirati Zivot
te zajednice: osobito strukturu njegova misljenja.

To $to se Vucletié tijekom gradnje svoga pjesni¢kog
govora opirao direkt(iv)nim zadacima $to su proizlazili
iz politi¢kih diktata (premda ih je, tako bi se moglo
reci, osludkivao u esejistici), to je znak da je pjesnistvu
prilazio puno ozbiljnije no 3to to moZe pragmatika bilo
ideologijskog bilo praktitkog Zivota. Sav posveden je-
ziku i njegovim — pa i povijesnim, pa i aktualnim —
pustolovinama, Sime Vudetié bio je sve do danas sljed-
benik modernih struja u knjizevnosti, ¢ak i onda kad
mu je za to ponestajalo racionalnih opravdanja; pjes-
nik je koji je znao &uti bilo vremena.

Prije rata usmjeren tematski — donekle pod utje-
cajem socijalnih ideja — poslije rata u stalnu bijegu
od naredaba, zatim, pedesetih godina, u opreznu ispiti-
vanju jednog novog lirizma, da bi Sezdesetih godina
posve ozbiljno shvatio zadade nove racionalnosti i »pre-
vrednovanja svih vrijednosti«, Vudeti¢ je do danas ostao
aktualni ispitiva& zbiljskih sveza medu rije¢ima: kako
onih koje oznatuju dramatitne pokrete nalega vre-
mena, tako i onih koje stupaju u vlastite odnose radi
potreba jezika samog, radi ostvarenja njegovih sustav-
nih vrijednosti, §to ih je naslijedila i knjiZevnost na-
Sega vremena.

Razmotri 1i se pobliZe §to zna&i Vudetidevo opjeva-
vanje pojedinih povijesno poznatih situacija a $to nje-
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govo pracenje moderniteta u nafoj poeziji, morat ée se \
dod¢i do zaklju¢ka da je pjesni$tvo Vucetiéevo duboko |
dirnuto vremenom, da je dapade slijedilo to vrijeme s

njegovim zanosima i njegovim zabludama, da je, dakle, |

to pjesni$tvo histori¢no.

Isto tako, razmotri li se pobliZe $to znadi rast i
pad Vuleticeve slikovnosti odnosno metaforike, kako
se ta slikovnost i ta metaforika realizira u jeziku kojim
danas govorimo, kako se, nadalje, Vudetideva sadim-
bena snaga odnosila prema naslijedenim prozodijskim
uzorcima, morat ¢e se dodi do zakljutka da je to pjes-
nistvo bitno a-historiéno, da se ono vodilo zadadama
pjesniStva ponajprije, te da je i to razlog s kojega mu
poeziju u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti moZemo
smatrati klasi¢nom. ,

Ta se klasi¢nost ne nadaje s temelja onih zahtjeva
na pjesnic¢ko sacinjanje, koji isti¢u ponajprije ljepotu
dusevnosti i dru$tvovnu pravovjernost; nadaje se, na-
protiv, s temelja onih zahtjeva, koji isti¢u gruboéu pu-
stoSnih povijesnih sila, ¢ovjekovu nemoé pred tim si-
lama, koji isti¢u da se svijetu ne moZe priéi s temelja
nekog od njegovih estetiziranih stratuma, veé s temelja
njegove pune proteznosti i duhovnosti, s temelja tragié-
nosti kojom se optereduje Covjekovo bide u neskladu s
unutra$njim i izvanjskim zadanostima. Ta se klasiCnost
Vudetiéeva pjeva oditava i na temelju viSeslojne precr-
tarije govora vlastitog naroda, u kojemu nije mo_guc.fe
izabrati »ljepSe« i »ruZnije« njegove strane, jer se jezik
nadaje u svojoj punini, i na pjesniku je da ga u svom
govoru ostvari u $to viSe njegovih moguén(.)st.l,. pa ori-
jentirale se te moguénosti prema opisu zbilje ili prema
snovitoj irealnosti.

Na temelju svega toga, moglo bi se reéi da i Vudetié¢
slijedi onu »tamnu ponornicu« o kojoj je govorio
Krleza, da slijedi dakle Kranjéevida, kasnog Matosa,
Krlezu i pjesnike tvrdih stvari izmedu dva rata, ali, isto
tako, moglo bi se reéi da njegovo pjesnistvo smjera na
puninu ostvarenih sveza $to ih i danas &itamo u nasih
srednjovjekovnih pisaca, ponajvi§e u Maruliéa i Oto-
¢and, i to zato jer je pred njima stajala sliéna Sirina
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pogleda a oko njih skudena prakticka stvarnost. Jer je
u njima govorila sli¢na povijesna ugroZenost, koju
bismo u koordinatama hrvatske knjiZevnosti mogli ra-
cionalizirati kao sukob rodnoga tla i univerzalnog je-
zika, iz kojega su sukoba izvirale mnoge nesreée, mnogi
sukobi, nesnalaZenja, ali i mnoga znalajna knjiZevna
djela. Da je takvo djelo i Vuletiéevo pjesnistvo, o tome
ne moZze biti spora. Treba vjerovati da ée to buduéi
znati bolje obrazloziti, kao 3to dana¥nji znaju pre-
poznati.
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LIRIKA JURE KASTELANA
I.

I nova se knjiZevna ¢injenica prepoznaje prema nadelu
razlikovnosti: $to je standard pisanja ra$ireniji, to nje-
zina novina viSe dolazi do izraZaja.

Kad je nekoliko godina prije rata Jure Kastelan
zajedno s jo§ nekolicinom dao naslutiti da se rada nova
epoha hrvatskog pjesnistva, koja se 1952. objelodanila
i djelima i manifestom, taj je start pao u opéu struju
poplave lirizma, i"k0joj se ve¢ iz onodobne perspektive
moglo luciii $t6 jé "t naplavina a $to svjeZa voda nove
knjiZevne &injenice; e '

‘Tada¥nji-bi-se; neposredno predratni standard mo-
gao ukratko opisati ovako:

Na tematskom su planu opéenito predvladavali sa-
drzaji bliski svakodnevici odnosno doktrinarnom »rea-
lizmue«, s njegovim psihologki uvjetovanim pounutras-
njenjem, s intimizmom. SruSen je doduse bio oblik kao

kompozicijsko nadelo, ali mu se_sudelio supstandardni-

jezik koji je, zahtijevajudi svakovrsnu autentiénost, pri-
jetio potonuti, pa je nerijetko 1 potonuo, U idemtitikaciji

izvanjezi¢ne zbilje i pjesnitkog jezikal Izbili su na. vi-

djelo prepoznatljivi dru$tveni, stvarnosni i psihi€ki rea-
liteti, ali su_oni_prijetili_prevagnuti u zamisli knjizev-
nosti i lirike kao »subjektivnog odraza objektivne stvar-

nosti«, o ¢emu je neposredno poslijeratni lirski stan-
dard jasno i na Zalost pogubiio §vjedocior Prepoznani
su analogni smjerovi europskog misljenja (Bergson,
marksizam, rustikalni roman, »dijalekt kao osporava-
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nje«,” 3panjolska i talijanska lirika, Rilke, tu i tamo
nadrealizam), ali se veé tada opasnom pokazala (uosta-
lom i realizirana) redukcija pjesni¢kog posla na imita-
ciju uzorita jeziCnog ekvivalenta, §to je u obliku lirskog
»pohrvadivanja« zavr$avalo u slaba¥nu pjevu; i tu se
uspjedni nepjesnici ne razlikovahu od poboznih purista,
koji liriku smatrahu tihom molitvom odnosno sanja-
rijom nad kakvim maglenim krajolikom. Tadijanovié,
Vida, Cesari¢, Sop, Kozaréanin, I. G. Kovadié¢ stilom su
potvrdili stanje, ali su, svaki po svoju, donijeli znadaj-
nih inovacija. Jedan veliki trend — lirski govor oslobo-
den diktata oblikovnosti ali i diktata »Cistog« srca —
Cekao je svoje najpravije pjesnike, koji su i bez obzira
na kakvodu u pretpostavljenoj ljestvici vrijednosti stvar
imali obaviti do kraja.

Da je Kaitelan vrlo rano, zapravo veé 1940. (Crveni
konj), bio jedan od njih, o tome danas ne moZe biti
dvojbe. Pa kad je nova dru$tvena zbilja nakon rata
trazila i svoje pravo, autohtono jezi¢no zrcalo — u od-
nosu na sumorno vladajuéu adaequatio intellectus ad
rem zrcalo iskrivljeno, sigmati¢ko, s mno$tvom rahlih
neravnina; zrcalo modelirano »na svoju«, koje je imalo
dovesti u pitanje pravocrtno »odraZavanje« — nasla ga
je u tog lirika nevezana uz dogmu zastarjelog intimiz-
ma, nevezana, isto tako, uz neposredne »radne« za-
datke. Jezik je jednostavno traZio svoju novu dramati-
zaciju, nove pomake u vodoravnici i okomici.

Da bi se stvari pregledom mogle obuhvatiti jasnije,
valja nam ustvrditi:

I KaStelan je svojim najranijim lirskim djelom po-
tvrdio novonastupajucu, izrazito lijevu® usmjerenost
hrvatske knjiZevnosti. Ali se kao pjesnik tada najmla-
deg nara$taja i nehotice zatekao u zahuktalom »sukobu
na ljevici«, u sukobu nuznosno vodene kulturno-politi¢-
ke pragmatike i moguénosno sluéena, pjesnicki snivana
duha i Zivota. Pa se i u njegovu opusu — ne samo u
onom najranijem® — slute nove silnice tada$nje hrvat-
ske knjiZevnosti: silnice koje knjizevnost ocrtavaju kao
niz nejasnih odgovora na ponudena pitanja o sindromu:
Budu¢nost — Umjetnost — Revolucija.® Kastelan se
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djelom zatekao u knjiZevnoj i idejnoj situaciji novopro-
budene potrebe za opéim, tj. apsolutom posredovanim
razmatranjem o konstituensu lirike, knjiZevnosti, Zivota
uopde; u situaciji potrage za novim »sadrzajimac, uosta-
lom. Pa su se i pjesniéki odgovori ponudili ponajprije
na cetiri apsolutizirane projekcije ljudskog opstanka:
na projekcije koje se od vazda smatrahu temeljnim
zahtjevima na boravak u svijetu. Te projekcije, te Cesto
zaboravljane odnosno dru$tveno proigravane graniéne
situacije moguée je u Kastelanovu pjesni$tvu svesti na
Cetiri tematska sredista, $to se u pjesnika cetrdesetih
i pedesetih godina u nas, s punom opravdano$éu, nada-
vahu kao presudna: 1. rat, 2. sloboda, 3. ljubav, 4. smrt.

II.

1. Rat je u Kastelana stanje, tek tu i tamo prepoznatljiv
povijesni dogadaj. Pripadnih mu metonimija, dakako,
zatjec¢emo viSe u ranijem dijelu opusa. To donekle upu-
¢uje i na izvanpjesni¢ku zbilju, u kojoj je Ka$telan
uostalom bio Zivim svjedokom i djelatnim sudionikom.
Ali se kona¢no kao pripomoéi valja li8iti gotove Cinje-
nice, da je za pjesnika sudioni§tvo u ratu isto Sto i
dnevni¢ki materijal ¢itljiv u pjesmama. Stanju rata u
pravimm pjesmama ne stoje na raspolaganju prepoznat-
ljivi povodi i uzroci, tek metonimicki videne posljedice.
Zaradeni se ne imenuju. Koje to vojske prolaze, kojim
zemljama? Koje su im lozinke? Kakav je pocetak ratu,
koji li ishod? Sto je tu pobjeda, a §to poraz? — na takva
i sli¢na pitanja u Kagtelanovim pjesmama ne nalazimo
¢itljivih odgovora, ostm ondh §to ih eventualno sami iz-
nalazimo izvanknjiZevnim stavom. Tu ée se i tamo, dq-
duse, pojaviti i koji pokazatelj o akterima (npr. »parti-
zani«, u predzadnjem stihu Tifusara), pa i koji zemljo-
pisni podatak (»Balkanc, »Nil«, »Dunav«, »Cetina«, »Ze-
lengora«, »zemlja Hrvata«). Ali i u tom se sluéaju. po-
daci uklapaju u opéenito nivelirano, bujno ahisgorijsko
slikovlje, $to pripada svijetu nespoznatljiva i nedo-
hvatljiva stanja rata.
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Vide je pjesni¢kih odgovora na to stanje mogude
naéi u knjizevnosti nadega stoljeéa. Aktivisticka knji-
Zevnost vazda je uz eminentno literarna sredstva voljela
'imenovatxi »neprijatelja«, i takvo je imenovanje
imalo svoju funkciju, dakako izvanknjiZevne naravi®
Ekspresionisti iz prvoga svjetskog rata hipertrofirali
su oznalene njegove elemente na referencijalnoj rav-
nini; kasni simbolisti utjecali su se mitu. Kastelanovi
su odgovori, naprotiv, svedeni uglavnom na pratipove
imaginiranja: metonimije »snimljene« iz preteZito rat-
niCkog zivota ili iz, preciznije, subjektivnog, svakako
autsajderskog stajanja pred svevladajuéim horizontom
nad kojim vlada Ares, na$ pjesnik premje$ta u sferu
u kojoj ih ne sreduje kakav raspoznatljiv, iz duha vre-
mena ¢itljiv prostornovremenski odnosno uzro¢nopos-
ljedi¢ni raspored. Gdje? $to? kako? zasto? dokle? — to
se uzalud pita i samo to mastovno pjesnistvo, ne samo u
svezi s ovim tematskim kompleksom, i ne bez veze sa
svojim vlastitim esteti¢kim ciljevima.

Rat dakle postoji kako postoji, po nekom takobitku,
i to odvazda; onako kako to zrcali i govor kojim Ka-
$telan pjeva, krcat leksikom iz ratni¢kog Zivota, s ne-
kakvim od pamtivijeka strukturiranim znacdenjima, Voj-
ske su posvudadnje, tutnjava posvemasnja, i pored te
tutnjave nigdje nije mjesto antiagonalne tigine:

Vojske, vojske!
Vojske, vojske
preko neba, preko zemlje,
preko rijeka, preko brda,
— Bjezi, brate! — Kuda?
Kuda?
Kuda? Kamo? Spasa nije
iz krvave Krvavije.
(Lanci na rukama)

2. Sloboda. Tek u oporbi prema ovom tematskom kom-
pleksu rat zadobiva atribute povijesne smje$tenosti,
dakle posredno. Inade u misljenju supstancijalno poj-
mljene protivitine, rat, heraklitovsko prapoéelo, svoju
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opozicijsku nadopunu i sukladnu protutefu nalazi u
elejskom statiénom bitku odnosno u »smirenju« rada
pojma, ne u eminentno egzistencijalnom pojmu, u zbilj-
skom pojmu slobode.

Ali:

Nikako mislilac u stihovima, nikako liridar koncep-
tualnog Tada na supstanci;-Kastelan slijedi shemu na-
slijedenu iz romantizma: ratu kao stanju inherentno
je narudenje ljudske slobode, sa svime $to tom naru-
Senju u okruzju opstanka pripada. I kao §to rat posje-
duje atribute ne-smjestenosti u sam opstanak, tako slo-
boda posjeduje upravo smjestenost u nj, posjeduje nai-
me svoju tvarnu stranu: imanentna ‘je zivljenju; nje-
gova je mogudénost:

sva od straha, sva od dobrote,

sva si od krvi, sva od mesa
(Svijetli§ u tmini)

Pa ipak, sloboda se u Kastelana kao i rat najmanje
pjesni¢ki misli u obliku danih dru$tvenih realiteta. I
tada je ona tek prolazno mjesto u drukéijim nadinima
njezina poimanja. Pa kada se na primjer u zadnjem
stihu pjesme S$to da se Zali &ita:

propeleri slobode raskrilit ¢e Balkan.

ili kada se u pjesmi Pijetao na krovu zateknu i versi
§to podsjecaju na loSije pjesnike od pred trideset go-
dina, npr: :

Kladim se — kad tako vijeéate Zivo —
1 vi ste danas odbornici.

tada to s obzirom na oba konteksta pjesama nikako ne
biva glavnim znadenjem, ve¢ zakljudnim odnosno pro-
laznim mjestom jedne u biti futuristi¢ke sanjarije u
okruzju arhetipskih slika odnosno mjestom ekstati¢ki
zamiSljene prirode i suglasja s njom, gdje se javlja i
dani motivi¢ki otklon.
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Tri su druge zamisli slobode u Kastelana naprotiv
daleko (itljivije: a) oslobodena egzistencija, b) metafi-
zicirana buduénost, i ¢) sloboda kao estetizirana zbilja.

a) Oslobodena osobna egzistencija pripadna je »ta-
kobitku«, i ostvarljiva u obzoru svakodnevice odnosno
sna. Sloboda je jednostavna, prirodna ¢&injenica, i kao
takva pomisljiva u svim mogucnostima i modusima op-
stanka, ali i u onim njegovim krajnjim momentima $to
granie sa samom nemogucno$éu, sa smréu. Stoga, pro-
matramo li cjelinu Kastelanova opusa, sloboda i postaje
ostvarljiva jedino u svom krajnjem ispunjenju. Medu-
tim, krug se zadinje pitanjem:

Sto mozZe, §to moZe na put stati
covjeku Zednu slobode?
(Lanci na rukama)

Ili, sukladno:

Ima li zemlje u kojoj ¢oviek
ne sanja o slobodi?
(Ima li zemlje)

Neposredovana, naivna, otkrivena, bezupitna, takva za-
misao slobode kraljuje u Kastelana u Pjesmi sutra$-
njemu.

b) Ali prethodna pitanja, rodena na tlu prirodne
Cinjenice: biti ovjek, povijesnom se refleksijom svode
na pitanja o prevladavanju danih niite¢ih uvjeta; bu-
dudi da je prevladavanje tih uvjeta realno nemoguce,
jer je rat, ondje gdje kao takav izbije, sila koja pustosi
Zivot, sloboda se povijesno moZe realizirati jedino kao
smrt, bilo u arhetipskim situacijama poput one o zi-
danju Skadra (I Skadar je bezduan, veli Kaitelan
sjecajudi se stare pjesme, u svom spjevu Skoplje u tvo-
jim oéima), bilo npr. u »prirodnoj« slici lastavica koje
da nose proljeée, pa

I one koje su mrtve.

Bjelodana je tu metafizi¢ka koncepcija slobode; slo-
bode kao spoznate nuZnosti.
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Prepoznata kao objava, ona ukida egzistenciju. Kao
da tu sudjeluje onaj ljepotni predsmrtni pjev labudov.
Uostalom onaj predsmrtni pjev, §to ga kao trajnu po-
ruku, kao estetiziranu rije¢ upudenu samu na sebe —
kao »pjesmu starinsku« koja da »ne prestaje« (N. Pe-
trak) — za sobom ostavlja zami$ljeni govornik iz Tifu-
sara:

Ako panem u mraku, prenesi Zivima
pozdrav,

prenesi od groba do srca, prenesi kroz
tminu
pjesmu $to ne gine: sloboda, sloboda.

¢) Sloboda kao estetizirana »druga zbilja«; kao
sglas« §to raste na kakvoj »obali«, sav od svitanja.
Imaginativna sfera pripadna je ranije naznacenu stanju
sna. U njegovu se ozradju rada »druga zbilja«, predoc-
ljiva svojim simbolima koji sobom okupljaju mnostvo
suglasnih likova egzistencijalno pojmljena svijeta. Pa

Iz sna koji se rudi u prainu
Rada se cvijet perunike.
(Bezgrani¢ne granice)

Ili, vradeni poéetku rata kao opdéenitu stanju, i suglasni
mu s postojanjem, simboli koji sa svom napeto$¢u ro-
manti¢ki suprotstavljaju zbilju i njezinu estetiziranu
transcendenciju:

Sto blize tutnje topovi sve vise volim
zvijezde
i molim ih: o zvijezde, potoci 1 cvjetovi,
saluvajte Covjeku vasu ljepotu.
(O zvijezdama, potocima i cvjetovima)

3. Ljubav. U Kastelanovu tematiziranju ljubavi prepo-
znati nam je izriditu provedbu nadela suglasja svijeta,
i to u rasponu od psihi¢ke i drustvene pa do fizi¢ke i
kozmicke zbilje. I dok se na tlu psihitke i drustvene
zbilje ofituje tradicija duga valjda koliko i sama tra-
dicija lirike — s posebnim naglaskom na stanovitom
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rustikalnom intimizmu, bez udjela salona, $to se nazire
u nekoliko draZesnih pjesmica (Ljubavna, Volio bih da
me volis, Ba$-Celik, Cobanica) — dotle ljubav u koz-
mic¢kom smislu igra u kaStelanovskoj divljoj masti ulo-
gu velikog spajatelja predodljivih fenomena, koji se
nekako slazu u velik sag »proze svijeta« (Foucault).
Problem je to opée sli¢nosti, u kojoj nikako ne arbi-
trira kakav dovrien sustav razvidan od prve.

Samo je po sebi jasno da se slinost u referencijal-
noj sferi sugladuje s realiziranim poetikim postupci-
ma, kojih je u Kastelana na pretek; ali to suglasje valja
nadoci kao posljedica dviju prethodno odijeljenih vrsti
rad¢lambe. U ovoj, koja se i nadalje vodi tradicionalno
prihvadenom tematikom, pojam sli¢nosti igra ulogu
teme: ljubav je veliko mjesto Kastelanove lirike.

U prvoj ¢&itljivosti, na planu osvjetljavanja svijeta
$to ga se u pjesmama predoduje odnosno koji se javlja
u sjecanju, ljubav je poticaj pjevanju, zalog i svrha
spajanja i razdvajanja svih znacenja. Kao da se rimbau-
dovska ekstaza §iri &itavim prostorom pjesni¢kog svi-
jeta:

Veliki svijete u ovom ¢&asu. Nisi onaj koji
si bio, a nisi koji jesi, jer si u sukobu.
Velik kao tvoje poéelo. Vjeéna ljubav.
Vjecna ljubav. Vje¢na ljubav.
Veliki svijete u ovom casu.

Pozdrav i bratstvo. .
(Salut et fraternité)

Ali uz tu svjetonazornu ekstazu ljubavi, koja se i ekspli-
cite oslanja na Walta Whitmana, sutitra u Ka$telana i
egzistencijalna ekstaza ljubavi: onaj koji se u najvisem
svom {asu, u Casu stupanja na prag ne-biéa, opredje-
ljuje za apsolutnu slobodu, ispunjava krug svog opstan-
ka, postaje zalogom ljubavi, postaje »tvrdavom.« s jed-
nom jedinom zastavom, »zastavom srcac. PostaJe,vkal_to
se to veli u Kownjicu bez kownjika, »ljubav u srcu Covje-
ka«: samim utjelovljenim nacelom.
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4. Smrt. I rastvorba ovog tematskog Cvori§ta pripada
refleksiji o prirodnom poretku stvari, u smislu kojega,
zajedno s tri dosad naznadena ¢vorista, Kastelanova
poezija nudi vlastite rjedite strukture. Smart je, to po-
najprije valja reéi, dogadaj sudbinski; on se jedno-
stavno zbio takav kakav jest, i tu nema posredovnih
pitanja. Ali umiranje junaka npr. Ka$telan ne prati u
procesu; ni€ega tu nema od rilkeovske analitike zrenja
smrti §to raste u samom Zivljenju. Rekosmo: sudbinski
se dogadaj »zbio«. To ée reéi da se on u pjesmi ne
reflektira kao supstantivirano »zbivanje«, veé kao bilost
koja povratnom snagom u svoje kraljevstvo — kraljev-
stvo Ciste proslosti — uvlaéi sve aktualno i. stvarno.
Koncepcija svakako anti¢ka; ona na moderan nadin
izriCe bit tragi¢noga. Tragi¢no je naime ono $to je od
pamtivijeka predodredeno da bude razornim konsti-
tuensom svega Zivota: i u KaStelanovu se djelu sluti
moira, i nad njegovim svijetom, nad svima moguéim
svjetovnim pomisljajima, pa i metafiziciranima, kraljuje
tama davne arkhé. Ona u svojoj vlasti drzi niti opstanka
i zalinjanja, ona ih i prekida. Ne bez razloga herme-
neutiCke naravi, Kastelan tu zamisao umjetnosti i ¥ivota
iznosi i u svojim teoretskim spisima, npr. u razmatra-
njima o A. B. 8imicéu. »Rije¢ arkhés, veli Kastelan, »na-
vodi viSe na ono $to kaZe glagol drkhein — na ono $to
ne prestaje dominirati«? $imiéeva lirika, pogotovu nje-
zin metafizi¢ki sloj $to izri¢e gotovo identiénu koncep-
ciju — oslikovljenu u rije¢ima o neprobojnu i svevlad-
nu »brijegu« — bez dvojbe je jedan od Kastelanovih
predlozaka. Pri tom nas dakako ne zanima pozitivisticki
odgonetljiva &injenica bliskosti, kojoj povoda daje i
sam Kastelan,® koliko struktura djela, njegov dramat-
ski »sadrzaj«, smje$ten vremenom svoga nastanka u
slitne uvjete »kataklizmi¢kog povijesnog poremedaja«,?
u uvjete koji su na takvu tlu vazda zadobivali znadaj
presudne upitnosti svega Zivoga; pa se i oblici toga Zi-
voga zapravo zakonito promatraju kao veé unaprijefl
predani arhai¢koj mitskoj odnosno sudbonosnoj povi-
jesnoj sili. Egzistencija je unaprijed Zrtvovana tamnu
elementu, jz kojega se za kratko izvila kao napetost
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jednog trenutka u struji vremena $to tece protuprirod-
no: poput galebova koji u pjesmi San u kamenu »svrate
u letu« na »kamenu kosu Mosorac, na tu povijesno ne-
pristupaénu liticu $to svoju snagu i smisao mjeri samo
s praiskonskim suncem. Pa se u najdubljem zrenju ka-
Stelanovske maste egzistencija ne »vradac svojoj meta:
fiziciranoj »supstanci«, svojoj lakomislenoj »slobodi«
$to nekako veé sada hode ipak biti »tu« — zamisao
kojom je Kastelan platio svoj »dug vremenu«: sloboda
kao spoznata nuznost, koja da »ima dodi« — nego se
u-vraca u svoje tvarno, »prirodno« i neposredovano po-
pocelo, u svoje elemente: more, golet, planinu, zemlju,
tamu. Povratak mitskoj, praskozornoj noéi, »prazoruc,
to je Ka$telanova pjesni¢ka zadada. Ta pretvorba $to
se zbiva kao »¢udo i smrt«!» — a objelodanjuje se i kao
preobrazbena snaga Ka$telanove rijeéi u ufem smislu,
poetickom, ako se hoée — za svoju prvu Zrtvu prine-
senu velikoj »prozi svijeta« uzima ono najkrhkije: ¢o-
vjeka, kratak trenutak njegova prolaska. I to u rasponu
od prirodne ¢injenice »anonimne«, »male« smrti, kako
bi rekao njezin analitik Rilke, pa do smrti ozarene stra$-
€u i objavom velike ljubavi i strahotne slobode, ozarene
objavom $to je potvrduje egzistencija izgubljena u ta-
kobivstvenom poretku pustodnih ratova; ili pak u kon-
kretno danu i aktualiziranu ratu, prepoznatu rijetko i u
trenutku. Onaj koji je pao viSe se ne vrada, zato jer je
morao pasti: jer mu je to poslanje.

Pjesma Konjic bez konjika, $to se baladi¢no nasla-
nja na pucki motiv, na »taj drevni simbol pogibije i
nesrece«,!'V pjesnicki najdublje potvrduje kastelanovski
zavjeStaj smrti (planini, moru, »vedroj prolaznosti sto-
pac). Svojevrsni rekvijem $to rjelito orgulja fantazma-
gori¢nu dvojbu izmedu izvjesnosti u vjeéni nestanak i
vjere u moguénost obnove putem srdaca bliZnjih, na-
sljednika, Konjic bez konjika podrhtava u otkrivanju
sudbinskog dogadaja: pjesma biva znakom — pjesmom
u rije¢ima $to oznakovljuju praiskonski znak — simbol
nesreéom pogodene svijesti:
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K nama krodi
zvonkim
kasom
konj u planini
konjic bez konjika

Tu poeminu kodu valja medutim tumaciti i u svjetlu
jedne malo spominjane Kas$telanove pjesme, Bezimeni.
Njezin poletak, u posve racionaliziranu slogu, glasi:

Ako se vrati

zadihan konj

iz gore

napoji ga, mila, i uzde okiti
za novog konjanika.

Ali novi je konjanik samo potvrda prastarog dogadaja:
»Slobodna zemlja« iz daljnjeg konteksta pjesme, koja
da je »zivi lik Zivoga sina tvoga«, sentimentalna je
utjeha $to dolazi iz koncepcije slobode, a nju smo ra-
nije nazvali metafiziciranom. U njoj se ne briSe tragini
dogadaj veé se iz njega fabricira drugi smisao, dalek
od prvoga, praiskonskog, povr$an ako se hoce. Sam
dogadaj potvrda je jedne bezvremenske reprodukcije
ljudske nesreée, Zrtvovne pretvorbe u gori koja stoji,
skrutnuta i silna, tek tu i tamo otvarajuci svoju utrobu
punu rasprienih rije& $to do Zivih dopiru kao .ln!iz v1:10
nejasnih pitanja. Ta pitanja, ti malahni pomaci §t9 ih,
prisjeéamo se, i Kranjéeviev Adam prstom urezuje u
ledu, javljaju se u slavnu Jezeru na Zelengori tek kao niz
kratkih dahova, sve tisih glasova, sve $krtijih slogovnih
Cesti:

Gdje su glasovi znani
i neznani?

Kuda su,

kako su

nestali. ..

I to jedva jedvice ¢ujno pa sve tie disanje zavijesteno
je spoznaji bjeline $to pokriva otajnu praizvornu snagu,
samu planinu s njezinim nerazjadnjivim dubinama, go-
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ru koju je mozda moguce nazvati i imenom jedne sret-
ne, svakako lijepe zemlje. U spoju naime s nekad cva-
tu01m_ no kratkotrajnim opstankom $to se zelenio na
put9v1ma sad ve¢ prekrivenima snijegom, tajinstvena
la gora pokazuje svoje Sudesno ime, ime beskrajne i
dubo_ke gromade neprotumaciva bitka; pokazuje kao
davni znak svoje ime: Zelen-gora.

. Tako se zbio i pjesnicki dogadaj od velikog znale-
nja: rvefe.rencijalno se, povrSinsko znadenje — nastalo
u suocenju s aktualnom i nazo¢nom planinom i ¢itljivo
k'ao dnevnicka lirika — preobrazilo najprije u znacenje
simboli¢ko, bitno emotivno, u to »uspomensko tijestox,
1:eke'10 bi Ujevi¢, da bi se u-vratilo u svoje izvorno zna-
cenje, znalenje »tvarno, znaCenje rije¢i samih, koje
sadt slobodno mogu stupati u kontekste dotad neupo-
Znate.

II1.

Dya su bitno suleljena nadina metafori¢kog izraza u
blesmistvu: raspriujudi i okupljaju¢i. U prvom se na-
cinu -jedan referencijalno pomisljiv kompleks, »znak
Svijeta«, raspriuje u niz jezi¢nih znakova, u pokretni
sag metafora: one krufe oko svog referencijalnog sre-
d}sta, Svoje teme, motiva, simbola, U drugom se naéinu
niz referencijalno pomisljivih znakova okuplja oko jed-
nog sredi$njeg znaka, oko svoje sredi$nje metafore.
Telpve, motivi, simboli »uviru« ng temelju kakva unutar-
jezicnog svojstva u danu srediSnju rije¢; u njoj nalaze
svoje predikatsko ispunjenje na sintagmatickoj osi od-
nosno znaCenjski relevantnu $ifru na osj paradigmatic-

koj.

Kaétel_an je pretezito, koli¢inom stihova, pjesnik
prvog matina; no svojom kakvodom on je pjesnik o-
bratne teznje.

.Da je pjesnik prvog nadina, dokazuje i njegova iz-
razita sklonost nadrealizmu, sklonost koja ga stavlja u
tom pogledu uz bok »spontanim nadrealistima«i? Uje-
vicu i Krlezi, uz bok nadrealizmom djelomice usmjere-
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nima Ivani$evidu i Vucetiéu, uz bok konaéno nadreali-
stiCki izrazito i programski vodenom Iviiéu.!®» Prvim
se na¢inom Kastelan vodi i u elegi¢nim i u himniékim
momentima: pridruzujuéi znalenja iz razli¢itih sfera
ali bez strogosti koja dijeli »bliska« i »udaljena« po-
dru¢ja sliénosti — u velikom rasponu dakle izmedu
»obicne« i »odvaZne« odnosno »apsolutne« metafore —
on zapravo nize krpice svjetskog slikopisa, kojima pri-
druZuje i unutra$nje perzistentno pulsiranje jednog te
istog, najceSce sintagmatski konstruiranog izraza. Ma-
$ta i san, rekli bismo; uostalom uloga sna u Kastelano-
vim se pjesmama eksplicite naglasuje, ve¢ i samim na-
slovima. Oba postupka, smije$ana zajedno, tj. smije-
$ana panorama svijeta i unutras$nje pulsiranje »po za-
konu krvotoka«, Kastelan primjenjuje osobito u dugim
pjesamama, npr. u Salut et fraternité, Konjic bez ko-
njika, Tifusari, Zvjezdana noé i dr. To ga uvelike pri-
blizuje francuskim neortodoksnim nadrealistima. U osli-
kanoj panorami svijeta 1 romantiziranoj »unutraSnjo-
sti« nalazi se poticaj $to za svoju podlogu uzima slo-
bodno rasprieno slikovlje a ono se rasporeduje prosto-
rom pjesme prema trenutnim silnicama.

Drugi nadin metafori¢kog izraza na koji nam je
svesti zakljuénu analizu,® nadin u kojemu se niz refe-
rencija slaze u po moguénosti jednu jedinu metaforu,
ogleda se najéi§ée u kratkoj Kastelanovoj pjesmi
Vraida:

Oblik je sklad

a moj je sklad urlik

moje jedinstvo je urlik

svijet mojih cula urlice

svijetlo koje gledam urlice

slovo koje piSem urlice

vrijeme koje Zivim urlice
rastegnut na kotaima ratova
urlidem urlicem urliCem

jer i planina urli¢e u prazno nebo.

Naslov pjesme izri¢ito upudéuje na magijsku narav
pjesni¢kog ¢ina $to u pjesmi ima slijediti. »VraZdac,
rije¢ za dana$nju vradzbinu, potjee, premda i danas
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Ziva, iz starijih slojeva jezika, zapravo iz staroslaven-
skog_.IS) Vradzbeni postupak u gradnji pjesama sukla-
sian je .zaéinjavac“:kom bajanju i posvecujucem vracanju,
Sto se 1 danas zatjetu u izvornijim kulturama; nejasno
Je raspoznatljiv i u nekim podru¢jima hrvatskog je-
Z{ka:“‘) Takav je postupak izvanjski mogude tumaditi i
r]eéﬁlm prevladavanjem negda$njih tabua, skrivenih u
staryim slojevima jezika i pjesni§tva. Ti su tabui, opje-
vani vradzbenim izrazom, indeks pneumatskog osje-
canja i shvacanja svijeta u svezi s dovjekom; indeks
pretkricanske svijesti u nas, ako se hoée.!” Nema tu ni
tquga ra}cionalnom pjesni¢kom ophodenju s relacijom
blg?, svijeta i bitka. Svekoliko okruzje teksta plosan je
prijevod nespoznatljivih i nepoznatih prostornih, vre-
menskih i uzrodnoposljedi¢nih sveza.

To Yiée upada u o¢i posvemasnja nesroénost naslo-
va s prvim stihom: Oblik je sklad. Logi¢ka je to shema,
sadrzajf:m pak stavak $to ée se pode$ée nadi u kakvoj
normvatlvnoj estetici racionalisti¢kog smjera; truizam
nazocan u tekstu pjesme, a pociva na »nultom stupnju«
poetiCnosti, glede njegove odveé velike oslonjenosti o
referencijalnu mu funkciju. Ta se funkcija ispunja u
samom nacelu S = P, tj. u vrhuncu apstrahiranja. Su-
bjelfti predikat (logi¢ki) u odnosu su $to im ga pridaje
svojstvo bitka: u odnosu zbiljske identiénosti, koja se
dakako moZe vazda stavljati u pitanje. Taj je odnos u
danom slucaju (oblik/sklad) ustaljen, ¢vrst, tijekom du-
ge v;zovijesti zapadne estetike potvrden i ozbiljen umjet-
noscu koja joj sluzi kao predlozak. U takvu odnosu,
dakgk»o, podrazumijeva se i obrat &lanova stegnutih u
subjektno-predikatsku shemu. Vrhunac je to mogudeg
logitko-gramati¢kog paralelizma.

Medutim, slijedeca redenica/stih hode kazati bitnu
protuslovno_st u odnosu na prvu: sklad (poosobljen, is-
kazan zamjenicom moj) prelazi u funkciju subjekta
stegnuta sa svojim daljnjim predikatom u istu logi¢ku
§hemu; stavljen je dakle u isti gramati¢ki odnos; izre-
cen je dakle na temelju istovrsne relacije identi¢nosti;
obavljen je istovrstan proces imenovanja. Ali sadriaj
druge reéenice/stiha — premda pomidljiv i kao suslje-
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dan, nastavljajuci se, kao dodatna obavijest — bitno je
suprotan sadrZaju prve, i to onda kad se »objektivno
sloveéem« skladu — novosti prve reéenice a modificira-
noj temi druge — prida atribut, posvojna zamjenica
moj. Daljnjih sedam stihova &ini niz od $est re€enica
istoga reda, s istim predznakom suprotnosti; mogli bi
se nizati u beskraj, kad iznenada me bi »intervenirao«
sadrZaj posljednje recenice, uveden uzroénim veznikom
jer. I taj sadriaj pokazuje se uzrokom i razlogom (ita-
vog »srednjeg« niza: jer i planina urliCe u prazno nebo.

Razvidno je: na dva se mjesta u tekstu pjesme sin-
taktickim sredstvima indiciraju sadrzaji protivni oceki-
vanju: u drugom i posljednjem stihu. Pjesmu je stoga
glede o¢ekivanja smisla mogude podijeliti na tri dijela:
prvi stih, 2—9, stih, posljednji stih. Na njihovim se na-
puklim zglobovima javljaju »krizna mjesta« teksta.

Prvi i drugi stih, receno je, bitno su suprotstavljeni.
Ali ne na temelju gramatikaliziranog poretka svakog ogl
njih, nego na temelju razli¢itih unutarreceni¢nih svoj-
stava; svojstava u krajnjoj crti poetickih. SadrZaji se ne
izvode jedan iz drugoga, veé sadrZaj drugoga stiha pri-
dolazi iz druge, nove, neodekivane sfere pjesnickog za-
¢injanja. .

Korisno je posluziti se starom shemom analo$kog
odnosa:

oblik : sklad = moj sklad : urlik
Ili: oblik se prema skladu sintakti¢ki odnosi kao moj
sklad prema urlik. Ali vi$e no identi¢nost odnosa, u oéi
upada proizvodnja novog znalenja: proces metaforizi-
ranja. Metaforitka moguénost proporcionalno se rea-
lizira kao zamjena znalenja, kao izravan spoj ranije
suceljenih ¢lanova:

oblik/urlik = moj sklad/sklad
Kad bismo parafrazirali slavnu poeti¢ku pri¢u, poudak
o Dionizovoj ¢asi i Aresovu §titu, kazali bismo: Kag$tela-
novu je skladu sam urlik oblik. Nama je medutim upu-
titi se drugim smjerom, koji de htjeti doprijeti istom
cilju.

Desni dio nove sheme ustanovljuje odnos $to indi-
cira poosobljen sluéaj izveden iz opéeg pojma sklada
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(sinegdoha $to uvodi novi stih). Lijevi dio nove sheme
ustanovljuje odnos $to uvodi novo poetsko znadenje,
dosljedno tomu i suprotno znacenje drugog stiha; na
njemu se, ako se to veé sada mozZe kazati, temelji i zna-
¢enjska struktura pjesme.

Koja je narav tog odnosa? Razlikovma? »Obliku«
kao oporbeni mu parnjak pristaje »ne-oblik«, »ne§to
neformirano«, »amorfno, i to prvenstveno u prostorno-
-proteZznom smislu. »Obliku« ne moze, osim u koncep-
ciji svijeta kao similitudo absoluta, biti suleljen svaki
fizicki i psihi¢ki fenomen. MoZe mu, s druge strane,
biti suceljen sveopdi nered u svekolikoj ljudskoj i fizi¢-
koj prirodi; ne$to uopée ne-posredovano tvorbenim mo-
gucnostima iz ruku i duha kakva demijurga odnosno
prirodnog bida. Svakako, sudeljena mu ne moze biti
vrst glasanja svega Zivoga u hipertrofiranoj mjeri, $to
je po svom naj$irem znacenju rije¢ urlik. Etimologijski
pak gledano, urlik je izvedenica, postverbal od urlikati,
ovaj pak intenzivum od urlati, i onomatopejskog je,
dakle »prirodnog«, neposredovanog postojanja.!® »Urlik«
je jedinica na putu prema olitovanju emotivne funk-
cije jezika, koja se u krajnjoj crti, prema Jakobsonu,
moZe svesti na apstrakino izraZavanje prikazano jed-
nim usklikom. Kao takva, rije¢ urlik nema nicega zajed-
ni¢kog s prostornotvorbenim znadenjem rije¢i oblik;
ni¢ega zajedni¢kog s oblikovno$c¢u kao gradbenim nace-
lom. Ona dapade u sferi svog pojavljivanja, u sferi Ijuq-
skog govora, razara oblik, pretpostavljen i moguc¢nosti-
ma jezika kao sustava. .

Oblik i urlik nalaze se dakle u sudeljenim podrué-
jima prirodnog bitka, uostalom najdireg tematskog od-
rediSta KaStelanove poezije; jedan je u podru¢ju grad-
be »svijeta«, drugi u podrudju razgradbe kontroliranog
izraZavanja. Pa §to ih, u metafori¢koj masti, dovodi u
svezu koja uspostavlja tekstovnu proporciju?

Nije tesko uoditi, da je rije¢ o glasovnoj evokaciji.
Rijec oblik i rije¢ urlik, svaka od po pet fonema, posje-
duju tri njih zajednicka: »docetak« -lik, koji se u prvoj
rije¢i — bez prefiksa »-ob« — prepoznaje i kao njezin
korijen s posebnim znalenjem, dok je u drugoj puki
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niz fonema bez samostalnog znadenja, bez morfem-
skih osobina dakle; samosvojna je to vradibina, urlik
kao pjesniéki postupak. )
Pjesnitka se narav jezika naj¢iiée pokazuje u fo-
noloskom sloju, dakako uz uvjet da je taj sloj tek nosivi
temelj za beskonacnu tvorbu svakovrsnih znadenja.

»Vrazda« se dalje vodi tim nacelom. Refeni¢ni niz,
srednji dio pjesme, uspostavlja se kao imenovanje raz-
licitih podruéja zbilje: »moje jedinstvox, »svijet mojih
¢ula« — rastrojen, mogli bismo u rimbaudovskom smi-
slu nadodati; pa je tu »svijetlo koje gledamc, pa »slovo
koje piSem«, pa »vrijeme koje Zivim«. Kao da je u tom
bajalackom nizanju opisan kozmos, kao da je tih neko-
liko stihova citava kozmogonija. I kao da, na kraju, su-
bjektivni urlik dobiva i svoju povijesnu smjeStenost:
srednjovjekovna slika rastegnuéa na kotacima (ratova)
zakljuéno je poosobljenje u nomenklaturi kastelanov-
skog svijeta.

S druge strane, na desnoj strani plohe teksta, epi-
fora je ponovljenog urlika »vradena« njegovu tvorbe-
nom ishodi$tu, glagolu. Elementi epiforickog niza raz-
likuju se mjestimice dolecima, tj. formativima koji
imaju &isto gramati¢ku funkciju u horizontalnom slogu
sintakti¢kih Cesti/stihova. Kao afiksni, sekundarni mor-
femi, oni ne narudavaju temeljnu epifori¢ku »sup-
stancuc«: urlik.

Medutim predzadnji stih, ponavljajuéi tri puta®
urlicem, kao da utvrduje, dokraja poosobljuje, dokraja
lirizira objektivno ustrojstvo poletne metafore wurlik,
zaokruzujuéi i horizontalom srednji dio pjesme, koja
se sva uvrada u jednu jedinu rije¢, u jedan jedini smi-
sao, u ljudsko glasanje praiskonske snage, izvornije od
oblika, slozeno od svekolike »proze svijeta«. I sva se ta
proza svijeta na$la utonula u dubinu poosobljenog pra-
glasa, urlikanja.

Pjesma zavr$uje stamenom slikom, na koju smo
veé ranije obratili pozornost: planina i nebo rascijep-
ljeni su urlikom, oplodeni pra-ljudskim glasom. Oni su
svijetu podloga. I tako je sav svijet utonuo u jednu
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jedinu metaforu, »provociranu« uostalom polemi¢kim
odnosom prema svijetu prestabilirane estetske harmo-
nije, svijetu oblika.

Iv.

Jure KaStelan pjesnik je izrazito snazne usmjerenosti
prema mogucnostima lirskog govora nevezana uz defi-
nirane sintakticke likove, §to ih je bio naslijedio kao
pjesnik na kraju epohe prodora supstandardnog govora
i eliminacije oblika kao pjesni¢kog nadela. Nevezanost
uz sintakti¢ke likove — s pripadnim im slikama svijeta
— znaci istodobno i oslobodenje pojedina¢nih zna&enja,
oslobodenje metafori¢kog izraza uostalom. U tom smi-
slu on je najutjecajniji predhodnik poslijeratnog hrvat-
skog pjesni$tva.

Biljeske:
D Ovaj tekst, ne samo s obzirom na upravo iznesene ele-
mente prethodne ra$¢lambe, valja smatrati nastavkom
rasprave Prodor svakodnevnog govora u hrvatsko pjes-
niftvo 1928—52; v. str. 71—96. u ovoj knjizi.
Isp. Aleksandar Flaker, Dijalekt kao osporavanje, Easo-
pis »Dometi« br. 3—4/1972. :
9 »Lijevu« usmjerenost u to doba valja poimati u puno
$irem rasponu no u rasponu $to ga je kasnije, poslije
rata, ako se hocde sve do danas — redukcijom na dnevnu
politiku i na tzv. »angaZman« — nudila dijamatski
glajh3altana kritika. Predratna lijeva misao htjela Jje biti
najveéim moguéim obzorom misljenja i djelovanja: ve-
likom knjiZevnom i ljudskom nadom.

4 Veé i u kasnijem, rekli bismo; bar u opusu do 1963, ko-
liko nam uvid dopudtaju postojeée Kastelanove knjige.
Premda se u naSega pjesnika nakon triju pjesama iz
»Razloga« br. 35 (1965) te rijetkih nastupa u ¢asopisima
tijekom posljednjeg desetljeéa jasno oéituje nov nadin
pisanja, nada se analiza — s nedostatka kasnijega cjelo-
vitog izbora odnosno sabranih djela — mora ograniditi
na Izbor pesama u nakladi Srpske knjiZevne zadruge,
Beograd 1964.

5 Ra¥¢lambu tog neobi¢no vainog pitanja vidi u knjizi
Stanka Lasi¢a Sukob na knjiZevnoj ljevici 1928—52, na-
klada Liber, Zagreb 1970.
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6 Sliénu je pojavu moguée zapaziti u najnovijem pjes-
nis$tvu u svijetu, osobito u ameri¢ckom i njemadkom, da
ne govorimo o pjesni$tvu u novooslobodenim zemljama;
mogude ju je zapaziti uostalom i u najmladem hrvat-
skom pjesnistvu.

7 Jure Kastelan, Priblifavanje, unaklada Razlog, Zagreb

1970, str. 47. .

Ibid., str. 32: »S lirikom A, B. Simi¢a sreo sam se u gim-

nazijskim danima. (... Svod, osnovni zvuk u kojima

sam se na$ao, bio je: tjeskobax L

Zvonimir Mrkonji¢, Suvremeno hrvatsko pjesnistvo, I,

Razdioba, Biblioteka Kolo, Matica hrvatska, Zagreb 1972,

str. 18.

10, Naslov poznate Kastelanove knjige proze. .

1) Nikola Milidevié, Poslijeratna hrvatska poezija, Zbornik

Zagrebacke slavisticke Skole 2, Zagreb 1974, str. 128.

Isp. Miroslav Vaupotié, Spontani nadrealizam u_djelima

Ujeviéa i KrleZe, izlaganje na opatijskom simpoziju

Hrvatska knjifevnost u evropskom kontekstu, prosinac

1973. 5

) T Mrkonjié, op. cit., str. 20. spominje Kastelanovo »...
spontano saZimanje suprotnog pri kojemu ostaju pre-
poznatljiva dva izvorna podrudja referencija.« Ta_dva
podruéja Mrkonjié (ibid.) svodi na »strasni krajolik i
mitsku zavicajnost«. . . .

1) »Sva knjiZevnost je jedna metaforae, veli i Kastelan u

povodu A. B. 8imiéa, op. cit,, str. 91; kao poeta doctus

zacijelo je u svojim pjesmama podloZan tom svom zna-

¢ajnom stavu. . .

Kajételan se desto »igrac etimologijs_lq prepoznatljlvgn

svezama u jeziku, ¢esto i evokativmim svezama medu

razli¢itim sememima. Za prvi bi postupak primjerom
mogao posluZiti stih: )
i nad Svetim Vidom i nad Svantevidom
(Juder sam bio ptzf:a) .
gdje se arhai¢ko znadenje Svantevidom evocira i glasov-
nom fakturom ali i novim znadenjem (moderni tqpomm)
davne rijeéi za imenovano boZanstvo. (Ta promjena te-
melji se na historijskoj preobrazbi svet u'svet.)
Za drugi bi sludaj od znadaja mogao biti stih:
Jedina majko, mrace, sudnji smace,
(Pjevam)

gdje se arhaicko znalenje smade evocira glasovnom fak-

turom onoga mrade.

Podru¢je Cetinske, Sinjske, Drniske i Imotske krajine,

pa otoci, istotna Slavonija i Baranja ¢uvaju u velikoj

mjeri i danas takvu predaju. S tim u vezi valja kazati,
da »folklorna« usmjerenost u pjesmama npr. Kastelano-

vim, pa u Milideviéa, IvaniSevia, Pupaciéa, Marovica,

Tomidida, Vucletica — u prve detvorice usmjerenost
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osobito rado reduciranu na $panjolsko-mediteranske, poi-
mence lorkisticke utjecaje — valja promatrati prven-
stveno u svezi s autenti¢nim mogucnostima i situacijama
vlastitog jezika, a tek onda, eventualno, u svezi s tzv.
utjecajima.
M QO tim »tamnijim« slojevima pjesni¢kog zadinjanja isp.
Heinz Werner, Die Urspriinge der Matapher, Leipzig, 1919.
18) Isp. Petar Skok. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, 111, JAZU, Zagreb 1973. . .
Trokratno ponavljanje jedna je od znacajnih osobina
Kastelanove lirike: zatjefe se u velikom broju pje-
sama. Ne bi moZda bilo uputno tomu pridavati kakvo
veée znadenje, kad se u pojedinim pjesmama ne bi stro-
go funkcionalno uklapalo u njihov gradbeni plan. U sva-
kom sludaju, bit ¢e da je to u svezi s lirskim osjecajem
tvarnosti jezi¢nih znakova, koji se niZu s prejake njihove
izra¥ajnosti, ¢ime se »zaboravlja« na kontekst; metafore
su to bez odnosa prema sintakti¢ki danoj okolini, ele-
menti konkretizma, ako se hode.
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PRETVORBA SLIKOVNOG U POJMOVNO
PJESNISTVO

(O jednoj pojavi u hrvatskoj knjizevnosti 60-tih godina)

1.

T e r e .,;#:;;r“rﬁﬂg;?‘_. -

Unato¢ nekim, ¢ak i glasnijim shvadanjima, prema ko-
jima pjesniStvu poslije 1960. godine ne bi trebalo poda-
rivati osobitu pozornost? — odnosno prema kojima
ono pozornost zasluZuje samo kao stanovito duhovno
stanje? — danas ne bi trebalo biti dvojbe o tome da se
u modernome hrvatskom pjesnidtvu_$ezdesetih_godina
zbilo nesto $to zadire u samu srZ poeticki mi§ljene fak-

_ture.? No jer su stvari pjesni§tva, modama kao unatog,

vazda Zive, one otvaraju moguénost zrelijeg promislja-
nja tek kad su proile kao »moda«. U nasem sludaju, u
slu¢aju razglabanja o hrvatskom pjesni$tvu 60-tih go-
dina, stvari se pokazuju jasnima tek danas.

U ozralju naime jedne poeticki krizne situacije, u
kojoj jo§ nije bilo razvidno §to je od dotadasnjega
pjesnistva bilo sazrilo do pune mu slike (odnosno $to
ée se od novoga pjesni$tva razviti u njezinu negaciju),
glasali su se pokliéi vie manje zaradenih stranaka, §to
su na Zalost izrastali u slaba$ne argumente ne osobito
nadelno postavljenih i vodenih polemika. Pa ipak, pole-
mike su ostale naj¢i$éim izrazom stanja. One su dilemu
o poeti¢tkom liku implicirale i onda kada su se vodile
o ‘posve trivijalnim pitanjima svakodnevnoknjiZzevnog
Zivota.
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O temeljnoj razlici (i potreb1 temeljite razluke) go-
_voreT. ST stilovi u uredlvanja Casopisa: s jedne strane »Kru-
“govic« 1 »KnjiZevnik« (1952—1961), a s druge »Razlog« i
poshe’dnp teCajevi »Kola« (1961—1971), na dijakronij-
skom planu predstavijaju zarlsta iz kojih su zradile
Cesto oprene teorijske. -orijentacije, osobne netrpelji-
_vosti, medusobne i globalne politi¢ke oporbe, a potom
iono do dega bi nam Jedmo imalo biti stalo: razlicito
strukturirane pjesnicke rije¢i. Pa su se i u kritici i u

_esejistici s priliéno mnogo 1zv3esnost1 o iskaZljivim ele-

mentima iskristalizirale -dvije- skuplne (ne samo dva
naraStaja!) pisaca. I premda ovaj aspekt problema spa-
da_zapravo_u podrucge knjizevne pov1Jest1, knjlzevna
e povuest morati poéi od sredi$nje chemce, od ¢&inje-

nice naime da se.u.tekstovima. p1san1ma 1960—61—62.

¢ita radikalna promjena u stilu pisanja pjesama, radi-
_kalna promjena — ako se hoée — u_izboru. jezi¢nih
sredstava; u nalazenju drugadijih jezi¢nih postava. Jed-
no te isto vrijeme govorilo je na dva. nadina.

Ta _dva.relativno lako prepoznatljiva razlidita izbo-
ra gradbenih elemenata.za bitno iste situacije i sadriaje

“(radi"s€;Zaboga, o istim drustvenim, psihologijskim,

ekologijskim pa 1 fizi¢kim realnostimal), ta dva izbora,
dakle, u_mnajtjeSnjoj_su. vezi s pitanjem koje se &ini
neobiéno vainim i oko kojega bi cijelu problematiku 4

_ Stajanju_pa 1 zsceznucu,przrodmh po;edmacmh kontin-

gentnih, jednosmjernih _slika, te o sukladnu rastu slika
racionalno posredovamh slikd u biti tek naznalenih,
slikd | k01e Se upravo s takve naznadenosti totaliziraju
pa se gube u procesu dekompozicije predmetnoga, u
procesu apstrakcije, ako se hode.

Naravno, ni do ¢ega nas ne bi dovelo odlu¢no pod-
vajanje na temelju iskljuéivo tog, moglo bi se redi iza-
branog aspekta analize; ni do i do Cega nas druglm rije-
¢ima ne bi _dovelo kad bismo_ mo_rekli kKako ‘pjesme Sto ih
plsahu npr. Pupacm V Parun, Slamnig, Mihalié, Mili-
‘éevié, Gotovac, Mader, Kastelan, Slaviéek, Golob, SolJan
jesu pjesme »sastavljene«-od-samih.»prirodnih« i pro-

@ sI'Eﬁ kako naprotiv_pjesme Horvaticeve, Gan-

132

"ljavanja recenih dviju skupina p]esmka nije;

nic¢ke rijeci Siri ‘od. zamjedbe 1 ¢

zine, Dragojevideve, Zidiceve, Vudicevideve, Sabolove,
Severove PalJetkove Grc1ceve Jesu pJesme bez slika,

irz
(Suprotstavljanje npr s ]edne strane Gotovca i Mlha-
lica, a s druge Severa, Gréiéa i Horvatiéa izdalo bi moZda
i legitimacije popunjene suprotnim generalijama!) Bilo
bi to ne samo neistinito, nego za ovu prigodu i nevaZno.
Jer u ovoj nam je prigodi vaZno pokazati upravo to da
u ¢inu krltlckog (u svakom slucaJu heurlstlckqg) sude-

sebnim dljametralno suprotmm pojavama, nego

~kim osobinama..slikoviog, govora — razliéito “distribiii-

ranima — koje se.u.suyremenome. hrvatskom pjes-
nistvu. oéituju.kao krajnje tocke Jednog opceg*;— ~hisfo-
rijskom uvidu irelevantnog —qproces?‘ procesa kojim
se prohodi kroz translacijsko poljé semantitke verifi-
kacije, u smislu sli¢na prohoda u »integralnoj logici«;?
proces je to kO]lm se potvrduJe stanovito kulturolo-

gijski uOCIJIVO sazrljevanje ﬂproces kojim se predio pjes-
jma do pune refleksije.,

2.

Termin »slika« kao termin tradicionalne poetike, kao
¢ést u sustavu knjlzevnoznanstvenog nazivlja, 1zgub10
Je danas mnogo od svoje valjanosti. Ne samo zato jer —
izim metafore i nekoliko njezinih derivativnih procesa:
sinegdohe, metonimije, analogue — dijeli sudbinu sve-
kolikog kompleksa tropa i figura; ne samo zato $to ga
od prve nije lako »testirati« u suvremenu pjesni¢kom
slogu, koji Je iz mnoglh aspekata per defzmtzonem
»tekst« a ne vise »pJesma« pa se sve veéma usm]eruje
tvarnosti jezika, nJegOVOJ »cOté palpable des signesc
(Jakobson, 1963); i ne samo zato, nadalje, $to su se u
suvremenim nam tekstovima mzmljesale psihicke, dru-
Stvene, fizicke, povuesne realnosti; vec je termin »slika«
1zgub10 od svoje val_1anost1 ponajprlje zato "$t6samo

vrijeme u kojemu Zivimo_i plsemo jést _nedvojbeng.

“»doba shke svijetac, doba _opce_vizualizacije i reifika-
‘cije, doba u kojemu se pojedinaéna slika sa svojim
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jasnim protegama sve manje raspoznaje. Slika je jed—
nostavno uvuéena u opéi proces. »Biti nov pripada svi-
jetu koji je postao slikom.<

_Stvari zbilje nagovaraju pisca striktno jednoznaé¢no,
u nekoj opdoj slici pada:

nebo nema znadenje do nebo
stablo nema drugi smisao no stablo

poraz nema drugo znadlenje no poraz®

Odnosno, reflektirane znano$éu, njome posredovane,
nagovaraju ¢ita¢a na neizbrojivo mnogo nadina istodob-
no, o ¢emu svjedodi do medavno tek naslutiv, a danas
posvuda ocit porast semanti¢kih istraZivanja. Sest funk-
cija jezika, kako ih je izdiferencirao Jakobson, zajedno
sa Sest (ili sedam) njima analognih »&istih« vrsti zna-
cenja? kazuje sve o pluralnoj predstavlpvostl zbilje —
dostupne jeziénoj arﬁlm»ko;a ‘uzima u obzir 1 intraling-
valne i denotacijske aspekte —i ,LLioeralno] pred
stavljivosti gotovo nemogude izabrati todan pOJam pjes-
n“’li"é; slike.

Tomu valja dodati i injedeée'

Temeljna su se lstrazwanja (fonologijska, morfono-
logijska,” semantlcka smtakncka, meta]ez1cna) ‘toliko
“osamostalila da bez osobite potrebe i ne moraju pma-
njati uz knjizevnu proizvodnju — pogotovu ne uz nasu,
tradicionalno retardiranu ili bar stilski jednosmjernu.
_Knjlzevna pak produkcua,“pJesnlekLpogomvu makar
i neSVJesno, implicite ]e prihvatila znanstvenu. odJeh-

tost i odusta]anje te ist€ Znanosti. od. svakog esencija-
* lizma, ali nije odustala od svoph vitalnih izvora: od gru-
~ ba, nepreradena jezika i od njemu sukladne, njlme po-
_ sredovane i odzrcaljene zbilje, te od konstantnih i tra:
« dicionalnih nadina samooblikovanja. TemeIJna su istra-
z1va.nja tako prividno »prestiglac 1/>mv1a<< Knji-

zevno stvaranje, 111, bol_]e

nadvﬂa _su se nad
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rmmcklm parametrlma

$to mu Je vazda bllO stJstVend jeziéno pre ocavanje

“odnosno negi an]e “{tvari€, drustvene, psihi¢ke, povi-

T jesne) zbilje 1€ “jezi¢no strukturlran_]e ustanovljavanje,
novih “oblika” dostupmh fonolog13skimsmtakhchm’

IJanJe op1p131v1h tvarnih hkové ah

v13;:1:;;,,yjesmstvu
“(kvalitetnomu, ‘dakako) ona n13e statlcan odsﬁk, naj-

kra@cxﬁ opls jedne- idealne” cest: “U- predmetnOJ bilji;.ve¢
: ‘ an z zakrzvan]a Jednoznaé~

slici (ili sKupu éllka) dJelatno sud10n1§tvo u ukupnosn

teksta; u ukupnosti_ svih: nJegowh estetskih funkcija.
Naprotiv, svede 1i se ona na paswan poloZaj, na kakav
dovrien sv;etovm ‘istrizak, na “jasan tekstovni dijelak,
tekst svoju igru zalihnosti (poetsku 1gru) izvodi s nekim

f‘druglm,‘ ,po necemu vaznijim, poeti¢kim ’glementlma
(ritmic¢kim, fonologljskum, leksiékim) -
‘Jednom zavazda u podrudju.zorne.predstavljivosti.

sirajuéi sHKG

Pa' ipak, u definiciji slike iz mnogih nam je razloga u-
pravo do zorne predstavljivosti. Istrgnuta iz jezi¢nog kon
teksta, premda i u njemu, slika nastaje u strogo jedno-
smjernom odnosu pojedine rijeé¢i ili izriaja prema
izvanjezi¢noj zbilji, i to prema onim aspektima koji su
dostupni senzornom percipiranju. Stoga je senzorna
upudenost na (najéelée prirodan) objekt slikin prv1 kon-
stituens. Smje$tena u stvarni kontekst, podlozna refe-
renciji, ona iskazuje svoju poeti¢ku snagu odnosno sla-
bodu; svoju dinamiénost odnosno stati¢nost.

U tom smislu_rabe_se oznake: prirodna, po;edz-
naca, kontmgentna ]ednosm]erna shka »Prlrodna sh-

: 'anahzl tijekom koje ée se . ukratko naznacm neke oso-

bine &etiriju pjesama: Ivana Slamniga, Josipa Pupa-
¢ida, Mate Ganze i Dubravka Horvatica.
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3.
Uzorno je slikovna Slamnigova pjesma

UBILI SU GA CIGLAMA
Ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
pod zidom, pod zidom, pod zidom.
Zute mu, kosti: hlape u, iglama,
a bio je, pitom i, pitom.

Jedan Zuti, i brkati: jedan crveni, crknuti,
jedan zelen, i rogat ko jelen,
u sjeni, pljesnivog, zida,

ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
crvenu, mrlju su, prekrili, priglama,
iz svega se, izvuko, samo, repié:

otpuzo, pa se: uvuko, u zid,

u zid, uzi, duzi?

Cetiri su bitna pojmovna podruéja kojima se krede
tekst pjesme: podinitelji ubojstva, ambijent sredstvo, i
ubijeni. Sva ta &etiri podrudja opisuju izrazito ostre
slike; oznacena su izrazito senzorno veé na prvi pogled:
pocinitelji ubojstva: jedan Zuti, i brkati; jedan crve-
ni; jedan zelen, i rogat ko jelen; (ubili su) pre-
krili su;
ambijent: pod zidom; u sjeni, pljesnivog, zida; u
zid;
. sredstvo ubijanja: ciglama: crvenim; u iglama; pri-
" glama;
ubijeni: Zute mu, kosti, hlape u; crvenu, mrlju; se,
izvuko; repié; otpuzo, pa se: uvuko.
Izdvojen dogadaj $to se Kkrije iza tog spleta slika
donekle je citljiv: pod nekakvim je zidom nekolicina
ljudi vjerojatno na smrt zatukla nekakvog psa ili, mo-
Zda, Stakora; ili, mozda, i guStera.
Ili, »plastinije«: jedan Covjek Zut i brkat, i jedan
crveni, te jedan zeleni koji je usto i rogat ko jelen, u
sjeni nekog zida ciglama su zatukli moZda nekakva
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».:vxseodnosan otito'se ne’

psa ili $takora ili gustera, pa su trag, mrlju krvi, pre-
krili priglama, i samo je jo$ Zivotinjin repi¢ davao
znakove Zivota. MoZda skiCanje ili cijukanje na koje
upucuje fonijska (onornatopejska) podloga rastvorenog
znaka u zid sugerira moralni stav; moZda i ne.
Opis zgode, oshkovl]en, ritmiziran," prema zblljll,
Idglckom strukturom koja
mu — poput gornJeg  primjera —. moze sluziti kao pod-
"Ioga .aktualna ra$¢lamba sudara se s logi¢ki_nemoti-
viranim_stankama (zaremma) Te stanke u strukturu
mtervenlraju nekako izvana, posjedujuéi znacenja afek-
tivno-stilisti¢ka (dahtanje, hitrinu radnja).

I dok je informacija o zgodi nezasidena (subjekt i
objekt u pjesmi ne nalaze korelata: sraz su nekoliko
sinegdoha); dok se raspored teksta osim referencijom
vodi i drugim parametrima i svojstvima teksta; dok se
na primjer za takvo »drugo« svojstvo moZe uzeti i
konkretno znakovno odnosno ritmic¢ko strukturiranje
(kao ritmicki — to¢nije: metricki — uzorak valja pre-
poznati Cetverotonsku dominantu u 1, 3, 5, 8, 9, 10, 11.
stihu); dok sve to donekle ravnopravno sudjeluje u pje-
smi — ali prepoznato i posredovano eventualnim meta-
jezi¢nim opisom kakav se ovdje i obavlja — senzorna
Jupucenost pjesme na zzvan]ezzcnu zbilju nedvo;bena ie,
‘Citljiva od prve, i to u njezihim subJektlma, njezinu
objektu, sredstvima i mjestu, pa nam je ustvrditi:

Tvarna, »rjeéito sadinjena« strana pjesme niz je
apartnih slika koje se — dolazedi iz razlic¢itih sfera, pa
ipak s moguénos$cu kolokacije — podvrgavaju opdéem
obrisu sintakti¢kog ustroja. CJelma je ispri¢ana, ali je
dogadaL tek mnaslutiy, ili tochije: naslut1v1 mu Su-

“_:b_]ektl i obJekt za koje se traZe jake asocijacije_a ne

¢vrsti pojmovi 1zvan]sk0g svijeta (nekoliko ljudi, jedan
$takor ili pas ili guster). Bar $to se ti¢e tih dvaju kru-
gova, elementi koji ih ozna¢uju »zdihtani« su u cjelinu
na temelju medusobna »podnoSenja« rijeci.?

_Oni se._podnose zahvaljujuci prvenstveno jednom ...

_ zajedni¢kom svojstvu estetske naravi: da su slike, pre-

teito slike; pa prema tome u primatelju pobuduju moé
asociranja, koja sa svoje strane slike ne ostavlja u ras-
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prienosti, ve¢ ¢h svodi na stanovitu preglednu denota-
tivnu ravninu. Ta ravnina Cltl]lVl je »dogadaj ubojstvag,
u kojemu gotovo najvaZniju funkciju ima smegdohskl
odnos metonimijskog skupa »pitom« + »repié« + »upu-
20« prema sredlanOJ (neoznacenoj) slici §takora ili psa
ili gustera. No njegove pojedinaine osobine u metoni-
mic¢nu odnosu toliko su Citljive; metonimi¢ne osobine
ubijaca toliko su ¢itljive; sredstva ubojstva toliko su
Citljiva da posjeduju i samostalnu senzornu egzistenciju.

4.

Sustav slika pruZa Pupadideva veé klasi¢na pjesma

MORE
i gledam more gdje se k meni penje
i sluSam more dobrojutro veli
i ono slusa mene ja mu Sapéem
o dobrojutro more kaZem tiho
pa opet tile ponovim mu pozdrav
a more sluSa sluSa pa se smije
pa Suti pa se smije pa se penje
i gledam more gledam more zlato
i gledam more gdje se k meni penje
i dobrojutro kaZem more zlato
i dobrojutro more more kaZe
i zagrli me more oko vrata
i more i ja i ja s morem zlatom
sjedimo skupa na Zalu vrh brijega
i smijemo se smijemo se moru

Ritam pjesme, metri¢ki oslonjen o (umJetm) jamp-
ski jedanaesterac; ponavljanje (egzaktno: 1. i 9. stih);
variranje pozdrava »dobrojutro«; sklad pjesme $to kao
da je magistrale kakva sonetnog vijenca s pridodanim
(umetnutim 9) stihom; draZesna uzburkanost $to je
uCinkuju brojna ponavljanja rijedi; sve to »udvriéuje«
gradbu ove pjesme, u novijemu nam pjesni¢ckom apo-
geju zacijelo jedne od najpopularnijih. No koliko god
svi ti poeti¢ki aspekti strukture pridonosili njezinoj
bitnoj liri¢nosti; koliko god ona sama primjerno »pri-
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‘lijegala«!V uz najprisniji prikazani svijet; koliko joj
god ritam bio doista »osobnom modifikacijom vreme-
na«,12) Py ac1Wkama«odhEe ponaJ-
pm]e Jedmm izrazito senzornom usmjereno$fiiha iz-
“Vanjeziénu, zbllju,.ﬂsmjersnoﬁcmrecenu uostalom eks-
p11c1te glagolima, gledati i _slusati (1, 2, 3, 6, 8, 9. stih).
051m toga sam akt zorg predmet je ggesme Ona na
nadin cgleda i sluda_samu_sebe. >Motritelj fia—
re-i-pomisljeni sugovornik 6bgrljeni su strukturom,
u n;o; se nalazi. to gledam to SluSami, pa oo shiSa
mene, pa nagovor ja mu Sapéem, kaZem, da bi se
vrhunac te_obgrljenosti pokazao u zadnja dva stiha,
“odmaknuéem u 'ekom v15em opcem, epskom zoru:

sjedimo skupa na Zalu vrh brijega
i smijemo se smijemo se (oboje!, A. 8.)
moru.

‘Dv1Je su.tu_dakle razine zrenja _ha.prvoj razini no-,

i._w%m'w lirsk a) 11_subjcktnom je odnosu, premampro-

matranu oshkovljenu moru; na drugOJ motrltelJ i more

Prva, ravnina — koja t u ici
opls je mora, niz z metafora nJegova gibanja: more se
pen]e veli dobro;utro, slula, smije se, »pa Suti pa se
penje pa se smije«, pa zagrll me. Mogli bismo sve to
oznaditi kao susreti$ta vedeg broja iskaza koji (prelu-
éeni) oznaluju gibanje mora. Na primjer (nizovi mogu
biti beskrajno dugi):

More (valovlje) raste i pada.
Sunce ga pozlacuje.
More je zlatno (zldto!)
More dopire do mene (polijeva me) i kao
da me grli.
Podsjeéa na dijete (ljubljenu) koje (koja)
me grli.
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More jest dijete (ili ljubljena).
More-dijete slu3a, smije se, grli me.

Ovako (arbitrarno naznalen) put zapravo je dvo-
djelan: u prvom dijelu niza fizi¢ke se radnje — valovi,
zapljuskivanje obale — postupno personificiraju. U dru-
gom, personificirane radnje traZe pravi lik svoga vrii-
telja; traze svoju pravu tvar-subjekt-metaforu. Ali se taj
subjekt u pjesmi ne imenuje, osim jednim izrazom $to
pripada govoru tepanja: zlato. Metafora je to iz svako-
dnevno-razgovornog govora.

Takva i njemu sli¢na susreti$ta iskaza tvore meta-
fori¢ku mrezu, u kojoj »veza« (link)™? more i »ekstrem«
(extreme)® dijete tvore &itav niz u zbilji prepoznat-
ljivih slika, u pjesmi pak autentiénih metafora.
A taj niz metaforickih slika (more se penje,
veli dobrojutro, slu3a, smije se, itd) obgrljen je
slikom $to &ini drugu ravninu pjesme, na kojoj se rav-
nini sve zajedno (tj. ¢itav svijet pjesme: subjektno-
-objektni) slijeva u jedinstvenu, ponovno prepoznatljivu
opcu sliku; u njoj se utapa prisan odnos motritelja i
predmeta njegova motrenja — mora.

Zakljuciti nam je: Pupadliéeve slobodno pulsirajuce
metafore na planu pjesnickog sloga usredistuju se u
opdoj slici naznafenoj naslovom; i obratno, opca slika
naznacena naslovom parcijalizira se u nizu metaf(?rié-
kih presjeciita s konotativnim znafenjima. Dinamicka
stati€nost i statika dinamiénost ove pjesme bjeloda)n
su pokazatelj kojim se vodi i izri¢e i nasa uvodna, opca
tvrdnja. Pupadié je (uopée) pjesnik prirodnih, pojedi-
nacnih, kontingentnih, jednosmjernih slika.

5.

Na Ganzinoj Pjesmi blage smrti, 5% razvidni su posve
drugaciji procesi:

Na posve golom tlu nema vise milosti

na posve golom tlu
lice mrtvaca pomaknuto u predio osmijeha
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na posve golom ilu
lice Zivih uronjeno u progonstvo

na posve golom tlu krvnik umiven
poljupcem Zrtve

rasprostire se Zivot u nevidljivom
ljudska viera kruZi kao mjera milosti
ljepota svedena na kusnje krug

to je zemaljska razboritost kao dobrota
u kojoj se ljubavlju zapodéinje nova Zrtva

na posve golom tlu
neutaZiva rika iz svijeta koji traZi nadu

na posve golom tlu oruZje pjeva

na posve golom tlu
pravda se vratila u izmet preZivjelog

stran i nepoéudan prostor prelijeCe ptica
krilo joj dodiruje sjenu u svijetu

na posve golom tlu
naudili smo Zivjeti uz Zrtvu

Ocdita je, Citljiva je, tek jedna jedina konstanyng,
jednosmjerna, zorna slika: na posve golom tlu. Ah_ je
njezin izvanjezi¢ni korelat liSen protega, kakvoc’e,. dina-
mike. Kuda se i dokle stere to tlo? kakve je.bOsz, od
koje li tvari? kakve konfiguracije? — na ta pitanja ne
nadaje se nikakav odgovor. Ganzina slika o tome nam
ne daje nikakvih dodatnih obavijesti. Dapagei prld.Jve-
vom »golom« dotad neoznalena svojstva“tla. jos se vise
liavaju svake mogude oznake o kakvodi, liku i tvari:
golo tlo ne poznaje strukturiranih dodataka. Dapace:
prilog posve pleonasti¢ki potencira (afektivira, boji stil-
ski) veé¢ recenu golodu.

O prostoru §to ga s jedne strane omeduje tlo u
predzadnjem se distihu doduse veli da je »stran i nepo-
dudan«, Ali i to su negativne oznake,'” koje s poletnom
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slikom uspostavljaju tek odnos postavljen emocionalno:
dodatni je to komentar $to pripada govornikovu afek-
tivnom stavu, ne referenciji kao planu govora $to za-
htijeva posve zasi¢enu obavijest.

Ritmi¢kim uzorkom biblijskog podrijetla slici se

»na posve golom tlu« — jako protuslovno njezinu zna-
Cenju — pridruiuju stanoviti iskazi drugadije proveni-
jencije i poeti¢ke fakture. Moguée ih je razvrstati u
Cetiri tipa:
a) nekoliko slika: lice mrtvaca, oruije, izmet, ptica,
krilo. Sve se one medutim metafori¢kim putem preta-
paju u oznaku nefega neproteZnog: »lice mrtvaca po-
maknuto u predio osmijeha«; »oruije pjeva«; »izmet
preZivjeloge; »krilo... dodiruje sjenu u svijetuc. Pra-
vom konzistentnom slikom ostaje jedino »prostor pre-
lijece ptica«. I to je sve: proteznu sukladnost (sposob-
nost korelacije u slikovnome) posjeduje samo slikovlje
tlo, prostor, i ptica.

b) arhetipska slika: »krvnik umiven poljupcem Zrtve, s
metaforickim preskokom umiven — poljupcem.

c) pokreti-metafore: rasprostire se (zivot), kruZi (vijera),
pjeva (oruZje), dodiruje (krilo, ali — sjenu).

d) konceptualni jskazi:

slice Zivih uronjeno u progonstvoc

»ljudska vjera kruZi kao mjera milosti«

»svijeta koji traZi naduc

»naucili smo Zivjeti uz Zrivue.

To pridruZivanje odaje neprevladane nadrealvistié}«?
uzore, koji bi principom ulandavanja imali ornoguc’:it_l_l
cjelovit slog. Medutim, ritmi¢ko vradanje slike poslije
nekog od ova Cetiri tipa naslijedenog ekskurza — od
kojih je slikovnoga ponajmanje — ponidtava eventua}lnlu
denotaciju na razini Citave pjesme. Pjesma se ischIJu].e
u pocetnoj, sredidnjoj predominantnoj slici, koja je
snazna i posvemadnja: kao da iskaz baCen na nel.m
zbiljsko »posve golo tlo« biva nepovratno zbrisan vje-
trom jednog sluéenog povijesnog pada.

Slikovnost kao emanacija forme, kao razvoj svoj-
stava pojedinaénih stvari, kao prijevod njihova Zivota
u okruZju zadana prostora, gubi svoju »prirodnu« sna-
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gu. Nju posjeduje samo slika koja negira slikovnost;
koja nijeCe svoj vlastiti senzorni princip. Totalna ne-
gacija. Nakon posvemasnjeg gubitka, egzistencija poje-
dina¢noga viSe nije moguéa.

6.

Horvati¢eva pjesma S koljena na koljeno’ dat ée shi-
kovnom principu nov sadrzaj:

S koljena na koljeno opsjedamo ovaj grad, ju-
riSamo na iste bedeme kunemo iste kule, s koljena
na koljeno navaljujemo vatre potkapamo lagume,
veremo se ovim tvrdinama, s koljena na koljeno
lomimo koplja i teske sprave o zidove. Bilo ih je,
kaZu stare pjesme, koje su ved vidjeli na kulama,
no survade se nazad dolje, pred noge ratnika, kao
gromom oSinuti. Tisuéu veé godina grad je neosvo-
jiv, zidine stoje mada ih nitko ne brani. Sad juri-
Samo mi jo§ zeleni, namrijeSe nam u amanet da na
glavnoj kuli razvijemo stijeg, juriSamo zakrvavlje-
nih ociju, oklopi su nam veé rdavi od znoja, juri-
Samo i za Zege i za mraza, a zidine stoje silne i
stamene, zidine stoje kao i pred tisuéu godina. Uda-
ramo, a svatko od nas u srcu huli: ima li iza zidina
uopée grad?

Jedna je tu sredi$nja slika u pitanju:'® slika grada.
Imenuju mu se dijelovi: kule, bedemi, zidovi, tvrdine,
glavna kula. Samostalno su to metonimizirane sineg-
dohe, ali i najnuznije, najskrtije, najuoéljivije obavijesti
o sredidnjoj slici, obavijesti koje ovu oprotezuju, doda-
juéi joj nekoliko poteza: grad se izvanjskom pogledu
nadaje slozen od bedema, zida i kula, nad kojima se
visi glavna kula, s pomi$ljenim pobjednickim stijegom
na vrhu. Sredisnja je slika stati¢na, pridaje joj se mal‘o
svojstava, bez drugih je naime oznaka izim onih koje
joj naznaduju arhitektoniku. ‘ .
Oko srediSnje slike, neprestano u sudaru s njom,
porazmjeitene su pokretne slike-metonimije jednoga
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kolektivnog subjekta. Lirsko ja govori u mnozini, plu-
ralno je, s pripadnim metonimijama njegovih napora,
djelatnih mu ¢ina borbe na smrt: vatre, lagumi, koplja,
tedke sprave, stijeg, rdavi oklopi. Onda: mi jo$ zeleni,
pa: zakrvavljenih odiju. Parcijalne slike toga kolektiv-
nog subjekta upucuju se prema sredi$njoj slici ekspli-
citnim radnjama, djelomice oslikovljenima: opsjedanio,
juriSamo, kunemo, navaljujemo (vatre), veremo se, lo-
mimo (koplja), od kojih su neke posve zorne, a neke
posredno pojalavaju suleljenost grada i kolektivnog
subjekta; sredi$nja slika i uokolne slike u »neprijatelj-
skomc« su odnosu. To je odnos stati¢ko-dinamicéki, ali —
za razliku od »prijateljskog« odnosa sredi¥nje i uokol-
nih slika u Pupaciéevoj pjesmi — stati¢ko-dinamicki u
smislu medusobne iskljuéivosti: slike su u stanju nape-
tosti bez razrjeSenja (u eventualnoj konacnoj slici). Sti-
listi¢ki, lako bi se moglo iznaéi da su tu kljucne rijeci:
(mi) juriSamo — (zidine) stoje. Ta nerazrijeSenost rit-
micki se ponavlja: statidnost-dinamiénost, implicite iz-
redena glagolima, i ritmicka je okosnica pjesme.

Sudaranje srediinje i uokolnih slika permanentno
je, i nije mogude redi: sredi¥nja slika podjarmljuje,
smisaono ponistava uokolno slikovlje, kao $to nije mo-
guce redi ni: uokolne se slike raspriuju asocijativnim
putem; one ne posjeduju potencije konotiranja: emble-
mi su jedne tisuéugodi$nje povijesti. Tvarne su, sta-
mene ako se hode, kao i sredidnja slika.

Ali: Horvaticev se pjev uopée zasniva na povijesnoj
projekciji. Uzaludan napor osvajanja zidina $to vazda
i zavazda stoje obiljeZen je i ovdje povijesnim uvidom:
»S koljena na koljeno« dakle od pamtivijeka, u slijedu
nara$taja, ili kako se to jednom od ritmi¢kih okosnica
pjesme veli: »ved tisuéu godina«. To »tisuéu« ne izra-
Zava odredeno razdoblje — denotacijski je plan tek
daleka asocijacija! — nego funkcionira kao mitski poj-
mljena vjecnost. Sinegdoha je vremena. Slika o osva-
janju grada dakle per se je totalizirani simbol apsolut-
nog vremena (»veé tisuéu godinac), apsolutnog prostora
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(»zidine stoje«) i, ako je moguce redi, apsolutnog su-
bjekta (»mi« koje poduzima sve mogude: od jurifanja
pa do survavanja).

Tako se viSe zorno predstavljenih, »realno« opisa-
nih situacija i zbivanja sjedinjuje, skamenjuje u zgodu
nekog apsolutnog sustava. Slike i metafore osobnog i
povijesnog uvida, koje su ranije pripadale pjesnistvu,
pretvorile su se u mjesto pojavljivanja apsolutnog
mita. .

7.

Kratak saZetak o ra§tlanjenim pjesmama mogao bi —
iz aspekta slikovnosti — glasiti ovako:

Slamnigova pjesma Ubili su ga ciglama niz je sa-
mostalnih slika jake potencije, koje se — izvanjski
vodene ritmom i sintaksom — nadovezuju jedna na
drugu posjedujuéi izrazito tvarnu, »opipljivu« vrijed-
nost. Svaka je od njih srediSte stanovitog senzornog
naboja, one se ukorjenjuju u pojedinacnim stvarima,
biéima ili svojstvima; realnosti anti-senzorne naravi —
posredovane refleksijom odnosno samo pojmom — pre-
$uéuju se do nejasnoce.

Pupadidevo More niZe slike prema opaZljivoj 1 éit-
ljivoj izvanjezi¢noj zbilji. Bilo da su »vjeran« izraz
prikazanih stvari bilo pak metafori¢ka presjecista, one
su u izravnoj relaciji prema oznaenu objektu; na toj
relaciji gradena je pjesma. Manje samostalne u raspo-
redu teksta no $to su to slike Slamnigove, one se pod-
vrgavaju jadoj ritmizaciji stiha te jednoj ogéo], obu-
hvatnoj slici — &itljiva pejzaZu mora i Covjeka presi
njim. Odatle tim slikama i stanovita naravna konzi-
stencija.

Ganzin tekst operira s jednom jedinom slikom,
kojoj se medutim ne naznaduje nijedno svojstvo. To je
zapravo slika-neslika: senzorno percipiranje, zor, ope-
rira s posvema$njom nazo¢no$éu predmeta slikovne pri-
kazbe, ali predmeta lifena svake pobliZe oznake. U kom-
poziciji pjesme — vodenoj inkantacijom — sudjeluju
prividno racionalne, sentenciozne, konceptualizirane me-
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tafore. Jer su ma stanovit nadin u strukturnom smislu
kontradiktorne svom principu (metafora je izvorno
slika, krece se prostornom imaginacijom), one se uvra-
¢aju u svoj izvor: u poletnu, totalnu tautologijski pot-
punu sliku. Jer je opéenita, ona je za na¥u svijest iden-
tina pojmu zbilje $to ga pokriva.

Horvaticev tekst S koljena na koljeno operira jed-
nom srediSnjom i s nekoliko uockolnih slika. Podrijetlo
ovih drugih poznato je, one Cine stanoviti historijski
prepoznatljiv sustav emblema. Sredi$nja pak slika —
premda zalog Citave epske tradicije — konac¢nim obra-
tom zodobiva drugaciji smisao, posredovan egzistenci-
jalnom refleksijom. Ta je sredi$nja slika, nadalje, na-
zofna na epski nadin: na nadin odmaka od predmeta,
na nacin podatnosti jednom svevide¢em oku.

I srediSnja slika i one uokolne podvrgnute su poj-
mu mitskog, stati¢nog, apovijesnog vremena. Ono se ne
imaginira, jer je racionalna kategorija kath’ autdn. Ima-
giniraju se njegove povijesne manifestacije.

8.

Uputno je sada ve¢ jasnu opoziciju prirodne i racio-
nalno posredovane slike promotriti na razini unutrasnje
organizacije stiha. Ako je on per definitionem ritmicka,
semanti¢ka, sintakti¢ka i fonolo$ka cjeli:na/struktura, ta-
da je i na izdvojenu stihu mogude obaviti ras¢lambu
slikovnosti, sli¢no prethodnoj.

a) stih Vesne Parun:

Vrijeme hita Sumno neznanim rodistima.
(Seobe)”
na eklatantan nadin pokazuje napetost izmedu znadenja
$to pripadaju gramati¢koj strukturi i strukturi poet-
skoj, strukturi koja sposobnosti kolokacije i podno§lji-
vosti svojih elemenata pruza prakticki neogranicene
moguénosti.

Organizacija teksta — bila ona »logi¢ka« ili bila
raktualna«!® — mora u tom stihu radunati s metafo-
rickim preskocima gotovo u svakom elementu, $to Ce
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reci da je svaka Cest dizriSaja bitno novina u odnosu
prema ocekivanoj predikciji. Subjekt vrijeme zadobiva
odmah svoj predikat kita. Koliko god ta metafora bila
ozakonjena u europskom misljenju veé stoljeéima, oso-
bito u romanti¢kom pjesnistvu, koliko god ona specifi-
cirala (personificirala) ono »prolazi« u bitno buduéno-
snoj koncepciji vremena, ona je zapravo tek zamisljen
novum svoga subjekta; vrijeme je naime jedna od te-
meljnih kategorija, neprotezno je i bez pokreta, bitno
neslikovno. Ali ga oslikovljuje (dinamizira) pridodana
mu obavijest, predikat kita. Pa kada hita jo§ i Summno,
kada se dakle pomis$ljenoj dinjenici njegova antropo-
morfi¢kog tijeka pridoda jo$ i oznaka modusa tog ti-
jeka, ulinjen je drugi metafori¢ki preskok, koji poja-
dava senzorno pojmljenu dinamiku temeljne kategorije
— vremena. I eto vrhunca: oznaka mjesta u daljnjem
tekstu, u daljnjoj predikatizaciji, u traZenju jezgre izri-
daja glasi: neznanim rocistima. Izrice se dakle neznano
odrediste vremenskog tijeka, pa ipak odrediSte, rociste,
neko mjesto vremena; izri¢e se njegova ekstremno od-
vraéena metafora. U strogo filozofskom misljenju — na
denotativnom dakle planu — takav je izri¢aj contradic-
tio in sensu; u poetskom misljenju spada u najljepSe
stihove poslijeratnoga hrvatskog pjesnistva.

Tri olita metaforicka presjeci§ta — tri samostalna,
oslikovljena obrata prema logickom misljenju — upu-
¢uju na misao $to se nadaje tek maknadnom rekapitu-
lacijom cjeline. Unutradnje njezine Cesti — uzete posve
samostalno ili u parcijalnoj vezanosti — teZe disperziji.
Slike stoje same za sebe; raskidajuéi kauzalno-seman-
ticke sveze, om@dene su vlastitim, jednosmjernim zna-
¢enjem upucenim na pojedinaCnu ¢injenicu: dinjenicu
tijeka vremena, ¢injenicu $umna tijeka, i ¢injenicu tije-
ka prema neznanim rodi§tima. Svaka od njih u stihu
posjeduje samostalnu estetsku.valjanost.

b) U stihu Danijela Dragojevica:

Uzvitlala se silna praSina svuda uokolo®
razvidno je tijesno suglasje gramaticke i poetske struk-
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ture; pruZajuci cestima neogranicenu Sirinu znadenja,
poetska struktura svejedno ne nijede gramati¢ku; pod-
razumijeva je.

Organizacija teksta — podatna nam na temelju i
»logiCke« i »aktualne« analize — moZe se zasnivati na
izboru i subjekatske i predikatske skupine, ali u tomu
Dragojevidevu stihu nede naiéi na metaforicke pres-
koke, $to ¢e redi da je svaki element, i u jednoj i u dru-
goj analizi, u savr§enu suglasju sa svakim drugim. Su-
bjekt »(silna) praina« posjeduje maksimalnu sposob-
nost kolokacije s predikatom »uzvitlala se«; to se zbiva
i u obrnutom (»aktualnom«) postupku. Oznaka mjesta
»uokolo« (s daljnjim oprostorenjem: »svudac) prirodno
je smjeStanje imaginiranog zbivanja, u horizontali izri-
Caja pak posve sro¢no sa svime drugim. Buduéi da je
potpun odslik izvanjezi¢ne zbilje, izri¢aj je u cjelini
posve konzistentan, izotopican, a dijelovi mu se gube u
posvemasnjem meduprozimanju vlastitih, pojedina¢nih
semanti¢kih polja. Izmedu logi¢kog i poetskog mislje-
nja nema prijepornih mjesta, i nije potrebna naknadna
rekapitulacija cjeline da bi cjelina Zivjela: ona je ve¢ u
pojedinadnome. U denotativinom znacenju pojedinacne
slike nazo¢no je denotativno znalenje cjelovitog stiha,
Citava zgoda, i obratno. Unutradnji, leksi¢ki elementi
teze apsolutnom znadenjskom stapanju na razini rece-
nice-stiha. Premda mogu stajati same za sebe, slike
svoju punu slikovnost zadobivaju i uronjene u (sin-
takti¢ki, semanti¢ki, ritmi¢ki) pojam cjeline; ne kida-
juéi kauzalno-semanti¢kih sveza, one svejedno - nisu
omedene vlastitim referencijalnim znalenjem; svaka
posebno i sve zajedno rade na istome. Izotopi teksta
nadvijaju se nad izotopi¢an stvarni kontekst.

¢) Predodimo li krugom semanti¢ko polje pojedine Ce-
sti, tada bismo mogli pokazati da se suéeljuju dva bitno
razli¢ita modela;
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d) Izdvojen stih, dakako, ne moZe niSta reéi o opéim
stvarima jedne estetike ili knjiZevnog smjera; ili moZe
re¢i vrlo malo.

Pa ipak, statisti¢ki bi se moglo pokazati da pjes-
nici prije 1960. godine biljeZe stihove s mnoStvom poje-
dina¢nih slika, zdruZenih na »nemotiviran« nacin, ako
je ikakva motivacija u gradbi stihova prezentna. Ti su
stihovi sastavljeni od &esti s mno$tvom metaforickih
preskoka?® Na primjer:

Mi smo te zelene oéi na grani teskih
rukava,
(B. Pavlovid)

Kad sam bio tri moja brata i ja,
(J. Pupacic)
U sivoj boji vremena
ima jedna stvar,
(M. S. Mader)
Pitko je ovo proljeée
(S. Mihali¢)
Uhvati tu kap vedrine i zadrZi je nalas
(N. Milicevic¢)
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S druge strane, statisti¢ki bi se dalo pokazati da pjes-
nici oko 1960. i poslije pi§u stihove teZeéi »motiviranoj«
zdruZenosti slika, okupljenih bilo oko jedne, srediinje
(koja naj¢e$ée fungira kao simbol), bilo oko kakve &it-
ljive zamisli.2D

Na prin}jer:

Svijete, stroga sliko $to umire$
(Z. Mrkonji¢)
More, sav Vid.
(Z. Mrkonji¢)
a sa svih strana trusila se zemlja
(1. Zidid)
Vrijeme i prostor zasjedaju na stolici
boZanskoj
(N. Martic)
Vrata su se otvorila tek $to smo usnuli
(Z. Sabol)

9.

Sve dosad dizreeno mnije specifikum samo hrvatskog
pjesniStva; nije Cak specifikum ni hrvatskoga modernog
pjesnitva. Strukturalna opozicija slikovno-pojmovno
jedna je od onih koje su pjesni$tvu najsvojstvenije,
koje bilo nekim svojim ekstremnim likom bilo unutar
jedne jeziéne cjeline konvergencijom polova obgrljuju
svaki pjesni¢ki iskaz, bivajuéi mu poljem ideacije.
Poklapanje iskaza ili pjesme s nekim od polova tog
polja dideacije ¢ini »idealno znadenje«, »stilski ofor-
mljenu« strukturu; rijedak je to &in poklapanja, apso-
lutnog poklapanja jezitne postave i kakva poetickog
nacela. Opazamo i — na primjeru nafe analize — re-
dukciju slika na tijesnu sro¢nost dijelova iskaza; opa-
Zamo li proces apstrahiranja — proces koji odbacuje
logi¢ki nenuzne i nebitne protege pjesmotvora a zadr-
Zava protege logitki nuZne i bitne; opazamo li izrazitu
konceptualizaciju pjesni¢ke poruke, tada moZemo us-
tvrditi da moderno hrvatsko pjesniStvo sudjeluje u jed-
noj od temeljnih zadada jezika, koja je europska par
excellence.
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Na prijelazu osamnaestoga u devetnaesto stoljece,
na primjer, pretvorbu slikovnoga u pojmovno pjesni-
§tvo omeduju opusi Goetheov i Hélderlinov. I dok je
Goetheovo pjesniitvo sastavljeno od vrstih, semanticki
samostalnih slika, koje u sebi sadrZe moguénost tro-
slojne ideacije (slika je naime susretite prirodne, osob-
nohistorijske i stati¢koidejne zbilje u jeziku),® Holder-
linovo fenomenologijsko nacelo iz pjesme Mnemozina:
»Znamen smo; bez znadenja«® reprezentira Citav pjes-
ni¢ki mu sustav, u kojemu se mitski svijet Grka volj-
nim &nom smje$ta u aktualnu zbilju. Ali taj mitski
svijet. — opojmljen diskurzivnim misljenjem — ne
moze danas ostati apstraktan: on se mora pretvoriti u
aktualnu sliku (simbol) pa u fenomenalnoj sferi postati
pjesni¢kim sustavom.® Tom je kontekstu primjerena
i poeti¢ka dilema suvremenog hrvatskog pjesnistva, o
kojoj raspravljaju i ovi reci.®

Ali tu dilemu valja staviti ponajprije u kontekst
razmatranja o masti (fancy) i.imaginaciji (imagination),
u kontekst kojemu je konzistenciju i jedinstvo dao ana-
liti€ki 1 jo¥ uvijek aktualan um S. T. Coleridgea. U
o$troj oporbi prema empirizmu, unutar kojega je Hart-
leyeva (Lockeova) teorija asocijacionizma postala pod-
logom pjesnidtvu pisanu na nadin slikovnog pridruZi-
vanja, na naéin fluktuiranja izdvojenih slika, Coleridge
u XIII. poglavlju svoje Biographia Literaria veli da

‘masta »nije drugo do natin sje¢anja,-koje-se-oslobodilo

prostornog.i_vremenskog.reda¢, pa ono.prema.zakonu..
asociranja_»sav.materijal.-zadobiva.kao.gotov«. Ma}étl on
suprotstavlja »imagingﬁqijq_glmsﬂpﬂosobnost..\kreira:‘njgwlm-
cijalne ideje U nekom zbiljskom..odsliku. Rekli bismo,
to je mod njezina uoblitavanja, koja se prema Cole-
ridgeut najéig¢e manifestira u simbolu: »An IDEA in
the highest sense of the word cannot be conveyed but
by a symbol.«®

Danasnja opozicija »slike« i »pojma« pribliZan je
ekvivalent Coleridgeovoj opoziciji »ma$te« i »imagina-
cije«; upravo ona, kao psihologijski utemeljena podloga
svih duhovnih é&ina, pa i racionalnih, posljeduje opozici-
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jom slikovnog i pojmovnog pjesni$tva. Ali izmedu slike
i pojma kao pjesni¢kih podloga postoji ¢itavo jedno
translacijsko polje, u kojemu se zbiva jedan proces;
‘njega je mogude slijediti i na teorijskoj i na povijesnoj
razini.

Na teorijskoj razini mogude je redi da:

— pjesniStvo prije 1960. teZi biti semanti¢ki poli-
valentno, ono odustaje od znafenjske dovrienosti pa
preciznosti cjeline; semioti¢ki govoreéi, to pjesnistvo
tezi biti sigmati¢kim, zbiva se kao nesputana proiz-
vodnja bitno metafori¢kih preskoka unutar globalno
odslikane zbiljske zgode; po svom osobnom udjelu
bitno je emocionalno;?’

— pjesnis$tvo poslije 1960. teZi biti semanticki jed-
novalentno, ono radi na znaéenjskoj nedovrsenosti cje-
line koja upucuje na otvorenost simbolizirane ideje;
semioti¢ki govoredi, to pjesnistvo teZi biti oslonjeno o
strogo semanti¢ku relaciju, stoga je stroZe upuceno
prema iskazljivua predmetu, prema zrcalnu odsliku zbi-
lje, ruSeéi metaforu; bitno je racionalno®®

Na razini historijskog udjela:

— pjesnistvo prije 1960. pokusdaj je oporbe zatvo-
renoj, totalnoj, institucionaliziranoj, doktrinarnoj, poli-
tikom diktiranoj poetici;

— pjesni$tvo poslije 1960. — zavarano prividom
slobode u kojoj se naslo — ostalo je »na posve golorp
tluc. Tim ga vi$e karakterizira svijest o poloZaju, svi-
jest o egzistenciji.

Driim da je to majbolje izrazio Zeljko Falout, sti-
hovima:

O boZe boZe

Zar demo zaista filozofirati
Zar smo toliko neprisebni
I mutni i nikakvi

Tako nisko

Zaista nisko pali

A sve je poéelo s jednom goréinom®)
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Biljeske:

b Osim u novinama, u kojima »Razlog« i danas zna&i samo
naslov vitalne mu Biblioteke, a tek rijetko i jedan pjes-
nicki pokret, na pres$ucivanje posljednjih dvaju deset-
ljea hrvatskog pjesni§tva nailazimo i u najmjerodav-
nijim prirucnicima za javnost, $kole i sveudilista.

Ispitivanjima ovakve vrsti bavi se npr. Tomislav Ladan.

Ta ispitivanja dovode ga npr. do ovakvih zakljuéaka:

»Gotovo iskljuéivo subjektivna i intimna, tematika je

intonirana nihilistiéki, pesimisti¢ki, rezignirano, despe-

ratno. Apsurdizam-pesimizam-nihilizam inace je jedna od
klju¢nih znacajki hrvatske poezije za posljednjih tridese-
tak godina.« — Vidi ¢lanak Opisni katalog nove lirike,

»Encyclopaedia moderna« br. 23, 1973, str. 58.

Temeljitu: struénu, znanstvenu i kriti€ku analizu te ¢i-

njenice — na metodolodki u nas nov i samosvojan nacin

— obavio je Zvonimir Mrkonji¢ u knjizi Suvremeno

hrvatsko pjesnistvo 1, naklada Biblioteke »Kola«, Zagreb

1971. Na nju je povremeno ukazivao i Vjeran Zuppa u

obje svoje knjige: Isprika za pjesmu (1966) i Lirika i

navika (1970).

4 Vidi: Leo Gabriel, Integrale Logik, 1965.

5) Martin Heidegger, Doba slike svijeta, prev. B. Hudolet-
njak, Razlog, Zagreb 1969, str. 23. )

6) Vidi: Nikica Petrak, Razgovor s duhovima, Razlog, Za-
greb 1968, str. 6. . ) .

7 Vidi: Gustav H. Blanke, Einfiihrung in die semantische

Analyse, Hueber Verlag, Miinchen 1973. .

Gero von Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur, Kroner,

Stuttgart 1969, str. 90. . .

Ivan Slamnig, Aleja poslije sveéanosti, Matica hrvatska,

Zagreb 1956, str. 41 (prvi put je pjesma objavlijena u

gasopisu »Medutim«). )

1) Usp. G. H. Blanke, op. cit,, str. 26: »Die rationalen Kate-
gorien der Grammatik erzeugen die syntaktischen Struk-
turen, wihrend die einteilenden Kategorien der Lexis
die syntaktische Vertriglichkeit der Worter bestimmen
und dafiir sorgen, dass die wohlgeformten Sitze auch
bedeutungshaft sind.«

1) j 112 Termini Emila Staigera iz Osnovnih pojmova poetike.

12) j 2a) Termini $to ith — kao lingvisti¢ki preciznije — umje-
sto tradicionalnih Richardsovih (Johnsonovih) tenor i
vehicle rabi Winnifred Nowottny u knjizi The Language
Poets Use, The Athlone Press Univ. of London, 1962.

1) Mate Ganza, Trg dobre smrti, Razlog, Zagreb 1964, str. 25.
(Pjesma je prvi put objavljena 1963.) ) .

1) Usp. kategoriju negativnosti kao jimanentnu oznacavanju
suvremenog pjesni$tva u: Hugo Friedrich, Struktura mo-
derne lirike, Stvarnost, Zagreb 1969, str. 9, 73, 109, 134,
142 i 180.
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25)

Dubravk_o _Horvatié,. Bedem, Naprijed, Zagreb 1968, str.
l{géo()f’rw Je put pjesma objavijena u zbirci Groznica,
To »u pitanju« valja shvatiti i doslovce, onako kako i
sama pjesma svojom zakljuénom shulom« pita u gradu,
dvoji o njegovoj egzistentnosti. Ali ta sfera problema
pripada €gzistencijalnoj analizi, od koje nam se tijekom
ovog ispitavanja valja suzdrZati.

V. Parun, Pusti da otpodinem, 1958.

Usp. Josip Silié, O jednoj mogucnosti organiziranja ve-
zanog teksta, u knjizi grupe autora Izborna nastava u
gimnaziji, izd. Zavoda za izdavanje udzbenika, Sarajevo
1973, str. 145—165.

D. Dragojevi¢, U tvom stvarnom tijelu, Naprijed, Zagreb
1964, str. 16.

Zaxvljmljivo je da su ovom tipu pjesnistva, s »alogitkim«
nacinom pridruZivanja leksi¢kih elemenata, kriticari i
onda i danas podarivali veéu pozornost. Bitno nejasno,
to im se pjesniStvo ¢inilo »jasnim«; bitno slikovno, ono
im je »govorilo«; bitno metafiziéno, ¢inilo im se svako-
dnevno — »logi¢nimc.

Zanimljivo je da su ovom tipu pjesniitva, s vise manje
logi¢kim naéinom pridruZivanja leksic¢kih elemenata, kri-
ticari i onda i danas podarivali manju pozornost. Bit-
no jasno, to im se pjesnistvo vidjelo »nejasnime; bitno
pojmovno, ono im »nije govorilo«; bitno otvoreno (pre-
ma jeziku i zbilji) vidjelo im se »nelogi¢kime«, pa i »iz-
misljenime, tzv. »filozofiranjeme.

Vidi: Walther Killy, Wandlungen des lyrischen Bildes,
Vandenhoek & Ruprechet, Gottingen 1971. str. 25.

Fr. Holderlin, Kruh i vino, prev. Z. Mrkonji¢, Razlog,
Zagreb 1969, str. 95.

Usp. W. Killy, op. cit., str. 32: »Holderlin erblickt in der
Mythe ein Bild, die sinnfillig-anschauliche Vorstellung,
die sich der Mensch von der hoheren Zusammenhingen
und Gesetzen dieser Welt macht, weil er sie mit dem
Denken allein nicht zu ergreifen vermag. Der Gedanke
erschopft die Unendlichkeit des Lebens nicht. Der Be-
griff... vermag nicht zu geniigen, weil die Zusammen-
hange, insofern sie wirklich und geschichtlich wurden,
niemals ‘ohne einen besonderen Fall, niemals abstract
gedacht werden kénnen. Er verlangt nach einer Vorste-
Tlung, er muss auf eine sinfillige Weise in die zeitliche
Wirklichkeit eintreten. . .«.

Da su na pjesnike »krugovase« utjecali pjesnici preteZito
»slikovni«: Lorca, Majakovski, pa Eliot, a na pjesnike
»razlogase« npr. Rilke, Holderlin, Char, Michaux (dakle
pjesnici preteZito »pojmovni«) — o tome se na kompara-
tisti¢ki nadin u publicistici 1 u novinstvu govorilo ve¢
¢esto, i uglavnom istinito.
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26) Syi navodi uzeti su iz knjige R. L. Brett, Fancy and Ima-

gination, The Critical Idiom, ed. John D. Jump, Methuen
& Co., London 1969, str. 43 1 46.

2 Usp. D. Delas & J. Filliolet, Linguistique et poétique, La-

rousse, 1973: »La métaphore, en poésie, n'est pas un
moyen de réaliser des effets; elle vise avant tout 'expres-
sion des émotions. L’appréhension sensible du monde ne
pouvant se manifester dans le systéme logique et insti-
tutionalisé du code recourt 4 la métaphore.. «.

seve

28 Usp. stih Zvonimira Mrkonjiéa u knjiZici Puncta, Zagreb

1971. »Svjetlo ili tama, svejedno — rasapom metafore«:
»Razloge br. 10/1962, koji u_izboru Vjerana Zuppe slovi
kao stanovita antologija tadasnjih mladih pjesnika.
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DZIVO BUNIC VUCIC U ZRCALU METAFORE
* Milanu Ratkoviéu

1. Prethodne opaske

Zacijelo jedan od najznadajnijih opusa sveukupne hrvat-
ske knjiZevnosti, lirika DZive Buniéa Vudida zapravo je
malo poznata: povr$no joj je naime poznat temelj i
poeticki obris. Pa stoga i kritike i studije o njemu znace
vi$e pokusaj animacije negoli temeljite razudbe jednoga
knjiZevnog organizma koji, biva, tone u proslosne tmine
iz kojih ga valja »historijski objasniti«. I tako, iz tih
tmina, on neprestance izranja poput drhtajad mediste
savjesti.

Ta svilenkasta mre?a njeznih versa; ta lomna grad-
ba kao izvedena precizno$éu kakva dugovjeka mode-
lara, u &ije su se prste uvukle mikrokozmicke konstruk-
tivne sile; ta plandovanja igracke smionosti i mislila¢-
kog poniranja u nepoznate sveze stvari; ljupki ti os-
merci i odmjerenim hodom izvagani dvanaesterci, smi-
jedani od tvari $to se iz govorne mase izluCuje alkemi-
jom otajnih procesa, znak su tijesne sukladnosti poetic-
kih predloZaka, %iva govora, vaZnih dogadaja éovjek.a
i svijeta i, ne na kraju, povijesne zbilje izraZene zapi-
sima nasmije$enim i bitno nepretencioznima. Spoznaji
povijesti, naime, ne mora pripadati nuzno sumorno lice.
Tragi¢ka joj igra nipoSto nije strana.

Nije kriticka, knjiZevnopovijesna i teoretska misao
pred tim opusom ostajala nijema. Ali je, priznavajuéi
mu znadaj i veli¢inu te dosege i povijesnu smje$tenost,
odveé Cesto ostajala zatefena vlastitim otkri¢ima. Kao
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da se pladila prepoznate ljepote, ona je eScée traZila
razloge vlastitoj nevjerici negoli razloge svomu — iz-
borom ve¢ unaprijed pokazanu — povjerenju.

Ta je nevjerica, dakako, bila implicitna »rabljenim«
metodama i njima posljedovanim kritickim sudovima;
ali bududi da su te metode (komparatisti¢ke, ideoloske,
normativnoesteticke) svojim aparaturama Zzeljele, da-
pace htjele, demistificirati nesto 3to mistificirano za-
pravo nikada ni bilo nije,’ promasivale su ono $to bi
im imalo biti prvo podrudéje »operative«: stanovitu im-
personalnu, rjedito safinjenu strukturu te njoj primje-
ren, dapace jedini pripadni joj prostor; pretpostavljeno
posvemasnje funkcioniranje pjesni¢kog govora unutar
tekstova realiziranih u skladu s vladajudim smjerni-
cama pisanja vlastite epche.? Pa su refene metode, pro-
masujuéi ga, to djelo visoko kultivirana govora ovako
ili onako osporavale.

Osporavanje komparatisticko. Malo su kojemu opusu
starije hrvatske knjiZevnosti tradicionalisti¢ki (filologki
1 motivicki usmjereni) komparatisti udinili veéu ne-
pravdu negoli opusu dubrovackog majstora. Poneseni
straS¢u smrknuta detektiva, u ponajljepSem su hrvat-
skom lirskom kanconijeru obavili temeljitu premeta-
¢inu, pronasli u njemu pohranjene dragocjenosti te
Lirika proglasili gotovo lupeZom, koji da je svoju sklad-
nu palatu i sav imutak izgradio iz tudeg mramorja.

Poéelo je s plamenim uvodnikom u prvo izdanje
Plandovanja M. Puciéa: »Vucidevi¢ i Anakreon, to su
dva brata; stari Trakjanin i mladi Dubrovéanin, to su
dva suvremenika, dva ispovijedaoca iste misli, dva sve-
$tenika istog hrama, hrama spolja$nje prirode a boginje
hore.«<® I dok to Puciéu sluzi kao naznaka tematskog
prostora unutar kojega se zbiva Bunideva svelanost
rije¢i, F. Kuli$i¢ prvi podinje upudivati na ono najlakse:
na talijanskog pjesnika Gabriella Chiabreru (1552—163§)
kao na izravan Bunidev uzor, preko kojega da je Buni¢
asimilirao i Anakreonta.?
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Detektiranjem Ivana Kasumoviéad pozitivisti¢ka
oholost postaje veé¢ pravim voditem. Osim $to Kasu-
n}ovifé izravnim usporedivanjem, ne svaki put uvjerlji-
vim, u Bunica detektira ugledanje na: Anakreonta, Ano-
nima iz Palatinske antologije, Klaudija Klaudijana, Ho-
racija, Marcijala, Tibula, Ovidija, Propercija, Teokrita i
Vergila, on i tonom pokazuje na to, kako mnije da je
posrijedi gotovo ne¢asna rabota. Npr.: »Pjesma {rijed
Je o pjesmi Sved lakoma vila ova (42)9 A. S.) je dakle
Buniceva kontaminacija i motiva i pjesama, koje su mu
bile izvor tako, te u sadrzaju &itave pjesme Dziva Bu-
ni¢a nema ni§ta znatnije, §to bi bilo njegovo.«?

I dok Kasumovié¢ mére usporednih navoda nife e
da bi — u prikrivenoj polemici s Kulisicem — pokazao
kako Buni¢ nije imitirao Chiabreru veé¢ Chiabrerine
(klasi¢ne) uzore, nakon ¢ega ni ne pokusava, a na razini
ondasnje naSe znanosti to ni ne moZe, objasniti nadelo
ugledanja kao nacelo stvaranja u renesansi, dotle D. Pav-
lovi¢® — navodedi Bunideve izravne »uzore«: Zlatarica
i Ranjinu, pa Petrarku, Chiabreru, Marina (njega Pavlo-
vi¢ neprestance prekr$¢uje u Marini) pa Tommasa. Stig-
lianija, Scipiona Gaetana, Paolija i Francesca (sic!) della
Valle — hode kazati kako je Buni¢ Vudié¢ »najvise
ucenik Marinia i njegove pesnitke $kole«.” Na temelju
ne osobito podrobno obavljene analize usporedenih na-
voda Pavlovi¢ izraZava ovakvu radikalnu sumnju: »Pi-
tanje je samo da li se u Buniéevoj ljubavnoj poeziji, i
pored sve njene zavisnosti od suvremene talijanske Ii-
rike, mogu nadéi i elementi samostalne tvoracke moéi
naSega pesnika, i da li se za njega i dalje moZe reéi da
je 'majbolji dubrovacki liri¢ar XVII veka'«!® Ali on u
negaciji ide i dalje: diskvalificira sam manirizam (Pav-
lovié ga poznaje samo u varijanti marinizma, Sto je i
razumljivo, jer Curtiusova istraZzivanja o manirizmu jo$
nisu bila poznata, a nekmoli uzdignuta do znacaja knji-
Zevnog razdoblja u djelima Hockeovim), pa u zaklju¢ku
svoje tek povrino prigusene paskvile izrijekom diskva-
lificira sve $to je u tom stilu Buni¢ napisao: »Ovakvih
i sli¢énih pesama u kojima se neprestano prepliéu i sme-
njuju Bunideva prirodnost i neposrednost sa izveStace-
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no3c¢u i nategnuto$éu marinistickog pesni¢kog stila ima
povedi broj, i one mogu posluZiti kao lep primer koliko
jedna rdava pesni¢ka $kola moZe $tetno delovati na je-
dan inae dobar pesni¢ki dar, kakav je imao nag Bu-
nic¢.«W

- Nije komparatistika u krivu polazi li od o&itosti; no je

nedostatna odustane li od funkcije pretragom uodenih
»posudenih« Cesti. Nije mogude opovrgnuti Buniéeve
pozajmice iz Petrarke, Marina, Chiabrere i drugih, pa
ni iz pjesnika klasi¢ne starine. No tu je posrijedi samo
tematski i versifikatorski plan. U Plandovanjima je
Z. Corak pronagla dapaée i slobodan prijevod (Cim
gledam ja ruZicu, 29) anonimna pjesnika iz jedne od
zbirki madrigala Gesualda da Venosa.! Nadalje, da se
Buni¢ s jedne strane oslanja na izgraden pjesnicki je-
zik starih hrvatskih pjesnika, a s druge na suvremene
mu i nesto starije (tada glasovite) talijanske maniriste,
pa i na Petrarku,”” s trede pak strane ma renesansom
ozivljene klasike, to niti je potrebno opovrgavati niti
pridavati tomu pretjerano veliko znadenje, bar ne da-
nas. Buniéeva je to prednost, nikako nedostatak. Teme,
motivi, -oblici, ¢esto i sami postupci bili su naime u
knjiZevnosti srednjovjekovlja, renesanse i njezina za-
laska, manirizma, isprepleteni toliko, da originalnost
kao kategorija knjiZevnog izraza jednostavno nije po-
stojala. Autorstvo bijafe di¢nom vjeStinom, nasljedo-
vanje pak glasovita knjizevnog predlodka bijase ravno-
pravno nasljedovanju same prirode. Renesansna imita-
tio tako je u svom okruZju obuhvaéala sveukupni knji-
Zevni Zivot, ne samo odnos pjesnika prema kadriranu
i oslikovljenu pojmu zbilje. I to je.nadelo vrijedilo od
Italije do Engleske, od Francuske do Poljske, od Kata-
lonije do Njemacke, od Hrvatske do $panjolske. Rijed
je dakako o svima poznatoj zajednickoj topici, o na-
sljedu europskog sredovjekovlja, te o njemu pripad-
nim tipovima izlaganja, sredstava i oblika. Prokletstvo
izvornosti izraza jo¥ nije mudilo pjesnike. Pa zasto bi
Bunié, u historijski donekle retardiranom Zivotu dubro-
va¢kom, morao polagati knjiZevnoj povijesti racune s
»ugledanja«? Chiabrera na primjer sam imitira Hora-
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cija, Pindara, Anakreonta i Teokrita; on, slavljen kao
moderni Pindar, neke tipove stiha preuzima od pjes-
nika francuske Plejade. Marinova uloga gotovo da je
identi¢na. I on bijase »katalizatorom« o kojemu u eseju
Tradicija i individualni talent govori Eliot. KnjiZevnost
kao pojava duha (povijesti, drustva, ili opéeg pojma
forme) implicira neke vlastite zakonitosti (zakonitosti
jezika, ako se hode), koje su u svakom pogledu ravno-
pravne zakonima sadimbenih sposobnosti kreativna po-
jedinca. Tek njihovo medudjelovanje uzrokuje niz pre-
poznatljivih mijena, niz $to ga zovemo knjiZevnom po-
vijeSéu.

Premda individualnim prinosom manirist, po opéim
znatajkama knjiZevne mode i Zivota Buni¢ nastavlja na
renesansnu praksu. Odatle se nasljedovanje zbilje u
njegovim djelima sve veéma transformira, ali mu u
knjiZevnoj praksi ono i nadalje ostaje prvotnim nace-
lom.

Osporavanje ideolosko. Pisanje o pjesnit¢kim pojavama
nacionalne knjizevne povijesti desto stoji pred tesko-
¢ama posve prakticke naravi. Jedna od tih svakako je
neludenje kulturologijskih, sociologijskih, civilizacij-
skih i politi¢kih aspekata kakve knjiZevne &injenice od
aspekata eminentno knjizevnih. Pa kada u sredistu po-
zornosti nije knjiZevna cinjenica — oko koje bi se tek
naknadno imali okupiti svi ostali obja$njujuéi elementi
njezina znanstvenog statusa — veé je naprotiv u sre-
di$tu pozornosti poneki od njezinih historijskih uvjeta,
dolazi do poznate karike pozitivistickog lanca, u kojemu
povijesni uvjeti definiraju ¢injenicu, svakako uvjetujuci
i njezinu vrijednosnu razinu. »Slu¢aj Bunié« nikako
nije iznimka. Valja reéi da je zamudéivanju problema-
tike njegova pisanja uvelike pridonijelo njegovo ple-
micko podrijetlo i njegovo rodoljublje te, ne na kraju,
njegova religiozna usmjerenost. MijeSanju planova nisu
se oduprli ni najzasluzniji istrazivaci. Tako na primjer
R. Bogisié, u tekstu koji globalom govori i 0 Buniduy,
veli ovako: »I barok u Hrvatskoj vidljivo je klasno obo-
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jen. Vradanje na stare predrenesansne duhovne vred-
note i iZivljavanje u krajnjem formalizmu pogodavalo
je konzervativnom ustrojstvu dubrovacke vlastele i
hrvatskog plemstva uopée.«' S obzirom pak na kato-
liki crkveni institucionalizam govori 1. Slamnig: »Dik-
tat Crkve, medutim, djeluje i na samu strukturu pjes-
ni¢kog djela izazivajuéi pokoravanje ili izigravanje. Ba-
rokna lirika nastavlja na liriku renesanse, a neke njene
poetitke elemente mogli bismo slijediti i dalje... (...)
Atmosfera pritiska Crkve dovodi do toga da ljubavnu
liriku treba shvatiti kao utodiste od toga pritiska:. . .«
Sto se tice ideoloskih osporavanja, ona su u svakom
slufaju izvanknjiZevne naravi, i na njih se ne bi trebalo
obazirati kad u sluc¢aju Bunidevu ne bi posebno pro-
masivala: specifian klasni ustroj Dubrovnika — neti-
pi¢no feudalistitki — i njegovu posvema$nju pripad-
nost zapadnome duhovnom krugu knjiZevnopovijesno
mi$ljenje moralo bi tek podrazumijevati, te ih na sta-
novit nadin u vlastitoj perspektivi date povijesne zbilje
prihvatiti kao konstante koje nisu »uvjetovale« bas
nista posebno. U toj perspektivi stvari bi mozda mogle
izgledati ovako:

— Dubrovactko plemstvo, a ne puk, stvaralo je svoj, u
leksickom smislu puristi¢ki tip knjiZevnog jezika, i taj
jezik, samo takav, uspio je generirati liriku koju zove-
mo »dubrovackoms, i koja slovi kao dio jedne od naj-
ranije izgradenih slavenskih knjiZzevnosti uopce. Taj se
jezik s jedne strane izgradivao na temama i motivima
internacionalnog (a to ¢ée u to doba redi: latinskog i tali-
janskog, rijetko i grékog) knjiZzevnog standarda, a s
druge se strane temeljito raziikovao od puckog govora
koji je bio skloniji prihvadanju Zivog talijanskog lek-
sika, poput cijelog podruéja hrvatskog jezika pod mle-
takom okupacijom i dominacijom; osim toga, dubro-
vacki su knjiZevnici njegovali jednom veé steden Zivot
oblika, zajedni¢ki svim hrvatskim piscima, jer je bio
naslijeden predajom. I taj oblik uvelike je utjecao na
punisti¢ki izbor jezi¢nih sredstava.”

— Svi su dubrovadki pisci prve pole 17. stoljec¢a vise ili
manje vjerski usmjereni, ali ne prisilno, i ne organizi-
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rani u kakvoj ecclesia militans. Valja pripomenuti upra-
vo Cinjenicu da Buni¢, kao .ni nekoliko godina stariji
Gundulié, institucionalno nije mogao biti isusovadki
dak.® Isusovci su se tek 1658 — dakle u godini Buni-
¢eve smrti — konacno nastanili u Dubrovniku te pre-
uzeli brigu oko 3kolskog, tj. vodeceg oblika duhovnog
zZivota u Gradu, imajuéi prije toga tek povremene, u
svakom slucaju nestalne misije i rezidencije (1604—1608,
1609—1612, 1620—1638),” sve dok ih 1658. Vijede nije
pozvalo da preuzmu $kolu® Prije toga dolazili su, da-
nas bismo rekli, »pojedinci«, medu njima i Kasi¢, koji
zacijelo nisu mogli nastupiti institucionalno. U Dubrov-
niku im dapade i nije bilo sigurna opstanka. Tako
M. Vanino, pi$uéi o pokuSajima da se »Ratio Studio-
rum« promakne u opdéi pedagoski standard veli: »Iz
hrvatskih krajeva imamo primjer u Dubrovniku u
prvom deceniju XVII. stoljeda, kad su Oci nemajucé
nuznih sredstava za Zivot stali primati od daka Skola-
rinu: Aquaviva je to odlu¢no zabranio kao zlorabu i
naredio, da Oci odmah napuste Dubrovnik, ako nemaju
od Cega Zivjeti.«?D

Iz svega proizlazi, da bi i za Buniéa valjalo kazati,
kako se nalazi u posve zadanim uvjetima Zivota, koje
valja prihvatiti kao historijsku datost, bez ideolo$kih
posprdnosti, koje samo izbjegavaju puno vaZnije aspek-
te njegova djela.

Opcenitost kategorije »dvojstva«, Dzivu Buniéa Vudida
ponekad se proglaSuje baroknim pjesnikom. I to je
uvelike to¢no. Od mnogih odrednica baroka ona o pro-
tustoZernosti, dvojstvu i suprotnostima — uz obavezno
»nagomilavanje« — doista je primjenljiva na dubrovac-
koga pjesnika s darom pozladenih rijeci u ustima. Do-
duse, barokne se crte mogu viSe nalaziti u Mandalijeni
pokornici, u Nadgrobnicama, uopée u poboZnim i pri-
godnim pjesmama, negoli u znac¢ajnijem dijelu njegova
pjesnistva, u Plandovanjima. 1 to zato, jer Plandovanja
iskazuju veéu unutrad$nju napetost jezi¢nih elemenata,
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14,

kojoj opcenite teorije, akoprem i preuzete iz $inih po-
drudja znanstva, uglavnom mogu postaviti tek vrlo mu-
tan obzor.

Dualizam ispraznosti — onog osjeéaja Memento
mori 1 vanitas vanitatis, one zasanjanosti u laZnom
zlatu — i punog zivota u Duhu, kona¢no Bogu, ili pak
u zbilji rasuda svih fenomena opstanka, dualizam §to
ga ustanovljuje sukob Zivljene prolaznosti i nezivljene
vjecnosti; dualizam ljepotna sna i groboduhe jave; sve
je to zacijelo nebosklon na kojemu se Bunidevo djelo
ocrtava sa znatnom koagulacijom strukturnih mu ele-
menata, ali istodobno i nebosklon koji ne uzima u obzir
jezi€nu konkretizaciju; Gunduli¢, Buni¢, Palmotié¢ i
Durdevié bit ¢e po nelemu apsolutno izjednaceni.
Takav pristup na temelju apstraktne opcenitosti oprav-
dan je u slu¢ajevima jasnog oditovanja Bunideve kato-
licke gorljivosti. U sluajevima dakle jasnog tema?_skpg
i idejnog plana. Ali ée taj pristup istodobno nezamijetiti
ono mnoitvo sitnih pojedinosti, upravo mnoStvenost
metafori¢kog i metonimi¢kog nadela, onaj niz ;anglogua
i alegorija uzdignutih na razinu (rekli bismo) bitnih zna-
¢ajki teksta; previdjet ¢e meduodnos u_nuta}r stru_k_-
ture, koji temeljitije no ista drugo izrucuju c?.;elo kn]1:
#evnopovijesnom obuhvatu. Ako je dakle Buni¢ barokni
pjesnik, to valja prepoznati u doti¢nim elementima
strukture, od kojih onaj najuocljiviji: idejna usmjere-
nost, ne mora biti i najbitniji.

Osporavanje normativnoesteti¢ko. Pavlovidev stav o »rda-
voj pesnickoj Skoli« koja da moZe »Stetno delovati na
jedan inace dobar pesni¢ki dar« implicira i jedan stav
prema (komparatisticki nazvanu) planu recepcije, koji
bismo uglavnom mogli nazvati naivnom vjerom u nepo-
recivu, ni¢im zamudenu, samosvojnu originalnost: kom-
pozicije, teme, motiva, stila, pa konacno i [izl?'ora lek-
sika. I premda je korijen tog stava u romantizmu, on
punu esteticku potvrdu zadobiva u quce'a, }(10]1 je
umjetnost spasavao pred Hegelovim monistiCkim pan-
logizmom, za koji je umjetnost »bitno proSlost«. Pa je
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za Crocea umjetni¢ka spoznaja u svojim najdistijim
elementima fantazija koja da nalazi svoj jezi¢ni izraz,
ne jezik doveden govornom aktualizacijom ili nekim
sustavom znakova do oblika. Posve je naravno da je u
Crocea manirizam morao pro¢i lo$e. Maniristi¢ka kon-
struktivisti¢ka orijentacija, ta maniera serpentinata, iz-
jednaCavanje plana izraza i plana sadrZaja, njegova
izvaganost, recimo to semioloski, semanti¢ke (sigmatic-
ke), interpretativne i aktualizacijske protege, morala je
kritikom u kojoj se isticao samo &itljiv semantiki plan
biti zapravo odbadena. Ako je tema »sensualismo« a stil
»ingegnosita«® (ako je, prevedimo to i posprdno, tema
ono trivijalno a stil ono smuseno), tada se oni pred
»istinom umjetni¢ke spoznaje« sa svoje nereflektirane,
Pojmom neposredovane opstojnosti odnosno sa svoje
izvjeStaCenosti pokazuju inferiornima u odnosu prema
vi§im zadacama umjetnosti, zada¢ama uglavnom ideal-
nim, 3to bi imale participirati u Duhu.

Takvu ili njoj sliénu egzegezu iz sheme velikog es-
teticara — posljednjeg u nizu $to ga zapotinje Baum-
garten koncepcijom o scientia cognitionis sensitivae —
podrazumijevali su u knjiZevnoj kritici svi »primije-
njeni« kroCeanci; dakako i hrvatski (npr. Haler). Ali je
njihova ovisnost prema Sistemu velikog Talijana sva-
kako veéa no 3to je to sluéaj s Bumidevom ovisno$éu
o Marinu i marinizmu; iako termine preuzimaju po-
sredno, Cesto i iz n-te ruke. I jedini je Kombol upuéen
u stvar: ne samo $to, valorizirajuéi opuse hrvatske knji-
Zevnosti, poznaje predleZedi sustav, nego ga dapale, s
obzirom na potrebu odvajanja umjetni¢kog od neum-
jetni¢kog u sveukupnoj hrvatskoj knjizevnoj tradiciji
primjenjuje dosljedno i sa stanovitom kroato-zatajom.?
Ali su tijekom njegove »akcije ¢iséenja« najlosije prosli
bas oni najvedi, pod pretpostavkom da je nepjesnicima
doista mjesto za vratima pjesnistva, kamo ih je on i
smjeStao. LoSe je »proSao« i Dzivo Bunié¢ Vuéié. Apo-
strofiraju¢i mu »dar« (kao i Pavlovié), Kombol za Plan-
dovanja dobroéudno veli: »Takav je laki ton potpuno
odgovarao ovoj galantnoj, nasmije$enoj i zapravo ne-
pretencioznoj poeziji, u kojoj dodu$e nema ni mnogo
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varijacija ni mnogo dubljine, a ni mnogo originalnosti,
ali kojoj su ipak u nekoliko sretnih ¢asova kumovale
Gracije.«®®

Zanimljivo je da Kombol i situacijom i stilom uve-
like podsjeda na najvedeg talijanskog kriticara 19. sto-
ljeéa, na uditelja Croceova, na Francesca De Sanctisa.
U analognom sluaju, piSuéi npr. o Marinu, u istoime-
nom poglavlju, De Sanctis kasnije definirani smjer
manirizma opisuje ovako: »A Marino je bio um toga
stoljeéa, samo stoljede u majveéoj snazi i jasnodi svo-
ga izraza. U njega je bila bogata i hitra masta, lakoca
shvadanja, muzikalno uho, neiscrpno bogatstvo oblika
i nadina; ali zato nikakve dubine i ozbiljnosti osjecaja,
nikakve vjere u bilo kakav sadrzaj. Za njega, kao i za
njegove suvremenike, problem nije bio $to, nego ka-
ko.«®)

Motivika, na kojoj osobito inzistira i njemacka sla-
vistica Renate Lachmann-Schmohl, u sli¢nom de smi§lu
utjecati na kritiku: »Das Galante — veli Lachmannica
o Buni¢u — hat das Metaphysische iibertiincht.«? Ke}o
da galantnost ne moze biti i metafizi¢na; i kao da je
pjesni$tvo metafiziéno samo temom, ne i Citavom struk-
turom!

Kombolova kro¢eanska redukcija hrvatskog mani-
rizma na »domi$ljatost« stoji na poéetku tonom i smis-
lom sve strozih ocjena, koje su, uvaZavanjem sve vece
uloge dru$tvenoklasnih okolnosti, na primjer u R. Bo-
gisiéa, zadobile ovakav pejorativan ton: »Marinisticki
pjesnik gleda prvenstveno na efekt, na izvanjski oblik,
na igru koja ima svjedo&iti o njegovoj domisljatosti.«?
Ili, u zapravo vrlo to¢noj slici, samo s prizvukom nekog
Zaljenja Sto je tako: »Osnovno obiljeZje ove nove po-
ezije (rije¢ je i o Bunidéu, A. S.) bila je vainost i ulogq
koja se podaje rije¢i. Bujna rjeditost, blistavi i kicent
oblici, ponavljanja, antiteze, retori¢ka pitanja i drl'lge
izraZajne domisljatosti bila su sredstva kojima su pjes-
nici nastojali zaokupiti paznju Citalaca. Redovita i upor-
na oratorsko-verbalna ekstaza trebala je da potencira
dozivljaj da ga udini vjerodostojnim, bliZim, neposred-
nijim.«®®
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. Samo $to taj stav — stav koji tvorbenim pjesniko-

vim mocima i sacinjanju hoce pridati drugotno znade-
nje — proizlazi iz onih sfera znanja, koje za umjetnost,
umijeée, maniristi¢ku ars ako se hode, nisu bitne jer
su ljudskim opstankom zakonite; proizlaze na primjer
iz stere druStvene smjeStenosti i sfere pjesnikove do-
Zivljajnosti.
Uporaba »figura« i »tropa« stvar je pjesni¢ke »domis-
ljatosti« — upravo: oni »ukraduju« tekst onda — kad
je diskurs organiziran prema nalelima logi¢kog, gra-
matikaliziranog poretka, te odgovara predmetno-logié-
koj zbilji, njezinu strogom vremenskom i prostornom
rasporedu $to ga na semanti¢kom planu implicira tekst.
Dakako, ontolo§ke koncepcije jezika (Nietzsche na pri-
mjer) ni tu neée praviti ustupaka: sveukupni jezik u
biti je metafori¢an. No pretpostavlja li se knjiZzevnom
teorijom kakav dovr$en, ograden, potpun svjetonazor,
kojemu bi imao odgovarati stanoviti opdeiskazujudi
»stile =~ a takav bi stil po opéim znadajkama imao biti
upravo klasi¢norenesansni, s njegovim najvisim odjelo-
tvorenjem u slikarstvu — tada metaforika digra ulogu
parcijalnog, trenutnog, svakako zavodljivog pokretaca
»vertikalnom« odstupanju od logiciteta, koje se zaCas
vrada u horizontalu »normalnog« govora. Metafora je
u funkciji trenutna bljeska kakva drugog odnosa od
onog §to ga oku i misljenju nudi logiciziran predmetni
i duhovni svijet. Ona je »decorumc ciceronskog i kvin-
tilijanskog »jasnog« sloga.

Medutim, ukine li se taj logicitet u opéoj (svjetov-
noj) podlozi misljenja; izgube li se, kakvim histonij-
skim {li individualnim obratom, pretpostavke sveobjas-
njivosti; postane H zbilja toliko odmaknuta subjektiv-
nom govoru da pocne pripadati nespoznatljivu Demi-
jurgu: Bogu, Povijesti, NuzZnosti, Logosu; tada na scenu
knjizevnog opisa istupa samo onaj svijet, koji je do-
stupan zalinjav€evu misaonom djelokrugu. On sam
biva deus in terris, gospar svoga iskazljivog dijelka svi-
jeta, kakva njegova kadra. Bez jake (ontologijske, mit-
ske, vjerske) duhovne podloge, pjesnik je proizvoditelj
znakovlja koje se ne mora neophodno relacionirati
prema opéerazumljivoj semantici. (Bunideva metafori-
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zacija jednostavan je »bijeg« od priprostog, bogom po-
svecenog, »uzdisanja za vilome, ostavljajuéi motividare
u zrakopraznom prostoru!) Maniristicki pjesnik (jer
ovdje je svakako o njemu rije¢ — svakako ne o marini-
sti€kom, ili ne posve 0 njemu!) proizvodi znak — struk-
turu koja dolazi u sloZenije i slobodnije odnose prema
drugom i drugacijem znakovlju, te svoju »poruku« nosi
ve¢ samim drugadijim odnoSenjem. I ta sloboda i slo-
Zenost moZe biti neogranidena, sve do tamnog pjesnis-
tva jednog Géngore na primjer.

Odatle je i Bunidev maniristi¢ki sloj sve prije nego-
li puka domi$ljatost. Njegova je wmetaforizacija zakon
njegove povijesne epohe, i upravo ga metafore karak-
teriziraju kao pjesnika jednog epohalnog prijelaza u sta-
rijoj hrvatskoj knjiZevnosti. One upucuju na ustrojstvo
misljenja, a ni u jednoj epohi struktura mi$ljenja nije
laZna. LaZna je naprotiv samovolja individualnog ukusa,
koja iz vlastite potrebe, Zivotom esto opravdane, arbi-
trira na nadin neprimjeren djelu pred kojim se iska-
zuje. Alj tu onda prestaje podruéje i knjiZzevne povijesti
i knjiZzevne teorije.

2. Bunicevi metafori¢ki postupci

Nacelno je pitanje:
Ako se pojedine discipline znanosti o knjiZevnosti,
kojima legitimno pripada podruéje istraZivanja i suda
sukladno njihovim metodolo8kim pretpostavkama, svo-
jim obzorjem nastojale natkriliti predlezeéi korpus $to
iz sebe zradi jo¥ neizbrojivim nizom problema — a u
prethodnim se opaskama poku$alo pokazati da svemu
tomu tako jest;

moZe li onda i kakva opda teorija metafore istra-
zivanju djela (tj. nizu njegovih jo§ neotkrivenih postu-
paka) nadnijeti obzor kojemu bi u krajnjoj crti svrha
bila samo ta, da ispitivanje povratno uputi upravo hipo-
staziranoj teoriji;

i moZe li, s druge strane, neposredno i samoniklo
promatranje postupaka, za koje se intuitivno veli da
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su u djelu »metafori¢ki«, opstati bez organizatorskog
posredovanja kakva metaknjiZevnog i metajezi¢nog mo-
dela?

Konkretno:

Ako je Bunicevo djelo nakon neprimjerenih mu
pristupa (a i s nepostojanja kritickog izdanja) sa svoje
»metafoni¢nosti« ostajalo u zrakopraznom prostoru, treba
li ga ispitivati kakvom izradenom i dovr§enom teorijom
metafore ili, naprotiv, pokusati obaviti stanovitu tipolo-
giju metaforickih mu postupaka? Treba li, drugim ri-
jetima, njegovu strukturu predmnijevati, ili je valja
jednostavno oditati?

Tako ili sli¢no formulirano pitanje nikada ne moze
»dati za pravo« nefemu 3$to bi se moglo polarizirati
na klasi¢an nadin: u obliku opéeg i posebnog. Ono
samo naznaluje opseg i opisuje oblik u kojemu se
izlaganje ima kretati, rekli bi hermeneuticari. Pitanje
je hermeneutike nase povijesne epohe, smije li se jedan
apstraktum nadomjestiti nekim drugim (smije 'li se,
konkretno, knjizevnopovijesna opcenitost nadomjestiti
opéenito$cu knjiZevnoteoretskom odnosno lipgvustmé-
kom), ili, s druge strane, smije 1i se dopustiti posve-
mas$nja prevlast nereflektirane dinjenice u njezinoj
goloj opstojnosti.

Izvede li se Bunideva metaforika iz Jakobsonove
teorije o prevlasti paradigmati¢kog nacela nad nacelom
sintagmati¢kim,? tada ¢e se jedva gdje naiéi na Sistu,
»izborome, »sli¢no$éu« i »zamjenljivo$éu« kreiranu me-
taforu: metonimicko nacelo, komplementarno pa onda
i obrnuto razmjerno metaforickomu, sobom ée obuhva-
titi svaku iole prepoznatu moguénost leksemskog (se-
memskog) pridruzivanja. I obratno: proglasi li se nesto
unaprijed metaforom, zapast ée se u neprilike s induk-
cijom, koje ¢e se manifestirati ponajprije sumnjom u
jasno profiliranje metafore kao paradigmatickog izbora
koji se obavlja stavljanjem u zagrade neaktualnih sema.

1li, izvede li se Bunideva metafora iz preSiroke
Richardsove teze o dvije misli sjedinjene u jednoj rijeci
ili re¢enici,® ili iz nazora Winnifred Nowottny o »svezi«
(link) i »krajnosti« (extreme)®V ili, ako se hoce, iz Dr.
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J‘o.hn-sonove abrevijacije po kojoj u metafori vazda dje-
luje kakav »tenor« i kakav »vehicle«, dobit de se izvan-
kpntekstualan, Cist, purificiran oblik lingvisticke pro-
vjere, ali ta provjera jednostavno promasuje cilj, Buni-
¢evo djelo, kojemu je metafori¢nost tek jedna od —
svakako presudnih — sastavnica. To ée vazno knjiZzevno
djelo u neku ruku postati posve izvanknjiZevnim »in-
ventarome« za kakav od mogudih lingvisti¢kih izvoda.

S druge strane, pokazalo bi se posve jalovim puko
Cudenje i divljenje pred neobi&nim sintagmama, pred
»domisljatostima«, pred nadinima vezivanja rije¢i koje
u toj epohi naoko nemaju kontekstualnih sveza, odnos-
no pred nacinima vezivanja rijedi koje sli¢nost iskazuju
kakvim dalekim (npr. uzro&no-posljedi¢nim, kvantita-
tivnim) odnosom u kategorijalnom smislu.

Detektiranje neposredovano teorijom ne znadi go-
ta<3\'lo niSta. Stoga uolen »podatake, poetsku (jezi¢nu)
»Cinjenicu« valja uzdi¢i do neke sro¢ne, u svakom slu-
¢aju vrijednosno nenadredene ideje, kako bi, njome
posredovana, ta &injenica potvrdila svoj znacaj i svoje
znalenje. Upravo zato pojam metafore uzima se u
ovom tekstu u najSirem, izvornom smislu: kao preno-
senje znacenja. Ili, ako se hoée, kao heuristi¢ko naelo
Aristotelovo:

- 7 7 ;
peTagopd 8¢ Eomy dvdpatog dAlotplov emipopd 3

Ny To 3to su Cetiri vrste prenoSenja znadenja u kas-
nijim retorikama zadobile druga, specifirana imena; to
§to danas ofito valja luditi sinegdohu od metonimije,
a obje pak od metafore; to §to se sintagmati¢ki odnosi
mogu svesti na os korespondentnu nekad retoric¢koj
dispositio, a odnosi paradigmaticki na os korespon-
dentnu negdasnjoj inventio — a stara je retorika tako
nazivala prva dva stadija retorskog umijeca, koja su
u kasnije preteZitoj elocutio sve veéma gubila na vai-
nosti — to u ovom tekstu valja ostaviti po strani, jer
pojmovi retorike, poetike, logike i lingvistike u knji-
Zevnoj teoriji mogu biti voditima tek onda, kada ih
Cinjenice knjiZevne strukture koje bi njima imale biti
posredovane i vodene prepoznaju kao legitimne oslonce.
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Stoga valja poéi od neposrednih oéitovanja teksta,
od njegovih metafori¢kih svojstava u naj$irem smislu.

Izblijedjeli petrarkisti¢ki biljezi. I najpovrinijim srav-
njivanjem Bunidevih pjesama s Ranjininim zbornikom
olitovat ée se Bunideva ukorijenjenost u tradiciji pisa-
nja; i oblicima i topikom i preuzetim sintagmama Bu-
ni¢ je pjesnicki $kolovan u Dubrovniku. U Dubrovniku
je pak petrarkisti¢ka $kola oblika i duha bila temeljem
pjesni¢kom govoru §to je u Ranjininu zborniku zado-
bio svoju prvu ¢vr$céu kodifikaciju pa je, takav, taj go-
vor, zradio jo$ puna dva stoljeca, otprilike do Ignjata
Purdeviéa. 1 koliko je god Buni¢ zapravo pjesnik u
modernom smislu — bez leuta u primisli i popratnih
tanataca u ritmu — njegovo su pjesni$tvo uvelike od-
redile stigme petrarkistickog leksika. Samo Sto je tim
stigmama funkcija bila posve drugadija, pa su se one
osusile: sami leksemi i nadini njihova vezivanja raspo-
redom vise nisu odavali ljubovnika satrvena i stravljena
pred andeoskim bidem u kojemu se zrcali Ljubav i
Vrlina, nego prije lukava ironi¢ara koji naslijedeni relf-
vizitarij rabi kao izlizane metafore, strogo relaci-qm—
rane prema kompleksima znadenja menijetko trivijal-
nima, ali organiziranima kakvim ddejnim komple.ks;cim,
do kojega pjesniku i jest najviSe stalo. Petrarkzs.t.zcka
slika svijeta u Bunica viSe jednostavno ne postoji. Pa
su stoga i naslijedena sredstva potreban gradbeni ma-
terijal, koji se slaze po drugim zakonima. . )
Pa ipak, &injenica je: u Bunica se u razlicitim obli-
cima, gotovo kao rije¢i-teme viSekratno ponaylja »0-
ganj« koji »gori«, »sunce s istoli« (vj_enoj‘a‘.tno pucke pro-
venijencije), »zlaéani prami«, »zlatna krmla}«, »ropstvoc,
»ljuvena strila« 4 sl; a sve je to nedvojbeno petrar-
kisti¢ki rekvizitarij.
Oscbito ¢esto Bunié rabi »zladane (zlatne) pramex, ak
dvadesetak puta (u pjesmama 9, 13, 14, 18, 27, 38, 42,
48, 52, 59, 64, 66, 75). I nema dvojbe o tome, da se u
njima ogledaju petrarkisti¢ki »capelli d’ or¢, »capei
d’ oro«, »chiome de 1’ 0r« ili pak »treccie d’ or«. No, dok
u Petrarke sve §to suzvudi unutar fonetski sli¢nih rijedi:
»Paura« (lahor), »loro« ili »l'auro« (zlato), »aureac
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(zlatna), »aurora« (zora), »lauro« (lovor), »laureac (lo-
vor-vijenac) itd. biva tvorbenim materijalom jednog
opceg (platonickog) pojma Ljepote (Laura), koji se tad
rasipa na mnostvo pojedina¢nih fenomena, dok se dakle
nad petrarkisti¢kim mno$tvom nadvija vrhunski Pojam
(jer je Ljepota pridruZena Istini i Vrlini); i dok se, s
druge strane, tijekom trostoljetne predaje ba$ gospojina
kosa realisticki opjevavala metaforom koja je sudje-
lovala u postupnu slikanju stanovita »sintetiénog ob-
jekta«,® Bunicev bitno intelektualizirani pjev preuzima
»zlatne prame« kao gol rekvizit. Pa ih je zato u Bunica
mogude smatrati ve¢ leksikaliziranom metaforom, i to
leksikaliziranom na temelju pune sli¢nosti svojstva §to
pripada zlatu; a pridijeva se (danas bismo »metaforom«
rekli:) plavoj kosi. Ta se kosa dapade u svijetu Bunideva
pjesniStva nerijetko smjesta u prostor u kojemu »zlat-
no« odsijeva i plamen svijeée, pa je naslijedeni rekvizit
zapravo renaturaliziran, smje$ten medu sebi odgova-
rajuée stvari teksta. I tako je jedna divna Petrarkina
metafora nakon tri stoljeda postala znakom $to tijesno
prianja uz pojam izvanjezi¢ne zbilje; funkcija joj je
postajala sve veéma designativnom, kako se to veé s
pridjevima u dugoj uporabi 1 inade zbiva.

U »strilamac, »strijelic, »lukug, »striluc itd. (u pjesma-
ma spomenuto dvadesetak puta) utvrditi nam je kasne
posljedice Amorova ciljanja. Utvrditi nam je sinegdohu
negdainje alegorije. Filolodka bi analiza doslovnosti u
krugu Petrarkinih rije¢i »amorosa strale«, »saettac,
»colpo mortale« (smrtonosan pogodak), pa »piagac
(rana) u »fianco manco« (lijevi bok) otkrnila siguran
Buniéev predlozak. Pa ipak, i tu stvari poprimaju nesto
drugadiji oblik.

Prvo, hrvatski su stari pjesnici alegoriju Amora
nasljedovali prvenstveno prema koncepciji »Palatinske
antologije« (za zapadni svijet otknivene 1494), ne toliko
prema Petrarkinoj (Danteovoj) alegoriji boZanske Lju-
bavi. O tome svjedoéi ¢itav niz pjesama, pastorala i ko-
medija staroga Dubrovnika. Amor je koketni deran, mali
anakreonticki spletkar, koji skriven duboko u kro3niji,
a zakrivenih o¢iju, odapinje strijele i pravi viceve na
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racun nesretnih, uglavnom tjelesno zaljubljenih spadala
zivota u kakvu idili¢énu krajoliku.

Drugo, u Bunidéa se posve izgubilo sjeéanje na
metonimicki naslutivoga demijurga Ljubavi. Tek u jed-
noj od pjesama, gdje se spominje strijeljanje, strijela,
luk, itd., rije¢ je i o (ovidijevskom) Kupidu, vlasniku
pogubnih predmeta. U svima ostalima (I8, 19, 21, 44, 50,
52, 53, 63, 66, 68, 73) nema alegori¢koga lika zamjenljiva
s njegovim orudem. Nema ga, dakako, ni u globalu teme
koja bi ga podrazumijevala. Amor je ponovno potisnut
pred izravnim imenovanjem ljubavi, ali ta ljubav nije
petrarkisti¢ki sustav, nego tek jedna od — svakako
vrlo vaZnih — psihologijskih pretpostavaka $to pokrecu
pjesni¢ko kazivanje. '

Takva kakva u Bunica jest, metonimija »strijela«
u sunosu na petrarkisticki svijet izgubila je dakle naj-
priis svoju alegorijsku podlogu, a potom se povukla i

iz ogradena semantickog polja kojemu je pripadala.

»Strijela Ljubavi«, to bi nam se danas ¢&inilo odvaZznom
metaforom; izmedu dva disparatna semema ne arbitrira-
ju semi koji bi upuéivali na ikakvu sli¢cnost ili istost.

Pa dipak, onodobna situacija pisanja mozZda nam
daje pravo na tvrdnju, da je »strijela ljubavic bila
leksikaliziranom metaforom; analiza nadina ljubavnog
olitovanja onoga vremena moZda bi pokazala, da je
izvorna sinegdoha izgubila svoje (zapletenim putovima
steeno) znadenje, pa je ono postalo posve konkretno,
denotativno. Negdasnje (petrarkisti¢ko) preneseno zna-
¢enje ulvrstilo se na pridruZzenim leksemima. Stoga
ni Bunidevo »petrarkisti¢ko« pjevanje vise nije petrar-
kisti¢ko, ¢ak ni u onom smislu u kojemu je to bilo (kla-
sificirano) pjevanje bembisti¢ko,ili pjevanje Bembovih
nasljednika.

Posljednji dah renesanse. »Sinteti¢na gospa« Dzive Bu-
niéa Vudi¢a kombinacija je ljepahna uresa i hipertro-

firano senzualiziranih usnica, vrata, prsi i (osobito)

krila. Takav spoj rijed¢i-slika §to mozaikom upucuju na
isti raspored izvanjezi¢nog objekta nerijetko se repro-
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ducira ¢as zvukovno-izraznim d{as sadrZajnim asocira-
njem (5, 37, 42, 48, 59, 74, 75). Esteticki zacijelo usmje-
ren na jukstaponiranje slika iz Zive i mrtve prirode,
Buni¢ ih kombinira s lakodom, ali pretezno u odjelitim
Cestima kompozicije: u strofama, odnosno u nekoliko
stihova. Neposredno, »za¢udno« metaforiziranje prema
nacelu izbora drugadijeg znacenja na temelju paradig-
mati¢kog zamjenjivanja ili »zabune maste«, kontrolira
inkantacija formom: snaga ¢vrsto organiziranih osme-
raca podiva na sintaktic¢ki posve oformljenim struktura-
ma, a one su u Buniéa nerazorive. U njega su, dapace,
nakon dvostoljetnog razvida staroga hrvatskog pjesni-
§tva postigle najtje$nju svezu s metri¢kim uzorcima:
ritam govora i metar forme rijetko su kada u neskladu,
i posebni postupci kojima se taj sklad uévr$éuje na
$tetu pojedinih morfema (elizije, siniceze, skradivanja,
produljivanja, izbor padeZa itd.) doista su rijetki.

Sam Bunié u pjesmi Sved lakoma vila ova (42) —
prethodno nanizav$i u konkretnom znalenju: »zlatos,
»koralj«, »biser«, »darove«, »poklone«, »mito«, pa onda:
»vedri pogled«, »pram &isti«, »usnex, »biser bijeli« (me-
tafora zubi), »ljepahna«, »nare$ena od nebesa« itd. —
implicite polemizira s tim vlastitim smjerom, tj. s upu-
éenoséu na ono zacudno:

Sve najljepSe naravno je,
livada je nareSena
najljepse onda kadano je
svojijem cvijetjem nakicena.

Bistro nebo najdraZe je

kad vedrinu svoju ima

ureSeno tere sve je

svojijem zvijezdam veselima.
Intervencija jasna moralnog stava u daljnjim kiticama
unutra$nja je oporba metaforiCkom kovanju zacudna
lika ($to ¢e se osobito izrazito ostvariti u pjesmi o
»lijepoj crni¢icic — 37). Bunié i pjesnici njegova doba
renesansnim su pridruzivanjem istorodnih ili znacenj-
ski komplementarnih fenomena zacijelo ¢inili poklon-
stvo nasljedu, ali ih je odavao vlastiti senzibilitet: po-
vratak rijedima bijase zakonitom posljedicom izgublje-
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nog sklada duse i predmetnosti. Pa ipak, tu se pred-
metnost jo§ uvijek moglo opjevavati, i ona je unutar
Bunideva opusa imala nedvojbeno veliku ulogu: poziv
masti da u naravi i nadalje trazi svoj ekvivalent.

Oslobodeno slikovlje: nova metaforizacija. Medutim,
kada se masta oslobodi svoga zakonitog pocela, produk-
cije slika; kad joj predmetni (pred-metnuti) svijet vide
ne biva sigurnim temeljem veé joj temeljem, naprotiv,
biva pridrufivanje slika prema nadelima govora koji
je kao mastu re-producira; kada, gledano historijski,
vodidem iskustvima postaje veé standardizirani jezik,
dolazi do poloZaja pjesniStva u kojemu je maSta, kako
veli Bachelard, »... prije sposobnost izobliCavanja
slika koje joj pruZa opaZaj, ona je nadasve sposobnost
da se oslobodimo prvotnih slika, da mijenjamo sli-
ke.«® Nije li, uostalom, i pet Razgovora pastirskijeh
(76—80) posvemasnje izoblienje pastoralnog svijeta, u
kojemu se dijalogom povla¢i niz pitanja $to u sumnju
stavljaju sve steCene spoznaje, naslijedenu sliku pri-
rode, tipizirane pastoralne likove? Razgovori zbilju vide
u nizu pojava protivnih njezinoj sprirodnoj« slici:

Svud o¢i mé vide kud se vid moj svrne,

rufice gdi blide i liri gdi crne. (77)
Ljubdrag, Radmio, Ljubmir, Medan, Radat, Gor§tak ne
drze da je ljubav dostojna biti opjevana. Sirok povijesni
luk $to nadyisuje europsko pjesniStvo u rasponu od
cours d'amour preko trubadura, Dantea, Petrarke, Bem-
ba, do Marina, ili ako se hode, preko 8. Mencetica,
Zlatari¢a, Ranjine, do samog Buniéa, vratio se ishodi-
§tu: u njemu viSe nije napetosti vodene idealnom ele-
vatio. Ljubav je desakralizirana, ali je emfatiCnost nje-
zina pjeva ostala u rije¢ima $to su se skladale prema
tvorbenim i sintakti¢kim mod¢ima europskih jezika veé
uvelike spremnih za bogatu metaforicku proizvodniju,

a to de reéi: za sve bogatije znadenjsko sjenjenje.

. Karakteristicna za bembizam uopde, »fioritura flam-

boyante«®® jedna je od temeljnih oznaka i Buniceva
leksika. Te maStovite preobrazbe »sintetiCne gospoje«
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u niz odmaknutih i rasprienih njezinih sastavnica pojm-
ljenih kao &esti »drugadije realnosti«; ta zrcaljenja odi-
ju, cela, vrata, prsi, usnica, késa u svijetlim i tamnim
preljevima, taj kreativni »blow up«, uveéanje stvarno-
sti i njezinih slika do zbilje &isto estetske; to gubljenje
protega, koje se ravna kozmic¢kim silama, a ne po njima
stvorenim objektima — npr. »oCi« i negdas$nje »sunce«
stapaju se u »dva sunca«, pa se metafora zapravo »ras-
likovljuje« (entbildlicht);3 taj postupak preobrazbe
imaginiranog objekta u slobodno leprajuce slikovije
jezi¢no, koje se viSe ni u kojem sluéaju ne mora nuzno
jednozna¢no odnositi prema oznalenome — to je u
hrvatskoj knjiZzevnosti Bunideva »specijalnost«, kojom
je u to doba obavljen radikalan raskid sa sveudilj rene-
sansnim nacelima.

Razaranje »realne« slike slobodnim pridruZivanjem
umnoZenih odbljesaka zbilje uzorno se odituje u pjes-
mama 5, 43, 54, 74, pri ¢emu ne treba smetnuti s uma
ni Mandalijenu pokornicu, jedini Bunidev pjesmotvor
tiskan za Zzivota mu (Jakin 1630, 2. izd. Mleci 1659). U
tim se pjesmama izabrana Cest sinteti¢ne slike opisuje
perifrasticki, ali je ta perifraza, rekli bismo, »druga
zbilja«, sacinjena najce$ée kombinacijom prirodnih fe-
nomena. U pjesmi npr. O prilijepe i premile (74) po-
¢etna ekspresivna moé kazivanja usmjerena je apo-
strofiCki Zenskim ustima, koja se metaforiziraju slije-
deéim izabranim znaenjima, nerijetko u hipotakti¢nu
rasporedu: »cvijetje«, »koljeplica obljubljena«, »peri-
voj izabrani«, »polada pribogata«, »korablja od koralja«
kojom bi da se vozi »pomorac sreéni«, pa »rumen drag
kamen« koji tvori »od bisera kamenicu«, pa zatim
»dzorko rumenilo«; one da su »srce i pamet zakupileg,
itd.

Proces metaforizacije odvija se kao neprestano na-
lazenje »drugog imena« za izravno imaginiran predmet
kojemu se poruka i upuduje (pa je, dosljedno, taj pred-
met personificiran: »ustic su primatelj poruke). To
»drugo ime« u $iroku rasponu od kolijevke do perivoja
ustanovljuje niz »drugih realnosti«, kao ono sdmo dru-
go, gdje nadelo identi¢nosti jednostavno nije mjero-
davno. Na primjer u 7. kitici:
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O korabljo od koralja
u kojoj se ljubav brodi,
u kbj za svoj trg postavija
biser bijeli i provodi.

poletni vokativ jedina je »veza« objekta usta s Citavom
perifrazom, koja se — nakon paradigmatiCkog, meta-
foritkog izbora »korablje« — susljednodcu osposobljuje
za slijedeéu analo§ku shemu: »Ako su usta crvena, onda
je korablja od koralja.« Medutim, »korablja od kora-
ljax — sintagma i sama metaforizirana na temelju
fonemske strukture — zapoéinje novu epizodu: u ko-
rablji se »brodi ljubav« (ponovno uvodenje sema pri-
padnih Zenskim ustima), da bi se na tom i'stf)m brodu
izlozio »trge (roba): »biser bijeli« (ponovno izbor dru-
gog imena, koji podrazumijeva metonimlj'u u zbilji pri-
padnu ustima: zube), a taj ¢e se biser dalje »provoditis,
prevoziti. ReCeno shemom:

METONIMICKO PRIDRUZIVANJE

1. STIH —> 2. STIH —
A (metafora po jezgrislié- (seksualizirana, “izvanjezié-
w 8| nosti: sem 1: ovalna, na, tj. psihologijska kono-
2 sem 2: crvena) tacija)
m B
<
N
—
| USTA |
3. STIH > 4, STIH
(nulti stupanj sli¢nosti: (»povratni put« imaginaci-

je: sem 1: bjelina, sem 2:

tekst je posve odmaknut
E?  Dblistanje)

od pocetne metafore)
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Ekspresivirana poruka ustima podrazumijeva dakle
na temelju sli¢nosti samo neke od elemenata tog »pri-
matelja« poruke. Ostali se elementi {(»u kojoj se ljubav
brodi«, »u koj za svoj trg postavljak, te »provodi«), jer
su u hipotaksi, sintagmati¢ki interpoliraju u bitno nov
kontekst koji predocuje drugu realnost, plan posve ne-
ovisan 0 poletnom, imaginiranom objektu. Taj sveu-
kupni metafori¢ki proces, receno je, »...srazuje sferu
senzualnoga s pomorsko-trgovackim, s dubrovackim!«¥

232. U pjesmi Bio je wvidjeti... (28) uzorno se pokazuje

nacelo nastajanja metonimija koje u rezultanti postaju
sinegdohama kakva opdenitog sadrzaja. U povijesti je
taj postupak poznat kao »zbrojidbeni uzorak«.®
Slikovna fizionomija pjesme ravna se prema struk-
turi; ona naime usmjeruje niz dojmova, tj. pojedinag-
nih slika: labuda, snijega s planine, ljiljana, mlijeka,
zore. Ali to nizanje semanti¢ki potjete iz onoga $to je
svemu imenovanomu zajedni¢ko svojstvo: bjelina. Slike
bjeline, sve sami pridjevi osim »bjeloée« u predzadnjem
stihu, stoje na potetku stihova e da bi se iz toga opéeg
svojstva »deducirala« imena §to u zbilji oznaéuju.feno-
mene sa svojstvom bjeline. Pa se u nizu koji sluZi zato
da bi ga se usporedilo s bjeloom vile, Siri l?og%ta}
lepeza predmetnog svijeta; iz slike bjeline metonimicki
se reproducira niz novih sadrzaja:
labud, njegovo raskriljenje, poku3aj leta;
snijeg s planine, koji, doduse, nadvisuje bjelinu
svih stvari inih, ali istodobno (metaforic¢ki) nad-
visuje i »ovi svijet«;
lijer, njegovo cvjetanje, proljece koje ga rasklapa;
mlijeko, pastirica koja ga je »priZela«;, ona sama
vesela;
zora koja sama puca, navje$éuje dan, a taj navijes-
teni dan bit ée veseo;
pa bjeloéa vile, koja sve druge »nadhodi« bjelo¢om
tek prividno, jer sama nema svoga oznacenog
prirodnog okoli$a $to ga imaju uokolne slike;
vila se platoni¢ki stapa s poetnom slikom;
i na kraju: <itav slikopis izranja u nizu poput kakvg
filma: kaf, lijer, snijeg, mlijeko, zrak zore primile. Pri-
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zvane se slike ponovno svrstavaju u niz, vodene koncem
autentine pjesnicke maste. Taj niz »kontrolira« forma,
plan strukturalnog totala.

Koje Ii razlike prema »prirodnoj« slikovitosti eklo-
ga, npr. prema grubu i »realnuc slikovlju Hektoroviéevu,
gdje se slike niZu posve neposredovano — samim razvo-
jem senzorne susljednosti — pa se, dakako, ostvaruju
i sasvim drugi esteti¢ki ciljevi. Bunié je sve spleo u
malen niz od dvanaest stihova, koji 1 svojom okomicom
(imenovanje bjeline iz koje raste »realnost«) i svojom
zakljuénom vodoravnicom (rekapitulacijom, jednih do
drugih, dotad oznalenih slika) kao da ovu pjéesmu
zatvara u ljepotnu lju$turu na pijesku jezika, u kojemu
je sve mogucde.

I dok je pocletak pjesme tolno preslikao jednu
zbiljski moguéu situaciju (»Bio je vidjeti kada se ras-
krili [ i hode letjeti lijepi kuf pribili;«), kraj pjesme
imenuje slike-stvari. To imenovanje rezultat je ostva-
renoga metonimitkog nadela podvrgnuta izvanjskoj kon-
strukciji; nije rezultat renesansno preslikane zbilje.

To malelo kraljuje i Buniéevom najljepSom meta-
fizi¢kom pjesmom, Vrhu smrti (91).

Metafora u sluzbi analogije jedna je od najveéih Buni-
devih odlika. Objasnjiv u europskom kontekstu kao
manirist, dubrovacki je sadinitelj razradio miz mnaslije-
denih toposa metafori¢kim skokovima u funkciji cielo-
vita teksta/strukture. To znadi, da se metafora i u njega
(kao i u njegovih suvremenika diljem Europe) vodi na-
gelom opéeg tekstualnog funkcioniranja, i obratno:
globalizirana struktura u funkciji je (pojedinacne) me-
tafore. Ta proporcionalnost tekstualnog kombiniranja
i leksemskog izabiranja — poznata u to vrijeme kaq
concetto, conceit, idea, concepcién, nerijetko u sluzbi
temeljne opozicije: discordia concors ili similitudo
disjuncta — Aristotelu je Cetvrti nalin nastanka me-
tafore: xutd 1o Gvdroyov ®. U svom é&istom obliku me-
tafora po analogiji uzajamno je izabiranje elemgna{a
izraza koji pripadaju sadrZajima prethodno suceljenih
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sintagmi. Uzoran joj je gramatikalizirani oblik pogod-
bena refenica (ili uvjetna): Ako se A odnosi prema B
kao C prema D, onda pjesnik moZe B zamijeniti s D,
a D s B. Upravo zato koncet je viSe ideja pjesme u cje-
lini*® negoli neki od »duhovitih paradoksa« ili kakva
»domi§ljatost« odnosno »dosjetka« unutar pojedine
pjesme; njezin je gradbeni projekt, u kojemu pojedi-
na¢na metafora mo?Ze fungirati samo u svezi s pojmom
totala. I taj projekt zakoniti je metaforin prius, ali isto-
dobno i njezina diskurzna posljedica, njezino polje pro-
teZnosti. ‘

Medu brojnim Bunidevim pjesmama radenim pre-
na tom bitno racionalnom nacrtu (npr. 4, 12, 16, 1?,
22, 25, 55, 56, 57, 63) valja upozoriti upravo na Cistocu
provedbe inade trivijalne teme u pjesmi 19:

Prsi ima od leda vil moja gizdava,

a sred nje pogleda Ziva je ferava.
Ljubavi, vas tvoj plam i strijele tvé vrzi
kad goris pogled sam, a ledi$ nje prsi.
Paée svjet uzmi moj: il sledi nje pogled

il uZe?’ prsi njoj, da su oganj a ne led!

Tematski raspored pjesme odvija se kroz tri faze: stih
1—2, konstatacija; stih 3—4, apostrofa iz emotivne po-
trebe; stih 5—6, zahtjev za promjenom. Konstatacija
u prva dva stiha rabi »izlizane« metafore prsifled,
pogled|Zerava. Apostrofa petrarkisti¢kog podrijetla (3:
i 4. stih) provodni je motiv kojemu je zadaca demijurski
obaviti daljnji, bitniji metaforicki proces. Demij}lrg
(Ljubav) u skladu s naslijedenim predodZbama ima
preuzeti na se Pjesnikov posao: izabrati druge od.n_ose.
medu stvarima; preokredudi jezik preokrenuti zbzl]:skz
svijet! Savjet izreten tom demijurgu u 5. 'i 6. stihu
racionalna je volja za to preokrenuce, za taj olzrat, za
tu tpomh koja je u Homerovo vrijeme npr. imala i
kozmologijsko znatenje. I eto rezultata, eto novul-l
(akoprem u to doba i »suhih«) metafora: prsifoganj,
pogled|fled.
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Moglo bi se kazati, da se tu u potpunosti ispunja
Aristotelovo nacelo, naputak, glasoviti odnos Dionizove
Cade i Aresova §tita. Shema:

Prsi : led = pogled : oganj (Zerava)
A B D

razmjernom zamjenom ¢lanova postaje novom shemom:

Prsi : oganj = pogled : led
A D C B

Dakako, tu zapostavljamo interpretativnu stranu struk-
ture, samo referencijalno znalenje po kojemu bi va-
ljalo razvidjeti pa utvrditi bitnu promjenu emocionalnog
odnosa ljubovnika i gospoje. Za nasu ra§¢lambu bitno je
to, da Buni¢ na idealan (racionalan) nac¢in razlaZe na-
Celo jednakovrijednosti (Jakobson) paradigmati¢ke i
sintagmaticke osi: plan »izborac« ispunjen je do krajnje
posljedice, do suprotnog znacenja, do antonima (pomak
prsifled prema prsiloganj, odnosno pomak pogled/Ze-
rava prema pogled/led), a plan »kombinacije« do kraj-
nje moguénosti logicko-gramati¢kog paralelizma: do nje-
gove izvjesne, izvanjezi¢ne nemogudénosti. Do posvemas-
njeg ukinuéa prethodnog referencijalnog znalenja.

Korelacija dvaju sadriaja. Tradicionalni postupak ko-
relacije u Bunica viSe no i$ta drugo upucuje na tematski
plan, jo$ dalje: na izvanknjiZevno podrudje, tj. na tvaran
ili zbiljski svijet, kakav se nadavao individualnom (psiho-
logijski motiviranom) uvidu. Taj je uvid predispozicija
pjesnikova; zrenje mu je ne$to najsvojstvenije. I to zre-
nje, koje sa svoje strane i samo relacionira »zbiljske«
odnose, u nekim se Bunidevim pjesmama oéituje dvo-
jako: kao stati¢na jezi¢na fikcija uocena kadra i kao
postupak kojim se ta fiksacija provodi. Drugim rijedi-
ma: kao znakovlje $to zrcali zbilju prema zbiljskom
prostornovremenskom rasporedu pa se taj raspored
zapravo »preslikava«, i kao nizanje pojedinih znakova.
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Pa makon jezi¢ne fiksacije, obitno na kraju, izranja
plan na kojemu se proces gradbe strukture dovriuje
unutarjezi¢nim odnosima.

Korelacionira se: gospoja i ruZa (2, 29), gospoja i
zmija (I5), gospoja i prirodne mijene (62), gospoja i
ljubovnik s obzirom na zajedni¢ko svojstvo »tvrdode«
(59), ljubovnik i bor (50), ljubovnik i snijeg (67). Ali
svaki od postupaka analize suleljenih elemenata (psi-
hi¢ke contra fizitke realnosti) zavr§ava antiteti¢ki: po-
detna istost postaje razli¢nost, podetna razliénost na-
protiv istost.

Korelacija je zadrZavanje sliénosti (similitudo), ko-

ja se neophodno ne razrjefuje dovrSenim procesom
izabiranja, dakle metafore, veé se nastavlja susljednim
imenovanjem niza svojstava, sve do toCke na kojoj se
sli¢nost u nizu korelacioniranih svojstava konac¢no iscrp-
ljuje; a tada dolazi do identifikacije ili pak do razvrg-
nuca odnosa (similitudo disjuncta) ili opet do posve-
masnje drugotnosti u antonimima koji se i leksicki
uévrséuju.
Pjesma Cim gledam ja ruZicu (29) — s onodobnom po-
modnom usporedbom gospoje i ruze — zavrSava glat-
kom identifikacijom (»ne umijem razabrati/ali si ti
ruZa, ali je ruZa — ti.«), koja se oéituje i proporcional-
nom promjenom sintaktickog poloZaja usporedenih
Sesti (¢ rufa i rufa — ti). Metafora se uspostavlja
dvostrukom uvjerljivoséu.

. U pjesmama 2, 15, 50, 58, 76. korelacija se na kraju

ukida. Niz usporedenih svojstava (metonimija) dviju
suprotstavljenih realnosti ustanovljuje se do stupnja na
kojemu semi¢ko identificiranje viSe nije moguce: pre-
slikavanje na temelju kakve konzistentne »jezgre sli¢-
nosti«*) onemoguéuje se imenovanjem veé suprotnih
sema, i to imenovanje bitno odreduje strukturu pjes-
me: svojim zaklju¢nim mjestom u pjesmi — kako to u
Buniéa u pravilu jest — daje joj smisao. U pjesmi
Gledaj, Rakle, dobro moje (50) nesretna se ljubovnika
usporeduje s borom. Niz njegovih sema — nerijet}m
izlu¢enih i prethodnom metaforizacijom — identi¢an je:
oba gore, rastu (veselo Zive), slama ih trijes/strila od
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ljubavi, boru s jedne strane vihor Zile skrsi a ljubovnika
dragin gnjiv izkorijepi, obojicom obr$i oganj (dragin
ures). Ali nakon te korelacije dolazi do antiteze: pri go-
renju ljubovnik je ucviljen, bor naprotiv veseo. Pa opet
slijedi identifikacija:

i do malo opet doba

zgorjeéemo u pepeo.
Da bi se na kraju javila zaklju¢na (metafizi¢ka) antiteza,
pjesmina fiksacija: bor ¢e se omladiti, ljubovniku se
pak mlados ne pojavi.

Putem dakle ontoloski bitnih sema (statusa Covije-
kove egzistencije i prirodne tvari) ustanovljuje se total-
na »semantitka rupa«: opstanak bora i opstanak 1ju-
bovnika ne samo da nije mogude prispodobiti; njihov se
paralelni Zivot iskljuc¢uje. Metafora bora i ljubovnika —
nakon detaljno »ispitanih« semanti¢kih im polja putem
korelacije (a to ispitivanje zapravo i &ini »sadriaj« pjes-
me) — ta se metafora pokazuje nemoguéom. Zamjena
bi mozda bila mogudéa u naturisti¢kom svjetonazoru; u
osjeéaju egzistencije ona je nemoguca. Comparatio i
similitudo, tijekom pjesme dosljedno izjednacavane, na
kraju postaju comparatio i dissimilitudo. Metafora je
razvrgnuta, rastvorena tako reé¢i »iznutra«. Zamjena se
iskljucuje.

U pjesmi Tvrda je vil moja...(58) ishodi$na »jezgra
sliénosti« izmedu drage i ljubovnika biva imenovani
pojam tvrdode s pripadnim mu metonimijama:®? mra-
mor, hridne gore, stanac kawmi, stijena, ljit (kamen lju-
tac), gora. Pa se ta sli¢nost i oznacuje, metaforama:

Sli¢ni smo meu nami ja i md diklica,
stanac sam je kami, a ona litica.

Daljnjim kompozicijskim postupkom, nizanjem meta-
fora, sliénost postaje identifikacija (eliminiraju se
»neaktualni« semi):

Oba smo kameni, oba smo mramori,
da bi se u posljednjem stihu, u klju¢noj metafori (gora):

gora ona ledena, ja gora kd gori.
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postignuta identi¢nost raévanjem pridodatih, dotad ne-

poznatih svojstava, prometnula u apsolutnu razliku, u

dvije odvojene metafore, suprotnih znadenja:

a) zajedno s metonimijom »ledena« oznaduje se dio
semantiCkog polja $to pripada santi (ledeni brijeg,
ledena gora);

b) zajedno s metonimijom »k& gori« oznaduje se dio
semanti¢kog polja §to pripada vulkanu.s

Nove metafore »gora ledena« i »gora ki gori« sva-

kako oznaduju realnosti koje se u jeziku pokazuju i

kao antonimi (santa — vulkan), pri ¢emu njihova po-

jedina¢na poeti¢ka faktura —- izlaZzuéi metonimi¢ko na-
éelo — bitno raéva i izraznu snagu: prva je metafora

(konotacijski) stati¢na, druga (konotacijski) dinamicéna.

I to zato, jer pridjev prve i glagol s hipotakti¢kim Cla-

nom druge metafore posjeduju medusobno razliCite

sposobnosti leksikalizacije. Tu sposobnost u svakom
slucaju vise posjeduje pridjev.*¥ No:

Dinamiénost, pa i estetski znafaj onoga »gora ka
gori« temelji se ponajprije na fonemskoj strukturi
(gora/gori), koja posjeduje sve osobine onoga Sto Ja-
kobson zove spoetskom funkcijom jezika«. U igri je
»opipljiva strana znakova«, u dotitnom slutaju ona
strana koja je i generirala (usmenu?) izreku: »Gore gore
gbré goré«. U Bunica je to igra neprave homonimije i
homofonije, koja kategoriju imenice pretvara u kate-
goriju glagola, pri &emu je hipotakti¢ki &lan »ké« od
nebitne vaZnosti. Bifurkacija znatenja ostvarena je pr-
venstveno na temelju izluivanja unutarjezi¢nog (gra-
matickog) znalenja. Ta kvaliteta Bunideva pjesnistva
na razini je izrazite hlepnje za »tvarno$cu jezika« suvre-
menog nam pjesnistva.

Bifurkacija zna¢enja homonima/tautologije. Igra homo-
nimije iz prethodnog wodjeljka najvisi je stupanj na-
petosti metafore kao tropa »izdvojenog« iz konteksta:
na planu izraza stupanj je to koji prethodi identifika-
ciji (gor-a/i), a na planu sadriaja stupanj koji ozna-
¢uje realnu i logi¢ku nemoguénost. Krajnji bi pak stu-

184

panj bio apsolutno fonijsko podudaranje, tj. homonim
(homofon) kojemu je plan izraza identi€an a plan sa-
drZaja tautolo$ki. Ta se pojava odituje u zadnjem di-
stihu pjesme Prilijepa Elena (75), pjesme koja zaslu-
Zzuje biti nazvana naljep$om u sveukupnom Bunidevu
pjesniStvu:

Udunu plam se i sam lud i mlad kijem gori,
nu nije moé zdunut plam kijem Troja dogori.

Misli se, dakako, na rije¢ »plam«, koja se nalazi i
u prvom i u drugom stihu. Izdvojena, na planu sadrZzaja
pokazuje se kao jasna slika, a s obzirom na kontekst
cijele pjesme njome bi se mogla imaginirati zbiljska
slika plamena svijedée, ali i njezino posve opéenito zna-
¢enje. S obzirom na mjesto u redenici valja u prvom
i drugom stihu razluditi dvije paralelne funkcije:

1. stih: a) kao gramati¢ki subjekt »plam« zadobiva
svoju dodatnu obavijest u atributnoj hipo-
taksi: »lud i mlad kijem gori«; b) u recenici
se »plam« vezuje s predikatom »udunu se«.

2. stih: a) kao gramaticki objekt »plam« zadobiva pri-
druzenu, dodatnu obavijest u atributnoj hi-
potaksi: »kijem Troja dogori«; b) u reenici
se »plam« vezuje s predikatom »nije moé
zdunut«.

Veé i uzorno izraden gramatikalizirani oblik tog dvo-
stiha pokazuje slijedede: sadrzaji retenice suprotni su
(udunu sefnije moé zdunut), njihovi se predikati nqlaze
na krajnjim stoZerima opozicije, koja se pokazuje u
rasponu od gnomske afirmacije u aoristu do gnomskg
negacije u trajnom prezentu; slika »plamc (o poet.sl.m]
funkciji koje se ovdje i govori) u prvoj je reenici u
funkciji subjekta, u drugoj pak u funkciji objekta;
pa i hipotakti¢ki dio suprotstavija perfektivnost i im-
perfektivnost: gorifdogori.

Moglo bi se uputiti i na fonostilistiC¢ki zamimljivu
¢injenicu, da akusticka slika izraza »plam se i sam«
(¢itano sa sinicezom: plamsisam) svojim vokalima g, i,
a te sibilantima s, s, na stanovit nadin sliku plamsanja
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cinj plasti¢nijom, dok s druge strane slika izraza »zdu-
nut plam« svojim vokalima u, u, a te okluzivima d, ¢, p
»docarava« muklo ugasnude.

) U obje reCenice distiha »plame« se tijesno (metoni-
micki) vezuje uz kontekst. U prvim dijelovima obaju
stihova ta se vezanost ostvaruje s predikatom u kojemu
nema dvojbena znadenja: plam se »doistac {pali i) gasi,
udu}mjuje, zduhnjuje. Sememsko pridruZivanje na te-
melju sposobnosti kolokacije dosljedno je, te donosi
puno, leksikalno znadenje.

U drugim dijelovima obaju stihova, u kojima im
se pridruzuju hipotakti¢ki dijelovi, »plam«; i »plame,
bitno su razli&iti:

a) »plamg, zadobiva svoje posvemasnje leksikalizi-
rano zpaéenje s pridruZenim mu »goric, ali je to »gori«
sa svoje strane izabrano zbivanje za ono »lud i mladx.
Koliko god ta metafora bila petrarkistickog podrijetla,
k:plik:o god ona bila na sli¢an nalin pro$irena i u pjes-
nitvu talijanskom, francuskom, engleskom, $panjol-
skom itd.; koliko god dakle bila »otrcana«, »izlizama,
»neoriginalna«, u njoj se i nadalje o&ituje onaj izbor
po sli¢nosti (recimo: lud i mlad gori, tj. pati, Zali, veseli
se itd. od ljubavi), $to je karakteristiéno za metaforu
te je bitno razli¢ito od onoga »gori« koje se kolocira,
pridruzuje plamenu. U cijeloj je dakle pro$irenoj sin-
tagmi »plam ... lud i mlad kijem gori« mogude vidjeti
tri procesa:

1. plam gori (metonimija)

2. lud i mlad gori (metafora) -

3. lud i mlad gori plamenom (metafora + metoni-

anija)

b) »plame«, zadobiva takoder svoje leksikalizirano
znaCenje s »dogoric, a to »dogori« sa svoje je strane
przdruieno onomu »Troja«. Bitno metonimija, to »Tro-
ja dogori« posjeduje referencijalno znadenje na teme-
lju poznate povijesne ¢injenice, bar kako se ona tumadi
u tada najpoznatijem izvoru, u Vergila® U cijeloj se
dakle prosirenoj sintagmi »plam kijem Troja dogori«
radi o dosljednoj susljednosti sve tni &esti:
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1. plam dogori (metonimija)

2. Troja dogori (metonimija)

3. Troja dogori plamenom (metonimija)

Prema tomu, sintagmom »plam ... lud i mlad kijem
gori« i sintagmom »plam kijem Troja dogori« perifra-
sticki se suprotstavlja jedna metafora psihickog Zivota
i jedna metonimija povijesnog zbivanja. PridruZene pri-
padnim im predikatima (»udunu se« [ »nije moé zdu-
nut«), te perifraze organiziraju se dvojako: prva biva
alegorijom jedne &injenice dusevnosti, druga pak logid-
kom tvrdnjom o jednoj povijesnoj istini. Vezivno im

- je mjesto leksem »plamc, no njegova poeticka produk-

tivnost ostvaruje ga na kraju krajeva kao dva razlicita
znalenja:

a) »plame«; metafora je ljubavi; cijeli stih alegori-
zira ¢injenicu njezina prestanka; alegorizira u krajnjoj
izvedbi vremenitost egzistencije;

b) »plam«, metonimija je propasti Troje; cijeli stih
alegorizira ¢injenicu trajnosti rata, »plamac, kao Covje-
ku neprijateljske povijesne sile; alegorizira povijest kao
bitak.

I jedan i drugi zaklju¢ak nadaje se iz konteksta
Heleninih pitanja o vlastitu licu tijekom cijele pjesme,
o licu koje pripadaSe njoj, »cvijetu ljeposti«, a na ko-
jemu je vitalna snaga ljubavi stvorila »sunadce s istolik,
»pram zladeni«, »snjeZano lice«, »koralj rumeni i usti
ruzice«; ali se to isto lice, kako pokazuje zrcalo, traja-
njem i starenjem, povije$éu samom, aktualno posve
promijenilo: Helena je »satrena od teSke starosti«, To
$to je satrlo Helenu satrlo je i Troju, kako to veé
Venera prica Eneji:

Spartanka Hélena tebi sakrivila nimalo. nife,
nije ni Paris ti kriv, veé¢ bogovi, bogovi )

strasni
ovo uni$tuju blago i Troju iz temelja ruse®

Gdje bogovi napuitaju smrinike da bi i nadalje, po
svojoj naravi, vr$ili volju tamne i okrutne Motp«x ; gd}?»
smrtnici propadaju u ono pf 8v, u ne-bice; na tom mje-
stu najdubljeg uvida pjesnik napusta bitno saCimbenu,
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2.6.

tvarnu stranu jezika, te se upucuje drugim njegovim
ulogama, referencijalnoj ponajprije; uspostavlja se veza
izmedu izraza i apstraktnog obzora njegova sadriaja,
izmedu same rijedi i opéenite njezine poruke. A metafo-
ra kao izbor izraza na temelju sli¢nosti znafenja posta-
je u kontekstu elementom logi¢ke premise. Pa se me-
ta;ﬁoriéko pjesnistvo preobrada u pjesniS$tvo konceptu-
alno.

Personifikacija vlastita pjesni¢kog govora: svijest o po-
stupku. Bunié je svjestan satimbene strane svoga pjes-
ni$tva. Poeta faber, on u nizu slutajeva — to¢no: u 13
pjesama — personificira vlastiti pjesni¢ki govor. To se
ﬁbiva u pjesmama: 1, 9, 14, 35, 37, 52, 54, 59, 74, 101, 104,
06, 110.

3 Indikativna je transformacija imena tog govora
tijekom Plandovanja, Nadgrobnica i Pjesni duhovnih:

1: »Isprazne mé pjesni, kad vas tko upita« (1. stih)
9: »Ma pjesance, bjeZi ine« (45)
14: »MA pjesance, veé se ustavic (37)
35: »Ustavi se, pismo moje« (97)
37: »MaA pjesance, muti veée« (41)
52: »Ma pjesance, sada podi« (41)
54: »Ma pjesance, sad se dijeli« (33)
59: »Ma pjesance, ne naprijeda,
ustavi se, pjesni mila« (45—46)
74: »Ma pjesance, sad se uputix (53)
101: »Moja pjesni, ustavi se« (65)
104: »Moj jezile, veé se ustavic (25)
106: »Moj jezide, htjej pristati!
Andeoskoga za jezika
ovakva se pjesan prosi« (41; 45—46)

Razvidno je: u Plandovanjima se preteZito personi-

ficira »pjesancac, jeziéna struktura kao oblik; u pjes-
mama o ni$tavosti ¥ivota i stvaranja (I, 101) govori se
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o »pjesni«, o obliku diskursa. U Cisto religioznim pjesma-
ma govori se o samom »jeziku« Covjekovu, o moguc-
nosti govora.

Personifikacija pjesni¢kog iskaza plod je srednjo-
vjekovlja (npr. Dante, Petrarca), i njezino je preZivlja-
vanje do u barok (ako se hoce, do u nase vrijeme) znak
neprekinute svijesti pjesnikove o svom bavljenju rije-
&ima, samo §to se ta svijest razli¢ito odnosi prema sa-
drzajnoj strani doti¢na pjesnistva.

Tu razliku moguée je u Buni¢a motriti ¢ak kao
polove.

U pjesmi Slatka duSo mom Zivotu (59), u kojoj se
apostrofom ponajprije opjevavaju »svijetli prami« go-
spojini, i sama se pjesanca »zamrsila« u draganine vlasi:

Ma pjesance, ne naprijeda,
ustavi se pjesni mila,
evo i ti sa mnom, gleda’,
u pram si se zamrsila.

Pa u zadnjem stihu pjesanca postaje »robinjioai«. .Oblik
pjesnitkog govora (pjesanca) tako se opredmeduje, on

- sudjeluje u panorami pred-metnutih znadenja, izjedna-

Suje se s opjevanom (izvanjeziénom) zbiljom. Per'soni-
ficiran, sam sebe stavlja u polozaj znaka kolocirana
ostalim znakovima, pa mu se i znaenje stapa odgosno
sudara s ostalim oznakovljenim semanti¢kim poljima.

Na drugom polu personifikacije, gdje se imenuje
kao »jezik« koji da ima »pristatic (u pje:sm} Vrh. svete
pelenice, 106), pjesni¢ki se govor izdvaja iz opjevane
(jezikom organizirane) zbilje, on sam.blva t_u_dzn.n zZna-
kom kojemu tu nema mjesta, pa ga valja vratiti njegovu
zakonitom diskursu: metafizi¢koj apstraktnosti. Tek iz
nje on je mogud; tek iz opjevane metwaﬁ:ziéke sile, k.on-
kretno iz jedne sinegdohe Kristove, iz njegove pelemce.:.
1li, kako se to u pjesmi Miserere mei, Deus (110) veli:

Otvoriée$ usne moje
da ja budem govoriti,
i mé usti slave tvoje
pripijevace po svem sviti.
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27.

Govor kao personificirana satimbena snaga »izdva-
ja« se iz svoga podrudja ostvarivanja, iz pjesnitke struk-
ture, te se —ako je tako mogude tumaditi vjerni¢ku Bu-
ni¢evu gorljivost — upuduje svomu misti¢nom izvoru,
koji ga kao sama energija jedini moZe organizirati.

Alegorija. Konceptualna lirika Buniéeva, poimence Nad-
_grobnice i Pjesni- duliovie; utemeljuju_se u_zbiljskoj
prigodi odnosno u duhovnom ustrojstvu krséanske po-
boznosti. ViSe homilije 1o lirika, Pjesni duhovne usta-
[juju metafore i simbole naslijedene iz katekizma i No-
voga zavjeta. Pjesni¢ka im je »vrijednost« utoliko ma-
nja: one se ne mogu oteti opasnosti da budu utamnice-
nice svoga prakti¢kog poticaja, i to zato jer u traduira-
noj poeti¢koj fakturi ostaju uglavnom bez novih meta-
fori¢kih preskoka. S druge strane, bitno izlazuéim (krs-
¢anskohermeneuti¢kim) smjerom svojih ideja, té pje-
sme za natelo globalnog svog funkcioniranja posjeduju
organizatorsku snagu idejnogfideolodkog iskaza.
njemu, s predominantne mu opce ideje koju izrazava,
ima manje mjesta za metafori¢ko selekcioniranje na pa-
radigmati¢koj osi: zamjena znalenja nije moguca. Sto-
ga imaginaciji i pripada manja zadada no §to je patri u
permanentnoj susljednosti sintakti¢kih cesti, tijekom
koje ona moze »intervenirati« na svoj nacin. Bez takve
intervencije ona se u grani¢ninr slu¢ajevima —kao vo-
dena kakvim skrivenim silogizmom — podvrgava pro-
cesu kojim se izraduje pojam odnosno sud.

Pa ipak, i u konceptualnoj lirici moguéa je stano-
vita jednakovrijednost (Jakobson) obiju osi. Na jedx}qj
drugoj razini T. S. Eliot, piSudi o metafizickim Ejgﬂs,p,lotl_f
ma, veli: »Oni su posjedovali nekakav senzibilitet. koji
jé Tmogao apsorbirati svaku vrst iskustva. Njihov osje-
¢ajii 1 mjihov_dubovni aparat funkcionirali su poput
spojeniih posuda.«*D

U tom su smislu indikativni ba$ ljepotni tekstovi
Isprazne me pjesni (1), Vrhu smrti (91), Pomréanje
dana i pak rasvanuce na 17 de¢embra 1631. (103), navla-
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stito pak smjerna refleksija Zivot slikovan _plavi u vali-
ma morskijem (97). Ta je pjesma u svom krajnjem re-
zultaiu alegorija opstanka, kako se to i u naslovu dzrije-
kom tvrdi, a razvija se metonimi¢kim opisom jednoga
simbola: splav na moru fiksirano je znacenje Zivotne
plovidbe vremenom. Jedan od najznalajnijih simbola
europske civilizacije od Noe i Odiseja preko Eneje do,
ako se hode, kapetana Ahaba, Pijanog broda i dvadeseto-
stoljetnih pjesnika egzistencije, lada na moru u genitiv-
noj je zavisnosti (»Slaba plav od moga Zivota, Boie moj«)
prema Bunic¢evu shvaéanju opstanka, §to ée reéi ili da s
njim dijeli nekoliko zajednitkih sema (prvenstveno kre-
tanje nedefiniranim prostorom) ili da je prijetvorom
sveukupnih svojih odredaba (dakle kao cjelovit semem)
»lada« rodena iz pojma opstanka, koji se dalje ne ime-
nuje.

Pjesma uzorno pokazuje niz teoretskih premisa $to
odreduju metaforu, simbol i alegoriju. Prvo je {injeni-
ca jezi¢ne kreacije (plav Zivota), drugo kulturologijska
steCevina zapadnoeuropskog duha, treée pak idejna, kr-
§éanska orijentacija. I ta orijentacija, alegorija s posve
jasnim duhovnim odrednicama jednog teoloSkog susta-
va, krajnja je konzekvenca Buniceva opusa, ona konze-
kvenca koja sa svoje strane onemogucuje metaforicku
proizvodnju, razvijajuéi jednu jedinu srediSnju sliku/
znak, kojoj se ostale pridruzuju po nacelima starog
opisa, ali sad veé posve novog smisla.

3. KnjiZevnopovijesna razdioba

1z svega $to je dosad refeno mogude je ustanoviti
da se Bunideva metaforika temelji zapravo na tri razli-
&ita tipa jezi¢nih operacija koje sudjeluju u gradbi po-
etskih slika:
1. preuzimanje ve¢ poznatih, negda realiziranih meta-
fora, éesto i u poznatim kontekstima;
2. slobodno imaginiranje; metaforika bitno »bunicev-
ska«;
3. metafore rasporedene prema zahtjevima konteksta,
koji u krajnjoj crti rasporeduje »ideju« imanentnu
tom pjesnistvu.
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3.2.

Renesansni sloj. »Izblijedjeli petrarkisti¢ki biljezi«
(2.1) i »Posljednji dah renesanse« (2.2.) upuéuju na po-
stupke ve¢ upoznate i kanonizirane tijekom dvostoljet-
ne petrarkisticke 1 bembisticke predaje u hrvatskom
pjesnidtvu. I ne bi bilo pogre$no reéi da je DZivo Bunié
Vuci¢ pjesnik renesanse na izmaku; da je pjesnik Plan-
dovanja zapravo njezino nujno »zbogome. Pokazalo se:
jos traje zladani odsjaj gospojinih prama, jo¥ se nazire
njezin bio vrat, njezine prebijele grudi; jo$ se s polja i
livada u sve¢anosnu podnevnom ozracju $iri pelud raz-
licita cvijeca, i jo§ se ¢ute rane u stravljenu srcu. Ali ni
zladani odsjaj, ni prebijelo liSce, ni bogata flora, pa ni
suze ljubovnikove nemaju imaginativne snage, kakva se
uza sve nespretnosti prozodijske naravi nadaje iz $isko-
vih versa, ili: kakva se iz SiSkovih versa nadaje upravo
poradi prozodijskih nespretnosti, koje je valjalo ukla-
njati nizom jezi¢nih rjefenja neobitne (pa i metaforic-
ke) zatudnosti.®

Petrarkizam Bunidev sub specie metaphorae ne-
dvojbeno je krajnja tolka crte koja spaja metaforu
ljubavne patnje i njezin posve leksikalizirani izraz. Po-
jedina figurativnha znalenja pre$la su u doslovna, pa
odatle »senzualizam« kao jezi¢ni izraz (negdasnje) sim-
bioze tjelesnog i duhovnog vi$e i ne znaci »blaZeni &as i
hip« rajskog osvjetljenja, nego posve stvarnu i zbiljsku
podlogu nekim novim mastovnim rasprsnuéima $to su
se raealizirala kao nova metaforika.

Pa ipak, izlizane metafore petrarkistitke patnje,
osobito pak nadin knjiZevnog komuniciranja u posve
praktickom smislu,® mogu uvelike opravdati tvrdnju
prema kojoj je Bunié pjesnik zapada renesansnog sun-
ca, pjesnik njegovih sutonskih odbljesaka.

Maniristi¢ki sloj. »Oslobodeno slikovlje; nova metafori-
zacija« (2.3.) te »Korelacija dvaju sadrzaja« (2.4.) u Bu-
nica su temelj onom povijesnom dogadaju u hrvatskom
pjesnistvu, po kojemu se pjesnicki standard — uvelike
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ispraznjen od petrarkisti¢kih metafora $to su istekom
mode gubile svoju potenciju — ponovno bogatio te po-
stao podoban za pjesmotvore nove estetiCke snage.

Valjalo bi ispitati predmaniristi¢ko razdoblje u Du-
brovniku. Pri tom kao neposredna prete¢u Buniceva ne
bi bilo mogudée zaobiéi neoplatonika Nikolu Guletica,
koji u Dialogo della bellezza (Mleci 1581) kao da opisuje
»senzualnu sferu« Bunideve maniristitke inspiracije:
»... la bocca, pare che intorno due coralli pit fini d'In-
dia habbia; et se talhora sorridete, appaiono i uostri
denti si bianchi, et uguali, che ueramente tante perle
Orientali si possono dire.. .« (str. 6°).

Bogato nizanje opisanih predmeta, metonimitko
iznalaZenje sveudilj novih kvaliteta sinteti¢énog pojma
zbilje, sve se to radi pjesnitva samog moralo podvréi
na¢elu zamjenjivanja znacenja: usta se promecu u ko-
rablju, kolijevku, u $koljku; ezoteri¢na gorStatka pus-
to$ u vulkan; srca se spajaju i razdvajaju u nekom igraé-
kom raspolozenju, kao da su lopte §to ih sugovornici
hiéu jedan drugome; krajolik biva napucen crnecim se
ljiljanima. Hipostazirana zbilja postaje zbiljom hipo-
tetickom; umno razlaganje renesansno predocena kra-
jolika prepusta svoje mjesto oStro-umnu slaganju, te se
zglaba tkivo koje nepoznatom zadudno$éu zadobiva kon-
zistenciju. Nema dvojbe, Buni¢ je uvulen u svoju su-
vremenost, &ije poeti¢ke pretpostavke G. R. Hocke opi-
suje ovako:

»Kada se ¢ini da objektivni svijet vise ne mo-
Ze ponuditi ni$ta konkretno, ni$ta $to bi moglo
sloviti kao jednoznaéno valjano, svoju moé poci-
nje pokazivati svijet subjektivnih odnosa. Stoga
metafora, prenoSenje jedne stvari na drugu, u
manirizmu poprima znadéaj sredstva priopéavanja,
dapace znacaj carolije, koji je duboko primjeren
ba$ tom svijetu bez strukture. Beskrajna preobraz-
bena igra $to je dopus$ta metafora, presmiono hr-
vanje zamrS$enih metafora, u razvijenom maniriz-
mu zapravo dopire do znadenja svjetskog zrcala.
U njemu izgleda kao da se kaoti¢nost fenomena
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stanovitim baletom metafora artificijelno sreduje.

Umjetno harmoniziranu svijetu metaforika poda-

ruje privid izvjesnosti.«3
Da je vrijeme u kojemu Bunié piSe vrijeme sveopde
europske nesigurnosti, koje kulminira kopernikovskim
obratom kozmolo$kih nazora; da je to doba vjerskih
ratova, u kojima sudjeluju i Dubrovcani, svojim pod-
nosSenjem turskih zuluma te svojim europskim udje-
lom (i dubrovacki se kapetan Matija Martini s trupama
Ferdinanda I1 u ¢e$kom ratu bori protiv »poluvjeracac
kod Praga — vidi Bunidevu nadgrobnicu 82); da je to
vrijeme gladi i potresa u Dubrovniku (1639!); da je sam
Buni¢ Ziva i djelatna javna osoba, visekratni knez, su-
dac, dobavlja¢, odvjetnik, te je neobino zabrinut za
prakti¢ni i duhovni opstanak svih struktura u kojima
zivi; da je, osim toga, ofito sjajan poznavatelj suvreme-
ne mu knjiZevnosti; to su medvojbene &injenice, koje
sa svoje strane upucuju na svijet ispremijeSanih sli{cq,
svijet koji je u europskom manirizmu nasao svoj.na].évl-
stiji izraz. Na%ao je svoje zrcalo, snainu ideju pjesnic-
kog i pojmovnog stvaranja, koje nesigurnim stvarima
jedino moZe podariti konzistenciju. Istina viSe nije svi-
jet, nego nad njega uzdignut »ogled«, kako se to hje}?o
Gita i u pjesmi o »prilijepoj Eleni«. Na temelju .x.r.mogv,lh
znakova biva jasno, da je Buni¢ u najsvojstvenijim Ca-
sovima manirist; nikako preodjeven u Marinov h?ll:]etak,
nego zaodjeven u pladt vlastitih rijedi. Taj manirist zr-
calnik je povijesne situacije hrvatskog Juga.

Barokni sloj. Postupci oznaceni kao »Bifu.nl?aci]:? zna-
¢enja homonima/tautologije« (2.5.), »Persop‘lﬁrkacua via-
stita pjesni¢kog govora« (2.6.) te »Alegorija« (2.7.) ba-
rokne su konstituente.

Organizirajuéi maniristi¢ki tretirano slikovlje u kon-
tekst koji svojom cjelinom iskazuje redovito dva sto-
Zera poimanja;’) organizirajuéi ga dakle u bitno anti-
tetiko poimanje zbilje, Bunié se zatjete u epohi kon-
ceptualnog pjesnistva, koje se relevantnim pokazuje
ponajveéma svojom svjetonazornom jako$céu. A svjeto-
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nazor Buniceve epohe i uvid u njegovu geopolititku
smje$tenost zrenje je svjetskog/svjetovnog mnistavila
kojemu se suprotstavlja kriéanska gorljivost. Tako bi
se mogla reducirati i Buniéeva djela na sociologijskoj
razini. Pa ipak, zajedno sa Z. Kravarom puno je primje-
renije re¢i: »Antiteti¢ki se moment javlja samo na razini
jezidnoga oblikovanja, jer strogo uzev§i samo jezik i
njemu srodni znakovni sustavi uklju¢uju relacija identi-
teta i relaciju suprotnosti.«

Upravo zato povijesnu situaciju valja motriti u zr-
calu konteksta, kojega organizacijsko nacelo vie nije
renesansna susljednost podvrgnuta odsliku zbilje, veé
njezin protustoZer, barokna simbolizacija i alegoreza,
podvrgnuta ispjevanoj slici svijeta, koja, ba$ zato jer
joj je uporidte u subjektivnosti, trazi snaZnu organiza-
cijsku aparaturu kakva silogizma odnosno dovriena on-
to/teoloskog sustava. Buni¢ je svojom Mandalijenom
pokornicom, svojim Nadgrobnicama te Pjesnima duhov-
nim pjesnik upravo takve fizionomije, pa je (djelomice
i) barokni pjesnik.

4. Zakljuéak
Dzivo Buni¢ Vu€i¢ autohtoni je pjesnik epohe u kojoj
se prelamaju tri stila: renesansni, maniristicki i barokni.

RazluCe 1i se ta tri stila, valja razluditi i tri bitno
razliCita nacina konstituiranja metafori¢kog izraza, jer
je i madin konstituiranja metafore sro¢an s opéim smje-
rom ideja. Ili, kako ree jo¥ starina J. Jurkovié: »...
obce idee i rie¢i nemogu se jedne od drugih razstavljati,
nemogu jedne bez drugih obstojati.«®® Tri na&ina kon-
stituiranja metafore valja traZiti u jezi¢nim meduod-
nosima, analizi kojih ¢e najviSe pripomoéi odtra razdi-
oba na sintagmati¢ku i paradigmatit¢ku os u nastaja-
nju iskaza. Njihova jednakovrijednost zalog je pjesnic-
ke vnijednosti; takvu vrijednost posjeduje upravo opus
Bunidev. ’
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Promatraju li se, medutim, tri reena stila kao su-
sljedna pretvorba svjetonazornih elemenata, tada ce i
pjesnik koji ih slijedi biti zapravo povijest u malom.

Naime: »... Mannerism and Baroque must be tre-
ated as phases of a single Post-Renaissance development,
a brilliant planetary system revolving eccentrically aro-
und the abstract sun — or should it be moon? — of
neo-classical principles, whose waxing and waning
marks the time sequence of the whole proces.«*

Sadr#i li (na temelju ovog Boaseova izvoda) Buni-
éevo pjesniStvo takvih osobina koje ga &ine istodobno
pjesnikom i renesanse i manirizma i baroka, tada valja
reéi da svako mjesto njegova opusa predstavlja suste-
tidte triju epoha, koje se ba$ u njegovu djelu pokazuju
nedjeljivima, jer su ojezikotvorene jednim osobnim
pjesni¢kim govorom: Bunidevim stilom.

Bunié¢evu se djelu prilazilo jednostrano, povré-nq, s
predrasudama; osim toga, pitanja manirizma jp§ nisu
bila ni postavljena, a nekmoli razmotrena na qut'admaf-
nim opusima. »Zar ne bi bilo moguce« — veli i istrazl-
va& hrvatskog baroka E. Angyal — »nadi i kod Gundu-
liéa ne samo slojeve humanisti¢ke i barokne nego 1 sloj
maniristi¢ki?«®» To pitanje, postavljeno pred jedno d’e-
setlje¢e, danas za svakog hrvatskog pisca 17. :s}ol]ecg
predstavlja obzor, na kojemu je jamacno moguce nacl
raspriene &esti izvjesnijih odgovora.

Biljeske:

1 O Buniéu se prije naega stoljeca govorilo s udivljenjem
(S. Gradié, S. Crijevié, I. Purdevi¢, Appendini, Pucié i
dr.), ali doista bez ikakva mistificiranja. Bilo je to jedno-
stavno povjerenje u pjesni$tvo $to ga pisase »poeta, Ilty-
rica lingua celeberrimus«, kako svojedobno rece Saro
Crijevid, .
Iszimku — pa i nju vide u eksplicitnim zakljuécima no
u analizi — mogao bi predstavljati predgovor Renate
Lachmann u pretisku Puciéeva izdanja_Buni¢evih pjesa-
ma (1849), pretisku u ediciji »Slg._v1sqhe Propyideng, $to ga
je ?riredio Dmitrij Tschizewskij, Fink Verlag. Miinchen
1965.

Plandovanje Ivana Bunica Vucicevica, vlastelina dubro-
vadkoga s uvodniem govorom Orsata Polica, almanah
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»Dublrzovnik, cviet narodnog knjiZevstva«, Dubrovnik 1849,
str. 12.

Y Frano Kuli8i¢, Dfivo Bunié Vudidevié, Dubrovnik 1911,
str. 75. Talijanski se utjecaj hipostazira toliko, da se u
doba pisanja tih pozitivisti¢kih rasprava (pocetkom na-
Sega stoljeca) ni ne pomislja na moguénost — a iz pozi-
tivistitkog bi se mnijenja na to moralo pomisliti — da
se Anakreont zacijelo ¢itao i u Dubrovniku. Pisudi o $kol-
skim prilikama u Dubrovniku 16. stolje¢a Puro Korbler
veli: »Gréki jezik bijase... predmet neobligatan, ali uéi-
telj i repetitori, dakako samo neki od njih, morali su ga
poznavati, jer su ga bili duzni poucavati, ako bi se koji
dak dobre volje prijavio za taj predmet«, — Vidi: Cetiri
priloga Gundulidéu i njegovu »Osmanu«, Rad JAZU, 205,
Zagreb 1914, str. 151.

Ivan Kasumovié naprotiv porife tu mogucénost, u
spisu koji se dalje navodi, str. 108.

Valja upozoriti i na najnovija istraivanja njemac-
kog slavista Wilfrieda Potthofa, koji je u svom izlaganju
na simpoziju Hrvatska knjifevnost u evropskom kon-
tekstu u Opatiji (prosinac 1973) iznio niz zanimljivih po-
dataka o nazocnosti izvornih klasi¢nih djela u dubrovad-

. kom kulturnom i knjiZevnom Zivotu 16. i 17. stoljeca. Isp.

Barokni platonizam u dubrovackoj knjiievnosti, asopis

»Croatica« br, 7—38, str. 57 — 71.

Ivan Kasumovié, Utjecaj grékih i rimskih pjesnika na

dubrovacku liricku poesiju. Rad JAZU 205, Zagreb 1914,

str. 1—117.

Na stranicama 115—117 krititkog izdanja sveukupnih

pjesama Bunicevih, $to ga je u ediciji »Stari pisci hrvat-

ski« knjiga XXXV, JAZU, Zagreb 1971. priredio Milan

Ratkovi¢. Upravo zahvaljujué¢i mukotrpnu radu profeso-

ra Ratkovica i (kona¢no, po njemu uredenim sabranim

djelima) omogudeno je daljnje kriticko rasvjetljavanje
pjesnikovih djela. Tijekom ovoga teksta brojke u za-
gradama znaCe mjesto pjesme u Ratkoviéevu izdanju,

u kojemu se raspored znatno razlikuje od redoslijeda u

negdas$njem izdanju Puciéevu.

1. Kasumovié, op. cit., str. 14; na str. 117, Kasumovié ra-

bi i rije¢ »plagijat«.

Marinizam u ljubavnoj lirici Ivana Bunida, u knjizi Iz

knjiZevne i kulturne istorije Dubrovnika, Svjetlost, Sara-

jevo 1955, str. 106—126.

9 Ibid., str. 123.

10 Ibid., str. 124.

) Ibid., str. 126.

1) Zeljka Corak, Pjesnici princa Gesualda, sKnji¥evna smo-
trac VI (1974), br. 17, str. 9. Zanimljivo je kratkovidan D.
Paviovic, koji upravo za tu pjesmu veli'da ». .. predstav-
lja ipak po svome neposrednom izrazu i vedrini jednu
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od najlepsih i najprijatnijih Buniéevih pesama«. Roman-
tiarski ukus zaustavio je istraZivaa u daljnjem islje-
divanju!

Evo kako u jednom od najnovijih radova (Buniéeve po-
zajmice i parafraze Petrarkinih stihova, u knjizi Kom-
paratisticki zapisi, Razlog/Liber, Zagreb 1976, str. 157)
Mirko Tomasovié, temeljeéi istraZivanja i na modernoj
kulturologiji, sazimlje svoje analize u tvrdnji:

». .. da je DZivo Bunié-Vudi¢ bio i te kako u nepo-
srednom doticaju s Petrarkom, da je njegova lirika ta-
koder proZeta petrarkistickim sredstvima izraZavanja,
te da, kad se veé govori o njegovim uzorima i vezama
s talijanskim pjesnicima, uz Chiabreru i eventualno Ma-
rina na istaknuto mjesto valja staviti i autora Rasutih
rimac.
¥ U omanjem spisu Zu einem Gedicht von Bunié-Vudid,
$to mi ga je na uvid i dar bio poslao pokojni Dmitrij
TschiZewskij, glasoviti njemacki slavist i komparatist iz-
nalazi da je pjesma Bio je vidjeti (28) motivom i raspo-
redom slika gotovo identi¢na pjesmi poljskog manirista
Jana Andrzeja Morsztyna; obje da su blizanke pak imi-
tacije jednog epigrama kasnoanti¢kog pjesnika Lampri-
diusa; ovaj je pak sli¢an epigramu Marcijalova. — Pri-
godom mog posljednjeg posjeta $tovanom pokojnom pro-
fesoru u Heidelbergu, u listopadu 1976, on mi je rekao
da je otkrio kako je Lampridius zapravo hrvatski Aelius
Lampridius Cerva, tj. Ilija Crijevié.

Rafo Bogisié, O hrvatskoj poeziji 17. stoljeca, u knjizi O
hrvatskim starim pjesnicima, MH, Zagreb 1968, str. 293.
Ivan Slamnig, Neke specifine crte hrvatske barokne
poezije, u knjizi Disciplina ma$te, Matica hrvatska 1965.
str. 168.

Isp. Mirko Deanovié, Zato dubrovalki knjifevnici nisu
pisali kako su govorili?, »Hrvatsko kolo«, Zagreb 1937,
str. 62—T17. .
Isp. Puro Kérbler, op. cit., str. 168: »... Gunduli¢ nigda
ne bijade ugenikom Isusovaca, veé ako je kao mladié
slugao kojega od njih propovijedati ili pripadom rasprav-
ljati o kojem pitanju vjere i tadadnje filozofije. Glavni
njegov ulenik (valjda: ugitelj!) bijaSe Camilli...«.
Isp. Miroslav Vanino, Ljetopis dubrovadkoga Kkolegija
»Vrela i prinosi« br. 7, Sarajevo 1937, str. 6 (biljeska) te
str. 18 i 20.

U pristanku na isusovadku $kolu, u pismu naslovijenu
na »Padre Osservatissimo«, a potpisanu s »I1 Rettore e
Consiglieri della Republica di Ragusa«, stoji: »Quanto
ardentemente desideriamo di vedere i Padri della Com-
pagnia in questa Citta e nelle loro scuole instruirsi que-
sta gioventli principalmente nei buoni costumi e vir-
tuose discipline e darsi principio all’ erezione del Col-
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legio per gli futuri secoli, tanta consolazione ci arrecano

le cortesissime lettere di V. P. Rev. ma scorgendo

I’ istesso calore da parte sua nell’ opera tanto proficua,

e condisce il nostro contento la venuta del Padre

Orsato Ragnina... »Vrela i prinosi« br. 7, str. 20.

M. Vanino, Geneza nauéne osnove 'Ratio Studiorum’ »Vre-

la i prinosi« br. 9, Sarajevo 1939, str. 126.

Benedetto Croce, Sensualismo e Ingegnosita nella lirica

del Seicento, u knjizi: Saggi sulla letteratura Italiana

del Seicento, Bari 1911, str. 80—433.

Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do Pre-

poroda, 2. izdanje, Matica hrvatska, Zagreb 1961.

2 Ibid., str. 252.

%) Francesco De Sanctis, Povijest talijanske knjiZevnosti,
preveo Ivo Frange$, Matica hrvatska, Zagreb 1955, str.
483.

%) Jvan Bunié-Vulidevié, Gedichte, Fink Verlag, str. XIV.

2 QOp. cit., str. 296.

2).Ibid., str. 297.

2 Isp. Roman Jakobson, Two Aspects of Language and
Two Types of Aphasic Disturbances, u knjizi Fundamen-
tals of Language, Mouton, 'S-Gravenhage 1956,. str. 53—82.

1 J. A. Richards, The Philosophy of Rhetorics, Oxford
University Press, 1936. o .

31 Winnifred Nowottny, Metafora, poglavlje iz knjige T he
Language Poets Use, prev. M. Sugko, &asopis »Kolog,
br. 11—12/1967, str. 451—469.

) Poetika, 1457°, 5—T.

33 Tim u biti neplatonickim postupkom svoju Jur nijedna

na svit vila napisao je Hanibal Lucic.

Gaston Bachelard, Masta i pokretnost, prev. Z. Mrkonjié,

¢asopis »Republika« br. 9/1972, str. 965.

35) Mario Praz, Petrarchismo, navedeno prema: Gerhard Hoff-
meister, Petrarkistische Lyrik, Sammlung Metzler, Stutt-
gart 1973, str. 18.

3) Isp. interpretaciju R. Lachmann, op. cit., str. XVII.

30 1. Slamnig, op. cit., str. 169.

3) Ernst Robert Curtius naziva je »Summationsschemac, §to
se u hrvatskom prijevodu knjige (Evropska knjiZevnost
i latinsko srednjovjekovlje, Matica hrvatska, Zagreb 1971,
prev. S. Marku$) naziva »rekapitulacija«; str. 298.

3 Poetika, 1457, 9.

) »When the word conceit was used in connection with
poetry (tj. oko 1600, op. A. S.) it tended to be used in the
singular and to mean the idea for a poem rather than
the ideas of metaphors in a poem.« — K. K. Ruthven,
g he C;Jnczeit, The Critical Idiom, Methuen & Co., Lon-

on, str. 3.
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4) Kljuéni termin poznatoga srpskog matematifara i feno-
menologa Mihaila Petrovida-Alasa, u knjizi Metafore i
alegorije, SKZ, Beograd 1967.

) Metonimizacija je to jednog temeljnog svojstva, iden-
tiCna onoj u ve¢ spominjanoj pjesmi Bio je vidjeti (28).
Samo $to je ondje metonimizacija uzeta za sam postu-
pak u gradbi strukture, ovdje ne. :

4 U pjesmi 43 Buni¢ oznaduje vulkan na sli¢an nacin: »Ja
sam prem ko gora izmece koja plame, U vezi s tim — u
kontekstu svakako drugalijem (razluCujuci naime Bu-
niéa od Marina) — veli I. Slamnig: »...Buni¢ razraduje
sliku hridina na opoziciji vulkan-santa, $to su i opet
pojmovi iz Zivota pomoraca.« Buni¢ da, nadalje, »... isko-
ritava specifi¢na svojstva nasega jezika, i poetike kakva
se ofituje u usmenoj poeziji«

Lucidna Slamnigova tvrdnja, osobito s obzirom na
nabadaj o usmenoj poeziji, svakako zasluZuje biti svojski
istraZena. Usput receno, Slamnigu dugujem i_podatak
da »gora koja gori« postoji veé 1 u Dinka Ranjine.

#) Isp. Michel Le Guern, Sémantique de la métaphore et
de la métonymie, Larousse, Paris 1973, str. 18—20. 3

45) Usp. Eneida, II, 624: »Na moje ofi u ognju sagorijeva
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4 Ibid., II, 601—3.
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Matica hrvatska, Zagreb 1972, str. 46.

#) Vidi: Josip Vondina, Pogled na stilematske elemente
%enfgéic’evih 'Pjesni’, »Umjetnost rijeéi« XII, 2/1968, str.

%) Isp. str. 158,

50 Gustav René Hocke, Manierismus in der Literatur, Ro-
wohlt, Hamburg 1969, str. 68.

5 Isp. str. 181—184.

) Zoran Kravar, Wélfflinova definicija baroka u svjetlu
suvremene poetike, u knjizi »Studije o hrvatskom knji-
Zevnom baroku«, MH, Zagreb 1975, str. 190.

%) Janko Jurkovié, O metafori nasega jezika, Rad JAZU 31,
Zagreb 1875, str. 114.

% A. M. Boase, The Definition of Mannerism, u zborniku
»Actes du III° Congres de I’Association Internationale de
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revija« br. 2/1964, str. 106.
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