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ZVUKOVNA DIMENZIJA POEZIJE

Mnogi su knjiZevnici intuitivno osjetili znacenje sonornosti u
knjizevnom tekstu; sonornost je ponekad poticaj, prvobitni
impuls, ponekad cilj ili ¢ak konadna ocjena o vrijednosti
knjizevnog teksta.

Edgar Allan Poe piSe, npr., da je svoju pjesmu Gavran
bazirao na, za njega, najsonornijem engleskom vokalu »o«,
dok je sve ostalo nastalo tek kasnije.! Flaubert je svoje ro-
mane smatrao dovrSenim tek kada ih je nekom svom prija-
telju procitao naglas i kada su mu oni dobro zvucali.? Ronsard
je molio Citaoca svojih stihova da ih glasno izgovara »prila-
godujudi glas strasti stihova«.® Pi§uéi o ulici Réaumur, Jules
Romains kaZe da je njeno ime nalik na »pjesmu kotaca i
zidova, tre$nju zgrada, vibraciju betona pod asfaltom, bru-
janje podzemnih kompozicija, hod gomile izmedu maglovitog
zraka i tvrdih materijalac«.?

Ovih nekoliko nasumce izabranih primjera upuduje nas
na traZenje odredene zvukovne dimenzije poezije i knjizev-
nosti uopde; bez obrada te dirnenzije svaki je pristup knjiZev-
nom tekstu nepotpun. Cilj je ovoga rada upravo obrada
zvukovne dimenzije knjizevnosti: poku$at éemo ispitati kako
se emotivnost knjiZevnog teksta prenosi na Citaoca, kako se
preko knjiZevnog teksta ostvaruje kontakt izmedu pisca i



¢itaoca, kako &italac prihvada knjizevno djelo i kakvu ulogu
imaju pri tome vrednote govornog jezika® - intonacija, inten-
zitet, pauza, tempo, ritam. 7

Cilj ovoga rada nije da utvrdi zakone knjiZevnog stva-
ranja na planu sonornosti. Naprotiv, polazimo ve¢ s negativ-
nim zakljutkom: umjetnost se ne moZe naucne definirati,
odnosno: u umjetnickom djelu mogu se nauéno obraditi samo
oni elementi i odnosi koji nisu bitni za umjetni¢ku vrijednost
djela. Umjetnicko djelo postoji kao veoma kompleksan odnos
koji povezuje autora, djelo i publiku. Zbog svoje kompleksno-
stt umjetni¢ko (knjiZevno) djelo moZe biti prihvadeno na
razne nadine, na raznim nivoima, ovisno o publici: publika
ga moZe primiti kao umjetnitko djelo ili ga moZe pokusati
nauéno analizirati, Svako se umjetni¢ko djelo konaéno ostva-
ruje u publici ili kona¢no propada, nestaje u publici; samo o
publici ovisi da 1i ée to djelo Zivjeti ili biti naué¢no analizirano.

Impresivne vrijednosti glasova

Mnogi su lingvisti, fonetiari i literarni kritiéari poku-
favali pronadi zvukovnu dimenziju poezije i knjiZevnosti
uopce, pridajuét samim glasovima odredene mogucnosti
izraza koje mogu ili éak moraju dodi do izraZzaja u knjiZevnim
tekstovima.

Impresivnu fonetiku, odnosno trazenje odredenog sadr-
7aja u samim glasovima moZemo podijeliti u tri osnovna
smjera: a) traZenje i odredivanje smisla (sadraja) pojedinih
glasova prema njihovim akustickim il artikulatornim osobi-
nama; b) traZenje sadrZaja u artikulatornim pokretima; c)
povezivanje smisla i glasa; umjerena struja knjiZevnih kriti-
Cara smatra da se izborom glasova moZe na vise ili manje
lijep, ednosno vie ili manje impresivan naéin, izraziti odre-
deni sadriaj; sam sadrzaj ne moZe se izraziti glasovima, od-
nosno glasovi sami po sebi ne znafe nista; glasovni izraz
iskljudivo je ovisan o smislu, sadrzaju knjifevnog teksta.

a) Glas i smisao

O simbolizmu glasova na lingvistickom, dakle nepoetsk_on?‘_l
planu, pisao je izmedu ostalih i Otto Jespersen. Pokuéa\{aJuCJ
nad¢i vezu izmedu glasova i smisla, on Je veoma umjeren,
bar u svojim opéim postavkama. Prema Jespersenu bilo 'E)_l
glupo misliti da smisao svih rije¢i svih jezika odgovara nji-
hovim glasovima, ali se simbolizam glasgva i;?ak ne moze
negirati® U zakljucku svog poglavlja o sm.‘nbohzmu glasova}
Jespersen kaze da nijedan jezik ne upotrebljava u got]?unostl
simbolizam glasova, te da neke rije¢i mogu historijskim raz-
vitkom izgubiti ekspresivnost, dok je druge, naprotiv, mogu
dobiti.

Mozda upravo ova ¢injenica gubljenja odnosno stjeca:}ja
ekspresivnosti tokom historijskog razvitka pokazuie koliko
je simbolizam glasova, ¢ak i u onim slu¢ajevima gdje prema
nekim objektivnim kriterijima i postoji, jezi¢ni fenomep_qq
posve sekundarne vainosti, le se moie veoma lako izgubiti ili
posve sluajno ste¢i; drugi zakoni razvitka ljudskog govora
uvijek su daleko jali od simbolizma glasova, i upravo nas to
navodi da s velikim oprezom pridemo proudavanju ovog pro-
blema.

Maurice Grammont je pokuSao povezati zvuk i smisao
izraza tako da je odredio tzv. »impresivne« vrijedn_osti poje-
dinih glasova’ Prema Grammontu svaki glas nosi sam po
sebi odreden smisao koji u potpunosti dolazi do izrazaja ako
rijet ili re¢enica u kojoj se taj glas nalazi izraZava isti smisvao.
Grammont gradi svoju teoriju na komparaciji odnosno c'ak
identifikaciji poezije i muzike, te nastoji odrediti i.zraia]ne
mogucnosti glasova prema vlastitoj klasifikaciji koja se te-
melji na artikulatornim osobinama glasova; on razlikuje
oitre, blage, svijetle, tamne, zvuéne, mekane, tvrde .g!asove.
te ih povezuje s odgovarajucim pojmovima. U analm. poet-
skih tekstova Grammont je veoma detaljno razvio misac 0
izrazajnim moguénostima glasova, ali je pri tome uvijek isti-
cao da su glasovi tek potencijalno impresivni, odnosno nji-
hove impresivne vrijednosti dolaze do izraZaja samo ako su
u suglasnosti sa smistom.

Jules Combarieu veé je potkraj XIX sto]jeé_a pisao o
nepostojanju simbolizma glasova; u svojoj knjizi® on daje
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mnogobrojne primjere gdje je, npr., aliteracija glasa »m«
povezana s izrazom Straha, energije, osvete ili patnje; ili, npr.,
aliteracije siflanata koje su povezane s izrazom najrazlii-
tijih, veoma esto posve suprotnih misli ili osjecaja kao npr.:
srama, ponosa, prijetnje, molitve, podtovanja, prezira, topline,
hladnode, bijesa, samilosti, buke, tiSine, pokreta, mirovanja.
Iz svojih primjera Combarieu, jasno, izvodi zakljucak da
pojedini autori pripisuju glasovima mogucnosti koje ovi ne
posjeduju: glas sam po sebi ne izraZava nista jer je iluzorno
vjerovati da bi jedan glas mogao izraziti po desetak, ili ¢ak i
vie, posve oprec¢nih misli ili osjecaja.

Sam Grammont veoma nespretno polemizira s Comba-
rieuom, poku3avajuéi da problem impresivnih vrijednosti
glasova poveZe s problemom homonima; tako Grammont daje
primjere homonima »fo«, koji u francuskom ima vise razlici-
tih znadenja: il faut partir; le coeur me faut; c’est faux; une
faux. Grammont ovdje olito grijedi, a to su i mnogi njegovi
kriti¢ari primijetili, jer glasove koji nemaju znafenja ni po
sebi ni konvencionalnog, usporeduje s nizom lingvisti¢kih zna-
kova ¢&iji su oznacitelji (signifiants) fonetski jednaki.

Pokusavajudéi braniti Grammontovu misao da jedan glas
mozZe izraZavati razna znalenja, jedan od njegovih sljedbe-
nika, Georges Lote,” daje u stvari veoma znadajnu kritiku
Grammontovog sistema impresivoih vrijednosti glasova. U
sistemu izraZzajnih moguénosti glasova susrecemo se s ¢itao-
cem (slufaocem ili deklamatorom) koji, interpretirajudi stih,
prema Loteu, te$ko razlikuje abjektivnu vrijednost glasova od
smisla, tako da glasove interpretira prema smislu, odnosno
prema stupnju utjecaja cjelokupnog teksta. Ako Lote tvrdi
da se slaze s Grammontovom teorijom, onda vjerojatno pret-
postavlja da glasovi imaju svoju objektivau vrijednost neovi-
sno od ¢&itaoca — interpretatora, dakle sami po sebi, a kada
dodu do &itaoca, ovaj ih interpretira prema svom momental-
nom raspolozenju, koje je prvenstveno uvjetovano knjizevnim
tekstom, tako da ta interpretacija moZe biti i u suprotnosti
s objektivnim vrijednostima glasova. Ipak, te$ko je prihvatiti
misao da glasovi (pa i svi drugi elementi knjiZevnog djela)
imaju ncku objektivnu vrijednost sami po sebi, bez udeica
ditaoca.

Loteovu misao ipak smatramo znafajnom upravo zbog
toga S$to isti¢e ulogu &itaoca u interpretaciji knjizevnog tek-
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sta i tako, bar indirektno, pokazuje da i impresivne vrijc?d-
nosti glasova ovise o interpretaciji itaoca, a ne o raznim
objektivnim elementima (fizi*ke osobine glasova, smisao, na-
¢in artikulacije itd.).

Jedan od Grammontovih uéenika, Louis Michel, veoma je
detaljno obradio impresivnu vrijednost glasa »s_«,“ evo élto
sve glas »s«, prema Michelu, izraZava: kasljanje, kl.han]e,
pljuvanje, smijeh, drhtaj, 3apat, zvizduk, muzic?E:_e instru-
mente, sisanje, poljubac, disanje, uzdah, san, tidinu, pjev
cvrika, zujanje plele, pjev ptica, zmiju, njuh iiv?tin]_a, zvona,
vjetar, vatru, mirise, $kripanje, klizanje itd.! Llst_a je d01§ta
bogata. Umjesto svakog prigovora vjerujemo da je dovcﬂ]no
ponoviti Combarieuovo pitanje: da li se uopce moze reci r:!a
glas »s¢ neito izraZava ako doista moZe izraziti sve Sto je
navedeno u ovom popisu?

Neki od Grammontovih sljedbenika, u zelji da $to pot-
punije odrede i bogato ilustriraju sustav izra_i_ajnih rpogué—
nosti glasova, ¢ine mnoge otite greske od kO]l.l:l su_sigurno
najinteresantnije brojne kontradikcije unutar njihovih vlast.l-
tih sustava. Jedan od takvih je i Henri Morier," koji obradu]?
izrazajnc mogucnosti glasova prema: timbarskoj visini: arti-
kulatornom otvoru, intenzitetu, formi usana, poloZaju jezika
i dr. Morierov sustav impresivnih vrijednosti glasova nesum-
njivo je interesantan: pripisivanje odredenih izra:'caj_nih mo-
suénosti pojedinim osobinama glasova i veoma detaljna ana-
liza svake od tih osobina daju, bar na prvi pogled, do;a}z_q_q
strogo naucnog, objektivnog pristupa glasovnoj _materiji.
Ipak, i ovdje je rijed tek o posve subjektivnom, prmzv_o_l]n?n-}
misljenju, koje se kroz detaljne analize i klasifikacn_!e_ Zeli
prikazati naugnim. Vjerujemo da je doyoljno upozoriti tek_
na jedan podatak da se vidi kako Morierov sustav nije ni
odvide stabilan, ni odvife nauéan: u vecini Morierovih pri-
mjera glas koji nosi odredene impresivne }f‘rijefim)?ti nalaz}
se u naglaienom slogu, $to je posve razumljivo jer je to naj-
istaknutiji dio rije&i; ipak, Morier ponekad odreduje impre-
sivhu vrijednost rijedi prema glasu u nenaglasenom slogu: on
uopée ne govori o razlici izmedu nagladenog i nenaglagenog
sloga, veé¢ proizvoljno odabire svoje primjere, tako c.:la nam
samo taj podatak moZe biti dovoljan da posumnjamo u
naudnu osnovanost cijeloga sustava. To je, medutim, tek po-
lazna totka kritike koja nam otkriva mnoge nelogi¢nosti
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unutar samoga sustava: tako Morier, da bi nas uvjerio kako
»rpali artikulatorni otvori izraavaju male dimenzije«, citira
rije¢ »mignon« (umiljat, mali) isti¢uéi njen nenaglaseni slog,
dok nas samo nekoliko redaka dalje uvjerava da »veliki arti-
kulatorpi otvori izraZavaju pojmove vezane uz te otvore« i
kao primjer navodi rije¢ »Titans, isti¢uci ovog puta njezin
paglaéeni slog; medutim, da je s rijedju »Titan« postupio
isto kao i s »mignons, i »Titan« bi izrazavao nesdto posve ma-
lih dimenzija.

Morier dalje tvrdi da »razvudene usne (vokal »i« le u
manjoj mjeri vokal »e«) otkrivaju zube i prema tome izra-
iayaju smijeh (fr. rire) i odgovarajuée osjecaje« te kao pri-
mjere navodi: hilarité, gaité, optimisme (veselost, radost, opti-
ml'zam): Moarier dakako ne navodi rijed »pessimismex (pesi-
mizam), iako bi prema njegovim postulatima ova ri jec trebala
izraZavati jo3 vece vesclje i radost od »optimismes, jer se sva
tri vokala izgovaraju razvudenim usnama.

Za uvodenje enigmatike u analizu pjesme zasluZan je
Ja.mes J. Lynch* On predlaZe metodu koje je cilj da otkri je
{uC]eloviti efekt eufonije, tonalnosti ili muzikalnosti pjesmex
i da tek onda pronade vezu izmedu glasova i smisla. U svojim
an?li'z‘z'tma Lynch ne smatra sve glasove podjednako vaZnim:
vazniji su oni koji nose metriki ili pravi akcenat te oni koji
se Cesto ponavljaju. Analizirajuci tako Keatsovu pjesmu Or
First Looking into Chapman’s Homer (O prvom citanju Chap-
martovog Homera), Lynch zakljuduje da su dominantni gla-
sovl pjesme: n, I, t, s, ai, 3; premjeitanjem tih glasova Lynch
stvara rije¢ »silent« (s ai lant) — »tih« i onda nas pokuiava
uvjeriti da je osnovni ugodaj pjesme tigina, jer se iz domi-
nantnih glasova pjesme moze, doduie enigmatskim putem,
stvoriti rije¢ takva sadrZaja.

N Lynchova se metoda uopée ne udaljava od opce tenden-
cije pronalaZenja smisla u glasovima. Lynch pronalazi veoma
zamrien i krivudav put da bi kroz navodnu nau¢nu analizu
uspio otkriti vezu izmedu glasova i smisla koja je, kako sam
kai‘e, rezultat »pjesnikova Zestog ¢ula«. Ipak, Lynch je zabo-
ravio da poezija nije enigmatika, i dok prebacivanje glasova
moZe imati smisla u anagramima, $aradama, ispunjalkama i
dopunjalkama, tesko je vierovati da se upravo tim nadinom
moZze otkriti muzikalnost pjesme. Vjerujemo da je zanimljivo
napomenuti da se prema statistickim podacima Lynchove
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analize medu dominantnim glasovima Keatsove pjesme nasao
i glas »d«; medutim, Lynch ga je posve zanemario jer mu je
bio suvilan u njegovim enigmatskim egzibicijama.

Maxime Chastaing” pokusao je statistiCkom metodom
dokazati da su prednji vokali svijetli, a strainji tamni, te da
prema tome prednji vokali izraZavaju svjetlost, sjaj, a straz-
nji tamu, noé. Tolnost svoje teorije o svjetlosnoj simbolici
vokala Chastaing dokazuje testom u kojem traZi da dvade-
setero ispitanika odrede svjetlost, tamu ili neutralnost loga-
toma: kig, keg, kag, kog, kug. McZda je kao kritiku ove me-
tode dovoljno citirati Chastaingovo objasnjenje onih sluajeva
gdje se smisao stiha ne poklapa s njegovim sustavom svjetlo-
sne simbolike vokala. Tako npr. u Baudelaireovom stihu
»L'irrésistible nuit établit son empire« (Neodoljiva nodé za-
sniva svoje carstvo) ima i suvise vokala »ix, a da bi glasovni
efekt bio »noéni«; medutim, Chastaing nas upozorava da
pjesnik ovdje rizraZava krikom visokih vokala oporost kojom
ga ispunjava pobjeda nodi«. Chastaing navodi jo$ jedan Bau-
delaireov stih koji izmi&e njegovom sustavu svjetlosne sim-
bolike vokala; to je stih »L'aurore grelottante en robe rose
et verte« (Zora koja cvokoée od zime u ruiicastoj i zelenoj
haljini) u kojem dominiraju straZnji vokali (otvoreno i za-
tvoreno o). Ovdje Chastaing opravdava pjesnika i (prven-
stveno) svoj sustav tzv. »leksi¢kom motivacijome: u stihu
naime nalazimo %est puta glas r, tri puta otvoreno o, tri puta
e caduc {francusko nestabilno e) i dva puta zatvoreno o, a to
su glasovi iz kojih se moZe (jasno, anagramskim postupkom)
dobiti rije¢ »aurore« (zora).

b) Smisao artikulatornog pokreta

André Spire,*® i sam pjesnik, u mnogome nastavlja i razvija
misli Mauricea Grammonta i veoma ga Zesto citira. Ipak, ono
£to Spire unosi novo u analizu sonornosti jest pokufaj tra-
Zenja veza izmedu impresivnih vrijednosti glasova i artikula-
tornih pokreta. Polazeéi od pretpostavke da se ne moie
Citati bez artikulacije, odnosno bez artikulatornih pokreta,
Spire smatra da artikulatorni pokret odreduje smisao koji
nam neki glas moZe sugerirati. Ipak, Spire isti¢e da artikula-
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torni quret nema vrijednosti sam po sebi, ve¢ samo uz
odredgm t.ekst, dakle uz odredeni sadrzaj, smisao. I ne samo
to: §plre Jje jedan od rijetkih autora koji spominju i subjek-
tivni moment pri odredivanju i prihvacanju teorije o impre-
sivnim vrijednostima glasova.

I neki drugi autori (Grammont,”, Marouzeau!® Cres-
sot”’).govore o artikulatornom pokretu kao moguéém sred-
stvu 1zraza; medutim, dok Spire prim jenjuje svoju teoriju na
sve glasove, ovi autori govore uglavnom samo o bilabijalnim
i labio-dentalnim glasovima (p, b, m, f, v} kod kojih je pokret
odqosno forma usana lako uwogljiva i znatajna u njihovoi'
artikulaciji. ‘

. I_(ri_tizirajuéi Spireovu teoriju, Paul Delbouijlle® iznosi
]jnl.Slj-en_]a nekih psihologa? koji upucuju na povezanost osje-
Caja i lartikulacije, ali tako da osjecaj ponekad uvjetuje arti-
kullacu_u, a ne i obratno, dok Spireova teorija upravo istice
ut_]eca‘J artikulacije na osjecaj. Ovoj kritici mogli bismo jo¥
dOda'f:l da ovisi o govornikuy, tj. nacinu njegova govora, ili jo$
toém]g: 0 njegovoj angariranosti u odredenoj situaciji, da li
ce artikulatorni pokret biti izrazajan ili ne (to se narodito
odnosi na artikulatorne pokrete pri izgovoru bilabijalnih gla-
sova o ko;jma govore Grammont i Marouzeau). Ovdje, me-
dut.lrn, mozemo postaviti pitanje da Ti se radi o izraZzajnosti
artnku]a;ornog pokreta ili o mimici, gesti ili grimasi koje u
odredenim situacijama mogu pratiti izgovor pojedinih gla-
sova, odnosno lak3e se ostvaruju uz pojedine glasove, Vigru-
jemo d.a se u slufajevima izrazajnosti radi o ovome dmgom
a to bi znatilo da artikulatorni pokret nema sam po sebi,
nikakvu izrafajnost ni smisao.

¢) Smisao i glas

Nako:? veoma detaljne i o¥tre kritike mnogih autora koji su
obr_‘adwali ‘problem impresivnih vrijednosti glasova, Delbouil-
le je u svojoj knjizi Poésie et Sonorités (Poezija i SOnoOrnosti)
veoma oprezno priSao problemu. Kao prvo pokufao je utvr-
diti da su efekti postignuti sonorno$cu, tj. samim glasovima
veoma rijetki. Cak ni u primjerima u kojima je oéit zvuéni,
efekt postignut glasovima, Delbouille ne nastoji odrediti
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smisao glasa, odnosno efekta ostvarenog glasovima, nego
trazi samo lijep ugodaj bez semantitke vrijednosti. Jedan od
nadina ostvarivanja zvucnog efekta je, prema Delbouilleu,
»imitativna harmonija« (harmonie imitative); kao primjere
navodi stihove »Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur
vos tétes?s (Racine, Andromaqgque) (Za koga su te zmije §to
sikéu na vadim glavama?) i »Lorsque la biiche siftie et
chante, si le soir« (Baudelaire, Tableaux parisiens) (Dok klada
zviZdi i pjeva, ako uvece...) u kojima pjesnik pomodu gla-
sova ostvaruje gotovo onomatopeju. Ipak, prema Delbouilleu,
efekt postignut glasovima proizlazi prije svega iz smisla, da-
kle, iz semanticke vrijednosti stiha; glasovi nemaju seman-
ticke vrijednosti, ali povezani sa semanti¢kom vrijednodéu,
mogu pridonijeti impresivnijem izraZavanju odredenog sa-
drZaja. Glasovi mogu ponekad istaknuti opoziciju koja veé
postoji na semantic¢kom planu; tako npr. Delbouille pokazuje
da opozicija »t — a« u Racineovu stihu »La perfide triomphe
et se rit de ma rage« (Nevjernica likuje i smije se mom bijesu)
isti¢e veé postojedu semanticku opoziciju: glasovi, dakle,
omogudéuju da odredena misao ili emocija bude impresivnije
izredena.

Ne dajuci nikakva pravila o impresivnim vrijednostima
glasova, Delbouille veoma oprezno zakljuduje da rsonornost
djeluje na nad scnzibilitet posredstvom smisla rije¢t. Sama
po sebi nije ni¥ta: ona tek isti¢e kompleks znacenja u kojemu
se nalazi ono §to nas dira u najdubljem dijelu naSeg biéa.«®

*

Sve teorije o kojima smo do sada govorili, ma kako one bile
tocne ili netoéne, prihvatljive ili neprihvatljive, imaju jednu
zajedni¢ku crtu — zajednilki nedostatak: svi autori obraduju
impresivne vrijednosti pojedinih glasova nastojedi analizom
tih sitnih ¢estica ljudskog govora obuhvatiti cjelokupnu zvu-
kovnu dimenziju knjizevnog teksta. Grammont, a i neki drugi
autori, obraduju dodule problem ritma i intonacije, ali tek
kao sckundarne elemente, manje vaZine i posve neovisne o
glasovima.

Grammont je pokufao izadi iz tog analiti¢kog ¢orsokaka,
u koji je sam dobrovoljno uiao, mislju o potencijalmm impre-
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sivnim vrijednostima glasova, povezujuéi glas sa smislom:
glas moZe imati smisao, dakle odredenu impresivnu vrijed-
nost, ako se ta impresivna vrijednost slaZe s opéim smislom
rijedi ili reenice u kojoj se glas nalazi. Vjerujemo da je ova
Grammontova misao znadajna, ali on je nije dokraja isko-
ristio; umjesto polazne, ona kod Grammonta predstavlja
zavrinu tolku, zaklju¢ak njegove teorije o impresivnim vri-
jednostima glasova. Nesumnjivo je da su ova dva elementa
{glasovi, tj. zvuk i smisao) vaZni, mogli bismo ¢ak reéi i
osnovni za pristup koliko knjizevnom toliko i neknjizevnom
izrazu, ali vjerujemo da ove elemente treba promatrati na
njihovom sloZenijem, organiziranijem, viSem nivou, akeo Ze-
limo preko njih pristupiti knjiZzevnom djelu.

Mnogi su autori intuitivno osjetili vrijednost zvuka (vred-
nota govornog jezika) pri interpretaciji knjizevnog teksta, ali
su, ne mogavii drukéije, a jedan od razloga te nemodi bila je
Zelja za kodificiranjem, zapeli na posljednjoj stepenici — gla-
sovima, jer su uprave od te posljednje stepenice htjeli kre-
nuti, smatrajudi je prvom; zato je svaki pokufaj daljnjeg
produbljavanja zvulne dimenzije knjizevnog teksta bio u
stvari korak u prazno. Zbog toga je i Grammontov pokusaj
povezivanja zvuka i smisla, u momentu kada je primijetio
da njegov sustav impresivnih vrijednosti glasova nije osobito
¢vrst, traZenje oslonca koji nije bio stvoren, korak unazad,
te se zato i nije pokazao osobito znacajnim za pristup knji-
Zevnom tekstu.

Pokudamo 1li usporediti dva veoma znafajna autora —
Mauricea Grammonta i Julesa Marouzeaua, vidjet éemo ko-
like su njihove teorije krajnje subjektivne (iako se, bar pri-
vidno, baziraju na nekim objektivnim podacima) a u mnogo-
me i kontradiktorne. Dok Grammont, npr., tvrdi da francuski
nazalni vokali izraZavaju sporost, malaksalost, mekocu, non-
3alantnost, pa ¢ak i ti¥inu,® prema Marouzeauu ti isti vokali
izraZavaju pjev, veliku sonornost koja moZe biti prigufena ili
istaknuta prisustvom nekih drugih glasova.

Analiza impresivnih vrijednosti glasova otkriva nam kon-
tradiktorna misljenja raznih autora koji, Zeledi stvoriti nor-
mativnu impresivou fonetiku (a to u krajnjoj liniji zna&i
odredivanje zakona umjetni¢kog stvaranja) nastoje svaki iz-
graditi svoj osobni sustav znalenja pojedinih glasova. Vje-
rujemo da je ovakav pristup knjiZevnom djelu nemeoguc, jer
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nam &ak i najoprezniji i najprihivatljiviji, kakav nam predlaZe
Paul Delbouille, ne otkriva nista bitno na planu umjetnike
vrijednosti knjizevnog teksta.

U knjizevnom tekstu, narofito u poeziji, rije¢i nemaju
uvijek svoje leksicko (rje¢ni¢ko} znaenje; njihov smisao,
njihovo znadenje ovisi o sveukupnoj kompoziciji umjetni¢kog
teksta. Upravo zbog toga tedko je povjerovati da bi sami
glasovi a priori imali neko odredeno .znadenje u knjizevnom
tekstu,

Pokuiame li traZiti zvukovnu dimenziju poezije u glaso-
vima, tada nuZno treba pretpostaviti i korektno izgovaranje
glasova, a to znali da ne bismo mogli nadi ljepotu u sonor-
nosti u knjizevnim djelima pisanim npr. latinskim jezikom,
jer ne znamo to¢no kako se on izgovarao. Medutim, ak i ljudi
koji lo%e govore neki strani, ili &ak svoj materinjski jezik,
mogu naéi odredenu ljepotu u sonornosti teksta pisanog tim
jezikom. Zasto?

Ono $to ¢ini zvukovnu dimenziju poezije nisu glasovi,
nego emocija izrazena ljudskim glasom preko odredenog je-
‘zi¢nog materijala; Citalac se nc zaustavlja na rijefima, ni na
glasovima, on sc, tck oslanjajuéi na glasove i rijedi, probija
mnogo dalje: koliko daleko, to ovisi o njegovim doZivljajnim
sposobnostima. Zvukovna dimenzija poezije (i knjizevnosti
uopde) i nije lingvisti¢ki ve¢ umjetnic¢ki element; ne moic se,
dakle, izmjeriti, izbrojiti, definirati, njezino se prisustvo i
vaznost tek mogu naslutiti.

Vjerujemo da je gre$ka Grammonta i njegovih istomi-
sljenika bila upravo u tome $to se nisu maknuli dalje od
glasova, odnosno 3to su identificirali glasove sa zvukom, tj.
sa svim izraZajnim moguénostima ljudskog glasa. Bogate
izraZajne moguénosti ljudskog glasa u interpretaciji knjiZev-
nog teksta dolaze do punog izraZaja upravo pri izrazu odre-
dene emocije ili ¢ak smisla preko samih glasova. Pokudali
smo pokazati da glasovi sami po sebi ne nose odredeno
znadenje; ipak, glumac ili ¢italac mogu pri interpretaciji
knjiZevnog teksta izraziti odredenu misao oslanjajuéi se na
pojedine glasove; medutim, ti glasovi sluZe tek kao baza koja
formalno omoguéava razvoj vrednota govornog jezika, od-
nosno: odredenu emociju ili misao ne jzraZavaju glasovi svo-
jim akusti¢kim osobinama ili artikulatornim pokretima, nego
ljudski glas svojim bogatim izraZajnim moguénostima.
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Da bismo pokazali znafenje ljudskog glasa u interpre-
taciji knjizevnog teksta kada je rije¢ o tzv. impresivnim
vrijednostima glasova, moZemo se posluziti ve¢ citiranim Ra-
cineovim stihom:

Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur vos tétes?
{(Andromagque, 1638)

Grammont nas pokuiava uvjeriti, i ovaj stih mu je jedan od
izrazava siktanje zmija. Medutim, ako ovaj stih shvatimo kao
obi¢nu informaciju, i ne Zelimo iskoristiti sve mogucénosti
koje nam pruza, moZemo ga procitati posve neutralnim gla-
som ne pridajudi nikakvu vaznost materijalu koji nam je po-
nuden, i tako eliminirati svaki umjetnicki efekt.

Na isti nadin moZemo analizirati bilo koju pjesnicku
onomatopeju, dakle bilo koji pjesni¢ki izraZzajni postupak
koji se bazira na samim glasovima. Oc¢ito je da nas Prerado-
vicevi stihovi:

zuji, zvedi, zvoni, zvudi,
$umi, grmi, tutnji, hu¢i —
to je jezik roda moga.

maksimalno prisiljavaju da im u {itanju damo zvuénost i
snagu koju Preradovi¢ nalazi u hrvatskom jeziku, ali postoji
takoder i mogucnost neutralnog (a to u ovom slufaju znadi
i neadekvatnog) ¢itanja ovih stihova, i tada od impresivnih
vrijednosti glasova nema niita.

d) Glasovi i intonacija

Sam glas ne nosi smisao, ali mu ¢italac taj smisao moZe dati
(jasno, prema indikacijama koje nalazi u tekstu). Smisao se,
dakle, ne nalazi u glasu, ve¢ u ¢itanju, u intonaciji kojom
¢italac izgovara pojedine glasove, rije¢i, refenice. O tome
nam govori slijededi test,

Test se sastojao od dva dijela: u prvom dijelu deset je
glasova izgovoreno neutralnom intonacijom; to su bili gla-
sovi: a, e, i, 0, u, f, 1, 5, § m; u drugom dijelu testa samo
Je glas a izgovoren u devet razli¢itih intonacija koje su inten-
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cionalno izraZavale: neutralnost, pitanje, bijes, radost, tugu,
bol, strah, iznenadenje i prezir. Test je obavljen s pomocu
magnetofonskih snimaka, tako da su emisije glasova bile jed-
nake za sve ispitanike. Ove su glasove spikirali glumci Hrvat-
skog narodnog kazaliita u Zagrebu, Neva Rodié¢ i Zlatko
Crnkovié. Svaki je glas bio najavljen brojem i izgovoren tri
puta (svaka je emisija presnimljena tri puta kako bi se izbje-
gle eventualne mogude varijacije). Od ispitanika se traZilo
da u posebnom formularu oznafe $to pojedini glas za njih
nadi; u prvom dijelu testa izbor se vriio medu slijedeéim
moguénostima: neutralno, pitanje, ironija, prezir, bijes, sreca,
tuga, nesreca, ofaj, neito drugo. Ispitan je 171 subjekt; bili
su to studenti Filozofskog fakulteta, Akademije za kazalidnu
umjetnost i Visoke defektoloske $kole u Zagrebu. Rezultati
su u apsolutnim iznosima bili slijededi:

&

2 z

S 8 o= x5 b

E 5 £ o§ 5 £ g & oo 2

§ £ 2 = F § 2 £ % ¢

a 106 12 12 2 0 4 14 2 9 10
e 106 16 12 8 3 3 11 1 3 8
i 78 26 12 17 3 5 6 4 5 15
o 41 20 14 11 3 4 26 13 17 22
u 72 3 12 12 1 1 22 15 12 11
 § 84 3023 03 8 4 2 0 3 13
1 103 5 10 9 31 6 7 3 13
s 39 5 13 33 40 18 6 4 4 9
5 81 5 2 9 7 7 25 13 6 16
m 56 10 16 15 28 6 14 7 10 9

Rezultati testa pokazuju:
1) znaéajnu koncentraciju odgovora u koloni sneutral-

no« (a, e, i, u; f, 1, §), ili su

2) odgovori tako rasprieni da obuhvacaju u podjedna-
kim vrijednostima vie kolona, ili ¢ak sve kolone
{0, 5, m).

Dakle, ako glasovima pripisujemo neko znalenje, to je zna-
tenje posve subjektivno: radi se prema tome o veoma razli-
&itim znadenjima koja ne nalaze zajednitki nazivnik; ili je
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pak znadenje neutralno, jer je intonacija neutralna, a to onda
znafi da smisao nosi intonacija, a rie sam glas. A upravo nam
o tome rjedito govori drugi dio testa.

U drugome dijelu testa, gdje je glas a (prema rezulia-
tima prvog dijela testa maksimalno neutralan glas) izgovoren
u razli¢itim intonacijama, izbor se vr3io medu ostvarenim
intonacijama kojima je pridodata moguénost »negto drugoe,
dakle: neutralno, pitanje, bijes, radost, tuga, bol, strah, izne-
nadenje, prezir, neito drugo. Ispitano je 70 subjekata; to su
bili studenti Filozofskog fakulteta, Fakulteta polititkih nauka
u Zagrebu, te nastavnici i profesori jezika u nckim osnovnim
i srednjim Skolama s podru¢ja SR Hrvatske.

Pojedine intonacije ispitanici su prepoznali sa slijedecim
uspjehom:

neutralno 46 ispitanika  (65,7%/)
pitanje 49 " (7070}

bijes 34 o {48,6%)
radost 21 ), (30/0)

tuga 46 . (63,6%%)
bol s7 " (810/5)

iznenadenje 48 " {68,6%,)
strah 45 - (64,3%/0}
prezir 61 o (87,10/)
prosjek 45,2 ispitanika  (64,5%/)

Rezultati testa pokazuju da intonacija nosi sadrZaj, te da se
taj sadrfaj moZe razumjeti u dosta visockom postotku. Uspo-
redimo li postotke razumijevanja intonacije sa postocima
najvece koncentracije pripisivanja odredenos sadrzaja samim
glasovima, vidjet ¢emo da su ovi drugi znatno manji: najveda
koncentracija odgovora pri neutralnom izgovoru glasova
iznosi npr. za bijes (glas s) tek 17,59, za ironiju i prezir
zajedno (glas f) 31,5%,, te tugu, nesrecu i oéaj, takoder zajedno
(glas o) 32,6"s. Ne sumnjamo u moguénost prepoznavanja
odredene intonacije, medutim, u ovakvom testu poteikode
se javljaju pri ostvarivanju pojedine intonacije, i upravo u
tome treba traZiti objadnjenje za Ioije razumijevanje into-
nacije (u ovom testu) koja izrazava bijes i radost; naime, na
samo jednom glasu, bez ikakvog konteksta, ponekad je i
najboljem glumcu teSko izraziti upravo Zeljenu intonaciju.
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Odredena se intonacija lak$e ostvaruje na rijedi ili reée;x.]ic?
— trajanje je duze i glasovi su razli¢iti — te se stoga u rijedi
ili redenici lakde i prepoznaje® )

U zakljutku poglavlja o impresivnim vrijednosnma} gIa:
sova moiemo reci da glasovi sami po sebi ne mogu imatl
neko opce, objektivno znaCenje; smisao ko_ji im ponekat.:l
pripisujemo posve je subjektivan: o tome rjecito govore 1:az'1'1-
ite teorije o impresivnim vrijednostima glasova, ili tocnije
brojna neslaganja medu raznim autorima, te provc_edem test.
Provedeni test nam takeder potvrduje misao da intonacija,
ili todnije cjelokupno zvukovno ostvarenje glasa, rijeci ili
redenice, nosi smisao. Stoga e i daljnja traienja. zvukoY{le
dimenzije poezije biti usmjerena na proutavanje intonacije.

Vrednote govornog jezika u percepciji
knjiZevnog djela

a) O percepciji knjizevnog djela

Svako umjetnicko, pa prema tome i knjizevno dje]o,.ne
postoji samo po sebi, samo za sebe: ono je pisano za pubhk.u
i postoji samo po publici; stvaralatki akt pisca dobiva svoju
vrijednost, znadenje, priznanje samo preko Citaoca. Bez akta
¢itanja knjizevnost su tek »crni tragovi na papiru«.® Svako
je ¢itanje ujedno i stvaralagki akt, odnosno kako ga Sa.rtre
definira, »sinteza percepcije 1 kreacije«* Citanje nije 1 ne
mo#e biti samo mehanitka operacija; ¢itanjem, pogotovo ako
se radi o knjizevnom tekstu, ne moZemo nazvati tek. jef:lno-
stavno registriranje slova, rije¢i ili reCenica. Citanje je u
stvari premagivanje rijeti, otkrivanje odnosa koji povezuju
rijedi, otkrivanje sinteze koja daje smisao rijeima. ) .

Knjizevni tekst predstavija veliko bogatstvo; u njemu &
sadrfano uvijek viie nego $to je formalno refeno. Upravo to
bogatstvo omogucava itaocu relativnu slobodu interpretacije,
odnosno slobodu stvaranja pri &itanju knjizevnog djela. Ci-
tanje je prema Sartreu »dirigirano stvaranje«® jerﬂéitalac
interpretira, stvara u okvirima ve¢ postojeceg knjiZevnog
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teksta. Knjizevno djelo je prijelaz, veza izmedu osnovne
misli-emecije, pokretaca i realizacije te misli-emocije. Knji-
zevno djelo je samo kretanje prema jednom konaénom obliku
odredene misli-emocije, jer konaéni oblik ne moZe biti ostva-
ren u samome tekstu. Citanje umjetni¢kog teksta konacéno je
ostvarenje jedne od moguénosti koje posteje u tom tekstu;
medutim, interpretacija knjizevnog tcksta ne moZe nikada
imati definitivan karakter jer ovisi samo o jednom stalnom
faktoru (umjetni¢ki tekst) i o nekoliko faktora koji se nepre-
stano mijenjaju (vrijeme, prostor i najvazniji faktor: ¢ovjek
— ¢italac). Stalne su kod umjetnosti samo mnogobrojne mo-
gucnosti doZivljavanja, interpretacije, dakle sloboda, sveobu-
hvatnost, i zbog toga neiscrpivost, nemoguénost nauénog de-
finiranja, nemoguénost zatvaranja kruga. Zbog toga i nije
sluéajna definicija pjesme francuskog pjesnika Renéa Chara,
koja se moZe primijeniti na umjetnost uopcée: Le poéme est
I'amour réalisé du désir demeuré désir. (Pjesma je ljubav
ostvarena Zeljom koja ostaje zelja.)

Svako knjizevno djelo, ta veza izmedu pisca i Citaoca,
postoji na vide razli¢itih nivea, odnosno postoji kao veliko
bogatstvo u kojemu ¢&italac odabire svoj nive, svoj pristup
djelu. Pri svakom novom kontaktu ¢&italac moZe otkriti neko
novo bogatstvo, novu poruku knjiZevnog teksta. KnjiZevno je
djelo usmjercno prema publici; ono u publici trazi svoje
opravdanje, svoju jedinu moguénost postojanja. Citanje, bu-
ducdi da je i ono stvaralacki akt, podjednako je nuino kao i
samo pisanje knjiZevniog djela; ¢itanje omogudava zivot, po-
stojanje knjiZevnom djelu.

o
—

b) Afektivnost kao izraz prisutnosti covjeka

Afektivni izraz uvijek je izazvan takvim stimulansom, odno-
sno takvom situacijom koja zahtijeva spontanu reakciju,
spontan izraz govornika. Pri realizaciji afektivnog izraza Co-
vjek se nuZno sluZi leksi¢kim materijalom razumljivim odre-
denoj grupi ljudi, dakle odredenim objektivnim materijalom;
medutim, on istovremeno svojim glasom modificira taj ma-
terijal tako da njime, prije svega, izrazava sebe, svoje posto-
janje, svoje prisustvo.
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Koliko god afektivni izraz bio izazvan nekim.vzfnjski‘rr'l,
objektivnim faktorima, njegova osnovna karaktergstﬂ.(a nije
izraz odredene situacije u kojoj je nastao, 1 koju 1r.1d1rektno
sadrii, ve¢ je to prvenstveno izraz covjeka - govorml'ca, spon-
tan izraz njegove prisutnosti. Upravo zbog izraza prisutnosti
Zovjeka Petar Guberina definira afektivnu stilistiku kao‘kv_a-
litativnu, a ne samo kao kvantitativnu znanost kakvom ju je
zamislio njezin osnivac Charles Bally® Stilisti¢ki (afektivni)
izraz, prema Guberini, ne razlikuje se od i_ntelektualnog (ne-
afektivnog) izraza samo po stupnju intenziteta; ne }‘E}dl se o
istom izrazu, ljep3e ili logije formuliranom, snaznije ili slabije
izre¢enom, nego je rije¢ o kvalitativno novom izrazu.

Redenica »Ova je planina visoka.« moZe biti objelftivn.a
konstatacija neke éinjenice; medutim, ako je govorr}lk di-
rektno angaziran u odredenoj situaciji (u ovom sluZaju ako
se sam penje uz visoku planinu), ovisi o stupnju afektivnosti,
odnosno o stupnju angaziranosti govornika, $to ce ta for:
malno uvijek jednaka recenica znagiti. Uz minimalni stupanj
afektivniosti ova refenica izraZava svoj objektivni, intelek-
tualni, leksi¢ki smisao, ali istovremeno i prisutnost‘govm.’-
nika, odnosno njegov vedi ili manji napor pri penj:emjl_}. v1:_'1*1-
sutnost govornika, dakle afektivnost, izrazava se 1§liuc1vo
vrednotama govornog jezika, dok leksieki izraz sluzi tek kao
baza koja formalno omogucava razvijanje vrednota govornog
jezika. Pri velikom stupnju afektivnosti ta ce, forn_1a1.no- ]6(‘1-
naka, refenica posve izgubiti svoje leksi¢ko znacenje i bit ce
iskljudivo subjektivni izraz govornika koji, premoren napor-
nim penjanjem, ovom refenicom (jasno, u odgovarajucoj
zvukovnoj interpretaciji) izraZava prije svega sgbe, ostvaru-
juéi tako kompleksnije znalenje te iste re(“femce:' umoran
sam; tetko mi je; ne mogu dalje; nikada kraja penjanju itd.
Vidimo, dakle, da se usporedno s porastom afektivnostl pre-
masuje, negira leksi¢ko znaenje izraza, o_dnosno da afektl.vm
izraz u svom najvi¥em stupnju uopde ne izrazava lneke objek-
tivne &injenice (iako to formalno &ini), nego pnsutnqst___éq-
vieka — govornika, i to iskljucivo putem Ijudskog ._rg_l'a‘sa.
dakle putem vrednota govornog jezika. .
7~ Vrednote govornog jezika kao izraz éovjek.ovg: I_Jrisqtnostl
fjoﬁ vife dolaze do izraZaja pri postepenom ehmlnu‘-an]u lek-
{sickog materijala uporedo s porastom afektivn_ostl; uspore-
I_gimo li retenice: »Molim vas, izadite«, »Izvolite napolje.«,
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»Napoljela, »Vanl«, ¢ak i bez odgovarajuceg konteksta, vi-
dimo da afektivnost moze biti obrnuto proporcionalna ko-
li¢ini leksi¢kog materijala. Afektivni izraz mo#e u svom naj-
viSem stupnju posve odbaciti leksi¢ki izraz (rije¢ razumljivu
odredenoj jeziénoj skupini) kao bazu koja omogudava razvoj
vrednota govornog jezika i upotrijebiti glas i skupinu glasova
bez odredenog leksitkog smisla, $to nam jasno pokazuje da
se radi iskljudivo o izrazu covjeka — govornika, te da se
posve odbacuje leksi¢ki materijal jer se ne trazi sugovornik.,
Takav je npr. refleksni krik kao izraz bola, uzvik iznenadenja
ili uzdah olak3anja; ipak, koliko god je takav izraz nerazum-
ljiv leksi¢ki, on dobiva svoju punu vrijednost, znafenje i
razumljivost putem vrednota govornog jezika; i ne samo to:
takav je izraz u vecini sluajeva i daleko precizniji i adekvat-
niji od najdetaljnijeg i najbogatijeg leksi¢kog izraza.

U svom eseju Lingvistika i poetika Roman Jakobson daje
zanimljiv podatak o znagenju zvukovnog ostvarenja odrede-
nog izraza; vjerujemo da je korisno citirati ga u cijelosti:

Jedan bivéi glumac moskovskog Teatra Stanislavskog
ispritac mi je kako je slavni reditelj na audiciji od njega
zatraXio da od fraze »Segodnja vederom« — 'vederas’, me-
njaju¢i njenu ekspresivnu nijansu, napravi cetrdeset rarli-
¢itih poruka. On je napravio spisak nekih &etrdeset emo-
cionalnih situacija, a zatim izgovorio zadatu frazu u skladu
sa svakom od ovih situacija, koje je auditorijum morao da
prepozna iskljutivo po promenama u glasovnom obliku
istih dveju re¢i. Ovaj glumac zamoljen je da ponovi test
Stanislavskog za potrebe naleg istrazivat¢kog rada na opisi-
vanju i analizi savremenog standardnog ruskog jezika. (...)
Zapisao je pedesetak situacija koje su uokvirivale istu elip-
tiénu redenicu i od nje napravio pedeset odgovarajucih po-
ruka koje su snimljene na traku. Slu¥aoci Moskovljani su
vedinu odgovarajudih poruka dekodirali ispravno i podrob-
no.%®

Putem vrednota govornog jezika fovjek izrazava svoju pri-
sutnost; to nam pokazuje afektivni izraz u svom najvisem
stupnju, dakle krajnje subjektivni izraz koji se moZe ostva-
riti i biti posve razumljiv i bez odredenog konvencionalnog
leksi¢kog materijala; to nam, medutim, pokazuje i primjer
o kojemu govori Jakobson: iako se radi o odredenom leksié-
kom materijalu, moZemo se s pravom upitati da 1i on uvopdée
ne$to znaci, ako mozZe izraziti pedeset razli¢itih znadenja.
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Covjek — govornik uvijek svojim glasom modifici_ra odrq—
deni leksi¢ki materijal te, ovisno o stupnju angaZiranosti,
daje izrazu vi%e ili manje subjektivni ton, dakle izraZava
sebe, svoje migljenje, svoju emociju, svoju prisutnost putem
vrednota govornog jezika.

¢) KnjiZevnost kao izraz prisutnosti ¢ovjeka — ¢itaoca i pisca

Stvaranjem knjiZevnog djela pisac definira svoje postojanje,
izraZava svoju prisutnost; fitanje je akt kojim ¢&italac, Prﬁko
knjizevnog djela, izraZzava svoju prisutnost. Ni pisac.:.m Cita-
lac ne mogu izraziti sebe materijalom koji nije n_!lhov: 11;
tolnije: koji nije samo njihov; jezik odredene skupme ljudi
ne pripada ni piscu ni ¢itaocu vie nego svim ostah{n é]ar_l.o-
vima te skupine. Pisac i &italac, ako Zele nadi svoju afxrmai:]_]}!
u pisanju, odnosno ¢itanju knjiZevnog dijela, moraju, sluZedi
se opéim jezikom, stvoriti vlastit izraz, izraziti sebe.

Pisac izrazava sebe specifitnom obradom odredenog
izrazajnog sredstva (jezika); pisac izraiava sebe kox:rquzia-
jom, odredenim odnosima koje uspostavlja medu rlje_élma,
dakle ne rije¢ima, ved, da se posluZimo Ballyjevim terminom,
indirektnim sredstvima izraza® — strukturom.

A titalac?

I on se izrazava indirektnim sredstvima izraza; ne qdno-
sima medu rijec¢ima jer oni ve¢ postoje, njih je stvorio pisac;
¢italac transponira i realizira te odnose na planu vrednota_
govornog jezika. Rijedi odredenog jezika objektivna su sred-
stva izraza, njima se Kkoriste svi, same po sebi one ne tvore
umjetni¢ko djelo; cne postaju dio umjetni¢kog djf:]a tt?%;
preko odnosa koje stvara umjetnik — pisac. Kada je kl’lJ}-
Zevno djelo stvoreno, ono se treba i definitivio ostva;‘itl.,
konzumirati, a to se &¢ini aktom ¢&itanja: &itajudi umjetmé.kl
tekst, Citalac svojim glasom, dakle vrednotama govornog je-
zika, otkriva odnose medu rije¢ima, otkriva knjiZevnost u
knjizevnom tekstu; ne zaustavlja se na rijetima, nego ide
dalje, otkriva, ovisne o svojim sposobnostima, volji i raspo-
loZenju, dubinu knjiZevnog teksta, tj. odredeni nivo odnosa
medu rijedima.
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Upitamo li dvadesetak ljudi da nam kazu §to im se
najvide svidjelo pri ¢itanju nekog knjiZzevnog teksta, njihova
¢e misljenja (vjerojatno) biti rarliéita §t0 je tekst bogatiii,
Citanje je izbor koji vrii ¢italac u odnosu na moguénosti knji-
Zevnog teksta. Medutim, gledamo li neki komad u kazalistu,
sludamo li izraZajno ¢itanje neke proze ili pak recitaciju neke
piesme, razlike u dojmu se smanjuju: knjizevnost je bogatija
za ditaoca negoli za slufaoca. Citalac — interpretator, reziser,
odnosno glumei zvukovnim ostvarenjem nekog teksta oda-
biru ve¢ jednu od mogucénosti koje taj tekst sadrZi i nastoije
je nametnuti slu$aocima,

Kada ¢itamo (pailjivo) bilo koji tekst, ne mozemo a da
ga istovremeno i ne artikuliramo naglas ili u sebi: graficki
materijal mora se zvukovno ostvariti da bi se dobilo odre-
deno znadenje. Medutim, postoje neki grafi¢ki znakovi koje
uopée ne mozemo zvukovno ostvariti, a koji nam ipak pre-
nose odredenu, sasvim razumljivu poruku; to su npr. boje,
saobradajni znakovi, pa mozda i neki veé opéepoznati natpisi
koje u vedini sludajeva ne &itamo (ne artikuliramo), jer ih
percipiramo diskontinuirano. Ako postavljeni problem ovako
analiziramo, moZemo zakljuditi da nam grafi¢ki znakovi mogu
prenijeti odredenu informaciju i bez naSe artikulacije. Me-
dutim, graficki znakovi nam ne mogu prenijeti emociju,
umjetnicki doZivljaj: za to je potrebna artikulacija, tj. ljudski
glas, da dade snagu i Zivot umjetni¢kom tekstu, koji je bez

i, zvukovna ostvarenja samo obi¢na informacija, ili moZda ¢ak

# ni to. Obi¢an tekst koji nam prenosi kakvu informaciju
moZemo <itati »dijagonalnos«, tj. diskontinuirano, a da pri
tome ipak shvatimo (barem bitnu} informaciju toga teksta.
Umjetni¢ki tekst, naprotiv, ne mo’emo percipirati diskon-
tinuirano jer on ne sadrzi tek obiénu informaciju — sadriaj.
Citav umjetnic¢ki tekst moramo procitati, artikulirati, jer ne
moZemo, poznajudi dvije ili tri rije¢i u reéenici, uspje$no po-
goditi i ostale. Kod dijagonalnog ¢itanja preskacemo knjiZev-
nost i primamo {(eventualno) samo fabulu, koja za umjetnost
i nije bitna.

Vrednote govornog jezika, koje u formi afektivnog izraza
jasno govore o prisutnosti fovjeka, mogu biti organizirane
na vifem nivou: u formi umjetni¢kog-knjizevnog djela. Upra-
vo kao 3to afektivna intonacija sadr?i ¢itav niz misli-osjedaja
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koje produbljuju izraz dajuéi mu novi kvalitet — jasno izra-
Zeno prisustvo covjeka, tako i umjetni¢ka intonacija, koja
tezi prema deflinitivnom ostvarenju preko svih ¢itanja svih
Citalaca, produbljuje osnovnu emociju-misao umjetni¢kog
teksta. Iako Citanjem, zvukovnim ostvarenjem odabiremo tek
Jednu od mogudéih mterpretac:l]a knjizevnog teksta, time ne
samo da mu omogucmemo postojanje nego ga i obogacujemo
S\Ojlm glasom, izrazom svoje prisutnosti: nalazimo u knji-
Zevnom tekstu sebe i dajemo mu sebe.

I da se vratimo Charlesu Ballyju, odnosno njegovoj
misli o »indirektnim sredstvima izraza<! Veé opdepoznata
¢injenica ko;u VJeru_]emo, i mje potrebno dokazivati: da
knjiZevrost nisu rije¢i (kao $to ni kamen nije skulptura niti
su boje slikarstvo) usmjerava nas na to da knjifevnost tra-
zimo preko rijedi u onome $to ostanc kada se rijedi premase.
VJeru]emo da su to »indirektna sredstva izraza« 1\0]3 se na
nivou pisca ostvaruju kao specifitni odnosi medu rije¢ima,
dakle kao specifi¢na knjiZevna, pjesni¢ka, umjetnicka struk-
tura, dok se na nivou ¢itaoca »indirektna sredstva izrazae,
dakle ono $to se realizira putem rijeéi, ali $to ih premasuje,
ostvaru]u kao odredena zvukovna realizacija — mtc:preh-
cija knjizevnog teksta, ili toém]e kao zvukovna interpretacija
odredenog odnoqa medu rije¢ima. Vjerujemo da upravo ova
misao o stvaranju knjizevnog djela s pomocéu »indirektnih
sredstava izraza« (specifi¢nih odnosa medu rije¢ima), te o
konzumiranju, ili to¢nije definitivnom realiziranju takoder
s pomocu »indirektnih sredstava izraza« (intonacije, dakle
odredenog zvukovnog ostvarenja) izjednaduje akt stvaranja i
akt ¢itanja, odnosno pokazuje neophodnost i jednog i drugog
za stvarno i cjelovito postojanje fenomena knjizevnosti: dok
pisac kodira svoju poruku specifi¢nim odnosima medu rije-
¢ima, €italac je dekodira specifitnom intonacijom, specifi¢-

~him zvukovnim ostvarenjem rijedi.

Vidimo, dakle, da nam upravo zvukovna realizacija tek-
sta, ostvarena vrednotama govornog jezika, pomaZe da do-
demo do one dimenzije poezije koju ne moZemo objektivno
definirati i naudno analizirati; istinska vrijednost poezije
koja postoji samo u aktu stvaranja i u aktu &itanja, dakle u
momentu kada se ostvaruje kontakt izmedu &ovjeka i knji-
Zevnog djela, pristupa¢na nam je iskljucivo preko ljudskog,
subjektivnog, nenauénog pristupa, preko intonacija, preko
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'{vrednota govornog jezika. Objektivni jeziéni materijal moZe-
mo po volji analizirati, brojiti, cijediti, podvrgavati stotinama
nau¢nih operacija, poeziju — knjiZzevnost — umjetnost ne-
¢emo pronaci, jer za umjetnost ne postoje zakoni, kalupi,
norme, i zato pomodu zakona, kalupa i normi ne moZemo
niti otkriti umjetnost. Umjetni¢ku dimenziju knjiZevnosti
moze otkriti ¢oviek-Citalac u iskrenom i prisnom kontaktu s
knjizevnim djelom, a taj se iskreni i prisni kontakt uspo-
stavija preko vrednota govornog jezika, krajnje subjektivnog
elementa koji postoji kao moguénost neizmjernog broja raz-
nih realizacija koje je nemogude predvidjeti.

MozZemo li ocijeniti estetsku vrijednost knjiZevnog djecla
preko vrednota govornog jezika? Odgovor je nuZno negativan.
Preko vrednota govornog jezika uspostavijamo kontakt s
knjizevnim djelom, prihvadamo ga na svom nivou, knjiZevno
djelo nam predaje odredenu misaono-emotiviu poruku. Me-
dutim, to sve nije dovoljno da bi se donio konaéni sud o estet-
skoj vrijednosti djela; i ovdje se zaustavljamo na najvaZnijoj
karici lanca umjetnosti — ¢ovjeku. Kada je knjiZevno djelo
napisano, ovisi o osobnim sposobnostima Citaoca da li ¢e to
djelo biti samo prihvaceno na odredenom misaono-emotiv-
nom nivou, ili e &italac i¢i i dalje te pokusati dati cjelovit
sud o estetskoj vrijednosti. Vrednote govornog jezika u per-
cepciji knjiZevnog djela ne postoje kao zakon, pravila, norme,
ve¢ samo kao putokaz.
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O ARBITRARNOSTI LINGVISTICKOG ZNAKA
U UMJETNICKOM TEKSTU

A poem should not mean
But be
Archibald MacLeish,
Ars poetica

Ferdinand de Saussure jasno je formulirao princip arbi-
trarnosti lingvistickog znaka; povezivanje oznacitelja (signi-
fiant) i oznafenog (signifié) arbitrarno je, ili toénije kon-
traktualno; akusti¢ka slika, dakle oznaditelj, nije motivirana,
uvjetovana smislom.

Problem koji bismo Zeljeli postaviti je slijedeéi: moze Ii
akusti¢ka slika biti motivirana, cdnosno: moZemo li govoriti
o arbitrarnosti lingvistickog znaka i onda kada oznalitelj
posve premadi svoj konvencionalni smisao, tj. kada sama
akusticka slika postane koncept — smisao — oznadeno?

Ne bismo ovdje htjeli govoriti o ¢itavoj plejadi autora
koji su na ovaj ili onaj na¢in zastupali miSljenje ¢ simbo-
lizmu glasova ($to nas vodi motiviranosti, tj. nearbitrarnosti
lingvisti¢kog znaka) jer su takve teorije danas ipak uglavnom
premadene; medutim, ¢ak ako bismo i prihvatili te teorije
kao tofne, mogli bismo ih primijeniti tek na veoma mali dio
ljudskog izraza®
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—————

Sto se govornik vise angaZira u odredenoj situaciji, to
akusti¢ka slika u njegovu izrazu dobiva sve vide vrijednost
smisla: akustitka slika postaje motivirana, pokazuje da veza
izmedu smisla i zvuénog lanca koji izrazava taj smisao nije
arbitrarma, ve¢ nuina. Ipak, potrebno je napomenuti da de
Saussure pod pojmom akusti¢ka slika, tj. oznaditelj, smatra
tek slijed glasova (fonema), dok u nasim razmatranjima po-
jam akustitke slike, odnosno zvufnog lanca, osim glasova
uklju¢uje i na¢in zvukovne realizacije tih glasova, tj. into-
naciju, intenzitet, pauzu, tempo, registar, ritam ~ dakle vred-
note govornog jezika; ne promatramo rije¢ kao izoliranu
leksi¢ku jedinicu, nego rije¢ kao dio vede cjeline (konteksta)
u kojoj ostvaruje odredeni smisao. Smisac ostvaren unutar
datog konteksta manifestira se (nalazi se) u specifitnoj zvu-
kovnoj realizaciji rijeci.

Jedna, leksicki identiéna, rijed ili grupa rijeéi moZe
izraziti neke objektivne &injenice, ili moZe, ovisno o stupnju
afektivnosti, 1j. emotivne angaziranosti govornika, posve pre-
masiti svoje leksi¢ko zna&enje i postati iskljudivo izraz Co-
vjeka — govornika u odredenoj situaciji. Recenica »On je
lud« obi¢no oznacava mentalno poremeédenu osobu; medu-
tim, gledajuéi nekog Covjeka koji se nepromiiljeno izlae
opasnosti, moZemo izredi tu formalno (leksi¢ki) identiénu re-
¢enicu, ali nam ona vise nede dati objektivne podatke o tom
¢ovjeku, nego ¢emo njome prije svega izraziti svoj stav, sebe
u odredenoj situaciji, a na¥ ¢e izraz sadrati i izraz cjelo-
kupne situacije, tj. na$ odnos prema stimulansu koji je iza-
zvao nadu reakciju. Formalno leksi¢ki jednaka redenica (tj.
identiCan oznaditelj, prema de Saussureu) postala je bogatija:
ona ¢ak i ne izraZava vide, nego drugo. To drugo nije izrafeno
leksi¢kim materijalom jer se ovaj nije promijenio; to drugo
izraZeno je iskljudive akusti¢kom slikom; prema tome, u ovo-
me slufaju, oznacitelj ne izraZava smisao zbog odredene kon-
vencije, nego zbog izraiajne snage ljudskog glasa.

Mikel Dufrenne piSe da je izraZajnost »u neku ruku
esjetna prisutnost oznaéenog u oznaditelju, kada znak u nama
pobuduje analogno osjecanje osjecanju koje potide sam (opi-
sivani) predmet« 3

Prisutnost oznacenog (signifié) u oznacitelju (signifiant)
ostvaruje se specifi‘nom akustickom realizacijom oznaditelja
(signifiant) — dakle drugadijom akustitkom slikom formalno
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identi¢nih glasova (foncma). Jer izraZzajnost nije u glasovima,
dakle nije u izoliranim rije¢ima, tj. rje¢ni¢kim formama odvo-
jenim od odredenog konteksta, a to znati od odredene into-
nacije. Upravo u toj intonaciji, shvadenoj u jednom &irem
smislu,® nalazi se izraZajnost, a to znadi i drugaciji sadriaji
formalno (fonemski) identi¢nih oznacitelja. Ne sumnjamo u
arbitrarnost, tj. nemotiviranost lingvisti¢kog znaka prema
de Saussureovoj definiciji, nego Zelimo pokazati da se ozna-
citelj, tj. akusti¢ka slika, mora shvatiti 3ire (potpunije) nego
ito je to ¢inio de Saussure. O¢ito je da akustitku sliku rijeci
ne ¢ine samo glasovi (€iji slijed jest nemotiviran, arbitraran),
nego i intenzitet, intonacija, pauza, tempo, registar, ritam,
koji mogu uvelike, a ponekad i posve premasiti usko leksi¢ko,
arbitrarno znalenje rijeci.

Pogledajmo i ovaj primjer: u poznatoj recenici Moliereo-
vog djela Scapinove spletke Que diable allait-il faire dans
cette galére? (Koga je vraga traZio na toj galiji?)* leksicko
znafenje izraza posve je prema$eno: galére (galija) prestaje
biti konvencionalni, arbitrarni znak za odredenu vrst broda i
postaje, preko vrednota govornog jezika, i samo preko vred-
nota govornog jezika, izraz Skrtosti i bijesa. Da je leksicko
znafenje rijedi posve premaseno vidimo i po tome 3to se izraz
ne bitno, nego uopée ne mijenja ako rije¢ galére zamijenimo
nekom drugom; redenica Que diable allgit-il faire dans cette
maison?, iako leksitki, objektivno razlitita, moZe® izraziti
posve isti smisao.

Da li sama galija izrazava $krtost? Ili se Skrtost jzrazava
pogodnom konstrukcijom éitave retenice? Ili se $krtost izra-
zava ovim elementima (rije¢ju i re¢enicom) zbog cjelokupne
kompozicije knjiZevnog djela?

Potpuno afirmativan odgovor ne mozemo dati ni na jedno
pitanje; cjelokupno knjifevno djelo uvjetuje izraZajnu vri-
jednost pojedinih elemenata, ali i ovi, svojom formom, mogu
utjecati na izrazajnost; sigurno je da upitno-uskli¢na forma
{intonacija) recenice pridonosi efikasnosti izraza $krtosti, ali
ni sam izbor rijedi, odnosno konstrukeije, nije manje vaian
{usp. Que diable allaitil faire dans cette galére? i Qu'allait-il
faire dans cette galére?). ZaSto ipak moZemo rec¢i da sama
galija (galere) izraZava &krtost? Prije svega zato §to se nalazi
u odgovarajuéem kontekstu, ali i zato $to je po svojoj lek-
sickoj formi i1 znafenju posve neutralna rijed, a ipak rijed
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koja nosi informaciju (gotovo sve ostale rije¢i gramaticki su,
dakle redundantni elementi), te se njezina angaZiranost, od-
nosno izraZajnost ostvaruje znacajnije preko vrednota govor-
nog jezika; bududi da se njezino stvarno (kontekstualnog) zna-
¢enje uvelike razlikuje od njenog leksi¢kog znalenja, ova je
rije¢ istaknuta, i zato mozemo reéi da je izraz 3krtosti skon-
centriran upravo u njoj.

A da li »galére« kao lingvisticki znak izraZzava 3krtost?
Rjetnik™ nam kaZe da je galére ancien navire de guerre ou
de commerce long et de bas bord, allant a la voile ou a la
rame®® Rje¢nik nam biljeZi i tzv. preneseno znalenje iste
rije¢i: Par ext, Bagne, peine des criminels condamnés antre-
fois a ramer sur les galéres de I'Etat. Fig. Travail, conditions
pénibles et durs: vie de galére® O 3krtosti ni rijedi!

Kako se ovdje radi o odredenoj resemantizaciji, vjeru-
jemo da bi bilo korisno citirati Paula Zumthora:

(...} u svakoj pjesmi, ako ne i u svakoj »knjiZevioje
recenici, tj. svakoj redenici u kojoj je, na ovaj ili onaj na-
¢in, poetska funkcija predominantna:

1) svaki element pjesni¢ke poruke znak je u odnosu na
druge;

2) poezija je prema toine resemantizacija govora;

1) ta resemantizacija je motivacija koja ukida arbitrar-
nost znakova (koji se tada uzajamno motiviraju) i izlaZe
time unutradnju nuZnost poruke;

4) znak gubi tako moguénost upudivanja na jedinstveno
oznadeno; on odista nije vife samo oznalitelj, nego Ziva i
proZivljena stvarnost;

5) poezija je dakle drugi jezik koji ima zajednifko sa
svakodnevnim govorom jedan vife ili manje znafajni dio
gramatickog sustava i vokabulara; ali, bududi da je drugi,
metafora je prvog.®

Zadto je moguda resemantizacija u poeziji, ili toénije, kako
kaze Zumthor, u svakoj recenici u kojoj je poetska funkcija
predominantna? Zvukovna realizacija postaje nosilac smisla,
a to znadi da je akustitka slika motivirana, odnosno veza
izmedu oznacitelja i oznaenog prestaje biti arbitrarna, kon-
vencionalna, kolektivna, jer izraz postaje prvenstveno indi-
vidualan.
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Resemantizacija je mogucéa zbog videznacnosti, zbog sa-
drzajne slojevitosti umjetnifkog teksta, zato 5to nam knji-
Zevni {(umjetni¢ki) tekst ne prenosi samo sadrzaj intelektual-
ni, koji je odista izraZen nizom arbitrarnih lingvistickih zna-
kova, nego i sadrZaj emotivni, a to znadi intimni, osobni, koji
se ne nalazi u arbitrarnim lingvisti¢kim znakovima. Taj emo-
tivni sadrzaj, koji se ostvaruje u specifi¢noj zvukovnoj reali-
zaciji, proizlazi iz odnosa (strukture) medu arbitrarnim lingvi-
stickim znakovima, a taj odnos moZe biti toliko jak (toliko
umjetnic¢ki) da posve premasi svoje elemente -— rijeci.

U knjizi Jezik i knjifevno djelo®! K. Pranji¢ nalazi odli¢ne
primjere za suprotstavljanje tzv. »znanstvenoge i »knjiZzevno-
umjetnikoge stila. Primjeri su tako uvjerljivi da je, vjeru-
jem, nemogude naéi bolje, te neka mi bude dozvoljeno da se
u ovome tekstu njima posluZim. Rije¢ je o opisu planine
Ivanitice kakvog nalazimo u Enciklopediji Leksikografskog
zavoda:

Ivanitica je najvifa planina u Hrvatskoj sjeverno od
Save (106! m) i vaZna orohidrografska, klimatska i saobra-
éajna barijera izmedu sjevernog dijela Hrvatskog zagorja
u porjetju Bednje i jufnog dijela Krapine (...) Jezgra i
najvii dijelovi gradeni su od gornjotrijaskih vapnenalko-
-dolomitskih stijena, kroz koje mjestimi¢no izbijaju starije
stijene, preteZno srednjotrijaske starosti (...) Tri Eetvrtine
planine (oko 150 km?) pokriveno je $umom (...) na padi-
nama, narofito juZnim, izgradeni su brojni srednjovjekovni
(uglavnom XIIT i XIV st) zamei: Pusti Lobor, Ostrc, Be
lec {...) Na podnoZju juZne padine uspijevaju narodito vine-
gradi, a nesto niZe ratarske kulture (...) itd. 4

A nakon toga shijedi opis iste planine u MatoSevu pejzaiu
Oko Lobora iz knjige Na¥i ljudi i krajevi.

Oblaci, tedki, crni, zabrinuti oblaci. Oblaci kao misli. A
pod oblacima i u oblacima gluhonijema, mrtva Ivantica (...)

Sivi i mutni, mutni i sivi oblaci, a dobra cesta me vodi
dolinom medu brdima prema Loboru, grofovsku dvoru (...)
Ove gore dadode Gupca i Gaja (...) ove gore bijahu bedemi
hrvatskih pravica (...). Nema, o nema rijedi za opis toga
tona, kad u predveerje, pojutarje ili u jednoliénosti pod-
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neva doluta ispod krovova ili drveda na vjetru prema zavje-
trinama, pa luta i plovi, plovi i luta znojno i krvavo nad
monotonijom zemlje (...

Autor prvog teksta moZe biti bilo koji znanstvenik koji po-
znaje odgovarajuéu problematiku; tekst nema ni trunka
osobnog stava, intimnosti ili emocije, govori iskljulivo o
OBJEKTU; subjekt (autor) kao da ne postoji. Naprotiv, autor
drugog teksta ne moie biti bilo tko; autor je Matos. I tekst,
iako formalno govori o istom objektu o kojem govori i prvi, u
stvari mnogo vide govori o svom SUBJEKTU, o Matoiu. Iz
ovog teksta, ma kako kratak on bio, i ma kako izdvojen iz
vece ¢jeline, mi doznajemo daleko vise o MatoSu nego o
Ivandici. Prvi je tekst sastavijen od kontraktualnih, kolek-
tivno prihvacdenih, uobi¢ajenih, arbitrarnih lingvisti¢kih zna-
kova, pa je prema tome i njegov autor nepoznat. (To ne znadi
da ne znamo ili ne moZemo znati tko je autor, nego samo to
da autor nije bitan, ne nalazimo ga u tekstu) U drugome
tekstu, naprotiv, arbitrarni lingvisti¢ki znakovi su premaseni.
Nije vie rije¢ o kolektivnim uobiajenim, ve¢ o individual-
nim sredstvima izraza. Ta se individualnost ne ofituje u rije-
¢ima, nego u odnosima, konstrukcijama, strukturi. Sve su
rije¢i poznate, uobilajene, nemotivirane (oblak, misao, crn,
zabrinut, siv, mutan itd.), ali se nalaze u neuobifajenim odno-
sima (Oblaci, te$ki, crni, zabrinuti oblaci; Oblaci kao misli;
Sivi i mutni, mutni i sivi oblaci; itd.), a to znadi da dobivaju
1 drugi smisao, RESEMANTIZIRAJU SE, jer se nalaze u dru-
gacijem, neuobifajenom, umjetni¢kom kontekstu, pa se zato
i drugadije zvukovno realiziraju.

Evo jednog primjera gdje se resemantizacija postepeno
ostvaruje u toku pjesme. Pratimo metamorfozu (sadriajnu,
smisacnu), odnosno gubljenje arbitrarnosti jednog leksic¢kog
elementa u pjesnitkom kontekstu; rije¢ je o leksikom e¢le-
mentu China town u Prévertovoj pjesmi La corrida.

China town oznadava posebnu &etvrt San Franciska na-
stanjenu Kinezima. Kada se prvi put pojavljuje u pjesmi,
clement China town ima svoje konvencionalno, arbitrarno
znalenje,

Le taureau lui est toujours 14
qui écoute les bruits de la nuit
et la Reine regarde

34

le taureau debout sur ses paties de derriére
avec sa queue il fouette doucement
une carafe et des verres de cristal
posés sur un guéridon

et cela fait un petit bruit trés doux
une trés fréle petite musique de verre
une lancinante chanson

comme ces petites plaques de verre
accrochées entre elles

par de trés légeres ficelles

et qui se balancent dans le vent

a la porte des boutiques

de China town* a San Francisco
la-bas en Amérique®

Zatim se China town javlja kao izraz Zelje, Ceinje, kao
evokacija odredene sredine, odnosno povezivanje te sredine
sa prisutnom situacijom, da bi se ve¢ u slijedecem primjerg
poceo oslobadati svog leksitkog sadriaja, svoje arbitrarnostl.
Novi je sadriaj relativno skroman: ritmicko ponavljanje
China town zvu&no docarava vlak koji prolazi; arbitrarnost
i nije posve izgubljena, te moZemo zvulni efekt viaka pove-
zati sa Jeljom za putovanje u kinesku Cetvrt San Franciska.

Je ne suis jamais allée la-bas pense la Reine
mais je suis siire que la musique de la-bas
comme en Chine c’est tout 2 fait comme cclle-ld

Et elle fredonne

a voix basse

d’une voix encore plus douce gque
la musique de verre

China town
China town
China town

Un autre train passe dans la nuit
China town
China town
China town*
Slijedeéi China town posve se udaljava od svog leksi¢kog
znafenja; ne moZemo ga povezati ni s ugodnom muzikom
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stakla, jer je povezan s jednom neugodnom senzacijom (smra-
dom}; China town ovdje ritmicki izraZava &tavljenje kole.

Et la tannerie n’est pas loin du Palais

et méme quand c'est 1'été A cause du vent
tout cela pue horriblement

toutes ces peaux qu'on tanne

et tanne et tanne et tanne

China town

China town

China town?¥

U daljnjim primjerima China fouwn premasuie jedno-
stavno ritmi¢ko evociranje odredene radnje (kretanje viaka,
Stavijenje koZe) i dobiva takve bogate sadrZaje, koje bi (tako
nam se barem cini kroz itanje ove pjesme) arbitrarni linavi-
sti¢ki znakovi tedko uspjeli izraziti.

Le taureau écoute toujours la chanson des tanneurs
et il est mal a l'aise

a cause de ce mauvais air

et de cette mauvaise odeur

11 se tourne alers du c6té de la Reine
China town

China town

Ching town

Il comprend qu'elle I'appelle

et s'avance vers elle

China town

China town

China town

Et tanne et tanne et tanne

Et comme le tenneur fait son méticr de tanncur
il fait lui son métier de taureau
China town

China town

China town

Dieu me damne

chante la Reine

folle de joie

Ah que la vie est belle

méme si on en meurt quelquefois
China town

China town

36

China town

On n'entend plus la chanson des tanneurs
ni le bruit des trains dans la nuit

Seul I bruit du premier train du petit matin
China town

China town

China rown*

Usporedimo 1i posljednji China town s primjerom kada se on
prvi put pojavljuje kao cvokacija noénog vlaka, vidjet demo
koliko je njegov prvobitni smisao obogaden, premasen, rese-
mantiziran; iako je u oba primjera China town povezan s bu-
kom vlaka, njegovo je znadenje u posljednjem primjeru mno-
go bogatije: dok prvi primjer tek zvuéno evocira kretanje
vlaka, drugi primjer izraZava mnogo vide, odnosno izraZava
drugafije sadriaje, premasuje dakle veé premaseni lingvi-
sti¢ki znak.

Zanimljivi su primjeri resemantizacije kod Racinea. Sta-
tisticki je vtvrdeno da rje¢nik pojedinih Racineovih komada
jedva prelazi dvije hiljade rije¢i” Ipak, pokusavamo li anali-
zirati zvukovne realizacije tih dviju hiljada rijeci, moZemo
zakljuéiti da Racine gotovo i nije dva puta upotrijebio istu
rijed, i tako se dvije hiljade identi¢nih leksi¢kih formi pre-
tvara u stotine hiljada pjesni¢kih rijeci.

Evo nekoliko primjera:

ORESTE
On m'envoie 4 Pyrrhus: J'entreprends ce voyage.
Je viens voir si 'on peut arracher de ses bras
Cet enfant dont la vie alarme tant d’Etats:
Heurcux si je pouvais dans 'ardeur qui me presse,
Au lieu ¢'Astyanax lui ravir ma princesse!
(Andromaque, 9%0—94)
PYRRHUS
On dit qu'il a longtemps brilé pour la princesse.
‘ (Andromague, 250)%

U oba primjera rije¢ princesse odnosi se na istu osobu; ipak,
zvukovna realizacija te rijedi svaki put je drugalija: dok u
prvom primjeru intonacija rije¢i princesse izrazava Orestovu
ljubav prema Hermioni, u drugome je primjeru intonacija te
rije¢i emotivno neutralna te izraZava tako Pirovu ravnodus-
nost,
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Slijede¢i primjeri nam pokazuju da i samo ime moie
izraziti razne osjecaje.

ORESTE
J'aime: je viens chercher Hermione en ces lieux,
La fléchir, 'enlever, ou mourir & ses yeux.
(Andromagque, 99—100)

ORESTE
Venez, & vos fureurs Oreste s'abandonne.
Mais non, retirez-vous, laissez faire Hermione:
L’ingrate mieux que vous saura me déchirer;
Et je lui porte enfin mon coeur a dévorer.
{Andromaque, 1641—1644}

HERMIONE

Je ne te retiens plus, sauve-toi de ces lieux:

Va lui jurer la foi que tu m'avais jurce.

Va profaner des Dieux la majesté sacrée.

Ces Dieux, ces justes Dieux n'auront pas oublie

Que les mémes serments avec moi t'ont lié.

Porte aux pieds des autels ce coeur qui m'abandoenne;

Va, courte, mais crains encor d'y trouver Hermiione.
(Andromaque, 1381—1387)%

U prvome primjeru kroz ime Hermione izraZena je slijepa lju-
bav Oresta, u drugome primjeru to isto ime izrazava njegovu
bol, tugu i razoéaranje, dok u tredem primjeru postaje izra-
zom bijesa, srdibe i osvete,

U Bereniki se jedna leksiZki posve jednaka re&enica po-
navlja tri puta u razli¢itim kontekstima, pa prema tome svaki
put u drugadijoj zvukovnoj interpretaciji.

BERENICE
Le temps n'est plus, Phénice, oll je pouvais trembler.
Titus m'aime, il pent tout, il n'a plus qu'a parler.
I! verra le sénat m'apporter ses hommages.
Et le peuple de fleurs couronner ses images.
(Bérénice, 297--300)

BERENICE

Aprés tant de serments, Titus m’abandonner!
Titus qui me jurait... Non, je ne le puis croire:
Il ne me quitte point, il ¥y va de sa gloire.
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Contre son innocence on veut me prévenir
Ce pitge n'est tendu que pour nous désunir.
Titus m’aime. Titus ne veut point que je meure.
Allons le voir! je veux lui parler tout a I'heure.

(Bérénice, 906—912)

BERENICE

Sur Titus et sur moi réglez votre condite.

Je l'aime, je le fuis; Titus m'aime, il me quitte.
(Bérénice, 1499—1500)%

U prvom primjeru reéenica »Titus m'aimee« izraz je sretne
ljubavi; u drugome primjeru to je krik ofaja i bijesa kada
Berenika doznaje da je Tit napusta; tredi primjer izraZava
mirenje sa sudbinom; nista se vife ne moZe udiniti protiv
nesrede; intonacija daje primjeru znafenje dopusne rele-
nice.®

Ovi nam primjeri pokazuju da se leksiki jednake rijeci
mogu u razli¢itim kontekstima i razli¢ito zvukovno interpre-
tirati i tako mijenjaju svoj smisao. Zvukovna realizacija
usko je povezana s kontekstom; kontekst uvjetuje odredenu
zvukovnu realizaciju u tolikoj mjeri da €ak u slufajevima ako
rije¢ umjetno izdvojimo iz konteksta, moZemo rekreirati, za-
misliti kontekst na osnovu zvukovne realizacije jedne rijeci.
Leksi¢ka rije¢, dakle slijed fonema bez odredene intonacije,
ne sadrZi kontekst; ona je upotrebljiva, ona postoji samo
preko odredenog konteksta koji je osmisljava, ili toénije koji
joj stvara mogudnost odredene zvukovne realizacije, odnosno
odredene (kontekstom uvjetovane) semantizacije.

Rije¢ kao izolirana leksi¢ka jedinica definira se nizom
fonema i akcentom. MoZemo reci da je takva rije¢ arbitrarna,
kontraktualna, pa prema tome i vrlo vjerojatno jednoznalna.
MoZemo pretpostaviti da razna znadenja viSeznaénih rijeci i
nisu kontraktualna (emu stvarati zbrku da jednak niz fo-
nema oznacava nekoliko razli¢itih stvari — pojmova?), nego
kontekstualna, tj. sva znafenja koja pripisujemo nekoj rijedi
ta je rije¢ ostvarila u odredenom kontekstu,™ dakle ne kao
izolirana jedinica, nego peoprimanjem zvukovne realizacije
cjeline, tako da u svojoj definitivnoj, tj. zvukovnoj realizaciji
i sadr?i cjelinu. Izolirani lingvisti¢ki znak jest arbitraran, ali
u upotrebi, tj. u kontekstu, intonaciji, postaje motiviran cje-
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linom. Kako se cjelina efikasnije manifestira u umjetni¢kom
djelu, mozemo govoriti o motiviranosti lingvisti¢kog znaka u
umjetniékom kontekstu.

Vjerujemo da su u Ijudskem izrazu uvijek prisutna dva
dijela: jedan konvencionalni, jeziéni, arbitrarni, a drugi uni-
verzalni, ljudski, izrazen ljudskim glasom, vrednotama govor-
nog jezika. Ako je rije o leksicki postojedim formama, mo-
Zemo govoriti o predominaciji jednog ili drugog dijela, od-
nosno o priblizavanju ili udaljavanju od motiviranosti. Ako
je rije¢ o leksi¢ki nepostojedim formama, ili takvima koje u
okviru odredenog teksta posve odbacuju svoje leksi¢ko (arbi-
trarno) znacenje, onda je nearbitrarnost lingvistickog znaka
odita jer isklju¢ivo akustilka slika nosi smisao, a to znadi da
je ona, tj. oznaditelj motiviran,

Ako kaiemo da akusticka slika prestaje biti arbitrarna
{nemotivirana), pri tome ne mislimo na slijed glasova (fo-
nema); lingvisticki znak u fonoledkom smistu arbitraran je;
ali, postoji 1 nadin {odnosno nacini} na koje se moiZe zvu-
kovno ostvariti odredeni arbitrarni slijed glasova (fonema)
tako da ovi nose i posve specifican sadriaj koji ovisi isklju-
¢ivo o nalinu zvukovne realizacije. Sam glas a npr. (dakle
element bez ikakvog kontraktualnog smisla) moie, u edgo-
varaju¢im kontekstima, a to znadi u odgovarajuéim zvukov-
nim realizacijama, izraziti npr. strah, umor, iznenadenje, ra-
dost itd.

Ne moZemo reéi da sam glas znali neito odredeno; on
je tek baza koja omogucdava ostvarenje odgovarajude zvu-
kovne interpretacije, a ta zvukovna realizacija (interpretacija)
sadrzi, vjerujemo, opce ljudske, univerzalno razumljive ele-
mente jeziCnog izraza®

Lingvisti¢cki znak jest arbitraran; ali knjizevnost nije sa-
stavljena od lingvistitkih znakova, ili tolnije: ona je tek
prividno sastavljena od lingvisti¢kih znakova;* ono $to knji-
7evnost Cini knjiZevno$éu nisu lingvistitki znakovi. Jer vie-
rujemo da je za knjiZevnost znatajniji odnos medu rijeéima,
odnosno odgovarajuda zvukovna interpretacija u kojoj ga-
lére izraZava $krtost, princesse ljubav ili indiferentnost, ime
Hermione ljubav, mrinju, prezir, osvetu, ili npr. China town
¢iji sadriaj moZe biti toliko bogat da ga je tefko u poipunosti
i opisati; radi se, dakle, o zvukovnoj interpretaciji koja sama
postaje smisao: nije rije¢ o arbitrarnom slijedu glasova, nego
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o0 onoj drugoj dimenziji akusticke slike koja l?a_oie premaé_i-t_i
arbitrarnost lingvisti¢kog znaka — o zvukow}pJ interpretaciji.

Vjerujemo da je bitna komponenta knjizevnosti upravo
premasivanje arbitrarnosti lingvistickih zr_lakova, 1}1 bar ter}-
dencija prema premadivanju arbitrarnosti; medutlrp, da bi-
smo mogli premagiti lingvisticki znak, pot_rebxj.o_ je. da on
postoji i da nas on, ili to¢nije odnos medu llpg\’lstlcknp zna-
kovima, u tome vodi. Mora, dakle, postojati odre_dem_ n'ult}
stupanj, odredena identifikacija (a lo je.arl.aitra_rn.i lingvisticki
znak), koji nas upucuje na premaéwa_nje lingvisti¢kog zna:ka.
jer bismo se bez takve identifikacije ve_oma_lako_ .Ilé'lﬁll u
apsurdnoj situaciji gdje se lcksi¢ki besmisao lvdent1f1c1ra_ sa
stvarnim besmislom, kao §to je to slu¢aj u nekim aspektima
letristi¢ke poczije.” ‘ - _

Umjetnost kao najljudskija manifestacija ép\f_']eka, kao
krik,® nosi u sebi ¢udesno svojstvo: da je individualna, a
opceljudska — sveopce razumljiva. 1 $TO JE INDIVIDUAI.:
NIJA, TO JE RAZUMLIIVIJA, JER JE LJUDSIiIJA. A ito je
razumljivija, manje je arbitrarna, jer je ra!zurmjevan]em ma-
nje ogranitena na odredenu skupinu ljud:.w ] .

Umjetnost u svom krajnjem dometu tezi nearbltr?rnostl
— tj. motiviranosti, jer teZi INDIVIDUALNOSTI, jer pa-
radoksalno, INDIVIDUALNOSCU POSTAJE KOLEKTIVNA,
OPCELJUDSKA, SVEVREMENA.
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KOLIKO RAZUMIJEMO INTONACIJU

Obavijest govorom uvijek je slojevita. Osim poruke izrazene
leksickim materijalom — rije¢ima, uvijek postoji i poruka
izrazena ljudskim glasom; postoji obavijest o predmetu go-
vora, o objektu, i obavijest o govorniku, subjektu. Leksicki
materijal nosi najéesce obavijest o objektu; ljudski glas nosi
uvijek obavijest o subjektu. Ljudski nas glas moZe obavijes-
titi o biolodkim osobinama govornika (da li je govornik dije-
te, odrastao &ovjek ili starac, muskarac ili 7ena), 0 njegovu
podrijetlu (dijalekatski izgovor). o fizickim okolnostima u ko-
jima se govor odvija (intenzitetske i druge modifikacije glasa
govore nam npr. o udaljenosti sugovornika, ili o buci u toku
razgovora), o sugovorniku (da li je sugovornik dijete ili odra-
sla osoba, potdinjeni ili pretpostavljeni, prijatelj ili neprija-
telj, jedan ili grupa), o stanju govornika (pijan, trijezan,
umoran), o emotivhom stavu govornika prema sugovorniku
ili predmetu razgovora (sreca, tuga, bijes, ironija). Postoje
neke modulacije glasa koje imaju gramatiku {leksicku)
funkciju: silazna intonacija oznalava afirmaciju, uzlazna pi-
tanja.

Obavijest tekstom (leksi¢kim materijalom) uvijek je siro-
magnija od obavijesti govorom. Cak i onda kada nam obavi-
jest tekstom izgleda bogata i slojevita, kao npr. u knjizevaoom
djelu, ona je tek prividno bogata i slojevita; zapravo, ona je
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bogata i slojevita toliko koliko svojim oblikom potie izraz
govorom, koji je zapravo nosilac bogatstva i slojevitosti i knji-
Zevnog djela.

Razumijevanje teksta obicno se ne dovodi u pitanje: to
je ona »sigurna«, »pouzdana« obavijest, »crno na bijclome.
Pokusali smo stoga testirati razumijevanje intonacije u izra-
zu emocije, dakle tek u skromnom broju moguénosti izraza
govorom,

Test razumijevanja intonacije nuZno pretpostavlja identi-
¢an tekst i razliCite intonacije, tj. razli¢ita zvukovna ostva-
renja istovijetnoga leksi¢kog materijala. Bududi da sc into-
nacija ne moie odvojiti od ostalih akusti¢kih vrednota go-
vornog jezika (intenzitet, tempo, pauza, registar), to termin
intonacija upotrebljavamo u njegovu $irem smisly, tj. kao
skup vrednota govornog jezika.

1. Test

Zamolili smo glumca Hrvatskog narodnog kazalidta u Zagrebu
Zlatka Crnkovida da izgovori svaku od slijedeéih redenica:
a) Stigli ste na vrijeme; b) Divan si mi ti prijatelj; c) Nco-
bino sam sretan; d) Konafno si do3ao; e) Lijepo smo se
proveli, u razli¢itim intonacijama koje su trebale izraZavati:
1) neutralnu afirmaciju; 2) ironiju; 3) bijes; 4) sredu; 5) tuguy;
jedna od ovih refenica (Stigli ste na vrijeme) izgovorena je
1 u upitnoj intonaciji.

Ispitanici su svaku reenicu sludali tri puta snimljenu
na magnetofonskoj vrpci, a zatim su trebali oznaditi §to ta
reCenica izraZava; birali su izmedu slijededih moguénosti:
1) neutralna afirmacija; 2) pitanje; 3) sreda; 4) tuga; 5) bijes;
6) ironija; 7) nista; 8) nedto drugo. Testirano je 145 ispitanika,
od toga: 52 studenta fonetike Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu, 53 studenta jugoslavenskih jezika i knjiZevnosti Filozof-
skog fakuiteta u Zagrebu i 40 studenata Visoke defektoloike
$kole u Zagrebu. U razmatranje smo uzeli samo one redenice
u kojima su ispitanici s najviSe uspjeha dedifrirali odredenu
intonaciju. To nije uinjeno zbog toga §to smo sumnjali u
mogucnost korektnog dedifriranja veé u moguénost ostva-
renja adekvatne intonacije izvan odredene situacije, izvan
konteksta.
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Dakle, evo brojéanih podataka najbolje dedifriranih into:
nacija (prva brojka oznacava broj to¢nih odgovora u grupi
od 145 ispitanika; druga brojka daje postotak te vrijednosti):

1) neutralna afirmacija 122 84,140,
2} pitanje 128 88,27%,
3) ironija 144 99,31%,
4) bijes 129 88,96%
5) sreca 132 91,03%,
6) tuga 130 89,659/,

Vidimo da je intonacija posve razumljiva._ Pit_anje je da li je
i sam leksi¢ki materijal razumljiv u toliko] mjeri.

Isti test mapravljen je i s grupom od 22'§tudf:nta Aka:
demije za kazali¥nu umjctnost iz Zagreba. Nthgvx rezultgt}
bili su jo¢ bolji od studenata drugih fa‘:fulteta, jer su oni i
trenirani za prepoznavanje i reprodukciju odredene intona-
cije. Evo njihovih najboljih rezultata:

1) neutralna afirmacija 20 99,90"{0
2) pitanje 21 93 45%,
3) ironija 21 95,45%,
4) bijes 20 90,900/,
5) sreca 22 100,000/
6) tuga 22 100,000/,

Da bismo izbjegli bilo kakav utjecaj teksta — razumije-
vanja leksi¢kog materijala, ponovill smo i§ti test sa 70 stra-
naca, koji nisu poznavali na$ jezik nitl pllo 15011 dru_gl §1a-
venski jezik. Test je izvrien u Francuskoj, te ]e t;.iko ‘1zT:.)Je_g-
nut i najpovréniji dodir s nadim jezikom. N{aterms.kx ]ezx%c
ispitanika bio je: francuski 61, engleski '4, n_]e.ma.ékl '3. tali-
janski 1, luksemburski 1. Grupa je brojila 73 }spltanlka, ali
je troje eliminirano iz obrade, zbog poznavanja ruskog (2),
odnosno nadeg jezika (1).

Evo njihovih rezultata:

1) neutralna afirmacija 62 88,579/
2) pitanje 62 88.57%
3) ironija 51 72,860,
4) bijes 40 57,14/,
5) sreca 51 72,867,
6) tuga 62 83,57
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Kako vidimo i stranci bez ikakva poznavanja jezika ipak u
dosta visokom postotku razumiju intonaciju. Najznadajnija
razlika izmedu nadih ljudi i stranaca pokazuje se u razumije-
vanju intonacije bijesa: razlika je 31,829/, u korist nasih.
MoZda nam ovako veliku razliku mogu objasniti opée fonet-
ske osobitosti nadeg i francuskog jezika, prvenstveno nape-
tost; francuski govor je oplenito mnogo napetiji od nadega,
te izgleda da se veca napetost izgovora pri izrazu bijesa moie
lako poistovjetiti s normalnom napetos$cu francuskog jezika.
Moida bismo na isti naéin mogli objasniti razliku izmedu
nadih ispitanika i stranaca i u izrazu ironije i sreée. U into-
nacijama neutralne afirmacije, pitanja i tuge nema nikakve
razlike izmedu nagih ispitanika i stranaca.

Znaajna odstupanja, i to u korist stranaca, pokazala su
se kod refenice »Divan si mi ti prijatelj«. Naime, specifian
izbor i red rijec¢i daju ovoj refenici ironi¢an prizvuk, te, iako
je intonacija intencionalno bila neutralna, tek je 46,90%, (68)
ispitanika naleg jezika korektno prepoznalo neutralnu into-
naciju. Stranci su bili mnogo uspje’niji 67,149/, (47), iako su
i oni dosta daleko od svog najboljeg rezultata u desifriranju
neutralne afirmacije (88,570%). Vijerujemo da se to desilo
upravo zato $to sam spiker, pod utjecajem leksi¢kog mate-
rijala, nije uspio ostvariti pogodnu neutralnu intonaciju. Na
istom tekstu ni ironi¢na intonacija nije bila optimalno ostva-
rena, te su je stranci korektno desifrirali sa svega 68,57/, (48);
nadi su je ispitanici prepoznali sa 91,030/, (132), ali tu se oéito
nije radilo samo o intenaciji, ve¢ o uspjeinom kombiniranju
teksta i intonacije; upravo zato spiker nije glasom rekao sve,
jer je mnogo toga refeno veé samim tekstom.

Utjecaj leksitkog materijala ofit je i u refenici »Neo-
bi¢no sam sretan«; leksitki materijal nije emotivno neutra-
lan, a to znadi da on 1) ote?ava spikeru ostvarivanje neutralne
intonacije i 2) olak3ava razumijevanje intonacije koja je u
skladu s tekstom, jasno, onima koji tekst razumiju. Dakle, i
ovdje su stranci osjetno bolji od nadih u prepoznavanju
neutralne afirmacije: stranci 61 (od 70) ili 87,1(/; nadi 115
(od 145) ili 78,62%; dok su na3i slu$adi bolji od stranaca
kada intonacija intencionalno izraZzava srecu, jer je identi¢an
osjecaj izraZen i leksié¢kim materijalom: nasi 129 ili 88,96%,;
stranci 50 ili 71,049/,
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Mozemo zakljuditi da su elementi govora neobiéno vaini.
Cak ako pretpostavimo da je obavijest tekstom razumljiva
100°/y (3to je ipak nemogude), postotak razumljivosti obavi-
jesti isklju¢ivo govornim elementima — vrednota govornog
jezika — tolik je da se nipo$to ne smije zanemariti.

I ne samo to! Sadriaj izraZen zvukovnim ostvarenjem
uvijek je jadi, primarniji, prezentniji od sadriaja izraZenog
leksi¢kim materijalom. Zvukovni ostvaraj moZe biti u skladu
s tekstom i tada ga on prividno pojacava: kaZzemo prividno
zato jer ono $to percipiramo kao pojafanje tekstualnog izraza
zapravo je zvukovni ostvaraj koji izraZzava scbe sama, a u
sukladnosti je s tekstom. Medutim, ako zvukovni ostvaraj
izraZzava neki drugadiji, ili posve suprotan sadrZaj, leksicki je
sadrzaj potisnut u drugi plan zato jer je sadriaj izraZen zvu-
kovnim ostvarajem sna#niji, vaZniji, prezentniji, jer je LIUD-
SKIJI. Jer je OPCELJUDSKI! A to nam pokazuje veoma
veliki postotak razumijevanja intonacije 1 u slu¢ajevima po-
svemasnjeg nerazumijevanja teksta.

2. Test

U drugom testu pokudali smo usporediti razumijevanje into-
nacije u odnosu na koli¢inu leksitkog materijala preko ko-
jega se ostvaruje. Neva Ro$i¢, glumica Hrvatskog narodnog
kazali¥ta u Zagrebu, izgovorila je glas a, rije¢ danas i reenicu
Stigli ste na vrijeme u devet razli¢itih intonacija koje su in-
tencionalno znadile: neutralno, pitanje, bijes, radost, tugu,
bol, strah, iznenadenje i prezir. Postupak ispitivanja bio je
isti kao i u prethodnom testu. Ispitanici su vriili izbor izmedu
devet naznaenih intonacija te desete moguénosti odgovora
»ne$to drugo«: odgovor u koloni »neste drugo« znadio je da
ispitanik u odredenoj emisiji ne prepoznaje nijednu od pred-
loZenih devet intonacija. Ispitano je 70 subjekata; to su bili
studenti Filozofskog fakulteta, Fakulteta politi¢kih nauka u
Zagrebu te nastavnici i profesori jezika u nekim 3kolama iz
SR Hrvatske. Broj prepoznatih intonacija bio je slijededi
(prva brojka u svakoj koloni oznadava broj toénih odgovora
u grupi od 70 ispitanika; druga brojka daje postotak te vri-
jednosti):
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glas rijed¢ re€enica

neutralno 46 65,70y 58  82,80h 65 928,
pitanje 49 704, &5 92,8/ 55 78,54,
bijes 34 486 32 4579/ 56 800

radost 21 30% S0 7140/, 40 57,19
tuga 46 65,6% 64 9149, 62 8350,
bol 37T  8l1ofy 47 67,10/ 61 87,10/
iznenadenje 48 68,60 5% 843w, 57 814,
strah 45 64,39, 48  685v% 56  80°%

prezir 61 87,10/, 60 83,71/6 65 928

PROSJEK 45,2 64,59 53,7 76,79 57,4 82,

Rezultati (u prosjeku) pokazuju da se odredena intonacija
mpie _lakée prepoznati u rije¢i ili refenici nege li u glasu.
VJeru_Jemo da je to zbog toga $to se u rijedi ili redenici i lakse,
bogatije, intenzivnije ostvaruje. I ovaj nas podatak usmje-
rava na traienje zvukovne dimenzije poezije u intonaciji, ali
u 1r3Fonac1ji cjelovitog iskaza, cjelovitog teksta, jer je ta into-
nacija maksimalno bogata, maksimalno izrazajna, maksimal-
no sadrzajna.

) Isti je test napravljen s grupom od 120 Francuza, nastav-
nika stranih jezika. Nijedan od ispitanih nije znao hrvatski,
a ni bilo koji drugi slavenski jezik, te je tako posve elimini-
rana mogucnost razumijevanja leksi¢kog materijala. Njihovi
su rezultati bili slijededi:

glas rije¢ reCenica

neutralno 63 525%, 76 63,39, 8% 742,

pitanje 64 533, 99 8259, 104 86,7t
bijes 52 43,3v, 60 500 84 700,

radost 54 459/, 63 52,50/, 46 38,3%,
tuga 71 59,23, 8%  742v/, 107 89,2%,
bol 66 559, 70 58,3, 93 T15%

iznenadenje 90  T5% 90  75%, 89 74,20,

strah 75 62,50 66 553, 100 83,3%
prezir 44 36,70/ 64 53,30 53 4420
PRGSJEK 643 5368 752 62,64 85 70,8
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Isti je test ponovljen s grupom od 25 Engleza i Amerikanaca,
studenata i nastavnika stranih jezika. Rezultati su bili sli-
jedeci:

glas rijed recenica

neutralno 14 5608/ 17 6Re/y 16 64%/,

pitanje 19 76%, 22 88ys 24 96%,
bijes 13 520, 17 6%y 24 96%
radost 7 28y, 10 40% 7 28%
tuga 12 48%, 20 BO% 24 967
bol 21 84/q 19 76% 22 889/
iznenadenje 23 920, 24 96% 21 84%
strah 16 640, 18 7204 20 B0
prezir 16 64% 5 200, 10 40y

PROSJEK 158 6320, 169 67,6% 187 748%

Isti je test ponovljen u Japanu s grupom od 25 japanskih stu-
denata. Evo njihovih rezultata:

glas rije¢ relenica

neutralno 13 520, 19 T6t, 22 BBV,

pitanje 22 88y, 20 B0v, 23 92%
bijes 11 440, 14 560, 14 356
radost 4 16% 4 16% 4 16
tuga 20 80w, 20 80%, 23 100%%
bol 23 920, 19 76% 23 9%

izncnadenje 22 88%% 15 600 19 76%
strah 12 48y, 17 68% 22 88,
prezir 20 BOej, 22 88o,, 20 8DV

PROSIJEK 163 653% 16,7 66,7% 19,1 764%

I ovaj nam test pokazuje da stranci mogu u veoma znadaj-
nom postotku razumjeti sadriaj izraZen intonacijom. Posve
je razumljivo da su rezultati stranaca uvijek nedto slabiji (u
prosjeku za oko 10%), jer postoji dio intonacije koji je ka-
rakteristian za pojedini jezik. Vjerujemo da taj dio ne nosi
sadrzaj, ali modificira sve elemente akusti¢ke realizacije jezi-
ka, pa i one koji nose sadrZaj, i tako zapravo strancima ometa
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razumijevanje sadriajne intonacije. Ovaj drugi dio intona-
cije, sadrfajni dio, Jjudski je krik, subjektivni izraz &ovjeka,
ali 1 izraz razumljiv svim ljudima. MoZemo pretpostaviti da
¢e razumijevanje krika biti losije ¥to je osnovna jezi¢na into-
nacija razli¢itija; medutim, isto take mo¥emo s pravom pret-
postaviti da ce se uvijek nadi i onaj dio intonacije koji ée svi
razumjeti,

Mozda nam podaci dobiveni ovim testovima omogudavaju
jos neka opazanja i zakljudivanja; ipak, zadrfavamo se samo
na onim podacima koje smatramo bitnim za ovaj rad, a to su:

1) intcnacija nosi sadriaj;

2) sadrZaj izraZen intonacijom posve je razumljiv:
prosjek razumijevanja sadriaja afektivne intonacije re-
Cenice kod nasih ispitanika iznosi 829/

3} sadriaj izraZen intonacijom razumljiv je i pri
posvemasnjem nepoznavanju nekog jezika, a to nas upu-
¢uje na misao o opéeljudskoj vrijednosti, opéeljudskom
sadrZaju izraZenom intonacijom;

4) odredena se intonacija bogatije ostvaruje u ree-
nici nego li u glasu; a to nas upuduje na misao da knji-
Zevnom tekstu moZemo lak3e pristupiti preko intona-
cije cjelovitog iskaza, nego li preko intonacije pojedinih
elemenata, jer je ova druga nuino siromasnija. Pristu-
pamo li knjiZevnom djelu preko intonacije cjelovitog
iskaza, naci ¢emo u tom djelu vide, njegov ée nam sa-
driaj biti bogatiji, ljep3i, umjetnigkiji, ljudskiji.

* *

Ne postoje pravila, modeli koji bi odredivali znagenje ncke
intonacije; ona izmife svim pravilima: ona je sloboda. Ne
znamo kakva treba biti intonacija koja izrazava strah, prezir,
bijes ili radost, ali je uvijek prepoznajemo. Sadr7aj nije ni u
melodijskoj liniji redenice, ni u intenzitetu, ni u pauzi. Govor
sadrZi sve to — bitno, ali bez sadrzaja; medutim, govor sadrzi
jo3 nesto — takoder bitno, ali i sadrzajno. Dio govora koji
nost sadriaj posve je slobodan: on izmice svim pravilima, pri-
silama, jezicima. To je dio koji izraZava sebe samog; dio koji
nije simbol, opis necega, ve¢ predmet sdm, on sim,
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Govor tendira k slobodi. Ali, to je sloboda koja pretpo-
stavlja prisile jezika. I parafraziraju¢i Sartreovu misac da
»sloboda potlinje s druge strane olaja«, moZemo reéi da u
usvajanju jezika (materinskog ili stranog) sloboda poéinje
s druge strane prisile. Sloboda nam uvelike pomaze da pri-
hvatimo prisile {posebno u uéenju stranih jezika, jer razumi-
jevanje—usvajanje govornog oblika olak$ava usvajanje i je-
zi¢nog oblika); medutim, moramo prodi kroz prisile da bismo
se vratili slobodi, ako Zelimo da ta sloboda bude plodna,
kreativna, ako Zclimo da ta sloboda bude na%a. Slobodom
prihvadamo prisilu, ali se prisilom vra¢amo slobodi; vra¢amo
se izvoru, a to je govor 3to ga je izgovorio, ¢uo, osjetio, pro-
#ivio Coviek, Jer GOVOR JE JEZIK OBOGACEN LIUDSKOM
PRISUTNOSCU. Ili kako bi rekao pjesnik (Saint-Jochn Perse):

»Car c'est de I'homme qu'il s’agit dans sa présence humaine
et d'un agrandissement de l'oeil aux plus hautes mers inté-
ricures.« (Jer ¢ Eovjeku je rije¢ u njegovoj ljudskoj prisut-
nosti, i o uzdizanju oka za najdalja unuira$nja mora.}

U govoru postoje dvije suprotnosti: globalnost i artikulira-
nost. Globalnost je prisutna od samog pocetka, kada jedan
glas, premda i nedefiniran, u globalnoj formi intonacijc nosi
sadrzaj ¢itave refenice. Jer intonacija, tj. cjelokupno zvu-
kovno ostvarenje recenice, to je globalnost, cjelovitost, sa-
drzajnost.

Globalnost, to sam ja, moj stav u svijetu, svijet kroz
mene, svijet peicipiran mojim osjetilima. Artikuliranost, to
su drugi, to je znanje, to se udi. Globalnost, to sam ja; artiku-
liranost, to je drustvo.

Govor mora imati elemente opde (artikuliranost), da bi
bio drustveno prihvatljiv; ali mora imati i elemente pojedi-
na¢ne (globalnost), da bi bio ljudski.

Zbrajanje ili nizanje elemenata ne daje govor. Govor ne
postoji bez globalnosti, bez intonacije, bez krika. Bez tih ele-
menata govor je nerazumljiv. Naprotiv, sama globalna forma
— dakle, intonacija, krik — razumljiva je i bez artikuliranih
clemenata. Sami artikulirani elementi bez globalne forme
razumljivi su tek ako im slu3alac u svojoj svijesti da neku
clobalnu formu. (Pitanjc je samo da li je uopée moguda pro-
dukcija samih elemenata, ili se o njima moZe govoriti tek
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kao o nekoj apstraktnoj formi, akustitkoj slici — dakle jezig-
nom, a ne govornom obliku.)

Intonacija govori o &ovjeku, o subjektu, kroz intonaciju
svijet oko fovjeka postaje njegov svijet, kroz intonaciju on
definira svoj odnos prema svijetu. Ljudska rije¢ u svom
ekstremnom obliku razumljiva je svima. Krajnja subjektiv-
nost, svijet percipiran mojim osjetilima, svima je (ne samo
meni!) blizi, prihvatljiviji, razumljiviji od objektivnih ele-
menata poruke. Koji nisu samo moji, ve¢ i njihovi!

Jezik, taj dogovor medu &lanovima jedne zajednice, kodi-
ficiranje je koje treba omoguciti $ire, toénije, brie razumije-
vanje. Medutim, kada je rije¢ o Covjeku, njemu samome,
njemu neiskvarenome, njemu spontanome, njemu najbirni-
jemu, njemu najskrovitijemu, onda jezik mora zatajiti. Jer
tada tek ljudski krik, kao krajnja forma govora, omogutéava
Sire, to¢nije i brZe razumijevanje poruke: Sire — jer razumi-
jevanje prema3uje jezidne granice; to¢nije — jer intonacija—
—krik daleko preciznije govori o nekoj emociji nego bilo
kakav opis; i konadno brie — jer joj je potrebno neuspore-
divo manje vremena za veoma precizno i adekvatno preno-
Senje emotivne poruke nego je to potrebno poruct sastavlje-
noj iskljudivo od leksi¢kih (dakle jeziénih, objektivnih) ele-
menata.

U ekstremnoj formi govora — u kriku, svi su ljudi braca.
Postoji zapravo samo jedna ekstremna forma govora — krik;
u toj ekstremnoj formi govor ostaje govor, Druga je krajnost
JEZIK, A TO JE DEHUMANIZIRANI GOVOR.
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GOVOR I STILISTIKA

Kada se govori, pise, razmidlja o stilistic.i, .6'es't0 se, ovisno o
jeziénoj razini na kojoj se ostvaruje stlhst:ck_l ‘po_st_u_pak, go-
vori o fonostilistici, morfostilistici, semantostilistici i sintak-
tostlistici, .
Tako npr. fonostilistika proucava i.zrn'edu ostalug.1 tzv.
rakcent isticanja« (francuski: accent d’msm?anc:c),.pmavu u
kojoj je sva stilisticka vrijednost sadrZana ISk]]L}élVO u zvu-
kovnom ostvarenju: pejaanom akcentu, .produzenomv izgo-
voru nagladenog vokala i veoma napetom izgovoru pocetnog
suglasnika (ako ovaj postoji); usporedimo npr. izraz »To je
divno« kao izraz intelektualan, uétiv, nezainteresiran, s lek-
si¢ki istovjetnim izrazom koji govori o stvarnom, spgntagom
ushidenju govornika. Katkad se zbog la\kcenta isticanja, o__ng-
sno zbog velike napetosti kojom se izgovara poletak rijeti,
moZe i akcenat rije¢i pomaknuti na prvi .slog: npr. »IZVaD-
redno« moZe u stilistitkom izrazu prijedi u »1zvar_1r‘ed.no«.
Kako veé sam leksicki oblik ukljuluje oc%r.ed’enu.l StlllSt}é%{u
vrijednost, odnosno ¢edée ga nalazimo u StlIlS[l(‘fk[ zx)1aéajmhm
kontekstima, kao njegov uobitajeni izgovor prlhvac‘an.'lo »iz-
vanredno«, dakle izgovor pod utjecajem akcenta _1st1can_]a.
Pojava prebacivanja akcenta sa zadnjeg sloga na prvi relc{iovxte:
je pojava kod akcenta isticanjau fra.r‘xcu?‘kom jeziku. A cena
isticanja stilisti¢ki je postupak koji direktno odreduje sa-
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driaj iskaza, te ga stoga i zovemo fonoloskim fonostilisti¢kim
postupkom.®
Fonostilisticke postupke koji govore iskljudivo o govor-
niku (dijalektalni izgovor pojedinih glasova i sL), 2 nemaju
veze s predmetom govora, zovemo fonetskim fonostilistidkim
pos%tlxpcima.81 Takvim se postupkom sluzi npr. Ranko Marin-
1.{0\’16 u svom romanu Kiklop da bi 5to vjernije prikazao
JeC!no lice -- Hermafrodita. »Pa jefte gofpodine pukovnide —
uvjereno odgovara Herma — dofadno je. Ofobito uvede. ..
nema fe fta vaditi, pvodajemo fjake...<® Govorni poreme-
¢aji - sigmatizam i rotacizam — ne odnose se na predmet
govora, stalno su prisutni u govornika te karakteriziraju
iskljucivo njega, a ne i njegov odnos prema sadr#aju, poruci.
_Ngjéeééi i najofitiji morfostilisti¢ki postupci su demi-
nutiv i augmentativ,® koji gotovo redovito osim intelektualne
poruke (veli¢ine) nose i stilisti¢ku, afektivhu poruku, dakle
stav go‘_'omika prema predmetu govora. Tako npr. »pti¢ica«
ne znadi samo neto malo, nego i lijepo, drago, simpaticno,
dol.( »ptiCurina «ne znadi samo neito veliko, veé i ruznoe, od-
bp]no, antipatiéno, Sli€no je i u primjerima: kuéica — kude-
rina, Zenica — Zenetina ili Zenturina, rudica — rudctina i sl.
Tedko je prihvatiti izreku »Moja kudica, moja slobodica« u
»intch?ktualnoj« verziji: »Moja kuda, moja sloboda« jer je u
tom'e izrazu odsutna sva intimnost, Ijubav, toplina. Jasno je
da je ova izreka posve neprihvatljiva i u »augmentativnoj«
verziji »Moja kuderina, moja slobodurina« jer dovodi do odi-
tog nesklada izmedu stilistickog postupka i logitkog sadrzaja.
Uobicajeni semantostilisticki postupak upotreba je rijeci
u tzv. prenesenom znafenju. »Svinja je korisna domaca Zivo-
tinja« primjer je intelektualne upotrebe rijedi »svinja«; na-
protiv, u refenici »On je prava svinjal« isti je Ieksi¢ki oblik
upotrijebljen u svom prenesenom smislu; ne odnosi se vise
na Zivotinju, vec na &ovjeka odredenih osobina; radi se, dakle,
o stilistickoj vrijednosti ostvarenoj na semantitkoj razini.
Sli.i.fna. je i upotreba rijegi »zvijer« u primjerima: »Lav je
zvijer iz porodice macaka« i »Ti si pijanac i provalnik i gad
i zvijer, a ja te ipak Ijubim!<®
) I kona¢no primjeri sintaktostilistike! Redenice: »Ne izla-
zim jer pada ki3a, Ne izlazim kad pada ki%a, Pada ki%a tako
da ne izlazime imaju isti logi¢ki sadr?aj: odnos odredenog uz-
roka (pada ki3a) I posljedice (ne izlazim), medutim veznici
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ukazuju na razli¢ite momente tog odnosa: isticanje uzroka
(jer), ili posljedice {tako da) ili vremena (kad), 1 stoga su raz-
like medu recenicama stilisti¢ke. Logi¢ki se isti odnos moze
izraziti i veznikom i: »Pada ki%a, i ne izlazime; ili éak bez
veznika: »Ne izlazim, pada kiSa«, IzraZajnost je veca 5to nas
veznik manje upuéuje na odnos misli: veznik i tek ukazuje
na povezanost misli, ne isti¢e navedene momente tog odnosa,
jer ih zapravo sve sadrfi. Isto je i u primjeru bez veznika,
koji ne odreduje detaljno odnos, ve¢ sadrzi sve mogudnosti.

Kako veznika nema, vrednote nas govornog jezika (into-
nacija, intenzitet, tempo, pauza), upucuju na povezanost dviju
misli. U redenici »Ne izlazim jer pada kiSa« nema vecih ton-
skih skokova: intonacija se u prvom dijelu (Ne izlazim) la-
gano di¥e i u drugom dijelu (jer pada ki$a) lagano pada;
litava se redenica izgovara bez pauze, dakle kao jedan fonet-
ski blok. U primjeru »Ne izlazim, pada kifa« intonacija se
znadajno dize u prvom dijelu, zatim nuZno slijedi pauza, i
onda intonacija naglo pada. Ovakav raspored vrednota govor-
nog jezika stilisticki je znafajan i nuzan; govori o logi¢koj
povezanosti misli i o jakoj izraZajnosti.

Retenice: »Sjedimo i razgovaramo; Radio je i uspio je;
Radio je i nije uspio« vezuju se istim veznikom; medutim
njihove su logi¢ke vrijednosti razlifite: u prvom primjeru
rije¢ je o povezivanju dviju usporednih radnji; u drugom
primjeru radnje stoje u odnosu uzroka i posljedice; odnos
misli (ne veznik!) u treéem primjeru ukazuje da se radi o
dopusnoj redenici. Intonacija se u prvom primjeru lagano
dize (Sjedimo) i lagano spusta (i razgovaramo), pauze nema,
u drugom se primjeru intonacija mnogo vide diZe (Radio je},
zatim slijedi pauza i nagli pad intonacije: radi se o poveza-
nosti, o logickom slijedu ¢injenica; u treCem se primjeru u
prvom dijelu intonacija takoder jako diZe {Radio je), nakon
toga slijedi pauza i pad intonacije (i nije uspio): medutim,
zavrietak je intonacije na vecoj tonskoj visini nego li u dru-
gom primjeru (Radio je i uspio je), i to upravo stoga jer
nema logi¢kog slijeda &injenica, te zavrietak, iako silazr}e
intonacije, na vecoj tonskoj visini zapravo sadr#i pitanje ili
tudenje: kako to da nije uspio kad je radio?®®

Navedeni primjeri sintaktostilistike pokazuju da se oni
mogu promatrati i sa stajalifta njihovog zvukovnog ostva-
renja, dakle kao postupci fonostilistiCki; jasno ako fonosti-
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listiku shvatimo nesto 3ire, tj. kao nauku o stilistickim po-
stupcima na razini cjelokupnog zvukovnog ostvaren ja izraza.
Radi se o dvije razine kodiranja: kodiranju jezikom — u
ovim slutajevima kodiranju sintakti¢kim postupcima, i o

kodiranju, moZda je tofnije reci prekodiranju tih postupaka -

zvukovnim ostvarenjem, govorom.

Medutim, i postupke semantostilistike mo*emo proma-
trati kroz njihovo zvukovno ostvarenje: svinja, zvijer i sl. ne
mijenjaju samo smisao unutar odredenog konteksta, nego i
svoje zvukovno ostvarenje, Iz same intonacije navedenih ri-
jeti moZemo zakljuciti da li se radi o Zivotinji (logi¢ki sa-
driaj) ili o Covjeku (stilisti¢ka vrijednost).

Isto je i s postupcima morfostilistike! Rudica — ru-
ka — rufetina, kudica — kuca — kudetina ne razlikuju se
samo morfolodki, nego i zvukovno — govorno; naime svaki
od ovih oblika zahtijeva i odgovarajudu intonaciju, koja nosi
sadrzaj emotivni, stilisticki.

Dakle, postupke sintaktostilistike, semantostilistike, mor-
fostilistike, moZemo promatrati kao postupke fonostilisti-
ke; odredeni jezitni stilisti¢ki postupci na sintakti¢koj, se-
manti¢koj ili morfolokoj razini nalaze svoj zajednic¢ki naziv-
rik na fonostilistitkoj razini. A upravo nas taj zajednicki
nazivnik upucuje da se radi o jednom novom, bitno drugaci-
jem pogledu na probleme ljudskog izraza, koji premasuje
klasi¢ne kategorije fonetike, morfologije, sintakse i seman-
tike. Naime, stilistika kao nauka o afektivnoj vrijednosti
izraza,* kao nauka o govoru, bavi se {iskljucivo) fonickom
formom, zvukovnim ostvarenjem govora. Jer ono ito daje
stilisticku, izraZajnu vrijednost svim navedenim primjerima
nije njihov oblik, smisao ili struktura, nego zvukovno ostva-
renje, koje moZe biti povezano s oblikom, smislom ili struk-
turom, ali je samo po sebi nosilac svoje vrijednosti, svog stili-
stickog sadrZaja: oblik »kudica« znadi neito malo, a intona-
cija nosi sadrZaj lijepog, dragog, simpatiénog; rije& »svinja«
znadi u odredenom kontekstu »&ovjek kao svinja«, a intona-
cija govori 0 nalem stavu prema tome covjeku; struktura
»Radio je i nije uspio« oznatava jedan nelogi¢an slijed doga-
daja, ali tek intonacija govori o najem ¢udenju ili razo-
¢aranju.
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Govoreéi o odnosu intelektualnih i afektivnih elemenata
Charles Bally navodi slijedeéi primjer:¥ ako nekoga”sretn.e-
mo, moiemo svoje iznenadenje izraziti jednom od slijedecih
refenica:

¢udim se $to vas vidim ovdje.
Gle, vi ste ovdje?

Kako! vi ovdje?

Vil

Qe

Kako afektivnost raste, leksi¢ki se materijal smanjuje: s%o-
Zena redenica na kraju i nema nikakvog leksi¢kog znacenja.
Smanjivanje lcksi¢kog materijala uporedo s porastom af_ek-
tivnosti ofito je u navedenom primjeru, ali nije pr.avnlo:
usporedimo li izraze »Ne mogu izaci« i »Ne mogu 1za(_f!, kad
ti kaZem!« ili »To je jako lijepo« i »To je jako, jako lijepos,
vidjet ¢emo da je afektivniji izraz upravo onaj duii._Medu-
tim, afektivni izraz nije bitno odreden leksickim materxJaI<.)m,
veé¢ zvukovnim ostvarenjem, vrednotama govornog Jeglka.
Vratimo li se nizu izraza iznenadenja, vidjet ¢emo da se into-
nacija bitno mijenja u rasponu od sloZene redenice do uzvika:
intonacija sloZene refenice posve je neutralna — lagano“se
diZe i lagano spusta, nema vedih tonskih skokova ‘kao u_shje-
dedim primjerima, gdje pitanje postepeno postaje uzvik. U
prvom primjeru sve je redeno leksiCkim materijalom: rec‘_&e—
nica »€udim se 3to vas vidim ovdje« opis je izne{{z}dgnja.
Naprotiv, uzvik »0!« (jasno u odgovarajucoj intonacul‘)‘ izne-
nadenje je samo. Rijet ovdje nije simbol za predmet, r_1_]eé je
(zvukovno ostvarena) predmet; nije opis iznenadenja, vec
iznenadenje samo. o

U afektivnom izrazu leksitki materijal uopce nije 1?1tan.
Rijedi i odnosi medu rijeéima tek su pok_u.§aJ:vd? se jezikom
— toénije pismom — kodira govorni (st111§11ck1) izraz. Vje-
rujem da navedeni primjeri o tome dox_roljno govore. Ipak,
evo jo¥ jednoga! »Jasnu voli Ivan.« ObJekF q?lan na prvo,
jako mijesto u redenici, dakle objekt se istice: po_;a}i‘.amm
intenzitetom, povidenim registrom; smisao je: Ivan v.oh upra-
vo Jasnu, ne nekn drugu. Jezicnom kodiranju (inverziji)
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oﬂgovara govorno kodiranje (isticanje intenzitetom i intona-
cu_c!m). Ow-ije se moZemo ¢ak i natezati oko toga da 1 je
prije postojala kokos ili jaje — jezi¢no ili govorno kodiranje.
N.Ig_dutlm, govornim kodiranjem i redenica koja nije u inver-
zijt (Ivan voli Jasnu) moZe dobiti isti smisao: Ivan voli upravo
Jasnu, ne neku drugu. Mogli bismo re¢i da se u inverziji
pavedena refenica mora upravo tako izreci, dok se u uobita-
Jenom redu rije¢i tek moZe tako izreéi., Medutim molemo
takoder re¢i da postoje odredeni postupci kodiranja govo-
rom -— postupci afektivne stilistike, koji su posve slobodni,
i koji se katkad (samo katkad!) mogu naznaliti u pismu ne-
kim jezi¢nim postupcima.®®

KNJIZEVNOST I GOVOR

Knjizevnost je jedna vrsta komunikacije: izmedu pisca i
gitaoca. Pisac je poSiljalac poruke, &italac je primalac. Veza
izmedu poéiljaoca i primaoca nije neposredna: ona se vrsi
posredno — putem knjizevnog djela. KnjiZzevno djelo mora
biti veoma jasno, precizno, u svojoj intenciji zapravo jedno-
znacno, jer u lancu knjiZevne komunikacije nema povratne
sprege (feed-backa): pisac ne moZe kontrolirati, ispravljati
primanje svoje poruke; on ne zna kako ¢italac ¢ita njegovo
djelo, ne vidi, ne ¢uje njegove reakcije, ne moZe potvrdno
kimnuti ili nijeno odmahnuti glavom, ne mo#e objainjavati
ono $to je napisao. Jednom kada je djelo napisano, pisac
zapravo ne moze vide nista. Ali moZe prije! MoZe tako pre-
cizno kodirati svoj tekst, moZe ga tako dobro organizirati, da
taj tekst prenosi Citaccu upravo ono Sto pisac Zeli: upravo
onu misao, upravo onaj osjedaj, upravo onog intenziteta,
upravo onog sadriaja: uprave TO, a ne neito drugo, sliCno.
Zelja za preciznim kodiranjem dovodi do toga da pisac stvara
osobni sustav znakova, zapravo osobni jezik, koji je tek djelo-
mice dio opdeg jezika, tj. u toliko u koliko omoguéava Ci-
taocu da napravi prvi korak, da otvori vrata knjizevnog djela;
ali u samome djelu ¢italac mora otkriti sustav znakova upra-
vo tog djela. Jer ako jezik knjiZzevnog djela shvatimo tek kao
opéi jezik, onda od knjiZevnosti prihva¢amo samo fabulu —
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radnju; a ako fabule nema, kao £to se to éesto defava npr. u
modernom pjesnidtvu, onda ne prihvaéamo nista. Koliko ie
god pidceva poruka intencionalno jednoznaéna, dakle u izvjes-
nom smislu &ak i pojednostavljena, italac je ne prima u
Qcijelosti; nasda je percepcija uvijek diskontinuirana: &itanje je
jzapravo filtriranje piS¢eve poruke kroz é&itaolevu svijest;
. ¢italac ne prima sve, prima ono $to mu je blisko, 3to na njega
~djeluje: ako je pidceva poruka dobro organizirana, &italac ce
{ je primiti viSe, ako je lo¥e organizirana, primit ¢e je manje;
ako ¢ita jedanput, primit ¢e manje, ako ¢ita dvaput, primit
¢e vise; jako zapravo nikada ne i sve. Tako nastaju i prve
razlike u ¢Citanju: razlicite svijesti razli¢ito filtriraju istu
poruku. Medutim, jod veée su razlike u asocijacijama koje
pisfeva poruka izaziva: one su veoma razli¢ite, a ponckad se
vjerovatno i uvelike udaljavaju od sadrZaja piiCeve poruke.

Opisani lanac knjizevne komunikacije moZemo ovako

grafi¢ki prikazati:
<opél Jezik

1 povratnasprega

CITALAC

PISAC ——— DJELD
pisanje titanfe

dobra oryanizacija
preclzna kodiranje

tiltriranje + asocljacijo

osohnl suslav znakova
osohnl jezik

Kada pisac govori o nekoj misli ili osjeéaju, nekakvom
predmetu ili sadriaju, on ne Zeli prenijeti pojam te misli,
osjecaja, tog predmeta ili sadrfaja. On Zeli prenijeti upravo
tu misao, laj osjecaj, taj predmet ili taj sadrZaj. Odatle i
teznja k jednoznacdnosti, koja je i pojednostavljivanje i obo-
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gadivanje: pojednostavljivanje reduciranjem na bitno oznake
pejma vrii se u opdem jeziku; ali u jeziku knjiZevnog djela
posteji jo§ vece pojednostavljivanje kao imenovanje stvari,
a ne pojma: pojednadavanje, a ne uopéavanje; pojednaava-
nje zahtijeva i vrlo precizno kodiranje, a to znadi oznafavanje
pojedina¢nog svim njegovim detaljima, 3to je sila suprotna
uopdavanju, suprotna stvaranju pojma. Jezik stvara pojmove
— pisac stvari. Pisac ne govori o ljubavi, sreé¢i, mrinji, tuzi,
ve¢ o svojoj, ili nadoj, ili nedijoj posve odredencj Ljubavi,
Sredi, Mrinji, Tuzi. U knjiZevnom djclu ¢italac ne pronalazi
pojmove ljubavi, srece, mrznje, tuge, ve¢ pronalazi predmete,
pronalazi Ljubav, Sreéu, Mrznju, Tugu. Ne opis toga, vec TO!
Opéi jezik, jezik pojmova, omogudava piscu da stvori svoj
jezik, jezik predmeta; a opdéi jezik omogudava ¢&itaocu da
preko pojmova dode do predmeta, pid¢evih predmeta; omo-
gudéava mu da otkrije posebni jezik nekog knjizevnog djela,
gdje ljubav viSe nije neki opdéi pojam, a to znadi svalija i
ni¢ija Ijubav, ve¢ je ta ljubav predmet, ona je ona sama.
I zato je i pi%¢eva, i moja, i tvoja, i sviju nas. Ne ogoljela,
uopéena, pojmovna! Veé jedinstvena, jedina, bogata, STVAR.-
-NA!

Rije¢ se prema Guiraudu™ radélanjuje na Cetiri elementa:
1) sam predmet; 2) koncept, pojam predmeta: u de Saussu-
reovoj terminologiji »oznadeno« (signifié); 3) akusticka slika,
ili to¢nije pojam foni¢ke forme: u de Saussureovoj termino-
logiji »oznaditelj« (signifiant); 4) foni¢ka forma, a to je go-
vorom ostvareno ime predmeta. Predmet i fonitka forma
konkretne su tvari koje ne ulaze u de Saussureovo shvacanje
jezika: foni¢kom formom bavi se govor (de Saussure predlaZe
za to termin lingvistika govora), dok se predmetom bave.
razne druge znanosti, ovisno o vrsti predmeta. Ovi se odnosi
obiéno prikazuju u liniji:

PREDMET — POJAM - AKUSTICKA SLIKA — FONICKA FORMA

Ovaj se odnos takoder prikazuje u obliku trokuta, ali sa
naznakom da se veza izmedu simbola i predmeta ostvaruje
posredno — putem koncepta; prikaz ovih odnosa u obliku
trokuta iskljucuje foni¢ku formu:
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KONCEPT

_ /\

N!edu'tim, ako_ istom odnosu pristupimo sa stajalita govora,
vijerujem da je pogodniji i stvarniji prikaz ovih odnosa u

krugu:
POJAM
PREDMET AKUSTICKA SLIKA

N

FONIGKA FORMA

Ovako prikazan odnos ukazuje ne samo na drugacdiju poveza-
nost, veé i na odredenu nelinearnost samih sastavnih eleme-
nata, posebno foni¢ke forme, koja upravo zbog svoje neli-
nearnosti i postaje samim predmetom.

Nelinearnost fonitke forme govori zapravo o vertikalnom
sustavu vrijednosti: foni¢ka forma ne ukljutuje samo slijed
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glasova i akcenat, veé i odredeno glasovno ostvarenje tog
slijeda glasova, dakle prvenstveno intonaciju, pa zatim inten-
zitet, tempo, pauzu. I upravo ti elementi omogudéavaju rijeci
da bude predmet, a ne pojam. Vertikalni sustav vrijednosti
ne znaci raznolikost sadrZaja, nego bogatstvo, intenzitet jed-
nog sadriaja; odatle i prividni paradoks u knjiZevnosti: (in-
tencionalna) jednoznadénost i bogatstvo. Intenzitet 0 zapravo
oznatava horizontalno {itanje, ¢itanje fabule.

Predmet uvijek potire pojam. A to znadi da je smisao
izraZen zvukovnim ostvarenjem uvijek jali, prezentniji, evi-
dentniji, primarniji od smisla izraZenog leksi¢kim materija-
lom — tekstom. Zvukovno ostvarenje moZe biti u skladu s
tekstom i tada ga ono prividno pojatava; kaiem prividno za-
to jer ono $to percipiramo kao pojalanje tekstualnog izraza
u stvari je zvukovno ostvarenje koje izrafava sebe sama, a u
sukladnosti je s tekstom. Medutim, ako zvukovno ostvarenje
izraZava neki drugaéiji ili posve suprotan sadrzaj, leksicki je
sadrZaj potisnut u drugi plan, jer je sadriaj izraZen zvukov-
nim ostvarenjem snaZniji, vaZniji, prezentniji, jer je ljudskiji.
O tome nam govore i testovi razumijevanja intonacije.™

Pisac treba prenijeti ¢itaocu neki sadrzaj: neku misao ili
osjecaj. On to moZe uliniti samo pisanjem, dakle tekstom.
Medutim, on mora taj tekst kodirati tako da bude siguran da
¢e ga Citalac dobro razumjeti, dobro dekodirati. Pisac se
mora slufiti elementima kdda koji je poznat &itaocu — oni
moraju govoriti istim opéim jezikom. Piscu dakle preostaje
tek da vr#i izbor medu elementima opéeg jezika i da te ele-
mente najprikladnije rasporedi. Pisac zapravo veoma rijetko
stvara nove elemente, nove rije¢i, a ako ih i stvara, one obicno
toliko izviru iz opéeg sustava jezika da ne zahtijevaju po-
sebno objadnjenje. U svom izrazavanju pisac je, dakle, ogra-
ni¢en leksikom (on tek vrsi izbor u okviru zadanog, ograni-
fenog materijala) i gramatikom (on tek vréi izbor unutar od-
nosa koje mu jezik dopusta). Medutim, najvece ogranicenje,

thzapravo najve¢i pubitak izrafajnosti predstavlja promjena
medija: govor se mora prekodirati u tekst. Govorna se po-
ruka kodira vrednotama govornog jezika (intonacija, inten-
zitet, tempo, pauza, mimika, geste, stvarni kontekst). Tck-
stualna — pisana poruka kodira se izborom i redom rijeci.
Izbor i red rijet mogu nam sugerirati odredeno zvukovno
ostvarenje teksta.” Sto je tekst bolje organiziran, bolje ko-
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d:‘rftn, to ¢e govorno ostvarenje teksta od strans Citaoca biti
blize onom govornom ostvarenju koje je potaklo pisca da ga
prenese pisanim kédom. Jer nemojmo se zavaravati: pisac ne
stvara slovima, napisanim rijeima, ved glasovima, govorom,
B_esprcdmetne su rasprave o tomz da li je neki pjesﬁik svoje
pjesme stvarao govorom, a nije ih pisao, jer svi pjesnici stva-
raju govorom; svi oni pidu zvukom svoga glasa; svi se oni
trude d.a njihov glas dopre do &itaoca. Najmuéniji trenutak
stvaranja__je prenoSenje govora u jedan nuzan, ali mnozo
ncsavrée_npi, siromasniji, reduciraniji medij — pismo. Zaplta-
VO, pravi je umjetnik onaj koji pismom uspije ostvariti Tovor,
koll_ pojmom uspije ostvariti predmet, koji krajnje osiroma-
Senim medijem uspije ostvariti veliko bogatstvo: predmet
bogatiji od samog predmeta.

I tako zapravo premasujemo i grafizki prikaz odnesa u
rijeCi u obliku kruga. Predmet koji je dio umjetnickog teksta
nije obilni, svakodnevni predmet; on je umijetnicki pred-
me?—-—rijeé. Vracanje k ishodidtu nije nikad obi¢no vracanje:
to je uvijek obogacdivanje. Tako se k ishodi$tu vracamo obo-
gaceni za pojam, akusti¢ku sliku i fonicku formu, koje isho-

POJARS

UMJETNIDXA PREDMET

RIVED-PREDMET ANUSTICHA SLIXA

FONIEXA FormMa
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di$te u pocetku nije poznavalo. Vradanje k ishodiStu nije
obi¢no vradanje, jer ono daje drugu dimenziju samom isho-
didtu: ishodiste postaje cilj, vradanje postaje udaljavanje.
Stoga mislim da najprikladniji grafi¢ki prikaz odnosa u
umjetnitkoj rijeci nije ni pravac, ni trokut, ni krug, veé spi-
rala, dakle otvoreni krug, krug razvijen u prostoru, vertikalni
krug.™
KnjiZevno djelo formalno je tekst. Ali tekst koji omo-
guéava da se otkrije govor, 1 to upravo govor pisca. Cak i
vide! Njegov krik!™ Tekst je dobro organiziran ako, usprkos
svim svojim manjkavostima, uspije prenijeti krik. Jer samo
krik nosi sadrzaj, ljudski, opdeljudski, vjeéni, umjetnidki.
Vrednote govornog jezika nuZni su, ali ipak tek formalni ele-
menti govora. Intonacija, intenzitet, tempo, pauza, iako nose
krik, iako ga stvaraju, ne daju mu smisao, nemaju smisao.
Smisao krika nije u intonaciji, intenzitetu, tempu, pauzi,
registru, trajanju. Smisao krika je u njemu samom, i taj se
smisao moZe ostvariti ¢ak i bez navedenih formalnih akustic-
kih elemenata; taj se sadrzai moZe ostvariti tidinom. Dakle
mentalnim otiskom, akustitkom slikom. Ali ne krajnje osiro-
masenom desosirovskom, koju je zbog siromastva, zbog kraj-
nje reduciranosti, zapravo nemogude ostvariti govorom, jer
govor uvijek sadrii mnogo vile. Ve¢ jednom nadasve boga-
tom akusti¢kom slikom, koju je takoder nemogude ostvariti
govorom jer ona sadrZi vife, mnogo vie. Ona je idealno
ostvarenje govorom, sinteza svih mogudénosti govora, zapravo
idealno ostvarenje krika. Ona je Sandburgov »krik koji se
izusti kada se nade milion dolara i krik koji se izusti kada
ga se izgubi«.® Ona je Paveseov »grido taciuto« (preduceni
krik}:
I tuoi occhi
saranno una vana parola,
un grido taciuto, un silenzio.
Cesare Pavese, Verra la morte...

{Tvoje e ofi
biti isprazna rijeé¢,
predudeni krik, tidina.
Cesare Pavese, Doci ce smrt ...}

To su i Eluardove sgrandes marges blanches« (veliki bijeli
rubovi):
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Les poemes ont toujours de grandes marges blanches,
de grandes marges de silence ol la mémoire ardente
se consume pour recréer un délire sans passé.
Paul Eluard, L'évidence poétiguie

(Pjesme uvijek imaju velike bijele rubove,
velike rubove tidine u kojima Zarko sjecanje izgara
da bi stvorilo delirij bez proglosti.
Paul Eluard, Pjesnic¢ka olitost)

Uostalom kakav sadriaj nose formalni akusti¢ki elementi
govora? Intenzitet, na primjer, moZemo oznafiti kao slab,
normalan ili jak, tempo kao srednji, usporen ili ubrzan, a to
doista ne donosi nikakav sadrZaj, ¢ak ni onaj najjednostav-
niji. Kakav intenzitet, intonacija ili tempo izrazavaju, na pri-
mjer, srecu ili tugu, bijes ili prezir? Ne znamo, ali ih uvijek
prepoznajemo. Ne znamo, jer oni nisu uvopce vezani uz for-
malne oznake zvukovnog ostvarenja teksta. Jer sadrZaj nije
ni u intenzitetu, ni u intonaciji, ni u tempu, ni u pauzi, veé¢ u
kriku, koji je sve to, i jo§ neito drugo; koii je sve to nezna-
¢ajno i jod neito — znacajno. Koji je sve to — nuzno, ali bez
sadrZaja, i jo§ neito — nuZno i sadrZajno. Jer krik je Covjek.
Jer Covijek je krik. Jer ¢ovjek je majvide ¢ovjck u kriku. On je
u kriku najbliZi sebi, a istovremeno i najblizi ljudima.

A umjetnicki je tekst onaj koji nam prenosi krik. Jer nam
prenosi fovijeka. Njega samog. Ne rijet o njemu! Ne njegov
simbol! Ne njegovu sliku! Ve¢ NJEGA!
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% Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1366;
prijevod: Draginja Pervaz, Tomislav Bekid, Vjera Vuleti¢, Sreten
Marié¢, Ranko Bugarski (str. 2901--292).

1 Indirektna sredstva izraza (moyens indirects d'expression)
prema Ballyju su: sintaksa, intonacija i elipsa, dok su dircktna
sredstva izraza (moyens directs d'expression) rijedi.

3 Sam de Saussure navodi onomatopeje i uzvike kao izraze
koji su suprotni misli ¢ arbitrarnosti, tj. nemotiviranosti lingvi-
stickog znaka, ali zakljuduje da su i onomatopeje i uzvici tek od
scekundarne vaZznosti u jeziku, te da se djelomi¢no mozZe i prigo-
voriti njihovom simboli¢ckom porijeklu (De Saussure, Cours de
linguistique générale, Payot, Paris 1960. str, 102). Dok s¢ primjedbe
koje se odnose na onomatopeje mogu prihvatiti, de Saussurcovo
tumacenje uzvika ncpotpuno je. De Saussure naime analizira
uzvike iskljucivo na nivou foncma, te usporcdujudi francuski
raie« s njemadkim »au« kaZe da je sam taj primjer dovoljan da
bi se negiralo spostojanje nuZne veze izmedu oznadenog i oznaci-
teljax {op. cit., str. 102). De Saussure nigdje ne spominje intonaciju
ova dva izraza, koja je vjerojatno identi¢na ako oba uzvika izraza-
vaju identi¢nu emociju.

3 yLe poétisable, en cffet, c’est ce qui se préte & &tre jllimité
en un monde poétique par la vertu du langage poétique. Et ceci
nous intreduit & un nouvel aspect de l'expressivité., L'expression,
c'est la présence en quclque sorte sensible du signifié dans le
signifiant, lorsque le signe évcille en nous un sentiment analogue
a celui que suscite I'objet. Mais ¢'est aussi le pouveir gqua le
signifiant d'élargir le signifié¢ aux dimensions d’'un monde: (.. )=
(Poetitno je doista ono $to je prikladno da bude neogranifeno u
pjesnickom svijetu posredstvom pjesni¢kog jezika. I to nas uvodi
u novi aspekt izraZajnosti. Tzraz (izraZajnost} je u neku ruko
osjetna prisutnost oznadenog u oznalitelju, kada znak u nama
pobuduje analogno osjecanje osjecanju koje poti¢e sam predmet.
Ali, to je takoder snaga oznaditelja da prodiri oznadeno na dimen-
zije jednog svijeta: (...)) Mikel Dufrenne, Le poétique, Presses
Universitaires de France, Paris 1963, str. 72,

¥ Mislim na intonaciju kao cjelokupnu akusti¢ku realizaciju
odredenog izraza, tj. kao skup vrednota govornog jezika.

33 SCAPIN. — Na vama je, gospodine, da brzo rarzmislite kako
dete iz lanaca spasiti sina kojega tako njefno volite.

GERONTE. — Koga je vraga traZio na toj galiji?
SCAPIN, — Nije pomisljao da se takve 3to moZe dogoditi (...}
GERONTE. — Koga je vraga traZio na toj galiji? itd.

¥ Istiemo rije¢ smoZe« jer je svaki izraz u kojemu domi-
nantnu ulogu igraju vrednote govornog jezika, bilo da se radi o
afektivnom izrazu ili o knjiZevnom djely, uvijek samo mogucnost
koja se definitivno ostvaruje, postoji samo u momentu izricanja.
Afektivni izraz ovisi o situaciji u kojoj nastaje: on moZe biti
ostvaren samo u odredenoj situaciji u kojoj se govornik spontano
angaZira. KnjiZevni tekst postoji samo kao moguénost koja se
ostvaruje preko &itaoca, odnosne koju fitalac ostvaruje svojim
glasom, vrednotama govornog jezika. Afektivni izraz ne moie se
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napisati; on postoji tek kao jedna od mogucnosti ljudskog izraza.
KnjiZevni izraz je napisan, ali bez éitaoca, bez njegovog aktivnog
udeica, bez odgovarajude zvukovne interpretacije knjizevni tckst
su tek »crni tragovi na papiru« (Sartre), a to znaéi da i knjiZevni
tekst postoji tek kao moguénost, kao materijal koji se ostvaruje
preko citaoca i koji za uzvrat omogudava citaocu da se preko
njega izrazi, tj. da u knjiZevnom djelu odabere svoj nivo, odredi
svoju interpretaciju, uskladi svoje moguénosti s mogucnostima
knjiZevnog teksta.

3 Nouveau petit Larousse illustré, Paris 1967.

3 »(...) nekadainji ratni i trgovacki brod na jedra i vesla,
dugadak i nizake.

3 Par ext. robija, kazna za kriminalce, osudene nekada da
veslaju na driavnim galijama. Fig.: posao, uvjeti mukotrpni i
teski: galijotski Zivot.

# Paul Zumthor, Stylistique et poétique, u Style et littérature,
Van Goor Zonen, La Haye 1962,

11 Tzd, Skolska knjiga, Zagreb 1968

* Op. cit., str. 8.

2 Qp. cit., sir. 8-9.

44 Sva isticanja u citiranim knjiZevnim tekstovima su moja.
B. V.

43 Bik je jo3 uvijek tu

i sluga $umove nodi

a Kraljica gleda

bika uspravnog na straznjim nogama
repom blago dodiruje

kristalni vré i ¢ade

odloZene na stolic¢u

taj zvuk je veoma blag

veoma njeina muzika stakla

dirljiva pjesma

kao one male ploCice

Sto vise

na veoma tankim nitima

i nji%u se na vjetru

na vratima radnja

China towna u San Franciscu

tamo u Americt ]

4 Nikada nisam tamo bila misli Kraljica ali sam sigurna da

je tamo$nja muzika kao i kineska posve ista kao 1 ova
I pjevusi
potiho
clasom jo3 ti¢im od muzike stakla
China town
China town
China town
Jos jedan vlak prolazi u nodi
China town
China town
China town
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a7 I koZarnica je nedaleko Palade
iljeti zbog vjetra
te ¢ak
sve to uZasno smrdi
sve te koZe 5to se Stave
i §tave i Stave i Stave
China town
China town
China town
® Bik jod uvijek sluda pjesmu kozara
i nije mu dobro
zbog tog loeg zraka
i tog lodeg mirisa
Pa se okrecde prema kraljici
China town
China town
China town
Shvada da ga zove
i pribliZava joj se
China town
China town
China town
I stave i Stave i $tave
I kao $to koZar vréi svoj zanat koZara
on vrii svoj zanat bika
China town
China town
China town
Bog me proklinje
pjeva Kraljica
luda od srede
Ah kako je Zivot lijep
¢ak ako se od njega katkada i umire
China town
China town
China town
Ne fuje se vise pjesma koZara
ni buka vlakova u nodi
Samo buka prvog jutarnjeg vlaka
China town
China town
China town .
1 Vidi P. Guiraud, Index du vocabulaire du théditre classique,

Racine 1, 11, Klincksieck, Paris 1953.
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5% QREST

Salju me Piruz: idem na put.

Dolazim vidjeti je li mogude otrgnuti iz njegovih ruku

To dijete &iji #ivot uznemiruje tolike driave;

Sretan kada bih mogao, u Zfaru koji me progoni,

Da mu umjesto Astijanaksa otmem svoju princezu,
(Andromaha, 90—94)

PIR
Kazu da je dugo gorio za princezom.

8t QREST
Volim: dolazim ovdje traZiti Hermionu,
Ganuti je, oteti, ili umrijeti pred njenim oéima.
{Andromaha, 99—100)

(Andromaha, 250)

OREST

Dodite, Orest se prepudta valim bjesovima.

Ili ne, odlazite, pustite Hermionu;:

Nezahvalnica ¢e me bolje od vas znati rastrgati,

I konatno joj podajem svoje srce da ga proZdere,
(Andromaha, 1641--1644)

HERMIONA

Ne zadrZzavam te viSe, odlazi odavde;

Zakuni joj se vjerom kojom si se meni kieo,

Oskvrni sveto velitanstvo Bogova:

Ti Bozi, ti pravedni Bozi nisu zaboravili

Da su te iste zakletve sa mnom vezale.

Nosi na podnoZje oltara to srce koje me napudta;

Idi, tréi, ali ¢uvaj se da i tamo ne nade$ Hermionu.

{(Andromaha, 1381—1387)

§

02

BERENIKA

Nije vide vrijeme, Feniko, da se pladim.

Tit me voli, on sve moZe, treba samo reéi.

I vidjet de kako mi senat iskazuje poitovanje,

I kako narod cvijedem kiti njegove slike.
(Berenika, 297300}

BERENIKA

Nakon tolikih zakletava Tit me napuita!

Tit koji mi se kleo... Ne, ne mogu vjerovati:

Ne napuita me, radi se o njegovoj slavi.

Nastoje me nahuskati protiv njegove nevinosti.

Ova je zamka postavljena samo zato da nas razdvoji.

Tit me voli. Tit ne Zeli da umrem.

Idemo do njega! Zelim smjesta s njim govoriti.
(Berenika, 906—912)

BERENIKA

Prema Titu { prema meni odredite svoje vladanje.

Volim ga, bjeZim od njega. Tit me voli, napulta me.

(Berenika, 1499—1500)

3 Opis interpretacija izvrien je prema snimkama na gramo-
fonskim plo¢ama: Andromague, Encyclopedie sonore Hachette,
320 E 834—835 (Oreste — Jean Deschamps, Pyrrhus — Jean Pierre
Aumont, Hermione — Marie Mauban); Bérenice, Pathé XPTX
483—486, Comédie frangaise (Bérénice — Anmie Ducaux),

% Ovakvim nadinom razmiéljanja mogli bismo <ak posum-
njati i u ono jedno (jedino?) arbitrarmo znadenje rijedi, jer je vrlo
vierojatno da i to znafenje prihva¢amo upravo zato $to se je ved
ostvarilo u nekoj situaciji, 1 nekom kontekstu,
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** Vidi o tome slijedeée poglavlje: Koliko razumijemo into-
Hacifu.

*¥ »Kao $to je u modernom slikarstvu struktura boje i struk-
tura forme, osamostalivéi se, potisnula ili posve odstranila svo
predmetnost kako bi ispunila jo¥ samo sebe samu, tako je i u
lirici autonomna pokretna struktura jezika djelovala na potrebu
za nizom zvukova slobodnim od smisla i za mijenjanjem inten-
ziteta, pa pjesmu vile uopde ne valja poimati iz njena izredenog
sadrZaja. Jer njezin pravi sadrzaj leZi u dramatici i vanjskih i
unutrasnjih sila forme. Cinjenica da je takva pjesma jo3 uvijek
jezik, no jezik bez saoplivog predmeta, rada disonantnom poslje-
dicom da je sludaocu istodobno i mamac i smutnja« (Hugo
Friedrich, Struktura moderne lirike, Stvarnost, Zagrcb 1969; pri-
jevod: Truda i Ante Stamad.)

% Vidi poglavlje: Letrizant od krika do teksia.

* »Ima u govoru neto neponovljivo. To je ono po éemu je-

izraz neslobodan, ne3to §to je identi¢no sa samim neponovljivim
trenutkom; to je onaj posebni timbar glasa, drhtaj, tempo i jadina
glasa. To je ono po ¢emu znamo individualnost onoga koji govori,
njegovo raspoloZenje, odlike ambijenta govornog akta. Indivi-
dualni glas jednog govornog iskaza neponovljiv je kao talenti i
kao umjetnost nehoti¢an. Covjetji krik, premda neponovljiv, ra-
zumljiv je svima, uvijek i svugdje. Forma krika ne evoluira s
tovjed¢jom historijom. Uvijek su ljudi jednako plakali, smijali se,
klicali, bivali u nedoumici, mucali u zbunjenosti; govorili tiho i
sporo umorni, bu¢no se zabavljali, prodorno jaukali i muklo
stenjali.

Svi ljudi na svijetu razumiju se na krik i razlikuju se po
kriku. Nema dovjeka s istim krikom {(to je isto toliko malo
vjerojatno kao i dva &ovjeka istog obli¢ja), a ipak, krik je uni-
verzalan kod. Krik moZemo ne prihvatiti zbog bedéutnosti, a ne
zbog nerazumljivosti. Unaprijed znamo da je krik jednoznafan
sa svojom formom i u tome neslobodan u izrazu i u svrsi isto kao
i umjetnost. Krik je vijest o sebi, sebi neobiénom, krik je ekste-
riorizacija tog ljudskog ¢uda. Umjetnost pak nije krik — ona je
vracanje u krik.« (Ivo Skarié¢, Covjek, govor i univerzum, »Ency-
clopaedia modernas«, br. 9/1969.)

% Rezultati prepoznavanja intonacije ostvarene na glasu ved
su izneseni u poglavlju Zvukovna dimenzija poezije; ovdje ih po-
noviro donosimo radi lak$e usporedbe s rezultatima prepozna-
vanja intonacije rije¢i i recenice.

50 N. S8, Troubetzkoy, Principes de phonologie, Klincksieck,
Paris, 1964,

& Tbid.

2 Ranko Marinkovié, Kiklop, Prosveta, Beograd, 1966, str. 415.

¢ Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, 1, 11, Georg, Ge-
néve, Klincksieck, Paris, 1951,

8 Miroslav Krle?a, Michelangelo Buonarroti, Zora, Zagreb.

8 U nas se stilisti¢kom vrijedno$¢u sloZenih redenica posebno
bavio Petar Guberina. Navedeni primjeri i komentari uglavnom
su preuzeti iz njegovih radova: Valeur logique et valeur stylistigue
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des propositions complexes en francais et en croate, Zagreb, 1939.
i Zvuk 1 pokret u feziku, Zagreb, 1952,

% Charles Bally, op. cit.

¢7 Charles Bally, op. cit. .

¢ Na francuskom: Je suis étonné de vous rencontrer ici, —
Tiens, vous étes ici? — Comment! vous ici? — Vous! — Oh!

€ Neadekvatno koriStenje postupaka kediranja govorom Ce-
sto je u primjerima »veoma dobro, jako lijepo« i sl. i to pogotovo
u é&itanju, gdje se stereotipno naglasava prilog umjesto pridjeva:
naime, pojafani intenzitet, povideni registar, usporeni tempo ima-
ju u govoru vrijednost priloga sveoma, jakos i sl, te bi se tim
postupkom trebale istaknuti rije¢i koje nose bitnu obavijest, a to
su u navedenim primjerima pridjevi »dobro« i »lijepos«.

W Vidi Pierre Guiraud, La sémantigue, Que sais-je?, P. U. F,,
Paris 1964. ) B

" Vidi poglavlje: Koliko razumijemo intonaciju.

*z Vidi poglavlje: Govor { stilistika. ) .

* Ovu misao o vertikalnoj dimenziji knjiZevnosti zastupao je
u svojim radovima i P. Guberina, Vidi npr. Zvuk i pokret u feziku,
Matica Hrvatska, Zagreb 1952, ili Stilistika, Sveucilidte u Zagrebu,
1967.

" Termine: tekst, govor, krik, preuzimam iz eseja Ive Skarica
Govor, ovjek, univerzum, »Encyclopaedia modernae, br. 9/1969.
O ovim terminima govorim pobliZe u poglavlju: Letrizam od krika
do teksta. '

™ y»Poezija je oponaganje krika koji se izusti kada se nade
milion dolara, i oponaganje krika koji se izusti kada ga se_izgubi«
Carl Sandburg. (Citirano prema francuskom prijevedu: J. Char-
pier, P. Seghers, L'art poétigue, Seghers, Paris 1956.)
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EUGENE IONESCO I RAZARANJE
LEKSICKOG IZRAZA

»Kazali¥ni je komad pisan za prikazivanje na sceni, a ne za
Zitanje«, rekao je Jonesco prije javnog ¢itanja posljednjeg
¢ina svoga Nosoroga u pariskom kazalistu »Vicux Colombiers.
U svom komadu L'impromptu de UAlma on pife: »... Nikad
ne znam priéati svoje komade ... Sve je u replikama, u igri,
u scenskim slikama, veoma je vizuelno kao i uvijek .. .«.

Zasto lonesco inzistira na scenskom izvodenju svojil
komada?

Potnimo od danas veé klasitnog komada francuskog
avangardnog kazalifta — Celava pjevacica. Komad polinje
banalnom konverzacijom u obitelji Smith; nakon toga kon-
verzacija se vodi u obliku izoliranih relenica, gramaticki
posve korektnih, ali bez ikakve logitke povezanosti; izolirane
redenice transformiraju se u izolirane rije¢i i komadno u
same glasove.

GOSP. SMITH. — Morat demo im ne$to pokloniti pri-
godom vjenlanja. Pitam se 3to,

GDA SMITH. — Zaito im ne bismo poklonili jedan od
sedam srebrnih pladnjeva koje su nama poklonili za vjen-
fanje i koji nam nikada ni¢emu nisu slu#ili?

GDA SMITH. — Tufno je da je tako mlada postala
udovica.

GOSP. SMITH. — Sredom nisu imali djece.
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GDPA SMITH., — Samo im je jo¥ to nedostajalo. Djeca!
Jadna Zena, §to bi ona s njima?

GOSP. SMITH. — Jo§ je mlada. MoZe se penovno udati
Crnina joj dobro stoji!

GDbA SMITH: — A tko de se starati o djeci? Znas da imaju
djecaka i djevojlicu.

GDA SMITH. — Ne poznajem dovoljno fpanjolski da bih
mogla govoriti.

GDPA MARTIN. — Dat ¢u ti papufe svoje punice ako mi dad
lijes svoga muia...

GDA SMITH. — Moj ujak Zivi na selu, ali babice se to ne
tice,

GOSP. MARTIN. — Papir je za pisanje, macka je za misa,
sir je za ribanje.

GbA SMITH. — Automobil vozi veoma brze, ali kuharica
bolje sprema jelo.

- - - . . . . . -

GbA SMITH. — B, ¢, d,f, ¢, 1, m,n, p, 1,5, t, v, w, z!i!

il

GDA SMITH. — B, ¢, d,f, g, ], m,n, p, 1,5 t, v, w, 2!

GDA MARTIN. — Luka s vodom, mlijeka s lukom!

GPA SMITH {poput vlaka). — Puf, puf, puf, puf, puf, puf,
puf, puf, puf, puf, puf!

Tako izgleda leksiCki presjek Celave pjevalice, ili toénije:
takav utisak ima ¢&italac komada. Medutim, posve je drukdije
ako taj isti komad gledamo u kazali$tu. Degeneracija drus-
tvene konverzacije samo priprema teren afektivnoj situaciji:
svadi. Kako se afektivnost povedava, komunikativnost leksi¢-
kog materijala se smanjuje i tako je napokon vrhunac afek-
tivnosti izraZen pomodu samih glasova koji vide nemaju niti
formalno znacenje. Ionesco sam daje napomene za izvodenje
svoga teksta: »Replike koje slijede valja izgovarati hladnim,
neprijateljskim tonom. Neprijateljstvo i nervoza se poveca-
vaju. Na kraju scene Cetvero se lica nalazi na nogama, veoma
blizu jedni drugima, vi¢uéi svoje replike i mlatarajuéi ru-
kama, spremni da se bace jedni na druge.«

Rije¢ gubi svoj smisao; prestaje biti leksitka jedinica
odredenog smisla, postaje samo baza koja omogudava razvi-
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tak zvuka i pokreta, dvaju osnovnih elemenata govornog je-
zika. Cak se i oblik rijedi gubi: vrhunac afektivne situacije
izraZzen je pomodu samih glasova koji imaju jedini cilj da do
krajnjih mogucnosti razviju zvulni izraz popraden pokretom
i da tako istaknu prave nosioce smisla umjetni¢kog izraza.

Mozda u Celavoj pjevadici Ionesco nije imao vedih pre-
lenzija nego se samo ogranifio na suprotstavljanje zvuka i
pokreta leksi¢kom izrazu. Takvo suprotstavljanje daje kat-
kada smijeine rezultate:

VATROGASAC. — Oprostite, ne mogu dugo ostati. Ski-
nut ¢éu kacigu, ali nemam vremena da sjednem. (Sjedne, a
da nije skinuo kacigu.)

MoZda se moZemo smijati pokretu Vatrogasca koji je u su-
protnosti s njegovim leksi¢kim izrazom, ali gledajuéi jedan
slitan primjer u Beckettovu komadu U oéekivanju Godota
smijeh nam zastaje u grlu, jer postajemo svjesni izrazajne
snage pokreta. Evo zavrietka komada:

VLADIMIR. — Onda idemo.
ESTRAGON. — Hajdemo.
Ne mifu se.

Vladimir i Estragon ostaju nepomiéni premda pozivaju jedan
drugoga na pokret: njihova nepomiénost tragitan je izraz
umora i nemoéi,

Uvijek je smisao ostvaren pomocu zvuka i pokreta jaci
i stvarniji ako se suprotstavlja leksi¢kom smislu. Jednostav-
nost matemati¢kih pitanja u Lekciji (La lecon) sima nas na-
vodi da negiramo njihov leksi¢ki sadrzaj. Naprotiv, intonacija
koja pridaje veliko zna&enje najjednostavnijim pitanjima po-
kazuje nam da je rijed o teikim i sloZenim zadacima.

PROFESOR. — Koliko je jedani jedan?

UCENICA, — Jedan i jedan su dva. .
PROFESOR, zacuden znanjem ulenice. — Ah, pa to je
odli¢no. Cini mi se da ste daleko dodli u svojim studijama.
Lako ¢ete polofiti totalni doktorat, gospodice. (...) Idemo
dalje. Koliko je dva i jedan?

UCENICA, — Tri. (...)

PROFESOR. — Sedam i jedan?
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UCENICA. — Osam,.

PROFESOR. — Sedam i jedan?

UCENICA. — Osam bis.

PROFESOR. — Odli¢an odgovor. Sedam i jedan?

UCENICA, — Osam ter.

PROFESOR. - Savrieno. Odli¢no. Sedam i jedan?
UCENICA. — Osam quater, I katkada devet.

PROFESOR. — Divno. Divni ste. BoZanstveni ste, Od srca

vam Cestitam, gospodice. Ne moramo nastavljati. Za zbra-
janje ste »glavnic.

Intonacija premasuje leksi¢ki izraz takoder u komadu
Jacques ili Pokornost (lacques ou la Soumission) i tako

»krumpir sa slaninom« postaje opravdani razlog ozbiline ne-
suglasice u obitelji.

JACQUES OTAC. — Lagao si (...} kada si dao ¢asnu rijed
da voli§ krumpir sa slaninom. Da, besramno si lagao,
lagao, lagao. (...) Stvarnost je posve drugadija: ti ne voli3
krumpir sa slaninom, nikada ga nisi volio. Nikada ga nedes
voljeti!!!

Totalna destrukcija leksi¢kog izraza ostvarenaz je u istome
komadu kada Roberte II govori o jeziku — »matka«,

ROBERTE II. — Za oznafavanjc stvari postoji samo je-
dna rijef: macka. Matke se zovu: madka, hrana: macka,
insekti: macka, stolice: madka, ti: macka, ja: macka, krov:
macka, broj jedan: macka, broj dva: macka, tri: macka,
dvadeset: macka, trideset: macka, svi prilozi: macka, svi
prijedlozi: maéka. Tako je lako govoriti.

JACQUES. — Kako se kaZe: spavajmo, draga...

ROBERTE II, — Maéka, macka.

JA(_?QUES. - Kako se kaZe: pospan sam, spavajmo, spa-
vajmo.,.

ROBERTE II. — Macka, macka, mafka, macka.

U komadu Buducnost je u jajima (L'avenir est dans les oeufs)
Jacques i Roberte prakti¢no primjenjuju jezik — »mackac.

ROBERTE. — Matka ... Maka...
JACQUES. — Macka,., Madka...
ROBERTE, — Ma¢ka ... Macka...
JACQUES., — Macka...Madka...
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ROBERTE. — Madka ... Ma-a-alka... aaaacka...
JACQUES. — Maaaaaaacka... maaaaaaazacka ... (..

JACQUES. — Mmmmmmaaalka... Mmmmmmmim-
JACQUES i ROBERTE, — Mmmmmmmma3gaa. .. Mmmm-
mmaaa...

Mozda ovdje Tonesco ismijava jasnocu .i‘ preciznost fraﬂClll\'S(;
kog jezika suprotstavijajudi pogredno dvije poznate fr;incus.._‘=
uzredice: »ce qui nm'est pas clair n’est pas frangais« (3to nije
jasno nije francuski) 1 »appeler un ch‘at_ un gha.t« (naz’v?_tl
macku matkom). Vidimo, dakle, da radi jasnoce 1zraza va ja
macki kazati macka ,a da bi izraz bio jos »jasnijl«, Ion'esc'o
ne ka’e samo maé¢ki macka nego i sveryu.?stalo_m. Ovo 1]::
destruktivni, komi¢ni aspekt Ionescova ]ezu‘:nog.lzraza. N e
dutim, kao svaka destrukcija kojfa ima SVO] smisao, tgko i
ovaj jezik sastavljen od jedne. jedme' 1ekv510.ke ]edclin;cre 1{!{1;31(;
svoj kreativni aspekt: ton je njegovo izrazajno erk s \D'els[a.u
gobrojne razlicite zvuéne re?allzacxje rije¢i macka pr }
biti jedna rijet i postaju Citav sustav. '

Zvuéna realizacija jezika gotovo je uvij_ek popracena po-
kreton. Ponekad se sam pokret suprotstavija leksi¢kom slml
slu {Vatrogasac u Celavoj pievacici), po.ne_kad se.?l(()krct. sr:x
s intonacijom i zajedno se supx:otsta\flja]u I:ak51c ]i)m iz an
(svada u Celavoj pjevaéici), dok je pgne'kad sim pokret je
mogudi nadin komunikacije medu I]udn.na. boiice

Takav je slucaj u posljednjoj sceni Neplaéenog u tle;];D-
(Le Tueur sans gages) u kojoj se Berange_r susrece s o
jicom. Béranger uzalud pokufava ostvaritl kc?nt.akt. s‘k
jicom: ne uspijeva, jer njih dvojica ne govore istim J(:,jm :lml
Na sva pitanja Bérangera Ubojica od.govainra_samo polbrlliJ;u{ -
vim smijehom i pokretom — sve wé‘e i _\.'xét-.: se Pprl dst\]'o
Bérangeru. Napokon Béranger odbacuje rijeci kao s-r(eiObro-
komunikacije i na pokret Ubojice oqgovara_pol.{re'tom.m oo
voljno postaje njegovom Zrtvom, jer to je Jedlnaemnig:kt
komunikacija izmedu ubojice i drugoga, to je supr
komunikacije.

BERANGER, vadi dva piétol:ia‘. _——“Ublt_cu' tfl:{. Plaé;t (ceé).
Pucat éu, a onda cu te objesiti, isjecl na tisucu | ?\rlmzl . od
Oh... Kako je moja snaga slaba prema tvojoj hla :1011 o
luér'losti, prema tvojoj nemilosrdnoj okrutnosti...:
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mogu meci neizmjernoj energiji tvoje tvrdoglavosti? (Béran-
ger spudta polako svoja dva stara pistolja, polaZe ih na
zemlju, naginje glavu i zatim na koljenima, pognute glave,
opudtenih ruku, mrmlja) BoZe, ito se moZe uraditi! $to se
moie uraditi...! Sto se moZe...

(Dok se Ubojica sve vi%e priblifava s jedva &ujnim
podrugljivim smijehom.)

Jedan od elemenata scenskog izraza Eugénea lonesca je i
predmet. Predmet kao izraz susrecemo u Novom stanaru
(Le Nouveau Locataire) gdje veliki broj predmeta — namje-
S$taja prekriva scenu, zatim u Zrtvama duinosti (Victimes du
devoir), gdje Madelaine donosi $alice kave sve dok njima ne
prekrije {itav stol, premda se na sceni nalaze samo tri osobe;
predmet kao izraz je takoder leSina koja raste i dosele di-
vovske razmjere u komadu Amédée ili Kako ga se rijesiti
{Amédée ou Comment s’en débarasser), to su prazne stolice u
Stolicama (Les chaises) i napokon, ako pod predmetom pod-
razumijevamo sve $to je suprotno fovijeku, to su i nosorozi u
Nosorogu (Le rhinocéros).

Funkcije predmeta su razli¢ite: predmet je materijaliza-
cija savjesti — ledina koja raste, ili materijalizacija unutra-
$nje promjene — nosorozi; predmeti su neprijatelji Zovijeka
jer postoje uprkos njemu; Covijek je posve izgubljen kada je
okruZen predmetima — namjedtajem; prazni predmeti — sto-
lice ne ispunjavaju scenu: one samo povecavaju esjecaj praz-
nine i nelagodnosti kod gledalaca.

Ionesco nam otkriva razli¢ne aspekie apsurda koji se
manifestiraju u jeziku (Celava pjevadica, Jucques ili Pokor-
nost, jezik Logi¢ara iz Nosoroga® itd.). Medutim Ionesco nije
pisac apsurda; on se njime sluzi samo zato da bi ga premasio.
Nesmisao leksi¢kog izraza ne znadi u isto vrijeme i nesmisao
umjetniCkog izraza. Funkcija apsurdnih, besmislenih rije¢i je
naglalavanje drugog dijela, drugeg (praveg) smisla umjet-
nicke poruke. Apsurdni dijalozi u Stolicama daju posebnu
snagu smislu starfeva monologa. Prazne stolice koje se go-
milaju na sceni i apsurdne rijedi, koje su takoder prazne jer
su lifene smisla, ne mogu ispuniti scenu; one samo naglasa-
vaju nepostojanje, stvaraju golemu prazninu ispunjenu je-
dino ofajem i nesredom starfeva moncloga koji tako daje
pravi ten Citavu komadu.
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STARI. — Mnogo sam patio u svome Zivotu (...). Donio
sam nesrecu svojim prijateljima, svima koji su me poma-
gali,.. Grom udarafe u ruku koja se prema meni pruza-
la. {...) $vi koji su me mrzili imali su pravo, svi koji su me
Ijubili imali su krivo. (...) Svi su moji neprijatelji bili na-
gradeni, a svi su me prijatelji izdali. (...) Mudili su me...
Progonili su me. Ako bih se poZalio, njima su uvijek davali
prave. Pokufavao sam koji put da se osvetim... Nikada
nisam mogao da se osvetim... Uvijek sam ih previse Za-
lio... Nisam htio da udarim bespomodnog neprijatelja...
Uvijek sam bio previ¥e dobar. (...) Moja je samilost uvijek
bila jafa. (...) No oni nisu imali samilosii... Kada bih ih
ubo iglom, oni bi me udarali maljem, nofem, topom, mrvili
bi mi kosti. (...) Oduzimali su mi mjesto, krali su me, ubi-
jali su me... Bio sam sakupljaé nesreca, munjoved ka-
tastrofa. (...) Da zaboravim, Vase Veli¢anstvo, odludio sam
da se bavim sportom... alpinizmom... vukli su me za
noge da se poskliznem... Htio sam se popeti uz stepenice,
podmetnuli su mi trule stube, .. Stropoétac sam se ... Htio
sam putovati, nisu mi dali paso... Htio sam prijeéi rijeku,
presjekli su mi mostove... {...) Htio sam prijeéi Pirineje,
vide nije bilo Pirineja.

Apsurdni monolog pazikude u Nevom stanaru® svojim besmi-
slom priprema predmet-—izraz; &ovjek i njegov apsurdni
izraz (monolog pazikuée) posve se gube u velikoj koli¢ini
namjedtaja koji prekriva ¢itavu scenu.

Praznom, besmislenom razmiéljanju Logitara u Noso-
rogu suprotstavlja se materijalno postojanje mnogobrojnih
nosoroga koji nam u takvoj opoziciji izgledaju jo§ stvarniji,
strasniji.

Napokon, apsurdna je rije¢ potrebna da bi rije¢ kao lek-
siCka jedinica posve nestala, da rije¢ u umjetnosti bude je-
dino umjetni¢ka materija. Rije¢ oslobodena leksi¢kog znale-
nja omogucdava bogat razvoj umjetni¢ke intonacije i tako
mnogo nadmasuje skufene mogucnosti izraza leksi¢ke rijedi.

Sve su grane umjetnosti vide ili manje ograniéene svejim
formalnim sredstvima izraza. Medutim, nijedna umjetnost
nije toliko ograniCena kao knjizevnost. Buduéi da je rijed
njen osnovni materijal, knjizevnost je ogranifena na grupu
ljudi koja govori odredenim jezikom. Slikarstvo, kiparstvo,
muzika govore medunarodnim jezikom, ne poznaju granica
medu narodima.
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Leksitka rije¢ kao jedini element knjifevnosti prema-
Sena je u kazaliStu zahvaljujuéi akustinom i vizuelnom je-
ziku. Osnovni su elementi toga jezika: zvuk, pokret i predmet.
Kazalidni izraz teii da tako premaii granice odrcdene razli-
¢itim jezicima, Jezik Eugénea Ionesca koji daje vidno mjesto
vrednotama govornog jezika u umjetniékom kontekstu korak
je dalje prema univerzalnom umjetni¢kom jeziku: pokret se
pridruuje pokretu baleta, zvuk muzici, a predmet slikarstvu
i kiparstvu.

Svaki umjetnik — stvaralac uvelike je ogranien mate-
rijalom keji mu stoji na raspolaganju: pisac npr. nikada ne
moZe potpuno izraziti svoju emociju—misao, ve¢ je mora
modificirati tako, da bi je mogao izraziti rije¢ima. ¢im umjet-
nik pofinje stvarati—pisati, ogranifenja slobode njegova iz-
raza jo3 su veca: prva refenica koju je napisao predstavlja
kontekst koji ogranitava njegov daljnji izraz; pisac uvijek
mora raunati s onim $to je veé napisao, pa prema tome S$to
je kontekst ve¢i — sloboda daljnjeg izraza je manja.

Medutim, Ionesco nastoji neprestano zadrizati ncograni-
Cenu slobodu izraza. On oslobada rije¢ tako da unistava njen
leksi¢ki smisao, naglafavajuéi pritom zvuéne komponente,
jezika. Jonesco nalazi u ljudskom glasu goleme moguénosti
izraza i piSe takve tekstove, koji do maksimuma mogu isko-
ristiti izraZajne moguénosti ljudskog glasa.

Veliku slobodu jezi¢nog izraza u kazali¥nim djelima
Eugénea Ionesca prati i slobeda radnje. Ionesco razbija cje-
lovitost radnje, Zeli uvijek izraziti ne$to neofekivano. Zbog
toga njegova kazalina djela obiluju iznenadenjima: tako se
npr. supruzi Martin u Celavoj pjevadici prepoznaju tek posto
ustanove da stanuju u istoj kudi, u istom stanu, da spavaju
u istom krevetu i da su roditelji istog djeteta. Ali, odmah
nakon »sretnog prepoznavanja« sluZavka nas upororava:

Mogu vam, dakle, otkriti tajnu. Elizabetha nije Eliza-
betha, Donald nije Donald. Evo dokaza: dijete o kome go-
vori Donald nije Elizabethina kéerka: to nije ista osoba.
Donaldova kéerka ima jedno oko bijelo, a drugo crveno,
isto kao i Elizabethina kderka. Ali, dok Donaldovo dijete
ima desno oko bijelo, a lijevo crveno, Elizabethino dijete
ima desno oko crveno, a lijevo bijelo! Tako se itav sustav
Donaldovog argumentiranja ru&i u sukobu s ovom posljed-
njo preprekom koja uniftava &itavu njegovu teoriju. Uspr-
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kos vainim koincidencijama koje se ¢ine definitivno uvjer-
ljivim, Donald i Elizabetha nisu Dcnald i Elizabetha, jer
nisu roditelji istog djeteta. On uzalud vjeruje da je ona
Elizabetha. Ona uzalud vjeruje da je on Donald. Gorko se
varaju. Ali, tko je pravi Donald? Tko je prava Elizabetha?
Kome je u interesu da ova zbrka traje? Ne znam. Ne nastoj-
mo ni dokazati. Ostavimo stvari onakve kakve su. (U&ini
nekeliko koraka prema vratima, zatim se vrati i obrada se
publici) Moje pravo ime je Sherlock Holmes.

Iznenadenja — vrata prema slobedi, s kojima se susredemo
u djelu Eugenea Ionesca — mnogobrojna su. Evo samo neka
od njih: ledina koja raste u Amédée ili Kako ga se rijediti,
zarunica s tri nosa i devet prstiju u Jacques ili Pokornost,
metamorfoza ljudi u nosoroge u Nosorogu; na kraju komada
Djevojka za udaju {La jeune fille & marier) otkrivamo da je
djevojka zapravo brkati mudkarac; Govornik u Stolicama je
nijem itd.

Velika sloboda jezitnog izraza i radnje moida naoko
samo povecava apsurdnost ljudske egzistencije i osamljenost
¢ovjeka u svijetu drugih koje ne razumije i koji ga ne razu-
miju 1 u svijetu stvari koji mu je stran i neprijateljski. Me-
dutim, za svoju vremenski i prostorno uvjetovanu pretpo-
stavku da je Zivot apsurdan i da je ¢ovjek osamljen, Tonesco
je izabrao mo#da jedini moguéi put da prevlada apsurdnost
1 samodu: umjetnost!
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LETRIZAM OD KRIKA DO TEKSTA

1) Uvodna napomena: krik, govor, tekst

Ljudski je govor sinteza krika i teksta, sinteza ljudskog (naj-
ljudskijeg) elementa — krika i racionalnog (bezlitnog) ele-
menta — teksta. U govoru se uvijek isprepledu izraz objekta
(sadriaj, predmet govora), i izraz subjekta (stav govornika
prema sadriaju, predmetu govora). Radi se o elementima
koje je Charles Bally definirao kao intelektualne, nestilistitke,
i one afektivne, stilistike.? Ovisi o predominaciji jednih ili
driigihelemenata da li éemo iskaz smatrati afektivnim ili in-
telektualnim, da 1i e nam on vife govoriti o svom subjektu
(govorniku) ili o objektu (sadrzaju). Posve intelektualni, ne-
zainteresirani, neizraZajni govor, to jest tekst, nije svojstven
dovjeku. Golu, logicku informaciju (tekst) prenose nam pred-
meti, strojevi, ali nikako ne i [judi. ¢im je u pitanju poruka
izraZena ljudskim glasom, ona bar u svom najskrovitijem
dijelu uvijek sadrzi i krik — spontani, iskonski, ljudski, su-
bjektivni izraz ¢ovjeka — govornika. PokuSava se, dodule, na
radiju i televiziji usmjeravati spikere prema dehumanizira-
nom govori, gdje je ideal kojemu se teZi potpuna eliminacija
krika; medutim, nije nam ovdje namjera da raspravljamo
koliko je takva dehumanizacija govora potrebna, ugodna i
uopce moguca.
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Bez pretjerivanja moZemo reéi da govora nema bez krika,
bez elemenata krika: sam tekst bez krika prestaje biti govor.
Medutim, krik u ¢ovjeku postoji i bez teksta; sam krik bez
teksta (bez intelektualnog, logi¢nog sadriaja), govor je, i to
najljudskiji, najemotivniji, najafektivniji. Uzvik bola, tuge,
srece, bijesa nema teksta (jer to znadi jedan O, A ili moZda
U?), to je sam krik, a ipak je potpun, smisaoni, adekvatni
izraz ¢ovjeka, ipak je govor.

Ovaj odnos krika i teksta, pojedinaénog i opceg, subjek-
tivnog i objektivnog, ljudskog i drudtvenog u suvremenoj je
lingvistici nat¢eo de Saussure svojim mislima o govoru i jezi-
ku, to jest o pojedina¢nom i kolektivnom fenomenu.* Charles
Bally je ovu dvostrukost proudavao kao intelektualni i afek-
tivni izraz, to jest izraz u kojem predominira opde (intelek-
tualno) ili pojedinaéno (afektivno). Kao bitnu znacdajku afek-
tivnog izraza Bally je odredio intonaciju, i to intonaciju kao
cjelovitu zvukovnu sliku izraza. Kasnije je Petar Guberina u
proudavanju afektivnog izraza rai¢lanio intonaciju u tzv.
vrednote govornog jezika: akustitke (intomacija, intenzitet,
tempo, pauza) i vizuelne (mimika, gesta, stvarni kontekst).?
Termine tekst, govor, krik u znalenju u kojemu ih koristimo
u ovome radu (a ¥to je logi¢ki nastavak misli de Saussurea,
Ballyja i Guberine) definira 1vo Skari¢ u eseju Govor, covjek,
univerzum. Mislim, dakle, da je korisno ovaj uvedni dio za-
vriiti citatom iz tog eseja.

(...) sve &to je ¢ovjek racionalno stvorio i razvio it svo-
joj historiji jednostavnije je i pristupaénije ¢ovjedjoj ana-
lizi nego onaj dio njega koji nije sam stvorio kao npr. svoj
vlastiti biolodki Zivot. Covjek lakZe upoznaje mehanizam
svog jezika nego krika (kao $to bolje razumije svoju naucnu
nego estetsku djelatnost). Relativno je lako prona¢i nafine
prekodirania teksta; pisanje je veé jedna vrst takva preko-
diranja. Danas se radi na tome s dosta uspjeha da se pri-
rede algoritmi teksta i podese za kibernetske magine. Me-
dutim, ne umijemo forme krika iskazati u metajezikn,
premda se njima (ili baj zbog toga) u govoru nepogresivo
koristimo.

U govoru su krik i tekst nesamostalni, vezani su jedan
uz drugi kao biologki uz sviesni ¥ivot &ovjeka. Zive zajedno,
i to ne u simbiotskom, veé parazitskom udruZenju; tekst
ni¢e na kriku i Zivi od krika, uni¥tava ga. A krik uniitava
tekst. Artikuliran govor priguiuje ljudski krik, konsonant
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bri%e vokal, istinu potire laZ. $to god je logitka poruka u
govoru vecda, to je dominantniji konsonant, intonacija mir-
nija, glasovi izdiferenciraniji, elementi govora u svim razi-
nama artikuliraniji, iskaz dufi, aritmiéniji, prisustvo somat-
skog afektivnog i fizitkog u govornoj situaciji neznacajnije.
Jak krik u govoru bride konsonant, dezartikulira elemente
u globalnu formu, tendira jednoj prezentnosti, i to ili pro-
duljenim ritmiziranjem, &ime se vefe s ritmom vjefnog po-
navljanja u prirodi (pravilnog poput pravilne izmjene nodi
i dana ili kucanja srca), ili pak postaje prezentnost sa-
bijanjemn velikih intenziteta u jedan trenutafan i nepo-
djeljiv trzaj kao prasak groma.t

2) Teorija i praksa letrizma (slutbenog i nesluzbenog)

Povijest sluzbenog letrizma pocinje 1947, Tada je Isidore Isou
u svom prvom manifestu u knjizi Introduction a une nouvelle
poésie et a une nouvelle musique (Uvod u novu poeziju i
novu glazbu) samouvjereno izjavio predvidajuci (dodule po-
greino) bududnost poezije: »I suvremena poezija fiksirana u
buduénosti zvat ¢e se Isidore Isou, ili vide nede imati imena.«

Ipak, poezija se i danas zove svojim imenom, a Isidorea
Isoua i njegove sljedbenike dana¥nji prosjeni potrosaci poe-
zije gotovo i ne poznaju. Prije dvadesetak godina prva letri-
stidka ostvarenja izgledala su ovako:

11! Viangihoalla aha aha

Gnaidnomme gnaidnomme Hoaioumfaoh
Gnaidnomme danta tahaha viganhah

Souanda vatalla gnaidnomme gnaidnome machguioaha

gagada haha
gagada haha
gha gaha
gaha gaha

17! pstzoukinin

pstzoukénan
tzantza

asnitza Asnitza
Asnfitza gAntza
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pstoupdganne
pstoupiganne
pstoupdgahaha
pstoupigihaha

(.

11! Thastag

Théstag deschwoustag derschwoutz

Nésna nasna guerschmai hag
ptbaschboutz

Tzfatzni nasnd — 17! — 11] —
tzoabischbihana

— 4! — guédaschna! guédaschna!
Schfadascharanatl — 17!

I .Isou, Poéme pour broyer le cafard
(Pjesma za razbijanje tuge)

Pjesma je pisana nekom vrstom unjverzalnog jezika (uglav-
nom prema francuskim ortografskim normama); ova se uni-
verzalnost ne ocituje toliko u opdoj razumljivosti pjesme,
barem ne u njezinoj napisanoj formi, koliko u apsolutnoj ne-
mogucnosti prevodenja. Brojevima Isou oznadava neke zvu-
kove koji su mu u pjesmi potrebni, a koje ne moze graficki
predotiti slovima: tako mu u citiranoj pjesmi 4 oznacava
hropac, 11 $tucanje a 17 pljuvanje.

Vjerojatno najpoznatija od letristickih pjesama iz nji-
hovih poletaka je Dufréneov Danse de lutin (Vragoljasti ples),
koja je nadla mjesto i u kriti¢koj antologiji suvremene fran-
cuske poezije Jeana Rousselota,” te zahvaljuje svoju popu-
larnost upravo ¢&injenici $to se kao svojevrstan kuriozitet
nasla u toj antologiji. I u ovoj pjesmi vidimo jednu letristié-
ku novinu: oznafavanje tempa muziékim terminima.

I

(Accelerando, crescendo)
Dolce; dolce.

Yaise folce,

Dolce, dolce,

Yoli, deline
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II

Yulce, yulce,
Youdouli dulce,
Yulce, yulce,
Kzill odaline
(...

A

{(Diminuendo, relentendo)
Vl1i Zlideline
Vii Zlideline
Djilcen djilce, djilce, djilce, djilce
Jalce, jalce, jalce, jalce, jalce,

Yulce; yulce, yulce,
Dolce, Dolce.
Yaase folce,

Dolcz., .. Dolce...

Dolce

F. Dufréne, Danse de lutin (Vragoljasti ples)

Dvadeset godina nakon prvih letristi¢kih pokusaja, nala-
zimo nekoliko letristikih pjesama u antologiji Les poémes
de 'année, 1966 (Pjesme godine, 1966); knjizi u kojoj redovito
svake godine nakladnik Seghers objavljuje najuspjelija ostva-
renja francuskih pjesnika u protekloj godini; $tampane su
tri pjesme uz napomenu da je njihov autor, Jacques S_pf.i_c_a-
gna, smedu mladim letristima najzabavniji i najuvierljivijic.
Evo jedne od tih pjesama:

epa jepo jipe jip janrou
jepi pomal jepop epop
jepi pomal je rap edop
jepop anpi pomal janrou

pope mon pop marou
veli kiji komo popal

epi danlou monnipomal
mapapepop monpoperou

popi pipo pope rapal
rapi delou popal palou
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epa jepo jipe jarou
monpop epop epop emal

jeli danlal jepo popal

jecli jelou jepop

epou

veli kiji komo mokou

dali pope epi epop epi pomal

Jacques Spacagna, Epipopimal épopée
{Epopeja Epipopimal)

Prvi dio Isouovog LetristiCkog manifesta (Le manifeste
de la podsie letriste) objavljenog u knjizi hitroduction a une
nouvelle poésie et & une nonvelle musique filipika je protiv
rijeci kao iskljucivog pjesnitkog sredstva izraza.

Evo 3to Isou kaze:

Rije¢ prevodi ne izraZzava, Krutost oblika onemoguéava
prijenosnost. Rijeci su tako tetke da ih poleti ne mogu no-
siti. Temperamenti umiru prije dolaska do cilja (eksplozije
¢orcima). Nijedrna rije¢ ne mole sadriati impulse koje se
Zeli s njomn poslati. Rije¢ (...) mechani¢noséy, fosilizacijom,
krutodéu i staro$¢u. Lomi na3 ritam. Ubija osjete. Ravno-
duino uniformira mukotrpnu inspiraciju. Lomi napctosti.
IzlaZe kao beskorisnoe pjesni¢ko uzvifenje. Stvara pristoj-
nost. Izmislja diplomate, Hvali upotrebu analogija koje su
nadomjestak pravim emisijama. (...) RIJEC unistava kri-
vine. Proizlazi iz Zelje da se determinira. PomaZe stare da
se sjecaju prisiljavajuéi mlade da zaborave. Svaka pobjeda
mladosti bila je pobjeda protiv rije¢i. Svaka pobjeda nad
rije¢ima bila je pobjeda svjeia, mlada. (...) Rijedi se ule
kao lijepo ponasanje. Bez rijedi I lijepog ponasanja nemo-
gué je bilo kakav pristup u drudtvo. Napredujudi u rije-
¢ima napreduje se u drustvu.

I zato u drugom dijelu svog manifesta Isou odbacuje rijedi i
traZi izraz u slovima:

»ISIDORE ISOU vieruje u moguée uzdizanje iznad RIJECI
(...} ISIDORE ISOU zapoclinje uni$tavanjem rijei za slova
(...) ISIDORE ISOU ukazuje na drugi izlaz izmedu RITECI
1 ODRICANTA: SLOVO. (...) Radi se o tome da se shvati da
slova imaju posve drugi cilj nego rijefi«
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Isou, dakle, razbija rije¢ na slovo, odnosno glas® te nastoji
pokazati da slova imaju posve drugu funkciju negoli rijeci,
tj. da su iskljuéivo umjetni¢ki, jer nisu i komunikativni ma-
terijal kao rijeci.

Ili modernijom terminologijom: glasovi su iskljutivo
krik, jer nisu sputani tekstom kao rije¢i. Sami glasovi nose
sadrzaj, ali ne svakodnevni, banalni, opé¢i, nego pojedinaZni,
ekskluzivni, umjetniéki. I tu se otvara veliko poglavlje tra-
fenja sadriaja u glasu, povezivanje smisla i glasa; a to je
poglavlje ljudskog trazenja potelo davno prije sluzbenog le-
trizma.,

Isidore Isou isti¢e u viSe mahova originalnost svoje poe-
zije koja »nikome ni$ta ne duguje«. Ipak, i on sam se po koji
put poziva na Aristofana koji je veé pred vise od 2 000 godina
upotrijebio neke letristicke elemente u svojim komedijama.

Pupavac. — Pu, pupu, pupu, pupupupu, pupupu;
Io, io, ito, ito, itoto —
Id'te amo svi mi druzi pernati
Po seljaékim $to njivam rodnim pasete,

(..

Brzo na klik slctite mi amo;

Triolo, trioto, totobriks!

Vi, u dolu 5to do bara davit znate
Komarce ljute, vi, po rosnim mjestim’
Po ubavoj livadi na Maratonu.

..J

Sve na dogovor ded dod'te!
Amo, amo! Amo, amo!
Torotorotorotorotiks!
Kikabau, kikibau!
Torotorotorotoro, lililiks!
Aristofan, Ptice (prijevod: K. Rac)

Ai poshJe Aristofana, a prije sluzbenog manifesta letrizma,
mnogi su pjesnici koristili tzv. letristiCke elemente u poeziji.
Godme 1905, dakle vise od &etrdeset godina prije Isouovog
manifesta »nove poezijee, A. G. Matos je pisao:
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0O, monotona nada zvona bona,

Kroz vade psalme $apcée vasiona:

Harum — farum — larum — hedervarum —
Reliquiae reliquiarum.

A. G, Mato¥, Kod kuce

Vec ova dva primjera dovoljna su da uofimo bitnu razliku
izmedu »sluZzbenog« Isouovog letrizma i letrizma, odnosno
letristi¢kih elemenata koje nalazimo kod nekih pjesnika: le-
tristiCke pjesme sastavljene su iskljuéivo od takvih elemenata
koji nemaju odredenog smisla, dakle niti odgovarajuceg
umjetni¢kog konteksta; naprotiv, drugi pjesnici koriste letri-
sticke elemente u smisaono oformljenom umjetnitkom kon-
tekstu da bi zvuéno obogatili izraz i produbili njegov smisao:
vife ili manje slobodne grupacije glasova koje se nalaze u
umjetni¢kom kontekstu imaju sasvim odredeni smisao, a nji-
hova je umjetnitka poruka snaZnija i dublja, jer nisu di-
-Y‘J_;ekmo sputani leksi¢kim materijalom.

i Umjetnitka se emotivnost najbolje prenosi na d{itaoca

-t preko onih elemenata koji su bili njezin prvobitni izraz, da-

'uc__le: zvukom i gestom. Zato Citalac, kao posljednja karika u
procesu umjetnickog stvaranja, nuzno artikulira (glasno ili
u sebi) umjetni¢ki tekst da bi tako osjetio svu njegovu emo-
tivnost. Autor pokoji put izdvaja izrazito zvucne elemente da
bi isticanjem tih elemenata produfio trajanje odredene
umjetni¢ke intonacije i tako omogudio Citaocu da pri inter-
pretaciji emotivno obogati, produbi izraz. Zvuk je uvijek
nosijac izrazito emotivne poruke nekog teksta. U takvim slu-
¢ajevima, gdje je zvuk vezan uz smislene rijedi, kada se npr.
radi o tzv. onomatopejskim ili sliénim izrazima, ¢italac,
cbitno, najprije prima zvuénu, dakle, emotivnu, a tek kasnije
misaonu poruku,

Kontekst i zvukovna interpretacija pojedine rije¢i il
izraza medusobno su usko povezani: kontekst uvjetuje zvu-
kovnu realizaciju, tj. dirigira ¢itaoca pri interpretaciji umjet-
nickog teksta; tako uvjetovana zvukovna realizacija sadrii w
sebi ¢&itav kontekst, tako da i u momentu kada je, bar pri-
vidno, odvojena od konteksta, zadrZava svoj smisao.

Neki ¢rnac¢ki pjesnici koji pisu francuskim jezikom po-
nekad ubacuju ‘u svoje pjesme proizvoljno (u odnosu na
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francuski jezi¢ni sistem) komponrane rije¢i da bi preko njih
§to vjernije zvucno izrazili ambijent svoje domovine.

l'esprit des ancéires ne meurt pas

il a son heure a lui qu’il sait attendre

il a son heure pour nous tendre la main

et brrrrom brrrroum brrrrrom brrrrrroum en
attendant

et drrrrin drerrrin drrrrrin drrrrrin partout

woup woup woup wrrrouou hiiiééé?

Yaro Bey, Salut a la Nation Camerounaise, Ode
Nigrine (Pozdrav kamerunskof naciji, Crnatka oda)

voum rooh ch

voum roch oh

acharmer les serpents a conjurer
les morts

voum rooh oh

a contraindre la pluie & contrarier
les ras de marée

voum roch oh

a empécher que ne tourne 'ombre
voum roch oh que mes cieux a moi
s'ouvrent??

Aimé Césaire, Cahier d'un retour au pays
natal (Teka povratka u rodnu zemlju)

Specifiéne grupacije glasova mogu imati smisao u odredenom
{umjetnickom) kontekstu, jer besmisao na leksi¢kom planu,
dakle besmisleni tekst, ne mora nuZno biti besmisao uopde,
pogotovo ne besmisao kao povor, besmisao kao umjetnost.

Svi ovi primjeri jasno nam pokazuju da prividni leksi¢ki
besmisao dobiva u umjetni¢kom kontekstu ne samo smisao,
veé i izuzetnu snagu i ljepotu izraza. Medutim, izvan umjet-
ni¢kog konteksta besmisac ostaje besmisao. Toémo je da
zvukovna realizacija moZe nadomjestiti kontekst, ali tek ako
je sama rezultat odredenog konteksta: umjetni¢ki kontekst
usmjeruje &itaoca k odredenoj zvukovnoj interpretaciji teksta
i zato ta zvukovna interpretacija sadrZi u sebi €itav kontekst.
Medutim, ako konteksta nema, te je ¢italac suolen s leksid-
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kim besmislom, broj zvukevnih interpretacija je neogranicen
i leksi¢ki besmisao postaje stvarnim besmislom, jer skupine
proizvoljno komporniranih glasova, buduéi da mogu znafiti
sve, ne znade zapravo nista.

Citajuci svoje pjesme letristi nastoje svojim glasom izra-
ziti razliéne osjecaje ili misli: u tome uglavnom i uspijevaju.
Ipak, njihove su interpretacije bile posve proizvoljne, odno-
sno letristi su slobodu interpretacije umjetnosti prebacili
na krivu dimenziju; dok je istinska poezija ogranicena sadr-
Zajem, dakle Sirinom, te poziva ¢itaoca na istrazivanje svoje
dubine, letristi¢ka je poczija neogranidene $irine — sadriaja,
ali je zato veoma ogranifena u stvarnoj umjetnickoj dinten-
ziji — vertikali.

Ako prihvatimo misao da je ¢italac posljednja karika u
lancu umjetni¢kog stvaranja, odnosno da umjetnitko djelo,
koliko god bila intimna, subjektivna kreacija autora, postoji
u stvari samo po publici i za publiku, dakle kao objektivna
vrijednost, time automatski odbacujemo letristicku poeziju
jer ona negira &itaoca. Za Citaoca je letristicka poezifa poput
Sifrirane poruke: samo joj zvukovna realizacija moZe dati
smisao, a bududi da konteksta nema, ¢italac se nalazi pred
nerjeSivom zagonctkom, odnosno pred zasonetkom, § neiz-
mjernim brojem rjefenja.

Pojedini teoretiari letrizma pokusali su &itaocu dati
detaljne upute kako da &ita letristicke pjesme. U tome je
najdalje otifao Maurice Lemaitre.

On je dao veoma konkretne i detaljne upute za Zitanje
letristi¢ke poezije. On prije svega trazi da se letristicke pje-
sme pidu medunarodnom fonetskom transkripcijom, zatim
uvodi brojeve kao oznake za one zvuéne elemente koje letristi
uvelike koriste u svojim pjesmama, a za koje ne postoji odgo-
varaju¢a konvencionalna fonetska transkripeija (udisanje,
izdisanje, zvizduk, hropac, uzdah, kagljanje, pucketanje jezi-
kom, pljuvanje, poljubac, pljesak, udarac nogom itd.), slui
se muzi¢kim cznakama za ritam i duZinu trajanja emisije
pojedinih glasova, raznim veli¢inama slova odreduje intenzi-
tet itd. Lemaitre takoder traZi da svaka letristika pjesma
ima i neku vrstu komentara — uvoda, kako bi &itaoci — slu-
$aoci »znali o demu se radix,
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Evo kako izgleda dio jedne Lemaitreove pjesme u pre-

ciznoj fonetsko-muzi¢koj transkripciji.
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Medutim, ovdje se moZemo upitati da i je precizna
transkripcija dovoljna, odnosno da 1i je ova transkripcija
dovoljno precizna, da &italac pronade u letristikoj poeziji
ljepotu, smisao, sadriaj.

Da li korektno Citanje pjesme (bilo koje, ne letristicke)
1j. postivanje metri¢kih shema, te varijacije intonacije i inten-
ziteta, ujedno znadi i interpretaciju pjesme, tj. osmisljavanje,
oZivljavanje pjesme, pretvaranje teksta u govor? O¢ito ne!
Jer postivanjem formalnih elemenata zvukovne realizacije
ostvarujemo samo tekst, dakle samo formalni sadr#aj, fabulu,
a pjesma vrlo Cesto upravo toga nema. Interpretacija pjesme
Je odabiranje jednog mogudeg sadriaja i izraz tog sadriaja
ljudskim glasom; a emocije koje se mogu ljudskim glasom
izraziti tako su bogate, tako brojne, zapravo bezbrojne, da ih
je doista nemogude pobrojiti, a jo3 manje grafi¢ki transkri-
birati.

Letristi su otkrili jednu (zvukovnu) dimenziju poezije i
pokusfali su isklju¢ivo nju ekspleatirati. Otkrili su postojanje
krika, ali su zapeli na tome $to su krik htjeli direktno gra-
ficki prikazati, Mnogo su se vide priblizili svom idealu —
transkripciji krika — v pjesmama gdje ima 1 nesto formalnog
teksta, jer taj formalni tekst, uz naslov pjesme koji je u
pravilu neletristiZki, daje ¢itaocu kakav-takav okvir za odre-
denu zvukovnu realizaciju. Evo dvije takve pjesme.

Dédy Kid! DEDY KID!
goumbili wimbili goumbiliwid!
Ombar kayam!
OMBAR KAYAAAM!
poumbébid! schkambdéiam! Casselaclle!
hasiaelle! Harschpéclam! Haschh; Ai Bouf!
plexe! guele! Kexe; boultch!
(.
Toute
un-deux-trois-quatre-cing-six-sept-huit-neuf-dix!
KNOKOQUTE!
KNOKOUTE!
KNOKOUTE!

Isidore Iscu, Boxe (Boks)

PIGALLE! Les catin lescatin

Escouriale Chansélisée les putains
les valins
les valins
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Sangermain ... BOULMICH

trichcorich sandouichcouchich
Hélobéby, obraytrédy Ianky doudl coudl
Youdl fouky noudl!

OLRAITLEDYYY!

Isidore Isou, Paris vu par un éfranger
(Paris viden ofinta stranca)

U prvej pjesmi razabiremo slijedede elemente teksta: plek-
sus, njuska, brojenje do 10, knock out; druga je pjesma jos
tekstualnija: Pigalle, bludnice, Champs-Elysées, kurve, Saint-
-Germain, Boulmich (Boulevard Saint-Michel), Hallo, baby,
all right, lady, Yankee itd.

»Ima Kkarakteristi®nih rijeci«, kaZe Isidore Isou, »koje
veoma dobro prikazuju predmet koji treba da opi¥u. Upo-
trebljavajudi ih u letristickoj pjesmi pozivamo se samo na
atmosferu koja iz njih proizlazi. Rije¢ nas zanima samo kao
zvuféni, a ne kao smisaoni objekt.«

Ako pogledamo rijedi kao ito su npr. ange, beauté, par-
fum, douleur" kod Baudelairea ili azur, pur, réve, vierge®
kod Mallarméa, moZemo se upitati da i te rije¢i uopde zadr-
zavaju svoj leksicki smisao kod tih pjesnika, ili nam kontekst,
Citavo pjesnicko djelo, tek sugerira odredeni smisao, odre-
denu atmosferu koja se nalazi u zvunoj realizaciji tih rijedi.
U opéem pjesnickom kontekstu nmeke rijeéi toliko gube svoje
leksi¢ko znadenje da ih moZemo smatrati letristi¢kim ele-
mentima koji se upotrebljavaju isklju¢ive radi sonornosti,
odnosno radi njihove potencijalne zvuéne realizacije, radi
atmosfere koja je sugerirana, ostvarena ¢itavim kontekstom,
a direktno izraZena u zvuénoj realizaciji edredenih »kljucnihs
rijedi.

Termin »kljuéne« rijeti uveo je Pierre Guiraud” kada
je, proutavajucéi vokabular pojedinih pjesnika, usporedivao
frekventnost rife¢i u odredenoma pjesni¢kom djelu s frekvent-
noicu tih istih rijeéi prema Vander Bekeovoj listi™ Vander
Beke je klasificirao rije¢t francuskog jezika po frekventnosti
na temelju 1200 000 rije¢i iz stotinjak proznih tekstova objav-
ljenih u razdoblju 1850—1930. Guiraud je primijetio da npr.
rije¢ ange zauzima 27. a rije¢ parfum 44. rang frekventnosti
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u Baudelaireovom Cvijedu zla, dok te iste rijeéi zauzimaju
2420. odnosno 1870. rang frekventnosti na Vander Bekeovoj
listi. (Ta se lista u nedostatku neke bolje i temeljitije mora
smatrati objektivnim pokazateljem frekventnosti rijedi fran-
cuskog pisanog jezika.) Takve rije¢i koje pokazuju velike
razlike u rangu frekventnosti u odredenom tekstu u odnosu
na Vander Bekeovu listu Guiraud naziva »klju¢nims« rije¢ima
(motsclés) odredenog teksta; to nisu apsolutno najfrekvent-
nije, ve¢ najkarakteristitnije rijei nekog teksta.

Da bi objektivno utvrdio originalnost »kljuénih« rijed,
Guiraud traZi njihovu reduciranu razliku (écart réduit), koja
se odreduje tako da se apsolutna razlika (razlika izmedu
frekventnosti na Vander Bekeovoj listi i frekventnosti u odre-
denom tekstu) podijeli s drugim korijenom teoretske fre-
kventnosti. Sto je reducirana razlika veda, rije¢ je original-
nija, karakteristi¢nija za odredeni tekst. Evo lista »klju¢nihe
rije¢i kod Baudelairea i Mallarméa:

Baudelaire, Fleurs du mal Mallarmé Poésies
ange 51 azur 83
coeur 36 baiser ki
comme 35 or 20
beauté 33 pur 20
oeil k3| réve 20
sein 30 rose 20
ciel 30 nu 20
parfum 29 vierge 20
plein 25 fluir 15
neir 24 blanc 15
soleil 24 froid 13
Ame 21 levre 13
amour 21 aile 13
doux 20 triste 12
douleur 20 ol 12
nuit 17 ciel 12
sang 16 soleil 10
fleur 16 ombre 10
profond 16 cheveux 10
beau 16 jadis 10
corps 1613

Sto nam pokazuju te liste?
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Cjelokupni pjesnicki tekst daje rijeCima specifi¢ne vri-
jednosti koje one imaju samo unutar tog teksta ili n odnosu
na taj tekst. »Klju¢ne« rijeé¢i postaju simbolima &itavog dje-
Ia, rezimiraju ga, eliminiraju sve nebitne osobine pjesnitke
rijedi i uzdi?u je iznad prividno identi¢ne leksitke forme. U
specifitnim poetskim strukturama te su rijeci dobile svoja
znadenja, svoju umjetni¢ku intonaciju koja rezimira pjes-
ni¢ki tekst u kojemu je upotrijebljena i preko kojega je
ostvarila svoju umjetnicku vrijednost.

I ne pomisljamo da je moguée postiéi takvu zvuénu reali-
zaciju »kljuénihe« rijedi koja bi odista sadr?avala ¢&itav kon-
tekst, cjelokupno pjesnicko djelo; sve, a narclito takve
skljuéne« rijei umjetni¢kog teksta, sadrZe, zahvaljujuci
umjetnickoj kompoziciji djela — umjetni¢kom kontekstu,
bogate mogucnosti izraza; dogada nam se da pri svakom
novom Citanju otkrivamo jednu novu dimenziju, jednu novu
vrijednost umjetnitke rijefi, a to znaédi da je pri svakom
novom ¢itanju drugadije zvuéno interpretiramo i tako pomalo
otkrivamo dubinu umijetni¢kog teksta, ostvarujudi cjelokup-
nu umjetni¢ku intonaciju postepeno preko svakog novog &i-
tanja, dakle kao zbroj, a ne kao sintezu koja postoji tek kao
mogucnost umjetnickog teksta.

Edgar Allan Poe pise da je jednom za izraz svoje tuge
izabrao najsonorniji (prema njegovom midljenju) engleski
vokal — dugo o, i produZio ga konsonantom r; iz te je sonor-
nosti nastala njegova pjesma Gavran (The Raven). Kao naj-
prikladniju rije¢ koja sadrZi dugo o i konsonant r Poe je
izabrao rije¢ nevermore (nikad vise), i time je odredio sadrzaj
pjesme. Samu pjesmu podeo je pisati njenim crescendom, a
to je jedna od posljednjih strofa:

»Prophet!« said I, »thing of evil! — prophet still, if bié'ld 011;
evil!
By that heaven that bends above us — by that God we both
adore —
Tell this soul with sorrow laden if, within the distant
Aildenn,
It sha!l clasp a sainted maiden whom the angels name
Lenore —
Clasp a rare and radiant maiden whom the angels name
Lenore.«

Quoth the Raven: »Nevermore.«!7
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Ako prihvatimo kao istinit takav nadin, kompozicije, gdje osje-
¢aj uvjetuje izraz preko sonornosti glasova koji odreduju
rije¢, a ona svojim smislom sadrzaj pjesme, te ako se ta
pjesma stvara od njenog crescenda, a ne postepenim i »logié-
kim« uvodenjem, onda moZemo lako zamisliti i obratan pro-
ces: Citava se pjesma rezimira u jednoj rije¢i (to je &ini se
najmanja jedinica koja povezuje misao i osjecaj), ili Zak u
samoj sonornosti (gdje se misao gubi, a ostaje samo osjecaj,
dakle prvobitni poticaj piesnika).

Albert Camus je svojevremeno nabrojio slijedecih deset
rije¢i kao svoje najdraZe: le monde, la douleur, la terre, la
mere, les hommes, le désert, I'honneur, la misére, 1'été, la
mer* (svijet, bol, zemlja, majka, ljudi, pustinja, ¢ast, bijeda,
ljeto, more). Tesko je reéi da ove rijedi same po sebi mogu
premasiti svoje usko rje¢ni¢ko znafenje; medutim, one mogu
biti dovoljne da poznavaocu Camusa evociraju njegovo kom-
pletno djelo: ove rije¢i proizlaze iz Camuscva djela, dakle iz
odredenog konteksta te, iako lifenc konteksia, sadrfavaju ga
u svojim bezgrani¢no bogatim zvu¢nim realizacijama (koje
su ncostvarive zbog velikog bogatstva misli i osjedaja koje
sadrze).

Put ¢itaoca nuZno je obrnut od puta pisca: pisac polazi
od misli—osjecaja prema umjetnickom djelu; &italac polazi
od umjetni¢kog djela traZzeci u njemu misli i osjeéaje. Ako
je autoru ponekad dovoljna tek sonornost glasova ili mini-
malna misao, sadrfana tek u jednoj rijedi, da stvori umjet-
ni¢ko djelo, moZemo pretpostaviti da ga ¢italac moZe rezimi-
rati polazeci od umjetnit¢kog djela, u jednoj rijeéi ili mozda
¢ak u jednoj sonornosti. Umjetni¢ka intonacija, koja je isklju-
¢ivi prodor u dubinu, omogudava i minimalnom leksi¢kom
materijalu da sadrzi cjelokupno umjetni¢ko djelo.

Da jedna rije¢ moZe sadrzati i duzi tekst, vidimo i po
tome $to nam ¢esto odredeni tekst postaje blizak preko samo
jedne rijedi ili samo jedne pjesniéke slike; preko jedne rijedi
moZzemo udi u umjetnicki tekst i osjetiti svu njegovu liepotu,
iako nam se taj tekst po svojim drugim elementima &ini posve
nepristupaénim. Rije¢ koja nam otvara put, koja nam omo-
gucuje prihvacdanje odredenog umjetnickog teksta moie, za
nas, sadrZati {itav taj tekst. Vjerujemo da je ovdje korisno
citirati Leca Spitzera: »Odjednom, evo iz teksta se izdvaja
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jedna rije¢, jedan redak, i mi primjecujemo da se u taj ¢as
izmedu nas i poezije uspostavio odredeni odnos.«"

3) Hipergrafi¢ki i infinitezimalni postupci

U svojim tecrijskim napisima Maurice Lemaitre govori o
mogucem sjedinjavanju poezije (letrizma) i muzike u inte-
gralnu sonornu umjetnost, koju on naziva hiperfonijom; isto
tako predvida i sjedinjenje svih vizuelnih umjetnosti u tzv.
hipergrafiju. Takoder tvrdi da svakoj zvu¢noj partikuli treba
odgovarati jedna plastiéna partikula, $to omoguduje prevo-
denje hipergrafi¢kih djela u hiperfonicka, ili obratno, ili ko-
riStenje i jednih i drugih elemenata naizmjenino u ist'omfs
djelu. Jedinstveno sredstvo komunikacije — sonorne i vi-
zualne, koje je ujedno i umjetnost, Lemaitre naziva hipergra-
fologijom.

U letristickim djelima moZemo pratiti put svojevrsnog
kodiranja sonorne materije grafi¢kim {vizualnim) znakovima.
Najprije je to bio pokusaj kodiranja krika muzi(_':ko-f?.ne:b
skom transkripcijom. Zatim se letristi¢ki pjesnici potiaju
koristiti postupcima konkretne poezije (iako energ‘iéno is
gnuSanjem odbijaju svaku vezu s konkretnom‘poezuom: oni
su ipak neéto posve drugo!). Evo jedne takve pjesme Rolanda
Sabatiera {tofka oznafava sekundu tidine):
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ili npr. Lemaitreove Dadaletrije u obliku cvijela (Dadalettrie
en forme de fleur):
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Dalje se islo u posvermnasno 3ifriranje; posve se napuita krik,
kodiranje krika, i zavriava se na golom tekstu, ¢ije desifri-
ranje zahtijeva izuzetne sposobnosti — u strpljivosti. Le-
maitre je »glavni« u izmiSljanju pisama. Tako npr, pise
1ekst upotrebljavajudi kao slova predmete Ciji je oblik blizak
obliku slova koje predstavlja: npr. balon predstavlja slovo

PO

Ili npr. slijedeéi tekst (za koji nam Lemaitre kaie da govori
o putovanju u Italiju), gdje pojedini simboli kodiraju sadr-
¥aj: otvorene ol znade »budenje«, puna ¢ada znadi »piti« itd.:

Jacqg.es Sp_acz_:lgn‘a je izdao dvije brodurice Letrina (Lettrines)
u ko_uma‘ je ispisao sva slova abecede tako da svako slovo
predstavlja jednu pjesmu; evo jedne od takvih pjesama.
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Sifriranje ide do krajnjih granica! Tako npr, slijedeéi Lemai-
treov tekst koristi uobiajene znakove — slova, ali tako da
svako slovo u stvari predstavlja jedno drugo slovo (Lemai-
treovo cbjasnjenje).

I ¢italac bi se morao snaci (ako ima dobre volje!).

Ni drugi letristi ne zaostaju u produkciji Sifriranih poruka;
tako npr. Reland Sabatier piSe ovakve pjesme:
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Ponekad Lemaitre velikodusno daje kompletan kljué za &ita-
nje svojih hipergrafi¢kih tekstova kao npr. u slijededem tek-
stu koji je Sifriran raznim tipovima vinjeta:
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Sabatier pise i ovakve afonije:
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Opc¢a destrukcija samog sustava 51fr1ranja nalazi svoj
kra]njl domet u infinitezimalnim postupmma pisanja: ne radi
se Ylse o Sifriranju tekstova, ve¢ o pisanju — crtanju posve
proizvoljnih znakova; takva je npr. infinitezimalna proza
Mauricea Lemaitrea pod naslovom Lemaitreovo pismo gene-
ralu De Gaulleu o letristima i Francuskoj.
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Drugi infinitezimalni postupak je udaranje po pisadoj
masini, pa §to ispadne; a ispadne ovo:
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Kona¢no, evo jo$ nekoliko Lemaitreovih djela koja po-
kazuju razne faze letrizma; to su: hipergrafi¢ka maksima,
infinitezimalna re&enica, destruktivna infinitezimalna apof-
tegma, infinitezimalno anti-djelo i estapeiristi¢ka a-proza:
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Letristi nisu uspjeli kodirati KRIK i svi postupci kodi-
ranja samoga TEKSTA izraz su nemo¢i da se kodira KRIK.

4) Letristic¢ki »$tosevi«, vicevi, nepodopStine

Kao svi prividni ili stvarni avangardni pokreti i letristi imaju
svoje manifestacije protesta, rusilatkog bijesa, negacije po-
stojecih oblika i odnosa. Jedna takva letristi¢ka manifesta-
cija odrZana je za vrijeme III pariskog bijenala u Muzeju
moderne umjetnosti. Letristi su zapoéeli priredbu &itanjem
najnovijih radova: pored veé poznatih, standardnih radova
letrizma koji se svode na igru zvukova, tempa, intonacije i
intenziteta, izvedena su i najnovija ostvarenja letrizma: im-
provizacije i afonije. Improvizacije su se sastojale iz naj-
(hot) ili polaganom (cool) ritmu; te improvizacije na odre-
denu temu bile su, prema rije¢ima samih autora, pokusaji da
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se glasom imitiraju improvizacije dZzez muzi€ara. Korak dalje
prema totalnoj destrukciji glasovnih odnosa bile su pjesme
sastavljene od jednog jedinog glasa izgovorenog u najrazlidi-
tijim zvukovnim realizacijama; ova su djela bila snimljena na
magnetofonske vrpce tako da je njihova interpretacija uklju-
¢ivala i mnogobrojne tehni¢ke efekte koje je mogude ostvariti
prilikom magnetofonskog snimanja. Reakcije publike bile su
razli¢ite: neki su odusevljeno pljeskali, neki su se glasno
smijali, a neki su glasno protestirali. Ove posljednje je Isi-
dore Isou u nekoliko navrata nazvao »glupanima, provin-
cijskim pjesnicima nesposobnima da shvate veli¢inu moderne
umjetnosti«. Na primjedbu jednoga gledaoca da nije zgodno
termin »provincijski pjesnik« upotrebljavati u pogrdnom
smislu, jer su najvedi francuski pjesnici rodeni upravo u pro-
vinciji, Maurice Lemaitre je odgovorio da to nije toéno, jer
je on (Lemaitre) roden u Parizu.

Drugi dio programa poceo je itanjem manifesta buduce
umjetnosti (Manifeste pour le bouleversement des instru-
ments sonores). Gledaoci su u programu upozoreni da se radi
o »najvaZnijoj revoluciji koja je ikada izvrSena u povijesti
zvuénih instrumenata«. Letristi se viSe ne zadovoljavaju slo-
bodnim kombinacijama glasova, veé¢ idu mnogo dalje: ra-
stavljaju glasove na njihove nefujne (?!) sastavne dijelove
i od tih dijelova tvore pjesme koje izraZavaju neizrecivo, ali
su, na 7alost, neujne. Isouov manifest predvida jedinstvenu
umjetnost buduénosti koja viSe nede voditi ratuna o mate-
rijalu, jer svaki materijal moZe biti umjetnicki, pogotovo
ako se sluzimo njegovim nevidljivim, ne€ujnim i neopipljivim
dijelovima: tako ¢e se pjesme modi stvarati iz boja (nevidlji-
vih), muzika ée se komponirati iz kamena (nevidljivog i neo-
pipljivog), a slikarstvo ¢e nastajati iz partikula glasova (ne-
¢ujnih). Ukratko: umjetnost ¢ée biti jedinstvena, jer ¢e biti
sastavljena iz sitnih, nevidljivih, ne¢ujnih, neopipljivih Cesti-
ca; tako ée nestati razlike izmedu poezije, slikarstva, kipar-
stva, muzike, plesa.

Nakon izlaganja smjernica »nove umjetnosti« interpre-
tirana su na »moderan« na¢in muzi¢ka i knjizevna djela »od
Bacha do Schonberga i od Homera do letrista«. Publika je,
dakako, upozorena da je osnova »nove umjetnosti« tiSina, a
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da buka, odnosno zvuk, u stvari oznacava pauzu, to jest tiSinu
u »staroj umjetnosti«. Najprije je izvedena Afonija za aparat
i Cetku za brijanje: okruZen trojicom svojih sljedbenika, od
kojih je jedan drzao ¢a3u vode, drugi ogledalo, a treéi rutnik,
Isidore Isou je nasapunao lice i obrijao se u apsolutnoj tisini,
jasno, samo na pozornici, jer je publika sve to veoma glasno
komentirala, Ova je afonija izvedena, navodno, na temu
Bacha. Nakon toga slijedila je Simafonija [ne simfonijal za
for] gareru éetvonca letrista zapalili su cigarete i popusili ih —
i to je bilo sve. U Kantati za metiu i krpu letristi su brisali
prasinu i meli pozornicu, u Himni za nepismene svaki je le-
trist s velikom paZnjom listao po jedan policijski roman, u
Zboru za vidljivu Cetku i nevidljivi auto letristi su se uza-
jamno Cetkali vidljivom &etkom, dok je auto, kako je bilo
predvideno naslovom, bio nevidljiv.

Ova prva demonstracija »jedinstvene umjetnosti budug-
nosti« zavrdila je dosta neslavno: u jedanaest sati &uvar
izloZbe ugasio je svjetla i zamolio publiku da napusti dvo-
ranu. Isou je uzalud protestirao; ¢uvar je bio uporan: on je
placen do jedanaest sati i ne Zeli badava raditi, a umjetnost
buducnosti ga ne interesira.

I letristi su poceli pisati afonisti¢ke pjesme! Ma kako to
izgledalo apsurdno, afonistitka (nezvu&na) pjesma ipak se
pide kako bi Citalac ili izvodad znao $to treba raditi. Evo (u
prijevodu) jedne Sabatierove afonije:

Solo za ubijanje vremena
Afonisti¢ke improvizacije

Zbor sastavljen od 8 instrumentalista izvodi redom
slijedede pokrete:

a) delljati se,

b) uzeti novine, &itati nasumece, Izvodad zatvara novine
svaki put kad nade rije¢ »ic,

c} skakati,

d) uiniti koji korak, i
ponovno na a) itd...

Evo i monoletristi¢ke afonije »No¢ u metrou« istog autora,

koji u fusnoti napominje da se radi o a-fonemu koji treba
paZljivo promatrati 30 minuta.
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NUIT au METRO

Maurice Lemaitre je u travnju 1966. razaslao pozivpicc za
Festival svojih otvorenih djela nadumjetnosti — umjetnosti
publike. Jedna od aktivnosti (tj. djela) tog Festivala bila je
tzv. poliautomatska setn]a' ufesnici su se trebali okupiti kod
fontane Saint-Michel i zatim spontano predloZiti itinerer 3et-
nje, te poslecena mjesta komentirati posve slobodno, racio-
nalno i iracionalno. U okviru istog Festivala Lemaitre je
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pozvao svoje pristade da se okupe ispred Louvrea i da pisa-
njem parcla po zidovima muzeja, tog novog Zida suza mo-
derne umjetnosti, jasno, prema Lemaitreu, izraze svoje neza-
dovoljstvo Malrauxovom kulturnom politikom. Detaljni pro-
gram svake od ovih manifestacija bio je prazan list gdje su
uéesnici upisivali $to im se svidjelo.

Lemaitre je izdao i knjigu nazvanu Slobodan ulaz (Entrée
libre), hipergraficki, poliautomatski, kriptografski, infinitezi-
malni, supertemporalni roman. Prvih pedesetak stranica tog
romana izresci su iz raznih novina i ¢asopisa, jer »ima i $to
konkretnije i suvremenije od izrezaka iz novina?«, Kako su
izresci razni, svaka je knjiga u stvari unikat, te ¢italac take
mozZe kupiti i po nekeliko primjeraka iste, a ipak razlidite
knjige. Citaocima koji misle da knjige ipak nisu dovoljno
razlitite Lemaitre predlaZe da istrgnu stranice, da ih promi-
jesaju i ponovno sloZe po vlastitoj Zelji; za one kojima ni to
nije dovoljno Lemaitre ostavlja u drugej polovici romana
pedesetak praznih stranica koje mogu zadovoljiti svacije
ielje.

U ovo poglavlje letristickih aktivnosti spada svakako i
Sabatierova »pjesma« (nazovimo je tako) Bretonton, koja u
prijevodu glasi ovako:

1 izvodaé.
materijal: Manifest nadrealizma Andréa Bretona.
i kako slijedi:

— U cijelosti proéitati ili ponovno proditati djeto.

-— Poderati 30. stranu na ¢etiri komada.

— Poslati 82, stranu Altmannu,® 8 rue des Colonels
Renards, Paris XVI.

— Pljunuti na korice knjige.

— Izbusiti 3 rupe u dnu 8. strane.

— Staviti 12. stranu na mjesto 5. strane.

— Sludati jedno Satieovo djelo itajudi strane
20, 21, 22, 23, 24.

— Ne gledati vide knjigu.

—~ Zdrobiti jaje na 101, strani.

— Bediti se knjizi.

— Prodi ulicom Seine s knjigom pod rukom.

— Baciti u kanal ono $to je ostalo od knjige
Andréa Bretona.
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Ovakve manifestacije imaju isklju¢ivo rusilacku, negatorsku
funkciju; one mogun biti i neozbiljne, jer su jzraz letristiCkog
revolta protiv ozbiljnog. Medutim, iz sveopceg letristickog
negiranja i razaranja izrasla su ipak i neka remek djela.

5) Remek djela letrizma

Nema ih mnogo! Ipak dovoljno da nam onemoguée da u
cijelosti odbacimo letrizam. Mnoge su letristicke pjesme veo-
ma atraktivne i sadrfajne za sluSaoca. Samo ih treba Cutil
Manje ih je koje su takve i za Citaoca. Jedan od takvih je
Lemaitrcov letristi¢ki sonet za dva glasa Moi sans toi {Ja bez
tebe):

HOMME:
lay € lonlay, dolidol € lonlay
dolidéli, dolidol é ruppe
Moi sans toi, karidon éri luppe
dolidol € lonlay, solitulay
FEMME:

Toi sans moi, karidon, éri gonlay
solitiili, téridol viruppe

Ton corps, anmte, et les yeux, garuppe
Dorés dali, & qui korélilay?

LES DEUX ENSEMBLE:
Toi et moi, karind aimons liley
Moi et toi, torind, rimons soleil
Tropiques et vins, @ nter et chaluppe
Toi et moi, solitiiley
Moi sans tof marina, dolidoley
Iey € lonléy, dolidol é lonley

Leksitki clementi francuskog jezika (COVIJEK:... Ja bez
tebe ... 2ENA: Ti bez mene... Tvoje tijelo, prijz}telpce: i
tvoje o¢i... Pozladene... kome... QOBOJE: Ti i ja... _I.}u-
bimo...Jaiti... rimujmo sunce, Tropi i vino, na morei...
Tiija...Ja bez tebe..) daju neki okvirni sadrzaj, osnovnu
intonaciju pjesme i tako osmidljavaju i letristitke elemente
pjesme.
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Medutim, istinska remek djela letristi su ostvarili afoni-
jom — tidinom. U sijednju 1964. Lemaitre je objavio svoj
Manifest za estetizaciju naslova afonistickih djela (Manifeste
pour une esthétisation du titre des oeuvres aphonistes). Le-
maitre trazi:

»Prije no $to se za3uti (...) i prije no 5to se interpretira
tidina, ZELIM DA NAS SE OBDARI LIJEPIM NASLOVOM
(...) i neka se od tog naslova napravi djelo za sebe, pjesma,
prica ili govor (...) Neka se zvuéna praznina uvede sonetom!
Neka basna bude predgovor zvuénoj rupi! Neka se timpan-
ska rupa obavije etiketom dZojsovskog stilal«

I evo u prijevodu, jednog Lemaitreovog naslova (pjesme),
neospornog remek djela letrizma!

KRIK za pjesnike u ovoj bogatoj zemlji koja ne obogaduje
svoje pjesnike

KRIK za neznalice $to ne znaju ni ime svojoj nesreci

KRIK za sve mrtve Aurésa, ali i za nove jaride AlZirske
Republike

KRIK za Spanjolsku, a kada se kafe za Spanjolsku, svi
razumiju. Nismo skauti, ali problem nede nikada biti
premaden, to necemo dopustiti

KRIK za radnice u tvornicama s narocitim obzirom na one
koje imaju naprednjatkog gazdu

KRIK i za mlade proletere koje preziru i zezaju stari sin-
dikalisti

KRIK jos i uvijek za Zidove, Zidove, Zidove...

KRIK za beskompromisne, one iz Partije i sve druge, jer
jebati macku mater znadi htjeti bolje Zivjeti

KRIK za te drage stare benaste anarhiste

KRIK za one kojima ¢emo pisati

KRIK za indijsko dijete $to ne razlikuje steak od chateau-
brianta

KRIK za sovjetske pjesnike Koji vise vole Hijebnikova od
Majakovskog

KRIK za Marilyn Monroe, koja me nije poznavala, i krik
za Louise Brooks, koju nikada necu vidjeti kako se
smijedi u sjeni, kao u zavrinoj sekvenci »Nagrade
ljepote«
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KRIK

KRIK

KRIK

za bijesnu antisemitkinju $to se jednog dana podigla
uz kolodvor Saint-Lazare, a danas ju je vjerojatno
svladao OAS;

krik i za lijepu djevicu crno-stopalo koju sam susreo
u vlaku za Beaune, koju nikada neéu oZeniti i koja
se danas vjerojatno sjeca mojih rije¢i o francuskom
AlZiru;

krik i za mlade komunisti¢ke pjesnike koje varaju
izdajica Aragon i njegova sramna Laure Triolet; vo-
lio bih da mogu danas podijeliti njihov bijes i zgra-
ianje. Da, krik za sve njih, reci ¢ete da govorim ko-
jedta, ali nije potrebno, braco i sestre, da se medu-
sobno ubijamo da bismo stvorili jednu obitelj

za onu koja me nije voljela kao i za onu koju su mi
deportirali u Auschwitz zahvaljujuéi izvanrednoj su-
radnji francuske policije

za uspomenu izgubljenu na obali rijeke i, boie moj,
koliko bih dao, kao 5to se kaZe, za samu toplinu tog
Sumca...

KRIK za Zene s vaginom masakriranom sluibenim zako-

KRIK

KRIK

KRIK

KRIK

KRIK

KRIK

KRIK

KRIK

nom seksa, i za one koje placaju uiitak strainog Ce-
kanja krvi

za Tristana Tzaru koji je bolestan, i Malrauxa koji
ne prestaje

za velikog Charlesa, koji mene ne impresionira, koji
me ne nasmijava, i koji ima i suvide prava, a da ne
bi imao krivo

za dijete koje me je tuklo kad sam bio mali i dijete
koje sam tukao kad sam bio vedi

za odbjeglu djecu i za djecu samoubojice kojima
zakon od 28, studenog 1955, zabranjuje da zaurlaju
po posljednji put u jednom od dnevnika

za staru djecu i starce njihovih godina

jo& uvijek i uvijek za crnce koje ujedaju policijski
psi Alabame, za crne iz Angole i one iz JuZne Afrike,
a takoder i za obojene dame Liberije, 3to su sada
tetko, teiko, ali nuZno razofarane dobivenom slobo-
dom

... znam da vam govnarim, ali zaista treba vikati za
komemoratore, »konstruktivce«, nonalantne, nehajne
i strikine, koji nam Zderu zrak i priti¥¢u nam grudi

za vas, jasno, ali
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KRIK i za mene, koji se gudim od bijesa i &esto znam tek
vikati

KRIK ponovo za pjesnike ove zemlje, koja zaista ne voli
svoje pjesnike

KRIK NEZAMISLJIV

KRIK NEZAMISLJIV I NECUJAN

Vidimo da se radi o tekstu &ije se pjesnike vrijednosti ne
mogu negirati, iako su mnoge misli iznesene u ovom naslovu
veoma diskutabilne. Ali, to je tek naslov; sama pjesma prazna
je stranica koja slijedi; u biljedci uz »pjesmu« kaje se da
recitator treba otvoriti usta, a da pri tome ne izusti ni glasa.

Iako se radi o praznoj stranici, dakle jednoj ipak nepri-
hvatljivoj formi poezije, takav nas naslov prisiljava da se
nad tom prazninom zamislimo. MoZemo se podsjetiti tzv.
»kljuénih« rije¢i kod Baudelairea, Mallarméa ili drugih pje-
snika; te su rijedi toliko bogate sadrzajem da ih ni najbolji
glumci ne mogu adekvatno zvukovno realizirati; jedva mo-
Zemo zamisliti odgovarajuéu zvukovnu realizaciju takvih ri-
jeti. T tu nam poezija izmice, prestaje biti izgovorena rije¢
i postaje, odnosno ponovno postaje tidina. Tako dolazimo do,
bar za sada, krajnje tocke letristicke teorije; poezije izrazene
tidinom
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KAKO JE POEZIJA POSTALA KONKRETNA

1) Sto je to konkretna poezija?

Osnovna misao teoretitara (Max Bense, Eugen Gromringer,
Pierre Garnier) konkretne poezije je ova: jezik nije samo
sredstvo komunikacije ved i odredena materija koja se moie
estetski oblikovati; konkretna poezija, dakle, nastaje iskori-
$tavanjem jezi¢ne materije ne radi komuniciranja uobicaje-

nim jezi¢nim simbolima (rije¢ima), veé iskori$tavanjem zvu-

kovne i vizualne forme ili semanti¢kog naboja jeziéne ma-
terije; konkretna pjesma komunicira svoju vlastitu struk-
turu, ona obraduje jezik kao materiju li¥enu svake duZnosti
predstavljanja. Prema Pierreu Garnieru poezija se do pojave
konkretne poezije »temeljila na alegori¢nom jeziku i asocija-
cijama misli koje je on izazivao, ukratko na Pavlovljevu za-
konu uvjetnih refleksa.« (...) »Jezik je skup uobifajenih izra-
za, a uloga je pjesnika da pomoéu slike stvori osjecaj ili mi-
sao koji su gotovo uvijek strani toj slici. Radi se, dakle, o
refleksima, i kao $to je Pavlovljev pas slinio kada je cuo
zvonce, Citalac treba vidjeti sunce &itajudi rijeé 'sunce’, mora
percipirati pojam virilnosti ¢itajuéi 'stablo’ ili pojam svjezine
desifrirajuéi rije¢ 'djevojka’« (Garnier, Spatialisme et poésie
concreéte, Gallimard, Paris 1968, str. 16).

Ovakvo poimanje jezika, odnosno umjetni¢ka ostvarenja
nastala iz ovakvog poimanja jezika nazivaju se KONKRETNA
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POEZIJA; to je ime dala 1955. grupa »Noigandres«, koja je
djelovala u Brazilu, nakon dogovora njihova predstavnika
Decija Pignatarija i jednog od evropskih teoreti¢ara kon-
kretne poezije, Svicarca Eugena Gromringera.

Na teorijskom planu na podrudju te nove poezije (umjet-
nosp) postoje dva osnovna smjera: 1) tendencija koja smatra
da je jezik precizan racionalni mehanizam koji dopusta sva
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ekspefimentiranja; 2) tendencija koja shvada jezik kao zivi
organizam koji ima odredenu energiju, konstelirajuéi snagu
lingvisti¢kih skupina. Ova se druga struja, koja smatra jezik
materijom koja se moZe pretvoriti u energiju, ponekad naziva
i SPACIJALIZMOM. '

Konkretna poezija ostvaruje se u viSe razli¢itih oblika,
uglavnom ovisno o mediju koji odabere. Naj&e$éi i najpopu-
larniji oblik je VIZUALNA POEZIJA. Vizualna se poezija pri-
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blizava slikarstvu: u takvoj poeziji semantizam nije uvijek
odsutan, ali je veoma Cesto sveden na igru rijedi ili slogova;
ipak, i u takvim ostvarenjima dominantna je njihova vizualna,
graficka forma.

ﬁ:nnaannmnnsnmnmanmgg:5nn=mm=ng
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film Ernest Jand!

Medutim, vizualna poezija veoma lako izmice drustvu, sre-
dini, jeziku, prestaje biti izraz i postaje, kako nas uvjeravaju
peki teoretiari (npr. Garnier), energija. Takve su pjesme
onda lifene i najmanje semanti¢ke vrijednosti; sastavljene
su iskljuéivo od slova (¢ak ne od slogova), a neki predstavnici
spacijalizma idu i dalje: napuitaju slova i koriste se drugim
uobitajenim (interpunkcijom) ili neuobicajenim znakovima,
od kojih stvaraju vizualnu poeziju, odnosno »pretvaraju jezik
u energiju«.

Jedan drugi poku$aj pretvaranja materije rijedi u energiju
predstavlja FONETSKA POEZIJA. Ta poezija nuino pretpo-
stavlja upotrcbu magnetofona i obilato se sluzi svim tehnic-
kim moguénostima koje magnetofon pruza: rezanje, montaza,
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Mary Ellen Solt

tr'lk-s:nimaljlje (snimanje zvuka na veé snimljeni zvuk), mije-
njanje brzine snimanja ili reproduciranja itd. U takvoj isklju-
c1vo.gvukovnoj poeziji Garnier razlikuje foni¢nu i fonetsku
poeziju: foni¢na poezija rezultat je direktnog komponiranja
razm.}'l zvulfova, Sumova na magnetofonskoj vrpci; fonetska
poezija osniva se na glasovnoj strukturi jezika i opcenito na
svim zvukovima koje mogu proizvesti ljudski govorni organi;
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jasno, i fonetska i foni¢na poezija uvijek se specijalno obra-
duju prema tehni¢kim mogucnostima magnetofona.

Doduse, u stvaranju fonetske poezije Pierre Garnier &ini
istu gresku koju su &inili i njegovi prethodnici letristi: piSe
takvu poeziju, dakle u $tampanom obliku daje ono $to ima
vrijednost isklju¢ivo kao zvukovna realizacija. Evo jedne fo-
ni¢ne pjesme Pierrea Garniera objavljene u Manifestu za
novu vizualnu i foniénu poeziju (Manifeste pour une poésie
nouvelle visuelle et phonique de Pierre Garnier), »Les Let-

tres«, No 29, 8° série):

Je n’ai jamais pu visiter un zco
sans que les bétes saignent devant moi

sans que le lion me regarde
comme s'il se vidait de son sang

sans que l'antilope marche
sur un fouillis d’artéres et de veines ouvertes:
on I'a arraché avec toutes ses racines

je n'ai jamais pu faire de
distinction ‘

entre le zoo et I'abattoir
entre le musée et le cimeticre
entre le poeme et le camp

on tourne les rues

on tourne la roue

on tourne le lion

on tourne les hommes
on tourne la pate

on tourne les enfants

les enfants apprennent a tourner
ils crient

mais ils s'intégrent

ils tournent

ils tournent

ils perdent leur sang
ils deviennent lion
ils deviennent plante
ils posent leur sang
il reste l'enveloppe

123




il reste le cuir
il reste la peau
il reste le poeme

il reste le trou

il reste le rond
il reste le trait
il ne reste rien.??

Moidg ova pjesma u svojoj zvukovnoj realizaciji i tehni¢koj
obradi na magnetofonskoj vrpci i dobiva neka specifi¢na,
»konkretna« obiljeZja, ali u formi u kakvoj nam je prezenti-

rana ona se posve uklapa u postoje¢u tradiciju »obi¢nec
poezije.

SEMANTICKA POEZI1JA upotrebljava jezik indikativno,
poput nekog recepta ili veoma kratke naredbe, u krajnje
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Pierre Garnier, Semantitka pjesma?
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osiroma8enom ($ifriranom?) obliku. To je slijed znakova, ri-
jeci, panoa, pravaca, »da bi se doZivjelo nekoliko trenutaka
poezije«. Evo jedne semanti¢ke pjesme Pierrea Garniera; radi
se o slijedu rijedi o kojima bi trebalo razmisljati; iznad svake
grupe rijeéi autor oznacava vrijeme koje toj grupi trebamo
posvetiti.

Konadno, u ostvarenja konkretne poezije spadaju i ova-
kve matematitko-geometrijsko-lingvisti¢ko-vizualne akroba-
cije, gdje se posve proizvoljnim (apsurdnim) kombinacijama
zaklju¢uje da je brod jednak glavi pupavca. (11??)

.Sn‘v EIGV\!

"« \» ‘ ::t\',, >

ov ISx O =

. a’/m’ .
TEELN L N
N "\ /

L BB, ot cssimne AL
o fmat A iusscunnn ibites

De'r.«;m‘msihmt :] v..ir;'_- ="2
C 3 zealen

sheduddo e 7 (1,
1:=6

i / = €x

:& bdean = .l—+(§é¢|= 9:'-: "i" (sl«x‘ltu}g)

J:ﬂ/uuz .'%-p--’- ,\

b Lotoie cst une fibe b Fippe

J. Blaine

Kako su okna na brodu i dim predstavljeni znakom »0s,
autor brzo zakljutuje da nemaju nikakve vaZnosti jer
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»15 X 0 = O«. Mjerenjem povr$ine broda dobiva se 19/2 (fran-
cuski: dix 9 sur 2 — deset 9 na 2). I jasno, kada se deset
devetki stavi na broj dva i tome se dodaju preostala dva
elementa broda (zastava i otvor za sidro), dobivamo glavu
pupavca. Zaista konkretno!

U ostvarenja konkretne poezije jo§ se ubraja KINETIC-
KA POEZIJA: to su pjesme (slike, skulpture) u pokretu, koje
se pred nama formiraju, transformiraju, deformiraju, po-
novo formiraju; MULTIDIMENZIONAILNA POEZIJA stvara
se od pokreta, geste, mimike, boja, forma; veoma bliska
multidimenzionalnoj je i TAKTILNA POEZIJA, koja se u
principu stvara i »ita« bez gledanja, odnosno gledanje sluzi
tek kao neka vrsta kontrole; bitna je oznaka ove poezije
njena isklju¢ivo noéna upotreba za razliku od ostalih tipova
konkretne poezije, koji se konzumiraju pri svjetlosti. U po-
dru¢ju konkretne poezije ponekad susreéemo i termin
OBJEKTIVNA POEZIJA; to je poezija koja nastaje iz surad-
nje pjesnika s drugim umjetnicima: slikarima, kiparima, mu-
zi¢arima. '

U konkretnoj poeziji jezik vie ne znaéi; on nije socijalni
medij koji modificira pojedine individualne izraze da bi mogli
biti prihvaceni, da bi bili razumljivi. Proces stvaranja dolazi
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Simmias (str. 127)
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prije brige oko razumijevanja. Komunicira se samom pri-
sutno¥c¢u stvaranja, a ono se ne organizira u funkciji seman-
ti¢ke, nego u funkciji estetske informacije. »Estetska 1nfor:
macija», kaZze jedan od teoreti¢ara, Max Bense, »ne prenosi
znadenje, nego svoju vlastitu realizaciju«. (Vidi Garnier, op.
cit., str. 14.)

2) Malo povijesti

Pocletke slikanja tekstom nalazimo veé u IV stoljeég prij.e
nasSe ere: Simmias s Rodosa poznat je kao autor .prv1'h.ka.11.-
grama. Evo nekih njegovih pjesama u obliku krila, jaja ili
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Iz X stoljeda pozhat je gréki tekst Djela apostola koji se ¢uva
u Nacionalnoj biblioteci u Parizu; u ovom se djelu tekstom
slika oko tisuc¢u razli¢itih oblika, ponajcesée kriZeva.
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U hebrejskim srednjovjekovnim tekstovima koje je nedavno

otkrio Berjouhi Barsamian Bowler nalaze se brojni crtezi
tekstom.
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Cale i flage kao recipijenti pjesnicke inspiracije ¢esto su ne
samo opisane, ve¢ i nacrtane tekstom. Evo ih nekoliko koje
dugujemo francuskim autorima Panardu i Capellu s kraja
XVIII i pocetka XIX stoljeca.

Nousne ponvons rica trourer sur i tersm
Qui it 5 bon'sl i beua que Je verre,
Dutendre xmonr bereean charmant,
Clest toi 5 ehampéire foogirs
Cent toi qui sens & faive
Lheurevx instroment
Q4 scavent pétille,
Moase et brille
Le jus qui rend
Gaj, riant,

Content,

Quelle doucenr
I ports aw cour?
Tst,

Te,

Tat,

Qu'n m'en donne,

Qu'on YPeptonne;

Tat,

T,

Tat,

«Qu'on w'en donve
Vite et comme it fant
Llou yvoit sar ses fots cherie
Nager I'alldgrene ok leasis,

Buvons, amis, et huvons 3 plein vorre,
Enivrons -nous de ce mectar divin?
Aprés les Bdles, sor Ja terre,
Rien west aimable que Je vin;
Cetle Jiquesr est de tout Sgex
Buvonstn .. Nargue du sage
Qui, o verre en main,

Le houssant soudain ,
Cinint, se minage,

Et dit: hola?
Trep cela t
Hola?

Xa}
La!
Lat
Car
Panard
Apour refrain:
Tout pleint
Plein}
Plein!
Plein!
Fitonr,
Célchrons
$a mémoire;
Et, ponr sa gloire,
Yiions, ehantons, simous, huvens,

Quemon
Ylacon
Mesemble bon?
Sans loi,
Llennai
Menuit,
Me suit
Je xens
Mes sens
Mourane,
Pesans.
Qoand je Jo tien,y
Dieust que je suisbien?*
Que son aspect est agréable? .
€Qoeju fais cas de ses diving présens?
Costeh infécond,cestdesesh
Que conle re vectar sf douxy oi delectable,
Qui rend tous Jes esprita,, tousles cceurs satisfuits,
Llier objet de mes vobux , tn fais toute ma gloire,
“Tant qne mon cceurvivra,detesch Bienfai
11 savrn cowserver Ja Sdelle mémoire.
Ma muse, & te Jouer, e consacre A jamals
Fantot davsun caveau , tantdt'sons une treille,
Malyre , de ma voix accompagnant Je somr,
Ripétera eont fois cottz aimable rhansuns
Higne sans fin, ma rharmante Douteilles
Higve sans gesse s mon cher flavon,

Booteille,
Merveille

Ta liquear
Vermeille
Me s¢duit,
MWenchaine,
id'cnlraise_ »
randit
o esprit,
Tenflamme
Et produit
Sur ‘mon ame
Lebien Jo plus doux!

Au broit de tes glouglous
Quelle sine ne tenait ravie ?
Ta sais mous Yaire Sapporter
Les plas noirs chagrins de la vie,

Et des tourmens (plus afircux) de Lenvie
Yordes chewins de fleurs tu sais oos carter,
Loin detaiqoi pourrait encor trouver des charmes?
A tes covps séduisans qui pourrait résister ,
Qoand le poissant Amoar i tes pieds met scs armes,
Pour accroilss sa force, et mieux blesser aprés
Les coears indifiérens qui bravent ses succis
Et fes heureux elfcts que p{odu{t ton géuje ..

1 qne Moy
Mieux-que tobi odlébré fa puissance intinie,
Et fait de te chérir leur sonversive Joil
Piron,Colié;] d,Yadé, Favard,Scdai
En adorant ton eolte, ontillosted 12 scine,
Et nousoit tovs appris an'onblier jamajs
Orie Yo Lot den platsirs ol ci
P q p
Besoind'aimer, d'éteindis donces fammes,
Sont les soins grands dedos bienfuits.
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Kao prete¢e suvremene konkretne poezije obi¢no se spomi-
nju pjesnici koji su pokusali traziti nove putove pjesnickog
izraza, koji su imali snage, hrabrosti i nadasve talenta da se
odupru tradiciji i da je premase, da stvore novu tradiciju:
Gérard de Nerval, Arthur Rimbaud, Stéphane Mallarmé, Guil-
laume Apollinaire, pjesnici futuristi, dadaisti, letristi, Ezra
Pound, E. E. Cummings, Raymond Queneau samo su najzna-
¢ajniji.

Direktni zaCetnik suvremenog konkretnog pjesnistva, ili
bar vizualnog pravca konkretnog pjesniStva, nesumnjivo je
Stéphane Mallarmé. Taj nemirni duh poku$ao je grafickim
elementima — raznim veli¢inama i tipovima slova, te iskori-
Stavanjem prazne povrsine papira — ostvariti svoju viziju
poezije. Iako je tom tehnikom ostvario tek jedno djelo, Un
coup de dés jamais n'abolira le hasard, Mallarméov utjecaj
na konkretnu i uopée suvremenu poeziju je o¢it. Mallarméova
pjesma Urn coup de dés ne moze se Citati poput tradicionalne
pjesme jer nas veli¢ina slova, njihov raspored na stranici i
prazne povrsine navode na to da pojedinim dijelovima pri-
damo vede znaCenje (dijelove $tampane velikim slovima, npr.,
ne samo da isti¢emo u itanju pjesme nego ih i vremenski ra-
nije uocavamo), da obogadujemo, produbljavamo znalenje
drugih elemenata, obavijajuéi ih tidinom, praznom povrsinom
stranice. Evo kako izgleda ulomak Mallarméova Un coup de
dés:

ce serail
pire
non

davantage m moins : -
mats autant indifféremment

LE HASARD

-{Choit
la plume)
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Mallarméovu novinu u poeziji kasnije su prihvatili u pogledu liko i njihova tiSina. Efektne primjere iskoriStavanja prazne
koriStenja raznih tipova slova dadaisti. Medutim, dok Mal- povrsine nalazimo npr. u Cocteauovoj pjesmi Le Cap de Bon-
larmé raznim tipovima slova u stvari usmjerava &itaoca pre- ne-Espérance® (Rt Dobre Nade):

ma mogucnostima interpretacije svoje pjesme, dadaisti se

koriste raznim tipovima slova iskljuéivo u svrhu privlacenja

paZnje, Sokiranja, razbijanja ustaljenih navika. Les cogs répandent 'aube

Enfin
voir ce gibier
RYPCOROMET D28 GamANTE necnrrzizs s Xl ny @ face & face
aucune imporfaace il % & rag da frausparence Halete cogs
ni d'apparence pese cogs
herbe coqs
FIUSICIENS CASSER VOB IHAYRU- ring d’ombre coqs

MENTS AVEUGLES cur Ia szans
Jacob lutta contre I'ange

1 it
Lo SEIRIIN GECIES nest gue pour mon toute fa nui
entendement.J8crls pares guac¥sst satsrel commn
Jo plssn corams Jo suiz malad®

L'art 2 Besoin d'uae opfrafion

L'artest une.P.Rl’: TENTITON chaufite
2 1a TIHIDITE du bassin urinaire, PRysiEria ne
dans Xateller

Au muatin
il é::ii seul

Nous cherchoss Ia force drolte purxe Sobre

VUNIGUES nous ne cherchons Rl EN
nous affirmons 1a VITALYTE de chague instant

Yantl-philosophle dez acrobaties SNIIIIIIGGS

Tristan Tzara, Gedni proglas

Naprotiv, pjesnici koji se u svojim ostvarenjima koriste I neki drugi pjesnici koristili su se specifi¢nim rasporedom
praznim povrSinama posve slijede misao Mallarméa: rijedi rijedi ili stihova. Louis Aragon, npr., u pjesmi Elsa va.lse
obavijene tiSinom — praznom povr$inom — dobivaju dublje, {Elsa plese valcer) neuobiajenim razmacima unutar stiha
bogatije znaenje; njihovo se trajanje produZava i traje ko- docarava ritam valcera.
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Quelle valse inconnue entrainante et magique

M’emporte malgré moi comme une folle idée

Je sens fuir sous mes pieds cette époque tragique
Elsa quelle est cette musique

Caur cosronne eb miroir’

» v
Ce n’est plus moi qui parle et Mes pas sont guidés .“ ""-‘,M"i L R 3 M R
n:' .v -3 oS z PR
Cette valse est un vin qui ressemble au Saumur ‘:.' ,_: ;:::mn " :m pes ,:,u:st
Cette valse est le vin que j'ai bu dans tes bras = k
Tes cheveux ensont l'or et mes vers s’en émurent %
Dans
Valsons-la comme on saute un mur bk =
Ton nom s’y murmure Elsa valse et valsera® u,“ -:m
T ®
Iako vec i prije Apollinaireovih Calligranumesa nalazimo kod s e
pojedinih pjesnika pokusaje da formom stiha »crtajuc, zna- »ou Guillaume  am
¢ajnije priblizavanje poezije i slikarstva, ili to¢nije: ostvari- =, Apollinaire —
vanje moguce vizualne dimenzije poezije, zapodinje tek ovom - =
Apollinaireovom zbirkom pjesama, po kojoj su druga sli¢na o Py
pjesnicka ostvarenja i dobila ime kaligrami. at -
Kod Apollinairea nalazimo razlitite kaligrame: pocevsi "o
od skromnih kaligramskih ostvarenja pojedinih dijelova pje- .. N .
sme: i kona¢no do takvih ostvarenja koja je teSko slagati, te se
obi¢no donose u izvornom pjesnikovu rukopisu:
Fuméss La mandoline
Daillet et Ie bambos:
Et tandis que Ia guecee

Ensanglante la tetee

Je hausse les odears K \Q‘\b p&@
Prs des couleurs-saveurs x ) 8% i
e 3 B a9 S
Etjefu ) 22 o8
o &
: o
e -
du E t“e’ -9.&
@ a3 s b x4
bzc ,%. = . Q%X ¢
o A
“NE S 3 e
)
Des fleuss 4 raa du : & 3 o %‘é% o
sol regarderit pat bouffdes %,, P LR &
Les boucles des odeurs par tes mains décoiffécs N 2 o &
Mais je connais aussi les grottes parfumées = . mv; v§
O gravite I'azur unique des fumées % -] Uge o? o
O plus doux que 12 nuir et phis pur quale jour e Gl
Tu t'éends comme un dieu fatigué par Vamour <3 - o«
. Tu fascines les flarames % o‘ek
Elles sampeat & tes pieds < SRS B,
Ceg nonchalantes femmes <G S
Tes feailles de papiéc r% 9 ?:9
. ERTS G )
reko pjesama koje su ¢itave $tampane u takvu obliku: oo tlepyesdugabe Yy Pl tckihuey
p b) ) J ) p . qua{w&-d&:’c,s Reatlesaelirgrison i
' 135
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Da se poezija u kaligramima priblizava slikarstvu, vidimo ne
samo po tome $to pjesnik slovima ili rije¢ima crta odredene
predmete, ve¢ i po tome $to prave, cjelovite kaligrame perci-
piramo najprije kao odredeni oblik — crtez, a tek onda kao
pjesniCku rije¢ jer nam je put do nje otezan neuobidajenim
rasporedom slova i rijedi; i jo§ jedna karakteristika pribli-
Zava ovu poeziju slikarstvu: kod nekih kaligrama nema odre-
denog slijeda u vremenu; ne znamo gdje pjesma potinje, a
gdje zavrSava: dakle, upravo kao slika, koja nema fiksirani
redoslijed za gledanje pojedinih detalja.

Nakon Apollinairea i neki drugi znadajniji pjesnici sluze
se formom kaligrama. Tako npr. Louise de Vilmorin nastav-
lja tradiciju figurativnih kaligrama,
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a Pierre Albert-Birot pise kaligrame apstraktnih ili stilizira-
nih oblika.

Poéme Affiche
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Od kaligrama do ostvarenja konkretne poezije tek je mali
korak.

U ovom povijesnom dijelu ne smijemo zaboraviti‘ ni n.evke:
dadaisti¢ke tekstove,. koji su veoma bliski, gotovo 1dent1cp1
danasnjoj konkretnoj poeziji; takvo je npr. X\{'I poglavlje
Dada manifesta o slaboj ljubavi i gorkoj ljubavi (Dada ma-
nifeste sur U'amour faible et l'amour amer):
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hurle hurle hurle hurle hurle burle hurle hurle
hurle hurle harle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle burle hurle hurle wurle hule
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle burle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
burle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurla
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle burle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurls hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle burle huarle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle hurle
Qui se trouve encore trés sympathique
Tristan Tzara

Takve su npr. i fonetske pjesme Christiana Morgensterna i
Mana Raya, ili Optofonetska pjesma Raoula Hausmanna:

Flsches. 0 emy Scsm——
Nachtgeaang. -n @ cunn cawn o0
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v v e e o=
- e e € NS GEDEN wE® NN
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A B VR ) :

— —— — L X -~ ]
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— — — L x N - X ]
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— ’ N "ﬁ‘vf."d’nu
Christian Morgenstern Man Ray
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Tekstovi-crtezi Ilije Zdanevica (Ledentu le phare — un acte
en Zaume) objavljeni u Parizu 1913, Filippa Tommasa Mari-

mpwn”mli praBam xaoflay
s

Hija Zdanevié
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nettija (Les mots en liberté futuristes) iz 1919, te Lisickog i
Majakovskog (Dlja golosa) iz 1922. ve¢ su gotovo posve nalik
na ostvarenja suvremene vizualne poezije.

3) Unidtavanje postojeéih vrijednosti

Upravo kao $to letrizam rastavlja rije¢, a zatim deformira i
uni$tava i glasove i slova, tako i vizualna konkretna poezija
slijedi put uni$tavanja postoje¢ih vrijednosti. Apollinaire
ostvaruje vizualnu dimenziju poezije &itavim pjesmama ili
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£. M. De Melo Castro
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El Lisicki 1 V. V. Majakovski . ‘ Artigo Lora-Totino
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bar.éitavim stihovima. Nastavljajuéi tu tradiciju, prva ostva-
renja konkretne poezije zadrZavaju odredenu semanti¢ku po-

ruku.

Paul de Vree

seleil selail soleil soleil  oeil
‘gofeil soleil sol2il coleil oeil
3 solei soleil oeil ile
ile y sorell solefl  £oIoiY soleil  oeil ile
& Eil Ssoil‘l @il soleil soleil  oeil ile
8 il 0y soleil soleil — soleil oeil ila
d1le  solei soleil soleil soleil  oeil 1le a al
alls
aile soleil soleil soleil soleil sdleil soleil soleil aile eils
aile aile soleil soleil soleil soleil soleil soleil soleikile  gol
aile aile aile .. ©Soleil soleil soleil soleil soleil soleil pile eil
aile aile'alle 2ile soleil soleil soleil soleil soleil soleil ol
aile zile aile aile soleil soleil soleil soleil soleil soleil solgil
aile aile aile soleil soleil soleil soleil solell solell 53
aile aile s80leil soleil soleil solell soleil soleil sol o4l
aile . oell o el  leil leil. el o S0l
.. teil solel sol i olei s i1 leil s eil 1l 4i7e eil
ogil soleil soleil soleil soleil soleil soleil sol aile $0L
oell soleil soleil soleil soleil soleil soleil soleil caile eil
oell OL+il  leil sol ilggleil ol 1L Il ils olel ell el alle s
solell soleil soleil soleil oeil  ile ailt
soleil spleil soleil soleil oeil ile, :
solell soleil soleil  soleil oeil ile
soleil soleil soleil so6leil oeil ile
soleil soleil, s0l21l soleil oeil ile
soleil. soleil soleil soleil oeil ile
soleil soleil soleil soleil oeil
soleil soleil soleil soleil oeil

Pierre Garnier, Mistigno sunce

§emantif§.ka vr_ijednost moZe biti toliko znacajna da postoje
cak »pr.ljevodl« vizualne konkretne poezije. Tako se npr.
»prevodi« (obja$njava) vizualna poezija japanskog autora

142

Seiichija Niikunija; u fusnotama njegovih pjesama citalac se
upozorava da odredeni simboli znade: tamu, vrata, zvuk.
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M Vrata
Fe zvuk
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Minimalno znalenje vizualne konkretne poezije raspada se na a zatim na slova:

slogove:
TILLXLZELZRXEX
ZXLZZIXZZEXIEX
ZIXTITZTZZEZXZZ
zxz
tan, . s . ZXIXX2TZIIZZX
timtmtamtamt?:tmt;:tanf::tim::mtamg'th:m‘cam ZTXZIrzzx2zIzrzz
tant2® il Toam Thein D amti:timtgtmt;:tm ZZL2T2ZTLXLZX
tntlmtamtamﬁ;ntim;a_‘ta'n ’mtimtamtamumtimtamtam xztzzzzrzIzzz
ta_u.arn‘mt,:m a tamt tim‘mtam imtimtamtamtmum ZZXXXIXZZILIRIZ
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Ponekad slova poprimaju neuobicajene oblike ili polozZaje:

John Furnival

Franz Mon

I konac¢no, danasnji krajnji domet su pjesme sastavljene od
razli¢itih znakova:
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Franci Zagoriénik, Signum vitags

4) Poezija ili slikarstvo? $to se dobiva, a §to se gubi u kon-
kretnoj (vizualnoj) poeziji? '

Ako i vrijedi postaviti pitanje: poezija ili slikarstvo, na njega

se ne moze odgovoriti; odnosno, odgovor je u samom autoru: -

pjesnik naziva svoje radove pjesmama, slikar slikama; Apol-
linaireovi kaligrami su pjesme, a Francis Picabia, slikar i pje-
snik, naziva npr. ovo djelo kaligramskim crteZom:
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A za Andréa Bretona ovo je pjesma, pjesma-predmet, doduge,
ali ipak pjesma:
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Koliko god formalno ime nove umjetnosti ovisi o autoru,
1pak' se poezija osjetnije pomakla u pravcu slikarstva: pjesma
se vise ne ¢ita u odredenom vremenskom slijedu, ve¢ se prima
kao c!elina, a slijed eventualne analize detalja nije odreden;
nadalje: poezija se vie ne moze $tampati — slagati strojem,
ona se tek moZe preslikati, jer slagarski stroj vi$e nije u mo-
gucnosti da prati mastovitost ljudskog duha i neogranice-
1:10$ti ljudske ruke. U pikturalnom smislu Apollinaireovi stro-
jem s}oieni kaligrami monogo su grublji, neljudskiji, neumjet-
mf':kiji 9d njegovih rukom crtanih i pisanih kaligrama. O tome
SV]eqoél i reprodukcija ovog Apollinaireova kaligrama-crteza
ko.n:]a, za kojega je slagarska tehnika jo$ uvijek odvise pri-
mitivna.
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U prilog opravdanju postojanja konkretne poezije Garnier na-
vodi Wittgensteinovu misao: »Ono $to se moZe pokazati, ne
moze se redi« (v. Garnier, op. cit., str. 12). QOva se Wittgen-
steinova misao podjednako moZe primijeniti na konkretnu
kao i na »obi¢nu« poeziju; jer i ono $to se moZe reci, ne moze
se pokazati.

Konkretna (vizualna) poezija nesumnjivo dobiva na likov-
nom planu, ali je pitanje da li je taj dobitak vedi od manjka
na onom drugom, nazovimo ga uvjetno poetskom, ili bar-tra-
dicionalnom poetskom planu. U pjesmi I pleut (Kisi) Apolli-
naire nam vide-manje efektno grafi¢ki predocuje kisu.
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Medutim, samo C¢itanje stihova uvelike je otezano njihovim
neuobicajenim rasporedom, posve neprikladnim za ¢itanje.
tako da ¢italac treba uloZiti prili¢no velik napor da bi desi-
frirao pjesmu, odnosno da bi je, nakon $to ju je vidio, i pro-
¢itao. Iskljucimo 1i vizuaine vrijednosti, koje su ipak prili¢no
skromne, nesumnjivo je da nam pjesma govori mnogo vise
ako je napisana u tradicionalnom obliku.

I1 pleut des voix de femmes comme si elles
étaient mortes méme dans le souvenir
C’est vous aussi qu'il pleut merveilleuses
rencontres de ma vie 0 gouttelettes
Et ces nuages cabrés se prennent & hennir
tout un univers de villes auriculaires
Ecoute s'il pleut tandis que le regret et
lIe dédain pleurent une ancienne musique

Ecoute tomber les liens qui te retiennent
en haut et en bas

(Kise glasovi Zena kao da sumrtviiu

uspomeni

I vi ki8ite divni susreti mog Zivota o kapi
I ti propeti oblaci poéinju rzati ¢itav svijet

slusnih gradova
Slu$aj kisi li dok Zaljenje i prezir placu
Shiusaj kako padaju vezovi $to te sputavaju

minulu glazbu

gore i dolje)
Gledajuéi Apollinaireove kaligrame ili neka ostvarenja kon-
kretne (vizualne) poezije, mogli bismo reéi da poezija gubi,

a slikarstvo nesumnjivo dobiva; medutim, pred Garnierovom
Kompozicijom moZemo lako zakljuditi da i poezija i slikar-
stvo gube.

orm

ORANGE
aus
GRIS
NOTR GRIS
QRIS ans
JAUNE

Pierre Garnier, Kompozicijazé

I ponovno mozemo parafrazirati Wittgensteina, ali ni
ovoga puta ne u prilog konkretnoj poeziji: jer ono $to se moze

naslikati, ne moZe se pokazati ili napisati. Ovo Garnierovo
ostvarenje tek je blijedi surogat i poezije i slikarstva.

Dok kod kaligrama moZemo vrednovati koliko pjesma
dobiva ili gubi ako je prezentirana u odredenom grafiCkom
obliku, vizualna konkretna poezija rijeSila je taj problem
posve jednostavno: svela je na minimum ili je posve ukinula
semanti¢ku vrijednost. I tako ova ostvarenja doista kazuju
sebe sama. Rije¢ je o veoma zanimljivim grafi¢kim ostvare-
njima, koja nesumnjivo jesu umjetnost, specificna umjetnost
naseg vremena, ali koja ne moZemo zvati poezijom, ili bar ne
poezijom u tradicionalnom smislu. Daleko sam skloniji da
istinskom danasnjom poezijom nazovem umjetnost dizajna,
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i to u slucajevima kada se semanticka i vizualna poruka
izvanredno nadopunjuju, kao na primjer u slijede¢im grafic-
kim ostvarenjima:

Abraham Seltzer

Lester Teich

Horizontalni poloZaj posljednjeg slova u rije¢i »dead« (mrtav)
veoma sugestivno povezuje graficku formu i smisao; isto je
i u rijedi »sleep« (san), gdje preokrenuta slova »e« slikaju
pospane oci. Oba ova primjera vrijedna su zbog povezivanja
graficke forme i smisla.

I to je jedan od putova kojima bi mozda trebala krenuti
konkretna poezija. Jer kao $to letristi¢ka poezija ima lijepih
ostvarenja u momentu dok postoji kontekst—kontrast, tako
isto i vizualna poezija mora imati neki (semanticki) kontekst
da bi odista bila poezija, a ne grafika ili slikarstvo. U nave-
denim primjerima »dead« i »sleep« kontekst su same rijeci,
a izrazajnost je postignuta kontrastom medu pojedinim slo-
vima (o¢ito da izraZajnost ne bi bila ostvarena horizontalnim
poloZajem svih slova u rije¢i »dead«, niti obrnutim polozajem
svih slova u rijeli »sleep«). Lemaitreova pjesma—tiSina ima
smisao jer ima naslov, tj. kontekst—kontrast; s istog razloga
smisao imaju i prazne povr$ine u Mallarméovim ili Cocteauo-
vim pjesmama; medutim, sama prazna povr$ina, ili sama
letristika pjesma bez smisaonih elemenata nemaju koniek-
sta—kontrasta i zato uopée nemaju semantic¢ke vrijednosti
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(a i svaka druga vrijednost im je diskutabilna); njihov smisao
je proizvoljan: takva ostvarenja, buduci da mogu znaciti sve,
ne znade u stvari nista. Sli¢an je problem i u tzv. semantiCkoj
konkretnoj poeziji: navedena Garnierova Semanticka pjesma
ne uspijeva stvoriti dovoljno ¢vrst kontekst koji bi osmislio
elemente pjesme, koji bi im dao znalenje, ne op<e, rjecnicko
znadenje, nego znadenje u toj pjesmi, u tom kontekstu, zna-
¢enje umjetnicko.

Drugi put koji pruza velike moguénosti istraZzivanja, a u
isto vrijeme ostavlja poeziji moguénost da ostane poezija,
put je koji je predlozio Mallarmé: funkcionalna upotreba
raznih tipova slova i praznih povr$ina; to daje poeziji novu
dimenziju, istinsku poetsku dimenziju, i ne odvodi poeziju
daleko od nje same.

5) Neobavezni dodatak

I na kraju evo jedne konkretne pjesme:

Ti i ne slutis
moj povratak i moju blizinu

U noéi kada $umi u tvom uhu tiha mjesecina znaj:
ne koraca mjesedina oko tvoje kuce
Ja lutam plavim stazama u tvojem vriu

Kad koracajudéi cestom kroz mrtvo svijetlo podne
stane$
preplasena krikom ¢udne tice
znaj:
to krik je moga srca s blizih obala

I kad kroz suton vidi§ crnu sjenku $to se mice
s onu stranu mrke mirne vode
znaj:
ja koracam uspravan i svecan
kao pored tebe

Antun Branko 8imié, Povratak

Ne radi se o $tamparskoj greici; ova pjesma nije zabunom u
prijelomu do$la na krivo mjesto! Jer ako nam konkretna
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poezija otkriva tzv. verbo-voko-vizualne vrijednosti rijedi,
onda ova pjesma spada u konkretnu poeziju, i to u vrhunsko
dostignuée konkretne poezije, jer ujedinjuje sve te vrijed-
nosti.

Ova pjesma ima odredenu grafi¢ku formu koja se moie
shvatiti i kao estetski elemenat. I ne samo to: iz tc forme —
vizualne vrijednosti — izvire i vokalna — zvukovna vrijed-
nost pjesme; forma stiha odreduje smisaone cjeline i zvu-
kovnu realizaciju — interpretaciju tih cjelina. Proanaliziraj-
mo samo nekoliko stihova: koliko je npr. funkcionalna pauza
iza prvog stiha, koja pobuduje ¢itaofev interes, koja navjes-
c¢uje nesdto znacajno, iznenadno: koliko je ova pauza znalajna
i koliko je izraZajna, vidimo npr. u kontrastu prema formi u
kojoj bi se prva dva stiha pisala kao jedan (Ti ne sluti moj
povratak i moju blizinu); u tom se slu¢aju gubi izrazajnost
jer se gubi ta funkcionalna pauza: dizanje tona, iako postoji
u rije¢i »slutid«, nije toliko kao kad se radi o dva stiha, tj. o
opkoradenju, koje gotovo uvijek ima stilisticku funkciju; ili
drugi primjer: sama forma osmog stiha (staned) plastiino
dotarava naglo zaustavljanje; naglo zaustavljanje efektno je
izrazeno formom stiha i zvukovnom realizacijom (brzi tempo,
poviseni registar, uzlazni ton), koja izvire iz forme stiha i, da
se posluzimo »konkretnim« terminom, iz semanti¢kog naboja
rijedi; na sli¢an natin moemo interpretirati i éetvrti, deseti i
Cetrnaesti stih (znaj); a nasuprot tim kratkim stihovima duzi
stihovi (U nodi kada 3umi u tvom uhu tiha mjeseéina / Ja Ju-
tam plavim stazama u tvojem vrtu / Kad koracajudi cestom
kroz mrtvo svijetlo podne) zahtijevaju usporeni ternpo, slab
intenzitet, niski registar, a to znadi da akusti¢kim vrednotama
jzraZavaju mir i spokej, tidinu koju naglo prekidaju oStri
kratki stihovi »znaj«, »stanes«.

I tako izgleda da nam konkretna poezija otkriva ono $to
je ved¢ odavno otkriveno. Poezija nije postala konkretna, ona
je oduvijek bila konkretna.
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JEZIK AVANGARDNE KNJIZEVNOSTI

Jedan od moguéih kriterija za odredivanje avangardnosti ne-
kog djela jest i jezik. 8to nazivamo avangardnim u knjiZev-
nosti na razini jezika? Svako odstupanje od uobicajene je-
zi¢ne upotrebe nekog vremena? A to bi moglo znatiti da je
svaki istinski knjizevnik avangardni knjiZevnik, jer: »Tko god
je snaino mislio i snaino osje¢ao unosio je novine u jezik,
gdje to postaje jeziénim stvarala$tvom; obi¢no i okamenjeno
u jeziku nije nikada dovoljno za potrebe izraza koje osjeca
jaka li¢nost.«? Svaki je autentiéni pisac avangardan, istinsllia
umjetnost vjeéna je avangarda. A ono 3to je ponavlja_n]e,
imitiranje, to nije umjetnost. Pitanje otite avangardnos‘t: na
podrudju jezika pitanje je dakle samo stupnja odstupanja od
uobi¢ajenog jeziénog izraza. .

Zelim ovdje govoriti o pet krajnjih dometa odstu.panja
od uobifajene jeziéne upotrebe: 1) o logickom besn}lslu u
gramati¢ki i leksi¢ki korcktnim formama; 2} o quléten]u
proizvoljno komponiranih leksi¢kih elemenata u smisaonom
kontekstu; 3) o stvaranju posve novog jezika s pomocu Jek-
si¢ki proizvoljnih formi; 4) o iskljutivoj upotrebi teksta; 5) o
posvemainom eliminiranju teksta. U svih pet slucajeva rad%
se o destrukciji postojeceg jezi¢nog izraza. Zelio bih pokazati
domet i vrijednost te destrukcije; da 1i se radi o destrukc_i_ji
postojeceg ili je ta destrukcija istovremeno i konstrukcija
novog izraza?
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Logicki besmisao u gramaticki korektnim formama nala-
zimo u nekim nadrealistickim tekstovima ili, na primjer, u
nekim Ionescovim kazaliSnim komadima. Formalno, to jest
leksiCki i gramati¢ki, korektan jezik otkriva svoju apsurdnost
i nelogi¢nost. Jer doista je teSko pronaéi logi¢nost u dijalo-
zima Celuve pjevadice, Poduke, Jacquesa ili Pokornosti ili
nekim drugim komadima. Medutim, upravo zato $to se radi o
kazalidnim komadima, dakle knjiZevnim ostvarcnjima koja su
namijenjena scenskom izvodenju, moZemo prividnu nelogié-
nost premasiti; prividan besmisao moZe postati smisao u scen-
skoj rcalizaciji teksta. Veoma jednostavni matematicki zadaci
koje utitelj postavlja ucenici u Poduci i njegovo divijenje kad
ih ona s uspjehom rje$ava smijesni su kao tekst, ali ne i kao
govor, jer nam intonacija tih izraza moZe jasno govoriti o
tezini zadataka. Posvemaina zbrka »jezikom madka« u
Jacquesu ili Pokornosti zbrka je na planu teksta, ali ne i na
planu govora, jer nam razli¢ite zvukovne realizacije identiéne
leksicke forme mogu tvoriti posve razumljiv sustav znakova.
Jasno, takve je zvukovne realizacije tefko napisati, te su
neke grafije koje Ionesco Kkoristi u komadu Bududnost jfe u
jajima tek naznaka da se radi o razli¢itim rijetima — razli-
¢itim sadrZajima, ali ne i precizne oznake tih sadrzaja.

Zasito moiemo govoriti ¢ smislu premasivanja logickog
apsurda zvukovnom realizacijom teksta? Zato 3to je uvijek
smisao izraZen zvukovnom realizacijom jati, prezentniji, evi-
dentniji, primarniji od smisla izra’enog leksickim materija-
lom - tekstom.

Primarnost sadrzaja zvukovne realizacije moZe se utvr-
diti eksperimentom. O tome nam jasno govore tekstovi o ra-
zumijevanju intonacije® a u ovom kontekstu posebno dio
testa s refenicom »Neobifno sam sretane, Razlidite intona-
cije refenice izraZavale su: a) neutralnu aflirmaciju (dakle
leksi¢ki sadrZaj), b) srecu (dakle pojacanje leksi¢kog sadr-
Zaja), c} bijes (dakle neito drugo) i d) tugu (dakle nesto posve
suprotno leksi¢kom sadrfaju). Sludaoci su identificirali poje-
dine intonacije sa slijede¢im uspjehom: intonaciju koja je
izraavala neutralnu afirmaciju korektno je prepoznalo
78,039/, ispitanika; intonaciju koja je izrazavala srecu prepo-
znalo je 90,060/ ispitanika; intonaciju koja je izrazavala tugu
prepoznalo je 72,25%, ispitanika; intonaciju koja je izraZavala
bijes prepoznalo je 61,86/ ispitanika. Dakle, iako leksiCki

158

materijal izrazava srecu, ipak zvukovna realizacija nosi mno-
go prezentniju informaciju, a postotak razumijevanja into-
nacije koja izrazava neku drugu emociju ili stanje tek je
neito manji od postotka razumijevanja intonacije koja pri-
vidno intenzificira sadriaj teksta. Identifikacija intonacije
ne predstavlja problem ako je intonacija adekvatno ostva-
rena; u slu¢ajevima gdje je postotak razumijevanja intonacije
slabiji ne radi se o vedem utjecaju teksta, nego jednostavno
o losijoj zvukovnoj realizaciji. O tome svjedoce slijedeci po-
daci: svega 1,16%, ispitanika identificirale je neutralnu afir-
maciju kao izraz srece, dok je samo po 2,899, ispitanika iden-
tificiralo kao srecu intonacije koje su izraZavale tugu, odno-
sno bijes. Dakle, utjecaj teksta je beznafajan. Jasno, potreb-
no je takoder voditi racuna i o ofitim grefkama ispitanika;
intonaciju koja je bila sukladna s lcksi¢kim sadrzajem po-
gre$no je interpretiralo 9,94%/, ispitanika.

Smisao Tonescove destrukcije logitkog sadrzaja u tekstu
jest u isticanju prezentnijih, ljudskijih sredstava izraza -—
vrednota govornog jezika, zvukovne realizacije. O¢ito je da
su pitanja u Poduci tedka, jer nam intonacija govori da su
tetka; ofilo je da »jezik mad&ka« nije besmislen jezik, jer
nam razli¢ite intonacije govore da se radi o &itavom sustavu.,

Jedan od postupaka avangardnog jezika je koriStenje
proizvoljno komponiranih, neuobi¢ajenih Ieksickih elemenata
(uglavnom onomatopejskih) u smisaonom kontekstu, ili smi-
saonih leksi¢kih elemenata koji ofito vise nemaju svoje rjec-
ni¢ko znatenje2? Kontekst uvietuje smisao — logi¢ki i umjet-
ni¢ki — ovih elemenata; kontekst uvjetuje njihovu odgova-
rajucu zvukovnu realizaciju koja je toliko vezana uz kontekst
da ga sadrZi, a to znadi da ima posve odredeni, kontekstom
uvjetovani, smisao i u momentu kada je od njega odvojena.
O povezanosti konteksta (situacije), zvukovne realizacije i
sadrfaja govori Roman Jakobson u eseju Lingvistika i poe-
tika.*®

Posvemasnji leksi¢ki besmisao ostvaren je u letristickoj
poeziji. Tu vide nije rijed o logitkom besmislu u kaorektnim
leksi¢kim i gramatiZkim oblicima, veé¢ o posve proizvoljnom
grupiranju glasova. Letristitka poezija je neprevodiva, jer
nema smisaonog leksitkog materijala koji bi imao svoj lek-
si¢ki ekvivalent u nckom jeziku. Jer letristitka poezija nije
jezik, nego samo pokugaj kodiranja govora, ili, to¢nije, kodi-
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ranja onog elementa ljudskog govora koji je posve suprotan
jeziku — tekstu — a to je krik. Upravo kao ito se krik ne
moZe prevesti jer je jednoznacan sa svojom formom — krik
je krik sam, on nema ekvivalenta, tako je i letristi¢ka poezija
neprevodiva, jer je jednoznaéna sa svojom formom — ona je
ona sama.

I tu je smisao letristi¢ke avangarde: ne u destrukciji,
nego u konstrukciji, ne u ruenju starog, nego u stvaranju
novog izraza. LetristiCka poezija zahtijeva nov medij: ona
nije temporalna, ve¢ spacijalna umjetnost, njen je smisac u
prezentnosti, u momentu izricanja, u kriku, u njoj samoj,
jer ona je krik.

Medutim, letristitka poezija prestaje biti avangardna u
momentu kada se kodira standardnim postupcima — pisa-
njem. Letristi¢ka se poezija ne moZe pisati, jer ona napisana
ne nalazi svoj put do publike. Svi letristi¢ki pokulaji kodi-
ranja krika raznim grafi‘kim oznakama (fonetskim znako-
vima, slovima raznih veli¢ina, brojevima, nekim muzickim
oznakama i sl) unaprijed su osudeni na neuspjeh, jer se radi
o kodiranju u krivom mediju koji omogucava kodiranje samo
nekih formalnih elemenata: intenziteta, tempa, gramaticke
intonacije, trajanja. Medutim, ti elementi, iako nose krik,
iako ga stvaraju, ne daju mu smisao. Smisao krika nije u
intonaciji, intenzitetu, tempu, pauzi, registru, trajanju. Smi-
sao krika je u njemu samome, i taj se smisao moZe ¢ak ostva-
riti i bez navedenih formalnih akustitkih elemenata; taj se
sadriaj mozZe ¢ak ostvariti tidinom.

Letristicka poezija avangardna je umjetnost kao krik,
ali je posve besmislena kao tekst, jer nije tekst. Letristicka
je poezija krenula k novom mediju, ali se do njeza te§ko pro-
bijala, i ¢ini se da je konaéno odustala.

0d Tsuovog manifesta 1947. godine letristi su objavili vise
knjiga, osnovali su i suradivali u vie knjiZzevnih ¢asopisa,
ali se, na Zalost, u letristitkom katalogu nalazi veoma skro-
man broj gramofonskih ploda ili magnetofonskih vrpci, iako
je to njihov jedini moguéi nadin da se probiju do publike.

I krenula je posve drugim putem — prema kodiranju
teksta, ne prema kodiranju krika. Hipergrafijski i infinitezi-
malni postupci uvode nove znakove za kodiranje teksta. Ti su
znakovi posve proizvoljno odabrani, a mogu tvoriti cjelovit
sustav — hipergrafijski znakovi, ili ne tvore nikakav sustav —
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infinitezimalni znakovi. Ovdje su govor i krik posve elimini-
rani, jer ili uopée ne postoje, kao na primjer u infinitezimal-
nim postupcima, ili su minimalno zastupljeni, a toliko maski-
rani, toliko sakriveni kodiranjem da ih se uopce ne primje-
¢uje, kao na primjer u hipergrafijskim postupcima. Prisustvo
samog teksta, bez govora, bez krika, dakle bez ljudskih ele-
menata, jasan je indikator da se radi o udaljavanju od knji-
Zevnosti, da <e viSe ne radi o knjiZevnosti, jer sam tekst ne
nosi umjetnitku informaciju; tekst je opis, tekst je sadrzaj,
ali tekst nije i umjetni¢ka informacija, jer je eliminacijom
krika eliminirana moguénost izraza emocije.

Peti oblik krajnje avangardnosti na podrucju jezika je
eliminiranje teksta. Dva su nadina eliminiranja teksta: a) po-
stupci vizualne konkretne poezije i b) letristicke afonije.

Postupci vizualne konkretne poezije potiskuju tekst u
drugi plan, ili ga posve eliminiraju. U Apollinaireovim kali-
gramima, na primjer, tekst je u drugom planu, jer je pri-
marna graficka forma pjesme; ipak tekst postoji. U ostva-
renjima vizualne poezije tekst i ne postoji, veé je rije¢ isklju-
¢ivo o grafitkoj umjetnosti; postoje slova koja moZemo iden-
tificirati kao slova, iako je primarnija njihova grafi¢ka forma,
ili su slova toliko deformirana da ih vide i ne prepoznajemo
kao slova. Napokon, u nekim su ostvarenjima vizualne poezije
i slova posgve eliminirana, i tako nema ni najmanjih formalnih
elemenata teksta.

Put vizualne konkretne poezije udaljavanje je od knji-
Zevnosti, jer knjizevnost je ipak govor, a to znadi da ona
sadr#i i elemente krika i elemente teksta. Vizualna konkretna
poezija nesumnjivo jest umjetnost, ali nije umjetnost rijedi,
nife knjiZevnost; jer eliminirajuéi tekst vizualna poezija eli-
minira i krik i govor.

Letristi¢ki afonisti¢ki postupci eliminiraju tekst na posve
drukdiji nadin: praznom stranicom — tifinom. Nedu ovdje
govoriti o iskljufivo destruktivnim aspektima prazne stra-
nice, nege ¢u pokudati razmatrati da 1i ofita eliminacija
teksta, da li prazna stranica doista znadi i eliminaciju svega.

Iskljuéivo kreativni aspekt prazne stranice nalazi se u
tzv. »umjetnosti naslovaz, dakle u jednom pogodnom kon-
tekstu koji moZe osmisliti tifinu. Takav je npr. Lemaitreov
naslov impozantne dufine — CRI — pour les poétes...
(KRIK za pjesnike...) nakon kojega je prazna stranica smi-
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saona, izrazajna, zapravo jedino moguda, Prazna je stranica
tada Paveseov spresuéeni krike, Eluardovi »veliki bijeli ru-
bovi«; to je Sandburgov »krik koji se izusti kada se nade
milijun dolara i koji se izusti kada ih se izgubi«. Prazna stra-
nica smisaoni je i snaZan izraz ako ima kontekst koji ga
osmisiljava. U nekim letristi¢kim afonijama to je naslov; i taj
naslov vide nije uobitajen, ve¢ posve izuzetan naslov, koji je
sam po sebi umjetnicki tekst, i u &ijem sklopu tifina ima
smisao.

Smisaoni leksi¢ki kontekst jedini je nadin kodiranja
krika grafi¢kim elementima — slovima. Zato i besmisleni
leksi¢ki elementi, upravo kao i prazna stranica, mogu imati
smisao, mogu imati umjetni¢ki sadriaj u leksi¢ki oformlje-
nom kontekstu, Zato nam je nerazumljiva letristi¢ka poezija
ako je napisana, jer nema smisaonog konteksta. Naprotiv,
nije nam nerazumljiva kada je izgovorena, jer zvukovna reali-
zacija nosi smisao. Letristicku poeziju ne moZemo prihvatiti
u grafi¢kom obliku, jer nam samo zvukovna realizacija moZe
dati smisao, a kako smisaonog konteksta nema, broj zvukov-
nih interpretacija je neograniden: napisana letristicka pjesma
ne znadi nidta, jer moZe znaliti sve,

Ni smisaoni kontekst ne moZe dovesti do samo jedne in-
terpretacije, do samo jedne zvukovne realizacije. Ali u tome
i jeste bogatstvo knjiZevnog teksta: on je slojevit, visezna-
¢an, ima brojne mogude interpretacije. Medutim, u letristi¢-
koj poeziji nije rije¢ o bogatstvu, veé¢ o kaosu. Knjizevnost
nije ogranitena u svojoj vertikalnoj dimenziji, dubini, i zato
moZemo govoriti o bogatstvu; napisana letristicka poezija
nema nikakvih ogranienja i zato je ona kaos.

IzraZajno sredstvo knjiZevnosti je govor, dakle sinteza
krika i teksta. Da bi knjiZevniost ostala knjiZevnost, mora
se zadriati na podruéju govora. Ako je tekst logicki ili lek-
si¢ki besmislen, smisao se moZe zadrzati promjenom medija:
scenskim izvodenjem teksta ili uopde zvukovnom realizaci-
jom teksta. Ako se ostvari sam tekst, bez govora, bez krika,
onda je to masinski jezik, jezik robota, a ne covjeka. To,
dakle, nije knjiZevnost, jer knji’evnost nije komunikacija
izmedu strojeva, nego komunikacija izmedu ljudi, dakle ko-
munikacija govorom.

Ako se tekst potisne u drugi plan ili posve eliminira bez
smisaonog konteksta, onda se vife ne radi o knjiZevnosti; to
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moZe biti grafi¢ka umjetnost. Ako se tekst eliminira u smi-
sacnom kontekstu, uz naslov, ili drugadije, smisao je salu-
van; i tada prazna stranica kao krajnji domet avangardnog
jezika, kao krajnja destrukcija, ima ne samo logi¢ki nego i
umjetni¢ki smisao, smisao duboke ljudski.
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BILJESKE

! LOGICAR, - Evo primjera za silogizam. Madka ima &etiri
$ape. Isidore i Fricot imaju svaki po Cetiri $ape. Dakle: Isidore i
Fricot su macke.

STARI GOSPODIN. — Moj pas ima takoder fetiri 3ape.

LOGICAR. — Dakle: en je macka. (...}

LOGICAR. — Drugi silogizam: sve su magke smrtne. Sokrat
je smrtan, Dakle: Sokrat je macka.

STARI GOSPODIN. — I ima {etiri $ape. Imam matka koji
se zove Sokrat.

LOGICAR. — Vidite i sami...

STARI GOSPODIN. — Sokrat je dakle bio macka.

LOGICAR. — Logika nam je to upravo otkrila.

Z PAZIKUCA. — Niste morali zvati stranca. Ne poznajem ga,
nikad ga nisam vidjela. To nije razborito! Mogli ste zamoliti moga
muZa. Nije trebalo da ga pustim unutra, ne valja imati povjerenja,
nikad se ne zna, tako se to dogada, i da to nije glupo. Pa tu je
moj mui; to je moj drugi muZ, ne znam $to se dogodilo s prvim,
on je dolje, nidta ne radi, nezaposlen je, a jak je, znate, rado bi
neito zaradio. Zadto davati drugima, to nidemu ne vodi. On ée vam
ga {namjestaj, op. p.) donijeti, znate, tuberkulozan je, ipak, mora
zaraditi svoj kruh, Strajkasi imaju pravo, i moj prvi mu? tako-
der, nidta vide nije htio &uti. Otifao je pa se joi ¢udi...! Ipak,
nisam loda, pospremat ¢u vam sobu, bit éu vam slufavka...

3 Vidi Charles Bally, Traité de stylistique francaise, Georg ei
Cie S. A,; Klincksieck, Paris 1931.

* Vidi Ferdinand de Saussure, Cours de linguistiane Générale,
Payot, Paris 1960.

® Vidi Petar Guberina, Zvuk i pokret u jeziku, Matica hrvat-
ska, Zagreb 1952.

¢ Ivo Skarié, Govor, oviek i univerzum, »Encyclopaedia mo-
derna«, br. 9/1969.

T Jean Rousselot, Poétes francais d'aujourd’hui, Seghers, Pa-
ris 1969.

% Isou naziva svoju poeziju letrizmom (lettre — slovo), ito je
neadekvatan termin, jer se letristi¢ke pjesme ustvari ne sastoje
od slova veé od glasova, i jedino im njihova zvukovna realizacija
moZe, donekle, dati smisao. Ovu je nedosljednost primijetio i
Paul Delbouille te u svojoj knjizi Poésie et sonorités {Les Belles
Lettres, Paris 1961) predlaZze termin fonizam umjesto letrizam.

¥ Duh predaka ne umire
on ima svoj ¢as kojega zna Cekati
svoj ¢as da nam pruzi ruku
i brrrrom brrrrum brrrrrom
brrrrrrum éekajudi
i drrrrin drrrrrin drrrrrin
drrrrrin posvuda

WOp Wup wup wrrrruu ieee
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* voum rooh ch
voum roch oh
optaravati zmije zaklinjati
mrive
voum roch oh
prisiliti kidu protiviti se
plimi
voum roch oh
sprijeciti da ne dode sjena
voumn roch oh da se moja nebesa
otvore

11 andeo, ljepota, miris, bol

12 azur, ¢ist, san, djevi¢anski

13 Vidi Pierre Guiraud, Les caractéres statistigues du vocabu-
laire, P. U. F,, Paris 1954.

1 Vidi Vander Beke, French Word Book, Mac Millan Com-
pany, New York 1929. .

15 Baudelaire Cvjetovi zla: andeo, srce, kao, ljepota, cko, gri-
di, nebo, miris, pun, crn, sunce, dufa, ljubav, blag, bol, nod, krv,
cvijet, dubok, lijep, tijelo.

% Mallarmé, Pjesme: azur, poljubac, zlato, &ist, san, ruza (ru-
Zitast), nag, djevi¢anski, pobjedi, bijel, hladnoda (hladan), usna,
krilo, tuian, gdje, nebo, sunce, sjena, kosa, nekoc.

7 »Proro¢e, kog rodi prorok — vrag il' ptica, ipak — pro-
rok; —
Neba ti, i Boga, po kom obejici grud nam dise.
Smiri duu rastuZenu, reci da 1’ ¢u u Edenu
Grlit Zenu posvecenu, Lenora je okrstile, ]
Djevu divnu, jedinstvenu, koju andeli mi skrise.«
Refe Gavran: »Nikad vife.« .
(Prijevod: Slamnig, $Soljan)

¥ Vidi Jean-Claude Brisville, Camus, Biblicthéque idéale, Gal-
limard, Paris.

® Jeo Spitzer, Linguistics and Literary History, Russel Inc,
New York 1962, str. 27.

2 Roberto Altmann, jedan od letrista (op. p.).

2 Sadriajnu, smisaonu tidinu kao snaZan umjetnicki iz;az ko-
ristili su i neki drugi pisci. Gotovo identi¢an primjer Lemaitreovu
»nezamidljivom i ne¢ujnom krikue nalazimo u Ionescovim Stoli-
cama kada na kraju komada Starlevu poruku ovjelanstvu pre-
nosi gluhonijemi Govornik; medutim, ta tifina nije besmislena
jer se nalazi u osmigljenom kontekstu koji joj daje smisao te
snagu i ljepotu izraza. Starlev monolog odgovara Lemaitreovu
naslovu: Iza uvoda, Lemaitreova naslova, Starfeva monologa, sli-
jedi krik, nezamidljiv i nefujan: Lemaitreov recitator tek otvara
usta i ne kazuje ni rijedi, a to isto &ini i Govornik u Stolicama.
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2700
Nikada nisam mogao posjetiti zoo
a da Zivotinje preda mnom ne krvare

da me lav ne gleda
kao da lije svoju krv

da antilopa ne heda
po klupku otvorenih arterija i vena
istrgnuli su ga sa svim njegovim korijenjem

nikada nisam mogao razlikovati
zoo od klaocnice

muzej od groblja

pjesmu od logora

okredemo ulice
okredemo kotad
okredemo lava
okredemo ljude
okreéemo tijesto

okredecmo djccu
djeca uce okretati
vicu

ali se ukijufuju
ckredu

okredu

gube krv
postaju lav
postaju biljka
odlazu svoju krv
ostaje omotnica

ostaje mjesina
ostaje koZa
ostaje pjesma

ostaje rupa

ostaje krug
ostaje crta
ne ostaje nista.

2 SEMANTICKA PIESMA; za smidljenje« {oznaZeno vrijeme
je priblizno)

(10") more, sunce, zvijezda, staza; (15”) Mont-Saint-Michel;
(5"} Mont-Saint-Michel, ruka se protefe od ramena do 3ake; more,
sunce, koraci; (15”) Mont-Saint-Miche), zvona; (10"} more traZi po
pijesku, krv izlazi iz srca; hodofasnici, crveno, sunce; (53”) slu-
sajte lupanje svog srca, raketa, samostan, idite duz zida, zida,
zida, zida; (15”) stol, opat, vrtlar, Mont-Saint-Michel, trave, trave,
izvor; {10") silazi misao, u ruku u prste, izlazi iz ruke; (15”) trave,
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zid, zvona, Mont-Saint-Michel, raketa, lastavice, labudovi; (1§::)
andeo, arhandeo, Mont-Saint-Michel, Toledo, Na_z_areth, Assisi; (37)
ich, sehne mich, nach dir; (10”) more, sunce, zv_uezda_,, staza.

2 Pjjetlovi Sire zoru / Konagno / divija¢ je / licem u lice /
Dahée pijetlovi / teZi pijetlovi / trava pijetlovi / mraéni ring pije-
tlovi / Jakob se borio protiv andela / cijele noti / Ujutro / bijase
sam /

% Koji me Lo nepoznat zanosan i Caroban valcer
Nosi i protiv moje volje poput lude misli
Osjedam kako mi ispod nogu izmile to tragicno doba
Elsa koja je to glazba )
To vide ne govorim ja i moji su koraci vodeni

Taj valcer  je vino Stoli¢i ~ Saumuru
Taj valcer  je vino Stopopih ti u narudju
Tvoju kosu  pretvara u zlato i nadahnjuje moje stithove

Pledimo ga kao §to se preskale zid .
Tvoje ime u njemu je 3apat Elsa plede i plesat ée

# Kompozicija: crno/naranéasto/sivo/sive/crno, sivo/sivo,
sivo, plavo/Zuto. . )

u' 1, Spitzer, Linguistics and Literary History, Russell and
Russell Inc. New York 1962, str. 15, . .

2 Vidi poglavlje Koliko razumijemo tntonacifu. i

» Vidi npr. veé navedene pjesme: A. G. Matos, Kod kuée;
J. Prévert, La corrida. N B

% Vidi poglavlje Zvukovna dimenzija poezife.
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GOVOROM



0O BEZGLAGOLSKOJ RECENICI U NEKIM
KRLEZINIM DJELIMA

Jedan od stilskih postupaka na koje €esto nailazimo u Krle-
Zinu proznom i poetskom izrazu jeste bezglagolska refenica,
Ovakav tip elipse u kojemu manjka upravo glagol veoma je
efikasno sredstvo da se izrazi afektivnost, emocija, ne samo
zbog formalnog udaljavanja od »normalnee, glagolske, gra-
mati¢ki potpune redenice, nego i zato $to eliminacija glagola
traZi i nalazi svoju kompenzaciju drugdje. Jer bezglagolska
refenica nije nepotpuna: ona zvudi cjelovito; i ne samo to:
u mnogim sluZajevima ona je ljep3i, bogatiji, snaZniji,
efektniji i efikasniji izraz negoli je to glagolska reenica.

Pogledajmo dakle 3$to moZe izraziti bezglagolska rele-
nica! Dekor, sliku, momentalnu impresiju.

{...) aja sam (...) nestao u nodi. Zveket stakla, posuda,
svjetiljaka, stravi¢na vika na polutamnoj verandi, a vani u
noéi vjetar u kestenovima, cvréci, mjesefina i rosnata, ze-
lena zvjezdana ti¥ina. Vjetar u granju, pjesma cvréaka,

zvijezde ..,
(Rub, 40)!

Zaslave na irtvenicima, likovi svetaca, mramorni ande-
li, vlaZni sumrak i dalek cvrkut ptica oko tornja. A vani
oko crkve travom obrasli grobovi. Ogromne boje bijelih
baroknih zidova, isprane kifom i vjetrom, s lastavi¢jim
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gnijezdima i tragom vrapéjih, a uz porufenu i zimzelenom
obraslu ogradu od drvene cigle stari grobovi kovada i ko
vafica, poitanskih cehovskih majstora i gospode opata i
kanonika pancnskog kaptola, sa zvuénim naslovima i sre-
dovjetnim grbovima njihovih crkvenih &asti.

(Filip, 17)

Bezglagolska recenica kao opis dekora posebno se isti¢e u toj
funkciji ako se nalazi uz glagolsku reéenicu. U ovakvoj uspo-
redbi vidimo da bezglagolska retenica nije neutralni opis
dekora, veé nosi elemente osobnog izraza, povezuje dekor s
piscem ili nekim licem.

I sablast, sredovietna sablast raste u nedogled. Gro-
movi. Tmina. Strah.
(Mars, 413)

Ponekad dekor postaje i oznaka odredene sredine.

Drveni stropovi, zlatne konzole, Zirandoli, starinska ogledala
i kineska lakirana roba po mramornim stolovima, mra-
morne biste, jastuci i komode izmedu dva prozora, s izgle-
dom na kroinje parka, svakako: engleskog!

(Proza, 37)

Citav ovaj opis dekora moida nas i ne bi osobito dirnuo,
mada se radi o bezglagolskoj refenici, dakle o odredenom
stupnju afektivnosti, da ga pisac ne zavriava jednom o0sob-
nom primjedbom: svakako engleskog! koja nam rjetito go-
vori o odredenoj sredini po kojoj i prethodni opis dekora
dobija specifi¢nije znalenje.

Pogledajmo i slijedeci primjer!

Zalosno, cobla¢no, februarsko, magleno, vlaino jutro.
Sivo. Pissoiri, plinske lampe, Zamor kompanije koja se
sprema na muéenje, sve olovno, sivo. Dno. Telefon: meso,
intendantura, bolezljivei u bolnici, mazda, kujna, luk, sla-
nina, brasno, prijavak...

(DD, 86)

S primjerima otite elipse (Dno, Telefon.) interferiraju, dojam
kompletiraju a sugestivnost pojadavaju, primjeri kao‘tiéke
enumeracije {(meso, intendantura, beleZljivci u bolnici...).
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Iako kaotiCka enumeracija formalno ne sadrZi glagol, razli-
kuje se od bezglagolske recenice upravo po tome ito izvjesno
nije bila koncipirana ni kao glagolska ni kao bezglagolska
redenica.

Jedan od oblika bezglagolske reenice moZemo nazvati i
stelegrafskime« stilom. Upotrebom takvog stila stvara se po-
vjerenje, intimnost izmedu itaoca i pisca: pisac vide ne treba
sve redi, postivati gramatic¢ku redenicu, kompletnu sa subjek-
tom i predikatom, dovoljno je da nabaci pokoju za informa-
ciju bitnu rijed.

Negdje daleko od Vlaike ulice Chopin. Marcia Funebre.

Daleko. Sve dalje.
(DD, 123)

Sutnja., Dim od cigarete. Nijemo kretanje od prozora do
klavira. Stanka. Schumann: Fantazija!
(Filip, 112)
»Telegrafski« stil moZe biti veoma efikasan, ako relativno
malim brojem rije¢i izraZava veliku glagoljivost i tako ostva-
ruje uprave suprotan efekt: ne ekonomiénosti, veé nemotivi-
rane rasko$i. Ako se izbace glagoli i druge rije¢i koje imaju
ponekad tek gramati¢ku funkciju, i ostave samo rijedi bitne
za informaciju, odnosno rije¢i koje su u datom kontekstu
bitne za informaciju, de3ava se da se poneka rijed redom
ponavlja po nekoliko puta (u slijedeéem primjeru Domacin-
ski i paragraf), a to moZe biti i jedan od efikasnih nacdina
izraZavanja ironije.

Iz paklene brzometke Huga-Huga grmjeli su sami po-
goci: Domacdinski, Domacdinski, Domadinski, privreda, ugled,
dobar glas, heroizam, etika, anarhija, paragraf, paragraf,
paragraf, Domacéinski, paragraf, dobroinstvo, humanizam,
dolus eventualis, animus iniurandi, Beleidigung, offensio,
Verleumdung, calumnia, delictum sui generis, 1a vie privée
doit étre murée, animus laedendi, Schmihung, ratio legis,
delictum continuatum, difamacija, kleveta, Cast, Domacin-
ski, zakon, paragraf, paragraf, paragraf, Domacinski...

(Rub, 128)

Cjelokupni govor advokata Huga-Huga sigurnc ne bi bio toli-
ko efikasan (za Citaoca), odnosno ne bi tako rjelito karakte-
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rizirao odredenu situaciju i lice da nije prezentiran »telegraf-
ski«, bezglagolski.

Pisac moZe koristiti »telegrafski« stil i zato da bi izrazio
veliku napetost. To lijepo ilustrira slijedeci primjer gdje je
titav opis podijeljen u niz kratkih bezglagolskih reéenica od
kojih svaka ¢ak tvori poseban stupac tako da izmedu njih
ostaje mnogo prostora, pauze, tidine, napetosti.

Duga tifina.

Nista,

Nigdje nita.

Daleko negdje u gradu bal na tornju.

Jedan.

Dva.

Tri.

Tri &etvria.

Onda opet koraci u dvori¥tu, Sve dalje, korak za ko-
rakom spram magazina na drugoj strani dvoridta. Sav
ustreperen bacio se Nielsen na prozor i iz glasa zaurlao:
tko je?

Nitko.

Nista,

Sve prazno.

Dugo tako.

Ni makac.
(Banket, 101}

Bezglagolska retenica moze veoma efikasno izraziti iznena-
denje, naglu pojavu nekog lica, dogadaja ili dojma. Elimini-
ranjem glagola eliminira se i osjecaj trajanja te tako postiZe
efekt iznenadenja.

Iznad krovova i krofanja i gromovoda i tornjeva i ta-
ljiga, $to se vukn po blatu, $kripe pretpotopno, a ne micn
se s mjesta, — sunfana, divna munja!

(Filip, 51—2)

Georgis.

Georgis, potpuno blijed, bez jedne jedine kaplje krvi u
obrazima. Major Georgis s lijevom uzetom rukom, glasnik
smrti i nesrede.

(Banket, 258)
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U slijedecem primjeru suprotstavlja se bezglagolska cjelovi-
toj glagolskoj retenici. Sadriaj obje redenice je identifan;
ipak, prva — elipsa — izraZava iznenadenje, naglu pojavu lica,
dok druga tek potvrduje to iznenadenje. Prva recenica toliko
je iznemadna da se doimlje kao misao, mogucénost, pretpo-
stavka: toliko je brza, neotekivana, gotovo nestvarna; druga
nas recenica uvodi u stvarnost, odnosno petvrduje da se to
doista dogodilo.

Netko je pokucao. (...)
»Unutral«
Balo¢anski. Bio je Balo¢anski.
(Filip, 200)

Na izraz iznenadenja pomocu bezglagolske redenice nadove-
zuje se i izraz rezultata, pri demu je trajanje zanemareno.

Dosli su da me apse, ali se nisam dao, Tu¢njava.
(DD, 219

Zapalili su cigarete. Dimovi oko svije¢a. Tidina.
(Filip, 185)

Nije odgovorila nista. Tihi jecaji.
(Filip, 16)

Glagolska recenica u kontrastu s bezglagolskom obicno iznosi
neke objektivne podatke, dok bezglagolska prima na sebe
subjektivinu poruku. Ovo je mogude zbog toga §to formalno
nepotpuni leksi¢ki materijal zahtijeva bogatiji razvoj vred-
nota govornog jezika (intonacije, ritma, intenziteta, napetosti,
pauze) koie u stvari izrazavaju subjektivni dio poruke. Evo
nekoliko primjera u kojima bezglagolska refenica prenosi
iskljudivo osobnu poruku pisca ili lica, odnosno komentira
prethodni dio konteksta.

Saznanje se te gluposti manifestira u jednoj tuinoj simbo-

lici: u simbolici bogodovieka, koga su pribili na krif, Fan-

tom medu fantomima. Bolesno i nedostojno ¢ovieka.

(Mars, 250)

On je htio rekord. Svakako rekord.
{(Mars, 61)
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Ime i prezime, stanje oko jednog izvjesnog imena i
prezimena, to su samo nekakve vanjske, najpovrinije ozna-
ke! Konvencionalne, plitke gradanske mjere?

(Filip, 34)

(...) Marcel bi se trgnuo i odmah mu je prva misao bila:
Ona. Ona, Laura, Laura.

(Proza, 193)

Ponekad bezglagolska relenica moZe rezimirati prethodnih
nekoliko re€enica, situaciju, ili ¢ak duZi odlomak. Rezimira-
nje moze biti direktno, ocito, odnosno takvo gdje bi i glagol-
ska refenica mogla biti gotovo jednako efikasna.

Sve je prljav novinski papir sa senzacijama dana i to se
smecée prodaje po trafikama, to se ¢ita na zahodima, to se
onda zove moral! Sve zapravo prljava javna kuca!

{(Ruth, 96)

Zubori vrelo u sjeni hrastika, bijeli oblaci plove iznad kra
jine, zvone klepke, tuje se frula: idila. U jednu rije¢: idila.

(Rub, 259)

{(...) i ta je baba bila toliko beczobrazna, te mu je danas
pruzila prva ruku, kao da je on s njom negdje zajedno pa-
sao svinje. Dakle, ne¢uveno impertinentno!

(Proza, 288)

Ipak, elipsa je efikasnija u rezimiranju odredenog odlomka
jer tada obi&no traZimo aktivniji oslonac, obja$njenje, smisao
u kontekstu, intenzivnije povezujemo elipsu s kontekstom,
jer ona sama ponekad i nema odredenog smisla, odnosno
mora tra¥iti svoju cjelovitost iskljugivo u kontekstu. Upravo
zbog te ovisnosti, zbog intimnog povezivanja s kontekstom,
elipsa ga sadrZi, rezimira; o tome najbolje govore slijededi
primjeri:

(...}

i mi pred Dragom padamo naz tle,

a Draga nam je sve:

jutarnja Rumen je ona, znanje i saznanje,
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Magija plava pijane nade sanje,
tigrica i bijelo plavooko janje!
Scdome plamena sjena,
mlada, bogata Zena
i hijena.
(Simjonije, 151)

Boriti se, da bi &ovijek mogao jesti i spavati. Spavati sa Ze-
nama, naravha stvar, a onda opet klati, jesti i spavati. Ze-

ludac i Zena.
(DD, T1)

On muca o velikim stvarima i ne umije se tzraziti. Profesor.
(DD, 92}

(...) ali mu se smjeikaju koketno, uvijek spremne podati
se na jedan jedini njegov mig. Zenke! Opet su se stale po
trustu pojavljivati prve svilene ¢arape i francuski parfemi

i engleske kolonjske vode. Zenke!
(Proza, 204)

U slijedeem primjeru moZemo suprotstaviti glagolsku rele-
nicu koja uvodi odredenu emociju—misao i gotovo identiZnu
bezglagolsku redenicu koja rezimira prethodnih desetak sti-
hova.

Grozne lijepa Zena, Melanholija, u poljima sa mnom
u sutonu hoda.

0, u stra¥no vrijeme,

kad biju se u dudi nevidljive stvari,

ko kamenolom rujni kad se nebo Zari

i kad laZi ple$u nad maglama plavim razlivenih voda,
grozno lijepa Zena, Melanholija,

u sutonu sa mnom po poljima hoda.

Zmijsku bijelu ruku na mojoj nosi kosi,

izgleda ko divna i Zalosna Zena.

Pa kad zrakom pleu kolobari plavi,

ta me Sablast cjelovima davi...

O grozno lijepa Zena, Melanholija!

{Simfonije, 89—90)

Ponekad elipsa rezimira prethodnu situaciju, emociju ili mi-
sao, a pri tome je proiruje novim pojmom, odnosno: novi
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pojam ne samo da jzraZava novu misao veé istovremeno re-
zimira prethodni dio konteksta.

To kidanje mora da je ipak bolno! Krvave!
(Filip, 169)

A zalto sjemenka pliva protiv struje? Zadio ptice uopde
lete? T to trijumfalno?
(Rub, 268)

'Sve je tamo tako jadno, zguivano, blatno, bogedki,
Prljave, uprljano.
(DD, 277)

Evo jefinolg primjera gdje elipsa rezimira prethodnu recenicu
ponavljanjem (isticanjem) jednog njenog elementa.

Gdjegdje je po koji éovjek u satniji uzdahnuo duboko.
Duboko.
(Mars, 171)

S}iéni st I primjeri gdje samo priloska oznaka ima vrijednost
Citave refenice, odnosno sadrzi Citavu prethodnu redenicu.
I tako je stajao i zurio pred sebe bez rijcti. Dugeo.

(Mars, 208)

Bilo Je gvijeéa i vijenaca. Mnogo. Medutim na Prejéevoj
premijeri fZa kralja i za dome« ili na Zagorkinoj »Grickoj
vjedtici« bilo je isto take mmogo vijenaca i trobojnica.
NaZalost i vide.

(DD, 269)

Plsac. moZe formalno jednu redenicu rastaviti u nekoliko i
takp istaknuti pojedine njezine dijelove od kojih svaki sadri,
rezimira ¢itavu redenicu.

Ljubim Suton. Kisu. Nijeme mrtve $ume.

(Simfonije, 97)

Pise nedto o knjiZevnosti. O bogumilima. O ilirizmu.

(DD, 92)
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On se Zrtvuje i treba da se Zrtvujc za duznost, za podtenje,
za narod! Za domovinu! Za cara! Za kralja! Za politikante!

(Mars, 102)

U tom nasem zahodu, tko tu nes$to moze? To smo mi: stoka.
Staja. Blato. Svinje, Lopovi.
(DD, 263)

Ponekad dijelovi redenice i ne moraju logicki, ili toénije:
gramaticki korektno slijediti, ali ipak osje¢amo da pojedine
elipse tvore veéu cjelinu. Pri tome je izraz cmocije jo§ snaZ-
niji jer elipse ne slijede tek jednostavno, i upravo zato svaka
jo$ izrazitije sadrzi i sve prethodne.

Trebalo bi pisati o suncy, o sunéanim danima i o sun-
¢anim ljudima. Bezuslovno i veoma smiono i uvijek o sun-
¢ancm gnjevu. O vedrinama. UzviSeno. Pobjedonosno.

(DD, 60—1)

Ali Mi hoéemo Djelo! Danas! I Lijek! I Uskrs. Danas!
(Mars, 394)

Govori mu. Propovijeda mu. Prosvjeéuje ga. Pomaie
mu. Njemu. Narodu, Selja¢kom naiem narodu.

(Mars, 101)

Interesantan je i slijeded¢i primjer gdje elipsa poput naslova
najavljuje odredeni odlomak, da bi ga na kraju ta ista elipsa
i rezimirala. Ovdje jasno moZemo uoditi vrijednost zvuéne
interpretacije jer se naslov samo po drugadijoj zvuénoj inter-
pretaciji bitno razlikuje od formalno iste rije¢i — rezimea.
U veé citiranom primjeru (Simfonije, 89—90) ulogu naslova
— uvoda imala je glagolska refenica (Grozno lijepa Zena.
Melanholija, u poljima sa mnom / u sutonu hoda) dok je
ulogu rezimea imala bezglagolska redenica (O grozno lijepa
Zena, Melanholijal), te se tako ve¢ i gramatickom formom
{vokativom) sugerira drugafija zvu¢na interpretacija.
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g Ii?roksizmu boli med’ polusvijet sam pao’
ol!

Bol prokletih duga, 5to kidaju srce,
bol sjetnih, davnih, potopljenih snova.
Bol otrovanih rima,

bol mrtvih bogova,

?01 palih kometa iz crvenih visina!
ced)

0, dajte, da cjelunem Zenu,

izgrizenu, gnjilu, bolesnu i palu!

Da ugusim bol!

Bol!

(Simfonije, 134)

Suplfotno funkciji rezimiranja bezglagolska redenica moze i
razviti odredenu emociju ili misao. Ponekad je to samo bez-
glagolski odgovor na odredeno pitanje:

(...) a nitko ne ¢e ni pomisliti, da je to sad jedna neizrecivo
grozna stvar, da idu u smrt, a zaito? Za nekakve faraonske
mumije. Za becke grofove. Za banke. Za advokate.

(Mars, 24D

I nad lefom mrtve !jubavi

tih spomen jeca strofe vjeéne deziluzije:
§to moZe dati Zena?

Strasti i uZitka prekipjeli vré,

bolesni i ludi sladostrasni gré,

smrt nerva i bol otrovanih vena.

(Pjesma mrtvoj ljubavi, Poezija, 55)

Ponekad direktno razvijanje misli iznesene u glagolskoj re-
Cenici:

(...)_ tu nema nigdje nifega! Same oranice, magla i gavra-
novi.
(Proza, 216)

U stadu Zivedi ved prilitno dugo, €oviek je Covicku
fovijek, okrutniji naime od svake druge zvijeri. Bestidna,
laZijiva, glupa, zlobna i majmunska zvijer!

(Filip, 143)
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— Ponekad nametljivo iznoenje gomile podataka poput opisa
barcknog dekora:

Rukovao se sa svakim pojedincem, i vitez Warronigg prika-
zao mu je sve znamenitosti Sedamnaeste Pukovnije. I ba-
runa Czirdkog, apsolventa ratne Zkole, prvoga u ranguy,
buduceg generaliteblera, i grofa Buttlera, najboljeg strijel-
ca, i doktora matematike na tiibingenskoj univerzi Ober-
leutnanta Géjzu Ramonga, i slikara privatistu pedtanske
slikarske akademije Oberleutnanta Emila Sztatocsnoga, i
Oberleutnanta Szalaja (...)

(Proza, 102}

A na tebi le#i sve! Sve! I ona marva bezglava tamo u
satniji, i cijeli doknadni bataljon, i cijela driava i fronta i
politika i Monarhija i trideset naroda Monarhije!

(Mars, 103)

— Ponekad razvijanje odredene misli izno3enjem kontrasta:

(...) da su siromasi ljudi bijedni i Zalosni i da im treba
novaca. Ni uzvidenih etitkih ideja, ni ljubavi, ni jalovih raz-
govora v {ovjetanstvu, nego upravo: NoOvaca.

(Proza, 67)

Gdje su one blijedozelenkaste rasvjete, kada su mlijeéne
plavuse natakale kardinalu Aldobrandiniju vino iz vrleva
od svijetlozelenkastog egipatskog kalcita? Blijedoljubicasti,
pastelnozeleni i zlatnobreskvini brokati vitkih rimskih dje-
vojaka, edenski zavodljivih polunagih Eva, Citavi andeoski
korovi huriska, kao pod ¢tadorom Padifaha na Zlatnom
Rogu. A ovdje, skitsko, hiperborejsko, azijatsko, gusto si-
birsko blato, hladne mrtvadke ponjave od magle, i okrutno

ledene daleke zvijezde,
(Aretej, 215)

U posljednjem primjeru prva elipsa razvija odredenu situa-
ciju, druga iznosi kontrast.

Evo jo§ jednog interesantnog primjera: elipsa rezimira
prethodnu misae; ali, kako to rezimiranje ne djeluje dovoljno
jasno, pisac ga razvija novom, formalno bezglagolskom rete-
nicom, zapravo: kaoti¢kom enumeracijom.
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Zivot Zvi od Ifrvi, i osim umorstva Zivot nema nikakvog
drugog smisla. Ribe. Velike i male ribe, pantere, Jaguari,
bogovi, pauci, $korpioni i cezarska glupost.

(DD, 14)

E.lipsq moZe takoder, poput naslova, najaviti odredenu rad-
nju, lice, misao itd.

Noc.
Sad kraljuje Tmina,
1ljudi tuzno vi¢u u krvavom snu,
a vozovi placdu u maglenoj daljini
kao pscta.
(Rat, Poezija, 79)

R.Lvrke. Kako samo izgledaju te mase ljudskih ruku ito
s¢ mifu po gradskim ulicama.
(Filip, 26)

Sppcific‘:nu upotrebu elipse nalazimo u sludajevima gdje razne
p'rlloéke oznake tvore zasebne redenice. U takovim slu¢aje-
vima elipsa moZe rezimirati:

Oteti se $abloni, to u umjetnosti znadi biti ili ne biti. Samo
to.

(DD, 15%)

Oni su u Khu_e‘novo doba osnivali germanske madevalacke
klu_bove i nosili dvobojne couleure i svaku zdravicu svria-
vali sa: vivat, crescat, floreat! Tako!

(Mars, 73)

Gos'podin satnik pognao je Micu galopom u maglu preko
mlaka i moéyara,”u smjeru lijevoga kuta, gdje je negdje
kod zapreka i barijera za konjske trke morala biti satnija.
I doista.

(Mars, 47)

— Najaviti kontrast:

Ka}cva sablasna rije¢: frajle!
A ipak! Kolike je dubokih tajna pokopano u toj tako
vulgarnoj rijedi, (...)
(Filip, 39)
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Eto! I danas! Danas, kad se depeda ¢cka, i kad de podi
veé moZda popodne na put, u rat, na ratiste, u vatru, u

smrt, moZda u nepovrat, on se ne Stedi.
(Mars, 102)

Bezglagolska refenica moZe imati razlicite funkcije; vjeru-
jemo da su to primjeri jasno ilustrirali. Ipak, jedno pitanje
je neizbjezno: kakva je funkcionalna razlika izmedu obiéne,
gramaticki potpune, glagolske naprama bezglagolskoj rece-
nici? Ili jo preciznije: sve ove funkcije koje pripisujemo
bezglagolskoj redenici moZe imati i potpuna, glagolska rece-
nica; prema tome: ne moZemo reéi da bezglagolska recenica
svojom formom, dakle sama po sebi, moie izraZavati odre-
deni sadriaj, jer taj isti sadrZaj moZe izraziti i glagolska re-
Cenica.

Ipak! Elipsom se bogatije razvijaju vrednote govornoga

jezika (intonacija, intenzitet, ritam, pauza, napetost), dakle
¢itava akustika strana povora koja unosi novu, osobnu di-
menziju {osobnu u odnosu na pisca, lice djela ili ¢itaoca) u
interpretaciju knjizevnog djela. Nesumnjivo je da Ce izraz
odredene emocije ili stanja biti snazniji, efikasniji, efektniji,
ako pisac upotrijebi formu koja ¢e zahtijevati bogat razvoj
odredene intonacije, a to se upravo postiZe elipsom, gdje
nepotpuni leksi¢ki materijal traZi cjelovitost u vrednotama
govornog jezika, dakle u odredenoj nadgradnji koja Nuzno
postoji pri interpretaciji knjizevnog teksta.
Elipsa je, upravo zbog bogatih vrednota govornog jezika koje
prate njezinu realizaciju, ponekad mnogo subjektivniji izraz
negoli je to glagolska recenica. Dok glagolska redenica, naro-
gito u kontrastu s elipsom, iznosi objektivne podatke, elipsa
komentira te objektivne podatke, iznosi osobni stav pisca ili
nekog lica.

Elipsa veoma efikasno rezimira prethodni dio konteksta
jer njezina (prividna) nepotpunost uvjetuje &vrééu vezu s
kontckstom i prema tome i specifiénu zvukovnu realizaciju
elipse koja u sebi sadrZi cjelokupni kontekst. Dakle, svojstvo
rezimiranja prethodnog dijela konteksta nalazi se iskljutivo
u zvukovnoj realizaciji odredenog leksi¢kog materijala: kon-
tekst uvjetuje zvukovnu realizaciju leksi¢kog materijala, 1
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zato ona sadrii Citav kontekst. Razumljivo je da ta zvukovna
realizacija mora biti bogata kako bi sadriavala, izrazavala
¢itav kontekst, a to se bogatstvo zvukovne interpretacije efi-
kasno postiZe elipsom gdje ve¢ sama gramati¢ka (nepotpuna)
forma traZi kompleksnije angafiranje vrednota govornog je-
zika.

Pifuci ovdje o bezglagolskoj redenici ne govorimo o nje-
nim opc¢im funkcijama nege o »izboru« koji spontano vréi
pisac, pa su sva ova zapaZanja mozda vide umjetnicko-kriti¢ka
nego lingvisti¢ka. Treba uvijek imati na umu da su ova zapa-
Zanja vriena u okviru odredenog teksta. Rije¢ je, dakle, o
odredenom stilskom postupku koji u Krlezinim tekstovima
daje odredene efekte. Ove stilske postupke pokuiali smo ka-
rakterizirati odredenom jezi‘nom strukturom.

SMISAO OSOBNIH IMENA I NAZIVA U KRLE-
ZINOJ KRALJEVSKOJ UGARSKOJ DOMO-
BRANSKOJ NOVELI

Citajuéi Krleiinu Kraljevsku ugarsku domobransku novelu
ne mo?emo se oteti dojmu da imena lica nisu slu¢ajna, pro-
izvoljno odredena, tek toliko da bi se lica nekako i zvala,
nego ih je pisac veoma pafZljivo odabirao tako da ta imena
dozvoljavaju brojne asocijacije, a neka i veoma rjeCito govore
o svom nosiocu.?

Evo moZda najotitijeg primjera; najofitijeg zato 5to nas
sam pisac upozorava da ime nije ni posve bezazleno ni posve
' besadrzajno:

Zvone srebrne medalje na Repicevin® grudima i on vice kao
pomaman: ruk, ruk, ruk, ruk. A mila je stvar &uti glas takq
vjerna Zovjeka, pa gospodin satnik ne moZe, a da ga ne bi
pohvalio. )
— Dobro je, Repié! Dobro je, Repiél Prvi vod! Gledaj
Repiéa! Tako treba! Ruk, ruk, ruk, jedan-dva! Bravo! (str.
! 80).4

Rije¢ je dakle o vodniku Repicu; Répicu, rekli bismo ne opa-
Zajudi u njemu nidta narofito. Ali...

Neka slatka milina razlijeva se Repicu tijelox_n ion se
smjedka, te ga dolje kod trideset i treeg kraljelka sve
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nesto steZe, tamo oko rudimentarnih kostica repa, i sve mu
dolazi, da mahne tim imaginarnim repom, kao pseto, $to su
ga pogladili {str. 80—81).

Ne radi se dakle o Répicu, ve¢ o Répicu; i ta promjena akcen-
ta rjedito govori o bezgranifnoj vjernosti »daljesluzedeg pot-
casnika« Reépica.

Jedan se drugi vodnik npr., zove Zvezdié; »etimologijac
njegovog imena sli¢na je Repicevoj.

Gdje je u prostom momku osjecaj duZnosti? Nema ga! On
nema osjccaja duZnosti! Zaludu! On je marva! Ali vi niste
marva! Vi nosite zvijezde pod vratom, mater vam Zvjezda-
nu! (str. 147).

Jedan se narednik zove Sleplevid (a kako bi se i mogla zvati
ograniena potcasni¢ka bena koja u nekoliko »&¢etanih kret-
nji« vidi vrhunac dostignuéa ljudskoz uma). Jedan se od
oficira zove Kukolj, debela nepokretna lijendina koja odu-
vijek Zivi na teret drugog, zaokupljena iskljuivo zadovolja-
vanjem svojih animalnih potreba:

Postigli su ¢in oficirski, dobili slugu i konja, zavukli se
gdjegod u kasarnu ili jamu na fronti i nastavili da piju i
Zderu animalno. Takav jedan primjerak debele site Zivo-
tinfe je gospodin poruénik Kukolj. On je prije rata uvijck
pobolijevao, a sada, drevna pijanica, nabrao na fronti deve-
deset 1 Sest kila tako, da mu se kofa izmedu nogu odmah
nakon prvog kilometra naZulja, take je salovit i ugojen.
Pa zato je i proklinjao kadersku glupu sluibu i poveselio
se, kada su ga konaéno udijelili u ovu Trinaestu slavou
hodnu formaciju. Tako de se rijediti svih tih kaderskih
l()edast?)oéa i opet proZivjeti pristojno kao ¢ovjck na fronti
str. 73).

Kadet se zove Bubnjié, Streber glup i nesposoban:

(...) dotréac je do gospodina satnika jednogodi$nji dobro-
voljac kadet-aspirant — pudki usta3a Bubwnjid, u civilu pri-
pravniik III tefaja mu$ke preparandije, deCko necbicno
ogranifen. Ukodio se pred gospodinom satnikom kao pred
razrednikom i kao da ga je strah da de pasti na ispitu,
tako izgleda (str. 49).
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U noveli se spominje i niz obi¢nih svakodnevnih zagorskih
imena o kojima pisac obi¢no govori s neskrivenim simpati-
jama; to su: Gebed, Bencina, Faladec, Curi§, Tumbak, Kur-
tanjek, Trdak; dakle izvorna, neizmisljena imena, koja mozda
samo potenciraju smisao onih drugih, »pi$fevih« imena. A
takvih ima i medu obi¢nim domobranima; Zagorci u masama
anonimno pogibaju na bojistu, te pisac koristi i takva imena
koja maksimalno isti¢u anonimnost i beznacajnost svojih
viasnika:

To ¢e biti slavna apoteoza domeobranske duse, kada bata-
lionska zapovijed javi pateti¢ki, da su domobrani Cetrtek i
Petek od te 1 te bojne satnije slavno pali, kao junaci za
carskog kralja i za kraljevski ugarski dom (str. 129).

U galeriji za ovu novelu ne odvidc zna€ajnih lica susreécmo
poruénika Schwartza, vodnika HajoSa Lajo3a (ipak i jedan
original u Magyar kirdlyi honvéd novella)® desetnika Gavrana,
desetnika Zganeca, kapetana Jur¢ica, vodnika Kona (i u noveli
Tri donobrana spominje se Kon, koji takeder radi u pisarni),
rezervnog kapetana Zebida itd. Veoma je tefko povezati ova
imena s nckim smislom bududi da im sam pisac ne poklanja
osobitu paZnju; vedina njih tek sc spominje po jednom ree-
nicom i tako ostaju izvan radnje ove novele.

Ima jedno lice koje dominira veéim dijelom ove novele
i koje zasluZuje izuzetnu paZnju; to je »gospodin satnike, za
kojega vjerujemo da se ne zove slufajno upravo Dulan Ju-
govic.

Gospodin satnik pofeo je da se Ijuti. Cini mu se ne-
pravda! Sada veé treéi put ide na frontu sa svojim plucnim
i Zelu¢anim katarom! Ali $to mare oni za to!? Da, to su one
svinje frankovatke kod bataljona! Cine mu psinu! 1 na
fronti mu uvijek éine psino. Ti odurni frankovacki intri-
ganti, A to sve zato, jer je Srbin! Jer je dobar Srbin! To je
zato, jer se ne stidi toga, $to je Srbin! Granifar, nase gore
list! Preradovidevac! (str. 91).

Gospodin satnik Du3an Jugovi¢ jedno je od glavnih lica no-
vele, a i po stilskim postupcima koji ga karakteriziraju
zasluzuje izuzetnu paZnju. U noveli se satnik Dusan Jugovié
izrijekom spominje 609 puta® (137 puta naznalen je tek gla-
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golskim oblikom, dakle ne izrijekom, bez upotrebe zamjenice
ili imenice); od 609 puta izri¢itog spominjanja satnika on se
281 put — dakle gotovo polovicu od ukupnog broja — spo-
minje kao »gospodin satnik«. Vierujemo da u ovom statisti¢ki
znadajnom broju treba potraziti i odredeni stilski efekt. Ova-
kav naziv za jedno od glavnih lica novele nameée se od samog
pocetka; na prve tri stranice novele satnik se izrijekom spo-
minje 21 put: od toga 16 puta kao »gospodin satnike, jedan-
put kao »gospodin satnik Jugovié« (kada se spominje prvi
put), 3 puta kao »jax« (me) i jedanput kao »$cf satnije« (kao
vjax i »3ef satnije« spominje se samo u upravnom govoru).

(...) domogao se gospodin satnik Jugovi¢ nasipa, potoka i
masta (...} Gospodin satnik pognac je Micu galopom u
maglu (...) poveselio se gospodin satnik. {...) Ali to veselje
gospodina satnika pokazalo se potpuno iluzornim (...) I
gospodin satnik je »drutve ulovio« (...) Gospodin satnik je
uperio spram sredine rojne pruge (... Domobran, koji
gotovo nije ni ¢uo kako je dofao gospodin satnik, tako je
bio zaokupljen svojim ¢udnim mislima, da se sav lecnuo i
zabezeknuo od ¢uda, otkuda se najednom gospodin satnik
na Mici iz magle stvorio ovdje, te je pofeo ncito da zbu-
njeno muca i blebede.

— Vole! Koji si ti roj? To te pitam’

— Gospodin sainik, pokorno javljam, ne znam! (...)

— Ti ne zna$ koji si ti roj? Stoj! Stoj! Stoj! — poleo
je gospodin satnik da vide glasno {...) (str. 47—48).

Stilisticki je neutralna upotreba forme »gospodin satnik« u
upravnom govoru kada se satniku obrada netko od vojnika
ili nizih oficira jer je takvo oslovljavanje bilo uobidajeno:
medutim, od 17 primjera sa prve tri stranice svega se tri
puta radi o upravnom govoru, dakle direktnom obradanju
nekog niZeg po ¢inu; u preostalih 14 primjera pisac, pripovi-
jedajudi u treéem licu, koristi formulu oslovljavanja iz uprav-
nog govora, da bi predestom upotrebom te forme »podtova-
mja«’ izrazio prezir i gadenje, da bi bogatim razvijanjem iro-
ni¢ne intonacije efektno izrazio svoj stav prema »gospodinu
satnikus«, odnosno prema cjelokupnom mehanizmu kraljev-
ske ngarske domobranske armade. Citav je tekst naprosto
preplavljen formulom »gospodin satnike, a to znali da je
tekst pun prezira i ironije za takvo stanje u kojemu se go-
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spodi satnicima treba iskazivati podtovanje. Ponekad pisac
¢ak nekoliko puta redom ponavlja tu formulu na takvim mje-
stima gdje se olekuje odnosna recenica ili upotreba zamje-
nice, i tako vidimo da je u ovome tekstu »gospodin satnik«
doista magiéna formula za izraz prezira i revolta, ogordenja
i mrinje, gadenja i uZasavanja, ali nikako ne postovanja.

Od onoga dana, kada je gospodin satnik stupio u kadetsku
8kolu, pa do dana dana3njega, gospodin satnik nije trebao
da se brine ni za §to drugo nego sameo za <etu i réglement.
Od glacé-rukavica pa do kefica za zube, od spona hla¢nih
pra do posljednjeg najmanjeg puceta na kosulji, sav komfor
i udobnosti, carski i kraljevski i kraljevski ugarski Sistem
servirao je gospodinu satmiku. Jelo, konja, lak<ipele i do-
lame, slugu, novac, pa dapade i duhan, sve je to gospodin
satnik dobivao totno i obilato, a za sve to nije trebag nista
drugo, nego da vréi vlast nad dvije stotine robova. Gospodin
satnik nije nikada ni od koga ¢uo, da bi ta vlast bila lai
nemoralna i glupa (str. 71).

Ironija je pi§€eva sadrzana i u oblicima »nafa mnogoposito-
vana kapetanska li¢noste«, »veliki voda«, prezir i revolt u izra-
zima »idiot prokletix, »kreten prokleti« ili »bolvan«? medu-
tim, ovi se izrazi javljaju tek po jedanput, a kako veé u samoj
leksi¢koj formi nose afektivnost i nisu tako znacajni stilemi
kao ¥to je to »gospodin satnik« — leksiZki posve neutralna
forma koja je, zbog specifi¢ne umjetnicke upotrebe — speci-
fiéne umjetnicke intonacije, jedan od najznatajnijih, upravo
temeljnih stilema novele.

U upravnom govoru Krleza varira nazive za isto lice
novele, narodito ako su ti nazivi u blizini.

— Zar ja moram da vas prepoznam po glasu? (...) Zar se
tako govori sa Sefom satnije? (..) Zapovjednik satnije je
ve¢ ovdje preko pet minuta, a nije jo§ primio prijave! (..
Vrhovni pretpostavijeni Sef éete nalazi se ovdje preko Cetvrt
sata, a od vas ni traga ni glasa! (str. 48—50).

Ih:
— Sest dana nismo ni3 jeli, tak smo bezali! A ovaj tu

nekaj blebede, da bumo pobedili! Osel ladljivi! (...) Batine!
Batine! To bu$ dobil! Naharili te buju! (str. 130—-131).
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U navedenim primjerima rije¢ je o upravnom govoru; lice
koje govori bira razli¢ite nazive za istu osobu. Medutim, sam
pisac veomna je uporan u upotrebi formule »gospodin satnike.

Nekoliko upotreba forme »gospodin satnik« u mnofini
pokazuju da gospodin satnik Dusan Jugovi€ i nije osamljena
pojava; i jod nedto: ovi primjeri jasno pokazuju da ta forma
snaino izrazava stav pisca kroz odredenu intonaciju.

Prefivjelo je sve to, i slave i mimohodi i puskohvati, i da-
nas tuguju za njima jedino ovakva gospoda satmici, u ko-
jima se skrutile okamine carskog i kraljevskog i kraljevskog
ugarskog oficirskog mozga (str. 174).

Kada pisac govori o nekom drugom licu novele, rije¢i koje
Karakteriziraju to lice razlidite su, ne ponavlja se uporno
jedan oblik; takoder je bogata upotreba atributa, koji su
veoma rijetki kada je rije¢ o gospodinu satniku. Evo npr.
kako pisac govori o poru¢niku Kukolju: ne promatra Kukolja
kao dio kraljevskog ugarskog domobranskog mehanizma, veé
kao Zivo, ljudsko bice, koje mu doduse nije simpati¢no, ali
zato nije manje ljudsko:

Putuje tako gospodin porucnik Kukolf kao zapovjednik
prvog voda i misli: vrag ga dal i stvoril! (...) tako se pude
nesuvisti oblici u omamljenom polusnu i peku Kukolja
njegove malene svinjske o&i (...) Tako se sve napreie
gospodin poruénik (...) Ali zaludu! Kolone desno nema pa
nema! Sve sama tmina i beznade. Tako misli debeli Kukolj
i hoda dalje na ¢elu prvoga voda, (...) — Kolona je desno,
gospodin poruinik — srdito je ponovio gospodin vodnik
Repié zuredi u debelog i pospanog Kukolja, (...) (str. 74, 76).

Gospodin satnik se tek jednom u &itavoj noveli spominje u
obliku i kontekstu koji daju naslutiti da se moZda ipak radi
0 ljudskom bic¢u nad kojim se &ak moZemo i saZaliti.

Ovakvo neurasteniéno bolesno dijete, jod omamljeno od
sinocnje pijanke, mase tu golom sabljom na $arenoj kobili
i goni dvije stotine tuZnih i nesretnih ljudi po blatu i ma-
glama, goni ih preko gora i dolina, krvavih i nabujalih voda
u propast, u smrt {str, 72).

Oblik »njihov kapetan« pojavljuje se svega jedanput u no-
veli; upotreba posvojnog pridjeva daje naslutiti neku intim-

190

nost, privrienost, mo#da simpatiju, ali vidimo da je vrijed-
nost ovog oblika u kontekstu posve drugadija:

Ljudi su u nekoj prostoj demonskoj sugestiji doista dosegli
vriak i tukli divlje, kao davoli opsjednuti, uvjereni da su to
trikovi, koji debro djeluju na glupane kakav je njthov ka-
petan (str. 82).

Stilisticki su znadajni primjeri eksplozije sainikovog »jastvau
kada je izraz pretrpan osobnom zamjenicom »ja«, bilo da je
rije¢ o upravnom govoru:

— Predobar sam ja njima, eto, odatle je to! (...) Ja
sam demockrat, ja sam fin, ja sam pravi oficir! Ja sam im
tako sklon kao otac rodeni! Kake ja samo radim za njih!
(...) Ne uvidaju ti ugljenari i kokofari prokleti zagorski,
da sam im ja dobar! Ne valja to ipak tako, kako ja &inim!
{str. 155—156).

— ili slobodnom neupravnom govoru:

Ne postoji ni¥ta na ovom domobranskom svijetu 3to bi bilo
vaZnije od samog gospodina satnika u bundi, u lakiranim
¢izmama, na njegovoj kobili pod blistavim zvijezdama koje
su iskljuéivo oficirske zvijezde ... Pa ako ne stoji§ u pozoru,
to »Mene«, gospodina satnika, vrijeda¥ time, jer »Ja« tra.
#im od tebe da stoji¥ u pozoru! »Ja« i zapovijedam trkom,
pa ako si lijen, »Mene« ignorira¥! »Ja« sam tvoje sve, a 1i
si domobran i nitko i nista! sJa« imadem u ruci sablju i
mogu te sasjeéi i samo napiSem pismenu izjavu i stvar je
rije¢ena! Toliko sam »Ja« silan. »Ja« mogu da te objesim,
da te istudem, da te zatvorim, da te uni§tim. »fa«< te hra-
nim. »Ja« te na dopust pustam. »Ja« te odgajam, ti domo-
branska gnjido, sto ti bogoval Dakle! Ne mi¢i se, kad ti
»Jax zapovijedam! (str. 121).

Iako se radi o jednoj vrsti indirektnog prenc$enja govora,
intonacija koja se razvija u sebi sadr#i i intonaciju identi¢nu
onoj iz upravnog govora i intonaciju kojom pisac komentira
»vaznost« gospodina satnika.

Sli¢nu vrijednost obliku »gospodin satnik« ima ponekad
Sesta, gramatifki nepotrebna, ali stilisticki i te kako motivi-
rana upotreba zamjenice »on«:
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Ali takav gospodin satnik, koji u svome zvanju stoji na
obje noge, on znade, &to satnik treba da znade. On znade
po tom i tom litografiranom arku (...) »da su potdasnici
stupovi satnijes. I sada on dabote ne ¢ée da propusti ni
jednu jedincatu priliku, a da to svedano ne izrede. On ie to
nautio, on to znade, on osjeca vainost toga i on to propo-
vijeda. To mu je dulnost, da &iri svjetlost u tmini kraljev-
skih ugarskih domobranskih mozgova. On je jedan »kul-
turni faktor« i &ini za narod viSe nego stotinu brbljavih
civila i prljave novinarske bande, koja samo ruje pod te-
meljima Monarhije. (...) Eto! I danas! Danas, kad se depe$a
¢eka, i kad <e podi ve¢ moida popodne na put, u rat, na
ratiSte, u vatru, u smrt, moida u nepovrat, on se ne §tedi.
Iza%ao je sa svojim ljudima na ovo blato, u ove magle, i
uzrujava se, iako ne bi smio, jer mu uzrujavanje $kodi
Skodi mu uzrujavanje, i lijeénik mu je zabranio da vife, a
ot svejedno vide. (...) On se ZIrtvuje i treba da se Zrtvuje
za duZnost, za poS$tenje, za narod! Za domovinu! Za cara!
Za Kralja! Za politikante! (str. 100—102).

U ovome primjeru »on« ima intonaciju identi¢nu intonaciji
zamjenice »ja« u prethodnom primjeru: dakle, i ovdje se
radi o slobodnom neupravnom govoru.

1 ne samo ovdje! Stilisti¢ka vrijednost oblika »gospodin
satnik« leZi upravo u tome 3to se radi o slobodnom neuprav-
nom govoru: pisac koristi tude rijedi, rije¢i odredene sredine
i zvanja, ali ih koristi u svojoj intonaciji i upravo tom intona-
cijom izraZava svoj stav prema toj sredini i tom zvanju.

Primjeri slobodnog neupravnog govora otvaraju jedno
nadasve zna¢ajno poglavlje u proudavanju KileZina stila; vje-
rujem da nijedan na$ pisac nije s toliko umje$nosti, invencije,
osjecaja za jezik upotrebljavao slobodni neupravni govor kao
Krleza, No, o tome vi$e — u slijededem poglavlju!
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SLOBODNI NEUPRAVNI GOVOR U
HRVATSKOM BOGU MARSU

Slobodni neupravni govor je veoma &est stilski postupak u
KrleZinim proznim tekstovima. Slobodni neupravni govor
prenosi rije¢i izredene u upravnom govoru kao da se radi o
pievoj naraciji, tj. uz izostavljanje veznika subordinacije,
verbuma dicendi, te obi¢no uz prebacivanje iz prvog lica u
trede. U KrleZinim proznim tekstovima nalazimo bogate va-
rijacije slobodnog neupravnog govora, koje veoma Eesto od-
stupaju od svog osnovnog tipa.?

Evo najprije nekoliko primjera »klasi¢noge« slobodnog
Neupravnog govora:

Mujo, natrpanih usta odmahne glavom. On ne zna Sto je
kolera (Rapsodija, 391).1°

(...) a i sam Wallenstein na &elu $taba mrvu je nemiran.

Sto znadi to, da mu ministar baca na vrat adlatusa bez
prethodnog obavjestenja? Adlatus je tu, vec cifelu noc spava
i Palasu, a nfega fe okrufje tek jutros izvjestilo? Zasto
to? ... (Tri, 186).

Rati¢ je umoran! (...) I tako nije ¢uo za mimohod, ni pri-‘
mijetio pukovnika Wallensteina, jer da fe ¢uo, zaito ne bi
izvrsio? (Tri, 189).
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Slobodni neupravni govor ¢esto se stapa s naracijom; prema
formalnim oznakama (sintaksi) ¢ini se kao da govori pisac,
ali smisao i kontekst nam kazuju da to ipak nije tako.

I biva Jambreku jasno, da je on to doista napuiten od
Princeze. A jeding onaj prinfevski Zivot ima sirisla, Zlatni
Belvedere! Ono je Zivot! A ne dadave smrdljive kolibe u
Bistri, { kaderi i jame i barake i proteze { harmonike i pro-
Stenja bistricka (Jambrek, 329).

Kad su oko njega tukli Ijude, Raci¢ je uvijek zadrhtao. (...}
Zasto tuce Coviek fovieka? Zasto ovi ne udaraju natrag?
Oh, kad bi barem jedan jedini udario natrag! (T'ri, 241).

Ona je to ufinila tuZra srca i u prvo vrijerne nasla je u tom
bolni¢arskom pozivu neobiénu scozaciju, osobito sada, kad
je u Evropi tako dosadno, te ¢ovjek ne moZe ni u Egipat ni
na Rivijeru (Jambrek, 320).

(...) da se pismeno potuZi, §to su njega i njegov Spital za-
boravili; kao da je on igla, a nije igla, nego mualtedki 3pital
sa hiljadu i pet stotina ranjenih glava (Baraka, 280).

(...) pa je nctko bio duhovit i ukrao iz magazina prvu bocu
konjaka, jer tko zna, $to ce biti sutra? (Baraka, 281).
Slobodni neupravni govor sadriava razne elemente upravnog
govora: pitanja, uzvike, kolokvijalne i vulgarne izraze, dakle
sve ono $to moZe karakterizirati govornika.

Ratkovic je ugledao Racdica i prepao se.

Naravna stvar, da je to Racié! Tko bi i bio drugi nego
Ra&ié? Zloduh prokleti! Demon. Sudbina! Taj ée ga dovjek
upropastiti! (Tri, 188).

{...) i dodlo mu je da zaplade, tako ga je stislo u prsima.
Ta za Boga miloga! On putuje sutra na frontu! Kako to

ovom rdoktoru« tu nije jasno, da on sutra putuje na frontu?
{Bitka, 18).

Dvije stotine nesretnih, bolesnih i Zalosnih, spram ovog
habsburikog rata potpuneo indiferentnih Ijudi na tu je za-
povijed duboko uzdahnulo.

Pa $to je to? Niti danas im ne daju mira? Danas, kad
mogu da krenu mofda posliednji put od kadera i doma,
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witi danas im ne daju mira! Pa jo§ je mokro i snijefi i ma-
gle su. Sio ée vani na vodama vietbalidta? Koga ih vraga
ne pultaju, da budu tamo gdje su. Da Cekaju u onim
smrdijivim i usljivim satnijskim sobama, zgurent, utisnuvsi
glave u Sake i u tvrdoj Sutnji. Nego ih i danas ganjaju!
Vrag im oca i mater gospodsku!

Takve su se mutne misli kupile u glavama domobran-
skim kad su jutros oglasili zapovijed gospodina satnika, da
treba da se opreme i da podu na vjezbu, da se malko pro-
tedu (Novela, 64).

Kleli su ga svi pacijenti, jer su prozebli zbog njega do k9sti,
zbog mulca prokletog, koji niti preko zida ne zna! MeZnar
zalupani! 1 tako mu je svatko opsovao poneito {Kadaver,
340).

Pa jesu Ui to ljudil? To su Zivine! Ali nidta ta! Vratit ce
se ti prokleti simulanti i 3vindleri jo¥ pod njegovu Saku!
Dat ¢e on njimal Jo¥ danas ce ih sve smrviti! Sve de ih
povjedati po kestenovima satnijskog dvorista. Neka vise do
nesvijesti! I ne ée ih odvezati, kad im pozlil Ne éez popu-
stiti! Neka ih polijevaju kantama, ali dovisjet ce dokraja!
DPokazat ée on tim simulantimal (Novela, 133).

Posljednji primjer lijepo pokazuje koliko slobodni neupravni
govor vijerno prenosi rijei i intonaciju upravnog govora:
kratke nervozne retenice vjerno prenose bijesno reagiranje
satnikovo; prve tri redenice (Pa jesu li to ljudi! To su Zivine!
Ali niita to!) mogle bi biti upotrijebljene i u upravnom go-
voru; tek daljnji tekst u tre¢em licu pokazuje da se radi o
slobodnom neupravnom govoru.

Ovi primjeri u kojima se uvelike koriste oblici, a prven-
stveno intonacije iz upravnog govora pokazuju nam vrijed-
nost slobodnog neupravnog govora koji mote, formalnp kao
dio piS&eve naracije prenijeti Zivost, osjeéajgost, afekt}vnost
upravnog govora daleko snaZnije, prisutnij_e nego li npr.
neupravni govor, koji je u biti krajnje obJektlvar}, kO_]l.u
stvari prenosi samo tude rije¢i, misli, ali nikakp ne 1 afe};tw-
nost. Ponekad izgleda da je slobodni neupravnl govor efikas-
niji i efektniji u preno$enju afektivnosti Cak i oc} upravnog
govora, jer mu prividna subordiniranost omogucava veliku
izrazajnost.
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U slobodnom neupravnom govoru ucbiajeno je prebaci-
vanje iz prvog ili drugog lica u trede kao u neupravnom
govoru. Medutim kod Krleze nalazimo u slobodnom neuprav-
nom govoru i prvo i drugo lice.

] Rali¢ je pogledao Ratkovica bez rijedi, a u kapetanu
je sve jo3 jale uzavrelo. A §to me jos gleda tim svojim
bezobraznim okom? On mene jof fiksira! Tu se skide cifelu
nod { pokvario mi fe mimohod i jo§ tu dife nos! Nitko!
Jedan ovakav nitke! Ni mature nema...

— 8Sto je? Sto me gledate? (Tri, 216).

Dakle umjesto treceg lica (A &to ga joi gleda tim svojim
bezobraznim okom? On ga jos fiksira! (...) i pokvario mu je
mimochod.) nalazimo prvo, koje oéito daleko Zivlje sugerira
intonaciju upravnog govora, te tako odlomak posve logi¢no
zavriava upravnim govorom (Sto je? Sto me gledate?). Bijes
koji se skuplja u Ratkoviéu, misli i uvrede {neizreéene) nalaze
svoj izraz u slobodnom neupravnom govoruy, iza ¢ega slijedi u
upravnom govoru i provala bijesa, ali ovoga puta kontroli-
rana (¢uvajmo oficirsko dostojanstvo!); dakle, kada je afek-
tivnost prigudena, upravni je govor izgleda adekvatniji izraz
i pisac ga u tom smislu i1 koristi,

'Evo jo3 nekoliko primjera upotrebe prvog ili drugog lica
umjesto tredeg.

— Evo, gospodine majore! Na moju postenu rijeé!
Ustrijelit ¢u je kao kuju!

I otputovao je zidar Viktor s fronte i nije ustrijelio
Zene! Gdje ti je poltena rijed, Viktore? Viktore! (Bitka, 28).

Kadaver vidi, da je zabio klin u tu bezboinjacku gada-
riju. Sad samo treba jo§ da se rasklima lijevo i desno.
Udri Neéastivoga, gdje samo moies! Udri ga odmah po dru-
gi put, jer ¢e opet ustati zmija i ugristi te. Ne smije dakle
dopustiti Krlecu, da se digne (Kadaver, 371).

Al gore u Kettynom $lafcimeru svjetlost. Modrikasta svje-
tlost.

Znao je on to! Osjecao je on to! Slatka, mala Ketty
bdije! Curica mala, srce njegovo, pucica ne moZe da spava!
Muéi se sréeko, sirotica moja mala! Ipak! Tko moie da
zna? Sad se vidimo, a §to moZe biti sutra, to nitko ne zna!
Dijete milo!... Djevoj¢ica njegova. Katarintica (T'ri, 256).
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Posljednji je primjer izuzetno zanimljiv jer se u njemu
izmjenjuju prvo i trece lice; slobodni neupravni govor pocinje
u trecem licu (Znao je on to... srce njegovo...); vrhunac
afektivnosti, osjecajnosti, njeZnosti nalazimo u trenutku upo-
trebe prvog lica (sirotica moja mala!); slobodni neupravni
govor medutim ne prelazi u upravni govor, tako da i zavriava
treéim licem. Vrijedno je skrenuti painju i na niz elipsa ko-
jima ulomak zavr3ava, jer su one upravo zbog svoje leksitke
necjelovitosti tje3nje vezane uz kontekst, od njega dobijaju
odgovarajucu zvukovnu realizaciju koja im daje cjelovitost
i omogucava da u toj intonaciji rezimiraju prethodni kon-
tekst; sva njesnost, ljubav, osjecaijnost satnikova rezimira se
elipsom »Kataringica«; zapravo rezimira se dvostruko: sin-
takti¢ki — elipsom i morfoloiki — deminutivom, a i jedno i
drugoe rezimiranje moZemo promatrati na fonetskoj razini, jer
se radi o upotrebi specifitne intonacije, specifiCne zvukovne
realizacije.

Slobodni neupravni govor pogodan je za bogato razvijanje
intonacije, a njegova prava vrijednost, po kojoj daleko nad-
matuje izrazajnost upravnog govora je u tome $to ukljuluje
i pit¢ev komentar, pi&ev stav, koji se ostvaruje kroz speci-
ficnu (pis€evu) intonaciju.

Porudnik Mayer, kratkovidan kontoarist, imao je tremu.
Nije to mala stvar voditi satniju kroz glavnu ulicu! Ide
Foviek sam, nasred ulice, a za njime na est koraka satnija,
i bubnjevi i trube halabude, pa {oviek mora da napne svi
snagu, da ne nastane skandal (Tri, 183).

O¢ito je da refenica »Nije to mala stvar voditi satniju kroz
glavnu ulicul« nije pi3feva naracija, nije njegovo migljenje;
on tek prenosi tude misli, ali ih ne prenosi objektivno kao
u upravnom ili neupravnom govoru; pisac u stvari u slobod-
nom neupravnom govoru komentira tude misli: leksi¢ki ma-
terijal saopcava nam neéije misli, dok nam intonacija saop-
¢ava piSéev komentar — u ovome sluéaju ironiju.

Sli¢no je i sa slijedeéim primjerom; pisac se olito ne
slaze s vojnim pravilima lijepog pisanja: »na Citava tri cen-
timetra od lijevog ruba desno«, te je ironitna intonacija
posve razumljiva.
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Utonuo je Ratkovié u stilizaciju te prijave, pa mu je
postalo milo, Citajudi nredno sastavijen spis, koji ima svoj
rep i svoju glavu. (Rijetko se naime dogada, da covjek t ovo
prokleto vrijeme, kad sluie sami civili, fiskali, peki { lazari,
da ¢ovjek dobije pod ruku ovakav spis!) Ratkovid je {itao
tu prijavu Holzerova radosno, te bi svaki ¢as kimnuo gla-
vom od zadovoljstva, kad bi zapolco koji novi stavak, kao
Sto je to i propisano, na Citava tri centimetra od lijevoz
ritha desno, a ne onako civiiski »hudri-budri«, vrag il odnio
sve skupa diletantskil (Ne znaju ni prijave pisaoti ti civili,
a ujeli bi da vode rar kao { mit) (T'ri, 239).

U slijedeéim primjerima pisac izrazava svoju ironiju 1 kroz
lcksi¢ki materijal, a ne kroz samu intonaciju:

Nisu aktivni smjerovode bili babe, koje se dadu izgurati sa
svoga puta, nego su znali da laktom gurnu cijelu satniju
i da joi nmarinu svoju volju. Nisu oni i8li ovako bedasto i
slijepo, kao dorave madke, bog te pitaj kamo, nego su put
odmjerili na zone. Put od oranicz do duda podijelili su na
etape, kako treba i kako je propisano. 0d meducilja do
meducilja. Od kravijega kolada do ivandice, od ivanéice do
konzerve, od konzerve do cigle. Tako su i8li smjerovode
aktivni! Onda naravno da je sve divno pasovalo (Novele, 89).

Ironija kao siav pisca prema »soldadkoj meétrijic izvaZena je
prvenstvenc kroz intonaciju, ali i kroz poseban izbor rijeci
(Od kravljeg kolafa do ivantice...) te kroz inverziju —
»smjerovode aktivnic (Ne kojekakvi civili, simulanti, maro-
deri, ve¢ AKTIVNI!).

Evo i drugog primjecra:

VaZno je da se naglasi, da takve struéne besjede po re-
storanima vodi samo elita zbora oficirskog. Samo elita! A
u tu elitu spada i gospodin satnik, koji je zapravo najelitniji
kapetan u pukovniji (Novela, 111).

U ovom primjeru slobodnog neupravnog govora takoder
nalazimo pid¢ev komentar (ironiju) i u samim leksilkim
formama, odnosno njihovoj organizaciji: inverzija u sintagmi
(zbora oficirskog), isticanje elitnosti bezglagolskom recenicom
(Samo elita!) i konaéno upotreba oblika »gospodin satnike.
U posljednjoj redenici intervencija (intonacija) pisca toliko
je jaka da izgleda kao da ova refenica, odnosno njezin prvi
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dio (A u tu elitu spada i gospodin satnik) i ne spada u slo-
bodni neupravni govor. Ipak, drugi dio refenice potvrduje da
se radi o slobodnom neupravnom govoru jer autor ofito ne
misli da je gospodin satnik »najelitniji kapetan u pukovniji«;
autor tek (ironijom) komentira ovu misao. Ovakvi primjeri
zdje je tesko odvojiti pisev komentar od slobodnog neuprav-
nog govora, odnosno &isti direktni pis¢ev komentar (opis) od
njegovog indirektnog komentara u slobodnom neupravnom
govoruy, veoma su Cesti u KrleZinim proznim tekstovima. Evo
nekoliko takvih primjera.

Ovakav jedan avize takti¢ki, barokni, belvederski, po-
trese domobranima, i oni ofito zaboravljaju sve manje
brige. Jer srditi satniki avizo navjeitenje je zlih stvari i
zao znak. Mofe se dogoditi, da ée sad morati tréati hitro do
ciglane i natrag, za kaznu, jer se nisu dobro svrstali u zbor!
Do ciglaire se tréi jod kako tako, nije bal ni daleko, ali
nairag je ved tefe; onda ¢e ved mnogima navreti krv i bale
na nos, mnogi e pasti u blato { zaprljati se, a mnogi de
dobiti nogon ut meso ili kundakom u leda (Novela, 118).

- Pottasnici k meni! Qdstup! Pot&asnici k meni!

Satnija je veselo odahnula. Pobacali su ljudi pudke do
nogu i ponaslanjali sc na cijevi i pripalili cigare i podeli da
povlade iz lula, i tako kako koji. Nije satnija u slobodnom
odmoru mirna niti tren. Odmah se nad nju naviaéi neki
vidi timung. Ljudi su podeli da se cerekaju i smiju, jer kad
cospodin satnik zove potdasnike k sebi, to onda znaéi barem
pet do deset mimuta slobodnog disanja. Dobra je to mana
sospoding satnika, da poziva potfasnike k sebi na dogovor.
Tamo oni dodufe raspravijaju tezu, koja se tide koie ba-
grine, ali bagra se za to ne zanima. Sto se to satnijske ba-
gre konadno i tide, da li se kolona ragvija lijevo ili desno?
Sto to nju zanima, da li je kolona vaina Zivoina pojav_a,
ili treba i da se na desno krilo uvijek i bezuvjetno izadalju
patrole, i za$to to treba? Sve su to gospodske bedarije! Sve
su to oficirske i unteroficirske mudrolije! Briga bal Za-
goreca za takve gluposti! Haje on za to { ne haje tko vodi
politiku: Stiirgkh ili Czernin! (Novela, 98).

I tako je gospodin satnik u svojoj neizrecivoj ambiciji
odlutio, da za sebe, li¢no za sebsz, stvori svoju satniju, koju
de on sam povesti na bojiste i sam pokazati, $to nafi biii
kapetan Jugovié. Jer, konaéno, koja korist od kaderske sla-
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ve? Koja korist od hvale u doknadnobataljonskin zapovije-
dima i od ugleda, koji po okruiju leti? Sve su to ludorije
hinterlanda! Treba na licu mjesta pokazati, ito vrijedi jedan
fovjek na svome mjestu. Ako u roku od mjesec dana A. O.
K. (Armee-QOberkommando) ne dozna, da se u postavu nalazi
kaperan Jugovic sa svofim tigrovima, eto glave. Tako treba
nategnuti ljude! (Novela, 61).

Ponekad se slobodni neupravni govor toliko identificira sa
stvarnim pisfevim komentarom da nam tek neki elementi
preuzeti iz upravnog govora {(uzvici, kratke nervozne recenice,
pogrdne rijeCi, psovke) otkrivaju da se radi o slobodnom
neupravnom govoru. Ovi nam primjeri takoder pokazuju da
je u slobodnom neupravnom govoru glavna znadajka pidcev
komentar, a ne prenofenje rije¢i i intonacija iz upravnog
govora.

I dodlo je gospodinu satniku, da postane Japanac i da
okrutno stegne te svoje skurnkse satnijske, ncka jo3 bolje
smrde, mater im smrdijivu! (Novela, 158).

Satnija se vijuga i gura amo-tamo kao zmijuljasta har-
monika, i ti lazari prokleti, te vrede smrdljive nemarno
bazaju lijeno i nespretno i kao da im je do svega toga vrlo
malo stalo (Novela, 89).

— No 3to je? Zar ne ¢e¥ da priklopi$ desno? — zapi-
skutao je gospodin satnik nagnuv¥i Micu na to revolucio-
narno lijevo krilo satnije, §to se samovoljno uklonilo po-
plavi, i 10 jo¥ potpune protupropisno I zapravoe, ako Se
uzme, bezobrazno! (Novela, 145).

Nije Ratkovié imao srede sa svojim drugovima. Eto! Tu je
taj Raéi¢, na primjer! I njega je htio strpati u racunarski
tetaj, spasiti ga, a taj je digao nos, kao da je barem mi-
nistar, A $to je? Nitko i nifta! Protuha gladna! Kakve mu
samo skandale pravi! (Tri, 205).

(Aktiva uopée u nalelu ignorira rezervu. Pa ako sebi
rezervni oficir i obu¢e sto puta uniformu, on ipak ostaje
ono, §to je u civilu: Fiskal! Pisar! Cinovnik! Ph! (...) §to
su, do vraga, oni u civilu? Niti profesori nisu! Nego sobo-
slikari, licitari, vrag ih odnio gadni) (Tri, 210--211).

Trgli se Zagorci. To ih je iznenadilo. K vragu! Nije 1o
mala stvar! Buna. Od prvoga dana, otkada su soldati, &uju
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uvijek o toj prokletoj buni. Buna se kazni Strikom, tane-
tom, lancima, kundacima, batinom, buna je neka vrst da-
vola, koga se domobrani boje kao fratri Belzebuba. Buna
je rije¢ koja ima magiénu snagu (Tri, 214).

Ratkovié je savrieno ignoriraoc Ragida, jer je znao za
njega, da je »nacionalisti¢ki novinare, koji je (pfuj! prijav-
itine li beskarakterne) za beogradske pare pisao kojekakve
ludorijel Ali sad, kad Beograda nema, sad Sute te pasje
cubice! Sad hodaju kao 3korpioni zgafeni! Bagafa odurna!
(Tri, 240).

Zanimljiv je i slijedeé¢i primjer gdje nam tek naznaka kaslju-
canja — »kh-kh« — signalizira slobodni neupravni govor.

Kanonir Krlec Mirko u civilu je tipograf, i tuberkulo-
zan je, malo ka$ljuca, khrkh, socijaldemokrat je i esperan-
tist, kh-kh, pa se dopisivao s esperantistima iz Japana i
Argentine, i tako vjeruje, da ¢e socijalizam pobijediti, kh-kh,
i to propovijeda na cimeru od prvoga dana. On nije partij-
ski agitator, on je amater i diletant u tim stvarima pro-
fetskim, ali sve to &ini s mnogo srca i Jjubavi, te je sebi
svakako zabio u glavu, da treba sve da se minira lijevo i
desno, i onda ¢e se sve sruditi samo od sebe jednoga dana,
naravna stvar (Kadaver, 362-—-363).

Mo#da je to&nije reci za navedeni primjer da se radi o vrlo
specifiénom KrleZinom postupku angaziranog pripovijedanja,
koji jest slobodni neupravni govor, ali i upravni govor i
pié¢eva naracija. Zapravo i nije bitno odrediti kamo pripada
ovaj stilski postupak. Ono §to je u njemu bitno jest maksi-
malna jasnoda, preciznost, izraZajnost; i posve je razumljivo
da se u takvim sludajevima premasuju fiksirane stilske ka-
tegorije.

Ponekad nam tek upotreba dijalektalnog govora (dakle opet
elemenata upravnog govora) pokazuje da se radi o slobodnom
Neupravnom govoru.

Tako su kumeki poslufali gospodina satnika i dobro
izbacili putke. Za kompromis, kak bi rekli, nek mu bu!
{(Novela, 176).

— Batine! Batine! To bud dobil! Nabarili te buju! —
Tako se zlurado kumeki vesele porazu gospodina satnika,
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jer kumeki su po svom instinktu defetisti, a ruski de¢ki su
zgodni decki i pevaju kak i nadi! (Novela, 131).

Ali se Ljubica prepala, »kak da ju je vgrizels i pocela
da cvili (...) (Kadaver, 337).

Postavill ljudi fotografije golih Zena po stolu uz boce
i svijedu, i tu u tom prigudenom i Zutom sumornom svijetly,
dok »Terezija s goluboms i »Klecopatra s Crncoms« i »baba
s dedome putuju po cimeru, § to tak, prosim ih, da se jedno
v drugo ftekne, ¢uje se, kako Adam glode i hrska kosti kao
pas (Kadaver, 362).

(Trtek je kombinirao vidc s tim, da se spasi od [ronte,
nego da ide materi na sprovod. Jer kad se vrati, pa makar i
za dva dana, ve¢ ne ¢e biti tu satnije, a do druge je jo¥
dalcko. Do onda morti [ rat stane...) (Tri, 219).

Slobodni neupravni govor nije nikada strogo odijeljen od
pisCevog opisa (komentara). Nalazimo i takve primjere gdje u
jednoj re¢enici piscev opis prelazi u slobodni neupravni govor.

Gospodin satnik bacio se u sedlu nauznak, kao opaljen
gromom na nevjerojatnu vijest, da jc od momdcadi hodne
satnije ¢etrdeset i osam bolesnih, 1 bio bi moZda ved planuo,
da s¢ iz magle nisu pomolili obrisi dvojice oficira, koji su
paZnju gospodina satnika s ove porazie i katastrofaine &i-
njemice svrnuli na jednu drugu, ne manje vainu stvar. Kako?
Kod satnije se nalaze dva fasnika, a satnijom zapovijeda
jedan obiéni benavi narednik? Kakav je to red? Oficiri
pule, a momdéad vjeiba! Dva oficira, puckoustaski poru¢nik
Schwarz i putkoustaski poruénik Kukolj, dosla su do gospo-
dina satnika i dva koraka pred Micom stala i pozdravila
u jedan mah (Novela, 51).

Ovaj primjer podinje pri¢anjem u trec¢em licu da bi prije za-
vrietka recenice pre$ac u slobodni neupravni govor (»s ove
porazne i katastrofalne &injenice.. .«); konaéno ovaj primjer
i zavr$ava pi§cevim pri¢anjem u tredem licu, te nam tek pai-
ljivo ¢&itanje otkriva ovdje upotrebu slobodnog neupravnog
govora, veoma kratku, ali i veoma afektivnu.

Evo jo$ jednog primjera u kojem se izmjenjuje piséevo
pripovijedanje, slobodni neupravni govor i na kraju upravni
£OVor.,
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Gospodinu satniku pozlile je od muke, i sva probdje-
vena noé i skepsa $to ga je mugila, sve se to zgusnulo U
#ucljivu provalu, §to ga je podrovala. Sto moie da se radi
s ovim boZjim oslima i volima? Zaludu je tu sve! Da im opet
tumadim na jedan-dva, jedan-dva? Ta veé su barem pedes_et
hiljada puta izbacili »spreme, a sada ga konacno ne znaji,
pa kako da se apelira na srce i karakter tih Ijgtd‘z, kadq
nemaju srca ni karaktera. Da se pozovu potéasnici? I oni
su iste svinje kao i sarnija! Zagorski lopovi! Sve to nema
smisla! Vrag odnio &itavu fu hodnu! Eto! Danas ide u boj,
a niti to ne zna, §to je »spreme! Niti hodati ne zna'! Vrag
ih odnio na sve vijeke vijekova!

— Pavoli vi prokleti svinjski! Mater vam i oca, ter vam
mater i oca zagorskoga! Vas niti sam bo¥ji belzebub ne bt
ukrotio! (Novela, 178—179).

Ponckad je veoma te¥ko odrediti kada polinje slobodni neu-
pravni govor, odnosno da li je uopce rijeC o slobodnom
neupravnom govori.

Iza Micinog repa na pet ili 3est koraka zabili su se za-
povjednici vedova kao kolci. Oni bi imali dav buc}u_ os sat-
nije, oko koje ¢e se trupina svyrstati. Oni i1 potcasnicli na !(I'l-
lima, to je kostur satmije. Kad je kostur dobro postavlgep.
onda se i meso satnijske gomile slijepi pravilno. Ali kad je
kostur kriv, kako da cijelo tijelo uspravno stoji? Kako bi
se na primjer gospodin poruc¢nik Kukelj mogao c_la kE)rcktno
postavi i kako bi on mogao da bude kostur bilo ¢ega na
svijety, a pogotovoe jedne satnije, i to jo& hodne? (Novela,
115).

Ponekad tek po intonaciji mozemo zakljuciti da se radi o slo-
bodnom neupravnom goveru.

Gospodinu satniku osobito sc svidjela misao,_ da ovi ljudi
niti hodati ne znaju, pa mu je doslo, da bi b.lIO dob_ro, da
o tome povedu koju rijed. Malo citata it Vietbovnika, to
nikada ne mofe da $kodi (Novela, 38).

Ponekad tek po koja rije¢ kazuje da se radi o §10bodnom
neupravnom govoru. To su obiéno rije¢i koje koristi od.redena
sredina, klasa, zanimanje, te ih pisac upotrebljava_\ da bi vprek.o
njih evocirao tu sredinu, klasu ili zanimanje, ili je, 3to je
veoma Cesto, ta evokacija popradena i pisCevim komentarom.

203




Pisz_;c paime koristi tude rijeti, rije¢i odredene sredine, ali ih
kOI'{S'(l u svojoj intonaciji i upravo tom intonacijom izrazava
$vo] stav prema toj sredini. Tako npr. kada god naidemo na
Pogrdm.l by Je€ »svinja«, a ne radi se o upravnom govoru, mo-
Zemo biti posve sigurni da je rije¢ o slobodnom neupravnom
govoru.

(...)‘a negdje su ga opet bacili van, jer je prosta svinja i
u]az§ u uredske prostorije pokriven, »valjda mu se udi na
glavi ne ée prehladiti« (Bitka, 16).

(...) jedan se domobran zgurio, spustio glavu, te klima kao
da spava. (...) Spava. Ona svinja spava (Tri, 187).

= Zadto se odmah nisi javio, svinjo ogavna! — vikao
Je gospodin doktor na Kadavera, jer je bio necbi¢no bijesan,
ito nije mogao poslije crne kave na tarok-partiju, nego opet
ovamo u ovaj prokleti 3pitalski karbol, da gubi vrijente na
ove svinje (Kadaver, 339).

- Vidi, i to je va¥no! (...) Remen i Zniranci se odu-
uma]u_! Jo§ _se_svinja moZe objesiti! (.,.)
Ali se svinja medutim nije objesila (Tri, 261).

Is.t.o Je 1 s nekim drugim pogrdnim izrazima, koji se uvelike
dijele domobranima: maroderi, simulanti, mrcine, ¢ujesi itd.

I tako su te »momke«natjerali kao marvu i pali na
domcbrane sa sviju strana, pa de sada poceti da krote
e zagorske svinje i lupale, mrcine i kumeke, mateke i bol-
vane i ujeSe (Jambrek, 294—295),

Kad se javio prvi marod, Ratkovidevim je licem zaliz-
nulo crvenilo. On se sjetio Skomraka i pisma i ladice, jer
sve je to marodersko djelo, i sve je to jedno drutvo! Ba-
gaia krastava! Kukavice podle! Maroderi! Simulanti! Kiu-
plerajci! Svinje! (Tri, 229).

Isto je i s nazivima koji nisu pogrdni, ali je tada pistev ko-
mentar kroz ironiénu intonaciju veoma nagladen.

Objed kod milostive gospode Ketty Kaiserove bio se
otegnuo preko Cetiri sata. Milostiva gospoda Ketty Kaise-
rova bila je dama (...) (Tri, 230).
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(...) prufaju svoje kosmate ruetine kroz reetku van, da
dohvate gospodiénu Ljubicu, a gospodiéna Ljubica se smije
i bije ih po rukama (Kadaver, 336).

Posve je isti primjer upotrebe oblika »gospodin satnike, obli-
ka kojim se u vojni¢kom Zargonu oslovljavaju samo vi$i po
¢inu, dakle oblika kojim se izraZava po$tovanje. Takav je
oblik uobidajen u upravnom govoru, ali ga pisac Cesto, po-
nekad i veoma &esto,'* koristi u svom komentaru, gdje taj
oblik viSe ne izraZava postovanje, vec neito posve suprotno,
gdje intonacija pis¢evog komentara posve potiskuje uobica-
jenu intonaciju te formule i tako nam jasno govori da je
rije¢ o veoma suptilnoj upotrebi slobodnog neupravnog go-
vora.

Slobodni neupravni govor sadrzi: 1) elemente upravnog go-
vora: prvenstveno intonaciju, a zatim i niz leksickih elcme-
nata koji nam sugeriraju Zivost, neposrednost, dakle opet
odredenu intonaciju upravnog govora (pitanja, uzvici, kolo-
kvijalni i vulgarni izrazi, psovke itd.)); 2) elemente neupravnog
govora: upotrebu tredeg lica umjesto prvog ili drugog; 3)
elemenie pi¢eve naracije: nema uvodnog glagola, nema vez-
nika subordinacije, i §to je najvaZnije: veoma {esto sugerira
odredenu intonaciju kojom pisac komentira tude rijedi, ili
to¢nije: koja nam kazuje da su prividno tude rijedi postale
pisleve, ne po svom leksitkom sadrZaju, nego po stavu §to ga
je pisac odredio prema tim rije¢ima.

Zelimo li slobodni neupravni govor usporediti s neuprav-
nim govorom sa stajalidta gramatike, tada moZemo rec¢i da
je neupravni govor subordinirani oblik preno$enja tudih ri-
jeti—misli, dok je slobodni neupravni govor nesubordiniran.
Medutim, u logikoj analizi dolazimo do suprotnih zaklju-
¢aka: usprkos formalnim oznakama subordinacije (uvodni
glagol, veznik) neupravni govor logi¢ki uopde nije subordini-
ran, ne ovisi o kontekstu u kojemu se nalazi; moiemo Cak
redi da s kontekstom i nema velike veze: on tek objektivno
prenosi tude rije¢i—misli; naprotiv, slobodni neupravni go-
vor logi¢ki je posve subordiniran kontekstu (pidcevoj nara-
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ciji), tako da od konteksta preuzima odgovarajucu intonaciju,
koju prepoznajemo kao pis¢ev komentar tudih rije¢i—misli.

U Krlezinim proznim tekstovima slobodni neupravni go-
vor veoma je Cest. Jer KrleZa nikada ne pripovijeda objek-
tivno neke dogadaje, on nikada nije neutralan, on uvijek
cdreduje svoj stav prema drugima, prema njihovim rijeima,
mislima, akcijama. Krleza je uvijek duboko angaZiran, a vje-
rujem da ta angaZiranost nalazi svoj odgovarajuéi oblik
uprave u slobodnom neupravnom govoru.
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IMA LI PONAVLJANJA U PJESMI?

(Uz ¢itanje Krlezine pjesme Na trgu svetoga Marka)

U Krlezinoj pjesmi Na trgu svetoga Marka moZemo istu sku-
pinu rije¢i koju nalazimo u naslovu nadi jos $est puta i to u
prvih devet stihova. Ovako brojna ponavljanja jasno poka-
zuju da je rijed o jednom izuzetno vaznom elementu, te cemo
pokudati odrediti njegov znacaj i sadrzaj.

Na trgu svetoga Marka

Na trgu svetoga Marka sablasni napjev se poje.
Na trgu svetoga Marka se ludacke furije gone.
Na trgu svetoga Marka mrtvih plesu kolone.
Na trgu svetoga Marka gasnu hrvatske boje.

Matere dojendad bijelu hrvatskom laZi deje.
Bolesni bijesovi klikéu, na crveni poZar zvone.
A lada hrvatske laZi u krvavom potopu tone.

I kao posljednji jarbal jo¥ crna vjeSala stoje.
Na trgu svetoga Marka. Na trgu svetoga Marka.

Prva etiri stiha podinju jednakom grupom rijedi, ali ne zato
da bi se istaklo mjesto radnje, nego zato da bi se ta grupa
rije¢i intonacijski osamostalila i da bi tako, eliptitnim po-
navljanjem u devetom stihu rezimirala sveopéu situaciju i
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intonacijski adekvatno izrazila umjetni¢ku emociju. Iako ova
grupa rijeci nosi ve¢ sama po sebi odredeno znadenje, ona se
ipak uklapa u ja¢u osnovnu intonaciju odredenu kontekstom,
te se iz stiha u stih sve manje 1 slabije suprotstavlja osnovnoj
intonaciji pjesme. U prvom stihu suprotstavljanje je jako jer
iza uvoda (Na trgu svetoga Marka), kada znamo da se radi o
Hrvatskom saboru, toj, barem za one koji je poblize ne po-
znaju »uvaZenoj ustanovie, =predstavniku hrvatskog driav-
nog pravas, ne ofekujemo ovakav daljnji razvoj stiha (sabla-
sni napjev se poje). U slijeded¢im stihovima ukida se suprot-
nost, izmedu prvog i drugog dijela stiha, dok se kenadno ne
unidti sav autoritet Hrvatskog sabora, te se »Na trgu svetoga
Marka« posve intonacijski identificira s ostalim dijelom kon-
teksta; »Na trgu svetoga Marka« poprima takvu intonaciju
koja znati: i sablasni napjev se poje, i ludacke furije se gone,
i mrtvih pledu kolone, i gasnu hrvatske boje, ali upravo zato
$te nam leksi¢ki materijal govori da se radnja odigrava u
Hrvatskom saboru, dobiva se jedna nova dimenzija sadriaja,
koju tek veoma neadekvatno, povrino i krajnje blijedo mo-
Zemo jzraziti refenicom: »Zar je mogude da se sve ovo de-
%ava na Trgu svetoga Marka?«

Pri rad¢lambi pjesme »Na trgu svetoga Marka« potrebno
je napomenuti da se ¢&italac usmjerava na odredenu zvuénu
interpretaciju pjesme ve¢ nekom vrsti njezina uvoda, koji,
iako ne pripada direktno pjesmi, uvelike pomaze ostvarivanju
odgovarajude atmosfere, osnovne intonacije — emocije pje-
sme. Evo tog uvoda:

»Va%a je politika ridet!« »Ako ne dobijemo ono, §to nam
pripada, onda rat Madarimal« »Vi ste lakrdija8i'« »Sto vi
radite, samo je politi®ki $vindll« »Vi nas izdajete i prodajete
Svabama iza ledal« »Vi ste vladki lopovl« »Vi ste svinjski

spekulant!s »Ti si svinjal« »Evo druge svinjel« »Ja se ne -

trebam prati nego ti'« »Ja nisam lopov kao til« »Svinjski
spekulantl« »Vi ste u §vogoriji sa svinjamal« »Vi ste Zidovl«
»A ti si Vlahl« »Vi varate s vinom!« »Vi spadate u Mitro-
vicu!« »U Lepoglaval« »Vi ste denuncijantil« »A vi huljels
»Tolike ste ljude povjedalil« »Vratite nam nafeg prijestolo-
nasljednikal«

Ton Hrvatskog sabora po stenografskom zapisniku VII
1917, u tredoj godini internacionalne vojne.
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Uloga pauze u prva Cetiri stiha izvanredno je znafajna. Prvi
je stih sigurno, o3tro podijeljen pauzom: Na trgu svetoga
Marka // sablasni napjev se poje. Dakle, suprotnost sadriaja
je ofita, pa i pauza nalazi svoje opravdano mjesto: iza sve-
¢anog tona najave najvise hrvatske drZzavne ustanove (Na
trgu svetoga Marka), slijedi neolekivani, za¢udujudi, oh, ko-
liko razli¢it nastavak! (sablasni napjev se poje). I kada se
titalac pribere od prvobitnog iznenadenja, kada shvati pravi
ton, pravi sadriaj pjesme, pauze vife nema: sve je jedna
cjelina, jedna intonacija, jedan sadrzaj. U drugome stihu,
naime, mjesto enklitike »se« onemogudava ostvarivanje pauze
iza »Na trgu svetoga Marka«, Enklitike ne mogu stajati na
jakim (nagla3enim) mjestima, dakle ne mogu stajati na po-
getku fonetskog bloka; znadi: u drugome stihu pauze nema.
I tako nema vide nikakvih suprotstavljanja; stvarni sadriaj
prvog i drugog dijela stiha jednak je; u prvom ga dijelu nosi
iskljutivo intonacija, a u drugome i intonacija i leksigki ele-
menti; $to znali da se sadrZaj prvim dijelom stiha prenosi i
dozivljava kao emocija, dok se drugim dijelom stiha prenosi
i dozivljava kao emocija i kao opis.

A §to je s pauzama u treéem i fetvrtom stihu? Slijededi
do sada iznesene misli mogli bismo zakljuditi da pauze nema
jer &itav stih izraZzava tek jedan sadriaj. Medutim, u trecem
i éetvrtom stihu pauza vile nema istu funkciju: ona moze biti
posve formalna metri¢ka pauza (cezura)} iza prve polovice sti-
ha, ili je uopée nema; znaajno je da njezina prisutnost ili
odsutnost nema nikakve veze sa sadrfajem. Intonacija cjeline
postaje jedinstvena, i ta je intonacija toliko prisutna, toliko
jaka, da joj se zapravo niita i ne moze suprotstaviti, pa joj je
tako i svaka pomoé beznacajna.

Slijede¢ih pet stihova jo§ vide razvijaju misao o »hrvat-
skoj laZi« u toj »zemlji hiljadugodi¥nje hrvatske brige«, da bi
se zavrinim eliptiénim ponavljanjem polustiha »Na trgu sve-
toga Marka« rezimirala itava situacija. I posve je ocito da
»Na trgu svetoga Marka« nije simbol »hrvatskog driavnog
prava«, veé izraz protesta i prezira, bijede i nesrece, simbol
»sablasnih napjeva«, »ludalkih furija«, »hrvatske laic, »craih
vjedala« ..., a to je moguce upravo zbog toga $to nepotpuna,
bezglagolska redenica mora traZiti oslonac u kontekstu i
&vride se s njim povezuje negoli potpuna glagolska recenica.
Elipsom se bogatije razvijaju vrednote govornog jezika (into-
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nacija, intenzitet, tempo, pauza), dakle ditava akusti¢ka stra-
na govora koja unosi novu, osobnu dimenziju u interpretaciju
djela. Intonacija elipse »Na trgu svetoga Marka.« veoma je
bogata jer rezimira prethodnih osam stihova. Da bi {italac
(interpretator) lak3e ostvario takvu intonaciju, pisac produ-
Zava njeno trajanje: leksi¢ki identiéna redenica ponavlja se;
i to ponavljanje omogudava nam da, uz rezimiranje, intona-
cijom prve elipse izrazimo tmurno, zloguko pitanje: zar je
moguée ... ?, a intonacijom druge elipse da odgovorimo na
to pitanje: da, naZalost...

I 3to se onda ponavlja u prvih devet stihova pjesme? U
stvari niéta! Jer tek ozvukovljena rije¢ nosi pjesnicku poruku.
A leksicki jednaki oblici zahvaljujudi razli¢itim intonacijama
prenose razliite sadrZaje. I u toj prividnoj sli¢nosti, a stvar-
noj razlititosti i jest ljepota i snaga pjesni¢kog »ponavljanjax,

*

NAPOMENA: ova je interpretacija radena prema tekstu
objavljenom u Izabranim pjesmama, Matica Hrvatska, Za-
greb 1963. Ovo napominjem stoga §to se ista pjesma u Poeziji,
Sabrana djela, sv. 26, Zora, Zagreb 1969, razlikuje u inter-
punkciji.

Evo kako izgleda tekst Zorinog izdanja:

Na Trgu svetoga Marka sablasni napjev se poje,
na Trgu svetoga Marka se ludacke furije gone,
na Trgu svetoga Marka mrtvihk plefu kolone,

na Trgu svetoga Marka gasnu hrvatske boje.

Matere dojendad bijelu hrvatskom laZi doje,
bolesni bijesovi klikéu, na crveni poZar zvone,
a lada Hrvatske La¥i u krvavom potopu tone,

i kao posljednji jarbol joS crna vjedala stoje,

na Trgu svetoga Marka, na Trgu svetoga Marka.

Dakle, u izdanju Matice Hrvatske svaki je stih zasebna rede-
nica, a deveti se stih sastoji iz dvije bezglagolske relenice; u
izdanju Zore svaka je strofa jedna refenica. Qvakve razlike u
interpunkciji ne mijenjaju bitno interpretaciju pjesme. Tek
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bih rekao da interpunkcija Mati¢inog izdanja preciznije ko-
dira sadriaj. Ovo je posebno vidljivo u devetom stihu, gdje
su dvije bezglagolske redenice (u Matitinom izdanju) vec po
svom obliku znaajna stilisti€ka sredstva, dakle sredstva pre-
ciznijeg kodiranja sadriaja tekstom; ponavljanje 07:naka mje-
sta (u Zorinom izdanju) ne vodi nas nekoj drugoj interpre-
taciji pjesme, ali nas nesumnjivo manje uspjesno vodi izlo-
#enoj interpretaciji.

21



TIFUSARI JURE KASTELANA

Ova razmisljanja o Tifusarima ne proizlaze samo iz mog &i-
tanja pjesme, nego i iz jedne posve odredene umjetnicke in-
terpretacije: Zlatko Cmkovi¢, glumac Hrvatskog narodnog
kazali$ta u Zagrebu, omoguéio mi je da kroz njegovo Citanje
doznam njegovo poimanje, njegovu interpretaciju ove pjesme.
Zahvaljujem Zlatku Crnkoviéu na prijateljskoj pomo¢i, na
otkrivanju njegovog sadrzaja Tifusara i nadam se da ga u
komentaru koji slijedi nisam iznevjerio. Vjerujem da smo
zajedno uspjeli otkriti bar djeli¢ pjesnitke istine, te da u
otkrivanju onoga $to ta pjesma govori nama, nismo iznevje-

rili ni njenog autora.
*

* %

U pjesmi Tifusari susre¢emo dva osnovna ritma koji su usko
povezani i s izrazom odredenog sadriaja — $to je zaprave i
najadekvatnija upotreba, najadekvatnija definicija nekog
ritma: povezivanje zvukovne strukture i sadrzaja. Prvi je
izlomljeni ritam, ritam slobodnog stiha, praznih, bijelih povr-
&ina — horizontalno i vertikalno; to nije ritam opisa, pripo-
vijedanja o nefemu, to je ritam Zivijenja, proZivljavanja, pat-
nje. Ne opisa patnje, nego patnje same; ne opisa umiranja,
nego umiranja samog. To je pjesnicki ritam u kojemu rijed
postaje predmet, djelo. Rije¢ nije vise simbol koji zamjenjuje
odsutni predmet. Rije¢ je postala istinska pjesnicka rije¢, po-
stala je svoj oblik i sadrZaj.
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Brojim stope na bijelu snijecu. Smrt do smrti.
Smrt su stope moje.

Smrt do smrti. Smrt do smrti.
Smrt su stope moje.

Svaka
ide

svome
grobu.

Svaka ide svome grobu
ko izvori

svome

MOrt.

Svaka ide svome crobu

Drugi je pravilni ritam vezanog stiha; i to je ritam drugadijeg
sadr7aja, kada se donckle napusta fizidka patnja covieka,
k.ada se pjesnik prepuSta sanjarenju, mastanju {buncanju) o
ljudskom dostojanstvy, sredi, nadi. To vige nije ritam pola-
ganog umiranja, to je ritam Zivota koji dolazi (koji je bio?),
u kojemu se javljaju i vedre note.

Hode 1i ikad ovom stazom prodi
nebo $iroko, oko puno srece?
Da li ¢e briznuti frule i izvori

i cvrkutati jutra u proljece?

Hoce li stope ostati na zemlji
i prkositi krvlju utisnute

ili de snjegovi u mrkloj tigini
zamesti rijedi, tragove i pute?

Upravo zbog dva posve razlidita ritma pjesma je neprihvatlji-
va za estradno recitiranje, Pjesma se mora govoriti u tigini,
u sebi. Jer ona nema velikih rijedi koje bi trebale djelovati
na mase, podizati borbeni duh. To je lirska ispovijest o patnji,
koju pjesnik moZe prenijeti isklju¢ivo u pjesni¢kom obliku:
bez velikih rijeci, velikih gesta, jakih intenziteta. Jer &itavu
pjesmu proZima osnovna intonacija boli, patnje, umiranja.
Tako da i odlomci pravilnog ritma ne gube tu intonaciju. A
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upravo ta intonacija, to je bol koja zastaje u grlu, koja nema
snage da se glasno ostvari. Te je tako &itava interpretacija
moguca jedino faptom; ali $aptom koji u sebi nosi sve ele-
mente — od Sapta:

U tigini
gluvi korak
izmoreni.

Slugam rijedi

u ognjici.

- Druze...

— Druze...

Rukom hvatam ladnu ruku.

Idem
nijem
u koloni.

do urlika:

Hodes 1i umirudi Zivu ljubav dati
§to u svakom srcu iznova se rada,
hoces li glasom zore u nodi zapjevati?

Ali i urlik i 83apat u 3aptu, u intenzitetu Sapta:

— Ognja, ognja —
kosti vridte.

— Zvijezde, zvijezde —
oko iste.

Upravo zbog slabih intenziteta intonacija se namece kao bitni
clement interpretacije. Kao tihi, prisni, ljudski (nadasve ljud-
ski) element pjesme, Toliko ljudski, da daje ljudski smisao i
rijecima na 7alost ve¢ banaliziranim precestim koriftenjem u
ovakvoj vrsti poezije. Mislim da je velika vrijednost ove pje-
sme £to u njoj rijedi kao »sloboda, smrt, partizani« dobivaju
izuzetnu snagu. Sto se u njoj te rije¢i mogu govoriti tihim
intenzitetom, koji im daje ljudskost, ljudski smisao, ljepotu,
sadrzaj, koji im omogudava da budu dio istinske pjesme. Jer
te rijedi u Tifusarima ZVUCE ljudski, i upravo zato 3to zvule
ljudski nalaze i odjeka.
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Otkuda ovaj dan, ognjeni golub na dlanu,
otkuda ovaj glas, na kojoj obali raste
sav od svitanja? Cuj noé¢ kad vatre u $umi planu.

Otkuda ovaj glas, na kojoj obali raste?
U svakoj stopi, na svakom koraku: sloboda, sloboda,
sloboda iz rane, iz krvi sloboda izraste.

U svakoj stopi, na svakom koraku: sloboda, sloboda.
Kad pjesme umiru, 1i §to si ljubav sama,
ko divija ruZa na putu, ko radirena krila.

Kad pjesme umiru, ti $to si ljubav sama,
hoce$ li umirudi zivu ljubav dati
$to prkosi smrti i éelik prelama?

Hode$ i umirudi Zivu ijubav dati
§to u svakom srcu iznova se rada,
hoce$ 1i glasom zore u nodi zapjevati?

Ako panem u mraku, prenesi Zivima pozdrav,
prenesi od groba do srca, prenesi kroz tminu
pjesmu to ne gine: sloboda, sloboda.

(..

Od éela do tela samo vatra gori.
Glad i oganj Zedne usne pruia

za kapljom vode, Tmina odi stefe,

i $to smo bliZi zori noé postaje duia.

Korak po korak, Smrt u jarak baci
¢ovjeka 1 konja. Za me nema zore,
ali i v smrti mi smo partizani
i nadi mrtvi jo§ se jafe bore.

Dijelovi napisani slobodnim stihom sastavljeni su gotovo
isklju¢ivo od kratkih, pa i gramati¢ki nepotpunih redenica —
elipsa. Kratke refenice gotovo u pravilu nose veoma jaku
emociju. Naime, iskonskiji je, ljudskiji, afektivniji, prisniji,
iskreniji izraz onaj u kojem su rijedi potisnute, onaj u kojemu
dominantnu ulogu preuzima intonacija, jer tada emocija
prestaje biti opis i postaje ona sama: stih ne govori o emocijti,
stih je emocija. A jedan (nikako ne i jedini) nadin potiskivanja
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rije¢i je i njihovo djelimi¢no, ili ¢ak potpuno eliminiranje.
Kratka refenica dobiva svoj puni smisao u kontekstu pjesme,
u intonaciji pjesme. Jo3 ofitiji sluéaj oslanjanja na cjelinu
vidimo u nepotpunih (posebno bezglagolskih) re€enica; jer ta-
kve relenice svoju cjelovitost dobivaju jedino u cjelini, u
kontekstu, dakle u odredenoj intonaciji. A upravo su takve
reéenice brojne: Smrt do smrti. Vijavica. U tisini gluvi korak
izmoreni. Tifina bez utvara. itd. Da bi pojadac izrazajnost,
pjesnik koristi i oblik stiha: duZu recenicu ra3¢lanjuje u vise
stihova i tako tvori vide metrickih cjelina, jer tako svaka od
tih cjelina ponovo preuzima, pojac¢ava, razvija, obogacuje in-
tonaciju konteksta.

Ne zbori noé.

To majka ruke
nad mojim snom
nad svojim sinom
savija

i njena crna
crna

kosa

ko san

na mojem &elu
klija.

Izvanredno je zanimljiv primjer gdje se iste rijec¢i ponavijaju
u dva metri¢ka oblika:

Smrt su stope moje.

Svaka
ide

svome
grobu.

Svaka ide svome grobu.

Mozida se na jednom nivou ovi primjeri mogu promatrati kao
razliditi ritam koraka u snjeznoj nodi, ali je nesumnjivo da je
njihov sadr?aj mnogo bogatiji, odnosno moZe biti mnogo
bogatiji. Jer intonaciju stiha »Svaka ide svome grobu«. Sti-
hovi »Svaka // ide // svome // grobu.« kazuju (mogu kazivati)
etiri puta. Odredena se intonacija ostvaruje u svakom stihu
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bez obzira na njegovu duZinu: $to je stih kradi, intonacija je
zgusnutija, a to znadi i afektivnija, izraZajnija. A to znaéi da se
u navedenom primjeru, kada se recenica dijeli u &etiri stiha,
jedna izraZajna intonacija ponavlja cetiri puta; ili toénije: ne
ponavlja se, nego se razvija, obogaduje, traje intenzivnije i
duie.

A tu se javlja i prazna povriina, bjelina horizontalna
(kratki stihovi) i vertikalna (razmak medu stihovima) kao dio
pjesme; ne radi vizualne ljepote, nego radi izraza stvarnog
sadrfaja pjesme. Jer bjelina omogudava razvitak i trajanje
i najbegatije intonacije, koja se moZe ostvariti jedino tiSinom.
Bijela je povrdina zapravo pauza, ali pauza koja omogudava
da jedan stih traje duZe od svoje leksiCke osnove. I kada
rije¢i vi¥e nc traju, intonacija se nastavlja u tidini prazne
povriine, ona zvudi u natem uhu, mi je slugamo bogatiju, jer
tek ostvarena tif§inom ona nosi u sebi sve mogucénosti i dosize
nesluéene razmjere. Jer bjelina produZava i trajanje rijecii
trajanje intonacije. I kao $to jedna rije¢ omedena bijelom
plohom stranice goverl (moZe govoriti) vise negoli rije¢ strogo
odredena i omedena drugim rijeéima prostorno i smisaono,
tako i stihovi »Svaka // ide // svome // grobie, zbog horizon-
talne bjeline govore vide, imaju vite jeke, viSe trajanja, vise
svega, nego stih »Svaka ide svome grobu«. A ako tome dodamo
jo’ i vertikalnu bjelinu — odvajanje ovih stihova u poscbnu
strofu — onda vidimoe koliko je njihov sadrzaj bogat. I koliko
je praznina, bijela stranica, sastayni dio pjesme!

U dijelu vezanog stiha, koji je tematski povezan s vizijom
cilja, perspektive, intenzitet raste; ali i opet to je tek vizija
intenziteta, tek zamiiljeni intenzitet; jer ispaceno ljudsko
tijelo nema snage da krikne, nema snage da glasom zore
zapjeva u nodi, jer zore nece doCekati:

Tmina odi steZe,
i 3to smo bliZj zori noé postaje duZa.

U posljednjem dijelu pjesme mijesa se ritam stradanja i pat-
nji s ritmom mastanja o slobodi i sreéi. Metri¢ki je oblik
stiha jednak stihu drugog dijela pjesme (Hoce li ikad ovom
stazom proci): radi se, dakle, o jedanaestercu; medutim, obh_k
retenica i brojna opkoralenja upuéuju nas na mijelanje
dvaju osnovnih ritmova pjesme. Kratke (pa i bezglagolske)
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reCenice koje ne ispunjaju &itav stih (Ognjica raste. Rukom
ruku hvatam. Kolona ide. Korak po korak.) izmjenjuju se s
dugim re¢enicama (koje se protezu i kroz ¢&itavu strofu) pu-
nim vjere, nade, vizije srece, punim ljepote, kada &ovjek
»usljiv, sav od rana, nemocan, zgurens, promrzo u snijegu, na
granici fivota i smrti, I na tom najekstremnijem dodiru su-
protnosti pronalazi u jednoj krajnje neljudskoj situaciji, u
Krajnjoj patnji, i njezinu suprotnost — ljepotu, koja tu pat-
nju ublazava:

Gledam jezera prozirna i mirna,
vrbu djetinjstva svinutu nad rijekom
i nove rije¢i nikad ne Euvene,

Ijude u kraju znanom i dalekom.

Sukobljavanje prisutnosti patnje i vizije srede vidljivo je i u
primjerima opkorafenja. U opdem ritmu vezanog stiha, te-
matski povezanog s nadom, vizijom srece, javljaju se opko-
racenja na mjestima gdje se patnja izrijckom spominje. U
opkoratenjima nam prividni nesklad metri¢kih 1 sintakti¢kih
cjelina govori o sukobljavanju dvaju ritmova, dviju tema,
dvaju stanja.

U groznici rastu
goleme $ume suncem rascvjetane.
..J)

Glad i oganj Zedne usne pruZa
za kapljom vode.

(..
Smrt u jarak baci
¢ovjeka i konja.

Radi se, dakle, o primjerima koji u jednom drukéijem me-
trickom obliku preuzimaju ritam slobodnog stiha, gdje se
krajnji oblik opkoradenja nalazi u stihovima:

Svaka
ide

svome
grobu.

Posljedniji je dio, dakle, i ritmi¢ka i tematska sinteza pjesme.
Upravo mijeSanje ritmova (tema) u posljednjem dijelu i
uvjetuje ovakvu interpretaciju pjesme. Pjesma nije opis pat-
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nje koji se izmjenjuje s jakim intenzitetima svjere u pobjedu
i svjetliju buducnost«. Citava je pjesma ljudska patnja. Citava
je pjesma lebdenje na granici izmedu Zivota i smrti: pa odatle
i sve suprotnosti; svo jedinstvo suprotnosti u njoj. Jer pje-
sma je i patnja, i radost u patnji, radost koja se rada kao
ljudska negacija patnje. Pjesma je i bol i osmijeh. Vizija sre-
¢ée. Takva divna vizija srede kakva se moZe roditi samo u
krajnjoj nesreci. Jer tada &ovjek stvara i njezinu negaciju.
A pijesnik stihove! Koji ne govore o sreci, nego su sreca
sama...

Gledam jezera prozirna i mirna,
vrbu djetinjstva svinutu nad rijekom
1 nove rijeci nikad ne ¢uvene,

ljude u kraju znanom i dalekom,
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1 Popis skradenica za izvore citiranih tekstova:
Rub — Na rubu pameti, Sabrana djela, sv. 2, Zora, Zagreb 1964.
Filip — Povratak Filipa Latinovicza, Kultura, Beograd 1961.
Mars — Hrvatski bog Mars, Sabrana djela, sv. 6, Zora, Zagreb 1962.
Proza -— Glembajevi, Proza, Sabrana djela, sv. 4, Zora, Zagreb 1961.
DD — Davni dani, Sabrana djela, sv. 11—12, Zora, Zagreb 1936.
Banket — Banket u Blitvi, Sabrana djela, sv. 1, Zora, Zagreb 1953,
Simfonije, Sabrana djela, sv. 16, Zora, Zagreb 1939.
Poezija, Sabrana djela, sv. 26, Zora, Zagreb 1969.
Aretej, Sabrana djela, sv. 22, Zora, Zagreb 1963.

2 Ovu pojavu uodio je i Z. Mali¢ u studiji Viastita imena kao
;tlillskézzskaregoriia, KrleZin zbornik, Naprijed, Zagreb 1964, str.

3 Sva isticanja u citiranim tekstovima su moja (B, V..

* Miroslav Krleia, Hrvatski bog Mars, Sabrana djela, sv. 6,
Zora, Zagreb 1962.

® Ironiju kojom je protkana ¢&itava novela KrleZa najavijuje
ved samim naslovom koji daje i u madarskoj verziji.

¢ Evo statistike naziva za satnika fugovida: gospodin satnik
281 put; u tredem licu jednine 177 puta; u glagolskim oblicima
137 puta; u prvom licu jednine 103 puta; satnik 14 puta; gospodin
satnik Jugovi¢ 5 puta; Jugovic 4 puta; kapetan Jugovié 2 puta;
u drugom licu mnoZine 2 puta; te po jedanput kao: gospodin
satnik Dufan Jugovié, njihov kapetan, Dusan Jugovié, Herr Haupt-
mann, Sie, Ich, Kapetan, satnik Jugovié, Sef satnije, zapovjednik
satnije, vrhovni preipostavljeni $ef Cete, ovakvo neurasteniéno
bolesno dijete, veliki voda, idiot prokleti, kreten prokleti, gospo-
din kapetan, nasa mnogopo$tavana kapetanska li¢nost, ovaj, oscl
1azljivi, bolvan, te u drugom licu jednine.

" Sa »gospodin« oslovljavaju se samo visi po ¢inu, dakle oni
kojima je potrebno izraziti poStovanje; zato se satnik ljuti kada

kadet naziva narednika »gospodinom narednikome: -— Gospodin
satnik, pokorno javljam, satnijom zapovijeda gospodin narednik
Slepeevic.

— Kakav vraZji gospodin narednik? Zar je za vas, kadeta, nared-
nik Sleplevi¢ — gospodin narednik? Vi ste stariji, a zaSto vi ne
zapovijedate? (str. 50).

% (...) a opet nafa mnogopoitovana kapetanska li€nost sva-
kako je vaZnija od carske Aule(str. 121).
— Kolona, desno — zaorio je u njegovoj dusi glas velikog vode
na Mici, (...} (str. 74).
— Kad de taj idiot prokleti na bataljon? Ni danas ram ne da
mira! Da se barem ispavam! Kreten prokleti! (str. 110)
— Kaj se more, gda vrana posrée mozak bolvanu! (str. 143)

? Vidi npr. Frange§, Iz novijeg Krlefe. Tehnika monologa i di-
jaloga, »Republikaz 7, god. XXIV/1968,

10U citiranjima novela iz Hrvatskog boga Marsa Koristim se
slijededim skradenicama: Bitka kod Bistrice Lesne — Bitka; Kra-
ljevska ugarska domobranska novela — Novela; Tri domobrana

221




— Tri; Baraka pet be — Baraka; Domobran Jambrek — Jambrek;
Smrt Franje Kadavera — Kadaver; Hrvatska rapsodija — Rapso-
dija. Stranice su oznacene prema izdanju Zora, Zagreb 1965. Sva
isticanja su moja. (B. V.)

' Vidi poglavlje Smisao osobnih imena | naziva u KrleZinoj
Kraljevskoj ugarskoj domobranskoj noveli,

12 Vidi poglavlje Smisao osobnih imena i naziva 1 Krileiinof
Kraljevskoj ugarskoj domobranskeoj noveli.

PARADOKSI GOVORA
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KNJIZEVNOST — IZGOVORENA RIJEC
ILI TISINA

Gaston Bachelard predlaZe kao definitiviou realizaciju poezije
»neku vrstu bijelog disanja u nijemoj deklamaciji«.! Bache-
lard nastoji objasniti »nijemu deklamaciju« primarnoiéu
vokalnog nad sonornim, tj, primarno3cu artikulacije nad
njezinim akusti¢kim produktom; rijec postoji kao Zelja i prije
nego 3to je izgovorena. Vjerujemo da moZemo prihvatiti
Bachelardovu misac o »nijemoj deklamaciji« ne zbog pri-
marnosti vokalnog nad sonornim, nego zato ito rije¢ kao
Zelja, dakle rije¢ neizgovorena, ili to¢nije jo3 neizgovorena,
sadrii potencijalno veée bogatstvo od izgovorene rijedi.

Nalazimo se pred paradoksom: napisana rije¢ pjesnitkog
i vopée knjiZevnog teksta Ijep3a je, bogatija od izgovorene
rijedi, ali ona (napisana rijec) postoji samo u momentu cita-
nja, tj. izricanja, dakle postoji samo kao izgovorena rijed,
Citanje je, iako jedini moguéi pristup knjiZzevnom djelu, nu-
Zno osiromadivanje umjetni¢kog teksta: jer samo dio verti-
kale umjetnitke strukture presijeca nasa horizontala — razina
na$ih moguénosti, naSeg shvadanja, nade interpretacije teksta,
Medutim, uprave u moguénostima raznih interpretacija knji-
Zevnog teksta (¢ak i kada se radi o raznim ¢éitanjima istoga
lica) sagledavamo bogatstvo umjetnifke vertikale, koju mo-
Zemo tek postepeno otkrivati.
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Analizirajuci glasovni materijal prvih dviju strofa Valé-
ryjeve pjesme Cimetiére marin (Mornarsko groblje), Bache-
lard primjecuje da su ti glasovi »daleko ljepsi kao zelja negoli
izreteni«.? Ljep3i su dakle kao moguénost umjetni¢kog teksta
jer sadrie mnogo vide potencijalnog bogatsiva izraza nego
kada su ve¢ jedanput zvukovno ostvareni. Istu misao proéi-
ruje Bachelard na Citav pjesnidki tekst: napisana poezija
sadr?i mnogo vide negoli izrefena.

Napisana rije¢ ima ogromnu prednost pred izgovore-
nom rije¢i jer evocira apstrakine jeke u kojima se odra-
Zavaju misli i snovi. Izgovorena rije¢ tra’i suvide snage,
zahlijeva suvide prisutnosti, ne ostavlja nam potpunu vlast
nad nalom sporodc¢u. Postoje knjizevne slike koje nas na-
vode na neodredena, tiha razmisljanja. I tada primjecujemo
da tidina postaje sastavni dio slike dodajuci joj dimenziju
dubine. Zelimo li proufavati ovo spajanje tifine i pjesme,
ne smijemo ga pretvoriti u jednostavnu linearnu dijalektiku
pauza i uzvika za vrijeme recitacije. Treba shvatiti da je
princip tidine u poeziji sakrivena, tajna misao. ¢im se neka
misac moZe sakriti u svojim slikama, da u sjeni vreba na
¢itaoca, zvukovi zamiru, podinje &itanje, polagano, sanjar-
sko itanje. U potrazi za milju ¥to se sakriia pod izraZajnim
naslagama razvija se geologija tidine (op. cit., str. 285),

I neki drugi autori spominju tifinu kao mogucu realizaciju
knjizevnog teksta, Paul Valéry ovako definira pjesmu:

Pjesma je, fitaofe, trajanje kada udidem pripremljeni
zakon; dajem svoj dah i masine svoga glasa; ili samo nji-
hovu mogucénost &to se miri s tifinom. (Valéry, L'amateur
des poémes u Poésies, Gallimard, Paris 1942, str. 49)

I Jean-Pau! Sartre definira knjiZzevnost kao tifinu:

) {..) i knjifevni objekt, iako se ostvaruje posredstvom
jezika, nikada nije dat u jeziku; naprotiv, po svojoj je pri-
rodi tidina i osporavanje izgovorene rijeci. MoZe se proditati
sto tisuca rijeti poredanih u nekoj knjizi jedna do druge,
a da iz nje ne izbije smisao djela; smisao nije zbroj rijedi,
ve¢ njihova organska cjelokupnost. Niita nije uéinjeno ako
se Citalac ne postavi odmah i gotove bez vodita na razinu
te tiline. (Sartre, Situations 11, Qu'est-ce que la littérature?,
Gallimard, Paris 1948, str. 94.)
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Ako je knjiZevnost doista tidina, cditav je ovaj rad posve
uzaludan; {emu traZiti sonornost, ritam, intonaciju, ljudski
glas u knjiZevnosti, ako se ona ostvaruje, postoji tek kada se
»Citalac postavi na razinu te tidine«, ako je pisani tekst Ijepsi
i bogatiji od izgovorenoga?

Medutim, postoje dvije vrste tidine: aktivna, napeta, smi-
saona, »zvukovna« tidina i ti$ina kao neaktivnost, nistavilo,
opuitanje, odmor. Tidina kojoj razinu ¢italac treba dosedi
jeste ona prva: aktivna, napeta, smisaona, dakle ona koja se
ostvaruje preko vrednota govornog jezika. Upravo kao $to
prividni, leksi¢ki besmisao moZe imati ne samo smisao, veé i
veoma veliku izraZajnost i umjetniku vrijednost ako se na-
lazi u odredenom kontekstu, tako i ti¥ina u odgovarajudem
kontekstu moZe imati smisao i funkcionalnost: ti§ina kao
funkcionalni dio umjetni¢ke poruke moZe biti u formi pauze,
ali i cjelokupno pjesnicko djelo mole prijedi u tidinu u ¢asu
kada ¢italac vife ne moZe svojim glasom izraziti sve emocije—
—misli sadriane u tekstu.

Ponekad pjesnik daje Citaocu &itav niz rijedi ili ponavlja
formalno jednaku leksi¢ku formu da bi omoguéio &itaocu da
5to bolje razvije zvukovnu realizaciju rije¢i i tako izrazi sna-
7nu emociju; ponekad, medutim, samo jedna rije¢ treba izra-
ziti veoma kompleksnu emociju—misao zahvaljujuéi kon-
tekstu u kojemu se nalazi: tada &italac svojim glasom ne
moie ostvariti zamisljenu, kontekstom, tj. pjesnitkom struk-
turom ostvarenu, ali ipak tek potencijalnu emociju—misao.
Citalac tada moZe tek zamisliti odgovarajucu zvukovnu reali-
zaciju rijedi ili duZeg teksta. Citajudi poeziju, ¢ini nam se da
nam ona izmife upravo u ¢asu kada smo ostvarili kontakt s
njom, i §to joj se vise pribliavamo, 3to vide prodiremo u
njenu dubinu, ona nam se vise izmice, nestaje, zove nas dalje.
Zvukovna realizacija teksta tek nam je putokaz pri interpre-
taciji knjizevnog djela, a taj nas putokaz Cesto vodi u tidinu
jer je poezija ipak, kako je rekao Benedetto Croce, »unu-
trasnji glas kojermu nijedan ljudski nije ravan«?

Poezija je odista »unutradnji glas«, dakle ne ono 3to
¢italac moZe ostvariti, nego ono $to misli da moZe ostvariti;
odnosno, da se posluzimo Bachelardovom idejom: rije¢ kao
Zelja bogatija je, ljepSa, poetskija od stvarno izgovorene ri-
je&i: ali, ta rije® kao Zelja postoji tek po izgovorenoj rijedi,
po nasem iskustvu o mogucénostima izgovorene rijefi. Poeziji
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se, izgleda, moZemo vide pribliZiti i ljudskim je mjerilima pot-
punije obuhvatiti tek kada ta mjerila gotovo prestaju biti
ljudska, kad ljudski glas postaje tiina. Ali, ta tiSina nije
corsokak, nije nemod, nistavilo; ona je ipak prvenstveno
ljudska, jer sadrZi sve izraZajne moguénosti ljudskog glasa,
pa ¢ak i one zamidljene a nikada ostvarene, a to znadi da je
ta tifina napeta, burna, smisaona, funkcionalna, izrazajna,
zvuéna.

Ipak, pisani ée tekst, iako se ne moZe ostvariti drugadije
nego preko vrednota govornog jezika, dakle ljudskim glasom,
uvijek potencijalno sadrZavati vise, biti ljepsi i bogatiji od
izgovorene rijeci, ¢ak 1 od tiSine; jer ti¥ina nam samo omo-
gucava da odredeno knjiZzevno djelo obuhvatnije interpreti-
ramo, usvojimo na svojoj razini, ali to ne zna¢i da smo u
svojoj interpretaciji, ma kako bogata ona bila, obuhvatili sve
mogucnosti knjiZevnog teksta: mi moZemo ostvariti samo
ono $to odredeno knjiZevno djelo saopéava nama, ali to djelo
ne postoji samo po nama: knjiZzevno djelo — to su sva ¢itanja
svih ¢italaca svih vremena; ili toénije: sve tidine svih ¢italaca
svih vremena. I u tome jeste veliko, neiscrpivo bogatstvo
knjiZzevnog djela.

KnjiZzevno je djelo maksimalna mogudéa zvuénost, maksi-
malna mogudéa sadriajnost govorom, maksimalua moguda
ljudskost. Samo maksimalno ostvarene vrijednosti mogu pri-
jeéi u svoju suprotnost, i ona ih tada ne negira, nego sadri
i isti¢e. KnjiZevnost nije napisana rije¢; ona nije ni izgovo-
rena rijed, nego tidina izgovorene rijedi: tiSina kao maksi-
malno ostvarenje govora.
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1 U eseju L'air et les songes, José Corti, Paris 1943, str. 276.

2 Ibid., str, 279.
% Vidi La poesia,

Gius. Laterza e Figli, Bari 1937, str. 104,
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skladnija cjelina. Koristeni su slijede¢i radovi:
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1963, str. 350—356.

0 bezg!ggo_[skoj refenici u nekim KrieZinim djelima, Unijet-
nost rifedi, br, 2. 1967, str. 145—156.
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Pitanja, br. 10—11, 1970, str. 865—878.
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1970, str. 8—26,
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. Jezik avangardne knjiZevnosti, Umjetnost rijedi, br. 2, 1971,
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str. 7I—74.
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BILJESKA O PISCU

Branko Vuleti¢ roden je 14. kolovoza 1937, u Sremskoj
Kamenici. Diplomirao je francuski i engleski na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Zavriio je postdiplomski studij iz fone-
tike 1964., a doktorirao je, takoder na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, 1967. s disertacijom »Vrednote govornog jezika u
percenciji knjiZevnog djela«. Sada je izvanredni profesor na
Odsjeku za teoriisku i primijenjenu fonetiku Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu. Njegov je glavni znanstveni interes usmje-
ren u tri pravca: stilistika, fonetska korekcija i suvremena
francuska knjizevnost. ] .

Na podrudju stilistike uspjeino nastavlja i razvija misli
svog uctitelja, profesora dr Petra Guberine. Vedi dio radova
iz tog podruéja sabran je u ovoj knjizi. . .

Iz podru¢ja fonetske korekcije objavio je niz znalajnib
radova u kojima obraduje ovaj problem sa stajaliita verbo
-tonalne teorije. Istovremeno s ovom knjigom u Parizu mu,
u izdanju knjizare Didier, izlazi knjiga pod naslovom »Ensei-
gnement de la prononciation dans une méthode structuro-
-globale audio-visuelle« (Ulenje izgovora u strukturalno-glo-
balnoj audio-vizuelnoj metodij, koju je napisao u suradnji sa
Jeanom Cureanom.

Iako se ne bavi ni intenzivno, ni sustavno suvremenom
francuskom knjiZzevnos$cu, objavio je i iz tog podrucja neko-
liko znafajnih radova, od kojih isti¢emo slijedee: »Eugéne
Ionesco — avangardni pisac, klasik i turisticka atrakcijas,
KnjiZevna smotra, br, 2, 1969/70; »Tragedija i sudbina. O ka-
zalidnom djelu Alberta Camusac, Kolo, br. 1/1970; »Ciste ruke,
prljave ruke i tragedija«, Knjifevna smotra, br. 10, 1971/72;
»Covjek je ostao sam...«, Knjifevna smotra, br. 13—14, 1973,
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