JAN WIERZBICKI

Izdanja Zavoda za znanost o knjiZevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu

MIROSLAV KRLEZA

Urednik
Vera Cidin Sain

g g gt

Recenzenti
Krunoslav Pranjié¢
Ivo Frange$

ZAGREB
1980.

Likovna oprema
Josip Vanista




[ (7
QONY— 2246

3 SRR
2
et Ve
Sl \ [
» o "
:’7” .'
L 7 s
S 37
N %” - v
AR &

0_ KO0

PREDGOVOR OVOM IZDANJU

Ova je knjiga nastala kao rezultat moga dugogodi$njeg
bavljenja Krlezinim djelom. Poceo sam na njoj raditi veé
za moga boravka u Zagrebu 1967/1968, kada sam prikup-
ljao gradu iz Casopisa u SveuciliSnoj knjiZnici. Poslije sam
objavio nekoliko studija i ¢lanaka o Miroslavu Krlezi, od
kojih je samo jedna studija bila poglavlje buduce knjige.
Na poljskom sam knjigu Miroslav KrleZa objavio 1975. u
ediciji »Profili« izdavacke kuce »Wiedza Powszechna« u
Vargavi. U toj se ediciji pojavljuju monografije o poljskim
i stranim svjetskim velikim piscima. I nakon §to sam
objavio tu knjigu pisao sam o djelu Miroslava Krleze, a i
preveo sam pregrit njegovih eseja i novela. Od svih svojih
kasnijih ¢lanaka i radova o KrleZi ovom sLiberovu« izda-
nju svoje knjige na hrvatskom ili srpskom jeziku priklju-
¢ujem kao Dodatak jedino studiju »Svjetlokruzi saznanjac«
i »Mraéna, tvrdoglava stvarnost«, koju sam pisao posebno
za knjigu Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu
(Zagreb, »Liber«, 1978), a koja je — prije objavljivanja u
ovoj knjizi — otisnuta (bez moga znanja) 1 u sarajevskom
dasopisu »Dijaloge. Ovdje izostavljam dio naslova te stu-
dije (Miroslav KrleZa prema evropskom kontekstu).
Ostavljam dakle izvan ove knjige dosta svojih radova o
Krle#i, s obzirom na njihov prigodni znalaj ili zbog toga
$to su posvedeni nekim posebnim knjiZevnopovijesnim pi-
tanjima. U knjizi i u navedenoj studiji teZio sam sintet-
skom prikazu KrleZina djela i zbog toga nisam Zelio ovo
izdanje opteretiti posebnom problematikom (npr. KrleZa i
Krizani¢, Krlefa i moderna, KrleZa i pitanje knjiZevnopo-
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vijesne periodizacije*. U odnosu na poljsko izdanje knjige
razlika se svodi, dakle, na dodanu studiju i na nekoliko
ma.nj ih redakcijskih zahvata (uglavnom sam izostavio neka
ob;aénjenja koja su nuZna poljskom <¢itaocu, dok su sa-
svim nepotrebna u Jugoslaviji).

Knjigu sam pisao imajuéi u vidu poljski kulturni kon-
tekst. TraZzio sam naime odgovore na pitanje $to Krleza
moZe reéi poljskom <itaocu, na koji je nadin njegova
umjetni¢ka poruka bitna u jednoj drugoj drustvenoj sre-
dini, kako KrleZine vrijednosti uvesti u svijest te sredine.
Trazeéi odgovore na ta pitanja, imao sam naravno na umu
i ¢injeniéno stanje u pogledu prevodenja i prihvadanja
Krlezinih djela u Poljskoj. Kod poljskih ¢&italaca nai$li su

* Neke od svojih radova o KrleZi navodim u biljeSkama
ove knjige. Na ovom d¢u ih mjestu nabrojiti kronoloskim re-
dom (izuzev ove knjige i posebno tiskanih njezinih dijelova):

Miroslav Krlefa — Juraj Krifanié, »Pamietnik Slowianski
t. XIX, 1969, str. 27—42. : Wiansi,

Miroslava KrleZy spor z chorwackq moderng, »Z polskich stu-
didéw - slawistycznych«, Seria 4. Nauka o literaturze, t. 4,
1972, str. 181—193.

W kregu Zrédet i znaczetr motywu Golgoty w twdrczosci Mi-
roslava KrleZy, »Studia Instytutu Filologii Stowianskiej
Uniwersytetu Warszawskiego poswigcone VII Miedzynaro-
dowemu Zjazdowi Slawistow w Warszawie, Warszawa 1973,
str. 159—178.

Miroslava KrleZy swiat ideologii, »Literatura na $wiecie«, 1975
br. 6, str. 74—85. '

Jedan komparatisticki pristup KrleZinu djelu, »Croati 1
br. 78, str. 187107, 7 jelu, »Croaticac, 1376,

Dyskusje literackie jugostowianskiej lewicy 1933—45, »Litera-
tura na Swiecie«, 1977, br. 2, str. 340—349.

Revolucj_onarno opr:edieljenje i pitanja umjetnickog izbora.
KrieZin i Cesaréev sludaj, »NaSe teme«, 1978, br. 9, str.
2032—2043. ‘

(odlomak te studije ranije je tiskan i u sarajevskom
»Odjekuc).

Miroslav KrleZa i pitanja periodizacije evropske knjiZevnosti

20. stoljeda, referat na Fugi KrleZiani 1978. ?u tisku)l. '

}_\Te navogl'in} ovdje manje napomene uz prijevode i uvod u
knjigu KrleZinih novela: Tysigc i jedna $mierd, Lodz 1978, pa i
studije u kojima je KrleZzino djelo jedan od vise predmeta
rasprave. '

Pojedina poglavija ove knjige tiskana su u hrvatskom ili
srpskom prijevodu u ¢asopisima »KnjiZevna smotra«, »Savre-
menike, »sForume.
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na povoljan odjek KrleZini romani i novele, manje su
sreée imale Krlezine drame na poljskim pozornicama, a
posve je nezadovoljavajuée (i dan-danas) poljsko poznava-
nje Krlefe pjesnika i KrleZe esejista. Takvo pak ¢injeniéno
stanje i posvjedoteni u tisku odzivi na KrleZina djela nisu
bili jedini poticaj mojim razmatranjima. Imao sam i dru-
gih poticaja, prije svega bio sam u prilici da neposredno
razgovaram o KrleZinu djelu — najvise s mojim studenti-
ma na Varsavskom univerzitetu. Osim toga, trazeci odgovor
na pitanje koliko je KrleZina poruka bitna za poljsku sre-
dinu, morao sam pokrenuti jednu $iru problematiku, re-
levantnu bez obzira na &injeni¢no stanje recepcije. Radilo
se naime o pitanju kako se ta poruka uklapa u duhovne i
umjetni¢ke tokove poljske kulture, do koje je mjere pri-
hvatljiva u jednoj stranoj sredini s obzirom na svoju uni-
verzalnost i koji mogu biti posebni razlozi takvog prihva-
¢anja s obzirom na odredene podudarnosti i korespon-
dencije u hrvatskoj i poljskoj tradiciji. Za takva razma-
tranja nije viSe toliko relevantno ¢injeni¢no stanje recep-
cije (ono se moZe promijeniti), jer je u njima bitna i Cista
potencijalnost. Najzad, ja sam svojom knjigom pokulao
prevladati nedostatke u poznavanju KrleZe u Poljskoj, pri-
kazati u poljskom kontekstu nove mogucnosti dijaloga s
hrvatskim piscem. Nastoje¢i odgovoriti na pitanje §to
Krlesa ima reéi Poljacima, morao sam ¢&itaocima dati
obja$njenje nacionalnog i univerzalnog smisla njegova
djela — zbog toga se u mojoj knjizi toliko bavim hrvat-
skom povijesnom tradicijom, zbog toga, s druge strane,
poku$avam na vie nacina traZiti KrleZino mjesto u evrop-
skim misaonim i umjetni¢kim zbivanjima.

Prikazujuéi na taj na¢in fenomen Miroslava KrleZe bio
sam stalno svjestan posebnosti svog kuta gledanja. Nasto-
jao sam stvoriti sliku cjelokupnosti KrleZine pojave i zbog
toga se nisam toliko zadrZavao na pojedinim njegovim dje-
lima, istrazujuéi prije svega unutarnje dijalekticke nape-
tosti i unutarnju misaonu koherenciju cijeloga pisc¢eva raz-
novrsnog opusa. Poku$avao sam na razne nacine sagledati
ono §to je za mene glavna odlika toga opusa i glavni razlog
da je Krleza tako vaZan sudionik evropskog duhovnog do-
gadanja nadeg stoljeéa — dinami¢nu borbenost, piséev
nepomirljiv stav, nezaustavljivo kretanje misli. Zbog toga
sam se u ovoj knjizi ponajvi§e bavio misaonim pretpostav-
kama Krlezinih djela, nastojao sam prikazati dijalekti¢ke
prijelaze od djela k djelu, uotiti misaonu dijalektiku mno-
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gogodi$njih Krlezinih umjetni¢kih napora. Na taj sam se
nadin susretao s antropolo$kom problematikom, s KrleZi-
nom teorijom kulture i filozofije povijesti, s gnoseolodkim
premisama pi$€evih umjetni¢kih traZenja. To pak nikako
ne znadi da je ova knjiga filozofski usmjerena, da poku-
$ava rijesiti filozofske dimenzije Krlezinih djela. U njoj se
razmatraju ona podrudéja KrleZine misaonosti koja su u
vezi s dijalektikom umjetnic¢kih oblika.

U knjizi se ponajviSe bavim ranim KrleZinim stvaralaitvom
(prije svega iz ekspresionisti¢kog razdoblja) i vremenom
vrhunskih pi§éevih dostignuéa — tridesetim godinama na-
Seg stoljeda. Spreman sam dakle na prigovor da je u knjizi
zapostavljena problematika kasnijega KrleZina stvaranja,
da nije — na primjer — dovoljno uofena umjetni¢ka pro-
blematika Zastava. Opravdanje nalazim prije svega u sin-
tetskom, a ne analitickom znadaju svog prilaza. Nastojim
pratiti, da upotrijebim rjeénik Davnih dana, Krlezine »pu-
stolovine u predjelima duha«, dok analize pojedinih djela
ostavljam drugima (uostalom takve analize i nastaju: tu
je i Engelsfeldova knjiga o Povratku Filipa Latinovicza i
Lasi¢eva o Zastavama). 1z mojega kuta gledanja Zastave
i njihova misaona i umjetni¢ka problematika proizlaze iz
one duhovne jezgre KrleZina stvaranja koju sam nastojao
prikazati u svojoj knjizi, tj. kad bih dodao jo§ i posebno
poglavlje o tom romanu, morao bih ponoviti $to$ta od ono-
ga $to sam ved ranije rekao. A to sam Zelio izbjeci.

Osim toga, ima i drugih razloga. KrleZin sam razvoj po-
kuSavao stalno povezivati s tokom umjetni¢kih i duhovnih
zbivanja na §irokom evropskom (ili svjetskom) planu.
Takav $iroki kontekst dovoljno je razgovijetan sve do
kraja tridesetih ili ¢ak dalje, do kraja pedesetih godina.
U pokusaju da se odrede glavni tokovi kasnijih knjiZzevnih
zbivanja (negdje tamo od 1960) nailazimo na brojne te$ko-
ée. Nije to samo moje osobno nesnalaZenje, to je opée ne-
snalazenje kritike, znanosti o knjiZevnosti i knjiZzevnosti
same. U takvom je nesnalaZenju i neko obiljeZje duhovne
situacije u kojoj se zajedno s knjiZzevno$éu danas nalazi-
mo. Radi se dakle o nuZdi osmisljavanja dana$njeg knji-
zevnog trenutka. Za sada postoje tek preliminarni poku-
$aji. I ja sam, preliminarno, na jednom drugom mjestu,
pokus$ao traZziti odgovor na pitanje koji je op¢i smisao
knjizevnih zbivanja danaSnjice, pa sam unutar zacrtanog
konteksta nastojao odrediti mjesto Zastava. Za ovu svrhu
taj je odgovor jo$ suviSe preliminaran.
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Knjiga je nastala prije nekoliko godgr'la' i ni}tako nfl’]e
moja posljednja rije¢ u dijalogu s Krlf:zmxm_ djelom. Po-
kusavao satn voditi taj razgovor i dalje, n.ajsustavm]e. u
studiji koju prikljucujem u Dc.).datku. Nastojao sam 1{. njoj
izvr$iti svojevrsnu rekapitula.cuu svoga spvacanja I'{.r evzl?a
idejnog i umjetni¢kog razvoja. Nek.e.lde_]e te studije zelio
bih — jednom — temeljitije raz'x_‘adltl: Za savlda to nije mo-
guée. NuZno je vrijeme za sazrijevanje, nuzno Je dlStan(il-
ranje od onoga $to sam napisao. Za sada jo$ nisam na 1o

spreman.

Vargava, sije¢anj 1979.




O JUNAKU OVE KNJIGE, ILI O NACINU
PISANJA MONOGRAFIJE O MIROSLAVU
KRLEZI

U srpnju 1978. g. Miroslav KrleZa slavio je osamdeset i
petu godidnjicu rodenja. Vec nekoliko desetljeéa on je vrlo
aktivan sudionik hrvatskog i jugoslavenskog javnog zivota.
Ovaj istaknuti pisac autor je brojnih knjiga proze, drama,
pjesama, eseja. One su ne samo klasi¢na ostvarenja hrvat-
ske knjizevnosti 20. stoljeda, nego zauzimaju i bitno mjesto
u bilanci dostignuca evropskih knjizevnosti. Poznat je kao
temperamentan publicist, uredivao je mnoge ¢asopise, vise
od pedeset godina u sredi$tu je jugoslavenskog intelek-
tualnog Zivota. Pripada generaciji koja je u drugom i tre-
dem desetljeéu ovog stoljeca bila inicijator velikog umjet-
ni¢kog preokreta u jugoslavenskim knjiZzevnostima, $to je
kona¢no doprinijelo porastu znadenja jugoslavenskih knji-
Zevnosti u opéim mjerilima i prevladavanju kompleksa
provincijalizma. KrleZza je, pored Ive Andrica i Tina Uje-
vica, najistaknutiji predstavnik te generacije. Istovremeno,
od samog poletka, KrleZa je angaZiran na strani proleter-
ske revolucije, prisan je prijatelj osnivaca i voda Komuni-
sticke partije Jugoslavije. U razdoblju izmedu dva rata
odigrao je znadajnu ulogu u pridobivanju mlade generacije
za marksizam i radni¢ki pokret. Njegov golem umjetnicki
autoritet, autoritet intelektualca i idejnog odgajatelja jos
se viSe povedao u socijalisti¢koj Jugoslaviji, u ¢ijem je jav-
nom zivotu Krleza aktivni sudionik.

Krlezina uloga u jugoslavenskoj kulturi mogla bi se naj-
jednostavnije odrediti oznakom: pisac-institucija. Tokom
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cijelog svog Zivota on je bio utjelovljenje ideala pisca bor-
ca. \,U svojim djelima postavljao je pitanja od osnovnog
znacenja za egzistenciju svog naroda. Istovremeno je teio
prev.la_davanju ucmale atmosfere nacionalnog partikulariz-
ma i izvodenju hrvatske kulture na $iroke putove univer-
gal,x}e l_cul.ture. Revidirao je nacionalnu tradiciju, odredu-
ju¢i njezine nove vrijednosti. Bio je ogorden polemidar i
%(rl.tlcar .druétva, istupao je kao ideolog i politi¢ki djelatnik
izricao je sudove o filozofskim, knjiZevnim, umjetniékim'
pitanjima. .S'toga se KrleZino znadenje i njegova uloga ne
mogu myjeriti samo na osnovi rezultata njegova knjizevnog
rqda,-nje'govih umjetni¢kih dostignuéa kao dramatidara
pjesnika i prozaika. Njegove umjetni¢ke namjere uvijek su'
se povezivale s ideoloSkima. Krleza je bio i ostao pisac
vjeran domeni najvec¢ih knjiZevnih ambicija — podruéju
drustve.ne’ mitologije. KrleZina uloga u hrvatskoj kulturi
20. §toljeca moZe se usporediti s ulogom kakvu su u polj-
sk93_ kul.turi odigrali Stefan Zeromski, Stanistaw Brzozow-
§k1 i Juliusz Kaden Bandrowski. To je, dakako, samo pribli-
Zna, dalek_a usporedba. Od Zeromskog i Brzozowskog dijeli
ga, medutup, razdoblje ¢itave jedne generacije. On je, kao i
Brzozows_kl, k?itiéar, i slitno Zeromskome sutvor:ac na-
rodne ml’fologlje, samo 3$to pripada kasnijoj knjiZevnoj
f9rma0131 i k‘as'njjoj svjetonazornoj formaciji (usprkos izra-
zito modernistickom porijeku njegova stvaralagtva). Kao i
Ka<_ie:rv1, .Kr.leia je strastveni sudionik suvremenosti: on je
poht1ck1_p1sac. Medutim, on se od Kadena razlikuje prije
svega Pnpadnoééu ljevici. !
K V(vefz sama ova Psporedba treba da vodi spoznaji da se
r!‘evzmo stvaralatvo ne moZe promatrati isklju¢ivo na
knjiZzevnom planu. Mnogo jage od drugih knjiZevnih stva-
r_a-laczf on se poistovjetio s problemima suvremenosti i po-
vijesti, s aktualnom politikom, s hrvatskim nacionalnim
pfoblveml.mva, a istovremeno s univerzalnim pitanjima sud-
bln? covjecanstva. Svojim stvarala§tvom nastoji rijesiti pi-
tanjq k'czja su izvan domene knjiZevnosti. Polazeéi od mo-
dEEI‘I.l.l'Stlck(-)g I ekspresionisti¢kog uvjerenja o specifi¢noj
misiji umjetnosti, on je usvojio socijalisti¢ke ideale dru-
stvenog o:slobodenja, a svoje je stvaralaitvo u potpunosti
podrc?dlo '1(:}ejama. PiSuci o raznim temama i oblikujuéi ih
u naJra.z.hélt‘ijim knjiZevnim vrstama, od &iste publicistike
do poezije, KrleZa uvijek ostaje borac za jedno: za oslobo-
denje ¢ovjeka. To je os oko koje se koncentriraju sva nje-
gova stvaralatka nastojanja. Temperamentnim polemikama
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i pamfletima, pjesnickom dozivljenoséu, romaneskno.m fa-
bularizacijom, filozofskom refleksijom, ogortenodéu i gor-
ljivim iskazima vjere Krle?a nastavlja svoju borbu za ko-
nadni cilj. Otuda i publicisticki karakter njegova stvara-
laitva. Njegovo pjesniStvo, drame, novele i romane pro-
3ima retoricki zanos ideologa i publicista. Granica izmedu
Krlesinih »&isto« knjiZevnih, beletristickih djela i ostalil‘l
proizvoda njegova pera ne mo¥e se sasvim jasno povucdi.
Posljedica je to pisCeva temperamenta, a istgvgemeno se
podudara s tendencijama knjiZevnosti 20. stoljeca, u kojoj
se naru$avaju sve konvencije i odbacuju prija$nja pravila
autonomije fiktivnog svijeta. KrleZina beletristika vrlo Ce-
sto zakoraluje u publicistiku, iz ovog ili onog razloga.
Autor se zanosi borbeno$éu, i tada njegov glas zagluSuje
fikciju romana; ova se pak szloupotreba« autorove vla§ti
moze opravdati sklono$¢u dvadesetog stolje¢a da ignorira
sva pravila, sklono3¢u da se poigrava s beletristi¢kim kon-
vencijama. Sli¢no je bilo prije dvije stotine godina, u ro-
manu i filozofskoj pripovijesti 18. stoljeca, a u svojem ob-
raéunu sa svijetom KrleZa svjesno slijedi Voltaireov put.
Nije mogude izvesti apstraktnu podjelu: KrleZa ideolog i
Krlefa beletrist. Nije mogude na jednu stranu staviti nje-
gove stavove i publicistiC¢ku djelatnost, a na drugu —
umjetni¢ka dostignuéa. Odvojeno razmatranje KrleZe kao
mislioca, odnosno kao usko shvadenog beletrista, znatno bi
osiromagilo smisao njegova stvaralackog iskaza. KrleZina
erudicija je veoma $iroka, ali nije teSko nadi pisce koji ga
u tom pogledu nadmasuju. Kao mislilac on je vrlo rijetko
potpuno originalan. Cisto knjiZevna problematika njegova
stvaralastva ima vrlo bitno znadenje u povijesti hrvatske
nacionalne knjizevnosti, medu Krlezinim dostignuéima po-
stoje istaknuta djela u nadnacionalnom mijerilu, ali bi is-
kljugivo umjetni¢ka bilanca njegova rada morala sadria-
vati i vrlo stroge ocjene. Krlezin fenomen je interesantan,
izuzetan i najneobi¢niji tada kada ga razmatramo kao cje-
linu. Kao knjiZevni stvaralac, kao poslenik rijeci, on je
prije svega ideologki interpretator jezika, koji istraiuje
drustveni i kulturnopovijesni smisao jezi¢nih manifestaci-
ja. Pi$uéi o Krlezi umjetniku, treba imati na umu da se u
knjizevnoj materiji njegovih djela, u njihovu stilistickom
tkivu kriju ideoloska znalenja. Takva ée tvrdnja biti tona
u odnosu na svakog pisca, ali u KrleZinu sluéaju ona do-
biva poseban smisao jer valjda najbolje odreduje svjesno
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ociabran pravac njegova rada. To je — mo¥da — najznadaj-
nija smjernica za shvacanje njegova stvaralastva.

PolaziSte KrleZina stvaralastva sigurno je traZenje opce-
nitih rjeSenja na opéeljudskoj razini. Upravo je s time po-
vezano njegovo prilaZenje komunisti¢kom pokretu. Dan-
-danas Krleza zastupa isti stav. Medutim, najznacajniji se
dio njegovih ideologkih traZenja odnosi na hrvatsko nacio-
nalno bice. Na sva pitanja ¢ovjetanstva Krle¥a gleda s onog
mjesta na zemlji na kojem se nalazi sjevernohrvatski
Zagreb.

U mladenackim pi$éevim danima bio je to glavni grad
Hrvatske kao titularne kraljevine austrougarskog cara i
kralja, centar pokreta za stvaranje Jugoslavije. Kasnije —
grad u kojem je, doduse kratko vrijeme, vladao tek nastali
komunisti¢ki pokret. Grad opozicije u Kraljevini Jugo-
slaviji i prijestolnica fadisticke Nezavisne Drzave Hrvatske.
Danas — glavni grad jedne od republika jugoslavenske fe-
deracije.

Svoj je zivotni put KrleZa po&eo kao austrougarski ka-
c.iet, nesudeni oficir profesionalac. Spadao je u entuzijaste
Jugoslavenske drZave prije 1914. godine i medu prvima je
krltlgirao tu drZavu nakon njena stvaranja 1918. On je na-
pravio najostriji u povijesti obra¢un s nacionalnom tradi-
cijom i u dane oktobarske revolucije zauzimao je krajnje
internacionalistitki stav, gotovo potpuno spreman da od-
baci nacionalno gledite. Istovremeno je, od razbijene u
prah nacionalne mitologije, Krleza stvarao novi patriotski
sustav. Njegovo je stvaralastvo potpuno prozeto hrvatskim
Iv)roblemima, mitovima, kompleksima. U tom pogledu Krle-
Za u velikoj mjeri podsjeéa na sljedbenike romantizma.
Z_ato ga usporedujemo sa Zeromskim. Zato se ne mose
pisati o KrleZi ne spominjuéi Hrvatsku. Jedino je u svjetlu
hrvatskih tradicija moguée shvatiti sva znacenja kojima
su proZeta djela tog pisca. Na taj nadin ulazimo u krug
problema koji se javljaju kada se pristupa pisanju o
K‘rlleii. Monografska obrada Zivota i stvaralaitva tog pisca
nije u sadasnjem trenutku jednostavna. Predmet takve mo-
nqgrafije spada veé¢ u povijest, ali je istovremeno Ziva i
prisutna aktualnost. Dugogodi$nja KrleZina knjiZevna i
javna’ djelatnost nije zavrSena nekim simboli¢nim »prije-
!azon? u mirovinu«: pisac nije odabrao stav Covjeka koji
ima iza sebe djela od povijesnog znadenja, pun akadem-
skog dostojanstva i distance. Njegovo stvaralaitvo nije za-
tvoreno, i to ne samo zbog toga $to se stalno pojavljuju

14

novi KrleZini tekstovi, koji zapanjuju citaoce novim per-
spektivama. Otvoreni se karakter toga stvarala$tva sastoji
prije svega u kontinuiranom pi$¢evu udjelu u oblikovanju
knjiZevnopovijesne slike vlastitog puta stvaraoca i ideolo-
ga. Autor ne obi¢ava komentatorima pruziti sigurnost da se
radi o djelima jednom zauvijek dovrienima. On &esto daje
na znanje da njegov privatni arhiv moZe sadrZavati druga-
¢ije redakcije davnih tekstova, svjeZom interpretacijom i
autobiografskim komentarima obogadéuje smisao djela koja
su ranije nastala, u novim izdanjima mijenja i nadopunju-
je tekstove djela pisanih prije nekoliko desetaka godina.

Takva djelatnost, koja dezorijentira povjesni¢are knji-
Zevnosti, pravo je svakog pisca, ona je njegova obrana pred
zatvaranjem vlastite Zive li¢nosti u okvire shematskih po-
stupaka kojima ée povijest knjiZevnosti uvijek teZiti. Dak-
le, svi spomenuti KrleZini zahvati mogli bi se uzeti takvi
kakvi jesu i njegovo bi se stvarala§tvo moglo razmatrati iz
dva odvojena aspekta. Prvi bi od njih jednostavno slije-
dio iz &injenice da, bez obzira na kasnija autorova nasto-
janja, njegova djela pripadaju povijesti u onom obliku u
kakvom su bila prvi put objavljena. Njihovo bi znacenje
trebalo interpretirati prema mjestu u takvom povijesnom
redoslijedu. Drugi redoslijed odreduju kasniji, dodatni
autorovi komentari, njegove nadopune, nove redakcije i
autobiografski tekstovi. Povijesna perspektiva, kad bi je
pisac i nastojao zadrZati, u tom je redoslijedu poremecena.
Radi se zapravo o kontinuiranom Krlezinu »danas i sadax,
o njegovoj aktualizaciji vlastita stvaralaStva. Drugim rije-
¢ima, kronologija djela i njihov oblik odreden prije neko-
liko godina imaju samo relativno znadenje. Vrijeme cCitava
KrleZina stvarala$tva postaje sadasdnje vrijeme.

Citaoca, medutim, moZe zadovoljiti samo onaj prikaz
Krlezina lika i stvaralastva u kojem bi bila uzeta u obzir
oba, jednako vaZna, stajaliSta. Pogre$na bi pak bila tvrdnja
da se autointerpretatorski postupci ne daju smjestiti u po-
vijesni redoslijed. Oni jednostavno ¢ine odredenu etapu
pis¢eve djelatnosti. Autobiografska struja KrleZina stvara-
ladtva, zajedno s brojnim interpretacijama vlastitih djela i
stavova, ne da se promatrati odvojeno. Ona nikako nije
sporedna strana pi$¢eva knjiZevnog rada, ili samo pomoéni
izvor znanja o piscu. Ovdje se dodiruju sva najvaznija pi-
tanja KrleZina stvaraladtva. Autobiografski tekstovi hrvat-
skog pisca imaju vlastitu umjetni¢ku vrijednost i ¢ine je-
dan od najznacajnijih oblika njegova iskaza o svijetu.
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Radi se, naime, o stvaraocu s izrazito i¢ni
sklonostima. Od pocletka svoje knjiZevne kar?izzeg;ngs m;
$a0 mnogo o sgbi, neprekidno je interpretirao svojg: 1?0—
stl.ly%te,.umjet.méke i izvanumjetni¢ke, ponavljao vlastita
misljenja rac}} naglaSavanja dosljednosti, ili suprotno —
(3brazlagao njihovu izmjenu. KrleZino stvarala$tvo i knji-
Zevna publx?lstlka stalno su se kretali oko piSceva »jaJ«
To »jacu nJegovim je tekstovima dobilo karakter jako na:
glasene 1‘~§3vtor1€.’:ke konstrukcije i ujedno je postalo sredi-
Stem knjizevnih traganja za istinom o cCovjeku i drustvua
Mlkrokozarvn' Krlezine knjiZevne li¢nosti — s toliko sna; e:
nametnut cxtf'i.ocima — uvijek je bio odraz makrokozr;gla
ppvqesp1h mijena i idejnih pokreta u 20. stoljeéu. Objav-
ljeno Je.nekoliko tisuéa stranica KrleZinih dnev'.nika —_
kronika 1{1telektualnih dozivljaja i umjetni¢kih zamisli. Ali
na nagla_senu prisutnost autorove li¢nosti nailazimo' ne
samo u tim dnevnicima. Gotovo svugdje, osobito u publici-
stici i esejima, a i. posredno — u krugu knjiZevne fikcije —
2;211‘3;::1111.10 osobni ton i snazno naglasenu autorovu per-

Osobn§ kgrakt.er svih KrleZinih knjiZevnih iskaza i uloga
kgk\_zu taj pisac ima u jugoslavenskoj kulturi nasega doba
dlktlra']u autoru ove monografije gledi$te koje bi se moglo
nazvati pgrsopalistiékim. U sredi$tu knjige o Krlezi imala
‘pl se naci p1§<':eva linost, njegova biografija i njegovi
idejni, um]gtn}éki 1 intelektualni horizonti. Ali upravo tak-
vo pe_rsopahstléko, biografsko prikazivanje Miroslava Krle-
ze nal}a21 na najvecée poteskoce. ’

o nlial'r?e" ovd]evse rgdl. o paradoksalnoj situaciji. Unatol
t Sto je Krle;a ved viSe od pola stoljeda poznata li¢nost
quosla}venskog. _]avnqgviivota, usprkos brojnim stranicama
ng:g.owh dnevnika, piSceva je biografija puna praznih mje-
sta i nepotpuno objasnjenih momenata. Pritom, uopée se
ne.ragh'o nekakvim intimnim stranama njegova: Zivota. U
f:lged(limmdra'zdol‘)!jima Krlezine djelatnosti prikaz obi(”:*r'log
kala dogz}{ aja nije mogué, ner.noguc'e je sastaviti potpun

endar koji bi registrirao pojedine datume i Cinjenice.

. Takve bi nedoumice mogao rastjerati najkompetentniji
informator, sam Miroslav Krleza. Medutim, treba imati nJa
umu'da on sam u znatx}gj mijeri odreduje opisano stanje
znanja o svojoj biografiji. Upravo sam pisac, ne bez raz-
Ioga,_ skrege Pa'inju sa svojih osobnih iivotni'h peripetija
usmjeravajuci je prema djelima i u njima sadrzanim IJni:
slima i slikama. U KrleZzinu stavu krije se otpor onim su-
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vige revnim njuskalima koja traZe senzacije u biografijama
stvaralaca. Krije se tu i odbojnost prema pravljenju javnog
spektakla od vlastitog Zivota (§to su osobito voljeli Ciniti
Krleini prethodnici i suvremenici iz kruga modernisticke
boeme). Mora se uzeti u obzir i to da je KrleZa vezan za
najnoviju povijest i da sve pojave te povijesti jo$ nisu
izisle na vidjelo. ,

Dakle, ostaje nam na raspolaganju relativno malen
opseg ¢injenica jz Krlezine »javne« biografije i prije svega
njegovi vlastiti tekstovi, skupa s autobiografskima. Takvo
stanje izvora zapravo odreduje nacin pisanja monografije
o Krlezi. Ne moze to biti tradicionalna monografija u kojoj
bi pisac bio prikazan kao objekt knjiievnopovijesnih po-
stupaka ¢&ija je glavna svrha da odrede detaljnu biografiju,
totnu kronologiju djela, njihov prvobitni i konaéni tek-
stualni oblik, opseg pisceve lektire i njezinu kronologiju.
Razmatranje tih pitanja (i ¢itavog niza drugih, sli¢nih
problema) zadatak je jugoslavenskih povjesnicara knjizev-
nosti, komentatora i Krlezinih izdavaga. U mnogim stuca-
jevima najkompetentnija obja$njenja jo$ moZe dati i sam
autor. Knjiga Ciji je glavni cilj da ¢itaocu prikaze lik hrvat-
skog stvaraoca rjeSava probleme toga tipa samo razmjerno
potrebama i mogudénostima. Pravi njezin predmet jest kul-
turna pojava C¢ije ime glasi Miroslav Krleza, i to u takvom
obliku u kakvom nam je ona predogena u njegovu stvara-
ladtvu i u njemu sadrZanoj piscevoj autobiografskoj krea-
ciji. Namjeravam dakle da se na meki nacin podvrgnem
Krlezinim sugestijama, prikazujuci ga takvim kakvim bi
on sam Zelio sebe vidjeti. Zauzimajudi takvo stajaliste, ni-
malo ne odustajem od kriti¢nosti i samostalnosti interpre-
tatora. Medutim, odustajem od razmatranja pitanja: »ka-
kav je zapravo KrleZza bio?«, izbjegavam verifikaciju svega
$to je pisac sam o sebi rekao. Takva pitanja danas nismo
kadri razrije§iti. Osim toga, rjeSenja te vrste danas se ne
nalaze u srediStu painje knjiZzevnih istrazivanja. Krleza
kakvim se sam predstavlja dovoljno je interesanina poja-
va. Ako i prihvatimo takvu sliku piséeve li¢nosti koja je
njegova vlastita tvorevina i pozovemo se na njegove inter-
pretacije vlastitih djela i stavova, ipak moramo biti svjesni
da je ta autokreacija i autointerpretacija bila vrSena ex
post, vrlo Cesto nakon nekoliko godina, da Krleza jos
uvijek stvara sliku sebe samog. Kao primjer ce posluZiti
najop8irniji od njegovih autobiografskih tekstova, knjiga
biljezaka iz vremena prvog svjetskog rata (Davni dani). Te

2 L Wierzbicki: M. KrleZa




su biljeske objavljene 1956. godine i bile su, prije toga, bez
sumnje, podvrgnute redakciji. Pored izvoda iz pisc¢evih
dnevnika iz 1914—1921. godine u knjizi su se nasle uspo-
mene i refleksije napisane trideset godina kasnije.

Davne dane je te$ko prihvatiti kao dokument, alj ih se
ne smije zaobi¢i. Ne moze se s potpunom sigurno3éu redi
da 1 je u Davnim danima progovorio autor biljezaka —
KrleZa dvadesetogodisnjak, ili redaktor tih biljezaka, iz-
dava¢ i komentator — ve¢ Sezdesetogodisnji pisac. Ostaje
jedino da se sa zahvalno$¢u prihvati slika mladoga KrleZe
kakva nam je pruZena u knjizi. MoZemo li, medutim, na
toj osnovi izvoditi zakljutke o tadaSnjoj situaciji, stavu i
autorovim vidicima? U znatnoj mjeri — da, jer zapisi iz
Davnih dana nalaze potvrdu u KrleZinim djelima i iskazi-
ma objavljenima u ono vrijeme. Pa ipak ostaje jo$ neki
okus nepovjerenja. Historijski kriticizam (ili jednostavnije
redeno: sumnjidavost) ne dopusta da Davne dane tretiramo
kao potpuno autenti¢an dnevnik.

Primjer Davnih dana pomaze da se potpunije shvati
koliko, nakon mnogih godina, pisac jo$ uvijek sudjeluje
u stvaranju vlastite biografije. Ako pak ne moZemo i ne
Zelimo verificirati sve $to je KrleZa rekao o sebi, potrebno
je udiniti iduéi korak. Potrebno je, donekle, odustati od
historijskog, dijakronijskog prikazivanja piS€eve knjiZevne
li€nosti. Valja se pomiriti s Cinjenicom da éemo vrlo &esto
morati tretirati na istoj razini Krlesu dvadesetogodi$njaka
i Krlezu Sezdesetogodi$njaka, kao da izmedu njih nema
bitne razlike, kao da su svi njegovi tekstovi nastalj istovre-
meno, u jednom trenutku, kao da se uopce ne postavlja
pitanje piiéeva razvoja. To je, dakako, veliko pojednostav-
ljivanje. Uostalom, imamo dosta provjerljivih &injenica iz
KrleZina Zivota i stvaralastva da bismo mogli prikazati nje-
gov razvoj od knjiZevnih prvenaca do nagih dana. Stoga
¢e u ovoj knjizi biti govora o raznim fazama stvaralastva,
o evoluciji stavova, o konkretnoj povijesnoj uvjetovanosti
tih promjena. Medutim, termin »razvoj« Zelio bih ponekad
upotrijebiti — djelomidno — uvjetno. Pritom sam svjestan
da se radi o piscu &ija se »mladost«, »zrelo doba« i »sta-
rost« isprepleéu i veiu u &vor koji se ne moZe bas lako
razmrsiti. Takav metodologijski stav nalazi opravdanje u

samom predmetu studije — u Krle#inu stvaralastvu, Pro-
lazilo je ono kroz niz razli¢itih, vedinom veé povijesnih
etapa. Istovremeno, nakon blizeg upoznavanja, nije tesko
konstatirati da princip Krle#ina stvaralagtva &inj cikli¢nost,
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I. KRLEZIN KNJIZEVNI PUT

Miroslav KrleZza roden je u Zagrebu 7. srpnja 1893. godine
u malogradanskoj obitelji koja je jo§ uvijek nosila pedat
puckog porijekla. KrleZin je otac bio ¢inovnik zagrebacke
gradske uprave, jedan je od djedova zaradivao kao ucitelj i
svira¢ na orguljama, drugi je pak bio — zidarski majstor.t
U Zagrebu, na Kaptolu, KrleZa je pohadao pucku $kolu.
Taj je dio grada najblizi okoli§ zagrebacke katedrale i bio
je glavno sjedi$te biskupa i svedenstva. U Zagrebu je
bududi pisac zavrs$io i nizu gimnaziju. U to vrijeme on se
pofeo Zivo zanimati za kazaliSte. Kao ]edanaestogodlsn]1
djecak napisao je svoje prve, dje¢je drame.?

1908. godine KrleZu 3alju u kadetsku $kolu u Pecuh. Kao
odli¢an dak te 3kole u svojoj osamnaestoj godini dospio je
u austrougarsku vojnu akademiju Ludoviceum u Budim-
pesti. O izboru oficirske karijere u austrougarskoj vojsci
ocito je odlutio piscev otac.3

1 Ova je informacija uzeta iz piScevih uspomena, Djetinj-
stvo7?1,902 23 i drugi zapisi, Sabrana djela, sv. 27, Zagreb 1972,
str. i9

2 Te je drame Jedanaestogod1§n]1 Krleza, uz_pomo¢ svog
vrinjaka, bududeg glumca i dramskog pisca Tita Strozzija,
prikazivao u salonu njegove majke, istaknute glumice Mame
RuZicke-Strozzi; usp. Djetinjstvo 190203, op. cit., str. 52.

3 Takvo je barem obja¥njenje dao KrleZin prijatelj Julije
Benesic¢ .u ¢lanku objavljenom u Poljskoj pod naslovom Mi-
roslav KrleZa, »Piong, 1933, br. 8.
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Samog pak Miroslava u to vrijeme zanima, prije svega,
knjiZzevnost. Cita vrlo mnogo, piSe pjesme i prevodi Peto-
fijeva Apostola i Ibsenovu Gospodu s mora.t

Kao hrvatskog rodoljuba privlade ga ideali pokreta za
stvaranje Jugoslavije. Taj pokret jada osobito za vrijeme
balkanskih ratova. Mladi hrvatski, srpski i slovenski pa-
trioti s austrougarskog podruéja gaje posebne nade u vezi
s nezavisnom srpskom drZavom, u njoj vide »Pijemont«
buduce Jugoslavije. Dvadesetogodi$nji Krleza odlutuje da
svoje vojno obrazovanje primijeni kao oficir u sluzbi srp-
ske vojske. Dvaput, u svibnju 1912. godine i u proljece 1913.
godine, dolazi u Srbiju i nastoji da bude primljen u vojnu
sluzbu.

Srpske vlasti nerado i s nepovjerenjem razmatraju mol-
bu apsolventa Ludoviceuma. 1913. godine, ne doc¢ekavsi od-
govor, Krleza ostavlja sve dokumente u Beogradu i odlazi
u Skoplje, izravno na teritorij vojnih operacija drugog bal-
kanskog rata. Osumnji¢en za $pijunaZu, uhap3en je i treba
da mu sudi vojni sud. Spasava ga jedan od oficira koman-
de u Skoplju i $alje ga natrag u Beograd. Odatle, ne ¢eka-
judi dalji tok dogadaja, KrleZza se vrada na teritorij Austro-
-Ugarske, gdje na temelju potjernice komande Ludovi-
ceuma biva uhapSen pod optuzbom dezerterstva. Nakon
istrage u Budimpe$ti i Zagrebu otpusten je iz sluzbe u
austrougarskoj vojsci.t Po povratku u Zagreb Krleza se od-
lutuje na zaradu perom. 1914, godine na stranicama ¢aso-
pisa pojavljuju se prva njegova djela. To su drame Le-
genda i Maskerata, autobiografski zapis Fragmenti i poema
u prozi Zaratustra i mladié. Istovremeno pokuSava pro-
drijeti sa svojim djelima na scenu zagrebackog kazaliSta.
U ruke dramaturga kazali§ta Josipa Bacha, za neSto viSe
od godinu dana, predaje pet netom napisanih drama. Sve
bivaju odbacene.$

4+ O tome pise Krleza u knjizi Moj obradun s njima, Za-
greb 1932, str. 146—150; usp. i Predrag Matvejevié, Razgovori
s Miroslavom KrleZfom, Zagreb 1969, str. 118—119.

5 Opis tih dogadaja nalazimo u knjizi Moj obracun s njima,
op. cit., str. 150—151. i u putopisu iz knjige Izlet u MadZarsku
1947, »Republikac, 1953, br. 12, str. 991—995.

¢ Dramati¢nu pri¢u o svom juriSu na zagrebacko kazaliite
KrleZa je prikazao u polemici s Bachom: Gospodin Bach (do-
kumenat za historiju jugoslavenske drame), »Plamen«, 1919,
br. 8, str. 68—73. i Jedan od hrvatskih Govekarjov, »Plamenc,
br. 10, str. 151—158.
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U prosincu 1915, godine Krleza se ponovo na$ao u
austrougarskoj vojsci. Vojnu karijeru mora poceti ispo-
tetka. Usavriava se u gkoli rezervnih oficira, kao kadet
aspirant izvodi vjeZbe sa selja¢kim domobranima, neko
vrijeme provodi u bolnici zbog sumnje na tuberkulozu,
zatim se nalazi na fronti u Galiciji, kasnije opet boravi u
pozadini. Potkraj rata radi u odboru za pomoé rainoj
siro¢adi, suraduje u zagrebatkom tisku. Na njegovim
stranicama objavljuje ciklus ¢lanaka u kojima analizira
vojnu situaciju na raznim frontama. .

1917. godine izdaje svoju prvu knjigu — poemu Pan.
Poema je objavljena u autorovoj nakladi (zahvaljujuci
pomoéi njegova prijatelja Ljube Babida). Nesto ranije
KrleZa se upoznao s tajnikom Dru$tva hrvatskih knjizevni-
ka Julijem Benesi¢em (inade poznatim polonofilom i prevo-
diocem poljske knjiZevnosti). Upravo se BeneSi¢u moze
zahvaliti otkri¢e KrleZina talenta. Na stranicama Casopisa
»Savremenik« pojavljuju se poeme mladog pisca, a 1917.
godine u izdanju Drustva izlazi zbirka tih poema Tri
simfonije. Knjigu kritika odusevljeno docekuje. Sam Bene-
$i¢ u eseju O hrvatskom ritmu veliCa Krlezu kao otkrivaca
nepoznatih moguénosti hrvatskog jezika.? Pojavu KrleZe
kao priznate veli¢ine mlade hrvatske knjiZevnosti po-
tvrduje objavljivanje drame Hrvatska rapsodija (1917).%
Medutim, i dalje traju nesporazumi s kazaliSnim drama-
turgom Bachom. Bach obasipa Krlezu komplimentima,
naziva ga »hrvatskim Wyspiaiskim«, ali njegove nove
drame — Cristoval Colon (1918, kasniji naslov Kristofor
Kolumbo) i Michelangelo Buonarroti (1919) i dalje smatra
neizvedivima.?

U ratnim godinama dolazi do KrleZina priblizavanja so-
cijalistickom pokretu. On se krede u krugu zagrebacke

7 »Savremenike«, 1917, br. 1, str. 35—39; medu drugim, veo-
ma pohvalnim iskazima o KrleZinoj poeziji isti¢e se ¢lanak
Milana Ogrizovica Krlefina lirika, »Savremenik«, 1918, br. 5,
str. 276—288. i esej Iljka Gorencevica (Lava Griina), objavljen
na njemackom, Miroslav Krleia, Vom Wesen der modernsten
Dichtkunst«, »Die Drauc, 1917, br. 204, str. 2—3.

_ 8 Hryatska rapsodija kasnije je uklju¢ena u novelisti¢ki
ciklus Hrvatski bog Mars. Medutim, prema prvotnoj autorovoj
zamisli to je djelo bilo namijenjeno prikazivanju na sceni.

9 O tome je KrleZa pisao u citiranim polemic¢kim é&lancima u
»Plamenu« (vidi bilj. 6).
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socijaldemokracije, piSe ¢&lanke u socijaldemokratskim
¢asopisima. Zivo reagira na bijedu narodnih masa. U jesen
1917. godine objavljuje reportaiu o zagrebalkim sirotinj-
skim ¢etvrtima,!® njegov poziv za pomoé gladnima plijeni
cenzura.!! U ratnim se godinama KrleZa druZi s grupom
vrinjaka koji su kao mladiéi sudjelovali u pripremama
atentata . na vladina komesara Cuvaja (1912) i imali za so-
bom nekoliko godina zatvora. To su Puro Cviji¢, Kamilo
Horvatin i August Cesarec, koji tada povremeno boravi
u Zagrebu. Svi su oni bududi osnivaci i vode komunisticke
partije. Citava grupa dozZivljava znacajnu idejnu promje-
nu, od anarhisticko-teroristickog stava i angaZiranosti oko
stvaranja Jugoslavije, preko priblizavanja socijaldemokra-
ciji i marksizmu, do revolucionarne akcije usmjerene
preoblikovanju novostvorene jugoslavenske drzave. Odlu-
¢ujudi utjecaj na njihov idejni razvoj ima oktobarska re-
volucija, proleterska revolucija u MadZarskoj, revolucio-
narne borbe u Njemackoj i antiratno gibanje masa u
Hrvatskoj. Taj pokret, ¢ije su glavne manifestacije bile ma-
sovno dezerterstvo iz austrougarske vojske i nastajanje
oruzanih grupa seljaka dezertera koji su se okupljali u
Sumama, popularno zvanih »zeleni kadar«, nije uguSen ni
nakon stvaranja Jugoslavije i razvijao se u pokret otpora
prema svakom drzavnom nasilju. To drustveno vrenje,
prema. uvjerenju KrleZe i njegovih prijatelja, izraz je re-
volucionarne situacije. Tada dolazi do prekida sa zagreba-
¢kom socijaldemokracijom i drZavotvornom ideologijom
koju lansiraju njezini vode. Zauzimajudi izrazito opozicijski
stav prema monarhisti¢koj Jugoslaviji, Krleza s prijatelji-
ma sudjeluje u pripremama za stvaranje komunisti¢ke
partije. To je razdoblje naglog jatanja lijevih revolucio-
narnih snaga. Godine 1919. ljevica pobjeduje izmedu osta-
Ioga i na gradskim izborima u Zagrebu.

Upravo u to vrijeme, pofetkom godine 1919, KrleZa i
Cesarec pocinju izdavati dvotjednik »Plamen«. U njihovu
Cdsopisu u punoj se mjeri odrazava revolucionarno vrenje
tog razdoblja. Novostvorena Jugoslavija nije ispunila nade-
onih koji su se za nju borili, jer — kao $to piSe Cesarec:
»Sta to znali spoljasnje polititko oslobodenje iz austrij

-..10 Kako stanuje sirotinja u Zagrebu, sNarodna za$titac, 1917,
br. 19, str. 1—2.

11 Apel se imao pojaviti u »Hrvatskoj njivi«, a njegov je
sadrlig I}gﬂeﬁa objavio u knjizi Moj obracun s njima, op. cit.,
str. 153—154. :
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ske tamnice, ako socijalno Zivotarenje jo$ uvek onemo-
guéava unutarnje duSevno osloquenjei, unutarnji viahkl
preporod narodne dusec, a izbijanje pqcl§§ pobune guseno
je starim brutalnim metodama vladajucih _I'dasa.v Z.:fl. Ce-
sarca je »uspeh ruske oktobarske revolucije vazniji gd
same Jugoslavije, a danas je uspeh sve’fske revolvucxj.e
vazniji od entente i Wilsonac.1? Krleza poziva na slusanje
kremaljskih zvona koja pozdravljaju Intemac'x.ona'lu.13 U
eseju Eppur si muove Krleia daje preglqd povijesti Evrq—
pe od velike francuske revolucije do godine 1917. — povi-
jesti slobodarskih teZnji »u moru gélupos.tl, kompromisa,
gnoja i laZi<.* Na toj podlozi Krleza Qa]e kratku meta-
foricku skicu povijesti ruskog revolucionarnog pokxeta,
koji me zna za kompromis. Iz njfagva izranja Lenjinov
lik i veliki prijelom u povijesti Covjecanstva — Ok'fgbar_.
Esej otvara i zatvara za revolucionarni patos Krlezu?a i
Cesaréeva casopisa toliko karakteristi¢na slika zemaljske

kugle koja se okrece:

(..) Kugla se giba, polagano, a11 se. ipak. giba: A
mi, koji osedamo to gibanje i kc_)Jl mirno 1 1skus¥xo
gledamo tuZnu retrospektivu, mi .v.erujemo, Qa Ce-
mo prebaciti krvave mete i poletiti u svetle i tihe
i modre sfere duse. (...) Credimus ergo sumus!ts
Revolucionarni patos, izraZen jezikom 'u.topi]:ske, p_Jesméke
vjere, u Krlezinoj i Cesardevoj publicistici vezuje se za

obratun sa suvremenom stvarno3éu drzave Srba, Hrvata i

Slovenaca, s njezinom burZoazijskom i mc'ma}”hi.st}ékon}
strukturom, s ideologijom vladajucih klasa i njezinim hi-
storijskim pretpostavkama. Glavni je .?Plamenov« ;papad
usmjeren na drZavotvorne nacionalisticke telzxdenc%].e, na
pokusaj stvaranja nacionalne jugoslavenske m1to}og1]e.'

U prvom broju »Plamena« izlazi. Krlei.in esej-pan?flet
Hrvatska knjizevna laZ (1919), u kojem pisac l?ezobzmnp
obracunava s hrvatskom devetnaestostoljetnom 1 mpderm-
stickom knjizevnom tradicijom kao oblikom nacionalne

12 August Cesarec, Dve orijentacije, »Plamenc, 1919, br. 2,

str. 73.79.
13 Hryvatska knjifevna laZ, »Plamenc, 1919, br. 1, str. 38.

14 Eppur si muove, »Plamenc, 1919, br. 15, str. 95.
15 Tbidem, str. 101.
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ilc;e;glroggzaigyleiabpasf_upa gotovo kao nihilisti¢ki likvi-
J€, objavljuju¢i da je samo postoiani

ey . . n e i
vatske knpz.evvr.lostl velika laz. Ta knjiievgost Jnijc-l, blillg
;z;‘alf_ alit.egtlcl;nh teZnji naroda, i s njom treba odluéno

ekinuti da bi dosla do izraZaja istina S

re  1zr O tome Sto znadi
biti Hrvat.¢ Cesarec kritizira panjugoslavensku mistikcz

kakvu lansiraj jizevni i
1 lar Ju knjiZevni pristage monarhiji
vata i Slovenaca,17 arhije Srba, Hr.

KrleZine i Cesarc¢eve nast iZi
I ) : upe karakterizirao je revolucio-
Eig.lcll alzat-(.)s i ﬁ?arhlstléka sklonost kidanju v{eza sa svilr(1)1
snjim oblicima drustvenog Zivota, kul i knji
¢ 12 , ture i knjiZev-
nosti. Premda gorljivi Lenjinov: o sto
Premda 1j; Jinovl pobornici, oni su isto-
%o‘t;g?eigz cggge}lg ltnéi( pod utjecajem Friedricha Nietzschea
alistickom  zanosu bili sy i
da odustanu od nacio Bao meboroeni
) nalne posebnosti. Kao Snji
E 1 . nekadasn
;):jre%nzizulfusggslawglu, onl su kao oéitu &injenicy prihvaéa{;
Inic a, Hrvata i Slovenaca, alj j i
shvacati kao konaéni cilj borbe, $ S Je prestali
rio»I;{:n;encc; Je izlazio pola godine, i ¢itavo to vrijeme bo
. nzurom, desto objavljujuéi bij j -
iy urom, jele mrlje na
8 f]leesit; izgiaa?e?g;) _clail_al.ca. Pored publicisti¢kih telgstova
diete Javijuju u »Plamenu« i niz knjiZevnih
njavsé’ lgrrrcl)gona kompnista donio je zabrany daljeg izlaZe-
s el:)na«..Nekl oq komunisti¢kih aktivista (Cesarec
Vjic) pre acuju se u Inozemstvo. Krieza ostaje u zemlji

u kraljevickom brodo ili§
C xdogradiliS$tu, Dobar di i i
1921. provodi u zabitnom sely kraj Varaicli(i)nf.?ﬁd ne 1920.1

1 . Y
Hrvatska knjifevna laZ, op. cit,, passim

17 Cesarec Mistifikacijg i ]
. MiSUifikacija jedne etike, »Pla
Str. 24—32. j citirani ¢lanak Dve oriientac?ie; aeslgéel\?il% gfelg-'

¥ e

micno i i i
Krlezini) iskazi usmjereni su protiv pokusaja stvaranja

»jugoslavenske nacionalne etike« koja bi se oslanjala na ko- -

oV o .
veésgln' Ijr:t lr‘Illél narodnu bjesmu. Ti su se pokusaji poduzimali
Traorie 13\/[ g sv_;gtskog. rata i do$li su izmedy ostalog do
7o s u A istrovwexj.u kiparstvu, a vezivali su se yz ogkr t
o aran l_] Iugoslavue. Posto je ona stvorena, ta je Fdeolf)
&lj: Primala osobine sluibene ideologije 1 isticke
ya b glje monarhisti¢ke
18 QOvo razdoblje Krlezina ¥ivo i
C : > k ta relativno j

Autobiografski zapisi ne pruZaju pregledmf gﬁklgai(i)hpgggiarig'
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Nakon visegodi$njih nastojanja da mu se drame postave
na scenu, 30. prosinca 1920. Krleza ocekuje svoju prvu
premijeru. Za taj je dan zagrebacko Narodno kazaliste
najavilo predstavu njegove nove drame Galicija. Pola sata
prije poletka predstave izvedba je zabranjena. To je bio
dan kada se pojavila tzv. Obznana, kraljevski dekret
usmjeren protiv komunistickog pokreta. Zagrebacki je
tisak povodom te nesudene premijere pisao kako je
Krleza namjeravao izvrditi pu¢ u kazali§tu. U beograd-
skom je tisku objavljeno da je predstava odrZana, ali
da publika nije prihvatila komad komunistickog pisca.l?

Razdoblje 1918—1923. vrijeme je KrleZina intenzivnog
stvaralackog rada. U obliku knjiga pojavljuju se tada
&etiri zbirke njegovih pjesama: Pjesme I (1918), Pjesme I1
(1918), Pjesme III (1919), Lirika (1919), drama Hrvatska
rapsodija (1918. zajedno s dramama Kraljevo i Cristoval
Colon, te ponovo 1921. uz novele Smrt Franje Kadavera i
Veliki me$tar sviju hulja). Kao knjiga izlazi takoder prva
KrleZina novela iz ciklusa Hrvatski bog Mars. To je no-
vela Magyar Kirdlyi honvéd novela (1921). Prvo, jo§
nepotpuno izdanje tog ciklusa javija se godine 1922. Iste
godine (ali s datacijom 1920) KrleZa objavljuje roman T'ri
kavalira gospodice Melanije, a 1923. prvo, kasnije prosi-
reno izdanje novog -novelistickog ciklusa (Novele). Isto-
vremeno nastaju nove drame, objavljivane na stranicama
dasopisa: spomenuta Galicija (objavljena 1922), Golgota
(1922), Vudjak (1923; u knjizi 1934), Adam i Eva (1922),
i naredne novele iz oba ciklusa.

To plodno ali te$ko razdoblje u Krlezinu Zivotu zatvara
se 1923, godine. Pisac uspijeva nadi izdavada novog ca-
sopisa. To je provincijski knjizar iz Koprivnice Vosicki. U
prosincu godine 1923. izlazi prvi broj mjeseénika »Knji-
Zevna republika«. Ureduje ga sam KrleZa. Drugi urednik
»Plamena«, Cesarec, pored KrleZze glavni je autor u {aso-
pisu. »KnjiZzevna republika« izlazila je detiri godine, do
srpnja 1927, kada je zabrana ponovo oduzela piscu nje-
govu tribinu.

KrleZin govor 1920, bio je objavljen u komunisti¢kim listovima
»Nova istina« i »Novi svijet«. Govor na mitingu radnika brodo-
gradili§ta autor spominje u knjizi Davni dani, Sabrana djela,
sv. 11—12, Zagreb 1956, str. 537—544.

19 O neuspjeloj premijeri komada Galicija KrleZa je pisao
u viSe navrata, izmedu ostalog u Napomeni (u:) Tri drame,
Sabrana djela, sv. 1, Zagreb 1955, str. 489—490.
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Kao noznati pisac KrleZza viSe nije imao poteskoéa s
objavljivanjem svojih djela na stranicama tada$njeg gra-
danskog tiska. Medutim, njemu je bilo vaZnije neSto dru-
go: mogudénost nesmetanog izricanja stavova. Kao covjek
borbenog temperamenta, on i na stranicama »Knjizevne
republike« zapodinje borbu. U svakom broju list donosi po
nekoliko KrleZinih i Cesardevih eseja, polemickih biljeski
i pamfleta. Napadajuéi malogradansku politiku i kulturu,
publicistika »KnjiZevne republike« nastavlja borbenu liniju
»Plamena«. Medutim, u Napomeni uredniStva u prvom
broju mjesetnika urednik isti¢e bitnu znacajku po kojoj se
njegovo tadadnje stajalite razlikuje od prijaSnjeg. Ono
je prijadnje bilo izraz stihijske, antiratne pobune masa
bez usmjerenosti i vodstva.

Taj na$ historijski materijalizam, bio je dakle u
vreme »Plamena« viSe osedajne, romanti¢ne i $turm
i drengerske naravi; osedajudi jasno nerazmer eko-
nomskih odnosa, i svu anarhiju i strahotu katastrofa
i nesreéa, koje taj nerazmer prouzrokuje, reagira-
judéi na te Cinjenice sentimentalno i temperamentno,
na$ se marksizam gubio u provincijalno-malogra-
danskoj sredini vie kao protestni otpor i negacija,
nego kao neka sistematizovana delatnost.20

Nakon pateti¢no-emocionalne, anarhisticke i niceovske
faze »Plamena« slijedi analitiCka faza, tj. faza sistema-
ti¢nijega usvajanja marksizma. Na stranicama »KnjiZevne
republike« KrleZa objavljuje niz tekstova teoreti¢ara ko-
munisti¢kog pokreta, prije svega Lenjina. Osim. toga Le-
njinu posveduje poseban broj. Godine 1925. KrleZa putuje
u Sovjetski Savez. Rezultat je tog putovanja ciklus puto-
pisa objavljenih u »KnjiZevnoj republici«, a kasnije za-
sebno kao knjiga Izlet u Rusiju (1926). Cesarec i Krleza
pazljivo prate razvoj prve socijalisticke drZzave. To se
ofituje u nizu ¢lanaka,

Glavni je, ipak, predmet zanimanja obaju pisaca bila
drustvena i politiCka stvarnost Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca. U njihovim publikacijama vidljiva je teinja
da se marksisticki interpretiraju politi¢ke i - ideoloske
struje u Jugoslaviji. Krlezu i Cesarca osobito zanima

. 21; SNapomena uredniStva, »KnjiZevna republika«, 1923, br. 1,
str. 38.
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opozicijski seljatki pokret i aktivnost Hrvatske selja(':1$e
republikanske stranke Stjepana Radica. Naime, ona je
naslijedila duh pu¢kog buntovnistva, koji je u godinama
1917—1919. stvarao osnovu za revolucionarnu situaciju.

‘U »Knjizevnoj republici« KrleZa objavljuje eseje o
gradanskoj ideologiji: Deset krvavih godina 1914—1924,2
Nekoliko rijeéi o malogradanskom historizmu (1926), O
malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva (1926), O 1?as“01
inteligenciji - (1927). U analizama malogradanske ideo-
logije Krleza slijedi put svoga pamfleta Hrvatska knjiZev-
na la%, njegov je sud o tekovinama nacionalne kulture i
dalje negativan. NihilistiCka gesta likvidatora ¢itavog ba-
lasta proslosti ipak ustupa mjesto 3iroko zacrtanoj kultur-
nopovijesnoj, socioloskoj i ideoloskoj sintezi. Zaceci
takve sinteze bili su o&iti ve¢ u Hrvatskoj knjiZevnoj laZi.
Sada pisac nastoji jo§ cjelovitije razviti i korigirati
stavove sadr¥ane u tom eseju. Pamflet i dalje ostaje nje-
govo glavno oruZje. KrleZini napadi na knjiZzevne veliCine
prethodnih generacija (Palski, Vojnovic, Santi¢) po svo-
joj smjelosti i zajedljivosti nisu niSta manje ostri od
onih u Hrvatskoj knjiZevnoj lazi. »Knjizevna republika« u
velikoj je mjeri ispunjena polemi¢kim biljeSkama i &¢lanci-
ma urednika Casopisa. Povodeéi se za jednim od svojih
glavnih uditelja, za Karlom Krausom, KrleZa uporno tra-
ga za pojavama apsurda u svijetu koji ga okruzuje.

Ako izuzmemo publicisti¢ke tekstove, KrleZa u to vrije-
me relativno malo pide. Citava se piSCeva energlja usre
dototuje oko njegova glavnog djela, a to je upravo caso-
pis. Na stranicama »KnjiZevne republike« objavljena je
samo posljednja novela ciklusa Hrvatski bog Mars, ne_ko-
liko drugih novela i nekoliko novih pjesama. U obliku
knjige, ne racunajuéi obnovljena izdanja i kn]{gu I_zlet
u Rusiju, Krleza je u to vrijeme izdao samo dulju pripo-
vijest VraZji otok (1924).

Pored »Knjizevne republike« glavni je dogadaj Krle-
yine knjiZevne biografije toga vremena pojava njegovih
drama na kazalisnim daskama. Godine 1921. intendant
zagrebatkog Narodnog kazalita postaje Julije Bene-
$i¢. BeneSicev $irok knjiZevni vidokrug, njegova inven-
tivnost u pogledu oblikovanja repertoara i razvijanja

21 Taj je esej dao naslov knjizi objavljenoj 1937, u kojoj se
nagla veéina politi¢kih eseja iz »Knjizevne republike«. Knjigu
su zaplijenile sudske vlasti predratne Jugoslavije.
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medunarodne suradnje, a prije svega spremnost za pri-
hvadanje novih umjetni¢kih poku$aja, ucinili su da su
godine njegove uprave postale jedno od najsjajnijih raz-
doblja u povijesti zagrebackog kazaliSta.22
Kao najveéa zasluga Benefiéu se sa sigurno$éu moize
pripisati dovodenje novih ljudi, koji su postali glavni
sudionici toga uspjeha. Prije svega to su bili Branko Ga-
vella kao reZiser i Miroslav Krleza kao autor, a pored
njih istaknuti slikar Ljubo Babié, scenograf KrleZinih
drama. Premijere KrleZinih drama u reZiji najistaknuti-
jeg jugoslavenskog kazali¥nog stvaraoca 20. stoljeca, kakav
je bio Gavella, bile su najveéi kazali$ni dogadaji dvadese-
tih godina. 1922. na scenu je postavljena Golgota, 1923.
Vudjak, a 1925. Michelangelo Buonarroti i Adam i Eva.
Krlezine drame redom dobivaju godi$nje Demetrove na-
rade.
& I tako nakon visegodi$njih bezuspje$nih pokusaja da
se probije na kazali$ne daske i po$to je napisao niz drama,
Krleza je dodekao sjajne premijere i opde priznanje. Za
pisca koji je iznad svega imao kazali$ne ambicije to je bio
neizmjerno znadajan uspjeh. KrleZa je, medutim, druga-
&ije ocijenio rezultate konfrontacije svojih autorskih na-
mjera i kazali$ne scene. Krajem dvadesetih godina on je
izvr§io bitnu reviziju svojih dramaturskih koncepcija. Kao
rezultat tih razmisljanja nastao je dramski ciklus o Glem-
bajevima.

Nova etapa Krlezina stvaralastva pada u godine kada
je doslo do znadajne promjene politi¢ke situacije u Jugo-
slaviji, a isto tako i do promjene u osobnom piscevu Zi-
votu. 20. lipnja 1928. metak iz pistolja monarhistickog aten-
tatora smrtno je ranio vodu hrvatske seljadke opozicije
Stjepana Radiéa. Radideva smrt izaziva $irok val nezado-
voljstva, osobito u Hrvatskoj. U akciji protiv reZima aktiv-
no djeluje Komunisti¢ka partija. Odgovarajuéi na pokret
masovnih protesta, kralj Aleksandar 6. sijeénja 1929. ukida
ustav i uvodi monarhofasisti¢ku diktaturu.

Nakon atentata na Radica krade vrijeme djeluje novo-
stvorena jedinstvena fronta hrvatske opozicije. U upravu

22 Takvo mi$ljenje sloZno zastupaju svi povjesnidari hrvat-
skog kazali§ta. O Bene$icevoj kazali$noj djelatnosti piSe, izme-
du ostalih, Branko Hedéimovié¢ u raspravi o hrvatskoj drami
izmedu dva rata, u zborniku Panorama hrvatske knjiZevnosti
XX st., Zagreb 1965, str. 415.
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Matice hrvatske, tadasnjeg glavnog kulturnog dru$tva u
Hrvatskoj, ulaze komunisti Cesarec i KrleZa pored Kkleri-
kalaca kakav je bio svedenik Filip Lukas. U organu Matice
hrvatske objavljuju se Cesaréeva i KrleZina djela. To »kla-
sno primirje«, medutim, samo je prolazna faza. Prvi ga
naru$ava KrleZa napadajuéi gradanski tisak, a zapravo ka-
zaliSnu kritiku koja se javlja na njegovim stranicama.
Pravi razlog za napad (usprkos pi$€evim ogradama) bila je
reakcija kritike na dramski ciklus o Glembajevima.

Uz ciklus o Glembajevima KrleZa je vezao svoje posebne
ambicije. Nastupajuéi u travnju 1928. na autorskoj vederi
u Osijeku, na kojoj je bila proditana prva od glembajev-
skih drama, U agonifi, smatrao je neophodnim da se kri-
ticki osvrne na svoje dotadasnje dramsko stvaraladtvo i
da formulira principe na koje se oslanjao u novim drama-
ma.?® KrleZa je smatrao da je kao dramski pisac tek u
Glembajevima postigao potpunu zrelost. Uostalom, o tome
svjedoCe kazaliSni uspjesi tog ciklusa. Izvedbe drame U
agoniji (Stampano 1928, premijera 1929) i narednih dije-
lova ciklusa, Gospoda Glembajevi (Stampano 1928, premi-
jera 1929) i Leda (premijera 1930, $tampano 1931) bile su
ponovo najvedi dogadaji sezone. Poslije zagrebackih slije-
dile su premijere u Beogradu i u drugim gradovima Jugo-
slavije, kao i izvan njezinih granica. Vedi dio kritike slagao
se s autorovim misljenjem, i Glembajevi su ocijenjeni kao
najveée dostignude. Medutim, bilo je i nepovoljnih glasova
kritike. KrleZi su predbacivali da je iznevjerio svoje ranije
ideje i duh svoga stvarala$tva. Jedan je dio tiska u Glem-
bajevima vidio uvredu morala i napao je pisca zbog pri-
mjene senzacionalisti¢kih efekata radi izazivanja skandala.

Od pocetka knjiZevne karijere KrleZa je bio okruZen
atmosferom ogovaranja i skandala. Njegovi su strastveni
nastupi, njegovi su pamfleti i negatorski obrauni s malo-
gradanskom kulturom i moralom uvijek izazivali reakciju
tiska, koji je donosio skandalozne objede, niske polemicke
udarce i najobi¢nije uvrede. Takva atmosfera jada osobito
u vrijeme premijera glembajevskog ciklusa. A Krleza ée
jo3 doliti ulje na vatru u travnju 1930. nastupajuéi uodi
premijere Lede s javnim predavanjem o kazali$nim kriti-

23 Predavanje odrfano u Osijeku prilo¥eno je glembajev-
skom ciklusu kao Pogovor knjizi Glembajevi, Sabrana djela,
sv, 4—5, Zagreb 1954, str. 737—742.
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kama. U njemu ne govori o recenzijama vlastitih drama,
dapace bavi se onim kriti¢arima koji su o njemu izricali
pohvalna misljenja. Medutim, montaZa citata iz recenzija
objavljenih u zagrebadkom tisku, koju je on sastavio, jasno
je svjedodila o kulturnoj nepismenosti recenzenata. Polinje
hajka na Krlezu. U njoj sudjeluje ¢itavo gradansko javno
mnjenje. Medu KrleZinim neprijateljima su i socijaldemo-
krzd, s kojima on ima stare ratune. Tako se deSava da
burZoaski tisak iznosi insinuacije o tome kako Krleza to-
boZe nije vjeran svojim socijalistickim idealima, dok ga
socijaldemokrati optuZuju zbog huljenja svetinja gradan-
skog drustva.

Tada se KrleZa daje na definitivan obradun s protivni-
cima. Poetkom 1932. objavljuje knjigu Moj obraéun s nji-
ma. Knjiga ima karakter pamfleta. SadrZi tekst predava-
nja o kazali$noj kritici i druge polemiéke istupe. Ona je
ujedno autoapologija pisca, koji izlaZe svoje argumente u
osamljeni¢koj borbi protiv svih. Odbacujuéi prigovore,
Krleza se vrada na ranija razdoblja vlastite biografije i
ocrtava sliku svojega knjiZevnog puta.

5 V.rijeme predaha u toj polemic¢koj kampanji, punoj
ostrih sukoba, ¢ini pisfev boravak u Cehoslovadkoj, gdje
KI:leia dovrSava roman Povratak Filipa Latinovicza (1932),
a iza toga, u proljedée 1932, — boravak u Poljskoj. U Var-
Savi je Krleza gost Julija Bene$iéa, tada$njeg izaslanika
]ugovslavenskog ministarstva prosvjete u Poljskoj i lektora
VarSavskog univerziteta. Tragom hrvatskog slavenofila iz
17. stoljeca Jurja KriZanida, li¢nosti koja je odavna fasci-
nirala KrleZu, odlazi u Vilno, gdje je KriZani¢ proveo po-
sl]edpje godine svog Zivota. U Var$avi upoznaje, izmedu
ostalih, Zofiju Nalkowsku. To se poznanstvo pretvara u
veliko prijateljstvo. Otada ée Nalkowska biti gorljivi pro-
pagator Krlezina stvarala$tva u Poljskoj.24

U Zagrebu je u to vrijeme kampanja protiv KrleZe u
punom jeku. Pisac priprema svoj novi nastup. U travnju

24 Informacije o KrleZinu boravku u Varavi sadrzi ne-
ol?Javl]em Benesidev dqgmik Osam godina u Varavi, pohra-
njen u_Zavodu za knjizevnost i teatrologiju Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. O prijateljstvu
Natkowske i Krlefe pisala je Hanna Kirchner: Jugoslaveni u
dnevniku Zofije Natkowske i Krlefe, >KnjiZevna smotra«, 1971,
br. 7, str. 72—75. i Natkowska i KrleZa, »Literatura na swiecie,
1973, br. 1, str. 270—283.
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godine 1933. preko plakata najavljuje predavanje u kojem
namjerava iznijeti svoje stavove o tradiciji i suvremenosti
hrvatske knjizevnosti. Kao odgovor neki »Odbor gradana
Zagrebac lijepi po gradu plakate u kojima poziva na boj-
kot predavanja. Anonimni autori podsjetaju na one frag-
mente Hrvatske knjiZevne laZi u kojima je KrleZa pisao
o hrvatskoj knjizevnosti kao o »najvecoj laZi«, napadaju
ga kao ¢ovjeka Koji se bori za rulenje gradanskog sustava,
pozivaju na obracun sa »smrdljivim komunizmome.2s Usko-
ro polinje treéi ¢in plakatne borbe za KrleZzu. Na ulicama
Zagreba pojavljuje se plakat $to su ga potpisali najistak-
nutiji predstavnici stvaralacke inteligencije — pisci, slikari,
kipari, koji su prosvjedovali protiv hajke na autora Glem-
bajevih. U tekstu plakata oni konstatiraju da se Krleza

(... u svojem dosadainjem radu nesebiéno i hra-
bro zalagao... za jednu bolju buduénost hrvatskog
naroda i da stalno od podéetka svog knjiZevnog rada
pa do danas, stoji na udaru svih mogucih nasrtaja.?é

Plakatni rat za Krle#u zavrien je — intervencijom vlasti —
zabranom njegovih predavanja. Uskoro iza toga Krleza i
Cesarec prekidaju s Maticom hrvatskom i ¢asopisom »Hr-
vatska revijac. U toku ostrih sukoba s gradanskom desni-
com KrleZzu napada i ljevica.

Uporedo s aktivnodéu gradanskog tiska u razdoblju
1921—1932. KrleZi su upudeni prigovori i iz krugova tzv.
socijalne knjizevnosti. KrleZini lijevi kriti¢ari u njegovim
su djelima nalazili nihilisticko raspoloZenje i solipsizam, a
nisu se Zeljeli sloziti ni s njegovim pesimizmom. Nitko se,
ipak, nije usudio frontalno napasti vodedeg pisca ljevice.

Knjizevna ljevica u Jugoslaviji na prijelazu dvadesetih
i tridesetih godina bila je podijeljena na niz grupa i ori-

25 Tekst plakata objavio je zagrebatki dnevnik »Obzore« u
uskrinjem broju (89) iz 1933. godine: Plakatirani g. KrleZa.
Clanak sadr¥i nove napade na pisca.

26 Tekst plakata citiram prema navedenom clanku iz »Obzo-
ra«. Medu osobama &iji su se potpisi nalazili ispod teksta bili
su pisci: Vladimir Nazor, August Cesarec, Dobrisa Cesarié,
Branko Livadi¢, Hasan Kikié; slikari: Ljubo Babi¢, Vladimir
Becié, Krsto Hegedu$ié; kipari: Antun Augustin¢i¢ i Fran
Kriini¢; refiser Branko Gavella i drugi istaknuti predstavnici
hrvatske kulture.

3 J. Wierzbicki: M. KrleZa




J:ent'acija. Pored starijih, Cesarca i Krleze, u to se vrijeme
javlja mnogobrojna grupa mladih knjiZzevnika povezanih
s Komunisti¢kom partijom. Komunisti su i beogradski
nq.drealisti kao i njihovi protivnici koji polaze od stavova
sli¢nih sovjetskom RAPP-u. Veéina lijevih pisaca naglaava
potrebu stvaranja socijalne knjiZzevnosti, ali ve¢ u samom
shvadanju tog pojma postoje principijelne razlike. Konku-
rentne grupe vode skrivenu borbu za Krlezu. Njegovo opre-
dJ.elj‘lvanje za jednu od njih odlucilo bi o konacnoj po-
bjedi u toj borbi. Krleza, medutim, nije sklon prikloniti
se "ff>rmulama koje zastupaju mladi pobornici socijalne
!{njlzevnosti, pa dosta dugo Suti. Kona¢no godine 1933.
izlaze vlastitu koncepciju o tendencioznoj umjetnosti.
Esej Predgovor »Podravskim motivima« Krste HegeduSica
(1933) sadrzi izlaganje Krlezinih estetskih pogleda, bitno
drggaéijih od onih koje predlazu mladi pristaSe socijalne
knjizevnosti.2? Upravo kao reakcija na taj esej javlja se
ostar napad na KrleZu. Na stranicama zagrebacke »Kultu-
rec objavljen je ¢lanak Quo vadis KrleZa? Clanak je pot-
pisan zagonetnim slovima ABC (njegov je autor bio Bogo-
mir Herman). U njemu se piscu predbacuje naklonost pre-
ma desnici, organsko pomanjkanje pouzdanja u Zivot, ari-
stokratska indiferentnost prema konkretnim zbivanjima.2s
Herrpanov istup odmah nailazi na negativhu ocjenu Ko-
ml.mlstiéke partije. U pismu urednistvu »Kulture« grupa
»litalaca socijalne knjiZevnosti« (pod tim su se nazivom
skri.vale osobe bliske partijskom rukovodstvu) konstatira
davJe napad na KrleZu $tetan, da nije toéno da »pisac to-
b.oze nﬁginje desnici«, niti da je njegov esej uperen pro-
tiv socijalne knjiZevnosti. Autori isti¢u opravdanost glavne
teze .I.(rleiina-eseja, kaZu da ne postoji umjetnost bez ten-
dencije, ali tendencioznost ne bi smjela biti jedini uvjet
stvaranja umjetni¢kog djela.2o

27 Na ovome mjestu nije mogude izloZiti teze KrleZina eseja,
koji sadrZi njegov najpotpuniji estetski program. Predgovoru
»Podravskim motivima« vracat ¢emo se u daljem toku studije.

28 Quo vadis KrleZa?, »Kulturac, 1933, br. 4, str. 305—319.
Nesuglasice unutar knjiZzevne ljevice prikazuje Stanko Lasi¢ u
lvm_um Sukob na knjiZevnoj ljevici 1928—1952, Zagreb 1970. O
clanlgu Bogomira Hermana pise Lasié na str. 36, 75, 109—123. i
passim.

29 Grupa ditalaca socijalne literature, Pismo redakciji, »Kul-
glzli*a«izg%:}, br. 5, str. 396—400. O tome piSe Lasié, op. cit., str.
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Time su zaustavljeni napadi na Krlezu slijeva. Shvaéanjfa
tendenciozne umjetnosti iz Predgovora »Podravskim mott-
vimax postaje idejnom platformom novog Krlezina ¢asopi-
sa. Godine 1934. u Beogradu, zajedno sa srpskim kritica-
rom Milanom Bogdanovi¢em, Krleza poéinje uredivati knji-
sevni mjeseénik »Danas«. Oko tasopisa okuplja se krug
komunisti¢kih pisaca, izmedu ostalih Cesarec, Veselin Ma-
sleda, Vaso Bogdanov i beogradski nadrealisti — Koca Po-
povié i Marko Ristic. 0Od samog nastanka »Danas« izazi\{aE
bojazan desnitarskih krugova; poslanik Omer Kajmakovic
interpelira u Skup$tini, optuzujuéi ¢asopis za »sluZzenje ko-
munisti¢koj propagandi«. Nakon pet brojeva vlasti onemo-
guéuju dalje izlaZenje ¢asopisa.’®

Stranice ¢asopisa bile su poligon Krlezine nove publici-
stitke kampanje visokog stila. Nakon razdoblja polemiéki.h
obraduna i ¢arkanja s brojnim protivnicima ponovo je
doslo vrijeme uopcavanja pisCeva iskustva. TeZnja prema
sintezi bila je uoéljiva ved u ranijoj KrleZinoj esejistici
(Predgovor »Podravskim motivima«; Evropa danas, 1933;
Moja ratna lirika, 1933). Taj pravac razmi§ljanja o suvre-
menoj politici i kulturi nastavljaju ogledi $tampani u éa-
sopisu »Danas«: Amsterdamske varijacije, Razgovor o ma-
terijalizmu, Ljudi putuju. Svi su ti eseji uskoro sakupljeni
u knjizi Evropa danas (1935).

I Krlezini eseji i ostali prilozi €asopisa znade odgovor
komunisti¢ke inteligencije na sve jacu fagistitku prijetnju,
a karakteristian je moment okretanja prema opdeevrop-
skoj problematici. Jedan od glavnih zadataka Sto ih pred
sebe postavljaju osnivadi Casopisa »Danas« jest analiza me-
dunarodne drustvene krize i krize civilizacije. Medutim,
na stranicama asopisa ima mjesta i za jugoslavensku pro-
blematiku, a javljaju se i povremene polemicke interven-
cije. KrleZa zavr$ava obracun s mnogim desniarskim i 1je-
vi¢arskim protivnicima. Ponovo udara i po predstavnicima
sluzbene gradanske kulture. Risti¢ jo§ jednom pokuSava
braniti nadrealistitke ideje kao osnovu revolucionarne
knjiZevnosti. Osim polemika Casopis »Danas« objavljuje
gitav niz analitickih ogleda o druStvenim i ideoloskim te-

% Studiju o ¢asopisu »Danase, najpotpuniji izvor informa-
cija o njemu, objavio je u_ prilogu fototipskog pretiska Caso-
pisa »Danas« Mate Londar, Zivot i vrijednost Sdasopisa »Danase.
Pogovor pretisku (u:) »Danas 1l«, Zagreb 1972, str. 1—60.
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mama (izmedu ostaloga teme o zaduZivanju sela, socijal-
nom osiguranju, Cesarcev ¢lanak o hrvatskim odjecima
fadistiCke ideologije i Popovicev (lanak o odnosu mark-
sizma prema psihoanalizi). Mnogo je mjesta u dasopisu
posvedeno pitanju marksisti¢ke ideologije. Na stranicama
{asopisa, izmedu ostalog, pojavljuje se prijevod Marxova
Uvoda u kritiku politicke ekonomije. Velika se painja po-
sveduje problemima sovjetske kulture. Casopis objavljuje
fragment drame Lunadarskog i KrleZin esej o Lunalar-
skom, kao i informacije o suvremenom sovjetskom filmu
i knjizevnosti,31

Godine 19281934, premda su bile veoma burne, doni-
jele su bogat urod KrleZina knjiZevnog rada. Drame o
Glembajevima pisac je nadopunio ciklusom novela o gra-
danskoj porodici (zajedni¢ko izdanje drama i proze o
Glembajevima: Glembajevi, 1932). Potkraj dvadesetih i na
pocetku tridesetih godina nastaju njegovi eseji o Proustu,
Georgu Groszu, Goyi, Endreu Adyju, Rilkeu, o suvremenocj
njemackoj lirici, Kranjéeviéu, KriZzaniéu, o hrvatskim
slikarima (Eseji, knjiga prva, 1932). Godine 1932. Krleza
prvi put pocdinje izdavati sabrana djela. Pored spomenutih
knjiga u to izdanje ulaze i Povratak Filipa Latinovicza,
zbirka novela jo§ neobjavljenih u obliku knjige — Hiljadu
i jedna smrt (1933), a i ranija pjesnitka, prozna i dramska
djela sada su obnovljena. Osim toga, 1931. objavljena je i
nova lirska Knjiga pjesama.

Prestanak izlaZenja Casopisa »Danas« zatvara razdoblje
aktivnog KrleZina sudjelovanja u javnom Zivotu. U vre-
menu od 1935. do 1938. nije objavljen gotovo nijedan novi
esej, KrleZza ne vodi polemi€ke rasprave, ne izri¢e miglje-
nja kao publicist. Poku3aji stvaranja novog &asopisa za-
vriavaju samo projektima.’? Jedini oblik pi¢eva djelova-
nja u to vrijeme njegove su nove knjige — pjesnic¢ki ciklus
Balade Petrice Kerempuha (1936) i romani Na rubu pameti
(1938) i Banket u Blitvi (I. dio — 1938, II. dio — 1939).
Ovaj posljednji roman KrleZa je dovriio naknadno, objav-
ljujuci godine 1962. njegov treéi dio. Medutim, nije ostva-
rena namjera da napiSe roman o Jurju Krizaniéu, koji je
najavio prospekt iz 1938. godine.3s

.. 31 Podrobna analiza sadrZaja asopisa »Danas« nalazi se u
citiranoj Lonéarevoj studiji.

32 O tome pise M. Lonéar, op. cit., str. 54—57.
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Drugoj polovici trideseti}l godina pri.pa.da i gx"oilre.réo 21::
danje Krlezinih stihova Pjesme u tmini (193 i to] =
pravo nova verzija zbirke Knjiga p;esa.zma),va i .ng.re o
izdanje sabranih djela. U tom se 1z§an3u nasa?C i 1%
sad neobjavljenih pi§<':evih. eseja (].gpp.ge: Deset krvavih go-
dina, Eppur si muove, Knjiga studija pufopzsa). -,

Godine 1939. Krle7a jo$ jednom pokusava osnovatlly a-
stiti &asopis. Oko &asopisa »Pelate, _osnovanog u vevjam
te godine, okupljaju se bivdi Krlezini ’pnstase — Vaso
Bogdanov, Marko Ristié, Dobrisa Cesarzc.:,' Slav}co B%usm,
slikari — Ljubo Babi¢ i Krsto Heggdusw, arhl.tekf d_rzllgo
Ibler (u poletku glavni urednik »P.ecata«), kao i mladl 1\]/[9-
vicari, bivii beogradski nadrealisti — Oskar Da\.ffco i Mi-
lan Dedinac, hrvatski pisci — Marijan Matkovic, Rankp
Marinkovié¢ i Petar Segedin (koji je_ pisao pod psgudo;n-
mom Kruzi¢) te fizi¢ar Zvonimir Rlcptmanp.._ To Jev})l}a
jzvrsna ekipa, brojnija negoli u Sluéa_]l:l r?mph Krlez.lmh
Zasopisa. Na stranicama »Petatac otkrivaju se prozmi ta-
lenti Marinkoviéa i Segedina, ovdje Dav1€:vo ob]avl]q]e
svoju najbolju liriku, Risti¢ kao esejist dostize punu mje-

vojih moguénosti. ) ]
ru;a inak, o%;l sjajni knjizevni nastupi n1§1.1.do.kraja f.)df
lugili o karakteru lista. O tome nisu odluc1h' ni erlc?zm{
planovi. KrleZa je u ovom novom organu hpo f-eahzlratx
namjere neostvarene u &asopisu »Danas«, misleci na sve-
stranu analizu medunarodne i jugoslavenske kulturne si-
tuacije.* Ali nova je bila, prije svega, situacija u 1’(0_]0_] se
na%ao »Pelat«, ¢asopis roden u razdoblju sve Yece .ratne
opasnosti. Casopis se rada pod dojmom slqma _spanj.c;llske
revolucije, Miinchena, a zatim poliskog Ru]r:a i punih za-
maha ratne masinerije. Jugoslavija se u pocetku drZi po

_ strani, ali lijevi intelektualci, okupljeni oko »Pedata«, snaz-

no odituju osjeéaj ugroZenosti. U Ri.stiéevim esejima, Sege—
dinovim reportazama, Krlezinim iZJaYam?, gotovo u svim
tekstovima koje objavljuje ¢asopis, odito je degreswr}? ras-
poloZenje i atmosfera svjetske katastrofe. Krleza u vise na-

: . .. I3 ae . . lava

33 Usp. Davor Kapetanié, szlzogvrjafua djela Miros
Krileie (11)1:) Zbornik o Miroslavu KrleZi, Zagreb 1963, str. 663,
poz. 626. ] ) ] )

3¢ M. Lonéar, op. cit., str. 22—28, prikazuje Krlezin rukopis
koji sadrzi tematski plan ¢asopisa »Danas« 1 usporeduje ga s
programom namjera ¢asopisa ol;javlgerpm i u prospektu »Pe-
Cata« te konstatira mnoge zajednicke tocke.

37



_

vrata meditira na temu »totalitarnog nokturna«. On piSe:
»Sablasno je oko fovjeka«, doziva Kani?li¢a, pjesnika 18.
stoljeda, i ponavlja za njime kako je sve samo »tuZne
smrti slika Zivac<. Uzaludno je stvaranje knjizevne slike
Zivota pored »izopacene grdobe bezobli¢ne grdosti« jer:

(...) sve to opisivanje rogobatnog poZivinenja, sve
bi to bila tek slaba fraza, mnogo slabija i bljeda od
paklene, srdite i ruzne stvarnosti kojom smo okru-
Zzeni i u kojoj smo osudeni da nemoéno krepamo.
Davolski je mraéno na ovoj mrtvoj straZi pameti
Ljudske(. . .)%

Drugi je veoma vaZan aspekt situacije novog Krlezina
Casopisa spor koji se na njegovim stranicama vodi s dru-
gim grupacijama knjizevne ljevice. Kao da se na neki na-
¢in obnavljaju stare polemike KrleZe, Ristica i Bogdanova
s pristaama tzv. socijalne knjiZevnosti. Spor dobiva ostriji
i principijelniji oblik. Suradnici »Peéata« polemiziraju s
dogmatskom koncepcijom kulture, rugaju se grafomanima
iz redova socijalne knjiZevnosti, ponovo predoluju svoju
viziju revolucionarne umjetnosti. U sludaju »Pelata« anga-
Zira se vedina komunisti¢kih publicista. U poéetku se kri-
tika odnosi samo na Risti¢a, Bogdanova i Richtmanna.
Krleza je posteden kritike, ali i upozoren da napusti svoje
dosadasnje saveznike. On, medutim, i dalje odlu¢no brani
svoje ‘stavove i njihov marksisticki karakter. Pod naslo-
vom Dijalektiéki antibarbarus (1939) objavljuje polemicki
¢lanak od sto pedeset stranica, u kojem ismijava metode
i nadin mi$ljenja glavnih protivnika »Pedata« — Ognjena
Price, Radovana Zogovic¢a 1 Jovana Popoviéa. Kao odgovor
na to javlja se zbirka élanaka istaknutih partijskih publi-
cista koji se suprotstavljaju Krle#i i njegovu &asopisu. U
obranu pisca jo§ jednom istupa Vaso Bogdanov, pokusa-
vajuéi dokazati da napadi na »Peéat« imaju izvor u zavisti
malih ljudi, da njihovo porijeklo treba traZiti u starim
obracunima iz poéetka tridesetih godina. Bogdanov istovre-
meno nagla$ava revolucionarno znadenje KrleZinih djela,
osobito Balada Petrice Kerempuha. Nadelnu polemiku s
kriti¢arima »Pefata« pokuSava povesti i drugi predstavnik
ljevice, mladi komunist Vinko Sonjara, dokazujuéi da u

35 Dijalektiki antibarbarus, »Pe&at«, 1939, br. 8-9, str. 74.
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Krlezinim i Risticevim stavovima nema nikakva iznevje-
ravanja revolucionarnih ideja. . )

Medutim, ti pokusaji ne daju nikakvih r%zult?.ta; Krleza
prekida izdavanje »Pefatac« i zatvara se u .Sutn_)l;l.xt -

Uskoro zajednitki neprijatelj izmirujfa' i »pecatovces 1
njihove pro‘tii/nike. U toku prve egzeku.cu.e komumstlc!ntl}
talaca u Zagrebu 1941. godine povg_qblj‘em su antagonisti
»Pedata« Ognjen Prica, BoZidar Adzija 1 Otok?u-' Ke.rs.c;(vam
kao i Zvonimir Richtmann, koga su onl n?zvql.l 1'zda]n1 om.
Krle¥ina branitelja Sonjaru ustaSe muce I ubljaju: .

Ustage su uhapsili i Krlezu, ali se nisu odlucili na po-
gubljenje najistaknutijeg suvremenog hrvat.sko.g pisca.
Ostavili su ga u njegovu domu u Zggrebu, izoliravsi ga
potpuno od bilo kakvog kontakta sa svijetom. .

Nakon oslobodenja KrleZa se od prvog .t.renutk'a 1_1kl_]u-
¢uje u kulturni Zivot socijalistiC¢ke Jugoslavue_.. On je Jedgn
od utemeljitelja mjesecnika »Repubhvka«, }(0]1 kao d?, in-
direktno, postaje njegovim idu¢im Casopisom. I§1."1eza‘ je
izabran za ¢lana Jugoslavenske akaden:uje znanostii um]f:-t-
nosti, a kasnije za njena potpredsjedmk'fx. Gla.v,no podrpqe
pisteve djelatnosti postaje Jugoslavenskl'lek51ko_gr.af§k1. za-
vod, osnovan 1950. godine upravo na njegovu inicijativu.
0d samog pocetka do danas Krleza je f:hrektor tog Zavpda.
Rukovodi radovima na pripremama 1 1zc_lavan3u encn_klo-
pedija (medu njima i monumex}ta}ne na.u.:lonaln.e Enczicll_o—
pedije Jugoslavije) i znaéajnih b1vl?hograf13a. Aktivno su v;e:-
luje u knjiZevnom i politi¢kom Zivotu. Posel?no su znac;{ _};
ni Krle¥ini nastupi u razdoblju prevla'davanja dogmat; it
vulgarizacija u kulturnoj politici, osob1t9 na Ifopvgresukn__].l-
yevnika u Ljubljani (1952). Pisac obavlja najvise fun vcllje
u Savezu knjizevnika Jugoslavije, nfako je vrijeme C I_';ln
najvi§ih rukovodstava Saveza komunista Jugoslavije 1 Hr-
vatske. o

Aktivno sudjelovanje u javnom zivotu ne ide ipak u
korak sa stvaralatkom aktivnoéu. U toku nelfollko prylh
poslijeratnih godina objavljuje vrlo malo; osim p.ekohko
eseja i publicistickih nastupa njegova bl!:)llOgI.‘afI]a u é;co
vrijeme sadrZi gotovo iskljudivo ponovna izdanja. Odre le-
no oZivljavanje donose tek godine 195‘2—1_953, ka.da Krl.eza
pocinje objavljivati fragmente dnevnika iz ratnih godina.

% Usp.: Lasi¢, op. cit., str. 38—46, 179—245. i passim.
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To su s jedne strane tekstovi memoarskoga obiljeZja —
autobiografski ogled Djetinjstvo u Agramu 1902—3" (1952),
fragment dnevnika iz 1943. godine ili Kalendar jedne bitke
godine 1942 (1953), a s druge eseji s kulturnopovijesnom
tematikom, npr. O Erazmu Rotterdamskom (1953). Za vri-
jeme rata pisac se poc¢eo baviti istraZivanjem drevne medi-
cine i fiziologije. Tako je nastao ciklus eseja objavljenih
pedesetih godina (to su ujedno fragmenti dnevnika iz
ratnih godina); O Klaudiju Galenu (1951), O nekim naivno-
-materijalistickim elementima u Hipokratovu djelu (1952),
O Paracelzu (1955), Varijacije na medicinske teme (1956).
U isto vrijeme KrleZa objavljuje i druge tekstove memo-
arskoga karaktera. Putovanje u Madarsku 1947. godine pri-
lika je da se obnove uspomene na boravak u kadetskoj
s$koli Ludoviceumu: Iz knjige »Izlet u MadZarsku 1947«
(1953). U naslovu tog teksta KrleZa najavljuje knjigu o Ma-
darskoj (do danas ta knjiga nije objavljena). Medutim, iz
postupno pripremanih dnevni¢kih zapisa iz razdoblja 1914
—1921. nastaje posebna knjiga: Davni dani (1956).

Na refleksije o medicinskim temama nadovezuju se
Krlezini filozofski eseji, posvedeni, uglavnom, teoriji spo-
znaje: Marginalia na temu o spoznajno-teorijskoj magiji
(1956); Razgovor o istini (1957); O dru$tvenom nagonu
(1957); O bogu (1957); Ideje (1957); Prazna slama (1960). To
su takoder uglavnom izvaci iz dnevnika ratnog vremena.

Nabrajanje naslova nije time zavr$eno. Podrudje intere-
sa KrleZe esejista i nadalje je opseino. Ono obuhvada i
problematiku slikarstva (u tom pogledu od posebne je
vaznosti njegov Razgovor o pedesetogodiinjici apstraktnog
slikarstva, 1961), muzike, povijesti kulture i, dakako, su-
vremene civilizacije, politike i kulture (npr. Razgovor o de-
mokraciji, o humanizmu i o socijalizmu, 1960—1961; Raz-
govor o raketama, 1960).

Brojni KrleZini eseji i ogledi vezani su za njegov rad na
izdavanju enciklopedije. Citav niz kraéih kulturnopovijes-
nih biljeZaka pisac je napisao na marginama enciklopedij-
skih natuknica. Niz drugih eseja i ogleda nastao je u toku
piscevih priprema za razne javne nastupe.

37 Izdajuci Djetinjstvo u Agramu (u:) Sabrana djela, sv. 21,
Krleza je promijenio naslov. Nova verzija glasi: Djetinjstvo
190203. Mi ¢emo ipak ostati pri starom, po nafem mi$ljenju
boljem, naslovu.
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stvaraladtvo s izrazito enciklope-

iickim sklonostima pomaklo je na dalji plan beletI‘lSEICkl
S;Jcls.k’ll‘ngk potkraj pedgsetih godina Krleia: ponovo okusava
svoje snage kao dramski pisac. Tada .opgavljuje dramu o
starorimskom lije¢niku Areteju (Aretej ili legendfz. o svetoj
Ancili Rajskoj Ptici, 1959). 1962. godine na Krlfmpu inici-
jativu pocinje izlaziti mjesecnik »Fox:um«, kop.]e u po-
getku dobrano ispunjen pis¢evim novim telfstf)vm?a. ?_rva
dva broja donose zavrini dio Bankqta u Blitvi, a 1.du01 —
roman Zastave. Taj roman, objavljivan u nastavcima ne-
koliko godina (posebno je izdano prvﬂapet knglga),' jo$
uvijek nije dovrien. Sada rjede nego prije dq!am do.}zra-
7aja Krleza esejist. Medu njegovim novim esejima .najxré;e-
resantniji je O stogodisnjici Babfdelaz.reove smrti '(19 ).
Posebno mjesto medu piscevim 1ska21vm?. zauzimaju raz-
govori koje je s KrleZzom vodio zagrebacki }(rltlca'r Predrag
Matvejevié, objavljeni u knjizi Razgovori s Miroslavom
KrleZom (1969). )
Nf)ve l()rojn)e publikacije donosi godina 1?72. Te godml::
potinje izlaziti idudi ciklus njegovih .autoblografsklh tek-
stova — biljefaka iz prvog i drugog svjetskog 1;ata. .
Krlezino stvaralatvo poznato je nadalek9 izvan granica
Jugoslavije. Najranije su se za qj z'a_intereswah C_es.lv, i ont
su, pored Madara i Slovaka, objavili do sada najvise pri-

vy s o . .o . P . . s . Ii 1

¥inih knjiga. Pis¢eva su djela bila, izrr.l.e -
ljivana na ruskom, ukrajinskom, talijanskom, pf)rtugal
skom, danskom, norve$kom, tvedskom, engleskom i bugar-

skom jeziku.

Opsezno esejisticko
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II. KRUGOVI KRLEZINIH DJELA

Jedan od Krlezinih kriti¢ara u $aljivom je tonu izrekao
misao da »za precizno odmeravanje svega onoga S$to je
ovaj pisac dodirnuo i ocenjivao ne bi bilo dosta ni devet
naucnih instituta<.t Ova misao najbolje izraZava bitnu od-
liku KrleZina stvarala$tva: naglaava njegov erudicijski ka-
rakter i neobi¢no $iroku problematiku. Od poletka svoje .
karijere Krleza je veliki ¢italac. Enciklopedijsko znanje
humanista stalno stoji u suodnosu s njegovim stvaralackim
radom. Pisac neprestano nastoji zauzeti stav: prema Kantu
i Nietzscheu, prema Ibsenu i Strindbergu, Wildeu i be¢koj
secesiji, prema Proustu i psihoanalizi, staroj medicini i
Baudelaireu, hrvatskom narodnom preporodu i totalitar-
nim sistemima, gradanskoj civilizaciji opéenito i prema ma-
logradanskom Zagrebu, apstraktnom slikarstvu i hrvat-
skoj modernoj, prema baroku i velikim kulturnim susta-
vima, prema historiji i historiografiji u njezinim raznim
oblicima, prema kultu istaknutih li¢nosti, mitovima i reli-
gijama, prema Martinu Lutheru i socijaldemokraciji, pre-
ma Dostojevskom, Paracelzu i Chiricu ... Ovaj bi se spisak
jo$ dugo mogao nastavljati, pa bismo ipak bili daleko od
toga da iscrpimo problematiku koju KrleZa u svojim dje-
lima pokreée. Dakako, problematika Krlezinih djela ne
ostaje samo unutar erudicijskih relacija.

1 Ivo Tartalja, Jedan KrleZin aforizam (u zborniku:) Mi-
roslav Krleza, Beograd 1967, str. 69.
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Povodeci se za prikrivenom zlobom citiranog kriticara,

pamet‘}« (j§r je zavr$io samo kadetsku $kolu) ironi¢no su
prec!ocavah Krleil} s konverzacijskim leksikonom u ruci
Qn. je sam, medut}m, rugajuéi se neznanju i pomanjkan u
Sirih honzona_ta ljudi koji se u Zagrebu bave perom on-
govarao da ni najmanje ne pretendira na udenost d’a je
uv1Je1§ Spreman posegnuti za popularnim kompeniiijimja
da slobodn9 meditira na marginama procitanih knjiga Tc;
mu, medutlm‘,. nikada nije smetalo da izrice apodiktiéne
sgdove U svojim, veoma slobodnim, Setnjama po prostra-
nm:] podrutjima povijesti, filozofije i umjetnosti.
toj apodikti¢nosti i slobodi krii )

predbacwzjm.j.a »nevjerovnih Toma« koji]eos;eorgsgjf): osrolir(li:T
nost erudlc}Je ili originalnost Krlefina misljenja. Ni spo-
]r)r;e(z)l}uta -sl<()111dno§F (u§p_rkos mnogo puta naglasavanoj do-
Krlgziier?ml op'edl.Js.,kOJ‘ m'formira}n.osti) ni originalnost nije
stvaralaégt :vm cilj. 1§1t Je erudicijskog karaktera njegova
oy aralas ka u nastojanju d.a svaki put, u svakom trenut-
tu1:i : oa Kom .1skazu,. oc.lr?dl S$VOj stav prema drugtvu, kul-
; P Vl_]e.s.tl kao c%ehm, da budno prati aktualnu covje-
ovu 51tuac.1]u, Sve Sto se dogada u kulturi i povijesti.

fl("flika sinteza njetlfo se javlja u piS¢evim tekstovima kao
is ur21.vvno formulirana koncepcija, nego dobiva oblik
metaforlcke. elipse — pjesnictke slike. Zbog toga i nema
é)sr;\;e nglﬁgfci }zmt?du -K-rleiine beletristike i njegovih
] a si s eates os
o stvaralaé " : ntetiziranja vidljiva je u oba dijela
TakaY ka}*akter KrleZina  stvaralastva zadaje mmogo
muke n]vegov1m interpretatorima. TraZenje relacija izmegu
]itv.:ilfalastva a}l-ltora Balada Petrice Kerempuha i odredenog
nJ;{zevr.lopoYues.no_g konteksta, situiranje tog stvaralaitva
:11: . :rt(lj um']etméklh struja nalega stoljeéa zahtijevalo bi
odredi na ¢emu su se zasnivali KrleZini kriteriji iz-

bora. Dakle, tr i zai iti i
oo 1 , trebalo bi zaista zaposliti onih devet insti-
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Neke su stvari, medutim, jasne. Ali, kako to s oCigled-
nostima biva, njihova je istina toliko opéenita da nam
vrlo malo govori o KrleZi. Nedvojbena je modernisticka
geneza piS€eva stvaralaStva, nesumnjivo je velik utjecaj
tekstova Friedricha Nietzschea na formiranje nacina Krle-
Zina misljenja, nedvojbena je njegova pripadnost ekspre-
sionisti¢koj struji u godinama 1917—1923. i kasniji ne sa-
svim uspjedni pokus$aji prevladavanja vlastite poetike. Jed-
nako je vaZno i znalenje marksisticke inspiracije za ko-
nacno oblikovanje KrleZzinih misaonih vidika. Sve spome-
nute Cinjenice trebalo bi, medutim, podvrgnuti preciznoj
interpretaciji jer su gotovo u svakom slucaju potrebne
stanovite ograde i utanacenja.

Valjalo bi odrediti bit KrleZina odnosa prema moder-
nizmu, ekspresionizmu, Nietzscheu, marksizmu, Valjalo bi,
dakle, na tu temu napisati posebne rasprave, mozda i knji-
ge? Osim toga, spomenute ¢injenice ne pruZaju nam San-
su homogene interpretacije &itavog KrleZina stvarala$tva.
Znamo da se u njemu moZe izdvojiti rana modernisticka
faza, zatim ekspresionisti¢ka, zatim pokusaj prevladavanja
ekspresionizma, izmedu ostaloga i u ime marksisti¢ke ide- -
ologije. Jednoznaéno i precizno odredivanje pravca daljeg
pisceva razvoja zadaje mnogo te$kodéa. Neki kritiCari pisu
o Krlezinu zaokretu prema realizmu u dvadesetim godina-
ma. Ovdje bi se moglo postaviti pitanje znalenja tog ter-
mina (ako nismo skloni govoriti o »realizmu bez obalac,
treba odrediti o kakvom se realizmu radi). Jedno je sigur-
no: piduéi ciklus drama o Glembajevima, KrleZa je teZio
povratku komornoj psiholo$koj drami, Ibsenu, naturaliz-
mu. Istovremeno je mislio na potrebu prevladavanja eks-
presionisti¢ke dramske formule. O tome je javno govorio
u programskom predavanju koje je priloZio izdanju dra-
ma o Glembajevima. Druga je stvar da li je taj pokuSaj

2 Za sada je jedino pitanje Krlefina odnosa prema eks-
presionizmu bilo predmet posebne studije: Viktor Zmegad,
O poetici ekspresionisticke faze u hrvatskoj knjiZevnosti (u
zborniku:) Hrvaiska knjifevnost prema evropskim knjifevno-
stima, Zagreb 1970, str. 415—430. Ekspresionisti¢ka se proble-
matika javlja u znatnom dijelu radova koji su posveceni
pid¢evu stvarala$tvu. Osobito su bitna zapaZanja u ovim_ stu-
dijama; Darko Suvin, Krilata plovidba ka zvijezdama (Pristup
ranim KrleZinim dramama) (u zborniku:) KrleZin zbornik, Za-
greb 1964, str. 275—329. i Mirjana Mio&inovié, Krlezin dramski
krug (u zborniku:) Miroslav KrleZa, op. cit., str. 225—241,
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bio uspjesan, nisu li ga rezultati koje je postigao usmjerili
u sasvim drugom pravcu nego $to je isprva namjeravao.
Tome pitanju bit ¢e posveceno jedno od iduéih poglavija.
Prikazivanje pak povijesti KrleZina stvaralaitva bez po-
drobnog razmatranja niza takvih pitanja zapravo nije mo-
gude.

Za opcu CitaoCevu orijentaciju neophodno je, ipak, da
bar letimiCno skiciramo glavne faze KrleZina stvaralaitva.
Dakle, trebalo bi prihvatiti odredenu periodizaciju njego-
va stvaralastva. Poku$aji izrade takve periodizacijske po-
djele Krlezina knjizevnog puta veé su se poduzimali? Pe-
riodizacija koju ovdje predlaZemo samo se djelomi¢no na
njih nadovezuje, u biti to je ipak posebna koncepcija. Nje-
na je glavna svrha da pomogne u razumijevanju KrleZina
razvoja. Pritom je potrebno imati u vidu da, kao i druge
shematske podjele, i ova ima samo uvjetno znadenje. Da-
tumi ne odreduju uvijek prijelome, umjetnicki razvoj ima
svoje zamrSene staze, anticipacije i vradanja. Ipak, ne od-
ustajem od datuma; oni mogu ¢&itaocu pomoéi u opcoj
orijentaciji. Ta periodizacija nema za svrhu ni dobivanje
neke klasifikacijske simetrije: pojedine faze Krle¥ina stva-
ralatva mogu trajati dvije ili dvadeset godina — napro-
sto nije jednak ritam njegova razvoja. On je otprilike
ovakav:

Prvo razdoblje — koje se mo¥e nazvati moderni-
stickim, odnosno debitantskim, a pada u godine 1913—
—1917. Tom periodu pripadaju prve Krlefine drame:
Maskerata, Legenda, Saloma, pjesni¢ka proza Zaratustra i
miadié, Fragmenti i prve poeme, koje je autor nazvao
»simfonijama«: Pan, Tri simfonije.

Drugo razdoblje — ekspresionisti¢ko, prije sve-
ga godine 1917—1919. Bududi da je teSko povuéi granicu
izmedu ovog i prethodnog razdoblja, trebalo bi, zapravo,
govoriti o proZimanju tih dviju faza Krle¥ina stvaralaitva.
Pa ipak, ako prihvatimo neke kronolodke nedosljednosti,
sasvim se jasno istie skupina ekspresionisti¢kih djela.

3 Pokuéa_].periqdizacije Krlezina stvaralaitva sadrZi mono-
grafska studija Sime Vucetiéa Krlefino knjiZevno djelo, Sa-
rajevo 1958, str. 283—323. Moj je prijedlog u odnosu na Vude-
tica u znatnoj mjeri polemic¢an, Medutim, diskusiju na tu temu
odgadam za drugu priliku.
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Nju prije svega ¢ine drame: Kraljevot, Hrvatska rapsodivja,
Michelangelo Buonarroti i Kristofor Kolumbo, tq .nesto
kasnije djelo Adam i Eva.’ Zatim, iduda »simfom]a«. —
Ulica u jesenje jutro (1919), ratna lirika (pjesme iz zbirki
stihova izdanih u godinama 1918—1919, pripovijest Veliki
meStar sviju hulja i rana publicistika (Hrvatska knjiZevna
lag). '

Trede razdoblje — prijelazna etapa koja »spaja
dva stila, ekspresionisti¢ki i realistiCki«$, a obuhvaca
godine 1920—1923. Ovamo spadaju drame: Galicija, Golgota
i Vudjak te proza iz ciklusa Hrvatski bog Mars i iz iduceg
novelisti¢kog ciklusa (prema KrleZinu izrazu: »malogra-
danske novele«). '

Cetvrto razdoblje — vrijeme »KnjiZevne repu-
blike« (1923—1927). To je vrijeme studiranja marksizma i
traZenja instrumenata za ideolosku i socioloSku analiZ}l.
Takvim instrumentom postaje u to vrijeme KrleZina e§eji—
stika. Kao tvorac knjiZevne fikcije pisac je na putu bitne
preorijentacije. U tom razdoblju on objavljuje samo
nekoliko novela i pjesama.

Peto razdoblje — otvaraju Glembajevi, 1928, a
zatvara druga knjiga Banketa u Blitvi i publicistika iz_r
»PeCatac (1939—1940). To je vrijeme potpune zrelos.t%
KrleZina stvarala$tva. To razdoblje nije moguce odrediti
jednom formulom; ovdje valja podrobnije opisati tenden-
cije koje se pojavljuju u pis¢evu stvaralaStvu. Najkr.aét? se
te teZnje mogu iskazati kao razvijanje u Glembajevima

4 Kraljevo je prema KrleZinoj izjavi nastalo 1915. godine.
Odatle neprilika s kronologijom, jer je to djelo ekspresioni-
stickog karaktera (usp.. M. Miod¢inovic, op. cit,, str. 235—237;
V. Zmega¢, op. cit., str. 419—420). To ipak nede utjecati da po-
vucem granicu ekspresionisti¢kog razdoblja ¢ak do te godine;
Zza pravi podetak ekspresionistitke faze uzimam objavljivanje
Hrvatske rapsodije, tj. godinu 1917, o

 Po kronologiji tu bi dramu trebalo smjestiti u idude raz-
doblje. Medutim, neosporna je {injenica da se u prikazu raz-
voja KrleZina stvaralastva ne moZemo potpuno pridrzavati kro-
nolodkog reda. I sam autor i svi kritiari Adama i Evu po-
vezuju s ovdje razmatranom etapom. Stowé_g, ta se drama po
svojoj modernisti¢koj problematici djelomiéno nadovezuje i
na debitantsku fazu KrleZina stvarala$tva. .

¢ M. Miocinovi¢, op. cit., str. 238. Na toj i na iducim stra-
nicama rasprave nalazimo najbolju karakteristiku tog stvara-
la¢kog razdoblja. Ona se odnosi samo na drame, ali mogla bi
se djelomi¢no prodiriti i na tadainju prozu autora Hrvatskog
boga Marsa. -
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zapocetoga idejnog i umjetni¢kog obracuna s radanskom
<C:;11\11hzac.xjopl. Na u_mjetniékom planu taj jegobrac':un u
10561:7; nf]?;;ma pratila konfrontacija s Ibsenovom psiho-
non.l ; Prour:tc;m (kao i s gradzimskim porodi¢nim roma-
o ovom metod.om"plsanja romana). Rezultate

conirontacije treba ocjenjivati ne prema njenim tre-
nutnim efektima u dramama o Glembajevima, veé prije

}( a}())oxl:gil;lz?otm romanu Zapravo zavrSava neuspjehom, ali
o ez Cg ‘lr_last.a_]_e .c1k1us ideologkih romana-eseja o gra-
panske aJk 2711 izaciji io ‘poloiaju otudenog intelektualca:
Fovra _zzpa_Latmovzcza, Na rubu pameti, Banket u
Blitvi, l?r(‘mvakt tih romana Postoji zapravo veé u Glemba-
jevima 1 jos ranije, u eseju o Proustu,

ien'I": ;;qublje d}]'eh na dv.a dijela datum prestanka izla-
= lJo X mceg1 Krlpzmzyt casopisa »Danas« (1934). Zbog nekih
Odus%ao Sog o bi se cak' govpriti o dva razli¢ita razdoblja.
e r;lm od te podjc?le Jer na podruéju pi¥¢eve roma-
Pros ga. zel gppcev od c1}§1usa 0 Glembajevima, koji takvu
b, tJ_:«il{v Jt;\_}ez postopv‘liﬁontinuitet idejno-umjetnicke
Py e ike. Nesto Sirugacue izgleda stvar ako se uzmu u
Siteci gGa ;tvaralacka podrucja i drugi aspekti pisteve
BN, (J)si' odine 192:8.—!934. u znaku su pojadane pisceve
P m; st% se olituje b9gatim esejistiCkim dostignu-
rmai 0go 1:9]1.um polemikama. To su i godine formu-
iy Irgsko mJetmckﬂ} programa (predavanje o vlastitom
o m stvaralzjls.tvu odrZano 1928. godine i Predgovor
Kr?evr:avSkln?" motzvz_ma«, 1933). Taj ofanzivni karakter
dinele: llc{njlz.e.vne d]elatposti prelama se poslije 1934. go-
reml'mha .as&nljc_e razdoblje — vrijeme Balada Petrice Ke-
Bankar o 113 l_tv§3u Spomenutih romana (Na rubu pameti,
apsin o itvi) znadajan Je katastrofizam, pojacdan osjecaj
p a, sklonost groteski. Takve tendencije kulminiraju u

ice K i i i
iy ‘P L4 erempuha, ali su prisutne i u roma-

Sesto razdoblje (1940—1959) — & i
gggﬁ stll(tn)e Kr'leie kao stvaraoca knj)iievnenf?k%?jcciu-li 1;:;
Ko (J:c:l b Solge se Jednostavnf) moZe odrediti atributom »enci-
e jsko«. To su godine njegovih $irokih eruditskih
€resa 1 procvata filozofske i kulturnopovijesne esejistike

te »prvog vala« autobjo jetinj
i, Dot s grafske proze (D]et‘m]stvo u Agra-
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Sedmo razdoblje (1959—1968) — nova je faza
beletristi¢kog stvaranja. To je u neku ruku nastavak pe-
tog razdoblja — povratak esejistickom obliku romana o
totalitarizmu (III. dio Banketa u Blitvi). Aretej je tako-
der esejistiCka drama vezana za istu tu temu. Povijesna
distanca daje mogucnost za veda uopdavanja unutar ra-
nije problematike. Vradanje toj problematici u neku je
ruku i realizacija nekada$nje namjere da stvori roman-
-rijeku o iskustvu svoje generacije u godinama 1914—1924,
(Zastave). Taj je roman, uostalom, svojevrsna rekapitu-
lacija piScevih dostignuda kao proznog pisca i esejista. .

Osmo razdoblje — nakon nekoliko godina oskud-
nog broja publikacija, polinje zapravo tek 1972. godine,
kada se pojavljuje nova serija Krlezine autobiografske
proze. Ti novi tekstovi umnogome se razlikuju od dosad
objavljenih odlomaka iz pi$eva dnevnika. Manje je u
njima meditacija intelektualca i esejisti¢kih varijacija na
razne teme, viSe potpuno osobnih motiva, iz svakidadnjice
autorova Zivota. U dnevnicima objavljenim 1972. godine,
osobito u onima iz vremena drugog svjetskog rata, ta se
svakida$njica neprestano prepleée s gradom iz snova.
Krleza zapravo prepri¢ava svoje snove, i ne znamo gdje
zavr§ava san a gdje podinje stvarnost ratne svakida$njice
i uspomene na minule godine. Citav je njegov dnevnik
naprosto beskrajna serija snova.

* *
Tk

Osim ovdje prikazane periodizacijske podjele valjalo bi
Citaoca naviknuti na drugadije nadine orijentiranja u
opseznom KrleZinu stvaralaitvu. Odredeni red dala su
u tom pogledu izdanja pid¢evih djela. Zapodeto u pedese-
tim godinama i jo§ uvijek nedovrieno »Zorino« izdanje
njegovih sabranih djela obuhvada gotovo trideset knjiga:
tri knjige poezije, ¢etiri — drama, devet — eseja i ogleda,
dvije knjige memoarske proze, tri knjige novela i Cetiri
romana (od kojih dva u nekoliko tomova). Dosad Krleza u
okviru sabranih djela nije objavio znatan dio svojih
eseja i ogleda, a nikada nije izi$lo ni drugo izdanje prvog
KrleZina romana Tri kavalira gospodice Melanije ni knjiga
polemika Moj obradun s njima. Izdanje u knjizi olekuje
jo$ dobar dio publicistike iz »KnjiZevne republike« i »Pe-

4 J. Wierzbicki: M. KrleZa 49
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Cata« kao i autobiografski tekstovi koji jednj i-
jeme pris:tiiu ubrzangim tempom.sa oli u posijednje vr
i U IfoIJskoj je KrleZza poznat prije svega kao romano-
pisac i autor novela, te kao dramski pisac. Izgraden na
toj osnovi, pis¢ev lik nije nimalo sli¢an onome koji funk-
cionira u .hrvgtskoj i jugoslavenskoj kulturi. KrleZa ima
i l?ogaiv: I.)]-C.Snléki opus. Kao pjesnik on je stvorio svoje
najznacajnije djelo — Balade Petrice Kerempuha. Go-
le{no znadenje ima takoder KrleZina esejistika i publici-
st1}<a, kao podrudje bitnih intelektualnih traZenja i veoma
vazno orpde.u mnogogodi$njim ideolo$kim bitkama. Ulo-
ga ’plsca-mstltucije kakvu ima KrleZa u hrvatskoj kulturi
vec pola stoljea u znatnoj je mjeri povezana s njegovom
1de01.o§kom djelatno$éu, s djelatno¥éu izdavada casopisa
p_thmsta, esejista. KrleZina esejistika kao oblik reflek:
sije o suvx:emenoj civilizaciji sadr#i, uostalom, univerzal-
ni smisao i ne odnosi se samo na hrvatska, odx'losno jugo-
sla\{el:lska pitanja. Sli¢no znadenje imaju i autobiografski
zapisi autora Balada Petrice Kerempuha. Daleko od oblika
ob19_nogv ginevnika ili memoara, oni zapravo &ine ciklus
gseglstgcklh meditacija (ili naprosto eseja) u kojima pis¢evo
ja i njegove dogodovstine i doZivljaji predstavljaju samo
pplazvlste za k.rsjiievna, filozofska, kulturnopovijesna i so-
cmlosk§ razmlsvl‘]anja. Ova intelektualna struja zapisa veo-
ma se Cesto veZe s elementima fikcije, s knjiZevnom krea-
5:131{0{n. Na sv?..kom se koraku susredemo u njima s pro-
{e tima I.(rlez_l.na knjizevnog stvarala§tva, skicama fabu-
arx.uh ) §'1t.uac.1]a, zamislima novela, romana i drama,
ls) pjesniCkim i firapaskim fragmentima. Medutim, pogresno
; ih bilo ‘g‘?tlratl kao biljeske koje nastaju na margini
ga;ygsgtzlinjllfeygog rada. Krl.eiini su autobiografski zapisi
Ao 1e knjizevne t.vorevme, koje nimalo ne zaostaju
a pistevim umjetni¢kim kreacijama drugog tipa. Moglo

bi se re¢i da KrleZa kao autor Davnih dana, Djetinjstva u

Agrfz.mu i nedavno objavljenih »pripovijesti o snovimac
uspijeva biti mnogo interesantniji nego $to je u Glemba-
jevima, Baql;etu u Blitvi ili u Zastavama.

.Prema .hljerarhiji kakvu prihvaéa sam pisac prvo bi
mjesto pripadalo njegovu dramskom stvaralastvu. U okvi-

6 Posljednjih se godina Krletina djela pojavljuj

s Jin s€ god K jela pojavljuju u nesto

ﬁgl;{l;mg’% tzi?lmilscli{aerrxljlglz Iigcvlgpjlma sdarajevskl(:‘)gJ »CJ)leobodenja«.
C dajna su it

Dnevnik, sv. 1—5, Sarajevo 1J977. opuna dosada$njima, npr.
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ru tog podru¢ja opcenito se postuje podjela koja je odre-
dena izdanjima KrleZinih djela: prvim ciklusom njegovih
drama smatraju se djela debitantskog i ekspresionistickog
razdoblja sabrana u zbirci Legende. U toj su se zbirci nasle
drame: Legenda, Maskerata, Kristofor Kolumbo, Michelan-
gelo Buonarroti i Adam i Eva. od najranijih dramskih
djela s ciklusom Legende veie se i Saloma. To je prva
od drama koje je KrleZza bezuspjesno nudio dramaturgu
zagrebalkog kazaliSta Josipu Bachu. To je djelo pisac
preradivao u nekoliko navrata, a u cjelini je objavljeno tek
godine 1963.7

Dosad, medutim, nisu uopée objavljene druge rane
Krlezine drame koje je predlagao kazalitu. Nama su one
poznate samo iz naslova i autorovih kratkih saZetakas$
To su: Sodoma (napisana 1915; moglo bi se pretpostaviti
da je ta drama dala osnovu za poemu — »simfoniju« So-
domski bakanal, 1918), Le3evi (drama nastala 1915, kasnije
preradena u roman, a konatno je bila preoblikovana u
pripovijest VraZji otok) i Utopija (1917). Stampana je bila
jednoginka U predvecerje (1919), nastala pod utjecajem
Przybyszewskog, ali ona je u Krlezinu stvaranju margi-
nalno djelo i nikad nije obnovljena. Osim toga, kao drama
je isprva pisana Hrvatska rapsodija. U novijim interpre-
tacijama KrleZina stvaralaitva ona se, prema pocetnoj
autorovoj namjeri, tretira kao drama i razmatra se u
kontekstu ciklusa Legende.

0Od ekspresionistickih drama Krleza je izdvojio tri
nastale potetkom dvadesetih godina i izdao ih u posebnoj
knjizi pod naslovom Tri drame. Ovu autorovu sugestiju
Cesto slijede kriti¢ari, koji smatraju da Tri drame pred-
stavljaju idu¢i KrleZin dramski ciklus. U taj su ciklus
ugle: potpuno izmijenjena drama Galicija, koja je nakon
prerade u tridesetim godinama dobila naslov U logoru
(1934), te Golgota i Vucjak.

Sasvim se jasno izdvaja treéi dramski ciklus: trilogija
o Glembajevima, po svom knjizevnom obliku razli¢ita od
Krle¥ina dotada$njeg dramskog stvaraladtva. Sli¢nu, odvo-

7 Verzije te drame javljaju se u fragmentima u knjizi
Davni dani. Konadna se verzija pojavila u »Forumu« 1963, br.
10, str. 499—522. Studiju o toj drami- napisao je M. Lonéar,
»Salomax Miroslava KrleZe (u zborniku:) Mirosiav KrleZa, op.
cit., str. 249—274.

8 Gospodin Bach, op. cit., str. 68—170.
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jenu poziciju zauzima Aretej, djelo koje je Krleza napisao
nakon drugog svjetskog rata. :

Relativno je lako izvr§iti diobu KrleZina pjesnickog
stvaralaStva. Kao &etiri jasno zacrtane cjeline javljaju se:
1. rane poeme, pisane s namjerom oponaSanja muziCkog
oblika i zbog toga nazvane »simfonijamac«, u znatnoj mjeri
sroc.lpe Krlezinim mladenac¢kim dramama (Pan, Tri sim-
for‘u]e, Sodomski bakanal, Ulica u jesenje jutro), koje spa-
daju u debitantsku i ekspresionisticku fazu pisceva stva-
1~.a1'a§tva; 2. ekspresionisti¢ka lirika, odnosno tzv. »ratna
lirika« (ta su djela godine 1932. izdana u zajednickom
§vesku pod naslovom Knjiga lirike); 3. pjesme razdoblja
1zmedtv1. dva rata objavljene u Knjizi pjesama, a kasnije
u prosirenom izdanju kao Pjesme u tmini; 4. »ulen3pi-
glovski« ciklus Balade Petrice Kerempuha, napisan na
kajkavskom dijalektu.

5 Jednako je jasmo zacrtana podjela KrleZina novelisti-
c%tog stvaralaStva. U njegovu se okviru mogu izdvojiti tri
c1k1usa:- 1. ratne novele iz knjige Hrvatski bog Mars; 2.
novele iz knjige Novele — najnehomogeniji ciklus, pa de
za poglvrolzniju analizu biti neophodna unutarnja podjela,
tim vise Sto ovamo spadaju djela pisana u razli¢ito vri-
jeme, polev od novela objavljenih na stranicama »Pla-
mena« 1919. godine sve do novele Cvréak pod vodopadom,
objayljene !937. godine; posebno mjesto u tom ciklusu
zauzima p‘r.lpovijest ekspresionisti¢kog karaktera Veliki
mestar sviju hulja, te satiri¢ki obradun s knjiZevnom
mltologljgpl: Hodorlahomor Veliki (1923) i Smrt Rikarda
Harlekinija; glavni okvir ciklusa sa¢injavaju novele na-
stalev u QVadesetim godinama, i upravo se na njih odnosi
Krlezm 1zraz »malogradanske novele« (iako bi se mogao
_]edna}ko”dobro upotrijebiti izraz »inteligentske«); to su
ponajprije npvele sasvim odredeno smje$tene u malogra-
dans_lgu sredmu:' Mlada wmisa Alojza Tideka (1921) i Smrt
F:Iorz]fzna Kranjceca (1922), a zatim i one koje su vise
»1nte11gen.tske«: In extremis (1923), Smrt Tome Bakrana
(19.24),”V]etrovi nad provincijalnim gradom (1924) i dulja
pripovijest (ili kako neki Zele: roman) VraZji otok; na tu
se grupu problematski nadovezuje Cvréak pod vodopadom
i pgsredno potpuno drugadija (zbog svoje egzotitne sce-
nex:ue) novela Hiljadu i jedna smrt (1928); tema smrti,
koja se stalno vrada u tome ciklusu (to bi bio ciklus no-
vela o smrti; uostalom, KrleZa je nekada upravo tako na-
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zvao jednu svoju zbirku), opravdava uklju¢ivanje u tu
grupu inade sasvim zasebnih novela; Smrt bludnice Marije
(1924) i Na samrti (1924); 3. naredni ciklus &ine novele
o porodici Glembajevih, u veéini napisane na prijelazu
dvadesetih u tridesete godine; njih povezuje zajednicka
fabularna osnova, a problematski one su nastavak pret-
hodnog ciklusa.

Nema potrebe ni za kakvom podjelom u okviru KrleZina
romanesknog stvaranja. MoZe se samo usput reéi da se pi-
sac veé od najranijih godina bavio mislju o pisanju ro-
mana. Ne znamo niéta pobliZe o njegovu prvom pokusaju
na tom podrudju (Truloj zemlji? pisanoj 1913); projekti
romana javljaju se u zapisima Davni dani; nikad se nisu
pojavili romani koje je najavljivao sam pisac: Zeleni barjak
(najava pogetkom dvadesetih godinat?) i roman o slaveno-
filu Jurju Krizani¢u iz 17. stoljeca. Prvi Krlezin roman
Tri kavalira gospodice Melanije kritika smatra neuspje-
lim. Cini se da je i sam autor istog miSljenja.1t Stoga se
pravim pocetkom KrleZina romanesknog stvaranja sma-
traju tridesete godine, kada se pojavljuje Povratak Filipa
Latinovicza, Na rubu pameti i Banket u Blitvi (prva
dva dijela), a iducu etapu tog rada ¢ine Sezdesete godine
(zavretak Banketa u Blitvi i Zastave).

Najtezi je zadatak klasificiranje Krlezine esejistike i
publicistike. Kronolo$ki se kriterij u tom sludaju ne moze
primijeniti (uostalom, prikazujuci piScevu biografiju, dali
smo red nastajanja najvaZnijih eseja). Nije lako ni iz
dvojiti eseje sensu stricto od drugog tipa knjizevne publi-
cistike. Doduge, dosta se jasno vidi granica izmedu
tekstova izrazito polemitkog karaktera (¢lanci iz »Plame-

9 »U sebi samome vla¥na sam spufva. Imam osjeéaj, kad
bih imao vremena i tehni¢kih moguénosti, kako bih se sav
iscijedio, upravo razlio na tisuée stranica necega, §to ne bi
bilo tako nemocno kao Trula zemlja, moj roman poslije Beo-
grada, jeseni 1913.« Davni dani, op. cit., str. 156.

10 O tome v. Krleza, Napomena o Hrvatskom bogu Marsu,
»Knjizevna republikac, 1923, br. 2—3, str. 101.

1t Kritiar Ljubomir Marakovié, sklon KrleZi, pisao je 1923.
o tom romanu kao o »vrlo neuspjelome (cit. prema Albert
Haler, Mihovil Kombol, Branko Gavella, Ljubomir Marakovi¢,
Eseji, studije, kritike, Zagreb 1963, str. 482). KrleZa nije vide
nikada obnovio taj roman. Stovie — nikada, nikakvom prili-
kom ga ne spominje. Tri kavalira gospodice Melanije — odito
su pidéeva slaba tocka.
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na<<,_v>>I§njii§me republike«, Moj obradun s njima, Dija-
lektzgkz antibarbarus i drugi polemicki tekstovi iz »Pela-
Ea«) i Krlezinih pravih eseja, ali bitna je razlika u nagla-
Senom osobnom tonu, konkretnom karakteru i predmetu
tih pplemiékih tekstova. Nema ni izrazite granice koja bi
oc_lvaja!a Krlezinu esejistiku od dnevnika. Znatan je dio
nJegO\{lh eseja objavljen uz napomenu da su to fragmenti
dneyplka. Esejisticki karakter imaju putopisi iz Sovjetske
Rusije (Izlet u Rusiju), pa ¢ak i teze za partijsku diskusiju
o nargdn9j fronti (Teze za jednu diskusiju iz godine 1935
— objavljene u poslijeratnim izdanjima knjige Deset krva-
vih godina).

 KrleZina knjizevna publicistika mogla bi se klasificirati
prema tematskom kriteriju, izdvajajuéi skupine kao §to su:
politicki, druStveni i ideolo$ki eseji (uglavnom iz knjiga
Iglet u Rusiju,”Evropa danas, Deset krvavih godina, Eppur
si muove, Kzft]zga studija i putopisa), eseji o knjiZevnim
tc?{nama, .es.e]i o slikarstvu, filozofski eseji i kulturnopo-
vijesne biljeSke, eseji o drevnoj medicini. Ako se tome
doda pljethodno izdvojena skupina polemiékih tekstova,
ovom bi podjelom bilo obuhvadeno uglavnom {itavo po-
d.r.uCJe Krlezine knjiZevne publicistike. Takva je klasifika-
cija potrebna kao svojevrstan postupak uvodenja reda.
Me<_iutu.n, treba imati na umu. da se u KrleZinim esejima
}un]etmé’ka, knjizevna i kulturnopovijesna problematika
1sprepl_evce i da ¢&ini jednu cjelinu koja te$ko podlijeZe
.mehanvlckoj podjeli. KrleZa naprosto stalno piSe eseje
1d_eoloskog !(araktera; ideologija je zajedniki nazivnik
njegova zanimanja za razne grane kulture i povijesti. U
esejistici srodnom podrucju, u Krlezinoj autobiografskoj
prozi, u'\-iodenje bilo kakvih tematskih razlikovanja za-
pravo nije vlpoguée: u toj se prozi redaju sve teme i pro-
blve.xrfl -Krlezu}a stvaralaStva. Jedini red koji se moZe pred-
y.?zm imao b.1 se sastojati od ukazivanja na etape piSéeva
Zivota na !{03e se odnose autobiografski tekstovi. Godina-
ma-dJetl.n_]stva pripadaju debitantski Fragmenti iz 1914.
godine (iako se u tom tekstu radi o knjiZevnoj fikciji,
njegov je autobiografski karakter nedvojben) i Djetinjstvo
u Agramu (fragment dnevnika iz vremena drugog svjet-
skog rata, koji u znatnoj mjeri ima karakter eseja, a s
obzirom na metodu izvanredno je zanimljiv poku3aj
rekonsf;rukcije dje¢jih dozivljaja). Vremena boravka u ka-
detskoj $koli i vojnoj akademiji Ludoviceum KrleZa se
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sjeéa makon mnogih godina u ogledu Izlet u Madarsku
1947. Uspomene na tu temu sadrZane su i u zbirci polemika
Moj obradun s njima.

U svim navedenim tekstovima pisac prikazuje svoju pro-
tlost s odredenom distancom, ili kroz prizmu knjiZzevne
fikcije (Fragmenti), ili kao rezultat svjesnih rekonstrukcij-
skih postupaka. Samo u pojedinim zivotnim razdobljima
Krleza je vodio sistematske biljeSke dnevni¢kog karaktera.
To su, prije svega, bile godine prvog i drugog svjetskog
rata. Te je biljeske objavljivao poslije mnogo godina - i
postupno. Biljeske iz razdoblja 1914—1921. (dopunjene
tekstovima uspomena koje je KrleZa pisao kasnije) usle
su u knjigu Davni dani. Kao $to se moglo o¢ekivati, Davni
dani nisu bili potpuno izdanje pis¢eva dnevnika iz tog
vremena: tek 1972. objavio je nove tekstove te serije, a
mo?da je u rukopisima ostalo jo$ mnogo nepoznatih
fragmenata dnevnika. Neiscrpan je izvor, ¢ini se, dnevnik
iz vremena drugog svjetskog rata. Nakon titave serije
fragmenata iz tog dnevnika (vecinom u obliku posebnih
eseja), objavljenih u pedesetim godinama, 1972. dobili smo
novu, prili¢no veliku pregrit fragmenata dnevnika iz vre-
mena posljednjeg rata. Na najnovije se razdoblje odnose
biljeske iz 1968, objavljene koju godinu kasnije.

Ova dva netom predotena pokusaja sistematizacije
KrleZina stvarala$tva trebalo bi zapravo upotpuniti - te-
matskim i problematskim voditem, koji bi titaocu olakSao
orijentaciju medu njegovim brojnim dramama, novelama,
romanima i pjesmama. Medutim, upravo ovdje naijlazimo .
na najveée teskode. One proistjecu iz slozenosti uzajamnih
veza tematske osnove Krlezinih djela, njihova umjetnickog
oblika i idejnog smisla. Te veze — zamrsene unutar
jednog djela — postaju jo§ sloZenije u girem kontekstu
titavih tematskih i problematskih nizova. Takav se kon-
tekst, medutim, neizbjeZno namede s obzirom na cikli¢ki
karakter Krlefina stvaralaitva, s obzirom na njegovo.
problematsko jedinstvo, s obzirom na pokretanje uvijek
istih pitanja u raznim umjetni¢kim oblicima, u raznim
idejnim etapama, ali uz neprekidno mijenjanje odnosa
prema njima. Opis pojedinih djela ve¢ bi zapravo bio
njihova interpretacija, u kojoj nije mogude zaobici sve te
uzajamne veze. To bi neizbjeZno vodilo sintetskom pri-
stupu osnovnim pitanjima KrleZina stvarala$tva. Na takav
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fj?rxrxlg.nacm pokusati priéi KrleZinu djelu u iduéim poglav-

Neophodna je, medutim, makar uvodna i privremena
problgmatska} sjstematizacija djela tog hrvatskog pisca.
Mnogim se djelima i pitanjima neé¢emo vi$e vradati, a neke
od prczble.ma trebalo bi bar najaviti. '

Opéa Je znaéajka ranog Krlezinog stvarala$tva (debi-
.tan_tska i e]_sspresionistiéka faza) kretanje u krugu velikih
ideja kao i pjesniéko, metafori¢ko shvaéanje stvarnosti.
P1§ac se zanima za velike mitove &ovjedanstva i njegove
najvece ._]unake: Krista, Kolumba, Michelangela Buonar-
rotija (Junafzi triju KrleZzinih drama). U njegovim se
dJel.lma covjek javlja kao predstavnik ljudske vrste ili
nosilac odredenog stava, u biti kao izvanpovijesno bide.
U tim se djelima odigrava iskonska ljudska drama. To
je ciklus konfrontacija ¢ovjekove maste i utopijskih pro-
!gkata S mraé.r.lom, neumoljivom, neprijateljskom stvarno-
Scu, svrna_ltenjalnom, drustvenom i biolo§kom uvjetova-
noscu covjeka. U svim tim Krlezinim djelima kao da zvuci
Nietzscheov glas da »je veé krajnje vrijeme«, da je ne-
op}lod{lo _sv'l.a}dati otpor stvarnosti, makar u smjeloj pje-
s;uéko; viziji. Odatle slijedi dramati¢an patos KrleZina
skvalza!astva, 'odatlc‘e' i — stalno prisutna spremnost na
sko. kulz zemlje nuZnosti u buducu zemlju slobode. Uto-
ﬁlz":c" atmos.‘fe.ruv 1§.éeki\vlgqja kona&nog preobraZaja civi-
A rulsjfralz"kojoj covlelf Zivi i.pak prati osjeéaj zdvojnosti
st ije. Prgdos;ecziu §kr1yenih drustvenih i bioloskih
meban. izama.lkop viadaju Covjekom izraZen je u simbolici
o %{ ve sile zla. Ta sila zla javlja se u KrleZinim dje-

ma kao »nepoznat netko«, kao cini¢no ili demonsko
ut_];:}lovllj(en]e junakova alter ego (lirskog ja).12 '
. ta’vo'j se sceneriji ponekad odigrava erotska drama
U slgyacanju erotlke. KrleZza se nadovezuje na moderniste,
ragl‘{ma zapravo motive koje crpe u Strindberga. Ljubav je
prlka_zapa k?o borba izmedu Zenske i muske stihije, borba
u kojoj obje strane o&ekuje neizbjeZan poraz, ali teret

12 Na temu »nepoznatog neko ivisti¢ki je pi
ga« komparativist
;glejigsgndarkﬂal.{er, »Nepo.znat. netkoe (Opiednoj afa%)gfzor}lsgg
zbomikms of i hrvatskoj knjifevnosti) (u zborniku:) KrleZin
gorutk, op. cit, str. 53—74. Studija_sadrii usporedbu_ Krle-
resan?nflm;;stg%:é;glég poezije s poezijom Majakovskog i inte-
i SEN p 1
75 Brvatskog prsa ju motiva koji je toliko karakteristian
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neuspjeha pada prije svega na mutkarca. U tom je su-
kobu Zena utjelovljenje demonske Zivotne snage, mo-
dernisti¢ki shvaéene »vjecne senstvenosti«. Tako shvacena
erotika javlja se u dramama: Maskerata, djelomi¢no u
Legendi (ovdje nesto drugatije uobli¢ena) i u Kraljevu,
zatim u prili¢no naglasenom obliku u jednotinki U pred-
vederje i u Adamu i Evi, a u nizu drugih djela javlja se
kao sporedni motiv.® U Krlefinu kasnijem stvaralaStvu
ta se problematika javlja sve manje. Vratit ée se jo$
jednom u punoj snazi u ciklusu Glembajevi, ali uskoro
biva degradirana u romanima, gdje ¢e se pojaviti kao

- svojevrstan refren na margini glavnog toka romanesknoga

zbivanja (stanovit jzuzetak ¢ini roman Zastave) 4

Drugi problematsko-tematski ciklus ranog KrleZina stva-
ralastva slijedi iz ni¢eovske polemike s kricanstvom. Nje-
zini odjeci su vidljivi u Legendi, punim e se glasom javiti
u poemama — »simfonijamac, osobito u Panu i prvoj od
Tri simfonije — Podne. Pan i Podne su apoteoze radosne,
poganske vizije spontanog yivota. U svim se »simfonijamac
ponavlja suprotstavljanje takve vizije moralu patnje i
pokornosti, koji vodi porijeklo iz krS¢anstva. Time u po-
emi Pan i »simfoniji« Podne Krleia ipak ne zauzima je-
dnoznagan stav, veé¢ prikazuje Zivot kao povijest poraza i
patnji, i po tome je blizak kricanskoj martirolodkoj viziji
svijeta. Na takav je pi¥cev razvoj bez sumnje utjecala
ratna stvarnost. U kasnijim »simfonijamac i u lirici Krleza
¢e prije svega naglaSavati tamne boje, ugroZenost ljud-
skog Zivota, patnju — jednom rije¢ju sve $to je suprotno
idealu »poganske« realizacije punode Zivotnih moguéno-
sti. Svijet se pojavijuje kao razdrt i u sebi proturjecan.
Ovdje opisana promjena stava zapravo odreduje granicu

13 Krle¥a je dodufe u tim godinama pisao kako je glupo
»govoriti ili pisati danas o Apsolutnom Zenstvu na formulu
Weininger—Strindberg-PrZybyszewski<< (Davni dani, op. cit., str.
339), ali nema sumnje da se upravo spomenuta formula po-
javljuje u navedenim djelima. Pife o tome Ivan Slamnig,
Strindbergov »neonaturalizame i Krleine »Legende« (u zbor-
niku:) Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjifevnostima,
op. cit., str. 459—460.

14 Marko Risti¢ s razlogom pide kako u KrleZinu stvaranju
gotovo uopée nema »Ljubavi, u vrlo romanti¢nom ali i vrlo
preciznom smislu, strasne i iskljudive, sublimne, lude (...)e,
Alfabetske varijacije na fugu Kriefianu (u zborniku:) Zbornik
o Miroslavu Krle¥i, Zagreb 1963, str. 512.
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g;:;dg ;rfx:lfdfrnli(stiéke. i ekspresionisticke Krlegine faze
exspresionistickih interesa pod '

> S udara se
pokretanjem h.rvatske nacionalne problemagke. Vizija raz?

;i;l;;ear’l;ﬁ tzajedr%ica o-c'ireduje sudbinu pojedinca, ona izra-
oy zel.as venu i povijesnu uvjetovanost individue., Utopij-
Ja Za prevladavanjem tih uvjetovanosti odnosi se

$ni PR :
nje za buduénoicyu dostojnom Covjeka.ts

Svije Zini ionisti
Caia k!a (;[sfll‘{leg.lmh eksprf.S{omstlékih djela rodio se iz osje-
Zbivan jaeis i(;{al IS{V? okruZuje, iz »smrtonosne besmislenosti
f 0je se kriju bezimene, goleme i zlokobne

15 I i
nteresantna ZapaZanja o toj temi iznosj D. Suvin u svo-

Jjoj raspravi ; .
28403 ot Krilata: plovidba ka zvijezdama, op. cit., str.

16 KrleZa je napisao iko i
koiima e 22 nekoliko izvrsnih autok isti
stxg;?;?ajé?vam}azd? duhovnu atmosferu svog eks;%ls({gr?issttliléiou
odakle je uzet Zorg n%(‘i/egérlllil c?? driic_esej oja gratna lirikag,
Sabrana djela, sv. 13, Zagreb 1956a,t§t£'. lg't_.l)prema; Evropa danas,
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snage (posebno je to vidljivo u lirici i u pripovijesti
Veliki mestar sviju hulja). Junalka borba s tim snagama,
traZenje velike ideje koja bi dala svijetu smisao glavni
je sadrZaj piscevih tekstova tog vremena. Ipak se potpuno,
jo§ u ekspresionistiCkoj fazi KrleZina stvarala$tva, nazire
prijelaz od metafori¢ke slike svijeta prema promatranju
konkretnih pojava i realistiC¢koj tradiciji bliZzi psiholoski
i sociolodki nadin prikazivanja. To se vidi u piséevu za-
nimanju za seljake vojnike iz drugog svjetskog rata i
oplenito za seljacku drustvenu svijest u ciklusu Hrvatski
bog Mars i kasnije u drami Vudjak. Nemetaforicki (iako
i dalje ekspresionisti¢ki) karakter ima predodiba rata u
drami Galicija i sudbine neuspjele proleterske revolucije
u drami Golgotal” Realijama svakodnevnog Zivota, dru-
$tvenoj i psiholoskoj zbilji KrleZa se najviSe priblizava
u »malogradanskim« novelama koje prikazuju zagrebacku
sredinu. Sasvim drugadiji karakter ima KrleZina satiri¢na
proza, njegovi obrauni s tradicijom i knjiZevnom suvre-
menodéu: Hodorlahomor Veliki, Tri kavalira gospodice
Melanije. To su zapravo polemike s knjiZevnom mitolo-
‘gijom hrvatske moderne. Njihov je nastavak u neku ruku
novela Smrt Rikarda Harlekinija. U »malogradanskime
novelama u sredi§tu predofena svijeta naci ¢e se zagre-
backi intelektualac. Atribut »malogradanske« u ovom se
slu¢aju odnosi na junakovu sredinu, na njegov modus vi-
vendi i na kraju, a vjerojatno i najviSe, na sam Zivot u
malom gradu (tako pisac uvijek govori o Zagrebu). Smje-
stivSi svog junaka u konkretnu dru$tvenu i kulturnu sre-
dinu, uéinivéi od njega orude drudtvene kritike, KrleZa
nastavlja onu problematiku &ovjekove li¢nosti koja je
bila karakteristina za njegova ranija djela. MoZemo reci
da je intelektualac iz novela realisti¢ki konkretiziran »mi-
saoni subjekt« iz njegovih modernisti¢kih i ekspresio-
nisti¢kih drama — svakodnevni Michelangelo ili Kristofor
Kolumbo na zagrebalkom plo¢niku. EkspresionistiCka
drama ¢ovjekove li¢nosti postaje dramom svakodnevne eg-
zistencije, lifena velike spasiteljske ideje ili titanske borbe
sa sudbinom, koja bi mogla dati smisao toj egzistenciji.

. 17 Radnja drame posvecene sRichmondovoj i Fortinbrasovoj
sjeni« odvija se u pobliZe neodredenom mjestu srednje Evrope
uodi Uskrsa godine 1919. Model stvarnosti prikazane u Golgoti,
bez summnje, ¢ine revolucionarni dogadaji u Njemacdkoj.
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Takvo preoblikovanje »misaono j isti

1 0bli » g subjekta« u novelisti¢ko
Jl;ma.ka pribliZava K}'Iezu.prethodnicima egzistencijalistiékg
Struje u evropskoj knjizevnosti razdoblja izmedu dva

paznje je »ljudska sudbinax. Egzistencijalno glediste jos
je v1$e nagla§eno stalnom konfrontacijom sa smrcu tajko
lzrazito prisutnom u naslovima novela. U njima Krleéa pri-
povijeda povijest »hiljadu i jedne smrtic. Pripovijest s
;llm x}aslovom sgadrig u sebi Citavu galeriju smrti iz pret-
Ho_ld_mh novela i daJ.e im zajedni¢ki nazivnik. Za junaka
tljadu i ]e-dne smrti, evropskog savjetnika nekog kineskog
generala. dgktatora, dodir sa smréu koja pogada ljude
‘t’>a}'1alna jeti svv.akodnevna stvar. Sve to prati istanéani osje-
caj ap.sqrda Citave ljudske civilizacije kao civilizacije su-
rovosti i na§1!ja. Egzistencijalno je gadenje u sablasnom
sv1_}$tu iz Hzl]ady i jedne smrti jedini oblik samoobrane.
o kozadmu .egmstencijalne' problematike »misaonog su-
je t.a« .tVOI‘l gradanska civilizacija. Ta je konfrontacija
osoblto. jasno izraiqna u ciklusu o Glembajevima. U dra-
I{r(;::ljriréi 1 novelama ciklusa, koji povodeci se za uzorom po-
e ;)gi rorgana (gradans}(e sage) pripovijeda povijest
o 1;:31 ’ail’ I‘Ofi.a, Krleza je stvorio model hrvatske
B onske « lvilizacije. Na tu se sliku nadovezuju i kasniji
pozadir;u ) rvmcuska. cw;hzacua »glembajevskog« tipa tvori
Lotimon arr(;e; umjetnika »Evropejca« u Povratku Filipa
svjetonazf)r’s kg je se egmstencual‘na problematika veZe sa
oo rskom j es.te_tskom krizom vrijednosti. Izravan
suko »misaone  individue« s glembajevskim drustvom
Nepri'r'l;t é]; iduceg romana, Na rubu pameti. Od Ibsena, iz
s do]k ! ja naroda, Krlefa je preuzeo $Voj omiljeni mo-
kompak(t)rliz Stqgkma}nna. Junalfov? usamljena borba protiv
rarpa vecine javnog mnjenja stavlja ga u situaciju
\ ragurns_kog 1 pravdoljubivog viteza lutalice. Borba
protiv svih neizbjezno vodi u onu situaciju koja je iskazana
n‘a?lo.vom TOomana: »na rubu pametic. U sli¢noj je situa-
ciji Junalf Krlezina polititkog romana Banket u Blitvi.
Doktor Nielsen naredna Jje »misaona individuac ovaj put
u §ukobu s.éitavom politi¢kom masinerijom dru'§tva glem-
baJevskog tipa. Banket u Blitvi roman je o srednjeisto&no-
evropskoj diktaturi, o re¥imima poput Horthyjeva, Alek-
sandra Karadordeviéa, Pitsudskog (politi¢ki doga&aji u
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Poljskoj izmedu dva rata sluzili su KrleZi za oblikovanje
fiktivnog modela svijeta Blitve — nepostojede zemlje u
istotnoj Evropi).!s Uostalom, roman govori ne samo o
diktaturi, veé se odnosi na cjelokupnost politickih meha-
nizama u drZavama srednje istoéne Evrope koje su nastale
poslije 1918, i to s izrazitom teZnjom za uopcavanjem. Fik-
tivha geografija i povijest Blitve i Blatvije, Svetonije,
Kurlandije i Kobilije modelotvorni je postupak, metafo-
ricka sinteza drusStveno-politicke stvarnosti zaostale ze-
mlje. Taj modelski aspekt u Blitvi predoCena svijeta jo§ je
jate naglasen u tredoj knjizi romana, objavljenoj mnogo
godina kasnije. U svjetlu te trede knjige Banket u Blitvi
postaje romanom studijom o bilo kojoj diktaturi i bilo
kojoj politici u uvjetima civilizacijske zaostalosti, stu-
dijom o politici u njezinu »balkanskom«, odnosno »afri-
C¢komc obliku, u epohi »prvobitne akumulacije vlasti«.
Istovremeno je Banket u Blitvi bio indirekina reak-
cija na totalitarnu faSisti¢ku prijetnju. Motivi katastrofi-

18 O poljskim realijama Banketa u Blitvi iscrpno je pisao
Zdravko Malié, Poljske realije Banketa u Blitvi, »Radovi Za-
voda za slavensku filologiju«, knj. 7, Zagreb 1965, str. 19—29.
Tim se pitanjem takoder bavi Joanna Latuszynska (Rapacka),
Polonica w__twdrczosci Miroslava KrleZy, »Pamigtnik Slo-
wianskic, t. XIV, str. 137—141. Ni u jednoj ni u drugoj studiji
nije razmotreno osnovno pitanje: s§to je navelo KrleZu na
upravo takav izbor modela svijeta kakav je prikazan u Blitvi.
Po mom mi$ljenju to nije blo slu¢ajan izbor, pa ni samo
putovanje u Poljsku, prijateljstvo s Nafkowskom i dobar infor-
mator u osobi Benesievoj nisu bili presudni za ispunjavanje
romaneskne Blitve poljskim meduratnim realijama. Razlozi se
prije mogu traZiti u KrleZinu odnosu prema hrvatskoj devet-
naestostoljetnoj tradiciji. Poljska je u 19. stoljecu bila za
Hrvate uzor zemlje koja se borila za nezavisnost, poljska je

- romantiarska poezija pruZila hrvatskoj knjiZevnosti primjere

kako valja u duhovnom Zivotu traziti naknadu pomanjkanja
vlastite drZavnosti. Kritiéki se odnoseéi prema toj tradiciji,
Krleza je u Poljskoj vidio nekakvu zemlju uzorak. Stvaranje
meduratne poljske drZavnosti, koja je naslijedila bastinu sto-
ljetne porobljenosti, bastinu borbi za nezavisnost, romanti-
Carske poezije i devetnaestostoljetnog historicizma, za Krlezu
je najbolji i najizrazitiji model idejno-politi¢ke situacije svih
novoosnovanih drZava srednje isto¢ne Evrope. Odatle u njego-
voj Blitvi ima toliko poljskoga. S druge strane, identificiranje
fiktivnog svijeta Blitve s Poljskom izmedu dva rata moze
izazvati opravdane proteste. To se, uostalom, ne podudara s
pid¢evom namjerom, s njegovom teZnjom za snaZno izraZenim

uopdavanjem.
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zma prisutni su u KrleZinu stvarala$tvu veé¢ od novele
Hzl]qdu i jedna smrt, a kulminaciju dosefu u Banketu
u Blitvi i u romanu Na rubu pameti, a posebno u Balada-
ma Pe_trice Kerempuha. Intelektualni »misaoni subjekt« za-
mijenjen je u Baladama »prainteligentome« — ulen$piglov-
§kim pjevatem zle sudbine, Kerempuhom. Kolektivni je
junak Balada hrvatsko seljatvo koje stoljeéima vodi
klasnu borbu s izrabljivanjem, nepravdom i nasiljem. Ta
se seljatka borba sastoji u pasivnom otporu, rezigna-
ciji, ali ujedno i u rugalatkom odnosu prema svijetu.
C%lavn.i bi se smisao KrleZina baladnog ciklusa mogao izra-
%1ti.r1jeéima: haraju ratovi, prolaze razni oblici nasilja
cov!e.:ka nad Covjekom ali, usprkos krvavoj i apsurdnoj
Povuesti, CovjeCanstvo §to ga simbolikki zastupa potla-
Ceno hrvatsko seljastvo i dalje traje, branedi svoje osnov-
no pravo — pravo na egzistenciju.

}’robls.:matika totalitarizma, natpovijesno pjesni¢ki po-
opcena, jo$ e se jednom vratiti u drami o Areteju. Junaci
su drame dva »slavna predstavnika evropske medicine«:
starorimski carski lije¢nik Aretej i suvremeni profesor
Morgens; obojica su upleteni u politike konflikte svojih
epoha}, pobunjeni su i uzalud brane humanisti¢ke principe.
Rgdn]a se drame odigrava naizmjence u starom vijeku i u
tridesetim godinama naseg stoljeca, pri ¢emu i Aretej kao
uskrsla mumija sudjeluje u suvremenim dogadajima.

_ Relativpo je teZak zadatak ukratko izloiti problema-
tllfu _posljednjeg KrleZina romana, Zastava. Zadatak je
tgzakvne samo s obzirom na opseg romana ved i na Cinje-
nicu $to pisac taj roman nije dovrsio. Zastave se umnogo-
me razlikuju od &itavog dosadasnjeg KrleZina opusa — u
njima prpblematski karakter nije toliko naglasen kao u
pfetho.dmm djelima. Naime, Krlefa se u svojim djelima
ostvro 1 ogorfeno sporio sa svijetom. Nisu od tog spora
poStedene ni Zastave, ali se ovdje on pojavljuje kao jeka
mll’-lul-lh d.oiivljaja i davnih diskusija, kao ponavljanje i
rezimiranje. Pisac je odavna namjeravao stvoriti epsku
sliku svog mladenackog doba, dramati¢nih godina 1914—
.—-1924. Ta je namjera bila formulirana veé u biljeskama
1z vremena prvog svjetskog rata, o romanu-rijeci mislio
jei I:adec’l na Glembajevima. Dakle, Zastave su ostvarenje
davplh namjera, i smisao romana treba potraZiti prije
u njegovu umjetni¢kom obliku negoli u predodenu svijetu.
Naime, taj je predodeni svijet bio nekako unaprijed zadan,
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gotov, veé je odavna postojao u Krlezinim predodzbama, u
njegovim uspomenama, esejima i ostalim djelima. Nije
mogao iznenaditi Citaoce, koji su zapravo taj svijet veé
otprije poznavali. To je svijet gradanske »glembajevske«
civilizacije, ali istovremeno svijet radikalnih omladinskih
pokreta iz vremena prije prvog svjetskog rata, jugoslaven-
ske politike nakon tog rata i, ponajprije, svijet inteligent-
skog »misaonog subjekta«. To je ujedno svijet samom
piscu prisniji od stvarnosti predofene u drugim djelima.
Zastave mne oskudijevaju ni tonom nostalgije za tim
»davnim danima« 1914—1924. Medutim, autobiografski su
motivi ovdje tako preoblikovani da ne moZe biti rije¢i o
romanu s izrazitim osobnim kljucem.

PiSudi svoj roman-rijeku, nakon §to je godinama razmi-
§ljao o tom proznom obliku, KrleZa je odbacio dobar dio
tradicionalnih rjeSenja tog romana. U romanu Zastave
nema linearnog vremenskog redoslijeda, nema homoge-
nog epskog sklada zasnovanog na pretpostavkama romana-
rijeke. Naime, epsko se prikazivanje ukrStava s Prousto-
vom formulom »traganja za izgubljenim vremenome, ro-
man se razvija kroz neprekidno vracanje, prema tako ka-
rakteristic(nom za Krlezino stvarala$tvo »muzi¢kome, »va-
rijacijskom« kompozicijskom principu.
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III. O DIJALEKTICKOJ NEGACIJI

Svako razmi$ljanje o razvoju KrleZina stvaralastva, o
temama i problematici tog stvarala§tva, o knjiZevnim obli-
cima koje je prakticirao — nuZno nas stavlja pred pitanje
o opéem smislu piSCeva dijaloga sa svijetom. Upravo te-
kva formulacija pitanja slijedi iz karaktera KrleZine knji-
Zevne djelatnosti. Ona je — od samog pocetka — popri-
mila oblik dijaloga, diskusije, raspre. Pisevo ja i nje-
gova fikcionalna, umjetni¢ka ozbiljenja suprotstavljaju se
Citavu svijetu, koji je izvanjski spram toga ja i spram
likova — »misaonih subjekata«. Kao $to je veé reeno,
KrleZa neprestano, u svakoj etapi svog stvaranja, odreduje
svoj stav prema dru$tvu; kulturi, historiji kao cjelini. Pi-
tamo za opdéi smisao svih tih samoodredenja, jer usprkos
promjenljivim formulacijama problema i izmjenljivosti
umjetnickih oblika KrleZina iskaza, njegov je dijalog sa
svijetom zapravo stalno isti misaoni tok, gdje u bujici
asocijacija i slika -— poput »varijacija na razne teme« —
stalno promiu isti, za pisca bitni problemi. KrleZina po-
treba zauzimanja svjesnog stava prema stvarnosti odluéno
nadmasuje instinkt umjetnika kao stvaraoca fikcionalnih
svjetova.

Razvoj Krlefina stvarala$tva potrebno je, dakle, razma-
trati prije svega kao razvoj njegova misljenja, kao dija-
lekticki proces. To treba posebno naglasiti. Dijalektika je
obiljezje svakog misljenja, ali kod KrleZe ona je osobito
naglalena. Kod njega se misli i slike, nizovi asocijacija i
fabularni zapleti junaka uvijek redaju u nizove teza i

5 J. Wierzbicki: M. KrleZa 65



antiteza. U njegovim se djelima odvija neprestana disku-
sija; sukob dvaju nacina misljenja glavni je princip kon-
strukcije svih tekstova toga hrvatskog pisca. Krist u
Legendi spori se sa svojom Sjenom, doktor Walter disku-
tira s komunistom Kunejom (novela In extremis), Filip La-
tinovicz nalazi svog sugovornika za diskusiju u dermato-
logu Kyrialesu, u filozofskim esejima dijalog vode gospo-
din »A« i gospodin »B«.

Spomenutom popisu nema kraja jer oblik raspre u
Krlezinim djelima poprima gotovo svaka fabularna situa-
cija, svaka esejisticka meditacija. Nije slu¢ajno $to je
Krleza smatrao sebe prije svega dramskim piscem.! Nai-
me, u drami je dijalektic¢ki karakter (dijalektiku tvori, pri-
je svega, umijede vodenja diskusije) njegova miSljenja
mogao nadi najadekvatniji izraz.

Dijalektika KrleZina misljenja iskazuje se i u kompli-
ciranim vezama izmedu tematske osnove njegovih djela,
njihove problematike i umjetni¢kog oblika, te u vezama
koje spajaju pojedina djela u cikli¢ke cjeline. Izbor odre-
dene umjetnitke forme, zatim odbacivanje te forme, stal-
no vracanje na iste teme i probleme, uporno zadrZavanje
misli oko odredenih asocijativnih nizova — sve su to
zagravo samo ocitovanja diskusije koju pisac vodi sam sa
sobom.

Za Krlezin umjetnicki razvoj karakteristi¢na je domina-
cija autorefleksija, stalno traZenje prave formulacije pro-
blema. Te se formulacije uopée ne temelje na diskursiv-
nom - publicisti¢kom, odnosno filozofskom — izrazava-
nju misli. One se ogituju posredno: u umjetni¢kom obliku
djela, u pjesni¢kim slikama, metafori¢kim elipsama. Dija-

t Prodlom vremenu (»smatrao«) ovdje je mjesto jednostav-
no zpog toga Sto je od pocetka tridesetih godina do danas
KrleZa objavio samo jednu novu dramu, pa bi bilo tesko tvr-
diti da u toj situaciji on moZe i dalje sebe smatrati prije svega
dramskim piscem. Ostaje, ipak, ¢injenica da u ranijem Krie-
Zinu stvarala$tvu dominira drama i da se »dramsko mi3ljenje«
odraZava u veéem dijelu nedramskih djela. U mladena¢kim po-
emama — »simfonijama« — lako je pronaéi zamisao njihove
scenske  realizacije, dramski postupci mogu se veoma lako
uotiti i u KrleZinim novelama i romanima. Misljenje u dram-
skim kategorijama jedna je od najkarakteristi¢nijih crta stva-
ralackog rada autora Glembajevih, pa bismo se usudili redi
da se ono ni kasnije nije izgubilo, ¢ak ni onda kada je Krleza
prestao u doslovnom smislu biti dramski pisac.
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lektika je Krlezina miSljenja, prije svega, dijalektika sli-
kovnih asocijacija i umjetni¢kih oblika. Medutim, naj-
bitnije znadenje u tom procesu ima autorefleksija. Krleza
nije pisac o kojem bi se moglo redi, kao $to je Spru-
sinski rekao o Kadenu, da su istine njegovih djela »pa-
metnije« od samog autora.?

SnaZno naglasena dijalektika svijeta misli i fikcije kod
KrleZe veie se s karakteristi¢nim za njega antinomicnim
opazanjem stvarnosti. Taj osjecaj unutradnje proturjec-
nosti odraZava se u svim rasprama i dijalozima $to se vode
u tekstovima toga pisca. Uostalom, te su raspre najcesce
uobli¢avanje unutra$nje nedoumice, one predstavljaju raz-
govor s alter ego, sa sjenom, legendarnim ili historijskim
likom koji se javlja u mislima, ili naprosto s davlom.s3

Izvore antinomi¢nog videnja stvarnosti (kao gotovo sve-
ga u KrleZinu svjetonazoru) moZemo traZiti u mladena-
¢kom piséevu odusevljenju Nietzscheovom misaono$cu. U
KrleZinoj debitantskoj fazi suprotnosti svijeta nalaze izmi-
renje u modernisti¢kom apsolutu, u umjetnosti. Drugacije
je u ekspresionisti¢koj fazi; tu se javlja otro isticanje anti-
nomije u videnju stvarnosti: ona ¢e se pred piscem pojaviti
kao drama nepomirljivih suprotnosti. Osjeéaj unutrasnje
proturje¢nosti svijeta ne nestaje ni u kasnijim KrleZinim
djelima, nego tvori glavnu motornu snagu njegova mislje-
nja, prvotni izvor slikovnih asocijacija. U gotovo opsesiv-
nom vradanju pojedinih slika (»panonsko blato« i »smjeli
polet ka zvijezdama« — dvije slike kljulnog znalenja

2 Michat Sprusitiski, Juliusz Kaden Bandrowski, Krakéw
1971, str. 249. Paradoks o istini djela koja je pametnija od
autora nije, dakako, izmislio pisac monografije o Kadenu. Po-
zivamo se na to, izmedu ostalog, -i radi jadeg naglaSavanja
kontrasta izmedu dva umnogome sli¢na pisca — poljskog i
hrvatskog.

3 Aleksandar Flaker, »Nepoznat netko«, lc.; Ivo Franges,
Stvarnost i umjetnost u KrleZinoj prozi (novela: Veliki mestar
sviju hulja) (u:) KrleZin zbornik, Zagreb 1964, str. 115—134.
To su samo djelomiéne interpretacije za KrleZu toliko karak-
teristiénog motiva, koji znadi ozbiljenje unutrainje nedoumice
a ujedno — demonske strane ¢ovjekove li¢nosti i prevlasti zla
u svijetu. Spomenuti motiv ima vrlo sloZenu genezu (Nietzsche,
ekspresionizam, Dostojevski — da spomenemo samo neke od
moguéih izvora), a isto tako i sloZeno znalenje. Puna inter-
pretacija svih ozbiljenja demonskog alter ego i snage zla u
svijetu ostaje jo¥ uvijek neostvaren i neizmjerno zanimljiv
zadatak za interpretatore KrleZina stvaralatva.
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u .plfsée\./u stvax"alaétvu) odrzava se dijalekti¢ka struktura
mlé}]epja u'z-u.ltlr.lomijama. Stoga se u Krlezinu stvarala$tvu
moZe 1zdv01}t1 ¢itav niz uzajamno povezanih antinomi¢nih
nizova, .Ne!n od njih (kultura-Zivot, sjaj-bijeda) bit ée raz-
motreni u lgluc’im poglavljima.

Antinomicno yidenje stvarnosti, spor kao bit odnosa
prema stvarnosti — glavne su odrednice KrleZina stava.
To je, zapravo, stav dijalekticke negacije, buntovnog ne-
s}aganja sa svijetom. U tom je pogledu Krleza nastav-
ljac romanticara. Byron, &iji Zivot i djela utjelovljuju
borbeni ideal, posebno je blizak hrvatskome piscu.t Me-
dutlmv,.g.er.leza Krlezine dijalekti¢ke negacije ne bi se smje-
!’g. traziti isklju€ivo u romantizmu. Njen je izvor, zapravo
Citavo devetna‘estostoljetno i modernisti¢ko nas,ljede: na;
njezino su oblikovanje mo?da najvie utjecali Nietzsche i
Ibsen (prije svega kao autor Neprijatelja naroda); ulitelje
Esporg. sa svijetome r.xa§ao je Krleza u Marxu, Bau'delaireu,
kg.s(;co.]:vs.kom. Is-to Je tako nemogude zaobiéi inspiracije
e tJ Je pisac crpio iz ruske _revolucioname tradicije, oso-
bito iz Le.nj‘x.nove djelatnosti. One zauzimaju veoma zna-
¢ajnu poziciju u KrleZinu misaonom sustavu. Naime, u
ruskoj tradiciji on vidi prijelaz od buntovnickog stz'wa
pre.mz}vbunFovniékom djelovanju (¢ak i onda kada je te-
ror1st1ck(? ili :anarhistiéko djelovanje samo odajnicki i
sg.mov;bo!stvem &ﬁn)., a u Lenjinu vidi ba$tinika te tradi-
(Z:ge;aCOVJeka kqjvl je pobupjenu misao odjelotvorio. To
Kl%)lei;r?i romantiCko videnje Lenjina bit ce u kasnijim
N oo éil)drf:matran]u.r}a podvrgn}1to bitnim korekcijama.
T pL dibu o _Ler.l_unu pobunjeniku nadovezat de se
s éc’: b(‘etr}p‘n% gradlte}Ja} novoga svijeta, ali prva predodzba
vrijednt) ;t;z risana i imat ée za KrleZu uvijek posebnu

4 Byronov lik stalno se j Zini
¢ Ino se ponavlja u KrleZinim razmisijanji-
llcrzlf:i z:11<:ao_ jedan od najvaznijih impulsa. U zapisima DZfzrr?il}f 211?11114]2
kada pi{sac razmiSlja o izboru knjiZevnih uzora, uvijek se na
tiéajra" f}g y&ﬂpiklig:ﬂgll' izbor, javlja ime engleskog roman-
,‘on » s S :
poezija (...)«, Davni dam’{ str. 1(}2_ naucio Mickiewicza Sta. je
5 Lenjin je jedna od KrleZinih veliki i
I elikih te —

glg&obarsike revolucije stalno ¢e pisati — od 1n91?7. doode:g):fsl.
F Lexlll?l's ox(oin Leniniana pisac je objavio izbor vlastitih iskaza
0 Ler 311r19%71 g;leflllznll; I;c:re%%rllgx6 };.Dpr%blematske cikluse (»Fo-
e, , br. 11—12, str. . To je svojevrst di
koji omogucuje lako i sistematsko upoznajvanje Jn};gsoz\irg ggg:
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Dijalektika negacije javlja se u KrleZinoj stvaralatkoj
djelatnosti u raznim oblicima. Dolazi ona do izraZaja ne
samo u knjizevnom stvaralastvu i publicistici, 1 ne samo u
njegovim pisanim tekstovima. Buntovni¢ka negacija prin-
cip je svekolike piSceve djelatnosti, ona je nadin oblikova-
nja vlastite biografije, javlja se u njegovu izboru onih
uloga u kojima ce nastupati na sceni hrvatskog kulturnog
sivota. Direktno ili indirektno kreiranje autorskog ja
sadr#ano u Krlezinim tekstovima uvijek vodi naglasavanju
osobnoga karaktera spora sa svijetom. U mladenackim,
autobiografskim Fragmentima bit ¢e to slika dje¢aka koji
se spori s bogom i koji masta da zamijeni boga u ulozi
svemodnog reZisera ovozemaljskog kazali§ta. Spor sa svije-
tom izrafen je u samom izboru profesionalne karijere
pisca, usprkos hrvatskoj tradiciji, usprkos knjiZzevnoj le-
gendi koja je ustalila sliku pisca — mucenika za narod-
nu stvar, koji trpi neimaStinu, nedovoljno obrazovanog,
gladnog boema, novinara niZeg ranga, provincijskog ucite-
lja, koji prerano umire od tuberkuloze ili u psihijatrijskoj
bolnici. Spor s takvom tradicijom jedna je od osnovnih
odrednica Krlezine knjiZevne biografije; od prvih knji-
sevnih koraka on ée voditi skrivenu i javnu polemiku s
legendom o knjizevniku diletantu koji gladuje. Ta ¢e pole-
mika, zapravo, postati Zivotna uloga autora Legende. Iz
nje proistjede i idu¢a uloga — Krleza kao urednik »Pla-
mena« i autor Hrvatske knjifevne laZi gotovo nihilisticki
negira domacde knjiZevno nasljede, jednom gestom odba-
cuje ¢itavu proslost. Od ove prenaglasene uloge u vrijeme
»Knjizevne republike« pisac prelazi na drugadije polemi-
¢ke postupke, na traganje za besmisleno$éu u suvremenom
polititkom i kulturnom Zivotu, 2 time kao da realizira
mit o i%enju Augijeve staje. U tim sukobima sve ce
se jasnije kristalizirati nova Krlesina uloga, uloga osamlje-
nog Don Quijotea koji se usamljeno bori protiv svih,
koji se &udi apsurdu §to ga okruZuje i naivno podsjeéa na
pravila zdravog razuma. Takva je, u stvari, autorova slika
koju je sam stvorio u svojoj knjizi-pamfletu Moj obraéun
s njima, i sve ée se njegove kasnije autokreacije nadove-

godi¥njeg knjiZevnog dijaloga s Lenjinovim likom. O utjecaju
Oktobars}(e revolucije na Krlefino stvaralastvo pisao je, izme-
du ostalih, Ivo Frange$, Poticaji Oktobra u hrvatskoj knji-

Zevnosti, »Forume, 1967, br. 11—12, str. 672—684.
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zivati na tu sliku. Indirektnu, knjizevnu pretvorbu te slike
nalazimo u romanu Na rubu pameti.

Ovo je samo povr$an i nepotpun pregled uloga koje je
KrleZa birao da bi izrazio svoj spor sa svijetom. Drasti¢no
naglasavanje autorova ja veZe se nesumnjivo s polemickim
karakterom stvaralastva. Pisanje je za KrleZu neprekidan
juri§ na stvarnost. Odatle tako izrazita agresivnost njego-
vih djela, odatle tako vaZno mjesto pamfleta u piscevoj
knjizevnoj djelatnosti.

Pamfleti nisu samo Hrvatska knjifevna laZ, Moj obra-
¢un s njima ili Dijalekti¢ki antibarbarus, tekstovi koji se
oslanjaju na poetiku te knjiZzevne vrste. Karakter pam-
fleta ima i dobar dio njegovih novela, romana, stihova,
drama. Tako se za Krlezu karakteristi¢na govornic¢ka re-
tori¢nost stila, utkane u fabularno tkivo djela tirade pripo-
vjedata i likova, izrazito publicistiki jezik njegovih bele-
tristickih tekstova — odito nadovezuju na polemicki, pam-
fletski odnos pisca prema svijetu. Poetika KrleZinih djela
mogla bi se nazvati poetikom spora ili ¢ak drasti¢nije
— poetikom bjesomuéne svade.

Da bi se shvatilo KrleZzino stvarala$tvo, neophodno je
razumjeti dijalektiku njegova mi$ljenja. Stoga demo sli-
jediti put te dijalektike i u preostalom dijelu knjige po-
zabavit éemo se karakteristi¢nim antinomijama, nega-
cijama, nizovima slika i asocijacija koje u promjenljivom
umjetnickom obliku djela izrazavaju glavne piséeve teznje.
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IV. KULTURA I ZIVOT

Medu dijalekti¢kim antinomijama KrleZina mlslggng? gg—
sebnu ulogu ima odnos pojmova: k}ﬂtura d— Ziv naéd
prema uobitajenijoj formulaciji, manje pogodnoj Z?‘a Su
svrhu: kultura — priroda)t Ta se antinomija javlj : na
mnogim razinama Krlezina stvaralastya, odx:azava se tg(:) fovo
u svemu §to je pisac napisao. 0§9b1to vazno épjeg o
zima u onim pisevim razmatranjima koja dc?, ivaju o
sviesnih refleksija na temu kulturev kao drustver.let Jvoxe
vine i zivota kao bioloske osnove coy;ekove egzis KrleJi 2;
Dijalekti¢ku uzajamnu ovisnost 'tlh’.dvuu kategorija rleza
razmatra u vie navrata, ukazujuéi na to kako cov],e v
biologka li¢nost prerasta u kulturnuvhcnosf. Zag}x;tzll\ al.’1 & -
tom sliku ¢ovjekova upletanja u mrezu firustvgm «giéa‘e-
cija — ideologije, mitova, kn_]lzevnostl, Iv'z.:lzp}:hhuo I s]ti-
nih predodzbi. Ta slika (“:in.i jezgru Krl.e.zml | Rmo st
¢kih refleksija, njegova znanja o cov!eku 111,'pos uzixltume
u posljednje vrijeme raSirenim termlnom:_njegczvien Tt
antropologije. Na opoziciji kultura — Zivot ;:J dJ oy
Krle¥ina estetika, najpotpunije izrazena u redg
sPodravskim motivima« Krste Hegedusica.

1 Uostalom, ova je uobidajena foﬂmulagizji?orlilof:tlrggféiix:

. ] A : sivot § O a

éemo se ipak odluiti za pojam 2 D o, Koji
1 ijom Zivota, a posebno s niceiz s

povezanost S fllgzofup , sebno s Tl
i ¢ nacajnu insp 1
e u ovom sludaju odigrao veoma znac nspi U

i’ojam »priroda« kod KrleZe nema vedeg znacenja, dok »Zivot«

ve

i drugi srodni pojmovi (»Zivotni nagons, »yivotna jezgrac) za-

uzimaju vaZna mjesta u piécevu rjecniku. Pri tome pisac istice

posve bioloske i fiziolotke odrednice pojma »Zivote.
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Antmvomijq kultura — Zivot ima, medutim, u KrleZinu
st\{ara!astvu _]oé_ $iri opseg i ne javlja se samo na razini
sv;esp1h refleksija. Diskurzivnoj formulaciji te problemati-
kfa pisac se postupno pribliZavao, ne ulazedi, uostalom,
mka.da na podrucje posve teoretskih razmatranja. Dija-
le-ktlka‘ ku!ture i Zivota odrZava se u slikovnom sloju
n;ego.‘{lh djela, ona ¢ini osnovu njihove umjetnicke orga-
nizacije, unesena je u njihovu unutarnju konstrukciju.

I, na kraju, postoji jo§ jedna razina na kojoj je Krlezi-
no stva}ratl.as‘tvo podvrgnuto antinomiji kultura — Zivot.
Iz.rasfaju.u. iz potrebe svjesnog stava prema Covjekovoj
blol'oskpv_] i kulturnoj uvjetovanosti, dajué¢i tome stavu
umjetnicki izraz, stvarala$tvo hrvatskoga pisca predstavlja
samo po sebi poseban slucaj takve uvjetovanosti. KrleZa
nastoji da dijalektiku kulture i Zivota produbi kao spo-
znajni su.b_]'ekt, kao svjesni mislilac i umjetnik koji pomoéu
slike i misli hoce upoznati antinomijski karakter covjekove
egzistencije. Istovremeno je sim u tom sludaju objekt,
sam podlljf:ie toj dijalektici. Njegovi umjetni¢ki i spo-
znajni p.I-‘O.]ek-ti takoder su upleteni u mrezu kulturnih
lvi.onvencua, njegov izbor — pokusaj stvaranja »ideologije
Zivota« — takoder je oznaden antinomijskim naponom.

Ra.zv03 KrleZina stvarala$tva u znatnoj se mjeri kon-
centrira okc? osi koja je odredena antinomijom: kultura
— zivot. Taj je razvoj moguce slijediti u kronoloskoj per-
spektivi, (zznaéavajuéi odredene polazne i zavrSne tocke.
'(Il'ft su vtocke': éest(? uotljive unutar pojedinih KrleZinih
O]ela, cak i u djelima ranog, mladenackog razdoblja.

snovna ideja i umjetni¢ka problematika KrleZina stvara-
lastva neprestano e se vracati u uvijek promjenljivim
for"mulagljarp.a. Stoga bi pisev razvoj trebalo slikovito
Prlkazatl_ prije u obliku spirale, kao stalno kruZenje oko
jedne osi, .negoli kao linearnu progresivnu teznju. Analiza
problemat'lye kulture i Zivota koja slijedi poku$aj je re-
konstrukcije putova KrleZine misli. Ona ne uzima u obzir
svu vz;mr§enpst razvoja, veé nastoji stvoriti odredeni mo-
del &itava piS€eva stvarala$tva. Taj model na neki nacin
odgovara sugestiji sadrzanoj u slici spirale.

*
* *

U opozicijvi’ »pjesnik prirode« — »pjesnik kulture« Mi-
roslavu KrleZi pripada mjesto na strani drugoga od tih
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modela. Njegovo rano stvarala$tvo — a 0 njemu sada go-
vorimo — nosi izrazit pe¢at literarnosti, dekadencije, alek-
sandrinizma; puno je otvorenih ili prikrivenih upucivanja
na razne simbole, likove i pojave kulture. Tako mladi Kr-
leza namjerava napisati dramsku pentalogiju o legendar-
nim li¢nostima covjecanstva: Kristu, Kristoforu Kolumbu,
Michelangelu, Goyi i Kantu. Dio te zamisli i realizira. Mladi
Krleza pife — kao i Wilde — dramu o Salomi. Njegova
ssimfonija« Pan cijela je satkana od misaonih i umjetni-
¢kih niti evropske umjetnosti i literature na prijelomu
stoljeéa. U njoj je lako pronadi aluzije na Poslijepodne je-
dnog fauna u poetskoj verziji Mallarméa i muzi¢koj verziji
Debussyja, simbolisticko naéelo sinestezije i ideju o opona-
$anju muzi¢ke forme, koja potjede iz simbolizma, a tako-
der i ni¢eovsko suprotstavljanje filozofije #ivota kr§canstvu
i apoteozu dionizijske stihijnosti.

Krug primjera moZe se progirivati. Sam pisac, uosta-
lom, rado ukazuje na izvore svoje inspiracije. KrleZini za-
pisi iz vremena prvog svjetskog rata Davni dani prevenstve-
no su dnevnik lektire, odnosno na toj lektiri zasnovane
meditacije, i knjiZevni projekti. Nabrojimo nekoliko ta-
kvih projekata. Drama o bogu. »Boga bi trebalo donijeti
na scenu kao neku vrstu Grandseigneura, bel-esprita, ve-
likoga gospodina, aristokratu, tako negdje polovinom osam-
naestoga stolje¢a. Taj gospodin bog na sceni bio bi neka
vrsta slobodnoga mislioca, materijaliste: Faust a la Goethe
u Weimaru. Genijalan stvaralac. Veli¢ina svoga vremena.
Gavan. Kao Richard Wagner u Vendraminu pred smrt.
Na vrhuncu slave.® Novelisti¢ki prilaz motivu Assunte,
Madone, Vjeéne Djevice?, drama o Baudelaireut, drama (?)
o Secherezadi, »na uspomenu Oscara Wildea i u cast
Bakstovues. Paralelno s tim projektima za nenapisana dje-
la javljaju se napomene O moguéim umjetnickim pristu-
pima. I opet su to, preneseno govoredi, erudicijske na-
tuknice. Kao u ovom pokusaju pronalaZenja umjetnicke
formule za stvarnost koja okruzuje pisca:

2 Davni dani, str. 54.
3 Ibidem, str. 61—64.
4 Ibidem, str. 91—92.
5 Ibidem, str. 151.
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Prosto ne znam $ta je ovo u &emu smo, ali da nije
dobro, to je jasno. Opisati to? Kako? Wilde? Bang?
Rodenbach? Shelley? Mozda Byron? Prije svega on.

U drugoj prilici pise KrleZa: »Snatrim u byronskim moti-
vima jedne rimovane molitve« ili kako u mislima stvara
»wildeovsku varijaciju«.? Sli¢éna samoodredenja prema
knjiZzevnoj i kulturnoj tradiciji ¢esto se srecu i u drugim
KrleZinim tekstovima. Obi€no su to samokriti¢ne karakte-
ri'stike vlastite knjizevne mladosti. U eseju o Goyi, gdje
pisac spominje svoj projekt herojske pentalogije i njezin
prvi realizirani dio — dramu o Kristu, mladenadki se
u.mjetnic':ki doZivijaj rekonstruira jezikom knjiZevne lek-
tire:

U tome mom Kristu bilo je mnogo moje vlastite,
sgbvjekti.vne dvadesetogodi$nje mjesedine, natopljene
d]ecfu':klm romanti¢nim mesijanizmom, $to &ovjeka
muci za modrih ljetnih noéi, kada se iznad bokova
gorskih diZe puna i crvena mjesedina, pateti¢na, kao
zcalf_va posljednja strofa u Hérédijinom sonetu. Pi-
suci o tom Isusu Kristu, ja nisam nadbio ni leluja-
vos.ti Zaratustrine sjenke, i u onom wildeovskom ver-
bah.zr'nu i Jacobsenovoj sentimentalnoj nodnoj ras-
topini, sve je ostalo na Kranjdeviéu i na Renanu.s

Aleksandrinizam mladog Krleze jednostavno bi se mogao
Smatrati rezultatom debitantskog traZenja vlastite knji-
Zevne osol')nosti lutanjem po zemlji tradicije. Tako ga je
sklon tretirati sam pisac, i tefko je reéi da nema pravo.
Otyarq s¢ na taj na¢in put za istrafivanje knjizevnih
utjecaja, za odredivanje izvora intelektualnog i umjetni¢kog
«obh_kczvgma KrleZe. Naizgled je to lak zadatak, a olaksava
ga Jos 1 sam pisac, koji rado i &esto navodi na tragove
sv03.1h. erudicijskih lutanja. Bez vecih se tekoéa moze sa-
staviti popis autora i pravaca koji predstavljaju zalede
literarnih pothvata i u dnevniku zabiljeZenih meditacija
leladogz} KrleZe. Sirina popisa moZe dovesti teoretitara
literarnih utjecaja u nepriliku. Uzrok neprilici nije te$koda

¢ Davni dani, str. 51.
7 Ibidem, str, 123. i 154,
8 Eseji, knj. 1, str. 236-—237.
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obuhvadanja &itavog popisa, nego nemoguénost jasnog i
potpunog odredivanja $to u stvari KrleZza duguje pojedinoj
lektiri. Erudicijskih upudivanja jednostavno ima suviSe da
bi se svakom pridavalo bitno znalenje, inspiracije se
ukrtaju i mijeSaju, ponekad na neodéekivan nacin. Krleza
rijetko kad biva udenik jednog pisca (to je sigurno u od-
nosu na Friedricha Nietzschea), nego bogato crpe iz
¢itave riznice evropske tradicije — one devetnaestog sto-
ljeca i one modernisti¢ke. Njegovo stvarala$tvo podinje —
ne bez Nietzscheova utjecaja — pod znakom teZnje prema
opéim rje$enjima, na razini ¢ovjetanstva. Erudicijska poza-
dina njegovih ranih djela i meditacija potencijalno je, da-
kle, cjelokupnost kulturnog dostignuéa Covjecanstva, pod-
vrgnuta slobodnoj interpretaciji i shvadena sintetski. TeSko
je, prema tome, birati pojedina imena autora ili nazive
kulturnih fenomena i razmisljati $to je i od koga Krleza
posudio. Bio bi to postupak koji bi se zasnivao na razla-
ganju na dijelove pojave koja je interesantna kao cjelina.

Polazna toc¢ka KrleZina stvaralastva ofaranost je bljes-
kom zapadnoevropske kulture devetnaestog stoljeéa u
onom obliku koji simboliéno moZe reprezentirati Wagne-
rova opera, ili — na potpuno drugi nacin — Ibsenova dra-
ma, ili napokon i prije svega — suma te kulture i dija-
gnoza njezine krize — Nietzscheovo djelo. Najneposrednije
tlo pofetaka pisanja autora Legenda jest modernizam,
prihvaden upravo kao zavrini akord, kao »zlatna jesen« te
blistave epohe evropske kulture.? U tom su smislu Krle-
Zine podetne pozicije bliske onome $to nalazimo u djelima
Thomasa Manna, pri demu je — govoreéi metaforicki —
kod Manna gradanska kultura predodena u stanju zasi-
cenosti, dok KrleZa zauzima stav »neizdovoljenog barba-
rina«, gladnog velikih djela, bogatstva i raskosi, svega
onoga Cega zapadna Evropa ima u izobilju. Takav je stav
uvjetovan situacijom hrvatske literature u vrijeme mo-
derne, reakcija je na »intelektualnu bijedu« te literature,
na povr$nost modernisti¢kog prijeloma proglasenog veli-

.. 9 Na takvo shvadanje modernizma nailazimo u KrleZinu
Clanku Napomena urednistva, »KnjiZevna republika«, 1923, br.
1, str. 40. »Ona modernisticka zlatna dekadentna iluminacija
velikih i plodnih jeseni zapadnih sredina, ta je zlatna jesenja
traka, (da se izrazimo u stilu onoga vremena: simboli¢ki) pala
ovamo na nas i pozlatila ovde kod nas na$ domadi nesmisao
i kloaku i apsurd.«
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kom literarnom revolucijom. KrleZa debitir.
kad? mode;mistiéki pokret, nakon pobjeda ?zvl(l)jgrzrxi‘illtkz
prvim g9d1nama stoljeda, prelazi u krizni period. Kao i
Citava njegova -generacija, mlada od modernista nekoliko
}11 desetak godina, koja ulazi u knjiZevnost izmedu 1908
i .19!‘}_ godlqe (Janko Poli¢ Kamov, Fran Galovié Tin'
Ujeyxc, Ulden}(o Donadini), on osjeca potrebu prod'ublji-
vanja Ipodeymzma okretanjem Evropi, posezanjem za nje-
govim izvorima iz devetnaestog stoljeca, koje hrvatska lite-
ratura nije usvojila ni probavila, nego se samo opila
d.eka}dent.no-.secesijskom modom. U tome je mladom poko-
ljenju blq inspiracija prije svega Antun Gustav Mato$
Mato§ je mlafiima usadio kult erudicije. Njegov smisac;
za sintezu, lakogg l.tretanja po prostranim predjelima kul-
ture, lakoca esejistickog sjedinjavanja medusobno dalekih
pojava postali su uzor oponasanja Galoviéu, Ujeviéu, Do-
nadu:u;u, Krlei.i'. 8iredéi kult Pariza, on je’ istovrer'neno
ﬁrOVJerava.o vrijednost dotadanjih erudicijskih temelja
.rva-t-ske': literature. Pokazivao je na taj nadin njezin pro-
\tnpcuskl karakter, njezinu ovisnost o drugorazrednim cen-
Slt'n?_a eyrqpske l.culture. Budio je kriti¢nost, koja ée po-
ati srz htf:rarr_uh programa KrleZe i Antuna Branka Si-
mica, glﬁvm.h »likvidatora moderne« u Hrvatskoj. A prije
svega ucio je slobodi opdéenja sa $irokom evropskom kul-

turnom tradicijom Zenj j
. , sluZenju njome kao materij
vlastito stvarala$tvo. rijalom 22

ma?gfldlrf;]iﬁ hkarakter ranog KrleZina stvarala$tva raz-
o r;atske. moderqe u znatnoj je mjeri, dakle,
povezan oI:io rebom 1zlaskg“1z provincijalizma. Istovre-
mronchos 1o govara tendg.ncul koja je zacrtana u ¢itavoj
preopaco 1Jn i ergtur{ na prijelomu stoljeéa, a odrazila se i u
hrvatskom éxcl)o ekrmzfnu, _poseb-no kod Matosa. Aleksandri-
T g rlez‘e _nije bio samo podetnicka i pro-
ncije pisceva »fl]eC]a bolest«. Gradenje slike svijeta
P ¢u motiva i simbola ¢ija je znafenja udévrstila kul-

turna tradicija postaj T 1
literarnih metodg_ je u 20. stoljeu jedna od glavnih

renl\%o%erqlstlckl os3‘eéa‘j starosté evropske kulture, uvje-
enje da je »sve vec bilo« odraZava se na prijelomu sto-
IJeca. u mnogol?rojnim vradanjima davnim kulturnim kon-
vencijama, u isto tako mnogobrojnim preradama starih
n?oflva i .smlbola te u zainteresiranosti za mit koji izraZzava
vjeCne ljudske situacije. ProduZetak tih aleksandrijskih
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tendencija modernizma lako je nadiiu kasnijoj literaturi
20. stoljeéa, narocito kod stvaralaca koji su izrasli nepo-
sredno iz modernisticke kulture. Davne konvencije, motivi,
simboli i mitovi sve se Cesce pojavijuju u obliku svjesno
upotrijebljenog citata, aluzije, podvrgnuti su raznovrsnim
sredstvima stilizacije, obi¢no u ironi¢nim citatima ili
grotesknoj preradi. Prvobitna otaranost iracionalnom du-
binom mitova ustupa mjesto njihovoj interpretaciji u
duhu metoda psihoanalize i etnologije.

Misli se ovdje na Siroko rasprostranjenu i dobro po-
znatu pojavu. MoZda bi na ovome mjestu bilo dovoljno
spomenuti imena Jamesa Joycea i Thomasa Manna (to
su samo dva imena s dugackog spiska interpretatora zna-
¢enja kulturnih konvencija i mitova). Iz Mannova pera
potekla je formulacija koja dobro definira tendenciju o
kojoj se ovdje govori. Pisao je on, naime, O svojoj vlastitoj
i »ni u kojem slucaju ne osobnoj sklonosti razmatranju
svih Zivotnih pojava kao proizvoda kulture i kao mitskog
klidea te pretpostavljanju citata samostalnim idejamac?!®.

Krlefino stvaralastvo, i to ne samo mladenacko, dobro
se uklapa ba§ u takvu formulu. Povezana s modernistickom
kulturom, erudicijska struja njegove literarne mladosti ne
iscrpljuje se, nego u zreloj fazi postaje temelj interpreta-
cije znadenja kulture i mitova. Erudicijski, interpretator-
ski, stilizacijski karakter ima gitavo Krlezino stvaralastvo,
uklju¢ujudi i njegov najnoviji period nakon drugog svjet-
skog rata, kada sklonosti koje smo definirali kao aleksan-
drijske kulminiraju u pi$¢evim enciklopedijskim preoku-
pacijama.

Krleyina zrela faza pocinje od temeljnog, rusilackog
obraduna s domacom kulturnom tradicijom. Kao ekspre-
sionisticki buntovnik, avangardni rusilac tradicionalnih
vrijednosti, »likvidator modernes, pisac pristupa kriti-
¢koj analizi taloZenja mitskih, ideolokih naslaga i literar-
nih konvencija hrvatske narodne kulture. U Hrvatskoj
rapsodiji i u Hrvatskoj knjifevnoj lazi mitski kligei i
kulturne konvencije prikazane su ve¢ s distancom, na
osnovi iromi¢nog citata, u grotesknom pristupu. Ti su
tekstovi u mnogo &emu polazna totka svega kasnijeg
Krle¥ina stvarala$tva. Erudicijsku struju u njemu — u
periodu izmedu dva rata — reprezentirat ce prije svega

10 Thomas Mann, Kako je nastao »Doktor Faustuse.
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esejistika, koja nastavlja u Knjizevnoj la%i pokrenutu ak-
¢iju ponovnog _vrednovanja kulturne tradicije. U prozi
i _Sl{amam?. ta je struja manje izrazita, uglavnom uslijed
pisceve teznje da Zivot prikaZe u njegovoj neposrednosti
s naglask(_)m na tzv. psiholoskoj istini. Ova teZznja posebno’
Je potencirana u dramsko-proznom ciklusu o Glembajevi-
ma, pisanom s namjerom vraéanja tradicijama devetnae-
stog sto}Jeca, narocito Ibsenu. Glembajevi (i njima srodni
elem?ntl . drugim djelima iz perioda izmedu dva rata)
(v)znacavaju. pomak na osi kultura — zivot prema drugom
c}anu opozicije. Ipak je to prividan pomak. Povratak rea-
llzrriu devetnaestog stoljeca i Ibsenu ne temelji se ni
Da cemu drugom nego na izboru odredene literarne kon-
vencije. _Krleia e to ¢initi s punom svije$éu, s motivaci-
jom ISOJa.stavlja drame o Glembajevima ’u red onih
piséevih dJe:Ia kojima je izvor literatura, a ne sam Zivot
U pr.e_davanjl'x 0 svojem dramskom stvaralagtvu odrianom-
tl'vl'l:]eme plsanvja_ Glembajevih, on, naime, g(;vori da je
h?'Jv a?sll{(lg's dpokusaj.popu.nj_g.ya.nja praznine u siromasnoj
priicinin J§v 1('1ar1r<15k<v)1 trad1c13v1 i da piSe samo »psiholoke
s oge Svedske sko}s: Sa cetrdeset-pedesetgodidnjim za-
sIr<1]en_].em_spram shc.:mh zapadnjackih eksperimenatacit.
CiOlng{?lli]e' ]:3, protes_t}rajuéi pro.tiv Skolskih, vulgarnoso-
o _Interpretacija G}emba;evih, jo§ jade naglasio
njihovu .htcvararnu konvencionalnost. Pojmovi kao $to su
»glembajevitina« ili »agramerizame«, stvoreni u tim dra-
ﬁama,. samo su, kako je izjavio u razgovoru s Predragom
atvejevidem, literarna fikcija.

élgo Jf‘ rije¢ o !iteraturi, onda su to literarne varija-
1Je ili ako hodete kompozicije po nekim modelima

(.o

Gradanska klasa u obliku u koj javlj
; s ojem se javlja u Gl e-
vima nikad stvarno u Hrvatskoj nije IJ)ostJojala: embaje

1({.1;1.5)u da S.l'n'O.kOJOI’n sreéom imali nau gradansku

o 'ed‘?‘a l;/}mm ovg‘ta}ko »odiozne glembajevstine«, na-
jedili Ismo bili jednu zamjernu civilizaciju, $to

nazalost nije bio slucaj.is ,

11 Sabrana 4]'ela, sv. 4--5, str. 740,

1 P . I .
str. o3 Matvejevié, Razgovori s Miroslavom Krlez'om, 1971,

13 Ibidem, str. 94.

78

Literatura kao »varijacije na stanovite modele« ostaje,
dakle, glavni cilj spisateljskog KrleZina rada €ak i u pe-
riodu najvedeg priklanjanja Zivotnoj neposrednosti. Osjet-
ljivost na uvjetovanost, konvencionalnost proizvoda kul-
ture i mitska naslojavanja u suvremenoj kulturnoj svijesti
u KrleZinoj se prozi i dramama izmedu dva rata odrazava
i na drugi nadin.

Gotovo sva njihova psiholo$ka problematika moZe se
svesti na »knjiZevnu laz« kao osnovnu kategoriju. Ovaj
pojam, prvi put uveden u poznatom eseju-manifestu, pro-
vladi se kasnije — ne uvijek tako nazivan — gotovo u svim
Krlezinim djelima. Termin »knjiZevna laZ« oznaCava ide-
olo$ku izopadenost, podlijeganje zabludama 3to ih stvara-
ju kulturne konvencije i mitovi. Svi fiktivni Krlezini ju-
naci predstavljeni su kao robovi i Zrtve iluzija. Njihov
svijet je mitologiziran, izopaden umjetnodcu, literaturom,
mitskim predodzbama, ideologijom, gradanskim moralom,
obi¢ajima, zakonom — jednom rije¢ju onim 3to se svodi
na osnovne kategorije kulture i na mit. Psihologija fikcio-
nalnog KrleZina svijeta gotovo se iskljucivo odnosi na pe-
ripetije uma zarobljenog konvencijama (i protiv njih po-
bunjenog).

Na toj tocki beletristika autora Hrvatske knjiZevne laZi
sastaje se s esejistikom, literarna fikcija s kulturnopovi-
jesnom refleksijom.

Predodavajuéi proZetost fiktivnih junaka kulturnim
konvencijama i mitskim kliSeima, Krleza uvodi u svoja
djela elemente kulturnopovijesnog pristupa, prezentira od-
redene strukture zarobljene svijesti, sluZi se erudicijskom
aluzijom. Neki su dijelovi njegovih romana napisani u
poetici eseja. I obrnuto: u esejistici ¢esto primjenjuje fik-
tivne konstrukcije: oZivljava junake kulturne proslosti, na-
laZe im da misle i rade kao da su tvorevine njegove maste.

KrleZina esejistika i u njoj vodena borba za revaloriza-
ciju nacionalne tradicije priprema je za kulturnopovijesnu
sintezu koju je pisac sazeo u pjesni¢kom djelu, u ciklusu
Balade Petrice Kerempuha. Taj je ciklus vrhunska tolka
erudicijske, pojavama kulture i mita okrenute struje
Krleiina stvaralastva. U njemu je jo$ jedan sintetski ob-
ratun s nacionalnom mitologijom, a istovremeno je to lite-
rarna konstrukcija potpuno svjesno izgradena od erudicij-
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skog materijala, podvrgnutog stilisti¢kim intervencijama i
groteskno preradenog. Sve je u Baladama Petrice Kerem-
puha odnekud uzeto, sve je stilizacija i citat.

Ba!ade su u KrleZinu stvarala$tvu graniéna tolka: za-
tvaraju u stvari kampanju protiv »hrvatske knjiZevne laZi«
i pczémju novu liniju kulturnopovijesnih refleksija, koja se
m.oze.definirati kao traZenje genealogije. One su posljed-
nja pisceva rije¢ u destrukciji nacionalne mitologije i po-
detak pozitivne konstrukcije. Ta se pozitivha konstrukcija
temelji na kulturotvornim faktorima potisnutim u drugi
plan, na puckoj kulturi, na narodnoj podsvijesti. Treba ih
tra.ixti u jeziku, i to u istisnutom iz opéenarodne upotrebe
kajkavskom narjedju, u o¢itovanjima podsvijesti sadrzani-
ma u Poslovicama i uzredicama, u mitskim slikama koje se
pOJav_ljuju u najsvakodnevnijem videnju svijeta. Ne upo-
tretv>1]a.vamo ovdje slu¢ajno termine psihoanalize. KrleZino
traZenje genealogije zapoCeto u Baladama Petrice Kerem-
puha ima mnogo zajedni¢kog s metodom te discipline.

U Baladama Petrice Kerempuha vidljiv je utjecaj bli-
sk.og' KrleZina poznanstva sa srpskim pristalicama nadre-
alisticke doktrine. Problem psihoanalize i njezina odnosa
prema vn}arksizmu zaokuplja tridesetih godina dugogodis-
njeg pisceva prijatelja Augusta Cesarca i predmet je inte-
resa Citave intelektualne ljevice okupljene oko autora
Bavlada. U stvarala$tvu samog KrleZe mogu se naci dodirne
tocke s idejama Freuda i njegovih sljedbenika. Ne mislimo
tu samo na jednostavnu recepciju frojdizma, koja u lite-
raturi 20. stoljeca nije niSta neobi¢no. Psihoanaliza inspi-
rira KrleZu ne samo svojom koncepcijom li¢nosti (3to je
la!so' qpaziti u kreacijama nekih likova u njegovoj bele-
trlsfl'm) nego takoder kao potencijalna osnova kulturno-
povijesnih i drustvenih refleksija.

Ta se psihoanaliti¢ka inspiracija podudara s tendencija-
ma _ko;e su se davno pojavile u piséevu stvaralastvu. Uvo-
dedi }categoriju »knjiZevne laZi«, prikazujuéi svoje junake
Ifao zrtve iluzije, robove laZne svijesti, izgubljene u svi-
jetu }(ul-tu.rnih stereotipa i mitskih kli$ea, Krleza u stvari
primjenjuje psihoanaliti¢ki postupak. Cini to ipak s dru-
gacijim ciljem nego psihoanaliti¢ari, s ambicijama ideolo-
ga koji tezi mijenjanju dru$tva. Pojam »knjiZevne laZi«
ima kod KrleZe primjenu i na razini individualne psiholo-
gije, a takoder — i to prije svega — na razini grupne psi-
hologije. On je ujedno izravno preko pisca povezan s
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marksistickom teorijom klasne borbe. »KnjiZevna laz« —
gradanska je kultura, tj. izraz vladavine gradanstva. Na
razini psihoanalize mogao bi mu se pripisati ekvivalent u
vladajuéem superegu. Frojdovskom pak idu odgovarala bi
iz opéenacionalne kulture istisnuta svijest potladenih kla-
sa (kod Krleze — selja$tvo)!, koja se reflektira u jeziku,
u priprostom selja¢kom rasudivanju, u seljackoj »lukavo-
sti«, u poslovicama i uzreticama.

Uolavanje u Baladama Petrice Kerempuha sheme koja.
bi korespondirala sa psihoanalizom moguce je shvatiti kao
arbitrarni interpretatorov postupak. To je, zacijelo, samo
jedan od mogudih pokusaja sustavnog shvadanja problema-
tike Balada. Taj bi pokugaj bio i suviSe obi¢an da Krleza
uskoro nije dao interpretativni klju¢ koji potpuno po-

tvrduje predodeno izlaganje.!s :

Pid¢ev dnevnik, nastao nekoliko godina poslije Balada,
sadrzi mnoge potvrde postupaka inspiriranih psihoanali-
zom. To se vidi i po meditacijama na teme iz povijesti me-

14 Ostavimo za kasnije detaljno razmatranje druStvene
problematike u KrleZinim pogledima, koja je imala jzvor u
marksisti¢koj teoriji klasne borbe primijenjene na konkretne
odnose u Hrvatskoj. Naime, potrebmo je protumaciti za$to-
Krleza gradanstvu suprotstavlja seljastvo (a ne proletarijat).
Valja reéi da takav pristup slijedi iz nerazvijenosti, koja se
odrazava u drustveno-politickoj situaciji Hrvatske u razdoblju
1914—1945. (uloga revoltiranih seljackih masa za vrijeme prvog
svietskog rata, znacenje Radiceve Republikanske seljacke
stranke kao masovnog politickog pokreta u razdoblju izmedu
dva rata). Zanimljiv pristup toj problematici (u odnosu na rano
Krleino stvarala&tvo) nalazimo u Suvinovoj raspravi.

15 Ono prili¢éno odgovara pokusaju uskladivanja marksizma
i psihoanalize kojeg su se prihvatili srpski nadrealisti. Evo
citata iz clanka Milana Dedinca, Koge Popovica i Marka Ri-
stiéa, Nerazumevanje dijalektike, »Nadrealizam danas 1 ovdeg,
1932, br. 3: »Revendikacije potisnutih elemenata coveka nisu
slu¢ajno paralelne i u istom smislu upucene sa revendikacija-
ma potisnutih elemenata ljudstva.« Citiram prema Hanifi Ka-
pid¥i¢-Osmanagié, Srpski nadrealizam i njegovi odnosi sa fran-
cuskim nadrealizmom, Sarajevo 1966, str. 330—331. Ovdje nas
ne zanima teoretska ispravnost misli koju su nadrealisti ¢esto
razvijali, ve¢ knjizevno-povijesni kontekst Balada Petrice Ke-
rempuha. Videéi u njima nadrealistiCku shemu, svjesno po-
jednostavljujemo stvari: Krleza nije bio nadrealist i nikada se
nije bavio uskladivanjem marksizma i psihoanalize. Medutim,
ove probleme ne smijemo zanemariti jer se oni vezuju s izvan-
redno plodnom strujom unutar piScevih knjiZevnopovijesnih
refleksija.

6 J. Wierzbicki: M. KrleZa 81
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dicine. Jedan drugi fragment dnevnika, Djetinjstvo u Agra-
I’ZZ’ neposredno se odnosi na istu problematiku kao i Ba-

e.

Djetinjstvo u Agramu je kulturnopovijesni esej, zasno-
van na uspomenama iz dje¢ackih godina. Ali u toj se defi-
niciji ne 1sc.rleuje u potpunosti literatni karakter Krle-
zina teksta, jer on je ujedno i umjetnitko knjiZzevno djelo
u koggn? nedostatak fikcije nadoknaduje igra maste, bliska
g;)(e):gl 1 nekontroliranom toku asocijacija i slika moderne

. POlaZIl?. :coéka eseja jest namjera povratka djedjem na-
¢inu perc1p1r:jmja svijeta, najranijim utiscima, neiskvareni-
rr}a'bllo kakylm konvencijama. Veé se u toj namjeri jasno
v1§11 _na}dreahstiéka (i otito: psihoanaliti¢ka) inspiracija. U
D]etfnlstvu u Agramu Krleza silazi u podzemlje svoje 1i&-
nostl, 1spod razine oficijelne kulture. U sferi najelementar-
nljlhnlsku'stava, u seriji slika videnih djedjim o&ima, u li-
turgijskoj drami katolitke crkve i u bakinu Zivopisnom
kajkavskt.)r.n dijalektu nalazi izvore svojih najja¢ih dozivlja-
Ja.‘Glavm Je tu predmet KrleZinih domisljanja podsvijest,
ko_v]a’t se odraiaya u arhetipskim slikama, u martirolo§kom
krscans}:om mity, u jeziku. Ta podsvijest dosta dobro od-
govara 1z”opc’enacionalne kulture istisnutom seljackom vi-
.den]uf\:ljeta Balada Petrice Kerempuha, a kajkavski dija-
lekt piSteve bake klju¢ je za jezik Balada. Znalenje inter-
prefa;twnog l.djuéa Djetinjstvo u Agramu nema samo u tom
;glxlssk g. ]i’;;tincg Kel_"fampuh Je bio artistitka sinteza krle-
oty egto gg_]a.svueta, Djetinjstvo u Agramu analiticki
Yo ot videnje na proste faktore. Predstavljajuéi Krle-
oty »s'aof put »pjesnika kulture« od ranih drama i po-
oz Bizrln ;m]a«,.preko Hrvatske rapsodije i KnjiZevne
o ada Petr.'zce. {(erempuha i Djetinjstva u Agramu,
M Pis:mo Za()'bllaZl-h mnoge aspekte njegova stvarala-
debi.t kc nas je najprije interesirao kao modernisticki

itant O]1 crpe iz riznice kulture i mita, zatim kao pro-
gqmte}; »knjiZevne laic, koji u kulturnim konvencijama i
mitovima pronalazi izvore laZne svijesti suvremenog svi-
jeta, napokon .kao psihoanaliti¢ar koji silazi u podzemlje
kulture, nastoje¢i izvuéi iz podsvjesnog stanja nepoznate
naslage kulturotvornih vrijednosti.

y Prikazujuéi pisca kao »pjesnika kulture«, aleksandrij-
skog artista i komentatora, za koga je temelj literarnog
stvaralaStva erudicija a jedan od najbitnijih momenata
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tog stvarala§tva — kulturnopovijesna refleksija, svjesno
smo izvrsili veliko pojednostavljivanje. Moglo se ono ospo-
riti veé vide puta u toku dosadasnjih izlaganja, jer, uzmi-
mo, kategorija »knjizevne laZi« pretpostavljala je postoja-
nje suprotnog ¢lana opozicije. Taj se suprotni ¢lan pojav-
ljuje, uostalom, u nadim razmatranjima kada Krlezinu kul-
turnopovijesnu refleksiju svodimo na psihoanaliti¢ku she-
mu: superego — id. Ipak smo glavni akcent dosad stav-
ljali na eksponiranje erudicijske struje, struje kulturnopo-
vijesne i socioloske refleksije.

Konstruirajuéi takav model pisca — »aleksandrijcac,
komentatora, stilizatora, radili smo usprkos samom Krlezi.
Njemu nista nije bilo mrskije od dekadentne vizije svi-
jeta i s njom povezane sekundarnosti, posrednosti litera-
ture odvojene od Zivota zavjesom konvencije. Citavo se nje-
govo stvarala$tvo moze shvatiti kao borba protiv privida i
utvara kulture. Prvi i osnovni njegov idejni izvor bila je
ni¢eovska filozofija zivota. Od nje polinje vatrena nega-
cija svijeta privida gradanske kulture i apologija dionizij-
ske stihije. Nietzscheov utjecaj datira od prvih KrleZinih
djela, a daje petat i &itavu njegovu kasnijem razvoju. U
ekspresionisti¢koj fazi dionizijska stihija poprima oblik
elementarne zivotne sile, barbarske, slijepe, uni$tavajuce
energije. Kasnije ni¢eovska opozicija biva spojena s mark-
sistikom teorijom klasne borbe. Revolucionarno previra-
nje posljednjih godina prvog svjetskog rata i Krlezino pri-
stupanje komunisti¢kom pokretu reflektiraju se u njego-
vim djelima preko novog, drustveno konkretnog oblikova-
nja Zivotne energije. U Hrvatskoj se revolucionarno pre-
viranje izraZava prije svega u antirainom pokretu revolti-
ranih selja¢kih masa. Upravo tim masama pripisuje Krle-
7a ulogu predstavnika Zivotne snage. Jo§ kasnije — tri-
desetih godina — na osnovu filozofije Zivota i marksizma
nadovezuje se nadrealistitka i psihoanaliti¢ka inspiracija.
Opozicija koju smo izrazili terminima psihoanalize u stvari
je veé treda varijanta sheme posudene iz filozofije Zivota.

Razvoj kategorije Zivota moze se kod KrleZe opisati:
dvojako. Na apstraktnijoj je razini razvoj od dionizijskog
stava, preko njegova marksisti¢ki i darvinisticki obojenog
preoblikovanja s akcentom na materijalnom i bioloskom
Zivotu ¢ovjeka sve do sjedinjenja sa psihoanaliti¢kom pod-
svje$c¢u. Takav apstraktni razvoj pojma nikad se ne javlja
kod KrleZe u &istom obliku, uvijek dobiva slikovit, socio-
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loski konkretan karakter, a istovremeno — u biti — mit-
ski. U »simfoniji« Pan, gdje se najneposrednije odrazava
niCeovska inspiracija, radi se o dionizijskoj stihiji u obli-
ku pijanog, divljeg plesa slavenskih seljaka. U Hrvatskoj
knjiZevnoj laZi, napisanoj u ekspresionisti¢koj fazi KrleZi-
na stvaralastva, Zivot se javlja kao »gigantska slepa Zi-
votinja, koja se zove Narod, i koja leZi nepomi¢na u
svom primarnom snu na ovim na$im vodama i gorama
isto onako, kao pred vekove«. U toj »prepasno silnoj go-
mili« vlada »kolonijalna, Zivota Zedna varvarska i besna
nemans.1¢ U drustveno i kulturno konkretnom obliku ova
se prvobitna i barbarska stihija pojavljuje u Hrvatskom
bogu Marsu (1922), drami Vudjak (1923), u Baladama Petri-
ce Kerempuha, u monologu Valentina Zganca iz romana
Na rubu pameti (1938). Utjelovljuje se u seljaku koji go-
vori kajkavskim dijalektom, regrutu iz prvog svjetskog
rata, mudracu i defetistu, tu®enom i gaZenom, ali koji za-
drZava neovisnost punu lukave pokornosti. Fatalisti¢ko
Culo rezignacije kod njega se spaja s permanentnom
spremno$¢u na bunt. Uvaljen u »panonsko blatoe, seljak je
najblizi materijalnoj i biolo$koj stvarnosti Zivota. Njegova
suprotnost su mnogobrojni KrleZini inteligenti, malogra-
dani i burfuji — robovi utvara, izgubljeni u »magli« svije-
ta kulture.

Gradeci svoju estetiku u Predgovoru »Podravskim moti-
vima« Krste Hegedu$ica, Krleza stavlja akcent na biolosku
i materijalnu uvjetovanost artisti¢kog stvaralastva:

. jedina stvarnost podataka, koji se kroz stvarala-
Cki proces pretvaraju u umjetnine, jedina podloga i
pratvar tih sirovina, kojima se ljudska umjetnost
vjekovima hrani, to je stvarnost ljudskog vlastitog Zi-
vota, stvarnost, koja traje preko nas i kroz nas, koja
ne ¢e da utrne zajedno s nama, koja te¥i da nas nad-
Zivi te, pokoravajuéi se oéito prirodi, slijepo prova-
ljuje iz nas u jakim uzbudenjima, $to ih ljudi kon-
vencionalno zovu ljepotom.t7

Osnovna je kategorlJa krleZinske estetike pojam »Zivot-
nog intenziteta« — izvora svakog autenti¢nog stvarala$tva.
»Zivotni intenzitet« se rada od:

16 Hrvatska knjiZevna laZ, op. cit., str. 36.

17 Eseji, knj. 3, Sabrana djela, sv. 20, Zagreb 1963, str. 306.
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. elementarnih ljudskih osjeéajnih potresa, tjeles-
nih nemira i emocionainih potencijala nad mra¢nom
i ogromnom pojavom, koja probavlja samu sebe,
kolje se, proZdire se, diZe se i gradi uprkos teZi, dise
kao plima i oseka, kuca kao srce, trudna je kao ma-
ternica, i tako se valja kroz stoljeéa u bolovima i u
uZicima trajanja elementa Zivotnog i Zivotinjskog, Sto
su ga blijedi dvono$ci u posljednje vrijeme Kkrstili
ljudskim.!s

Krleza, dakle, svodi pojam ljepote na njegovu fizioloSku,
tjelesnu uvjetovanost:

Ljepota je iskljudivo ljudska fikcija, titranje stvar-

_nosti izmedu naSeg subjektivnog pakla u nama i
pakla- oko nas, i tu obmanu osje¢amo ¢esto homer-
ski primitivno kao gibanje tjelesnih tajna u sebi, i
u tom kuhanju masti, kretanju stanica i utrobe iz
neke neshvatljive tjelesne nutrine u nama samima
progovara naSa vlastita ljudska ljepota kao slijepo
gibanje i jalov gré, a izgleda mi, da je jedna od naj-
teZih i najneprirodnijih predrasuda i zabluda, kada se
misli, da je to kretanje ljudskih ljepota mogude regu-
lirati razumom.!?

Kroz pis¢ev Predgovor »Podravskim motivima« provlae
se slike tijela i krvi, jela i varenja, rodenja i smrti. Iz tih
se slika javlja ono §to pisac prema Dostojevskom naziva
»podvae, a $to je osnova Krlefina stvarala$tva. Trazedi
arhimedovsku tofku oslonca za umjetnic¢ki izraz hrvatske
stvarnosti, autor Predgovora »Podravskim motivima« na-
lazi je u sjevernom hrvatskom pejzaZu i kajkavskom se-
lja$tvu, videnom brojgelovskim o¢ima. Taj brojgelovski
Brabant, pronaden izmedu Karlovea i Koprivnice, krajo-
braz HegeduSideva slikarstva i grafike, ujedno je buduci
pejzai Balada Petrice Kerempuha: '

Slamnati krovovi sel_]acklh koliba ispod kojih ku-
lja dim, Zivot $to po svojim pnmmvmm sloZenosti-
ma tek $to se je ukopao u zemlju i podeo da se raz-

18 Jbidem, str. 311—312.
19 Jbidem, str. 315—316.
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vija, zidani zvonici i groblja rimokatoli¢ke organiza-
cije, debela, crna, plodna brabantska zemlja i selja-
Ijaci, govedari, vinogradari, rumeni, nabijeni krvlju,
s barilom vina, s kobasicama i vijencem luka. Uvijek
netko mokri, netko bljuje, a netko se njife na vje-
$alima. A na terenu krecu se oklopnici i prolaze voj-
ske u $arenom, crveno-zutom kraljevskom $panjol-
skom ruhu.20

Kao zavrini akcent KrleZinih razmatranja o materijal-
nim i tjelesnim uvjetovanostima umjetnosti pojavljuje se
na taj nacin vizija seljatke Hrvatske, glavna totka pozitiv-
nog artistickog KrleZina programa. Opozicija kultura —
Zivot vidljiva je na raznim pojmovnim i slikovnim razina-
ma stvaralaitva autora Balada Petrice Kerempuha. Ima
svoje izvore i relacije u darvinizmu, kod Nietzschea, u
marksizmu i psihoanalizi, ali kona¢no se svodi na suprot-
stavljanje »knjiZevne laZi« kao izraza gradanske kulture
koja edlazi i seljacke Hrvatske — kao nosioca Zivota.

Isti¢udi takvu tezu, moramo je ipak snabdjeti brojnim
napomenama. Opozicija: »knjizevna laz« — seljacka stihija
ne pojavljuje se u svim Krlezinim djelima. Kajkavskose-
lja¢ka struja samo je jedna od struja piSceva stvaraladtva.
Ne mozZe se na nju svesti sve idejno i slikovno bogatstvo
njegovih djela. To ipak ne mijenja &injenicu da se u opce-
nitijem obliku, kao napetost izmedu biolodke i kulturne
li€nosti ¢ovjeka, spomenuta opozicija pojavljuje kod Krle-
Ze uvijek. Odatle viSe nije daleko do njezine dru$tvene i
lokalne hrvatske konkretizacije. Potencijalno je takva
konkretizacija stalno prisutna u KrleZinim djelima.

Bitnija napomena je povezana s ambivalentnim karak-
terom kategorije Zivota i dru$tveno konkretnog predstav-
nika te kategorije — hrvatskog selja$tva. Veliko pojedno-
stavljivanje znacila bi jednozna¢na interpretacija krleZin-
ske opozicije kultura — Zivot s pripisivanjem svekolike
vrijednosti drugom njezinu ¢lanu.

Odbacivanje oficijelne gradanske kulture, negacija nje-
zine mitologije i stupanje u dionizijsko, biolo§ko podzem-
lje liénosti bili su povezani s rizikom kojega je KrleZa
uskoro postao svjestan.2! S dionizijskom vizijom sponta-

.20 Ibidem, str. 330—331.

21 yMonografiju« tog problema nalazimo u Mannovu Dokto-
ru Faustusu. :
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nog Zivota povezivao se element demonizma. To se izra-
zito vidi u ekspresionisti¢koj interpretaciji ni¢eovske ideje
kod KrleZe, prije svega u drami o Michelangelu. Kao i kod
drugih ekspresionista, Dionizije se polinje povezivati s
kricanskom martirologijom, kojoj je prvobitno bio suprot-
stavljan.22 Darvinovska perspektiva u prihvaéanju bioloske
¢injenice Zivota pokazivala je i negativnhe momente: uza-
jamno proZdiranje, unidtavanje, smrt. Zatim je frojdizam
osmisljavao privla¢nost smrti. Svi ti pristupi slazu se je-
dan na drugi, dajuéi kategoriji Zivota pecat négativnosti.
U Krlefinu stvarala$tvu, podevsi od njegove ekspresionisti-
&ke faze, moze se primijetiti izrazito okretanje od svijetle,
»poganske« apologije Zivotne energije. Kao tamna i de-
struktivna sila ona otada dominira slikom svijeta koju
kreira pisac, predmet je njegovih refleksija u esejistici.
Sve vece znadenje u njegovim djelima poprima martirolo-
$ka krécanska mitologija, 2 mnogobrojne varijante simbola
Golgote stalno se vracaju kao sredidte KrleZine artisti¢ke
vizije. Tako je u Baladama Petrice Kerempuha, potpuno
zatvorenima u krug destrukcije i martirologije. Tim mo-
tivima KrleZa se vraca u Djetinjstvu u Agramu — najzna-
¢ajnijem poku$aju interpretacije vlastitog stvaralastva.
Krlezino hrvatsko selja$tvo takoder je u biti negativna
stihija. Nadelo »seljackog videnja« — od Hrvatskog boga
Marsa do Balada Petrice Kerempuha — temelji se na to-
talnoj negaciji.?® Psiholoski i dru$tveni portret seljaka u
Krlezinim djelima nagladava njegovo nepovjerenje prema
svemu $to je strano, beznadni defetizam, nihilistiCki i
anarhi¢ni buntovni stav. KrleZinsko »seljatko videnje«
iskljucivo je orude destrukcije i ne implicira stvaranje vri-
jednosti. Zaostalost i primitivizam koje pisac vidi u hrvat-
skom selu zasluZuju samo likvidaciju. Na tom se mjestu
namede sumnja: nismo li suvi$e nesmotreno od selja$tva
napravili pozitivnog junaka KrleZina stvarala$tva? Isto to

22 O Dioniziju kod ekspresionista pisao je Jerzy Kwiat-
kowski, »Dionizije« — ekspresjonizm i mitologia (u:) Z pro-
ble"}‘j}” literatury polskiej XX wieku, Warszawa 1965, t. II,
str. 122, .

23 Najbolji pristup pitanju totalne negacije u Baladama
Petrice Kerempuha malazimo u Malievoj raspravi U krugu
Balada Petrice Kerempuha (u zborniku:) Hrvatska knjiZev-
nost prema evropskim knjifevnostima, op. cit., str. 541—556.
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pitanje moZe se postaviti u vezi s ulogom koju smo pri-
pisali kategoriji Zivota. Krlea nam daje ¢ak nekoliko
‘odgovora na ta pitanja, a da ti odgovori nisu ni u kojem
sluéaju medusobno uskladeni.

) Odgovor koji ovdje dajemo kao prvi — kreacija je vri-
Je:dnosti na najelementarnijoj, egzistencijalnoj razini. Am-
bivalentno, dramati¢no videnje temelja ljudske egzisten-
cije (Zivot) i narodne egzistencije (seljastvo) jednostavno
pretpostavlja da su to u jednakoj mjeri vrijednosti koliko
i oruda destrukcije.

Drugi se odgovor povezuje s prihvacanjem vrijednosti iz
}(ruga socijalistiCke ideologije ili iz kruga humanisti¢kih
ideala opéenito. Krleza je stvarajuci svoju viziju svijeta
duboko pobunjen protiv nje u ime vise civilizacije, cije
pretpostavke ve¢ postoje, u ime velikih drugtvenih socija-
listickih preobrazaja, u ime, kako je obitavao pisati, dva-
.dese.t prvog ili trideset tredeg stoljeca. Najjednostavnije
S€ pisac moZe interpretirati uz pomoé dijalekti¢ke trijade:
k}lltura proSlosti bit ¢e uniStena uslijed rusilatke akcije
zivotnih sila — narodnih masa — da bi mogla izrasti nova
c1v1}izacija buduénostj. Takva interpretacija temeljena je
na ideoloskoj osnovi i ima svoje relacije kako u niceizmu,
tako i — olito — u ideji socijalisti¢ke revolucije. Krleza
Cesto razmiSlja na netom opisani naéin, ali se u tome ne
iscrpljuje sva sloZenost njegova stajali$ta,

- Treci se odgovor temelji na izdvajanju tamnih, destruk-
_tl.\glih komponenti kategorije Zivota i na njihovoj projek-
ciji u drustvenu sferu, u sferu kulture. Ne Zivot kao ele-
mentarna, tamna snaga, nego dru$tveni pritisak i civiliza-
Clja ratova i nasilja tretiraju se kao izvor te negativnosti,
‘kog? proiima KrleZinu umjetni¢ku viziju. Slike smrti i
unistavanja, simbol Golgote kao izraz vje&nog stradanja
»ég.)VJeka, odraZavaju stoljetnu i jo§ uvijek postojecu »sa-
dlst.ic':ku propaganduc« &ovjeCanstva, pritisak ratne zbilje,
nasilja, mucenja i izrabljivanja2t Citavo KrleZino stva-
‘raladtvo — koje tako snazno podlijeze toj viziji — treba

shvatiti kao njezinu negaciju.

24 Nije sluajno $to dva najvaZnija Krleina ostvarenja na
te.teme — Balade Petrice Kerempuha i Djetinjstvo u Agramu
— nastaju u drugoj polovini tridesetih i potetkom &etrdesetih

godina nagega vijeka.

]

Negacija »ljudoZderstva«, »diluvija«, »panonskog blata«
(nabrajamo ovdje epitete koje KrleZa izrice na racun d&i-
tave civilizacije nasilja i izrabljivanja, a takoder na ra¢un
drustvene stvarnosti predratne Hrvatske) dogada se tako-
der u sferi misli i umjetnosti. To je €etvrti od odgovora
koje pruza piscevo djelo na nase sumnje. SadrZava on sve
prethodne odgovore. Biolosko postojanje moZe biti tamna
i unistavajuda snaga, ali je istovremeno najosnovnija Co-
vijekova vrijednost. Destruktivno djelovanje Zivotne ener-
gije, njeno utjelovljenje u narodnim masama, treba da lik-
vidira civilizaciju pros$losti i otvori put za izgradnju no-
voga, svijeta. Mnos$tvo slika smrti i uniStavanja — to je ta
»sadisti¢ka propaganda«, proizvod kulture u kojoj &ovje-
¢anstvo traje od svoga pocletka i koju nastoji prevladati.
U tom prevladavanju posebna uloga pripada misli, kao
orudu orijentacije u svijetu, i umjetnosti, koja kreira vri-
jednost »svemu usprkos«.

Na taj se nalin opozicija kultura — Zivot likvidira po-
vratkom svijetu kulture. Najava likvidacije postojala je,
uostalom, u samom nacinu njezine formulacije. Zacrtava-
juéi tu opoziciju, Krleza je izraZavao kategoriju Zivota u
slikama i simbolima uzetim iz kulturne tradicije i mita.
Dionizijska stihija, slijepo ¢udoviste iz Hrvatske knjiZevne
laZi, brabantski, brojgelovski krajolik Podravskih motiva i
Balada Petrice Kerempuha spadaju u isti svijet kulture i
mita kojem ih pisac suproistavlja, KrleZa je jednom iz-
razio namjeru stvaranja hrvatskog »antimita«. Ta prvo-

- bitno ekspresionistitka ideja moZe se povezati s analog-

nim traZenjima nadrealista. U KrleZinu stvaralastvu ona
biva ujedinjena s programom nove, socijalisticke, pucke
umjetnosti. Vrieéi destrukciju dotada$nje nacionalne mi-
tologije, pisac sastavlja razbijene elemente u novu cjelinu.
Nacelo je funkcioniranja te cjeline dosljedna sumnja, ne-
gacija, deziluzija, odbacivanje svih fetifa. Sve se svodi na
elementarne oblike Zivota, na najprvobitnije ljudske situ-
acije. Antimit je izraz te teZnje. Silazak u pakao ljudske
li¢nosti, u podsvijest, u Zivot sam po sebi, silazak u pod-
zemlje civilizacije donosi u rezultatu dramsku mitsku
konstrukciju. Nalazimo je u potpunosti u Baladama Pe-
trice Kerempuha i u njihovoj eksplikaciji u Djetinjstvu u
Agramu. :

89



N

V. SJAJ I BIJEDA

Krlezina je borba s varljivim iluzijama svijeta kulture u
znatnoj mjeri borba sa samim sobom, s vlastitom fascina-
cijom i ovisno$éu o tom svijetu, koji se, prema eseju
Edmunda Wilsona o Proustu, moZe definirati kao »estet-
ski idealizam obrazovanih klasa devetnaestog stoljeca«t.
Naime, ni$ta drugo ne privladi pisca tako kao raskos, sjaj
i bogatstvo. gradevine koju je na starovjekovnim, krican-
skim i srednjovjekovnim temeljima podigla gradanska kul-
tura. Dijalektika KrleZina stvaralaitva o kojoj je ovdje bi-
lo govora moZe se prikazati i u drugom sustavu katego-
rija; umjesto opozicije kultura — Zivot mogude je uvesti
drugi i drugadiji dijalekti¢ki odnos od onog prethodnog.
Najelementarniji misaoni impulsi hrvatskog pisca prois-
tje¢u iz osjeaja disproporcije izmedu bogatstva, moéi i
ljepote s jedne strane i bijednih realija svakodnevnog Zivo-
tarenja s druge strane, izmedu raskos$i velikog duhovnog
svijeta i provincijskog tavorenja &inovnike porodice, izme-
du divote umjetnosti i stalne ugroZenosti ljudske egzisten-
cije. Opozicija koju s jedne strane salinjava bogatstvo,
sjaj i vlast, a s druge — bijeda, ugroZenost i borba za
egzistenciju, javlja se ve¢ u najranijim KrleZinim djelima i
temeljna je unutra¥nja napetost pis¢eve misli. Ta opozicija
spada u najosobnije motive njegova stvarala$tva. Naéi ée-
mo je i u njegovim beletristitkim tekstovima i u njegovim

.1 E. Wilson, Axel’s Castle (u:) A Study in the Imaginative
Literature 1870—1930, New York 1959. '
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sas?avcima autobiografskog karaktera. Kada u polemici s
Josgpon} Bachom Krleza opisuje dramati¢nu borbu za pri-
kam‘vanje svojih komada na sceni, stalni je motiv osigura-
vanje sredstava za Zivot.

Krleia piSe da je u tom razdoblju oskudijevao, da su
se'p]egovi komadi rodili u »oajnom naporuk, da je u ono
vrijeme bio u (materijalnoj) dilemi »biti ili ne bitic. Bachu
je d9yikivao: »Meni se Zuri! Meni se stragno Zuril«t Kon-
cepcija drame Ledevi, prikazana u toj polemici, direktno
se nadovezuje na ovako skiciranu situaciju mladoga pisca:

U, toj drami talentovani i plemenitih nagona puni
sin, ubija oca, truta i glupana. Problem mizerije za-
grebacke Cinovnitke familije, koja se u ocaju bori
od prvoga do prvoga, iZdire medusobno i propada.’

Pored i_z_r.azitog otitovanja Edipova kompleksa, u ovoj
koncepcux _d'rarr%e nailazimo na redenicu koju ¢e Krleza u
drugoj varijanti razviti u Hrvatskoj knjiZevnoj laZi:-

Jesmo li mi ¢inovnici, koji kuburimo izmedu dve gro-
zne provalije, izmedu prvoga i prvoga u mesecu, ili
smo mi neki homoseksualni engleski lordovi, hiper-
civilizovane marijonete, koje se gube u raznim afo-
rizmima o Ve¢noj Lepoti?

Jadno vegetiranje provincijske &inovni¢ke obitelji tvori
ovdje polaziste ideologije i knjiZevnog programa.

IStl(t:l.léi osobni znacaj pideva dozivljaja svijeta, nikako
nam nije namjera da se upustamo u biografisticku inter-
pretaciju. U ovom slu¢aju nije bitno je li Krleza u mladosti
uistinu oskudijevao. Gruba bi zloupotreba bilo poistovje-
civanje autora s junakom drame o porodici LeSevi. Zani-
maju nas 1gleolo§ke, svjetonazorske artikulacije snaZnog,
OSO.}.)HO doi}vljenOg osjecaja disproporcije. Takvu artiku-
lacup nal.a21mo u jednom od najranijih KrleZinih tekstova.
To je djelo izrazito autobiografskog karaktera. Naime,
Fragmenti objavljeni 1914. prikazuju »povijest jednog dje-

t Gospodin Bach (Dokument za istoriju iugoslavénské

drame), »Plamenc, 1919, br. 8, str. 69,

3 Ibidem, str. 69. o S .
4 Hrvatska knjifevna laZ, »Plamenc, 1919, br. 1, str. 35. .
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tinjstvas, ¢iji je junak mali Frici. Imenom Fric obicavali
su zvati Krlezu njegovi prijatelji. Autobiografski karakter
teksta vidljiv je ne samo u tom primjeru.

~ Realnost djetinjstva opisanog u tom tekstu i ovdje po-
krenuta problematika javljat ¢e se u mnogo navrata u
svim piS€evim ostvarenjima u kojima se vradao u svoje
rano djetinjstvo, osobito u najpotpunijem ostvarenju na
tu temu, u Djetinjstvu u Agramu.

Fragmenti su u stvari pri¢a o djedjem poniranju u taj-
ne, o prvom dozivljaju ¢udesa slika u slikovnicama, cir-
kusa, crkve, kazali§ta. U secesijsko-pastelnom tonu, u arti-
ficijelno naivnom stilu Oscara Wildea, KrleZa pripovijeda
o dje¢jim otkri¢ima, od kojih je svako jedan vrijednosni
apsolut. Takav su apsolut, na primjer, nadstvarne kié-ilu-
stracije bajki iz starih ¢asopisa, nadenih na tavanu, tocka
na trapezu akrobatkinje u cirkusu i, na kraju, Bog kao
tvorac- sve te rasko$i, ali ujedno strog vladar i sudac. Cu-
desna nadrealnost suprotstavljena je realijama Zivota koje
uzasavaju dijete. Kontrapunkt ilustracijama bajki Frici
vidi u te$kom radu radnika u ciglani i ¢inovnika u ofevoj
kancelariji, te otkriva znalenje rije¢i: novac. Cudesni
uzleti akrobata zavrSavaju padom: gospoda kojoj se divio
na trapezu pala je i izgubila Zivot. O Bogu ima predodZzbu
kao o skrivenom reZiseru svijeta kao marionetskog kaza-
liSta, kao o Guliveru »koji se igra s pri¢ama, ali i rusi
sve one s trapeza, koji ne puZu pred njim i koji mu se
ne mole«.* Od sada, glavni doZivljaj predstavlja strah pred
modi stragnog i veli¢anstvenog Boga. Polazi u $kolu i su-
djeluje u tmurnom misteriju kricanske liturgije. Postaje
ministrant. Ispred malog oltara kod svoje kude sim sluZi
misu.

Tada dozivljava i novu fascinaciju. Prvi put vidi kaza-
lidte — jo¥ bogatiji i ¢udesniji misterij od onoga u crkvi,
radosnu nadstvarnost koja se de$ava bez udjela Boga. U
njegovoj dus$i raste »snazna velika slika, kako ée od tog
istog drva koje je sluZilo za oltar sagraditi veliko, veliko
kazali$te«.s '

Upravo ta redenica zatvara mladenadko Krlezino djelo.
Ovdje smo ga prikazali ne zbog njegovih umjetnitkih

$ Fragmenti, »KnjiZzevne novostic, 1914, br. 21, str. 331.
¢ Ibidem, str. 333.
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vrijednosti, veé stoga $to sadr?i idejni projekt cjelokupnog
kasnijeg piseva stvaralastva.

Debitantska naivnost (ne radi se o namjernoj naivnosti
konvencije) tog projekta, proZetog duhom modernizma,
otita je, ali to ipak ne smanjuje njegovo svjetonazorsko
znacenje.

Zabavna su pojedinost planovi knjizevne karijere koje
KrleZa unosi u svoje djelo. U njima se mijeSa naivnost
dje¢jeg junaka s mladenadkim maksimalizmom pisca po-
Cetnika. Vidjevsi u ofevu uredu ¢inovnike koji uzurbano
piskaraju, mali Frici donosi odluku da ée perom zaradi-
vati. Samo $to ¢e on morati:

Samo onako stra$no mnogo pisati i zasluZiti &i-
tave vrede novca. Bezbrojno mnogo novca, da uz-
mogne kupiti onda onaj svijet iz $krinje na tavanu.
Onaj svijet blijedih gospoja i vitezova, koji ma3u
kopljima, onaj éarobni svijet bez ureda i bez dima, i
bez sjajnih plogica, koje neimaju ba§ nikakve vrijed-
nosti.?

Plan knjiZevnih ambicija KrleZe debitanta sadrZzan je i
u snovima o golemom kazalitu. Lako je te snove pove-
zati s tada$njim piSCevim grozni¢avim nastojanjima da se
njegov tekst pojavi na sceni, s poku$ajima stvaranja no-
vog tipa hrvatske pjesnitke drame, s projektom dramskog
ciklusa o velikanima ¢ovjefanstva. Svjetonazorsku vrijed-
nost dobiva u tim planovima Zelja da zavlada Carobnim,
nadstvarnim svijetom. U mastarijama o golemom kazalitu
skrivena je, odito, Zelja da zamijeni Boga u njegovoj ulozi
tvorca i reZisera, Zelja da ostvari vlastitu veli¢anstvenu
predstavu bez Boga, koji je krivac za bijedu, teZak rad i
smrt.

Modernisti¢ko ma$tanje o moéi (lako je ukazati na iz-
vore tog mastanja — u to vrijeme KrleZa piSe ni¢eovsku
varijaciju Zaratustra i mladié) ishodiste je cijelog piSCeva
stvaralastva. To maS$tanje sadrZi u sebi kako fascinaciju
¢udesnim, nadstvarnim svijetom bajki, crkve, kazaliSta,
tako i gréevitu potrebu prevladavanja prozai¢nih okolnosti
svakodnevne egzistencije i njene ugroZenosti. Sve 3to ce
KrleZa od sada napisati imat ée u osnovi taj san o modi,

7 Ibidem, str. 330.
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gotovo sve slike i svi simboli njegovih djela koncentrirani
su oko dva pola: pola bijede, ugroZenosti i smrti i pola
sjaja, ljepote i smisla.

U meditacijama iz Davnih dana taj se motiv stalno po-
navlja:

Osjecam gdje bih mogao da radim neke goleme
stvari. Nije mi jasno $to bi imalo to da bude: mra-
morni torzi, fresko-kompozicije, znojenje u fraku nad
dirigentskim pultom u bjelokosnom odsjaju partitu-
re, a sjenka dirigentske ruke krede se preko hartije
kao sjenka ovoga li§¢a. Drame. Zavjese. Daske. Dra-
me na daskama. Pljesak po zlatnim loZama u polu-
mraku. Pisati bi trebalo i proditati ¢itave biblioteke,
i pjevati kao ptice od jutra do mraka §to pjevaju, a
ne ovako bezvoljno proticati, biti bez svrhe i ne znati
ni Sto, ni kako, ni kuda? Trebalo bi vjerovati, klecati,
moliti se, mrziti, razarati, proklinjati, samo ne ovako
umiruckati u ovom prokletom Botani¢kom vrtu, gdje
je sve uredno kao na nekom dosadnom drugorazred-
nom groblju(...)s8

Osjecaj praznine egzistencije i Zudnje za apsolutom
povezuju se kao i u Fragmentima s osobnim pisevim
ambicijama. Lako je pritom zapaziti da u mas$tanjima o
sjaju KrleZa u ono vrijeme nije bio voden dobrim ukusom.
Kako u Fragmentima, tako i u navedenoj biljesci (pljesak
u zlatnim loZzama u polumraku) njegova je slika ¢udesnog
svijeta umjetnosti neodvojiva od posebne vrste ki¢a kakav
je dominirao u interijerima kazali§ta i opera 19. stoljeca.
Na tu predod?bu sjaja nadovezuje se modernisticki ideal
ljepote i masStanje o smislenosti ljudskog Zivota, a isto-
vremeno sve ve¢u ulogu pofinju igrati slike suprotnog po-
la — rugobe, besmisla, rasapa. U ratnom dnevniku KrleZza
pise o nostalgiji.

. za onim $to je bilo, a ne ée se viSe vratiti. Za
vlaznim, rosnatim, tithim jutrima, za slobodnim lir-
skim svitanjima, kada izmedu jutra i rose i blista-
vih zvijezda nije bilo ni¢eg nego samo mi, zvijezde i
rosa.?

8 Davni dani, str. 47.
® Ibidem, str. 41.
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Tu pjesnicku idilu ratna stvarnost razara:

Danas hodaju oko nas ljudi naoruZani do zuba i
strijeljaju svakog ko hode da misli kako sve to bas
nije vrhunac mudrosti.t0

Piscu preostaje:

Pla¢ za zavifajem slobodnih inspiracija kojih vise
nema. Peron ¢adav, prljav, popljuvan, stotine tisuca,
milijuni putuju, a ¢ovjek ne moze da otputuje nika-
mo. ReSetke, menaZerija. Soldateska. Pjesme solda-
teske. Sulude makine parostrojeva, svi su pijani.lt

Spas treba traZiti u kozmi¢kom smislu Zzivota. Ne dati
se podrediti poretku koji nam namede nezdravi svijet.- Ne
pristajati na Zivot koji je »masna, prljava, krvava smjesa
gluposti« koju smo »izmjerilic, »snimamo je graficki, sni-
mamo je veoma preciznim aparatima i lupama i mikrosko-
pima, uvjereni da na ovaj naivan nadin, crpeci iz mora
vodu kasikom, mjerimo oceane«.i2 Krleza u svom ratnom
dnevniku suprotstavlja Zivot kao »objavljenje Citavog Cu-
destvenog vatrometa sunaca i zvijezda«.!'3 U tom kozmi-
¢kom osjedaju zivota pronalazi izvor snage:

Sve je oko nas bolesno. Ne ¢u da bolujem. Tko
mozZe da nadvlada moju postojanu volju, koja nije
htela, a ni danas se ne ée podrediti ovoj gluposti oko
sebe. Ne ¢u se predati. Hoéu da obujmim tu neobu-
hvatnu melasu stvari i pojmova, da preplivam na
drugu obalu. Dobar sam plivag¢ i preplivat ¢u ovu
kaljuZu, bez obzira da li je to djetinjasto, ili nije.*

Kozmi¢ku volju za moéi pisac izraZava u slici koja e
postati kljuénim simbolom njegova stvaralastva:

Covjek raste kao jablan. Visoko, smjelo. Covjek-
-jablan odbio se od zemlje, raste u oblake, razgovara
sa gromovima. Covjek-jablan prerast ¢ée ovo §to se

10 Tbidem, str. 41.
11 Ibidem, str. 41.
12 Ibidem, str. 48.
13 Ibidem, str. 48.
14 Tbidem, str. 49.
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zove: biti dolje na zemlji. A dolje na zemlji, to je sve
ovo danas: bogovi, kasarne, ratovi, ludnice.1s

Groznicava, ekstati¢na Zelja da se uzdigne iznad svega
Sto je prizemno, malo, bijedno, iznad krvave stvarnosti ra-
ta, iznad provincijske mizerije, iznad gluposti i ogranice-
nosti gradanske civilizacije uopde, glavni je motiv KrleZi-
na stvaralaStva iz razdoblja prvog svjetskog rata, koji se
pojavljuje u cijelom nizu sli¢nih slika.

U brojnim biljeSkama iz dnevnika Davni dani, u tadas-
njoj lirici, u Hrvatskoj rapsodiji, u dramama o Michelan-
gelu i Kristoforu Kolumbu simbolika ¢ovjekove usprav-
nosti, leta nad oblake, smjele zraéne plovidbe k suncu i
zvijezdama izraz je nmepomirljivosti s postojeé¢om stvarno-
$¢u, utopijsko je ma$tanje o novom, preporodenom dCovje-
canstvu. San o modi pretvara se u mitsku sliku preporoda
letom u visine. Poljskog ¢itaoca to odmah podsjeéa na
Mickiewiczevu Odu mladosti i Veliku improvizaciju.

Cjelovitu interpretaciju simbolike »krilate plovidbe ka
zvijezdama« u ratnom KrleZinu stvaralastvu nadéi demo u
izvanrednoj studiji Darka Suvina.® Niz interpretativnih
koncepata pruZio je i sam KrleZa, prije svega u Djetinj-
stvu u Agramu, bitnom za shvaéanje njegova stvaralastva.
Upravo je tamo slika ovjeka-jablana koji raste do oblaka
popradena komentarom preuzetim iz Darwina. Vertikalne,
gejzirski smjele ¢ovjekove teZnje, njegov pogled uperen u
zvijezde i neprestani napori u traZenju izlaza izvan ljud-
skih, zemaljskih okvira traju od trenutka kada se majmun
0sovio na straZnje noge i crtom se ki¢me usmjerio prema
svemiru. U Djetinjstvu u Agramu Krleza pokufava doéi i
do svojih elementarnih djedjih emocija, a medu njima se
na prvome mjestu javlja upravo dozivljaj slike uzleta i
zvjezdanih perspektiva.

Podsjedajuéi na ove KrleZzine smjernice, Darko Suvin
nagladava svjetonazorsko znadenje simbolike vertikalnih
Covjekovih teZnji, dovodedi ih u vezu s knjiZevnim i filo-
zofskim izvorima piéeve inspiracije:

Ta osnovna krleZijanska slika ¢ovjeka kao borbene
vertikale koja iz divlje i krvave tvari magi¢no teZi

15 Ibidem, str. 50.

16 Krilata plovidba ka zvijezdama (Pristup ranim KrleFinim
dramama), 1. c.

7 J. Wierzbicki: M. Krleza 97
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zvjezdanoj istini, ta neizrecivo duboka senzacija uz-
leta materije nad oblake, apsorbirala je vremenom u
sebe i druge srodne, prometejske i luciferske ele-
mente u tmini — kao titanizam Byronovih dramskih
spjevova i Kranjcevideva kozmiCkog kontrapunkta
krvavog gréa i sjeverne zvijezde, Feuerbachovu detro-
nizaciju bogova i volju za antivrhunaravnim obogo-
tvorenjem Covjeka, Zaratustrino uzlaZenje na bre-
gove, Schopenhauerovu i budhisti¢ku pantragisti¢ku
tezu o Covjeku kao predodredenom patniku, Stirne-
rovu anarhoindividualisti¢ku tezu o individuumu kao
Jedinome, i kona¢no Marxovu analizu kaveza proiz-
vodnih snaga i odnosa u koje se zapli¢e majmun koji
tezi k zvijezdama. No osnovna je predodiba ostala
magi¢na asimptota uzvinuta od dodirne tocke u kojoj
os coccyx te Cudne Zivotinje ti¢e kal, do polarne zvi-
jezde kao putokaza na kozmi¢kom kompasu.t?

Ovdje su ukratko prikazani svi intelektualni suodnosi
simbolike »plovidbe ka zvijezdama«, kljuéne slike ekspre-
sionistickog KrleZina stvaralaStva. Sve koncepcije §to ih
Suvin navodi, kao i imena mislilaca i pjesnika, provlace
se kroz Krlezin dnevnik, a i slikovite asocijacije potjedu iz
meditacija mladog pisca. Na tome Suvin gradi svoj socio-
loki pristup ranom KrleZinu djelu. Simbolika uzleta u biti
izrazava revolucionarno-utopijsko neslaganje s postojeéom
stvarno$¢u i, prema Suvinovu misljenju, nadovezuje se na
pucku svijest iz vremena prvog svjetskog rata. Ona je izraz
»graniCne svijesti« hrvatskih puckih slojeva.’® Pozivajudi
se na analizu tada$nje dru§tvene situacije koju su izvr$ili
jugoslavenski marksisti, a prije svega sam KrleZa, Suvin
dolazi do zaklju¢ka da je pjesni¢ko-utopijski protest pro-
tiv »neljudskog svijeta« odgovarao onom stanju pucke
svijesti u kojemu je izostala masovna proleterska svijest.
Pucki su hrvatski slojevi u ono vrijeme predstavljali kon-
glomerat klasno raznovrsnih elemenata (nadnicari, malo-
brojna radnicka klasa, seljaci, obrtnici, dio inteligencije i
malogradanstva). Revolucionarno raspoloZenje koje je pot-
kraj rata ovladalo ovim slojevima izraZavalo se u pasivhom

17 Ibidem, str. 281.
18 Ibidem, str. 297.
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otporu, u ‘negaciji, i nije dovelo do oblikovanja organizi-
rane klasne svijesti. Taj isklju¢ivo negativni karakter po-
bune masa prisutan je u KrleZinu stavu.

Kaoti¢nost i bunt kao umjetni¢ki osjedaj svijeta
“oCito su imali svoj izravni »socioloski ekvivalent« u
puckoj svijesti.1®

Na toj se podlozi rada zaokret prema Lenjinovim ideja-
ma. PiSuéi o tome, Suvin citira KrleZu:

Crno u crnome valjala se bujica mra¢nih i olujnih
pitanja, a u fosfornom sjaju magi¢nog svjetionika
Lenjinovog progovarao je glas smione politi¢ke kon-
cepcije, filozofski memento ¢&itavom jednom stoljeéuy,
da se u Evropi dosta filozofiralo: Rusi su pristupili
ostvarenju socijalizma,20 b

Revolucionarna ideologija javlja se dakle u KrleZinu vido-
krugu kao novi izraz njegovih mastanja o punodi, bogat-
stvu, kao moguénost stvaraladkog preoblikovanja Zivota,
kao izlaz iz »svega, §to je dolje«. Utopijski je stav vidljiv
ve¢ u prvim KrleZinim djelima nastalim pod dojmom okto-
barske revolucije. Drama o Kristoforu Kolumbu s prvot-
nom posvetom Lenjinu ponovo donosi pjesni¢ku viziju
plovidbe ka zvijezdama: revolucionarno Lenjinovo djelo
u ovoj metafori dobiva znatajke nadljudske teZnje za ne-
odgodivim preobraZajem svijeta jednim &inom subjektiv-
ne volje.2t .

19 Ibidem, str. 299.

20 Knjievnost danas, Eseji, knj. 3, op. cit., str, 131.

2 Zanimljiv dokument KrleZina idejnog razvoja je Napo-
mena o Kristovalu Kolonu, objavljena na stranicama »Knjizev-
ne republike«. Vradajuéi se polemici koju je prije pet godina
vodio s direktorom kazalidta Bachom, Krleza podsjeéa na Ba-
chovu zamjerku da je prilikom objavljivanja drame Kristofor
Ko.lumbo.lzostav_ljena posveta koja je prije stajala na naslov-
noJ strani rukopisa. To je toboze trebalo sviedoditi o Krlezinoj

nedosljednosti. Razmatranje tog pitanja pruza Krlesi priliku.
da prika¥e svoja idejna traZzenja. U Napomeni o Kristovalu
Kolonu on konstatira: »Ja sam Kristovala Kolona napisao i
posvetio Lenjinu pred Sest i po godina, u vreme histeritno i

te$ko, kada se na svakome koraku osedala panika kriminalnog
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Dalji Krlezin idejni razvoj krenut ée prema marksizmu.
Pjesni¢ku utopiju zamijenit ¢e sociolosko rasudivanje, kri-
ticka ocjena stvarnosti. Opozicija sjaj — bijeda ipak nece
nestati iz Krlezinih djela, ona i dalje bitno usmjerava
njegovu misao. Mijenja se samo raspored naglasaka. Glav-
ni predmet pid¢evih knjiZevnih vizija nisu vie Zudnja za
apsolutom, Zelja da se svlada otpor stvarnosti, ljepota i
bogatstvo. Njegova se painja okrece drugom polu, polu
svakodnevnog zivotarenja, bijede, ugroZene egzistencije,
svermnu onome $to je obiavao izraZavati metaforom »pa-
nonsko blato«. Problematsko srediste ¢&itavog kasnijeg
KrleZina stvaralastva ¢&init de elementarna pitanja Covje-
kove egzistencije, a ne viSe »krilata plovidba ka zvijez-
damac.

Znatno ée se promijeniti i njegov suprotni pol. Potpuno
se degradira prvobitan smisao mladenacke Zudnje za sja-
jem. Teatralni sjaj gradanske kulture koja je toliko fasci-
nirala mladoga Krlezu od sada ée postojati kao privid
sjaja. Obradun s tim prividima bogatstva i sjaja traje u
pis¢evu stvarala$tvu od Hrvatske knjifevne laZi, kroz ¢i-
tavu esejistiku posvedenu gradanskoj ideologiji sve do
Glembajevih i romana.

U novom, naéelno promijenjenom obliku opozicija sjaj
— bijeda ima i dalje bitno i povlasteno mjesto u dijalek-
tici KrleZina stvaralastva. Ona odreduje usmjerenost idej-
ne i umjetni¢ke djelatnosti pisca u njegovu zrelom razdob-

i razdrtog zbivanja. Razmi$ljajuéi u prvo vreme njegova na-
stupa o Lenjinu, ja sam ga zamisljao $tirnerijanski, solipsi-
sticki, kao vatreni neki krug u samomu sebi zaokruZen, otki-
nut 1'zavitlan u samoc¢u jasne $openhauerovske sumnje. Kako
sam ja onda u ono vreme (...) gledao stvari nejasno, kroz
neku mutnu simboliku, ja ni Lenjina nisam zamisljao Lenji-
nom, nego samoodajnim, bakunjinovskibesnim prodorom glave
kroz najtvrdu materiju. Lenjin je za mene znacio u ono vreme
subjekt koji se odbio na okean kao crna admiralska figura,
koja se u svome tragi¢nome solipsizmu razdire na kljunu lade
i plovi u nistavilo i tako sam ja napisao jednu pesmu (nazo-
vimo je tako) koja s Lenjinom kao takvim nije imala nikakve
narodite veze. Ve¢ su me dogadaji ranoga proleca i leta godine
osamnaeste uverili o tome da je ta moja posveta Lenjinu
bila hitac u maglu i ja sam je spoznavsi to logi¢no izbrisao,
Jer 'Lenjin nije meni veé proleéa osamnaeste mogao da znali
subjekt ni solipsizam, ni ni$tavilo, ni sumnju $tirnerijansku,
nego obratno kolektiv i volju i samosvest i jedrenje punim
vetrom.« (»Knjifevna republika«, 1924, br. 5—6, str. 240—241)
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lju: rulenje prividnog sjaja i traZenje istine o ljudskoj
egzistenciji. Ta je usmjerenost odita u KrleZinoj reviziji
hrvatske tradicije, u njegovu odnosu prema suvremenim
zbivanjima, u onakvim njegovim nastojanjima kao $to je po-
kusaj stvaranja sage o hrvatskom gradanstvu u Glembaje-
vima, u egzistencijalnoj problematici novela i romana, naj-
zad u Baladama Petrice Kerempuha, u kojima ée KrleZini
idejni projekti naéi najpotpuniji izraz. Tim dée pitanjima
biti posveéena iduda poglavlja ove knjige.
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VI. »NARODNI REQUIEM«

Razmi$ljam o Hrvatskoj, o naSoj Zalosnoj, nepisme-
noj, dragoj, zaostaloj nesretnoj Hrvatskoj. Nasa ze-
mlja zapravo je tiha, skromna, zapostavljena zemlja,
tako nekako zaboravljena u punoj bezimenosti sebe
‘same, kao kakav Glasnik Srca Isusova u sobici polu-
pismene sluskinje, tako zaboravljena i katolicki zgu-
Zvana da se u magnu chartu njenih privilegija danas
zamataju madZarske kobasice i ¢varci (od ljudskog
mesa), nekako zgaZena na na$ domadi licitarski, bi-
jedan nac¢in kao pro$tenjarsko smede. Zagusljiv miris
provincijalnog sprovoda pusi se oko tog naseg odra,
oko tog naSeg vje¢nog narodnog rekvijema(...)t

Takvim -su refleksijama o sudbini Hrvatske u Davnim
danima pro$arana razmisljanja o evropskoj kulturi 19.
stoljeda, o perspektivama izgradivanja potpuno dukdije ci-
vilizacije, o ¢ovje€anstvu koje se jo§ nije probudilo. U tim
se refleksijama, biljeZenima u godinama prvog svjetskog
rata, javljaju gotovo svi projekti koje ée Krleza kasnije u
svojoj stvaralackoj aktivnosti nastojati ostvariti. Medu nji-
ma je i projekt od najveéeg znalenja za mladoga pisca,
tj. pokusaj odgovora na pitanje: §to znadi biti Hrvat?

Veé u samom postavljanju pitanja krila se znatna mje-
ra nacionalnog mazohizma, ili, bolje receno, pokusaj oslo-
badanja od mazohisti¢kog kompleksa. Naime, KrleZza veé

t Davni dani, op. cit., str. 251—252.
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na samom pocetku pretpostavlja da se to pitanje poisto-
vjecuje s drugim: $to znadi biti fovjek?

Bitnu znacajku njegovih razmisljanja ¢ine mladenacke
iluzije »o velikom i o 'intenzivnom kulturnom evropskom
Zivotu’«?. Mladi KrleZa sebe smatra, prije svega, sudioni-
kom »internacionale duha«. Stoga pisac jafe osjeda kon-
trast izmedu »vje¢nog narodnog rekvijemac, »bijede hrvat-
ske egzistencije« i perspektiva na koje ukazuje evropska
umjetnost i misao 19. i podetka 20. stoljeca.

»Kozmopolitska« perspektiva navodi na razmi$ljanje o

udjelu vlastite nacije u svijetu duha. Upravo u tom svije-

tu, u drami jednog od najvedih stvaralaca humanistickih i
slobodarskih ideala kulture novog vijeka, u Wallensteinovu
tqboru Friedricha Schillera, KrleZa nailazi na izuzetno po-
niZavajuéi odgovor na pitanje $to znaéi biti Hrvat. U
Wallensteinovu taboru, u S$arolikoj rulji sa svih strana
Evrope, vojnici iz Isolanijevih hrvatskih odreda nalaze se
na dnu ljudske ljestvice. »Hrvate, kome si ukrao ogrlicu?«3
— uzvikuje jedan od pijanih Wallensteinovih vojnika i
uskoro briljantnu ogrlicu prevarantski kupuje za $arenu
kapu i ¢uturicu rakije. Raspravljajuéi o smislu rata, va-
lonski oklopnik govori svome kolegi: »Zar treba da na-
sljedujem Hrvate? I dopustim da me ubiju kao tele — i da
to smatram ¢asScu?«4

Suprotstavljanje humanisti¢kih teZnji najistaknutijih
umova Evrope i mjesta koje je pripalo Hrvatima u »evrop-
skom ratnom taboru« izvor je napetosti i glavni uzrok
obracuna s domacdom tradicijom. Pogre$no bi, dakako, bilo
suditi da je samo Schillerov tekst (¢ije se reminiscencije
stalno ponavljaju kod KrleZe) naveo pisca na razmisljanje
o sudbini naroda. Wallensteinov tabor sadrzavao je na
neki nadin egzemplarni pristup tom pitanju, ali i bez toga
Krleza je imao dovoljno razloga za razmisljanje o sudbini
Hrvatske. Isolanijevi vojnici iz vremena tridesetogodi$njeg
rata prethodnici su svih Hrvata koji su se, na brojnim ra-
tiStima ditave Evrope, u tudim vojskama borili za tude
interese. Uloga koju su Hrvati odigrali 1948. godine i

.2 Tako je Krleza okarakterizirao svoj mladenacki zanos
ﬂrg)etom evropske kulture. (Moj obradun s njima, op. cit., str.

3 Friedrich Schiller, Dzieta zebrane, t. II, Warszawa 1955,
str. 242. (cit. prema poljskom prijevodu).

4 Ibidem, str. 274.
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Marxova analiza te uloge bila je jednako vaZan poticaj za
razmiSljanje.

Kao sljedbenik slobodarskih ideala Petofijeve poezije
Krleza je od podetka u sukobu s vizijom narodne proslosti
prema kojoj su Hrvati najvjernije sluge Habsburgovaca.
A ta je vizija doista bila proSirena u godinama pisce-
ve mladosti. Austrokroatizam i K. und K. lojalizam pro-
#imali su Zivot tadasnje Hrvatske, i ¢ak su i poslije pada
habsbur$ke monarhije igrali stanovitu ulogu.

Spor s tako oblikovanom tradicijom bio je ujedno spor
sa svakom pojavom nacionalizma. Cijela je KrleZina kon-
frontacija u znaku Nietzscheove negacije: u ime buduc-
nosti potrebno je odbaciti teret tradicije. Ni¢eovsko po-
novno vrednovanje vezuje se za utopiju. Kasnije sve vece
znadenje dobiva marksisticka revolucionarna ideologija i
za nju karakteristi¢an princip internacionalizma. I jedno i
drugo stajali$te pretpostavlja raskid s dosadasnjim shema-
ma midljenja, s &itavom nacionalnom mitologijom. Nice-
ovska a kasnije revolucionarna perspektiva kod Krleze te-
melji se na neslaganju s bilo kojim oblikom mistifikacije
naroda.

Najizrazitija manifestacija takvog shvacanja bio je pam-
flet o hrvatskoj knjizevnosti (a ujedno i o nacionalnoj ideo-
logiji) Hrvatska knjizevna laZ. U njemu su izraZeni osnovni
principi Krleine kritike. Prvi je od njih shvacanje tradi-
cije kao oblika mitskog misljenja. Hrvatska knjiZevna laZ
donosi sintetsku sliku nacionalne mitologije.

Termin »nacionalna mitologija« ovdje nije upotrijeb-
ljen sludajno. Tradiciju KrleZa razmatra kao niz mitskih
slika, njegova metoda pisanja o nacionalnoj proslosti mog-
la bi se nazvati »mitografskom«. Hrvatska se povijest u
njegovim tekstovima javlja u nizu metafori¢kih i simboli-
&kih interpretacija, u misaonim elipsama i aluzijama. U
predod’bama ta je povijest konkretna, ali je istodobno
dana u obliku sinteze, iz »ptitje perspektive«.

Takav nadin shvadanja tradicije mogao bi se dovesti
u vezu s onim strujama suvremene antropolo$ke misli koje
spajaju pojam mita i tradicije. Tako postupa npr. Jerzy
Szacki u svom radu o tradiciji, uvode¢i razliku izmedu
tradicije kao proslosti »koju doZivljuju ¢lanovi drustva« i
povijesti kao proslosti »koju rekonstruiraju strucnjacic,
pri ¢emu je naglalen niz srodnosti izmedu tradicije i mit-
skog misljenja.

105



_ Tradicija kao i mit ima karakter »uzorne povijestic, kao
i .r_nit ona je nalin posveéivanja proslosti, njeno vrijeme
nije povijesno, veé¢ mitsko.5 Pifuéi o psiholo$ko-drustvenim
potrebama koje moze zadovoljiti znanje o proslosti (»po-
treba za plemstvome, »potreba za bijegom«, »potreba za
sporazumijevanjem«), Szacki razmatra tradiciju kao su-
stav znakova koji jaméi uzajamno sporazumijevanje u
okviru grupe:

(...) svaka drustvena grupa ima svoje simbole i mi-
saone elipse koje je oblikovala pro$lost te grupe
(...). Umjesto da se podrobno prikaZe vrsta postup-
ka koji smatramo nedoli¢nim ili hvalevrijednim,
umjesto da se daju karakteristike politickog stajali-
$ta ili koncepcije, katkada se mozemo zadovoljiti jed-
nom rijecju, koja ée se pokazati veoma sadrZajnom
za pripadnike doti¢ne kulture. Imena kao 3to su
Targowica, Rejtan, Wielopolski, Kozietulski, Kmicic
i sl. dovoljna su ili su bila dovoljna (jer je taj sustav
u odredenim granicama promjenljiv) umjesto duga-
¢kih tirada.s

Up_rav.o medu takvim »simbolima i misaonim elipsamac
kOJ?_ Jje oblikovala nacionalna proslost kreée se Krleza u
svojim obratunima s hrvatskom tradicijom. Shvadanje
tlh._obraéuna zahtijeva orijentaciju u sustavu znakova na
koji se oni odnose. Potrebno je, dakle, zakoraditi u svijet
hrvatskih Rejtana i Kmicica, potrebno je makar povrsno
upoznati se s pro$lo$éu Hrvatske.

5 Jerzy Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki, Warszawa
1971, str. 263—269. Za shvacanje Krl%iige »mitogr};fske metode«
mogu biti bitna zapaZanja Szackog na temu uloge povijesnih
likova u tako shvacenoj tradiciji. Naime, tradicija, kako pise
Szacki, vrlo se Cesto javlja u »personificiranome« obliku, po-
ziva se na proéle dogadaje i »po prirodi stvari obi¢no se slui
prije konkretnim presedanima negoli apstraktnim nacelima. Ti
su presed;_am, s jedne strane, spontani obidaj, a s druge pak
strane prije svega na stanovit nadin interpretirano ponaianje
ljudi prethodnih razdoblja koji su priznati kao kolektivni he-
roji (...). U tradiciji je ocito opéa pojava da se takvi likovi
preoblikuju u monolitne ljude, ljude ideje(...).« Bili su to
»ljudi — gesla, ljudi — modeli, ljudi — arhetipovi odredenih
misli i ponasanja«. (Tradycja, str. 2711—272).

6 Ibidem, str. 254.
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I DOK JE SRCA, BIT CE I KROACIIE..?

Hrvatska povijest® je prije svega povijest mnogovjekovne
ovisnosti o tudincu. Poslije kratkog ranosrednjovjekovnog
razdoblja hrvatskog kraljevstva, po¢etkom 12. stoljeca do-
lazi do dinasti¢ke povezanost s Madarskom: nosilac krune
sv. Stjepana istovremeno postaje hrvatskim kraljem. Tak-
vo je stanje, uz stalno promjenljive oblike i sadrzaje per-
sonalne unije, trajalo zapravo do 1918. godine. Nakon mno-
govjekovne vladavine macionalne madarske dinastije, na-
kon AnZuvinaca, Matije Korvina i Jageloviéa, kruna sv.
Stjepana i s njom povezana hrvatska kraljevina naSle su
se u rukama Habsburgovaca i otada su bile dio austrijske,
a od godine 1868. austro-ugarske monarhije. U okviru feu-
dalne madarske drzave i kasnije — monarhije Habsburgo-
vaca Hrvatska je zadrzala pravo na autonomiju, koju su
ja¢i partneri iz Budimpeste i Beca u vise navrata gazili.
U borbi za autonomiju koju su stoljeéima vodili hrvatski
feudalci, a od 19. stoljeéa vode nacionalnog pokreta, stalni
je motiv bio spor o interpretaciji veze Hrvatske i krune
sv. Stjepana. Madari su na tu vezu gledali kao na posljedi-
cu osvajanja hrvatskih zemalja, Hrvati su naglaSavali da
je drzavna veza nastala kao rezultat dobrovoljnog dogovo-
ra koji ima karakter personalne unije dviju kraljevina. Uz-
vik nekada$njeg plemstva — Regnum regno non preascri-
bit leges — dulje vremena bio je sredi$nja toCka hrvatske
politike, u kojoj je, osobito u 19. stoljeéu, veoma znacajnu
ulogu igrala borba za drZavnopravni status kraljevine.

7 Kao naslov posluzio je stih iz MatoSeva soneta Pri svetom
kralju (iz knjige:) Izabrane pjesme, Zagreb 1950, str. 58.

8 U prikazu hrvatske povijesti ne pretendiram na iscrpno i
svestrano izlaganje prema principima naucne historiografije.
Prije svega mislim ovdje na prili¢no popularnu sliku hrvatske
proslosti u knjiZevnosti, i prvenstveno imam u vidu one tre-
nutke proglih vremena koji su se na razli¢ite naéin odrazili u
Krlezinu stvaraladtvu. U tome ée nam KrleZina djela posluziti
kao glavni vodié. Pri tome de biti neizbjeZzna stanovita pojed-
nostavljivanja (osobito ako se uzme u obzir tendencioznost
glavnoga vodi¢a). Samo u izuzetnim slucajevima pozivat c¢u se
na nau¢nu historiografiju. Dobar pregled te tematike daje
Zvane Crnja, Kulturna historija Hrvatske, Zagreb 1965. (uz
izdanja na engleskom i ruskom). Naué¢nu obradu novije poli-
ticke hrvatske povijesti sadrzi rad Jaroslava Sidaka, Mirjane
Gross, Igora Karamana i Dragovana Sepica, Povijest hrvatskog
naroda g. 1860—1914, Zagreb 1968.
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Podredeni poloZzaj Hrvatske u habsburskoj monarhiji
proizlazio je iz znatnog slabljenja zemlje nakon turskih
najezdi. U srednjem se vijeku centar politi¢kog Zivota na-
lazio na Jadranu, u Dalmaciji. Turska navala odsjekla je
hrvatsku drZavu od Dalmacije, koja je na dulje vrijeme
pripala Veneciji. U ruke Turaka pao je znatan dio hrvat-
skog teritorija na jugoistoku (unutrainjost Dalmacije, ze-
mlje prikljuéene Bosni) i kasnije na sjeveru (Slavonija).
Od velike kraljevine ostao je samo uski pojas, koji se pro-
tezao od sjevernog dijela jadranske obale do rijeke Drave,
pd Rijeke i Senja u tzv. Hrvatskom primorju do Zagreba
i Varazdina na sjeveru Hrvatske. Ti ostaci ostataka neka-
dasnje slavne kraljevine Hrvatske (reliquiae reliquiarum
inclyti olim regni Croatiae), kako je u tonu mudenickog
patosa obidavalo govoriti hrvatsko plemstvo, postali su
antiturska tvrdava srednje Evrope.

Od 16. stoljeéa na teritoriju Hrvatske stacionirana je
halv)u.sburéka placenicka vojska. Njezini vode &esto se po-
nasaju kao pravi gospodari ove zemlje, koju su pustosili
i turski osvajadi i tuda vojska koja ju je imala braniti.

Vladz.ivina carskih generala nad Hrvatskom utvrdena je
stvaranjem tzv. Vojne krajine, militarizirane zone duZ tur-
ske granice. Vojna krajina obuhvada znatan dio teritorija
osvojenog od Turske potkraj 17. stoljeca. U njezin sastav
ulazi polovica teritorija Hrvatske. Seljaci nastanjeni u
vojnoj zoni imaju prava vojnih naseljenika, spadaju pod
VOan.administraciju i obvezani su na stalnu sluzbu u
austrijskoj vojsci. Vojna krajina iskljucena je iz autonom-
ne hrvatske kraljevine i direktno ovisna o Betu. Sve do
druge pp.lovice 19. stoljeéa ona je vojni oslonac habsburske
monarh}]e. Hrvatski vojnici bore se na raznim frontama
u ratovima koje vodi Austrija, daleko od svoje domovine:
u Ceskoj, Njemackoj, Francuskoj, Italiji. Austrija je stvori-
la k'l&lt‘ Hrvata »uvijek vjernih caru«. Za vrijeme trideseto-
godidnjeg rata, $leskih ratova i godine 1848. hrvatske trupe,
pogebno »krajiSnici« (medu kojima je bilo mnogo Srba
kopfu se nastanili u Krajini), spadaju u najborbenije for-
macije habsburske vojske.

Raskon.la}danoj i neprestano ugroZenoj Hrvatskoj nije
lako braniti ostatke svoje feudalne autonomije. Hrvatsko
plemsg\fo i velika$i, koji su izgubili znatan dio imanja na
I\?OdmCJu.gtO su ga zauzeli Turci dok je drugi dio uklju-
¢en u Vojnu krajinu, na$li su se u odtrom sukobu s Turci-
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ma i s ugnjetavanim seljastvom, a bili su preslabi za ot-
por centralisti¢kim zahtjevima Beca. Od 16. stoljec¢a poci-
nje postupni proces nestajanja hrvatskog plemstva. Ogrom-
ni posjedi prelaze u ruke dosljaka: madarske, njemacke i
druge vlastele. Stare veze s Madarskom, pritisak njemacke
kulture, aristokratski kozmopolitizam pogoduju preuzima-
nju tudih obiCaja i jezika. Obrana autonomije kraljevine
nema izrazito nacionalni karakter.

Plemstvo i vlastela jednostavno brane privilegije koje
pripadaju njihovu staleZu, Cesto se zbog toga ujedinjuju
s Madarima. To je zapravo obrana izgubljene stvari i mo-
#da upravo zbog toga aktivnost pojedinih hrvatskih vele-
posjednika dobiva herojski karakter. Posebna uloga pripa-
da tu dvjema velika$kim porodicama: Zrinskim i Franko-
panima. Zrinski su bili glavni organizatori borbe s tur-
skom najezdom. Poznat je legendarni lik Nikole Zrinskog,
branitelja Sigeta u jufnoj Madarskoj. Zrinski i Frankopani
bili su glavni branitelji autonomije hrvatske kraljevine.
Upravo ta njihova aktivnost prouzrokovala je tragi¢an
slom veli¢ine obiju porodica. Antihabsbursku zavjeru Pe-
tra Zrinskog i Frana Krste Frankopana austrijske vlasti ot-
krivaju, i organizatore zavjere osuduju na pogubljenje. Po-
gubljenjem u Betkom Novom Mjestu 1671. zavrSava raz-
doblje hrvatskog otpora dvjema velesilama: Austriji i Tur-
skoj. :

U Hrvatskoj — ratnom tabori$tu — u vrijeme uzalud-
nih napora da se bar djelomi¢no spasi stara autonomija
kraljevine nisu izostale ni oftre drustvene napetosti, koje
jo¥ vise jataju tragiku narodne situacije. Te su napetosti
dosle do izraZaja osobito u seljatkoj buni u 16. stoljecu,
koju je predvodio Matija Gubec.

Podrudje Zagreba i VaraZdina, koje je postalo novo sre-
diSte narodnog Zivota Hrvata, nije imalo dublju kulturnu
tradiciju. Srednjovjekovna hrvatska kultura razvijala se
prije svega u gradovima na Jadranu. Taj se razvoj nije
usporavao. Naprotiv, u 16. i 17. stolje¢u dolazi do procvata
hrvatske kulture u primorskom podrudju. U gradskim
dalmatinskim komunama, osobito u slobodnoj dubrova-
¢koj republici, nastala je u doba renesanse i baroka bo-
gata knjiZevnost i umjetnost. Osebujan procvat dubrovacke
kulture bio je, medutim, tek u maloj mjeri povezan s
ostatkom narodnog Zivota Hrvatske. Dubrovacki, splitski i
hvarski patriciji, premda su se u viSe navrata iskazali
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hrvatskim patriotizmom, pripadali su sasvim drugome svi-
jetu nego sjevernohrvatsko plemstvo, seljatvo i gradan-
stvo Zagreba i Varaidina. Dalmacija je pripadala zoni
mediteranske civilizacije. Sjeverozapadna Hrvatska uvijek
je bila okrenuta srednjoevropskom podrudju, Madarskoj,
Sloveniji i Austriji.

Sjevernohrvatsko plemstvo nije se po svome na¢inu Zi-
vota mnogo razlikovalo od madarskog plemstva, gradovi
su se oblikovali po njemackom uzoru i uvijek je u njima
bilo Nijemaca, a selja$tvu su najblizi srodnici bili susjedni
Slovenci iz Stajerske. Takvu su podvojenost naglasavale i
jezi¢ne razlike. U okolici Zagreba i VaraZdina govorilo se
kajkavskim narje¢jem, bliskim slovenskom jeziku. Na po-
drucju udaljenom nekoliko desetaka kilometara, u Vojnoj
krajini, govorilo se §tokavskim narje¢jem, zajedni¢kim ve-
¢ini Hrvata i Srba. Na 3tokavskom je narjedju nastajala
bogata narodna epika, tim su se narjeé¢jem sluzili stvaraoci
dubrovacke knjiZevnosti. Sjevernohrvatskom seljadtvu i
plemstvu taj je jezik bio tud, ne toliko zbog pote$koéa u
razumijevanju koliko zbog osjeéaja civilizacijske zaseb-
nosti u odnosu na »kraji$nike«, dinarske gorstake, Srbe.
I’(ajk_avski muZ, kmet iz okolice Zagreba i Varazdina, osje-
cao je da je neSto drugo u odnosu na Vlaha; tim imenom
nazivali su brdane i pastire, a vrlo &esto i Srbe. Plemstvo
se uz to zatvaralo u stale$ku nadredenost.

Vojga se krajina tako pretvorila u barijeru koja je
razdvajala sjeverozapadnu Hrvatsku od ostalog juznosla-
vc.enskog teritorija, od Slavonije, od Bosne i od Dubrov-
nika, konacno i od Srbije. U Zagrebu i u Varazdinu izmedu
16. i 19. stoljeca razvija se lokalna kajkavska pismenost,
ugl’avnopl vjerskog obiljeZja, skromna po ambicijama i mo-
gucnostima, koja ne ide u korak s osebujnim razvojem
dubrovacke knjiZevnosti. Njezini podeci bili su odjek re-
format?r§kih strujanja u susjednoj Sloveniji i Madarskoj,
a odlugu;uc‘i utjecaj na formiranje kajkavske knjiZevnosti
imala je katolitka protureformacija. Po svojoj prirodi to
je bila pf)pularna pismenost, ukorijenjena u puckom je-
Zlkl.l., krojena po mjeri relativno skromnih kulturnih aspi-
racija gradanstva i sitnog plemstva, uskladena s provin-
c13§k1m uvjetima tadadnje Hrvatske, koja nije zauzimala
teritorij veéi od tri Zupanije.

U stqroj Hrvatskoj postojale su i drugatije teZnje. Naj-
dalekovidniji ljudi u Hrvatskoj 17. stolje¢a zanosili su se
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planovima o prevladavanju lokalnih zatvorenosti. Ivan
Gunduli¢ u Dubrovniku, Petar Zrinski, Fran Krsto Franko-
pan, Pavao Ritter Vitezovié i Juraj KriZani¢ u hrvatskom
kraljevstvu, u svojoj knjiZevnoj i politickoj djelatnosti, u
svojim jeziénim i povijesnim koncepcijama izraZavali su
teZnju za stvaranjem S$ire zajednice. To je imala biti ne-
kakva Croatia rediviva, snaZzna driava koja bi obuhvadala
veéi dio juZnoslavenskog teritorija. O takvoj je zemlji ma-
$tao Vitezovié. Ona je, prema KriZanicevim projektima,
imala predstavljati slavensku politicku zajednicu pod pro-
tektoratom daleke Rusije. Projekti hrvatskih pisaca iz 17.
stoljeéa nisu bili ni konkretni ni realni. To su bile utopij-
ske i neodredene koncepcije, koje su se ponekad olitovale
samo u maglenim pjesni¢kim predosjeéajima i u velicanju
kulta slavne prog$losti, u odbojnosti prema svemu tudem
i u osjedaju pripadnosti slavenskoj plemenskoj zajednici.
Svi su ti poku$aji, medutim, odrazavali potrebu izlaza iz
uskih okvira, neslaganje s tuZznom stvarno$éu nacionalnog
Zivota tadadnje Hrvatske. Njihovo je zajednicko obiljezje
bila teZnja za jezi¢nom i kulturnom sintezom. Jezicnu
osnovu djela Zrinskog, Frankopana, Vitezovica i KriZanica
nije ¢inilo samo jedno narjeéje. BliZi primorskoj ¢akavstini
negoli sjevernohrvatskoj kajkavs$tini, oni su nastojali po-
vezati sva tri narjelja hrvatskog jezika. Za Zrinskog i
Frankopana kao i za neke pisce 18. stoljeéa iz sjeverne
Hrvatske knjiZevno stvarala$tvo Dubrovéana nije bilo ne-
poznato. Usprkos lokalnoj podvojenosti i civilizacijskoj
raznolikosti Hrvatske, njezina je kultura traZila put pre-
ma ujedinjenju.

Ideju povezivanja mnogih minijaturnih sredi$ta hrvat-
ske kulture preuzeo je narodni pokret u 19. stoljecu. Po-
stupno raspadanje feudalne strukture habsburske monarhi-
je, pritisak betkog apsolutisti¢kog centralizma i madarskog
agresivnog nacionalnog pokreta koji se upravo radao iza-
zvali su u Hrvatskoj u prvom redu reakciju samoobrane,
a zatim izrazito oZivljavanje domoljublja i osjeéaja jezi¢ne
i kulturne posebnosti. Obrana autonomnih prava kraljev-
stva sa stajaliSta plemickog konzervativizma nije bila do-
voljna kao polaziSte borbe s opasno$éu od germanizacije
i madarizacije.

Liberalna inteligencija kojoj je pripala glavna uloga u
hrvatskom narodnom pokretu bila je prisiljena traZiti $iri
oslonac nego $to su bili uski okviri okrnjenog i nesamo-
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sjcalnog. .kraljevstva. Nacelnim geslom pokreta postaje u toj
situaciji kulturno jedinstvo svih juZnoslavenskih zemalja
kao oblik jedinstva Slavena uopde.

Taj je.izbor izvrien, dakako, pod utjecajem ideje o
slax:en§k01 uzajamnosti, koja se $irila u doba romantizma,
a blO. je posljedica politicke i kulturne situacije u kojoj se
z_e¥n1].a nalazila. Kako je Hrvatska podijeljena na niz po-
liti€ki i kulturno odvojenih regija, kako velika veéina
grvata i Srba govori istim jezikom, kako Srbi i Hrvati
zive kao susjedi na istom teritoriju, kako brojne veze
srodstva veZu Hrvate i Slovence, koji tada jo$ nisu uspjeli
u p.otp\:lnosti oblikovati posebnu nacionalnu kulturu, naj-
bOl].e bi rjeSenje bilo ono koje bi sjedinilo raznorodne ali
. uzajamno bliske pokrajine.

. Upravo je takvo rjeSenje imalo biti ono s kojim je istu-
pio voda narodnog pokreta Ljudevit Gaj predlaZudi za sve
Juzr.losla.v?'nske zemlje zajedni¢ki naziv — Ilirija. Gaj je
naziv _Ihpja preuzeo iz latinske geografske terminologije,
k.o‘]a' je jo§ uvijek bila u upotrebi. Bio je to umjetni na-
zlv, jer se odnosio na veoma daleku proslost: Iliri su bili
plemena”koja su u davnini Zivjela na teritoriju danasnje
Jugo'slavue. U Gajevo vrijeme vjerovalo se da su Iliri bili
preci Slavena, a izbor tog naziva govorio je o romanti-
cnom traganju za davnim porijeklom. Rije¢ »Ilirijac, »Ili-
ric za gaj_a su u nacelu znacile isto §to i kasniji nazivi: Ju-
gosvlgvua i Jugoslaveni. Ilirska (ili jugoslavenska) zajednica
§luzﬂa b§ se, prema Gajevu prijedlogu, istim jezikom —
stokavskvlfn narje¢jem hrvatskosrpskog jezika. Izbor jezi-
ka odlutivao je o izboru tradicije; kulturna zajednica
»ilirskog naroda« trebala se temeljiti, prije svega, na bo-
gatim knjiZevnim dostignué¢ima Dubrovnika i na juZnosla-
vensk?m folkloru koji je otkrio Srbin Vuk Karadzié.

(_}ajf.:v. program, koji su prihvatili oko njega okupljeni
sudlor_u'c1 hrvatskog narodnog pokreta poznatog pod ime-
nc.)m'lhrskog preporoda, imao je veoma dalekoseZne po-
sljedice za buduénost Hrvatske i Jugoslavije. Medutim, od-
mah na pocetku javile su se poteskoce. Sumnju je izazi-
vao vec sam naziv Iliri. Program tog kulturnog ujedinjenja
odbacili su i Srbi i Slovenci, opredijelivii se za put samo-
sta_lgog nacionalnog razvoja. Na ozbiljan otpor nai$ao je
knjlgeml pokret i u samoj Hrvatskoj, gdje mu se suprot-
§tav.110 konzervativno plemstvo. Unato¢ tim otporima Ga-
Jev Je program postao osnovom opdéenarodne hrvatske kul-
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ture, ilirski je pokret prevladao lokalne granice, a domo-
ljubno odusevljenje, oZivljeno u to doba, pridonijelo je
integraciji nacionalne svijesti. Ne postigavsi cilj — stvara-
nje junoslavenske zajednice, Gaj i njegovi drugovi po-
krenuli su hrvatski narodni preporod. Pitanje jugoslaven-
skog jedinstva ipak je i dalje ostalo aktualno. Ono dée od
sada biti jedna od smjernica hrvatske politike i kulture.

Glavno sredite knjizevnog pokreta bio je Zagreb. Ili-
rizam je, dodude, djelovao i izvan teritorija kraljevine
Hrvatske, ali je najveéi u¢inak imao upravo na tom po-
dru¢ju. Jedna od posljedica bio je potpuni raskid s kaj-
kavskom jezi¢nom i pismenom tradicijom, ukorijenjenom
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.

Novi jezik i novi kulturni uzori utirali su sebi put uz
velike tekoce. Opéenarodna hrvatska kultura u nastajanju.
bila je hibrid koji je povezivao veoma razli¢ite elemente.
Stolje¢ima utvrdene civilizacijske mede izmedu sjeveroza-
padne Hrvatske, Slavonije, Vojne krajine i Dalmacije nisu
mogle biti ukinute samim programom zajednicke kulture i
jezika. Opéenarodna kultura uzdizala se iznad tih granica,
ali nije bila ukorijenjena ni u jednoj od $irih drustvenih
sredina.

Slabost hrvatskog narodnog pokreta sastojala se, naime,
u njegovoj socijalnoj ograni¢enosti i politi¢koj nezrelosti.
Pokret je obuhvatio samo uzak sloj intelektualaca i dio
gradanstva i nije imao oslonca ni u narodnim masama ni
kod velikog kapitala i veleposjednika. On se razvijao u
uvjetima ovisnosti Hrvatske o Austriji i Madarskoj. Ta
je ovisnost bila potpuna: tvorci politike i knjiZevnosti u
19. stolje¢u veoma su &esto bili austrijski ¢inovnici, oficiri
i svecenici. Moguénost je manevriranja u hrvatskoj poli-
tici uvijek bila ograni¢ena naéelom lojalnosti. Sve inicija-
tive na tom podruéju svodile su se na igru oko jednog ili
drugog sredista politi¢ke moéi — Beda ili Budimpeste. -

Iza toga su se, doduSe, krile teZnje za nezavisnodcu
zemlje, projekti slobodne hrvatske ili jugoslavenske drZa-
ve, ali te su se teZnje vrlo rijetko javno ocitovale.

Veze s Austrijom i Madarskom u&vrstile su staru sred-
njoevropsku kulturnu orijentaciju Zagreba. U ideologiji
narodnog pokreta jedan je od najvaZnijih momenata bio
strah pred njemac¢kom, odnosno madarskom dominacijom;
programsko slavenofilstvo imalo je biti branom pred tom.
prijetnjom. U biti pak hrvatska je kultura ostajala u sferi
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utjecaja njemackog duhovnog Zivota, a ilirizam se obliko-
vao po uzoru na organizacijske oblike, ideologiju i knji-
Zevnost liberalnog nacionalnog pokreta u Njemackoj. Iz-
razit antimadarski stav nije smetao veoma cestom opo-
naSanju Madara. Ilirizam se razvijao paralelno s madar-
skim pokretom. Konkurencija se {esto sastojala u izboru
istih na¢ina ozivljavanja domoljubnih osjecaja: kada Ma-
dari poc¢inju demonstrativno obladiti plemiéku nacionalnu
nosnju, gotovo istu nosnju obudi de i pristase ilirizma; ne-
kada3nji obiéaji hrvatskog plemstva nisu se mnogo razli-
kovali od madarskih. Aktivnost stvaralaca hrvatske kul-
ture u 19. stoljeéu, koji su glavni naglasak stavljali na
slavljenje hrvatske povijesne veliine, bila je odgovor na
madarski historicizam, na njihov kult tisuéugodis$nje dr-
7ave i na aspiracije velesile. Sekundarnost oblika tadadnje
hrvatske kulture, koja je bila rezultat konkurencije s ma-
darskim nacionalnim pokretom i njemackim nacionaliz-
mom, kao i opona8anja ¢eS§kog narodnog preporoda, odra-
Zavala se i u njezinim institucionalnim oblicima. Kulturna
drustva i prosvjetne ustanove, kazaliSte i knjiZevni caso-
pisi svjesno su ili nesvjesno u Hrvatsku unosili njemacke,
madarske i ¢e$ke uzore.

Skrivena iza antimadarskih i antinjemackih teinji,
srednjoevropska orijentacija sluzbene hrvatske kulture u
mnogo se izrazitijem obliku oéitovala u supkulturi malo-
gradanskog i ¢inovnickog Zagreba, proZetoj germanskim
utjecajem. Druga manifestacija takve orijentacije bila je
gotovo potpuna germanizacija aristokracije i madaroma-
nija znatnog dijela plemstva.

Sve je to ¢inilo od Zagreba provincijsku kopiju Beta
i Budimpeste. Hrvatski narodni pokret oZivio je, doduse,
domoljubne osjecaje i teZnje, ali nije prevladao politi¢ku
i kulturnu ovisnost od habsburike »Kakanije«. -

Odnos snaga u monarhiji Habsburgovaca doveo je do
toga da su se slobodarske i narodnooslobodilacke teZnje
ilirskog pokreta 1848. usmjerile protiv madarske revolu-
cije. Hrvatski liberali, sljedbenici revolucionarnih ideala
iz 1848. godine, nasli su se u kontrarevolucionarnom tabo-
ru Habsburgovaca jer su najvedu prijetnju vidjeli u osva-
jackim planovima Madara. Uzaludni su bili pokusaji po-
mirenja Hrvata i Madara. Predav$i zapovjedniStvo gene-
ralu Jeladicu, hrvatski su liberali sudjelovali u guenju re-
volucije u Be¢u i u Madarskoj. Jo§ su jednom vojnici iz
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Vojne krajine pokazali da su oslonac monarhije. Jelaci¢ je
postao simbol hrvatske lojalnosti prema Habsburgovcima i
njegov je kult dugo vremena bio temelj austrokroatizma,
sluzbene drzavotvorne ideologije u Hrvatskoj. Imenom
Jeladi¢a bio je nazvan sredinji zagrebacki trg, gdje je po-
dignut i spomenik generalu. Broncani Jelad¢ié¢ na konju, kao
jedan od glavnih akcenata zagrebalkog gradskog pejzaZa,
mnogo je godina oblikovao predodibe Hrvata, povezujudi
njihov domoljubivi zanos sa sluZzenjem monarhiji.?
Vjernost monarhiji nije bila nagradena. Poslije 1848.
represalije centralistiCkog betkog reZima okrenule su se ne
samo protiv pobijedenih Madara veé su zahvatile i Hrvat-
sku. Nisu se ispunile nade o pretvaranju Austrije u federa-
ciju u kojoj bi glavnu rije¢ vodile slavenske zemlje, naj-
brojnije u njezinu sastavu. Naprotiv, u $ezdesetim godi-
nama, nakon vojnih neuspjeha monarhije, uvodenjem du-
alisti¢kog sistema zadovoljene su politicke aspiracije Ma-

9 Problem stava Hrvata godine 1848. najsloZenije je pitanje
u. povijesti Hrvatske. Gore navedena verzija priblizava se naj-
Ceséim interpretacijama. Novija historijska istraZivanja (Vaso
Bogdanov, Jaroslav $idak) unijela su mnoge korekcije u tu
sliku, koju je s jedne strane oblikovala sluzbena propaganda
habsbur$ke monarhije, s druge pak prema Hrvatima kriti¢no
napredno mnjenje. U najopcenitijem smislu Bogdanovljeve,
Sidakove i druge povijesne korekture svode se na to da se
nagladava uloga naprednih strujanja u hrvatskom politickom
pokretu etrdesetih godina kao i na ukazivanje na ¢itav kom-
pleks dogadaja u koji su bili upleteni tadasnji vode Hrvatske.
Do prijelaza Hrvata na stranu kontrarevolucije doslo je, prije
svega, uslijed pogre$ne madarske politike. Greike koje su
imale izvor u klasnoj ogranicenosti dovele su do slabljenja
naprednih tendencija u Hrvatskoj i do u¢vriéivanja konzerva-
tivne austrofilske struje. Poku$aji pomirenja Hrvata i Ma-
dara, koje je poduzimao predstavnik poljskog emigrantskog
centra s knezom Adamom Czartoryskim na ¢&elu, nisu mogli
biti uspjedni zbog nepomirljivog stava madarskih politiara.
Hrvatska historiografija ne ocjenjuje jednoznatno negativno
lik generala Jelai¢a, uzimajuéi u obzir uzaludne i tragi¢ne
pokudaje spaSavanja hrvatske politike. To, medutim, ne mi-
jenja simboliku kakvu je taj lik dobio u opéoj svijesti. O tome,
izmedu ostalih, pisu: V. Bogdanov, Drustvene i politicke borbe
u Hrvatskoj 1848/49, Zagreb 1949; J. Sidak, Hrvatski narodni
preporod — ideje i problemi, »Kolo«, 1966, br. 89-10, str.
137—157; J. Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom
parlamentu g. 1848, »Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebuy,
Odsjek za povijest«, 1960, br. 3, str. 1-—-33; J. 8idak, Jelaci¢
1?& ég:) Enciklopedija Jugoslavije, sv. IV, Zagreb 1960, str.
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dara. To je, dakako, provedeno na ra¢un Hrvatske. Ona se
sada najveéim svojim dijelom na$la u madarskem dijelu
monarhije, i njezina je autonomija jako ogranicena.

U takvim se uvjetima odvijao ilirskim pokretom zapo-
det proces hrvatskog narodnog preporoda. Politicka sla-
bost, ovisnost o izvanjskoj nuznosti, pomanjkanje nade u
skoro postizanje ciljeva pokreta doveli su do toga da je
rekompenzaciju trebalo traZiti u sferi kulture.

Ilirci u tridesetim i Cetrdesetim godinama 19. stoljeca
i njihovi nastavlja¢i u pedesetim, Sezdesetim i sedamdese-
tim godinama nastojali su realizirati program izraZen lo-
zinkom: »Prosvjetom slobodi«. Uslijed gospodarske zaosta-
losti i politi¢ke slabosti zemlje borba za buducnost naroda
vodila se na planu knjiZevnosti i znanstvene humanistike.
U njima je dosla do izrazaja ideologija narodnog preporo-
da. Osnovu te ideologije &ini jo§ uvijek prosvjetiteljski
utopizam i vjera u harmoni¢an napredak djelovanjem u
duhovnoj sferi. U tome se ofituje odraz Herderova mi-
$ljenja o blagom, miroljubivom karakteru Slavena i vjera
u mnjihovo povijesno poslanstvo, preuzeta od cesko-slova-
¢kog ideologa Jana Kollara. Ne nalazeéi u tradiciji pri-
mjer politicke drzavne veliine, hrvatski su pisci imali
osjecaj velike vaZnosti kulturnog nasljedstva. U prvom su
redu posegli u riznicu dubrovadke renesanse i baroka. Sto-
lje¢éima nezavisna, vlasteoska trgovatka dubrovacka re-
publika za njih je predstavljala »slavensku Atenu« — sjedi-
$te muza i slobode. Pozivanje na tu tradiciju vezivalo se za
utopijsko obiljezje nacionalne 1deolog13e i za idili¢ne sklo-
nosti hrvatske knjizevnosti. Kao $to piSe Aleksandar Fla-
ker:

Pastoralno-idili¢na tradicija hrvatske renesanse mora-
la je doista pasti na plodno tlo u knjiZevnosti podre-
denoj ideologiji »ilirizma«, koja je, stvarajuéi idili-
énu viziju »ilirske« Arkadije u proslosti, mastala o
jednakoj socijalnoj i nacionalnoj idili u buduénosti.l®

Hrvatska knjiZevnost epohe narodnog preporo'da obra-
éa se malogradanskim bidermajerskim salonima. Ta dru-

10 A, Flaker, Osebujnost hrvatskog kn;lzevnopovuesnog pro-
cesa XIX stoljeda (u zborniku:) Hrvatska kn]lzevnost prema
evropskim knjt{evnostima, op. cit., str. 294.
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Stvena opredijeljenost odlutuje o njezinu karakteru. U
njoj previadavaju idili¢nost i optimizam, nacionalna soli-
darnost i moralistika, slavenski i- historijski patos. Una-
to¢ mnogim dodirnim to¢kama s evropskim romantizmom,
izostala je u toj knjiZevnosti romanti¢ka problematika ve-
like napetosti i svjetonazorskih sporova i sukoba pojedi-
naca s okolinom, izostao je individualizam i pesimizam.!

Ideja »slavenske Atene« postaje jedna od glavnih tocaka
kulturnog programa marodnog preporoda. Ona dolazi do
izraZaja u djelatnosti jednog od politi¢kih voda Hrvatske,
biskupa Josipa Jurja Strossmayera. Njegovim je brojnim
fundacijama (izmedu ostalog galerija slika, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, SveuciliSte u Zagrebu)
bila svrha da pretvore Zagreb u glavno sredi$te znanosti i
umjetnosti na juznoslavenskom teritoriju, one su imale od
Hrvatske nadiniti »jugoslavensku Toskanu«. Politicka i
ekonomska slabost zemlje nadoknadivala se vjerom u nje-
zino veliko kulturno znadenje.

Ideologija postupnog razvoja »prosvjetom slobodi« lo-
mi se suodena s politi¢kim neuspjesima u 3ezdesetim i se-
damdesetim godinama, s dru$tvenom i ekonomskom kri-
zom, sa sve ofitijom nemodéi politi¢kih voda zemlje, s po-
dredivanjem Hrvatske Madarskoj. Nastavljac¢ ilirizma
~— Narodna stranka, koju su predvodili biskup Strossma-
yer i ban Ivan MaZuranié, ustupa mjesto novoj grupaciji
koja je okupila oko sebe domoljubne snage. To je radikal-
na Stranka prava na &elu s Antunom Starcéevicem.

Radikalizam Stranke prava potjecao je od slobodarske
ideologije 1848. godine. Naglasavajué¢i suvereni karakter
hrvatske drzave, Staréevié¢ je odlu¢no odbacivao svaku
politiku kompromisa s Befom i Budimpes$tom. Za razliku
od jugoslavenske orijentacije Narodne stranke, Stare-
videv je krug imao hrvatsko nacionalno obiljeZje. Slobo-
darski radikalizam Stranke prava povezivao se s naciona-
lizmom, s vizijom velike hrvatske drzave, koja bi po svom
teritorijalnom opsegu obuhvadala veéi dio zemalja slaven-
skoga Juga.

Stardevié¢ je isto kao i pristalice stvaranja Jugoslavije
polazio od {injenice postojanja juZnoslavenske zajednice,

11 O tome: Jan Wierzbicki, Problema romantizma v horvat-
skoj literature (u knjizi:) Romantizm v slavjanskih literatu-
rah, Moskva 1973, str. 219—230
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ali ju je vidio kao nacionalno homogenu hrvatsku zaje-
dnicu. Tvrdio je da su Srbi »Hrvati pravoslavne vjeree.
Nacionalna iskljudivost ideologije Stranke prava uzro-
kovala je nacionalistit¢ke i Sovinistitke tendencije u hr-
vatskoj politici, osobito nakon Stardevideve smrti i u
znatno kasnijem razdoblju — u 20. stoljeéu. Istodobno je
Stranka prava postala najodlu¢nijim organizatorom ot-
pora prema austrougarskom politi¢kom nasilju i nosiocem
teznji za nezavisno$éu. Te su teZnje doSle snazno do
izraZaja u djelatnosti Eugena Kvaternika, pored Starcevica
drugog vode stranke. Kvaternik je bio najtipi¢niji pred-
stavnik romantiarske struje u hrvatskoj politici. On je
proveo mnogo godina u tudini, traZeéi povoljnu medu-
narodnu konstelaciju za ostvarivanje hrvatskog oslobode-
nja. Gajio je nade u Napoleona III, uz pomo¢ poljskih emi-
granata pripremao je zavjere i za vrijeme poljskog sije-
&anjskog ustanka 1863. godine zajedno je s Poljacima
kovao planove kako da se potakne revolucija u Hrvatskoj
i Madarskoj. Nakon povratka u domovinu 1871, izgubivsi
nadu u ikakva rjefenja, Kvaternik je pokuSao organizirati
narodni ustanak. Poku$aj nije uspio, pobuna je zahvatila
jedva nekoliko sela Vojne krajine (sa sredi$tem u Rako-
vici), te je nakon nekoliko dana bila ugu$ena, a Kvaternik,
koji se proglasio regentom Hrvatske — poginuo je. To je
zapravo u povijesti hrvatskog narodnog pokreta bila je-
dinstvena gesta slobodarske romantike, tragi¢na i ujedno
groteskna, jer rakovi€ki ustanak, temeljen na apsurdnim
principima, uopée nije bio pripremljen, a samozvani re-
gent i njegovi drugovi koje je imenovao ministrima nisu
imali nikakve kvalifikacije za vodenje takvih akcija. Nade
$to su ih organizatori ustanka polagali u pobunjeno se-
ljastvo u Vojnoj krajini potpuno su propale. U ustanku
je sudjelovala samo mala skupina, dok su ostali seljaci iz
Vojne krajine zdu$no pomagali u ugusivanju ustanka.
Kvaternikovo je mudeniitvo odigralo veoma vaznu ulo-
gu u kasnijem oblikovanju ideologije Stranke prava. Na-
kon razdoblja progona, poslije rakovi¢kog ustanka krajem
sedamdesetih godina, stranka je podela okupljati mlade
napredne intelektualce. Tu generaciju, odgojenu u poziti-
vistickom duhu, ponekad pod utjecajem socijalistiCkih ide-
ja ili impulsa koji su dopirali iz krugova ruske revolucio-
narne demokracije, odlikovao je kriticki stav prema
stvarnosti i svijest o dru$tvenim sukobima. Nadahnuti
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Staréevicem, mladi pristae Stranke prava provode oStru

kritiku ideologije hrvatskog narodnog preporoda. Radi-
kalan program Stranke prava jzrazito se odraZava u knji-
Yevnosti osamdesetih godina. U prozi realisticki pravac
postaje dominantan, a poezija se okreée slobodarskim te-
mama. Nakon pola stoljeéa prevlasti utopijske, optimisti-
&ke vizije svijeta, mlada generacija pisaca unosi u knji-
Yevnost osjeéaj nesklada, dramati¢nosti, svijest o posto-
janju dru$tvenih i politi¢kih sukoba. Slobodarski se radi-
kalizam prava$a iskazuje u historijskom patosu, u ro-
manti¢arskom kultu domovine. Za razliku od knjiZevnosti
preporodne epohe oni poseZu za tragi¢nim momentima i
uzaludnim pokusajima spa$avanja narodnog bica, njihova
vizija proslosti postaje vizijom slobodarske martirologije.t?

Radikalizam pravasa ipak popusta zbog politicke pre-
modéi Madara, u¢malosti evropske situacije i konacne po-
djele interesnih sfera u habsburikoj monarhiji. Od 1883.
u Hrvatskoj po¢inje era dvadesetogodi$njeg vladanja grofa
Karolya Khuen-Hédervarya, eksponenta interesa madarske
vlastele i burZoazije. To je vrijeme politicke i ekonomske
kolonizacije zemlje, razdoblje nemodéi hrvatskih opozi-
cijskih grupacija i demoralizacije politi¢ara. Khuen uspje-
$no izaziva sukob izmedu Hrvata i Srba. Slobodarska
ideologija pravasa blijedi u raspoloZenju apatije i frustra-
cije. Izraz takvih raspoloZenja nalazimo u realisti¢kom ro-
manu i noveli; isto raspoloZenje izraZava poezija Silvija
Strahimira Kranjcevida.

Ozivljavanje donosi tek omladinski pokret u posljednjim
godinama devetnaestog stoljeda. Studentska omladina spa-
ljuje madarsku zastavu na Jelacidevu trgu za vrijeme po-
sjeta Franje Josipa I. Zagrebu, §to dovodi do politi¢kih
represalija, a istovremeno i do bujanja opozicijskog po-
kreta. Znatan dio zagrebalkih studenata prelazi sada na
sveuciliSta izvan Hrvatske, uglavnom u Be¢ i Prag. Odatle
donose nove intelektualne i umjetnicke impulse — bududa
izvori$ta pokreta hrvatske moderne. Modernisti¢ki je po-
kret bio pokusaj prevladavanja stagnacije u kojoj su se

12 Ta se pitanja podrobno razmatraju u ¢lanku navedenom
u biljedci 11. Vidi takoder: Jan Wierzbicki, W kregu Zrodet
i znaczenr motywu Golgoty w twdrczosci Miroslava Krlefy (u:)
Studia Instytutu Filologii Slowiariskiej UW, péswigcone VII
ll\/élgedzl%garodowemu Zjazdowi Slawistéw, Warszawa 1973, str.
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nadle hrvatska politika i kultura. Intelektualni se ferment
krajem stolje¢a pojavio prije svega u kritici stanja hr-
vatske kulture, ali je istovremeno izraZavao potrebu dina-
miziranja dru$tvenih procesa, izlaska iz stanja zastoja i
apatije. Naime, specifi¢nost hrvatske moderne sastojala
se u tome da u grupi mladih knjiZevnika i slikara nije uz-
manjkalo ljudi s politickim temperamentom, da se isto-
vremeno s umjetni¢kim pokretom zacrtao novi smjer hr-
vatske politike. Moderna nije bila jedinstvena: pored de-
kadenata i zastupnika teze »umjetnost radi umjetnosti«
medu mladim piscima bilo je i sljedbenika pozitivizma,
koji su knjizevnost shvadali kao vaZno orude drustvenog
djelovanja. 1 dekadentski stav i drudtveni aktivizam bili
su izraz pobune protiv konzervativizma hrvatske kulture,
protiv politi¢ke lojalnosti i osjecajne apatije. Kritika
»mladih« (kako su se nazivali zastupnici pokreta) nije bila
usmjerena protiv neposrednih knjiZzevnih prethodnika, rea-
lista (dapade, mladi su se na njih nadovezivali), ve¢ protiv
starije ali jo§ uvijek Zive formacije gradanske kulture,
protiv ostataka petrificirane ideologije narodnog preporo-
da. »Mladi« su napadali salonsku domoljubnu poeziju, kult
slavne narodne pro$losti, ograniéene, moralizatorske vidike
knjiZevnosti i intelektualnu ué¢malost.

»Mladi« su ubrzo postigli pobjedu nad »starima«. Preo-
kret u knjiZevnosti i umjetnosti prethodi invaziji mlade
generacije na podrudje politike. Njezin je pojavni oblik val
demonstracija 1903, nakon kojih iz Hrvatske odlazi dugo-
godi¥nji gubernator Khuen-Hédervary.1s Nastojanjem mla-
de generacije politiara postignut je sporazum s vodama
srpske manjine. Ponovo oZivljava ideja Jugoslavije kao
konaéni cilj hrvatske politike. Hrvatsko-srpska koalicija
poéinje borbu za vlast u zemlji, i zahvaljujuéi povoljnoj
konjunkturi i spretnosti jednoga od voda, Frana Supila,
\uspijeva, nakratko, postati vladajuéom grupacijom. NeSto
kasnije, medutim, kao rezultat akcije beékih vladinih kru-
gova, koalicija doZivljava slom, a Supilo mora iz nje

13 Khuenov odlazak zapravo je bio politicki manevar vla-
daju¢ih krugova monarhije. Khuen-Hédervary kao vjeran pro-
voditelj dualisticke politike bio je u to vrijeme potreban u
Budimpe$ti. Usp.: J. 8Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepi,
Povijest hrvatskog naroda, op. cit.,, str. 213, To nimalo ne mi-
jenja &injenicu da je njegov odlazak bio u Hrvatskoj shvadéen
kao pobjedonosni rezultat demonstracija.
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istupiti. Novi. poku$aj aktivne hrvatske politike nakon
nekoliko godina zavrsava neuspjehom.

Sli¢na je, zapravo, bila i sudbina umjetnickog pokreta —
hrvatske moderne. Taj pokret nije, doduse, bio ugroZen od
izvanjskih ¢inilaca, ali i on, nakon uspjelih manifestacija,
veé oko 1906. gubi prvobitni zamah. Tada se oéituju unu-
tarnje ‘ogranifenosti moderne. Grozni¢avo unosenje knji-
Zevnih novotarija nije pogodovalo dubljem razumijevanju
sadrzaja evropske moderne. Glavni izvor inspiracija hrvat-
skih modernista bio je Be¢; vrlo Cesto su se mehaniCki
oponasali be¢ki uzori. Rijetko su se u Hrvatskoj zapaZale
radikalnije pojave evropske modernisti¢ke knjiZevne svije-
sti. Glavno je otkride u poeziji bila parnasovska, impresio-
nisti¢ka lirska formula, dok iskustvo simbolizma gotovo
uopce nije bilo prihvadeno. U drami je pobijedila naturali-
sticka struja. Nagli prekid s tradicionalnim oblicima stiho-
tvorstva, s moralizatorskim konvencijama gradanskog sa-
lona i hrvatskim knjiZevnim bidermajerom u mnogim se
slu¢ajevima pokazao prividnim. Od rusilackog programa
moderne nakon nekoliko godina ostala je jedino lozinka
stvaralacke slobode, koja je veé izgubila svoju prvobitnu
svjetonazorsku vrijednost.

Pa ipak, moderna je u hrvatsku knjiZevnost unijela zna-
tnu Zivost i potpuno izmijenila opseg knjiZevnoga pokreta.
To je bilo vrijeme burnog kvantitativnog i kvalitativnog
napretka hrvatske knjizevnosti. Medu modernistima bilo
je dosta istaknutih pisaca, a njihove knjige povukle su za
sobom i val mnogobrojnih knjiZevnih poletaraca. Nakon
jalovih desetljeéa Khuenove ere probudila se hrvatska
inteligencija, naglo su porasle njezine intelektualne, umjet-
ni¢ke i politiC¢ke aspiracije. Modernisti¢ka mitologija um-
jetnika uvukla je u knjiZevnost mnogobrojnu grupu mla-
dih. Poslije prvog vala moderne na prijelazu stoljeda, u
razdoblju 1908—1914. javlja se nova generacija.

Ta se generacija oblikovala u atmosferi politickog i
umjetnickog radikalizma, pod dojmom pobjede modernista
i antikuenovskih demonstracija. U djelatnosti mladih prije
prvog svjetskog rata politika i knjiZevnost jo§ se jade
povezuju. Mladi dovode do krajnosti pobunu protiv kon-
vencija gradanskog svijeta; ta se pobuna manifestira u
anarhistickom stavu i teroristi¢koj aktivnosti, ali i u
ekscesima u knjiZevnosti i naéinu Zivota. Pokrovitelj je te
generacije prvosvecenik (»rabbi«) knjiZevne boeme Antun
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Gustav Mato§, koji se vratio iz progonstva u Zagreb. U
njegovu se kavanskom krugu mladi uvode u tajne miste-
rija Umjetnosti, Mato$§ ih uéi nekonformizmu, upozorava
ih na ograni¢enost hrvatske moderne i otkriva im evropske
izvore nove knjizevnosti. Medutim, Mato$ nije u svemu uci-
telj mlade generacije. Njegov sentimentalni hrvatski patrio-
tizam u sukobu je s aktivisti¢kim politickim stavom mle-
dih, s njihovom djelatno$¢u na stvaranju Jugoslavije.

Miladi su pisci u vrijeme balkanskih ratova i uodi prvog
svjetskog rata glavni nosioci pokreta ¢&iji je cilj buduca
jugoslavenska drava. To je bio pokret tzv. jugoslavenske
revolucionarne omladine. Revolucionarnost mladih nije
imala izrazit idejni profil. Osnovni im je cilj bila nacional-
na nezavisnost i jugoslavenska zajednica, ali on je ujedno
sadrzavao i elemente socijalistickog programa druStvenog
oslobodenja, anarhizma i terorizma.

Revolucionarnost jugoslavenske omladine u biti se za-
snivala na odluénom nekonformizmu, na suprotstavljanju
jalovoj i plitkoj tekudoj politici i na kultu junackog Cina.

Pokret nije bio organizacijski i politi¢ki jedinstven. Ve-
¢ina manifestacija pokreta nosila je knjiZevno obiljezje.
Osobito je mlada generacija bila sklona knjiZevno mitolo-
giziranim oblicima ideologije. Uostalom, ona je i sama
vatreno sudjelovala u toj mitologizaciji. Vidi se to, re-
cimo, u potrebi za prorocima -~ duhovnim vodama po-
koljenja. Tako modernisticki neoromantik, pjesnik Vla-
dimir Nazor biva proglasen »Vatesomc. U njegovim djelima
mladi nalaze kult »narodne energije«. Uloga velikog idejnog
uditelja pripala je srpskom profesoru i knjiZevnom kriti-
¢aru Jovanu Skerlidu, koji je u ofima omladine oli¢enje
napredne Srbije. Kiparstvo Ivana Mestrovicéa izaziva pravu
poplavu kreiranja mitova. On je posegnuo za motivima
narodne mitologije, za srpsko-hrvatskom junackom epi-
kom. Likovi srednjovjekovnih srpskih junaka prikazani u
njegovu kiparstvu budili su u sjeéanju vrijeme kosovske
bitke — poraz vojske srpskog kneza Lazara u bici s Tur-
cima. U razdoblju pobjeda srpske vojske u balkanskim ra-
tovima, kada je ta vojska ulazila na teritorij nekadainje sre-
dnjovjekovne srpske drZave, oZivljavao je mit »osvete Ko-
sova«. Ta se osveta shvadala kao oslobadanje svih juznosla-
venskih krajeva i njihovo ujedinjavanje oko »jugoslaven-
skog Piemonta« — Srbije. Me§troviéevo kiparstvo u svom
dramati¢nom patosu, koji je jo$ vise naglagavao hiperboli¢-
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nost narodne pjesme, postajalo je najizrazitijom manifesta-
cijom kosovskog mita. Kosovsku je mitologiju 3irila tako-
der knjizevnost i publicistika. Mestrovi¢ je bio proglasen
za proroka move »jugoslavenske religije«, iz narodnih se
pjesama izvodila »kosovska« etika junackog &ina i Zrtve,
a nisu izostale ni mistiéne interpretacije. Neodredena re-
volucionarnost jugoslavenske omladine dolazila je tako
u dodir s nacionalizmom. Uostalom, nacionalizam je u
ono vrijeme bio jedna od vodeéih lozinki, samo $to to vise
nije bio hrvatski, veé¢ nadnacionalni, »jugoslavenski na-
cionalizamc.

Citava ova mitotvorna djelatnost u biti je izraZavala
potrebu za raskidom s bilo kakvim politickim i svjetona-
zorskim oportunizmom, potrebu za djelovanjem kojim
bi se prevladalo mnogovjekovno ropstvo. Neoromanti-
darska apologija nacionalne moéi na niceovski se nacin
suprotstavlja slabosti i nerazvijenosti hrvatskog nacional-
nog Zivota, pasivnom impresionizmu moderne. Ideolozi
mlade generacije nalazili su u pateti¢noj gesti MeStrovice-
va kiparstva, u natéovjetanskoj herojskoj pozi i u futu-
risti¢ki obiljeZenoj rusilackoj jarosti uni$tavanja utopijski
nagovjes$taj buduénosti.

Tu poéinje idejna i knjizevna biografija Miroslava Krle-
7e. Pripadao je generaciji koja je u MatoSevu krugu pla-
¢ala danak modernisti€kom idolu — Umjetnosti; pripa-
dao je generaciji koja je vjerovala u nuZnost raskida s Ci-
tavom proslo$éu u ime buduénosti; ta je buduénost imala
nositi ime Jugoslavije. Zapravo, KrleZi nisu bila strana
iskustva te generacije, ali je iz razli¢itih razloga zauzi-
mao poziciju autsajdera. Jo§ u odori pitomca austrou-
garske vojne $kole, s pregriti pjesama u dZepu, Krleia
se zaputio prema kavanskom stolu za kojim je sjedio
Antun Gustav Mato$. Ali nai$av§i na njegov odbojni po-
gled, Krlea mu nije pristupio.’* I tako je ostao izvan
kruga onih koje je Mato$ upuéivao u modernisti¢ke knji-
Zevne tajne. Platio je, medutim, dovoljan danak njegovu
kultu — Parizu; reminiscencije mladenatkog posjeta
smodernom Babilonu« sadrzane su, po svoj prilici, u no-
veli Hodorlahomor Veliki. Odmah nakon Pariza doSli su

14 Za ovu anegdotu zahvaljujem Davoru Kapetaniéu, vrsnom
bibliografu i odlitnom poznavaocu KrleZina Zivota i stvara-
ladtva. U nesto drugadijem obliku prepricava je sam pisac:
Davni dani, op. cit., str. 88.
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na red Beograd i Skoplje. S dosljedno$éu veéom od one
»jugoslavenskih« ideologa KrleZa je uistinu Zelio aktivno
sudjelovati u stvaranju Jugoslavije. Ranije od drugih do-
Zivljava razocaranje, otkriva da je militarizam svugdje isti
i da idealna Srbija iz njegovih patriotskih maStanja po-
stupa u osvojenim krajevima s brutalno$éu kolonizatora.
U odnosu na svoje vrinjake Krleza u godine prvoga svjet-
skog rata ulazi s mnogo bogatijim iskustvom. U Zestoku
obratunu s hrvatskom tradicijom koji uskoro zamedée on
zapravo nastavlja obra¢un koji su zapodeli mladi kosovski
ideolozi, osobito Vladimir Cerina. Samo S$to ée KrleZin
obraCun obuhvatiti i mitologiju vlastite generacije. Naime,
mitotvorna aktivnost omladine bit ée neposredan povod
za veliku reviziju tradicije.

»HRVATSKA KNJIZEVNA LAZ«

Skicirajuéi povijesnu sliku Hrvatske, prihvatili smo zapra-
vo KrleZino stajaliSte, prikazali smo one momente koji su
odjeknuli u pi$€evim djelima i publicistici, a u interpre-
taciji posluzili smo se njegovim sugestijama. Slika, u
znatnoj mjeri, sadr?i negativnu bilancu hrvatske tradi-
cije jer upravo takvu bilancu nalazimo kod KrleZe.
Krlezin je napad od samog poéetka usmjeren na gro-
moglasnu domoljubnu frazu koja je u oStroj opreci s
materijalnim uvjetima narodne egzistencije: s bijedom, s
civilizacijskom zaostalo§éu i politi¢kom nemoéi. Kao i stva-
raoci kosovskog mita, mladi Krle¥a traZi veliku, spasono-
snu ideju, masta o junatkom &inu, vjeruje u snagu koja
Je zapretana u narodu. Njegova su rana ekspresionisticka
djela i zapisi iz knjige Davni dani prozeti utopijskom i
mesijanisti¢kom orijentacijom prema buduénosti, grozni-
¢avom Zeljom za temeljitom promjenom Zivotnih uvjeta
naroda. Ta se orijentacija veZe s odluénim antitradicio-
nalizmom. U ime buduénosti mora se ru$iti sve §to je
izraz bijede, zaostalosti, nemoéi, sve §to je u biti uévriéi-
valo ropstvo naroda. Glavni cilj napada postaje nacional-
na ideologija kao izraz intelektualne frustracije. Ta je
ideologija prije svega dosla do izra¥aja u hrvatskoj knji-
Zevnosti. U njoj su progovorili osnovni misaoni stereotipi
i slikovni klidei kakvi su funkcionirali i funkcioniraju u
prosjecnoj svijesti. :
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Takva usmjerenost KrleZzina napada u znatnoj je mjeri
bila bliska kritici hrvatske knjiZzevnosti koju su pokrenuli
ideolozi revolucionarne jugoslavenske omladine. Razlika
se sastojala u tome S$to je Krlezin napad bio usmjeren i
protiv kosovske mitologije. Osim toga, veliko prevredno-
vanje $to ga je izvr$io autor Hrvatske rapsodije zasnivalo
se na kompleksnijem razmatranju tradicije. Krleza nije
odbacivao svu tradiciju. Unato¢ prividnom potpuno nihi-
listickom, likvidatorskom odnosu prema tradiciji, njegova
vizija proslosti Hrvatske izvirala je iz odredenih tradicio-
nalnih ideolosko-knjiZzevnih struja.

Distancu, po kojoj se razlikovao od svojih vrsnjaka,
Krleza je u svojim prvim djelima naglaSavao artistickim
kozmopolitizmom. U Maskerati, Legendi i u »simfonijamac
Pan i Podne gotovo da i nema hrvatskih tema i problema.
Nacionalna se pitanja javljaju tek u drami Kraljevo, gdje
se na metaforickoj razini predodava svakodnevna svijest
hrvatskog malogradanina i seljaka. Medutim, sveop¢i ob-
rac¢un s tradicijom tu jo$ ne otpocinje. On ce se javiti tek
s Hrvatskom rapsodijom.

Rapsodija veé sadrzi jasnu opreku izmedu stvarnog
narodnog Zivota i knjiZevnih oblika nacionalne ideologije.
Kolektivnog junaka predstavlja hrvatski puk, predocen
u nizu ekspresionisti¢kih slika koje isti¢u njegovu bijedu,
brutalnost, zaglupljenost i stihijsku snagu. Mjesto je rad-
nje prepuni vlak; vrijeme — prvi svjetski rat. To pridonosi
vecoj dramati¢nosti predodzbe, isti¢e prijelomno obiljezje
povijesnog trenutka, pojaava kontrast izmedu narodnog
Zivota i »magije« koju izvode njegovi knjiZevni ideolozi.
Naime, ti se ideolozi javljaju na sceni drame upravo kao
»magi«, »obi¢ni vasarski izvikivadi« u diplomatskim frako-
vima, koji najavljuju »evropske atrakcije«. Pred olima
naivno zacudenih putnika u vlaku oni demonstriraju cir-
kusantske trikove oZivljavajudéi predmete iz modernisticke
ropotarnice. Na sceni se pojavljuje mitoloska menaZerija:
medvjedi, utve zlatokrile, kentauri i cvréci (odita aluzija
na pjesni$tvo Vladimira Nazora), »Crni klerici u koru na-
stupaju i pjevaju O¢ena$ u lirskom nastrojenju« (ovaj put
radi se o omiljelom u modernista katoli¢kom rekvizitu),
»Jedan mandarin stilizira oblike. Baca zvijezde kao Cetve-
rouglate krstove licitarskih brojanica, cetverouglato cvi-
jece, lisée kao kukce s mnogo nogu«®® (Sto je karikatura

15 Hrvatski bog Mars, Zagreb 1955, str. 411.
125




modernistitkog formalnog cizeliranja i secesijske dekora-
tivnosti i deformacije). Tu je i karikatura kosovskog
mita. Kao jedna od grotesknih atrakcija javlja se u
Hrvatskoj rapsodiji Avet Markova Gnjeva.

KnjiZzevna se mitologija moderne kao oblik nacionalne
ideologije raskrinkava — ne samo upotrebom groteske
nego i izravno. Iz ekstaze u koju puk pada kada se pojav-
ljuje Avet Markova Gnjeva prenu ga »zakrinkani Sumnjiv-
ci«, isti¢udi expressis verbis opreku izmedu njegova Zivota i
madionicarskih trikova knjiZzevnih ideologa:

Narode! Kako si lakovjeran! To su komedijasi! Po
vaaru putuju! A ti krvari§! Ti se pati§! Ti umi-
res! Tebi bi trebalo da se moli! Oni bi trebali da
padnu pred tobom.16

Kosovskom mitu i njegovu kultu narodne snage suprot-
stavlja se i mitolo$ka slika Hrvatskog Genija. Ona se ja-
vlja najprije u razgovoru dvojice studenata kao olienje
nade u temeljitu promjenu narodne sudbine.

Svi smo mi Zrtve evropskog, na$eg, davolskog fa-
tuma. Poziv nam je Patnja. Bolovi i patnja. A onaj
Genije — svijetli, dobri — hrvatski genije — Onaj na$
spasitelj — koji bezuvjetno ide, i koji ée naéi Rije
i Oblik Izraza — Onaj Mesija, koji ¢e nas iscijeliti
od te bolesti, koja nas ispija, — On ide.t?

Pozitivni se KrleZin program dakle izraZava u izrazito me-
sijanistickim kategorijama. Za razliku od kosovske mitolo-
gije naglasak je ovdje na narodnim patnjama, na njego-
vim viSestoljetnim mukama, koje se usporeduju s krican-
skom martirologijom. Hrvatski Genije duh je hrvatske po-
vijesti, duh narodnog mudeniStva i istovremeno Mesija
koji ima otvoriti pred narodom sunéane perspektive bu-
dudénosti. U jednom od teretnih vagona pripojenih kom-
poziciji vlaka, u crnim sanducima na kojima hréu ma-
darski Zeljezniari (i ovaj detalj ima svoje znalenje: Ze-
ljeznica je u Hrvatskoj bila u madarskim rukama), spava
mirnim »stogodi$njim snom« d&itava hrvatska tradicija. U

16 Hrvatski bog Mars, Zagreb 1955, str. 412,
17 Ibidem, str. 392.
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jednom od sanduka nalazi se u dubokom snu »Njegovo
Veli¢anstvo Hrvatski Genije«.

Izgladnio je Hrvatski Genije, olupan i bijedan, i
slomljen onim crnim vjetrinama $to su prohujale
nad njegovom glavom. Nad tom glavom, ispijenom
kao u mumije, koju su u posljednjih hiljadu i pet-
stotina godina viSe puta odsjekli kao glavu strasno
opasnu. I tijelo mu je isprebijano udarcima dobive-
nim u te$kim bojevima, kad se bio jos kao gusar
na Adriji — po Apeninu za AnZuvince, na Dravi za
Arpadovce, po Balkanu i Evropi za Habsburgovce —
o, po cijelom globusu s krvavim macem. Koliko je
puta skapao kao rob u ameri¢kim rudokopima, kao
mornar, kao trhono3a, prokleti parija — i presvijetli
nad aktima. Sve same rane, zgru$ana krvca, poni-
%enja — prokletstvo. Odjeven je u robijasko odijelo.
Jo$ odonda kad je bio osuden na nekom politickom
procesu. Imade svoj broj, pa u onoj gruboj sivoj
vredi izgleda kao uskrsli kostur. Iz ofiju mu jo$ biju
gorude strijele, a u kosi se sja draguljna zvijezda,
sjajna i neugasla.1®

U raspri s knjiZevnom mitologijom moderne, Krleza joj
suprotstavlja ne samo sliku pulke bijede i patnje veé
i metafori¢ki nopéenu viziju hrvatske povijesti. Ne samo
suvremenost nego i ¢itava narodna proslost pojavljuju se
kao Golgota koja traje stoljeéima. Politi¢ko ugnjetavanje,
drustvena nepravda, borba pod tudim zastavama za tude
interese, uzaludni slobodarski ustanci — glavni su elementi
od kojih Krleza gradi mitsku sliku povijesti svoje zemlje.

Ekspresionisti¢ki Mesija — Hrvatski Genije — kao da
je odjek romanti¢arske slobodarske poezije. Poljskom Ci-
taocu na ovome se mjestu mogu nametnuti razlicite asoci-
jacije, prije svega s Mickiewiczevim mitom Poljske —
Kristom naroda. Te asocijacije nisu sluéajne.

Dramatié¢no videnje sudbine vlastitog naroda, naglaSa-
vanje njegovih patnji, $to neizbjeZno asocira mitsku sliku
raspetoga Krista, proizlazi iz KrleZine svijesti o drustve-
nim konfliktima i politickom ugnjetavanju Hrvatske. Pisac
je na taj nadin reagirao na krvavu stvarnost prvog svjet-

18 Ibidem, str. 409.
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skog rata, koji je u njegovim ocima oznacavao kraj mno-
gostoljetne prevlasti tudinaca nad juZnoslavenskim naro-
dima. Od nade u oslobodenje tih naroda, koja je bila tako
karakteristi¢na za KrleZinu generaciju, ponovno nije nista
ostalo. Srbiju je zauzela austrougarska vojska, Hrvati su
bili prisiljeni da obuku habsburiku uniformu, glad je ha-
rala diljem Hrvatske i Bosne. Veliki rat kao da je saZi-
mao ditavo povijesno iskustvo Hrvata i njihovih juino-
slavenskih susjeda. Ali taj je rat, kako se KrleZzi i nje-
govim vr3njacima ¢&inilo, imao biti posljednji. Mesijani-
sti¢ko raspoloZenje odraZavalo je vjeru u skori nailazak
narodnog, a time i druStvenog oslobodenja. Naime, svi
mladi »prorocic buduée Jugoslavije povezivali su oba pita-
nja-u jedno. Narodno je oslobodenje trebalo donijeti i pra-
vedno drustvo. NajvaZnije je bilo oslobodenje iz »austro-
-ugarskog zatvorac, :

KrleZa je medutim s vi$e pronicljivosti gledao na drus-
tvena pitanja. Uostalom, veé je imao ne ba$ najbolje isku-
stvo s bududom Jugoslavijom. Njegov ga je odlazak na
frontu balkanskog rata 1913. uvjerio da oslobodenje juZno-
slavenskih naroda izgleda zapravo drugadije negoli u uto-
pijskim snovima. Konaéno, Hrvatsku rapsodiju pisao je
iz drugadije perspektive od one tvoraca kosovskog mita.
Oni su u godinama 1912—1914. gajili mit gigantskog, zdra-
vog i snaznog naroda pobjednika.

Krleza je 1917. vidio samo zgaZen i izmucen mnarod.
Takvoj promjeni perspektive odgovarala je i promjena
knjiZevnog svjetonazora i poetike. Neoromantitarsko, ni-
¢eovsko veli¢anje snage i zdravlja, monumentalni ideali
kosovskih mitotvoraca u Krlezinoj se ekspresionisti¢koj
viziji povlade pred svijetom punim unutrasnjeg nesklada i
patnji — pred svijetom ljudske i narodne Golgote.

Medutim, na takvo oblikovanje slike hrvatske povijesti
i suvremenosti nisu utjecali samo rat i ekspresionizam.
Krleza se, naime, izravno nadovezivao na odredenu liniju
hrvatske tradicije koja je sudbinu hrvatskog naroda vidjela
na sli¢an nadin. Prvotni izvor mitske slike narodne patnje
poezija je pristalica Stranke prava iz osamdesetih go-
dina: Augusta Haramba$ida i Silvija Strahimira Kranjce-
viéa. U poeziji pravasa, kao nikada prije u hrvatskoj knji-
Zevnosti, dosli su do izraZaja slobodarski romanticarski
ideali. Patriotski patos vezao se u njoj s osobitim istica-
njem simbolike narodne martirologije, s osjeéajem tragi-
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¢énosti, s emocionalnim mazohizmom. Po uzoru na Mickie-
wicza i njegovu pjesmu Majci Poljakinji Harambasi¢ svo-
joj voljenoj nalaze da djetetu kao igracku da vjeSala.
kako bi od malih nogu nautilo da njegov narod pati u
ropstvu.® Kranjéevié se takoder u nekoliko navrata poziva.
na isti Mickiewiczev uzor. U Harambasicevim i Kranjéevi-.
éevim djelima javljaju se motivi Kristove patnje, Zrtve za-
domovinu i buduéeg uskrsnuéa naroda. U Harambasice-
vim pjesmama narod je »sapet dive, njegov je Zivot »putu.
slidan na Golgotu $to vodio je Hrista«, a vjesala su »poput
kaZiprsta do blaZenstva i slobode«. Tko na njima »nevin
gine, dijeli samo udes Hrista«.20 -

Poljskog ¢e ¢&itaoca sigurno zanimati nadovezivanje,
na Mickiewicza. To je oc¢ita injenica i nema potrebe da
je ovdje posebnije razmatramo.?® Valja samo dodati da,
metaforika pravaske domoljubne poezije ne potjece isklju-
¢ivo iz Mickiewicza, nego i iz cjelokupnog evropskog ro-
manti¢arskog »slobodarskog evandelja«. Veé smo ukazali
na razloge pojave slobodarske martirologije u hrvatskoj
poeziji osamdesetih godina. Ona je bila reakcija na opti-
misti¢ku ideologiju narodnog preporoda, bila je najizra-
zitija manifestacija oslobodilackog radikalizma u hrvat-
skoj knjiZevnosti 19. stoljeca, u njoj je posredno bio prisu-
tan odjek tragi¢nog Kvaternikova ustanka. KrleZa ne po-
seZe sluajno upravo za tom tradicijom. Njegovo drama-
tiéno videnje stvarnosti i slobodarski mesijanizam tijesno
su se vezivali s romanti¢arskim nasljedem. Slika »naroda
mudenika« nije pripadala davnoj i zaboravljenoj proslosti.
Doduse, tesko je pretpostaviti da je izvor KrleZinih inspi-
racija bila umjetni¢ki prosje¢na Haramba$ideva poezija.
Kranjéevié je, medutim, bio jedan od glavnih majstora od

19 Harambasié, Svojoj ljubi (u zbirci stihova:) Slobodarke,
Zagreb 1883, str. 79. ' -

20 Pjesme: U nevolji i VjeSala (u:) Slobodarke, str, 133. i
140. Podrobnije razmatranje tih pitanja nalazi se u ¢&lanku:
J. Wierzbicki, W kregu Zrodet i znaczetr motywu Golgoty, (U
krugu izvora i znaéenja motiva Golgote), op. cit.

.2 Poljska romantiarska poezija bila je jedan od najvai-
nijih uzora hrvatske knjiZevnosti 19. stoljeca. O tome: I.
Wlex?blcki, Z dziejow chorwacko-polskich stosunkéw lite-
rackich w wieku XIX (Iz povijesti hrvatsko-poljskih knji-
Zevnih odnosa 19. stoljeca), Wroclaw — Warszawa — Krakow
1970. Harambagié je bio prevodilac poljske knjiZevnosti. Izme-
du ostaloga on je preveo Sienkiewiczevu Trilogiju i Quo vadis?

9 J. Wierzbicki: M. Krieza 129




kojih je utio autor Hrvatske rapsodije, njegova je poezija
u mladenackoj biografiji bududeg pisca odigrala ulogu
prvog, temeljnog poticaja. KrleZa je iziao iz Kranjéevica.
I premda je na KrleZu najvedi utjecaj imala Kranjéevice-
va lirika iz zrelog razdoblja, u kojem je patriotska marti-
rologija ustupila mjesto opdéeljudskoj tematici, on je u toj
lirici vidio prije svega izraz narodne drame, o njoj je pisao
kao o »krvavom i istinitom« romanti¢arskom »vikanju
u tminue,22

Sirokoj popularizaciji slike »muéeni¢ke Hrvatske« do-
prinio je i neposredni prethodnik i uéitelj KrleZina poko-
ljenja — Antun Gustav Mato3. Ta se slika stalno pojavlju-
je u mnogim MatoSevim lamentacijama na temu »proklete
hrvatske sudbine« i u njegovoj poeziji (koja se izravno
nadovezuje na Harambasica i Kranjéeviéa) postaje simbol
klju¢noga znalenja. Zanimljivo je da je KrleZa vrlo umje-
$no povezao MatoSevu domoljubnu liriku s poljskom ro-
manticarskom tradicijom — sa slikarstvom Artura Grot-
tgera.®s

KrleZin se prvi veliki obradun s tradicijom, prema tome,
zasnivao na raspri s hrvatskom modernom i kosovskim
mesijanizmom, ali ujedno i na aktualizaciji romanti¢arske,
slobodarske tradicije, tradicije narodne martirologije. U
Hrvatskoj knjifevnoj laZi, koju je Krleza napisao dvije go-
dine kasnije, napad se usmjerava na znatno $ire podrudje:
pisac revidira cjelokupnu hrvatsku knjizevnost 19. i 20.
stoljeca. Opdcenito govoredi, u KrleZinu idejnom stavu u
to!m tih dviju godina nije do$lo ni do kakve bitne pro-
mjene. ObraCun s tradicijom i u Hrvatskoj knjiZevnoj
laZi polazi od utopijsko-mesijanisti¢ke ideologije, od nice-
ovskog projekta »prevrednovanja svih vrijednosti«, od
ekspresionistitkog videnja svijeta, od nadovezivanja na
Kl;anjéeviéevu romantiCarsku liniju. Hrvatska knjifevna
lt_z_z nesumnjivo je nastala pod dojmom oktobarske revolu-
cije, kao manifest mladog pisca koji se opredjeljuje za
komunizam, upravo kao revolucionarnj program rusenja
postojece gradanske ideologije koju je knjizevnost izraZa-
vala. Taj je program ipak tada bio jo§ dalek od marksizma,
osobito $to se ti¢e njegova ne ba$ posve jasnog pjesnicko-

"2'2' O Kranjéevidevoj lirici (u:) Eseji, knj. 3, op. cit., str. 31.
28 Predgovor »Podravskim motivima« (u:) Eseji, knji. 3,
op. cit., str. 328. .
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-simboli¢kog pozitivnog dijela. U KnjiZevnoj laZi bio je naj-
vazniji njezin kriticki dio, bjesomucan i zajedljiv pamflet
protiv gradanske nacionalne kulture. Revolucionarni doga-
daji u Rusiji, prema KrleZinu misljenju, potvrduju njegov
antitradicionalizam i mesijanisticki utopizam. To njegov
napad ¢ini Ze$éim, patos jo§ snaznijim, to ga tjera da
prema tradiciji zauzme stav nihilistickog likvidatora. Ma-
nifest zapodinje usklikom:

Vatre! Vatre!

Vreme je, da se spali i unisti i razbije

najveda laz sviju nasih sakrosanktnih lazi,

legendarna laz nad laZima, laz hrvatske knjiZevnosti.2¢

Prema Krlezi, i samo je postojanje hrvatske knjiZevnosti
laz: hrvatske knjiZevnosti nema. Oni koji su se po opéem
uvjerenju smatrali njezinim tvorcima »nisu resili umet-
ni¢ki« osnovni problem narodne svijesti. Naime, umjet-
nost je »kondenzovani oblik ovog procesa koji Zivotom
zovemok, a hrvatska je knjiZevnost mimoilazila autenticni
Zivot naroda.?s

Citavu novovjeku tradiciju KrleZa predodava kao tri
oblika laZne svijesti, kao tri mita, tri — »knjiZevne laZi«.
Njegov se napad usmjerava protiv narodnog preporoda,
hrvatske moderne i kosovske mitologije. Ta se tri elementa
tradicije pojavljuju u eseju-manifestu u mitologiziranom
simboli¢cnom obliku, kao nizovi slikovnih asocijacija.

Narodni se preporod javlja kao »fiksna ideja o nekom
mramornom Parnasu« koja se »skrutila u sto hiljada
mozgova hrvatske inteligencijec. Na tom Parnasu »au-
strijski generali u belim dolamama i madarski plemiéi u
ilirskim surkama pevaju pesmu Hrvatskoga Preporoda«.2s

Gimnazijski profesori interpretirali su hrvatski prepo-
rod u duhu hrvatsko-madarske nagodbe iz 1867. godine.

24 Hrvatska knjifevna laZ, op. cit., str. 32.

25 Ibidem, str. 34.

26 Ibidem, str. 32. (Izraz »austrijski generali« odigledno je
aluzija na Preradoviéa. Lik tog patriotskog »ilirskog« pjesnika
i ujedno generala austrijske armije simbolizirao je u Krlezinim
otima apsurd hrvatskog domobljublja 19. stoljeéa. Pod »ma-
darskim plemié¢ima« — misli se na hrvatske plemiée koji se
po svom mentalitetu i obifajima nisu mnogo razlikovali od
madarskih. Medu sudionicima ilirskog pokreta naslo se i ple-
mickih sinova.) -
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»Ovim se romanti¢nim panslavenskim agitatorima, koji su
svoju grotesknu simboliku propovedali loS§im stihovima, na-
taklo na glavu aureole prometeja i genija.« Sjene tih mrtvih
svelikana« dobile su ogromne dimenzije, iako su to u
stvari bili »plahi medijokriteti«, i kada je »Evropom poceo
urlati ciklon« (to se odnosi na jacanje slobodarskih po-
kreta u razdoblju izmedu velike francuske revolucije i
1848. godine), tvorci hrvatskog narodnog preporoda su
»8aputali po varoicama juZnih madarskih varmedija neke
nevine biedermajerske dekorativne legende«.2?

Unato¢ gomilama knjiga napisanih o tom »famoznom
preporoduc« nije to bio nikakav preporod i niSta se nije
preporodilo. Iz suvremene perspektive (tj. perspektive
1919. godine) on ée se javiti kao »grobnica«, »kao piramida
tih hrvatskih literarnih mumija«, a u toj grobnici »kr.
(aljevski) zemaljski crvi grobari u petom i Sestom &inov-
nom razredu« nastoje dokazati »da nikada nije ni jednom
pokojnom ocu preporoditelju ni u snu na um palo da
samo i u mislima strgne dvoglavog orla i potamni sjaj kru-
ne groznoga cara krvnika«.28

Napad na narodni preporod prema tome je napad na
K. und K. lojalnost, na ogranienost i bijedu hrvatske
knjiZevnosti, na domoljubno uzdizanje skromnih dostignu-
¢a iliraca i njihovih nasljednika, na patos, na teatralno
kostimiranje tradicije. Takvo je teatralno kostimiranje
za Krlezu bio zastor zagrebackog Narodnog kazalita na
kojemu je slikar Vlaho Bukovac prikazao narodni prepo-
rod kao ispunjenje »sna« pjesnika Ivana Gunduli¢a. Medu
anti¢kim stupovima sjedi i snatri Gunduli¢, a muza mu
pokazuje slikovitu povorku tvoraca hrvatske kulture 19.
stoljea. U pozadini vijore zastave, nazire se okupljeno
mnostvo. Ukipljen u kamenu hrvatski Parnas 19. sto-
ljeéa Krleza je nalazio u spomenicima na zagrebackim uli-
cama, a prije svega na gradskom groblju Mirogoj, gdje su
u neorenesansnim arkadama ispod mramornih nadgrobnih
ploda leZali tvorci hrvatske kulture 19. stoljeda. Odatle je-
dna od klju¢nih metafora Hrvatske knjiZevne laii. »Grob-

27 Ibidem. (Nagodba s Madarskom od 1867, zapravo 1868,
dokument je koji odreduje uvjete hrvatske autonomije u okvi-
ru Madarske Krune. Ta je »Nagodba« zapravo bila izraz pod-
redenosti Hrvatske Madarskoj, 1 KrleZina aluzija cilja na lo-
jalnost humanistike 19, stoljeca.)

28 Ibidem, str. 32—33.
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nica« kao simboli¢an naziv za narodni preporod — napro-
sto su mirogojske arkade. Nasljede preporoda u Krlezinoj
interpretaciji dobiva oblik mramorne fasade iza koje se
krije narodna bijeda, politicko ugnjetavanje i intelektualna
sputanost.

Isto je tako ogorden KrleZin napad na knjiZevnu mito-
logiju moderne. Hrvatska je moderna — u skladu sa svo-
jim programom — imala razrijediti Novo u knjiZzevnosti.
Ona to nije udinila. Njezin sveukupni rezultat Krleza pri-
kazuje, sli¢no kao i u Hrvatskoj rapsodiji, na razini kica i
plagijata. U Hrvatskoj knjiZevnoj laZi moderna dobiva
metafori¢an oblik »Magazina«, njemackog »ogavnoge izvoz-
nog poduzeéa »Stillebenfabrik Comp. Co«. Drugim rijeci-
ma, ¢itava se umjetni¢ka invencija moderne zasniva na
importu tudih uzora: lirskih s>mrtvih priroda« (odatle
naziv firme: »Tvornica mrtvih priroda«); to je »plesnivi
magazin prenatrpan gnjilim voéem. Jabukama, Sljivama i
naranéamac«.?? Krlezin je pamflet usmjeren protiv pasivne
kontemplacije koja je u doba modernizma bila toliko ra-
$irena, protiv secesionisti¢ke dekorativnosti, protiv vlada-
vine pjesni¢kog rekvizita. Hrvatska knjilevna laZ sadrzi
zajedljivu i iscrpnu karakteristiku modernisti¢ke knjiZevne
ropotarnice, tog »Magazina« uvoznog kica, ispunjenog
smolitvama i litanijama i Avemarijama, AngeluSima i OCe-
nasima i samostanima i kapelama baroknim i gotskim i
katedralama — kao da je Hrvatska zemlja nekog dekora-
tivnog katolicizmac, dok zapravo u njoj Zivi »varvarski bal-
kanski narod koji vodi u evropskoj statistici rubriku
umorstvac. Selo je u modernisti¢koj knjiZevnosti »platne-
na kulisa«, a seljaci govore kao feljtonisti o Maeterlincku,
kao poklonici »lirske poante u predvederje«. Cinovnici koji
jedva sastavljaju kraj s krajem postaju shomoseksualni
engleski lordovi, hipercivilizovane marijonete, koje se gube
u raznim aforizmima o Veénoj Lepoti«.30

Krleza dalje podsjeéa na modernisti¢ke terase, na Lede
i labudove, zrake sunca na sagovima u salonima od crne
ebanovine, na zelenu mjesedinu u parku, na kandelabre i
majoliku, na markize i grimizne zavjese. Sve to »jadna je
ornamentalna tapeta«, »magazin smedca i starih polupanih

2 Ibidem, str. 35.
30 Ibidem.
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stvari, koje bi trebalo spaliti«.31 Citava ova »luksuriozna
knjizevnost« tuda je narodu — »gigantskoj slepoj Zivo-
tinji« koja leZi nepokretna u svom »primarnom snuc. Na-
rod je samo izlucio na svoju povr$inu »tananu i bolesnu
i &irovitu naslagu«. Taj prezasiéeni gornji sloj, razonode
radi, pravi knjiZzevnost.s2

Napad na modernu poveli su veé »nacionalisti¢ki re-
volucionari« u znaku kosovske mitologije. Ali i njihova
je kritika prema Krlezinu mi$ljenju, opet laz:

Oni uvlae u magazin jednu poderanu dekorativiu
laz, iskonstruisanu po inozemnim uzorima i prebo-
jadisanu crveno-modro-belo, laz svih evropejskih na-
cionalisti¢kih epoha, 1aZ nacionalnog herocizma.’

Proroci kosovskog mita

(...) proklinju tu dekadentsku zarazu u nasoj knji-
Zevnosti i propovedaju besne gestove Srde Zlopo-
glede, Marka i Milo$a i proklinju beskrvnost i ruse
magazin i zidu hram na osvetu Kosova. (...) Propo-
veda se nova borbena etika, ustrcavaju se herojski
serumi, zvekede se madem i mamuzama, a zaborav-
lja se, da je sve to galama vaSarska i da je taj nacio-
nalizam laZ i fraza, kao $to je laZ i fraza na$ deka-
dentski l'art pour l'artizam i kao $to su laZ i fraza
oni nizovi sarkofaga, pokojnih heroja i akademika
u grobnici.s¢ : :

Hrvatska knjiZevna laZ sadr?avala je i nacrt pozitivnog
programa. Kao 3to smo veé rekli, on je bio utopijsko-
:pjesn{ckl i mesijanisti¢ki. Konkretan politi¢ki karakter
Imao je samo poziv da se krene za primjerom »svete sla-
venske majéice Moskve«, gdje »vijore crveni stegovi ruske
komupe« kao znak »najgigantskijeg preporoda sviju prepo-
}*oda i vekova«3 I dalje, jezikom pjesni¢ke utopije Krleza
1spvov1_]ved.a vjeru u dolazak Spasitelja, koji ¢e »spaliti taj
nas laZni tradicionalizam i romantiéne fraze i heroizamc

31 Ibidem, str. 35, 36.
32 Jbidem, str. 36.

33 Ibidem.

34 Ibidem, str. 37.

85 Ibidem, str. 38.
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i »izre¢i Re¢ Apsolutnog Oslobodenja i Apsolutne KnjiZev-
nesti«, Spasitelj bi imao prevladati antitezu Bizanta i Ri-
ma i »gigantski sukob Azije i Europe«. Na taj nacin otvorit
ée se put ispunjenju kulturne misije slavenskih naroda,
a istovremeno polozit ¢e se kamen temeljac kulture sjedi-
njene Jugoslavije. I najzad, Spasitelj ima prevladati anti-
nomiju bogatstva i bijede »da CoveCanstvo na ovoj krva-
voj planeti otkrije Dobro i Lepo«.38

Odbacivsi gotovo {itavu nacionalnu tradiciju, KrleZa
pokusava u njoj naéi i pozitivne strane. Zapravo, bez
ikakve motivacije, na kraju svog programskog eseja naba-
cuje naziv srednjovjekovne bogumilske sekte, ime Jurja
Krizanida, panslavenskog sanjara, i Silvija Strahimira
Kranjéevida. Oni bi imali biti prethodnici revolucionarne
epohe. ‘

U pozitivnim se, dakle, tezama KrleZzina manifesta
fascinacija oktobarskom revolucijom veZe s tradicional-
nim hrvatskim slavenofilstvom. To je slavenofilstvo, kao
$to se uostalom oduvijek u Hrvatskoj dogadalo, uvjetovano
politi¢kim i kulturnim potrebama jugoslavenskog regiona.
TraZenje jedinstva rascjepkanog i kulturno raznolikog
jugoslavenskog tla bilo je glavnim sadrZajem hrvatske na-
cionalne ideologije — Hrvatska je stoljedima teZila prema
nekoj Jugoslaviji. Unato¢ svome Zestokom antitradiciona-
lizmu KrleZa se poziva upravo na tu i takvu tradiciju. On
piSe o prevladavanju antiteze Rim — Bizant, imajuci na
umu problem kulturnog jedinstva novostvorene jugoslaven-
ske drzave. I u vezi s tim poseZe za Krizani¢em.

Kranjéevidevo ime ne zahtijeva poseban komentar. Nje-
ga je, uostalom, kao autora pjesme Radniku, kao romanti-
carskog pjesnika slobode, KrleZa ponajprije mogao sma-
trati pretefom revolucionarne knjiZevnosti. Zagonetna je,
medutim, pojava srednjovjekovne bogumilske sekte u
ovom kontekstu. Bogumili, kojih je djelatnost na teritoriju
Bugarske, Srbije i Bosne bila okrenuta protiv sluzbene
crkve, bili su preci gotovo svih evropskih hereti¢kih po-
kreta. U bogumilskom su se pokretu prvi put u Evropi
javile (donesene iz Male Azije i s Bliskog istoka) ideje
odbacivanja izvanjskih oblika vjerskog kulta, neposluha
civilnim i duhovnim vlastima, pobune protiv nasilja ¢o-
vjeka nad Covjekom. MoZe se pretpostavljati da je pozi-

36 Ibidem, str. 40.
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vajucéi se na bogumile Krleza ukazivao na pucku, buntov-
nu i nepokornu struju unutar tradicije, a osim toga i
na pokret usmjeren i protiv Bizanta i protiv Rima, koji je
mogao sluZiti kao primjer »treée moguénosti« jugoslaven-
ske kulturne orijentacije.

Iscrpno smo prikazali sadriaj Hrvatske knjiZevne lafi
jer taj Krlezin pamflet i manifest sadrZi u sebi projekt
Citave velike kampanje protiv tradicije, koju d¢e pisac
kasnije nekoliko desetljeca voditi gotovo u svim svojim
tektovima: esejima, poeziji, dramama, romanima i nove-
lama. Od sveopde revalorizacije on ée uskoro prijeéi na
kokretne i dnevne obradune, prvotna o$trina napada (koja,
uostalom, djelomi¢no proistjee iz pamfletistiCkog pretje-
rivanja i izazivackog tona knjiZevnog manifesta) donekle
¢e otupjeti, bjesomuéna gesta likvidatora tradicije ustu-
knut ée pred socioloSkom i kulturmom analizom stanja
hrvatske nacionalne svijesti. Ipak, osnovni se pravac kri-
tike nede promijeniti. Borba koju Krleza vodi u svojim
djelima i dalje se zasniva na dovodenju u pitanje ideo-
loskih tlapnji nacionalizma, povijesnog patosa i paradne
fasade gradanske kulture. To je i nadalje borba s »knjizev-
nom laZi«, s time $to smisao te odrednice postaje $iri, kao
§to smo ga predoéili govoreéi o antinomiji kultura — Zivot.
»Knjizevna laZ« moZe biti povijesno konkretna »laZz hr-
vatske knjiZevnosti«, ali njezin se mehanizam zasniva na
svekolikoj ideologkoj prijevari, na svekolikoj »duhovnoj
sugestiji«, da se posluZimo pojmom Stanistawa Brzo-
zowskog.

Dobar se dio pis¢evih obraduna s »knjiZevnom laZi« od-
nosi na hrvatsku ideologiju i tradiciju. Motivi zapodeti u
eseju-manifestu iz 1919. razvit ée se i obogatiti. U njemu
naznalena podjela tradicije na tri mitske cjeline: narodni

preporod, modernu i kosovski mit, vrijedit ¢e i nadalje.-

Necde se bitno promijeniti ni KrleZin odnos prema tim
oblicima nacionalne mitologije. Njegova dée se kritika
obogatiti samo sociolo¥kim sadrZajima, postat ée svestra-
nija, u njoj ce biti sve prisutnija sklonost, vidljiva veé u
KnjiZevnoj laZi, prema povezanom tretiranju knjizevnosti
i drugih pojavnosti nacionalne svijesti. Spor koji Krleza
vodi nije spor akademskog povjesni¢ara. Napadajuéi na na-
rodni preporod, modernu i kosovsku mitologiju, on uvijek
ima na umu aktualne oblike svijesti, misaone sheme koje
su u opticaju u inteligencijskoj sredini i odredene obli-
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ke suvremene politicke ideologije. Pisanje o tradiciji u
Krlezinu je sludaju djelatnost sa znaajkama druStvene
kritike i politicke publicistike. Klasi¢an su primjer psiho-
sociologki eseji iz ciklusa Deset krvavih godina objavljivani
na stranicama »KnjiZevne republike« u dvadesetim godi-
nama.

KrleZin odnos prema tradiciji ipak ée podleéi stanovi-
tim promjenama, uvjetovanim upravo razvojem politicke
i drustvene situacije. Kritika kosovske mitologije, toliko
bitna 1919, kada je ta mitologija pretendirala da postane
sluzbenom ideologijom monarhije Karadordevi¢a, izgubila
je znadenje kada se monarhisti¢ki mit javno kompromi-
tirao i istro$io. Medutim, KrleZu ne prestaju zanimati
tvorci kosovske mitologije, Ivan Mestrovié i krug jugo-
slavenske revolucionarne omladine iz vremena uodi prvog
svjetskog rata; Mestrovié — kao umjetnik, a revolucionar-
na omladina — kao psihosociolo$ki fenomen. Ta su pita-
nja, naime, najtje$nje vezana za pis¢evo osobno iskustvo
i on se vie njima ne bavi kao polemi¢ar, nego kao anali-
tiCar stanja svijesti.

I spor s modernom prestaje biti aktualan. Posljednje
¢e obradune KrleZa voditi jo§ u dvadesetim godinama. Me-
dutim, kasnije, kada su protivnici zapravo oti$li s bojista,
kritika ¢e postati suvidna, U kasnijim izjavama piS€ev ce
se odnos prema modernistima izrazito izdiferencirati. Mo-
derna kao dotrajala i dovrSena epoha i dalje ga zanima,
ali samo iz povijesne perspektive. Pri tome se akcent pre-
mje$ta na psihologiju modernisti¢kog narastaja i na ideo-
loske i politicke aspekte moderne.

Pisac ée najupornije i najdosljednije ustrajati u napadu
na tradiciju hrvatskog narodnog preporoda. Pravi je cilj
tog napada bio hrvatski gradanski nacionalizam kao jedna
od - najotpornijih struktura dru$tvene svijesti. »Prepo-
rodna« ideologija — unato& mnogobrojnim prividnim pro-
mjenama usmjerenosti hrvatske oficijelne kulture — po-
kazala se kao najvitalniji sadrzaj te kulture. Historicizam,
patos i domoljubna fraza iz 19. stoljeéa nesmetano funkcio-
niraju u prosjeénoj hrvatskoj svijesti meduratnog raz-
doblja. To se o¢ituje u malogradanskom domoljublju, u
nacionalisti¢koj umisljenosti, u. paradnom obiljeZju gra-
danske kulture.

Rastudi val Sovinizma &esto se povezuje s nostalgijom
za vremenom vladavine Habsburgovaca, s oZivljavanjem
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austro-kroatizma, 3to se ponekad odituje kao gledanje s
visoka na Srbe.

Krlezina borba s tradicijom narodnog preporoda borba
je, dakle, s hrvatskim nacionalizmom, borba sa slufbenom
gradanskom kulturom, koju on vodi s klasnih revolucio-
narnih pozicija. Spor oko vizije nacionalne proglosti vrlo
je‘: aktualan, i samo se time moZe opravdati krajnja Krle-
Zina pristranost u ocjenjivanju povijesti. Njegov dugotrajni
neprijateljski stav prema ilirskom pokretu, averzija prema
Preradovicu, nesklonost prema Strossmayeru — potjeéu,
prije svega, iz posvemasnjeg negiranja opceprihvacenog
tumacenja hrvatske povijesti. Pobunu protiv obmana su-
vremene mu ideologije KrleZa projicira u proslost, gdje
im pronalazi podrijetlo. Tek nakon mnogo godina pisac
Ce korigirati svoje negativno misljenje o ilirskom pokretu
i na¢i ¢ée u njemu jo§ jedan dokaz tragi¢nosti hrvatske
povijestid? Tridesetih godina, kada se u atmosferi sve
jaceg nacionalizma slavila stota obljetnica hrvatskog na-
rodnog preporoda, Krle?a je u Baladama Petrice Kerem-
puha najZe3¢e protestirao protiv sluzbene verzije nacio-
nalne povijesti. Narodni je preporod u Baladama jo$ je-
dnom stavljen pod upitnik i izvrgnut ruglu.

Nije nam na ovome mjestu namjera da se zadrZimo na
Baladama Petrice Kerempuha, koje su, pored Hrvatske
knjiZevne laZi, najcjelovitiji KrleZin iskaz o domacoj tra-
diciji. Baladama éemo posvetiti jedno od iducdih poglavlja.

Medutim, veé sada treba kazati da to djelo sadrzi
bitne elemente KrleZi svojstvenog videnja povijesti, ele-
mente koji su nam poznati jo§ iz Hrvatske rapsodije i
I—{rvqtske knjiZevne laZi. To se videnje svodi na suprotstav-
1_]&{1_]6 dviju kultura: sluzbene, gradanske, i nesluzbene,
pucke; na suprotstavljanje historijskog pseudoromanti-

+

Carskog patosa i autenti¢nih romanticarskih slobodarskih

37 Prilikom proslave 130-e obljetnice hrvatskog narodnog
preporoda 1966. godine Krlea je odrfao govor koji je donio
bitnu reviziju njegovih shvadanja ilirizma (»Kolo«, 1966, br.
89, str. 129—-"13.6_). Pisac je u tom govoru, doduse, ponovio niz
svojih nekadasnjih stavova, ali je odstupio od principa jedno-
znacne negacije dostignuda narodnog preporoda. Ipak, bila bi
olaka tvrdnja da se njegova ocjena ilirizma okrenula za 180
stupnjeva. U nekada$njim pamfletima o narodnom preporodu
zapravo se krila moguénost interpretacije te pojave u svoj
njezinoj sloZenosti, a govor iz 1966. sadrz i mnoge kriti¢ke
primjedbe.
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teZnji »mramornog Parnasac« i slike »naroda mucenikac,
idili¢ne malogradanske Arkadije i krvave povijesne drame.
Takvo shvadanje hrvatske tradicije odrazit ée se u
pozitivnom vrednovanju buntovnih, nepokornih, romanti-
¢arskih i slobodarskih struja, u posebnoj ljubavi koju de
pisac poklanjati likovima tragi¢nih utopista i sanjara:
Jurja KriZzaniéa3s, Ante Starleviéa, Silivija Strahimira
Kranjéeviéa, Frana Supila. Tragi¢nost je kategorija koja u
sustavu KrleZinih vrijednosti zauzima izuzetno mjesto.
Cak i politiCki protivnik, o kojem je pisac znao pisati
zajedljivo i sa stra$éu demaskatora, u trenutku kada popri-
ma tragi¢ne dimenzije postaje pozitivnim junakom krle-
zinske povijesti. Tako je bilo sa Stjepanom Radiéem.

Ipak valja napomenuti da nije sasvim lako prihvatiti
odrednicu »utopist« ili »sanjar« kada je rije¢ o takvim
predstavnicima realne politike (ponekad upravo vjestim
politi¢kim igra¢ima) kao $to su bili Staréevié¢ ili Supilo.
Smjestamo ih ipak u red KrleZinih sanjara jer on istice
upravo taj aspekt Stardeviéeve i Supilove djelatnosti.
Obadvojicu prikazuje kao ljude nepokorne i kriti¢ne misli,
njihov politi¢ki realizam i kriticizam predocava kao aktiv-
nost »uz dlaku«, svima usprkos, protiv onoga $to je poli-
tickim oportunistima »razumljivo samo po sebi«. Uosta-
lom Starceviéa i Supila ne vidi tako samo Krleza. O
Staréeviéu su mnogi pisali kao o »fantastu¢, a Supilova bio-
grafija sadrzi mnoge elemente koji omoguduju da ga se
shvati kao tragi¢nog usamljenika. Austrougarske vlasti na-
stojale su ga kompromitirati kao policijskog konfidenta,
Sto je bilo razlogom njegovu povlafenju iz Hrvatsko-srp-
ske koalicije. Citava kasnija Supilova djelatnost, osobito
ona u izgnanstvu za vrijeme prvog svjetskog rata, nosi
pe€at tragicne usamljenosti. Ludilo i prerana smrt tog,
drugog poslije Kvaternika, zastupnika hrvatske stvari po-
laziSte su KrleZine interpretacije njegova lika.3?

38 O vaZnosti koju je KrleZa pridavao KriZanicevoj li¢nosti
govori ¢lanak: J. Wierzbicki, Miroslav Krlefa — Juraj KriZanic,
»Pamigtnik Stowianski«, 1969, t. XIX, str. 27—42.

30 O Starceviéu, Kranjéevicéu i Supilu KrleZa je pisao u vise
navrata. NajvaZnije iskaze na tu temu nalazimo u Baladama
Petrice Kerempuha (posebno o Stardeviéu), u Razgovoru sa se-
nom Supila, u knjizi Izlet u Rusiju, Zagreb 1926, u Odlomcima
romansirane biografije Frana Supila, »Forume«, 1967, br. 5-6,
str. 549-—575, u eseju O Kranjéeviéevoj lirici, op. cit., str. 9—42,
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VII. O SMISLU TRAGICNOSTI POVIJESTI

Krlezino tragi¢no shvadanje povijesti izraslo je na slobo-
darskim strujama romantizma. Poljake ono mozZe podsje-
titi na viziju pro$losti koju sadrze djela Stefana Zerom-
skog. Iz danasnje perspektive, a nju nije moguce nijekati,
odnos prema povijesti kao povijesti narodnog mucenis$tva
moZe se udiniti anakronizmom. Ta KrleZina »anakronic-
nost« mogla bi se prikazati kao svojevrsno nadoknadiva-
nje onoga §to su propustile udiniti hrvatska ideologija i
knjizevnost 19. stoljeda, koje se do Kranjceviéa nisu suo-
¢ile s velikim problemima, karakteristi¢nima za evropsku
romanticarsku, slobodarsku i kriti¢ku misao toga vreme-
na. Ni pitanje nacionalnog oslobodenja nije bilo pokrenu-
to na beskompromisan i romanti¢ki nadin.! Drugim rije-
¢ima, KrleZina bi se »anakroni¢nost« imala zasnivati na
tome $to on nastoji ispuniti takve praznine u hrvatskoj
tradiciji kao $to je odsutnost romanti¢kog sukoba pojedi-
naca sa svijetom (od Byrona sve do Ibsena), odsutnost kri-
tickog pravca filozofije ¢ovjeka i teorije drustva (dakle i
Bakunjin, i Marx, i Feuerbach, i Stirner, i Nietzsche) ili,
najzad, odsutnost romanticke narodnooslobodilacke ideo-
logije liSene svih oportunisti¢kih ograni¢enja. Ova se po-
sljednja praznina hrvatske tradicije moZe najjednostavnije
predociti ako je usporedimo s poljskom tradicijom: »praz-
nina« koju KrleZa nastoji ispuniti odgovara Mickiewiczewu

1 Gore navedene konstatacije mogu se uéiniti_nepravedni-
ma. Stoga ¢emo jo§ jednom naglasiti da je ovdje Krlezino po-
lemic¢ko gledi$te prikazano sa stanovitim pretjerivanjem.
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mjestu unutar poljske bastine, velikim ustancima i njiho-
vim neoromanti¢kim potomcima — Wyspianiskom i Zerom-
skom.

- Na taj nalin zapravo interpretiramo Krleu njemu sa-
mome usprkos. On je, naime, obi¢avao stavljati na istu
razinu hrvatsku tradiciju 20. stoljeéa i nacionalne ideolo-
gije drugih narcda srednje istotne Evrope toga doba. Po
njegovu shvacanju i poljski romantizam i poljske oslobo-
dilacke pobune izraz su polititke nemodi, pa se prema to-
me u njima ofituje »lazna svijest« — isto onako kao u
ideologiji hrvatskog narodnog preporoda. Pokusaj da se
na Krlezu pogleda kao na zaka$njelog romanti¢ara, u stilu
poljskog romantizma ili Zeromskog, nije lifen stanovite
zlobe u odnosu na hrvatskog pisca. Valja odmah istaéi:
pije tu u pitanju samo zloba. Ovdje smo predodili samo
Jjednu od mogucih interpretacija KrleZinih djela koja je
izmakla paznji kritike.

Takvo je shvacanje Krlezine »anakroninosti«, dakako,
samo uvjetno i priliéno jednostrano. Tragi¢no videnje po-
vijesti nije samo posljedica ovog popunjavanja praznine;
ono ima i druge izvore. Bilo je o tome rijeéi prilikom raz-
ma:tranja ekspresionizma. Medutim, potrebna su dodatna
ot-)Jaénjenja. Naime, manje (premda takoder bitno) znace-
nje ima u KrleZinu sludaju utjecaj ekspresionisti¢ke po-
etike i konkretnih umjetni¢kih manifestacija ekspresioni-
sta, veCe pak — ideoloske pretpostavke te struje, zapravo
u.ie;na situacija evropske inteligencije u drugom deset-
1]6(311 20. stoljeca. Na ovome mjestu pozvat ¢emo se na
Gyorgya Lukacsa, koji je u naknadno napisanom uvodu u
Teorm:t.romana (nastalom pocetkom prvog svjetskog ra-
ta) skicirao duhovnu atmosferu onoga vremena. On pige
0 »ratnoj psihozi«, o »raspolozenju stalnog otajavanja nad
S\getskom situacijom«, o tome da je »odbijanje rata i s
njim nekadadnjeg burZoaskog drustva bilo... isto uto-
le§ko«.2 Ukazujuéi na romanti¢ku genezu utopijske vizije
koju _sadrii Teorija romana, on govori o »krajnje naiv-
nom 1 potpuno neutemeljenom utopizmuc:

u qad? da iz raspada kapitalizma, iz kojeg time na-
staje isto rasulo beZivotnih i Zivotu neprijateljskih

* GyOrgy Lukdcs, Teorija romana, . i i¢, Sa-
rajevo 1968, str. 6. g ", prev. Kasim Prohié, Sa
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ekonomsko-drustvenih kategorija, moZe proizi¢i je-
dan prirodan i. dovjeka dostojan Zivot (...) (...)
ovdje nije bila o¢ekivana jedna nova literarna for-
ma, nego izrazito »novi svijet«. MoZe se netko s pu-
nim pravom smijati ovom utopizmu, ali on izraZava
jedno nekada realno postojede duhowmo strujanje.
Svakako da ova perspektiva iz dvadesetih godina
kao perspektiva dru$tvenog dostignuéa svijeta eko-
nomije zadobija sve snaZnije izrazito reakcionarni ka-
rakter.3

Lukacs se opdenito ne smjeSta u okvir ekspresionisticke
struje, pa ipak, teSko je naci bolju interpretaciju tog du-
hovnog stanja, iz kojeg je izrasla — ekspresionisticka —
KrleZina utopija. Uostalom, sam je KrleZa u ogledu o
ekspresionizmu dao sliénu karakteristiku. U njoj zapravo
prikazuje smisao vlastitih idejnih iskustava iz prvog svjet-
skog rata. '

To je, prema KrleZinu odredenju, bilo vrijeme »lenji-
nistickog 'Sturma i dranga’ u evropskoj umjetnosti«4, vri-
jeme »proturatne revolucionarne lenjinisti¢ke - nervoze«s.
Pretpostavke velikog idejnog vrenja toga vremena Krleza
traZi u mijenama umjetnicke svijesti: :

Svijest o preZivjelosti otrcanog . umjetnickog izra-
za rasla je postepeno veé od romantizma, prodrijevsi

3 Ibidem, str. 12. Vrijedan je painje paralelizam idejnog
razvoja dvojice kasnije istaknutih komunisti¢kih intelektuala-
ci. Po svoj prilici zajedni¢ku osnovu tog razvoja &inila je Lu-
kécseva i Krlezina njemacka knjizevna i filozofska kultura.
Druga je stvar da su njihovi kasniji interesi, simpatije i anti-
patije kao i odabrani pravac razmisljanja bili bitno drugaciji.

4 Ekspresionizam (u:) Eseji, knj. 2, Sabrana djela, sv. 19,
Zagreb 1962, str. 106, Kod KrleZze treba obratiti paznju na
posebnu upotrebu pridjeva »lenjinisti¢ki«, koji odudara od
danas uobicajenog znacenja tog pridjeva (npr. »lenjinisti¢ka
ideologija«). Krleza ga upotrebljava u 3irem i manje to¢nom
znacenju. Govoreéi o »lenjinistickom S$turmu i dranguc u
evropskoj umjetnosti, nema, dakle na umu umjetnost koja
bi polazila od idejnih pretpostavaka komunisti¢kog pokreta,
ve¢ Lenjinovim imenom oznadava &itav period i$¢ekivanja re-
volucionarnih promjena, proturatnih previranja, nada koje
je oZivjela oktobarska revolucija. U toj perspektivi Lenjin se
Javlja kao ispunjenje utopije intelektualaca. To, dakako, ne
znaCi da Krleza vidi Lenjina samo u toj perspektivi.

5 Ibidem, str, 107.

10 J. Wierzbicki: M. KrleZa 145




pocetkom ovog stoljeéa do izrazitih alergi¢nih nela-
godnosti. Te idiosinkrazije spram staromodnog izra-
Zavanja in artibus poprimile su raznovrsne oblike
programskog otpora; bez obzira na razmak u vre-
menu ili u dru$tvenim medijima, ovaj estetski non-
konformisti¢ki proces, podudaran po mnogim svojim
simptomima u raznim zemljama i drustvenim sredi-
nama, objavio se kao siguran znak medunarodne kri-
ze umjetnickog duha i stvaralatkog morala.

PostigavSi kulminaciju u modernizmu, mijene umjet-
ni¢ke svijesti koje opisuje KrleZa (a moZemo ih u nesto
drugacijem obliku vidjeti i u Lukacsevoj Teoriji romana)
postaju za vrijeme prvog svjetskog rata podlogom utopij-
ske eshatologije, grozni¢ava i$¢ekivanja velikih dogadaja
koji ¢e stvoriti »novi svijet«.

Mjesto simuliranih juna$tava i individualnih podvi-
ga u okviru pojedinih stihova, evropski pjesnici stigli
su pred tragi¢nim obrazom besmislene smrti na rub
ofaja, sve viSe svjesni da bi organizovana masovna
politicka volja mogla postati odlu¢an faktor zbivanja
u svijetu, Stari herojski, mitski, heraklovski porivi,
da Covjek svojom snaZnom subjektivhom voljom mo-
Ze prevladati u svakom pogledu neprijatnu stvarnost,
javili su se kao izvori novih nadahnuéa, s punom
snagom.?

?Intelektualni evropski zanos lenjinskog perioda«s Krle-
Za usporeduje s romanti¢kim slobodarskim raspoloZenji-
ma uoci 1848. godine. Ovo stalno pozivanje na romanti¢ko
p'od‘rijetlo izvanredno je karakteristi¢no. Romanti¢ko obi-
lje?Je knjizevnih utopija iz godina prvog svjetskog rata,
onih Rrije oktobarske revolucije i onih koje su nastajale
pod njezinim dojmom, ne proistjede iz nadovezivanja na
davr{u i zaboravljenu epohu, veé iz osjecaja Zive aktual-
nosti romantizma. Veza s epohom Garibaldija i Mickie-
wicza, Heinea i Pet6fija, Bakunjina i Marxa, s epohom na-
stajanja velikih slobodarskih ideala neposredna je i oci-
gledna. KrleZini eseji-manifesti iz godine 1919. — Hrvatska

¢ Ibidem, str. 106.
7 Ibidem, str. 108.
8 Ibidem, str. 108.
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knjiZevna laZ i Eppur si muove — osvréu se upravo na
vrijeme prije 1848. godine u nastojanju da rusku revolu-
ciju predoée kao ispunjenje ideala onda$njeg vremena. U
ogledu o ekspresionizmu Krleza poseZe jos dublje: do
Erazma Roterdamskog i do Rousseaua. Ali je shvadanje
osnovnog pitanja tipi¢no romantic¢ko: zasnovano je na su-
protstavljanju humanisti¢kih ideala umjetnosti i »neljud-
ske stvarnosti«:

Lirska sanjarenja o uzvisenom poslanstvu »Covje-
ka« u prostoru i u vremenu bila su na dnevnom re-
du evropske beletristike veé¢ od Dickensa, George
Sandove do Dostojevskoga i Gorkoga, a nacelne mi-
saone i moralne negacije neljudske i ¢ovjeka nedo-
stojne politicke stvarnosti vladale su politi¢kim pro-
gramima socijalne demokracije, organizirane u Dru-
goj Internacionali godinama tako, da su ih mase iz-
govarale naizust kao fraze iz dosadnih katekizama...
Artisti¢ki humanizam evropske literature pred kraj
konflagracije oko 1917 nije nikakav izum, jer se jav-
lja na repu fantastiéne povorke, koja pod svojim
naivnim barjacima putuje kroz pakao stvarnosti veé
od Erazma do Rousseaua. Volja da se negacija poli-
ti¢kog kriminala izrazi likovno ili pjesni¢ki dovela je
do nervoznog poricanja konvencionalno laznih i apo-
logetskih sredstava koja su posluZila kao dekoracija
te iste imperijalisti¢ke, doista sramotne stvarnosti.?

»Misaona i moralna negacija neljudske stvarnosti«, »ne-
gacija politickog kriminala« — upravo takvim terminima
KrleZa opisuje polazi§te svog stvaralastva. Ne treba nas
zbuniti distanca iz koje autor ogleda o ekspresionizmu
nakon mnogo godina nastoji prikazati naivnost svojih
(upravo tako — svojih!) nekadas$njih iluzija. On je, kao i
Lukéacs, naprosto svjestan da onda$nji utopijski ideali
mogu lako postati »Zrtvom porugac, zato i sam zauzima
poziciju ¢ovjeka koji se ruga. U biti, medutim, ekspresio-
nisti¢ka negacija »neljudske stvarnosti« zauvijek je ostala
glavni smisao KrleZina stvarala§tva — i onda kad je od-
bacio »nadu u trijumf dru$tva nad zakonima ekonomije«
(jer ove Lukéacseve rijedi najbolje karakteriziraju utopij- .
sko stajaliSte KrleZe ekspresionista).

9 Ibidem, str. 102,
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Tragi¢no- videnje povijesti bilo je, dakle, povezano sa
sta}'_ljem duha koje se — medu ostalim — manifestiralo u
knjizevnom i umjetnic¢kom ekspresionizmu. Ono je bilo
povezano sa slikom besmislene smrti, s ekspresionisti-
¢kom »dramatizacijom socijalnih kontrastac«1?, s aktualizi-
ranom u godinama prvog svjetskog rata romanti¢kom mne-
gacijom svijeta otudenog od ¢ovjeka. Kad bismo ostali sa-
mo pri takvoj interpretaciji, teza o »anakroni¢nosti« Krie-
Zine vizije povijesti ostala bi u biti netaknuta. Ipak, ne
moZemo se zadovoljiti tvrdnjom da je KrleZa bio aktualan
samo u godinama svoje mladosti. e

_-Bitni smisao Krlezi svojstvenog tragi¢nog videnja po-
vijesti ne treba, naime, traZiti samo u povijesnim okolno-

stima, u romanti¢koj, odnosno ekspresionisti¢koj genezi, .

u neposrednoj aktualnosti unutar odredenog vremena. To
se videnje veZe s dubljom strujom piieve antropoloske
misli, sa strujom koja je trajnija od promjenljivih umjet-
ni¢kih i svjetonazorskih orijentacija. I premda su roman-
ticka tradicija a s njom i ekspresionizam odigrali odluénu
ulogu u oblikovanju KrleZina misaonog svijeta, ne moZe
se sve svesti na te ¢imbenike. '

Prije bi valjalo razmisliti o tome $to je navelo autora
{Irv.ats_ke rapsodije da se ukljudi u ekspresionisticko stru-
Janje i 8to je dovelo do aktualizacije romanti¢kog stava.
lvVIedutim, ovdje se ne radi. o povijesnim, idejnim ili knji-
Zevnim okolnostima, na njih smo veé prije ukazali. Valja
nam doprijeti do dubljih osnova Krlezine li¢nosti, do ono-
ga §Eo bi se moglo odrediti kao njemu svojstven nadin
zapa_zanja i dozivljavanja svijeta. Valja i¢i tragom one
struje piSCeve misli koja se najpotpunije izrazila u Djetinj-
stvu u Agramu.

] Ve¢ smo govorili o tom tekstu i o glavnoj namjeri koja
je K.rleiu povela u svijet vlastitog djetinjstva. Bila je to
namjera rekonstruiranja djecjeg nalina gledanja svijeta
Qflbacwanjem svih kasnije naudenih shema, svih spoznaj-
nih konvencija koje krivotvore stvarnost. Polazna pretpo-
stavka zapravo odgovara psihoanalititkoj doktrini (od-
nosno njezinoj nadrealistickoj interpretaciji); samo u dje-

. 10 Ibidem, str. 104. Na tom mjestu Krle?a daje zanimljivu
interpretaciju ldqjmh osnova ekspresionisticke poetike. Istom
je pitanju posvecen drugi odlomak ogleda o ekspresionizmu,
koji nosi naslov Nervoza izraza (ibidem, str. 118—119),
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tinjstvu svijet vidimo istinski i neposredno; djecje culno
i nepojmovno videnje stvarnosti jedini je izvor umjet-
ni¢ke spoznaje; umjetnost je osudena na poraz ako se ne
obrada tim prvotnim impulsima.

Ono $to sam vidio i éuo da nisam niSta mislio (jer
uopdée jo$ nisam ni umio misliti) o tome Sto je sve to
$to sam vidio i ¢uo, to jest: $to ima da znaci sve
to $to se Cuje i vidi, dok naime nisam — sve to —
razumno shvatio, bilo je sve §to sam mogao da vidim
i da ¢ujem uopée, jer niSta kasnije viSe nisam vidio
ni ¢uo, jer ni$ta viSe nisam spoznao kada sam o to-
me naknadno razmisljao, pa ¢ak ni onda, kada sam
se rije$io mnogobrojnih krivih sudova o pojavama i
o stvarima, kao suvi$nih predrasuda. (...)

Mjeseéina, kotrljanje lopte, krivulja loptina leta,
crvena blistava kugla u sjaju podnevnog sunca u sje-
ni drvoreda kad pljuste vodoskoci (srebrno zvono
pljuska vodoskoka), Zena u polutmini sobe doji dije-
te, a plinska svjetlost prodire kroz spustene rolete,
alabastreno bijela kugla te Zene na prsima, krvave
rane svetaca, glas zvona, Zuti kanarinci $to ih tajan-
stveni gospodin u fraku vadi iz crnoga cilindra, Zu-
bor potoka, glas pijevca, sve su to dozivljaji o kojima
se moze govoriti beskrajno mnogo, a pitanje je: mo-
e li se prodrijeti u njihovo narogito znacenje opisi-
vanjem, i kako duboko? (...)

(...) Dok je stvarnost iskljudivo jo§ samo djeCja
mijesedina, dok je ona topla iglasta lopta jeza, koji se
mi¢e po prasini mjesedine, dok je ona bijela kugla
sise blaZeno nasmijane mlade Zene (koja doji dijete
u svjetlosti zelenkaste plinske svjetiljke), dok je ta
fantastiéna stvarnost, kojom smo okruZeni, jedna
cjelina, prije takozvanog razumnog raskola jo¥ ne-
oéteéena, jo¥ neizoblidena, jo§ sveudilj &ista, djevi-
¢anski netaknuta, svjeZa, prvotna, djecja, Zivotinjska,
neposredna, od razumno razrezane stvarnosti stvarni-
ja, sa fantasti¢énom stvarno$éu podudarnija, ona je u
svakome sluCaju istinitija od oljustene, izlizane i
okrnjene stvarnosti, koja je usitnjena razumnim poj-
movima kada ovjek gleda stablo, a ne vidi Sume.l

1t Djetinjstvo 1902—1903, op. cit., str. 12—13.
149




Krle.'z_a} je syjestan da nije lako doprijeti do najelemen-
tarnijih dojmova, do slika koje je gledao olima djeteta.
To su, zapravo, iz perspektive od ¢etrdeset godina (1902—
—1-942), »slike zaboravljenih slikd«, koje su uz to bile
»slike o slikamac??, Ali neophodan je napor da se dopre
do t}h izblijedjelih slojeva dje¢jih dojmova. Naime, za
K.x:lezu to nije samo stvar sentimentalne potrebe. Inten-
cija _}?ovratka u svijet dje¢je spontanosti proizlazi iz kon-
cepcije o ¢ovjeku koju je pisac prihvatio i veZe se s obra-
nom humanisti¢kih vrijednosti. U skladu s KrleZinom
koncepcijom.

(:...) svi smo zaronjeni u plimi i oseci dojmova. Ro-
dili smo se usred bujice utisaka, uzbudenja, poticaja,
nagona, strasti i volje. Svi mi plivamo s ogromnom
poplavom tajanstvenih pojava, ona nas nosi, mi je
svladav?mo snagom svoga tijela, svojih ¢ula, svoga
mozga i svojih slutnja, osjeéajuéi kako nas nosi kao
slarpqcu. PredocCujuéi sebi tajanstvo ovog slikovitog
trajanja, nas proZimaju katarakti prividenja, nas
nose kaskade slika i vizija, mi nadlijeéemo vrtlog
stvarnosti kao libele, mi se survavamo u potiStenost
svo_le’ pemoéi, mi tonemo, mi se gu$imo u ¢amotinji,
gul?em se pred beskrajno$cu bezbrojnih iznenadenja
koja pquéte po nama sa sviju strana neprekidno. Mi
se nastojimo osloboditi trajnog pljuska sve novijih
ytlsaka, mi vr§imo jalove napore da bismo se vinuli
1zna}d ovog proloma dojmova, vidovite ove bujice sli-
ka st.o.kroz nas struji, da bismo tako uzmogli svojim
Y}astxtlm mozgom kao ogledalom odraziti sve ono $to
Zivo pr9t3ec':e kroz nas, i tako se trzajuéi propinjemo
za ra}zrje§enjem ove zagonetke sve do na kraj puta,
dg l?lsmo na koncu poznali kako je ono, $to smo vi-
dJeh na pocetku svojim vlastitim djedjim pogledom
bilo zapravo sve! Vie, tu, u ovoj panorami, nema dz;
se vidil®s '

?itanje (_)pa?anja i sppznavanja svijeta, pitanje culnih
impulsa i slika povezuje se zatim kod KrleZe sa shvada-

12 Ibidem, str. 15.
13 Ibidem, str. 21.
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njem osnovnih pitanja Zovjekove egzistencije, s njegovim
biolotkim bi¢em i dramati¢nom borbom da se osmisli ka-
oti¢na »bujica dojmovac«. Ta se borba s biolosko-egzisten-
cijalne razine prenosi na socijalnu razinu:

(...) ljudi se gube u nejasnoj i ogromnoj kolidini
pitanja, a u tumacenju stvarnosti obi¢éno se povode
za starijima od sebe: za roditeljima, za gkolom, za
drudtvenim istinama, i tako, povodedi se za tudim
iskustvima, ljudi se, ako nisu nadareni nekom samo
njima svojstvenom fantazijom, izobli¢uju po ve¢ mo-
deliranim shemama svakodnevno. U&edi, ljudi zapravo
zaboravljaju gledati slobodno, jer ljude ne poduca-
vaju po $kolama da bi progledali nego da bi ih osli-
jepili. Ljude odgajaju kao konje i, dresirajuci ih,
stavljaju im na ofi naocare, ljude vjezbaju kao cir-
kuske majmune i pse, ljude lome po kasarnama, pod-
redujuéi ih imperativima koji se zovu svetinje bez
izuzetka sazdane na Nasilju, koje je svoju prevlast
proglasilo BoZanstvom.

Covjek se je tako zaputio najnormalnijim putem
zaglupljivanja i zavrsit ¢e svoju karijeru kao drvena
lutka, jer su poceli da ga modeliraju po svemu §to
im je potrebno da bi stvorili jednu pasivnu lutku,
u ovom kazali§tu marioneta, toj drustvenoj igri ra-
tova, tiranije, katastrofa, kulta la¥i i mitosa krimi-
nala. Ne podredujudi se tiraniji odgoja, tvrdoglaviji
pojedinci &uvaju u sebi Zivu sliku svog slobodnog, sa
bilo kakvom stegom nesuglasnog djetinjstva: to su
izgubljena, mrtva, davna djetja nadahnuda, satuvana
u srcu samo onih luda, koje puk zove pjesnicima.*

Citajuéi te rijeti, ne smije se zaboraviti da ih je KrleZa
pisao 1942. godine, da su one odgovor na novi veliki val
»dresure tovjeka« i »mita zloCina«. U pohvali romanti¢ne,
dje¢je pjesni¢ke pobune kao da odzvanja jeka ekspresio-
nisti¢kog nepristajanja na svijet iz vremena onog prvog
totalnog rata 20. stoljeca. U biti ovdje se radi o trajnom
stavu, a navedena Krlezina razmisljanja ¢ine srediste nje-
gove antropoloske misli.

14 Ibidem, str. 23.
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Na razini svjesne refleksije Krlezina je pobuna bila
usmjerena protiv »dresure ¢ovjekac, protiv zaglupljivanja,
protiv svodenja ljudi na ulogu marioneta kojima se moze
manipulirati kako se tko sjeti. U slikovnom sloju Djetinj-
stva u Agramu, u seriji nepovezanih asocijacija i upamde-
nih emocija iz djetinjstva, koje promi&u kroz taj tekst,
javlja se veliko mno$tvo slika i simbola proZetih doZiv-
ljajem smrti. To se tijesno veZe s katolickim kultom smrti,
s utjecajem kr3c¢anske kulture na oblikovanje pisceve lid-
nosti.

Smrt se javlja kao najelementarniji doZivljaj. Ali isto-
vremeno vlast smrti nad ¢ovjekovim predodZbama KrleZa
interpretira kao rezultat »sadisti¢ke propagande« koju je
crkva poduzela u srednjem vijeku. Tupa prisutnost slika
muceni$tva, ugroZenost ljudske egzistencije i smrtna pri-
jetnja — rezultat su »zaglupljujudeg« djelovanja odredene
drustvene strukture. Ali ni ta interpretacija nije kona¢na
rije¢ autora Djetinjstva u Agramu. Krleza prodire do jo§
dubljih uzroka vladavine smrti nad &ovjekovom ma$tom
— pronalazi ih u davnim kulturama antike, u iskonskoj
sklonosti Ijudi da se predaju fascinacijama groze i smrti.
Razmilljanja o smrti i njezinu kultu glavni su motivi
Djetinjstva u Agramu:

(...) Od sviju djegjih psihoza najtrajnija i najne-
- ugodnija bila je igra moje vlastite uobrazilje na mo-
tiv progona prvih kriéana. Gladijatori, arene, divlje
~ zvijeri, katakombe, rika lavova, baklje, kotlovi sa
. goruéim uljem, pribijanje Zivog ljudskog tijela na
dgsky, Sibanje, golgota, kalvarija, sakrivanja pod
pivnicama, bjeZanja, apSenja, noéna ispitivanja, sve
Je to raspirivalo paklene krugove uznemirene savije-
sti, obi¢no pred dolaskom sna (...). Odnos spram
sm;‘ti (spram te slaboumne sablasti, koja zaglupljuje
svijet) u djetinjstvu koje protjee kraj spremista po-
grebnog kaptolskog drustva, u djetinjstvu koje se
razvija u sjeni sprovoda, sa fijakerskim konjima
opremljenima feudalno, a fijaker je izvor sviju senza-
cija kretnje, voZnje, dinamike, izleta, pak i izleta u
smrt. § jedne strane pudi se strah pred usirenom
krvlju svetaca i mucenika, i ta se strava kombinuje
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sa politickim panikama (oko 1902-3), i ima u sebi
nedeg sigetskog: strava opsade i sigurne smrti.ts

Volio sam lamentacije na Veliki Petak i to, koliko
se sjedam, od prvoga dana najranijeg djetinjstva, koje
seze u godine jo§ davno prije $kole. Imao sam kod
toga ¢udnu, mrtvacku, upravo pogrebnu senzaciju
nekakvih crnih sjenki, koje se mi¢u mracne i nejas-
ne kao sjenke ukopa i pogrebnih scend na nekim
grékim vazama u Louvreu (kasnije). Plutonski, ha-
ronski podzemno, mrac¢no, duboko volio sam Jere-
mijin pla¢ nad Jeruzalemom, i u muzici kasnije, ni-
kada nijesam dozivio dubljeg uzbudenja. »Recordata
est Jerusalem dierum afflictionis suae... Peccatum, .
peccavit Jerusalem«.

Od najranijeg svog sjedanja imao sam svakako
razvijen, ne ¢u da kaZem priroden, ali intenzivan
osjedaj za dramu, za dogadaje na sceni tragicnog,
viSe elegi¢nog karaktera, a sve ono $to se dogadalo
na Veliki Petak u crkvi bila je velika drama, ne sa-
mo po mise-en-scéne-i nego i po motivima. (...) Tu
leZi na odru nevina, krvava, ljudska Zrtva, dolaze sta-
rice u crnini, placu i ljube mu te krvave rane. To je
smrt kao takva, neshvatljiva, ali istinita.1¢

Pastoralno, panski, iopeanski ($to se poslije him-
ni¢ki intonira kao katoli¢ki Aleluja), apolonski, to je
bilo ispodetka isprepleteno sa stras$nim, s egipatskim,
s magi¢nim, s asirskim i indijskim osjeéanjem stra-
hote. Sa tragi¢nim, sa golgotskim, sa Velikim Petkom
i sa jeremijadom. Kod Trimalhijeve gozbe kod Petro-
nija baden je srebrni kostur preko stola, okiéen guir-
landama ruZa. Zar je to veé dekadansa? Ne! Maca-
breskno, golgotsko, od podetka se javlja kao leitmo-
tiv izmije$ano sa peanskim.t?

15 Ovaj i idude odlomke iz Djetinjstva u Agramu citiram
prema prvobitnom izdanju: Djetinjstvo u Agramu godine
1902-3, (Odlomak iz dnevnika polovinom srpnja tisudu devet-
gﬁtina Cetrdeset i druge godine), »Republikac, 1952, br, 12, str.

16 Ibidem, str. 348.
17 Jbidem, str. 352.
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Djetinjstvo u Agramu vjerojatno je najznaajniji ko-
mentar KrleZinu stvaralas$tvu. U njemu predo&ena analiza
maste obuzete vizijom smrti i ugroZenosti ljudske egzi-
stencije, odnosno — gledano iz druge perspektive — obu-
zete katolickim kultom muceni$tva, otkriva najbitniju
kulturnu i psiholo$ku osnovu piS&eve li¢nosti. To, uosta-
lom, potvrduje ono $to nam se neodoljivo namedée kada &i-
tamo Krlezu. Slike smrti i patnji, mrcvarenja i mudenja
Covjeka izuzetno su trajna i sugestivna sastojina svijeta
predoCenog u njegovim djelima. Glavni motiv koji se u
njima stalno pojavljuje slika je Kristove muke kao prefi-
guracije povijesti ¢ovjecanstva i sudbine svakog dovjeka.
Simbolika Golgote ¢ini osnovu mnogih Krlezinih djela: ona
se javlja u Fragmentima i Legendi, ona proZima niz eks-
presionistickih tekstova, na nju se pisac poziva u drami
o proleterskoj revoluciji (koja upravo nosi naslov Golgota),
zatim ¢emo je nadéi u Povratku Filipa Latinovicza kao i u
veoma originalnoj preoblici — u Baladama Petrice Kerem-
puha. To je suvide povrian i nimalo iscrpan popis, osobito
ako se uzme u obzir da rijedi »Golgota« i »golgotski« u
Krlezinu jeziku imaju obiljeZje uhodanih termina.t8

Dijetinjstvo u Agramu prodire do izvora spomenutog na-
silnog oblikovanja maste i pokuSava razluéiti slo¥eni smi-
sao tog nasilja. Govoreéi o utjecaju $to ga je na njegovu
li€nost izvrila liturgijska drama katoli¢ke crkve i predo-
Cavajudi povijest svoga raskida s religijom, KrleZa nastoji
razumjeti ona znadenja koja se kriju u kultu mudenistva.
Ta su znafenja duboko ukorijenjena u ljudskoj psihi, ona
su prvotna, poganska. Kr§éanski kult mulenistva samo je
jedno (premda vrlo drasti¢no) otjelovljenje onoga $to se
manifestiralo u mnogim religijama i $to se svodi na oso-
bitu fascinaciju grozom i smréu, onim $to je mraéno i ta-
janstveno. U prijevodu na psiholo$ke kategorije, kao §to je
ve¢ reCeno, moZe se govoriti o djelovanju nagona smrti i
njegovih kulturnih manifestacija, o sadisti¢ko-mazohisti-
¢kim Ciniteljima &ovjekove psihe. Utjecaj katolicizma za-
sniva se dakle na kulturnoj valorizaciji odredenih, vrlo
bitnih sastojina lignosti. :

Krleza tako dopire do sloja elementarne, sveopce, upra-
vo pucke kulture. Njegov spor s pompoznim patosom i

18 Usp.: J Wierzbicki, W kregu zrddet i znaczen motywu
Golgoty, op. cit. :
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kultom harmonije, svojstvenima gradanskom humanizmu,
upravo se zasniva na suprotstavlijanju tog humanizma i
vizije Zivota kao egzistencijalne drame, u kojoj teZnja za
dobrotom, skladom i ljepotom — ili, drugim rije¢ima: za
onim $to je »pastoralno«, odnosno »apolinsko« — nepresta-
no nailazi na protudjelovanje mraénih sila éovjekove psi-
he. Upravo je takva vizija duboko ukorijenjena u masov-
noj podsvijesti. Sve njene religiozne manifestacije, a po-
sebno kr¥éanska, odgovaraju doZivljaju svijeta svojstve-
nom puckim slojevima, koji su najizloZeniji osjedaju egzi-
stencijalne ugroZenosti. Djelovanje mraénih snaga nije sa-
mo iracionalna zebnja pred tajnama postojanja (pucki
slojevi, uostalom, suprotno »prosvije¢éenom« gradanstvu,
lak3e podlijeZzu takvoj zebnji). Pucko se dozivljavanje egzi-
stencijalne drame veZe s konkretnim odnosom dru$tvenih
snaga. Klasno ugnjetavanje i svi s njime povezani oblici
nasilja, beskrajni ratovi, krvavo gusenje stihijskih pobuna
potlacenih — sve to traje stoljeéima, potencirajuéi osjedéaj
ugrozenosti.

Na toj se podlozi radaju pucke interpretacije religije,
koje su se u najizrazitijem obliku ostvarile u novozavjet-
nom mesijanizinu i eshatologiji, a zatim u svim pojavama
drutvenog bunta vjerskog obiljeZja. Arhetipsko znalenje
slike Krista mucenika zasniva se na tome §to je on u pud-
koj svijesti postao simbolom borbe za dru$tvenu pravdu
i ujedno simbolom svekolike ljudske patnje. KrleZino obra-
¢anje »golgotskoj« simbolici istodobno je na neki nadin
oZivljavanje lika puckog Briznog Krista. ~

Krlezina vizija povijesti kao povijesti klasnog ugnjeta-
vanja i Covjekove egzistencijalne drame potjele, dakle, iz
zamiSljenosti nad puc¢kim katolicizmom i iz psiholoskih i
sociolodkih znacenja kulta muéenidtva i Zrtve. Kratkotraj-
noj i povrsnoj vladavini prosvijeéenog gradanskog huma-
nizma hrvatski pisac suprotstavija mnogostoljetnu vital-
nost tog puckog, sveopdeg doZivljaja stvarnosti. On nije
izgubio svoje znacenje ni u 20. stoljeéu. Naprotiv, veliki ra-
tovi, falizam, golemi pritisak onoga §to KrleZa odreduje
kao »neljudski svijet« jataju bojazni koje su u osnovi
osjecaja drame i apsurda.

Medutim, odatle ne bi trebalo izvoditi zakljudak da se
Krleza opredjeljuje za iracionalnost i vjersku sublimaciju
osjecaja Zivotnog apsurda. Djetinjstvo u Agramu, kao i
¢itavo KrleZino stvaralaitvo, upereno je protiv religioznih
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oblika djelovanja na covjekov um, protiv institucionalne
Crkve. Odbacujuci kao povrian gradanski prosvijeéeni hu-
manizam, autor Djetinjstva u Agramu ne odri¢e se ipak
humanistiCkih ideala i materijalisti¢ke interpretacije svi-
jeta. Pritom je naglasak stavljen upravo na materijalizam,
koji u objadnjavanju stvarnosti mora izaéi izvan raciona-
listickih ograni¢enja. Stoga je u Djetinjstvu u Agramu
tako snazno naglaSena ¢ovjekova bioloska uvjetovanost i
njegov nalin opazanja, kao i iz njih proistekla nadgradnja
drudtvenih uvjetovanosti. Humanisti¢ki ideali, prema
Krlezi, moraju se oslanjati na cjelovit odnos prema svi-
jetu. Takav odnos ne bi smio zacbilaziti iracionalne &ini-
telje ljudske psihe. Naprotiv, on od njih treba polaziti.

Ukazujuéi na opsjednutost ljudskog uma simbolima
groze i smrti, KrleZa se zapravo protiv nje buni. Istina,
zna da su tu u pitanju duboki i nezacbilazni slojevi ljud-
ske psihe, ali istodobno isti¢e dru$tvene mehanizme koji
potenciraju osjecaj ugroZenosti. Zato govori o »sadisti¢koj
propagandi«, o »dresuri« i o »zaglupljivanju«. To se odre-
dene strukture drustva, zasnovanog na sili, javljaju kao
organizatori ratova, krvavih prizora, kulta zloé¢ina i umor-
stva. U te strukture KrleZa ubraja i Crkvu — jer u njoj
vidi organizatora vjekovnog prizora kojem je svrha jacanje
osjecaja egzistencijalne ugroZenosti.

»Sadisti¢koj propagandi« podlijeZe, na neki nadin, i sam
njezin tuZilac. Cinjenica da se u KrleZinim djelima tako
intenzivno javljaju slike smrti i mudenja, zajedno sa sim-
bolikom kriéanske martitologije, svijedo&i o svojevrsnoj
»zarobljenosti maste«. To se pak ropstvo veZe s pobunom
protiv takve vizije stvarnosti, ono proizlazi iz veze s pué-
kom i revolucionarnom interpretacijom kr$c¢anskog mude-
ni¢kog mita. KrleZa se u tom pogledu povodi za novo-
zavjetnim idealima, tako &estim u 19. stoljeéu, osobito kod
romanticara, a u Hrvatskoj — kod Kranjéeviéa.

Pritisak vizije groze i smrti ima kod njega i $ire zna-
Cenje. Krist nije samo arhetip borca za dru$tvenu pravduy,
vec 1 prefiguracija egzistencijalne ¢ovjekove drame. ‘

Povijest opéeljudske i nacionalne zajednice KrleZa pro-
matra kao neprestano ponavljanje simbola muéeniStva.
Kricanska simbolika. ipak njemu nije samo naéin slikov-
nog predodavanja vjekovnog nasilja nad &ovjekom i &o-
vjeku svojstvenog doZivljaja smrti. On se na nju poziva
prije svega s obzirom na njezinu ukorijenjenost u kulturi
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iz koje je i sam izrastao. Isto se tako moZe reci da pisceva
vizija povijesti Govje¢anstva i povijesti vlastitog naroda
dobiva oblik krvave Sekspirske drame, da pisac tu viziju
gradi pozivajuéi se ¢esto na veoma brojne motive kulturne
tradicije Hrvatske, Evrope i ne samo Evrope.

Poplava slika groze i smrti moZe se konacno razumjeti
kao pokusaj oslobadanja od njih, kao svojevrsni ¢in Cidce-
nja. Znadenje tih slika u ¢itavom KrleZzinu stvaralastvu, kao
i njihova interpretacija u Djetinjstvu u Agramu, moZe se
svesti na stalno obnavljanje takvog pokusaja. To bi, dru-
gim rije¢ima, bio poku$aj kulturne sublimacije mraclnih
snaga ¢ovjekove psihe i ujedno svjesna borba s druStve-
nim pojavama sadisti¢ko-mazohisti¢kog kompleksa.

Polazna tolka gore navedenih razmatranja bilo je pita-
nje KrleZina odnosa prema povijesti svoje zemlje. Tra-
gi¢no videnje povijesti ima, medutim, kod njega Sire zna-
genje. Hrvatske probleme pisac projicira na univerzalni
plan, &ineéi od njih samo poseban slucaj povijesne situa-
cije Covjeka i ¢ovjeCanstva.
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VIII. GLEMBAJEVI ILI PREMA ROMANU

Godina 1923. zatvara ekspresionisti¢ku fazu KrleZina stva-
ralagtva.! Nakon burnog i plodnog razdoblja 1917-—1923,
u godinama uredivanja »Knjizevne republike« nastupa kri-
ti¢an trenutak: neko vrijeme pisac ne objavljuje nova dje-
la, a javno djeluje samo kao publicist.

Ta se kriti¢na totka moZe razmatrati na nekoliko razina.
Po¢nimo od zapravo $aljive primjedbe. Mladi je Krleza,
prije svega, mislio o tome kako da postane velikim piscem.
Nakon kazali$nih uspjeha svojih drama podinje razmisljati
kako da se pona$a u ulozi velikog pisca. EkspresionistiCka
formula knjiZevnosti prestala ga je zadovoljavati. Neko
vrijeme uopde ne pise drame (koje su dosad bile glavni
oblik njegova umjetni¢kog izraZavanja). Tek 1928. godine
objavljuje dvije drame o porodici Glembajevih, a javnom
¢itanju jedne od njih u Osijeku prethodilo je uvodno pre-
davanje. U njemu je podvrgao bitnoj kritici svoj dotadas-
nji dramski rad. Tom je prilikom rekao:

(...) Poslije lirskog, wildeovskog simbolizma u mo-
\ jim prvim stvarima (Saloma, Legenda, Sodoma), ja

sam na sceni po¢eo da radim s goruéim vlakovima, s
| masama mrtvaca, vje$ala, sablasti i dinamike svake
vrste: tonule su ¢&itave lade, rusile su se crkve i kate-

t Prihvaéamo upravo taj datum premda se godine 1920—
—1923. smatraju prijelaznima. Pritisak je ekspresionisticke po-
etike u tom razdoblju ipak bio tako snaZan da je jo§ uvijek
tegko govoriti o radikalnom raskidu s ekspresionizmom.
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drale, stvari su se odvijale na oklopnjatama od tri-
deset hiljada tona, pucale su ¢itave regimente i umi-
ralo se u masama (Hrvatska rapsodija, Galicija, Mi-
chelangelo, Kolumbo, Golgota i t.d.) Sve moje drame
iz onog vremena, oni simboliéni dance macabrei,
bezbrojna ubojstva, samoubojstva, prividenja, ono
uznemireno odvijanje slika u furioznom tempu, sva
ona jurnjava pokojnika, mrtvaca, bludnica, goruéih
andela i bogova, rovanje po grobovima, ofivljavanje
podzemlja, sve one vojske na uzmacima, ona krv i
pozari, zvonjave i palez i ludilo jedne bjesomucne
hajke, sve je to bilo traZenje takozvane dramatske
radnje u sasvim krivom smjeru: u kvantitativnom
(Golgota, Adam i Eva, Kraljevo). Dramatska radnja
na sceni nije kvantitativna. Napetost pojedine scene
ne zavisi od izvanje dinamike dogadaja, nego obrat-
no: snaga dramatske radnje je ibsenovski konkretna,
kvalitativna, a sastoji se od psiholoske objektivizacije
pojedinih subjekata, koji na sceni dozivljavaju sebe i
svoju sudbinu.? -

Shvacanje »vanjskog karaktera« i »dekorativnosti« suvre-
mene drame odluduje o KrleZinu zaokretu prema tradiciji
19. stoljeca: - )

(..) ja sam se odlu¢io da napiSem dijaloge po uzo-
ru nordijske Skole devedesetih godina s namjerom
da unutarnji raspon psiholo$ke napetosti raspnem
do veceg sudara, a te sudare da §to bliZze primaknem
odrazu nase stvarnosti.?

Napomene o »vanjskom« i »unutarnjem« obiljeZju dram-
ske napetosti (ili drukéije refeno, o »kvantitativnome
i »kvalitativnome« obiljefju dramske radnje) rezultat su
razmi$ljanja o inscenaciji vlastitih drama, odnosile su se
na dramaturgijsku tehniku. KrleZa je tom problemu pri-
stupio i s druge strane. U osje¢kom predavanju dotakao je,
naime, pitanje nepostojanja tradicije hrvatske dramske
knjiZevnosti. Povratak klasi¢nom obliku ibsenovske drame

2 Tekst predavanja Stampan kao Pogovor u knjizi Glem-
bajevi. Drame, Sabrana djela, sv. 5, Zagreb 1966, str. 511—512.

3 Ibidem.
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razumijevao je, pored ostalog, i kao pokusaj da se ispuni
praznina u domacdoj tradiciji. Ovladavanje Ibsenovom i
Strindbergovom dramskom tehnikom oznacavalo je etapu
koja se, prema pid¢evu misljenju, nije mogla zaobici.

Sve su to ipak bili razlozi tehni¢ke naravi, ali je Krle-
#ino napustanje ekspresionizma imalo i druge, ideoloSke
uzroke. Uostalom, i na njih je ukazao u osjeckom preda-.
vanju. U njemu je dao dosta iscrpno (pa ¢ak i karikirano)
odredenje vlastitog ekspresionistiC¢kog stvaralastva. Ono je
sadrzavalo postulat »psiholodke objektivizacije« u sluzbi
predotavanja konflikata, koji treba da budu »odraz stvar-
nostic. ‘

Krlezina umjetni¢ka trazenja dvadesetih godina opce--
nito se tretiraju kao zaokret prema realizmu. Takva se
interpretacija, izmedu ostalog, oslanja na citirani program-
ski piséev iskaz i na mnoga njegova kriticka misljenja o
avangardnim strujama u umjetnosti. Jasno prisutan veé
od pocletka dvadesetih godina, Krlezin kriti¢ki stav prema
nekim suvremenim umjetni¢kim strujanjima, a i namjera
povratka tradicionalnom obliku drame, prema toj bi in-,
terpretaciji bili nepogre$ivim znakom povratka realizmu.
Taj su zaokret kritiari zapazili ve¢ u Hrvatskom bogu
Marsu, u dramama i novelama s poletka dvadesetih go-.
dina, a iduéa etapa na putu u realizam imala bi biti ciklus
o Glembajevima.

Takvo bi se rasudivanje dalo potkrijepiti dodatnim
argumentima. Naime, postoji nesumnjiva podudarnost iz
medu Krlezine teznje prema objektivizaciji i diskusija na
temu realistiCke umjetnosti koje su vodene u ljeviarskim
krugovima, osobito u Sovjetskom Savezu. Poznato je da
je KrleZza paZljivo pratio traZenje modela socijalistiCke
knjizevnosti i svoje stvaralastvo Zelio ukljuditi u ta traga-
nja. Uostalom, radi se tu o tendenciji $ireg znacenja, ka-
rakteristi¢noj ne samo za ljevicu. Na prijelomu dvadesetih
i tridesetih godina avangardne struje gube svoj prvobitni

4 Dobar dio kritike upravo je u tim kategorijama razmatrao
KrleZino stvaralastvo dvadesetih godina. Takvo tretiranje na-
lazimo prije svega u Vudeti¢evoj monografiji (op. cit). Vuce-
ti¢ spominje »tri KrleZina puta u realizame«: »prirodni reali-
zame« (n_ovgle, drugi ciklus drama), »psiholoski realizam«
(Glembajevi) i »mitski realizam« (Balade Petrice Kerempuha,
Na rubu pameti, Banket u Blitvi). Tako zapravo autor mono-
grafije o KrleZi predlaZe vlastitu verziju »realizma bez obala«.:

11 J. Wierzbicki: M. Krleza 161



zamah. Pored njih se radaju razni pokusaji stvaranja no-
vog realizma, koji su osobito znaajna crta umjetnosti
tridesetih godina. KrleZina teZnja za objektivizacijom
mogla bi se smjestiti, prema tome, unutar tako iroko
shvacene struje.

Navedeno razmatranje namede, medutim, dvije bitne
ograde. Prvo, KrleZin odnos prema avangardnim strujanji-
ma ne smije se shvacati suvide jednoznacéno. Pisac je, do-
dude, u nekoliko navrata oStro kritizirao eksperimente
avapgarde. Pisao je o njima kao o fenomenu gradanske
umjetnosti i izraZavao svoj nemir zbog razbijanja slike
realn_c?g svijeta u umjetnosti. On je kritizirao i pravac
s kojim je sam bio vezan — ekspresionizam. Proizlazilo
je to iz njegova vlastitog iskustva, iz osjecaja da razbaru-
Sena ekspyesionistiéka poetika slabo sluZi umjetni¢kom
spoznavanju svijeta.

Istodobno se ne bi moglo reéi da je raskid s ekspresio-

nizmom bio definitivan i da je osuda avangardnih eksperi-

menata bila odlu¢na za potpuno zatvaranje spram poticaja
koje je moglo pruziti iskustvo avangarde. Kasniji Krlezin
savez s nadrealistima, premda nije doveo do »pi$éeva obra-
¢anja na nadrealisti¢ku vjeruc, bio je od bitnog znaéenja za
dalji razvoj njegove umjetni¢ke misli. Kritika je i§la uspo-
red’o s razli¢itim vrednovanjem avangardnih pravaca. Naj-
opcenitije uzevsi, Krleza prije svega napada najradikalnije
avangardne struje: dadaizam i apstraktno slikarstvo( dakle
one eksperimente u kojima je, prema njegovu misljenju,
d_oslo do poricanja humanisti¢ke biti umjetnosti). Medu-
t{m,.bliski su mu pravci romanti¢kog podrijetla:  ekspre-
sionizam, kasnije nadrealizam. Pritom je spor s avangar-
Siom (ako izostavimo pitanje slikarstva, u ¢emu pisac izra-
Zava svojevrstan konzervativizam) u znatnoj mjeri spor sa
samim sobom, s vlastitim sklonostima. Pi§uéi o dekaden-
Ciji u umjetnosti 20. stoljeéa i izrazavajudi CeZnju za pu-
nom slikom Zivota u umjetnosti, Krleza je istovremeno
svjestan vlastite sklonosti prema dekadentnoj »truleZi« i
fiobro zna da je i u njegovim djelima ideal harmoni¢nog
1 svestranog odraza stvarnosti naruen.

- Druga se ograda odnosi na sam termin realizam. Ta se
rije¢ ne javlja u KrleZinim programskim tekstovima spo-
menutog razdoblja. Pisac govori o objektivnom odrazu
stvarnosti, o revolucionarnoj umjetnosti, o konzekvencija-
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ma materijalistitkog svjetonazora u shvac¢anju zadaca knji-
Fevnosti, ali ne govori o realizmu.

Uostalom, ne pretjerujmo s pravom upotrebom rijeci.
Prava je neprilika u tome $to je pojam realizam suvile
$irok za precizno odredenje tadaSnjeg pravca KrleZina
stvaranja. Istodobno je i preuzak jer je novi model knji-
Fevnosti autor Glembajevih gradio oslanjajudi se na uzore
koji se ne daju potpuno smjestiti u okvire realizma.

Na$ poku$aj tumacenja zaokreta u Krlezinu stvaraladtvu
polazit ¢e od interpretacije njegovih idejnih i knjiZevnih
pretpostavki. Ciklus o Glembajevima zaista bitno mijenja
smjer piS¢eva knjiZevnog rada. Pokusajmo reproducirati
dijalektiku tog procesa.

Polazi$te je, razumije se, bio raskid s ekspresionizmom.
Posve umjetni¢ke i stilistiCke pretpostavke toga raskida
mogu se ostaviti po strani, tim prije $to ekspresionisticku
poetiku Krie?a nikad nije dokraja prevladao. Rastanak s
ekspresionizmom znadio je prije svega oprastanje s uto-
pijom, s vjerom u izravan skok iz svijeta nuzde u svijet
slobode. Veé smo navodili Lukdcsa, koji je to¢no naznacio
granicu utopijskih nada »u trijumf nad zakonima ekono-
mije«. Poslije godine 1920. te su nade dobile reakcionarno
obiljezje.

Ekspresionisti¢ka je KrleZina utopija odgovarala etapi
revolucionarnih previranja u &itavoj Evropi, odrazavala je
idejni kaos prijelaznog perioda, u kojemu je, kao Sto se
¢inilo, sve bilo mogude, izraZavala je dru$tvenu dinamiku
svog vremena. Stabilizacija burZujskog poretka u Jugosla-
viji, oseka revolucionarnog vala i slom nada u skoru svjet-
sku revoluciju, tje$nja veza s komunisti¢kom partijom i
blize upoznavanje marksisti¢ke literature — glavne su
pretpostavke revizije dotadasnjih koncepcija.

Zaokret od ekspresionizma dogodio se, dakle, usporedo
s gubitkom osjeéaja drus$tvene dinamike, s potrebom za-
uzimanja stava prema stati¢nijoj situaciji. Ta se situacija,
prije svega, izrazavala u trajanju — usprkos revolucionar-
nim i ekspresionisti¢kim nadama — gradanske civilizacije.
Mjesto velikih, masovnih pokreta i titanskih junaka covje-
Canstva u pi$€evu vidokrugu zauzimaju stabilni oblici
gradanskog Zivota. DoZivljavanje svijeta kao herojske dra-
me ideja gubi svoj smisao. Stvarnost koju Krleza proma-
tra sa svog motrili§ta stvarnost je trajnih struktura, kon-
kretnih i opipljivih pojava.
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Vrlo se malo promijenilo u starom Zagrebu. Prohujalo
je burno razdoblje kada je vlast mogao uzeti tko je htio.
Stvorena je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Ona je
imala biti ispunjenje stoljetnih snova o nezavisnosti, a za-
pravo je sve ostalo po starome. Zagreb se ponovo nasao
na periferiji velikih dogadaja, satuvao je svoje malogra-
dansko obiljeZje, opet je postao sreditem djelovanja ne-
mocne politicke opozicije, osudene na poraz u sukobu
s centrom politicke modi. Nekadasnje malogradansko hr-
vatsko domoljublje $to se i¥ivljavalo u snovima o Jugo-
slaviji poCinje u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca tu i
tamo poprimati oblike &eZnje za starim dobrim austro-
ugarslgim vremenima. Nakon pada Habsburgovaca nasla
se tu 1 grupica politickih protagonista koji su sisli sa sce-
ne. Medutim, sve strukture gradanskog drustva, njegova
ekonomska osnova, njegova ideologija i kultura, ostale su
bez promjena, s tim $to je hrvatska burZoazija imala za-
igrati kartu na drugog vlastodrica. Krleza je to izrazio ta-
lijansko-dubrovadkom uzreticom: trovarsi altro signore.s

Prikazujuéi tu situaciju sa stajalita hrvatskog intelek-
tualca, KrleZa u novelama napisanim dvadesetih godina iz-
raZava osjecaj razofaranja i potidtenosti. Te su novele iz-
razita manifestacija nesretne svijesti. Zivot je ponovno
izmakao, Zivota tu nema — to je zapravo glavni motiv svih
inteligencijskih meditacija u »provincijalnom graduc.t Taj
m'otiv pruZa priliku samo za fragmentarnu dijagnozu sta-
nja druStvene svijesti. A takva dijagnoza glavna je svrha
KrleZinih knjiZevnih nastojanja. Stvaraladtvo autora Glem-
bajevih gotovo od samog poletka, a posebno u ekspresio-
nisti¢koj fazi, bio je pokusaj da se knjizevno identificira
stanje drultvene svijesti. To je obiljeZje imala Hrvatska
rapsodija, Kraljevo, Veliki mestar sviju hulja i niz drugih
ekspresionistickih djela. U novoj situaciji ipak je trebalo
prije¢i od metafori¢ke predodizbe mehanizama kapitalisti-
¢kog drustva na konkretan opis njihova djelovanja.

5 »Naci sebi drugog gospodara.« Tu izreku Krlefa citira u
nekoliko navrata, izmedu ostalog u eseju Nekoliko rijedi o ma-
logradargskom historizmu uopce (u:) Deset krvavih godina, Sa-
brana djela, sv. 14—15, Zagreb 1957, str. 103.

¢ Ovome kljutnom motivu pis¢eva stvaralaitva, ujedno
veoma vaznom za egzistencijalnu problematiku KrleZinih dje-
la, vratit ¢emo se u jednom od iduéih poglavlja.

164

Znadajno je da se taj prijelaz ostvaruje na podrucju
esejistike. TeZnja za objektivizacijom ocitovat ée se, po-
red ostalog, u kratkotrajnom zanemarivanju beletristi¢kog
stvaranja. Pripovijetke koje KrleZza piSe u dvadesetim go-
dinama prezasiéene su subjektivizmom, preduboko su uro-
njene u nesretnu svijest inteligenta da bi mogle postati
popriSte kompleksne identifikacije drustvenih struktura.
Marksisti¢ka inspiracija usmjerava ga takoder prema
obliku eseja. Prijevod marksisti¢ke sociologije i Lenjinove
teorije revolucije na jezik knjiZzevne fikcije — problem je
koji ée pisac nastojati rijesiti.

Ne naSavsi oblike umjetni¢kog izraza za svoje drustvene
dijagnoze, KrleZa u to vrijeme stvara niz kapitalnih socjo-
loskih i politi¢kih eseja. Njihova je glavna tema vladavina
gradanstva, oblici njegove ideologije, morala, politicke kul-
ture. Prvi poku$aj formuliranja te problematike jezikom
knjizevne fikcije bit ¢e tek ciklus o Glembajevima, a na-
redni su pokusaji romani nastali u tridesetim godinama.
Esejisticko polaziste ipak ¢e znafajno odrediti smjer Krle-
Zinih umjetni¢kih traZenja. Esejisticko i publicisticko po-
éelo proZima ¢itavo kasnije pisevo stvaralastvo. To je
izuzetno bitan aspekt onih nastojanja koja odredujemo
kao teinju prema objektivizaciji. Povezivanje knjiZevne
fikcije i eseja jedna je od glavmnih odrednica knjiZevnosti
20. stoljeéa. Ona se kod KrleZe ostvaruje u traZenju preciz-
nih instrumenata drustvene dijagnoze.

KrleZzin obratun s gradanskom civilizacijom ne prois-
tje¢e samo iz marksisti¢ke inspiracije. Na nju se nasloja-
vaju drugi misaoni slojevi. Veé smo ranije razmotrili izu-
zetno karakteristino za hrvatskog pisca suprotstavljanje
sjaja i bijede. TeZnja za Zivotnom puninom, odudevljenje
perspektivama koje otvaraju poezija i umjetnost, utopij-
ska Zelja uzdizanja nad stvarnost, javljaju se kod KrleZe
u dijalekti¢koj povezanosti s bijedom svakodnevnog vege-
tiranja, s jalovim postojanjem na periferiji evropske civili-
zacije, s bespomoéno$éu spram materijalnih i drustvenih
uvjeta. Ne samo to — vizija sjajnog i blistavog Zivota po-
sredno proistjede iz fascinacije bogatstvom i rasko$i za-
padne gradanske civilizacije. Upravo je ta fascinacija na-
redna verzija »knjiZevne laZi«, ideolo$kog surogata na koji
se Krleza sada obara. Obratun s hrvatskom gradanskom
civilizacijom zahtijeva da se posegne za onim modelima
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Zivota burZoazije koji su se oblikovali na Zapadu. Zivot
domac’?g gradanstva samo je blijeda kopija tih modela.

§oc1olo§ko razmatranje pretpostavka je traZenju pravog
umjetni¢kog oblika. Oblik, naime, treba da bude ekviva-
lent stabilne dru$tvene strukture koja se formirala u gra-
(.ianskom uredenju. Cinjenicu, za KrleZu dosta bitnu, da
je to u1_"edenje pokolebano, da se gradansko dru$tvo nalazi
uwsvtanju raspadanja, moZemo za sada zanemariti. Tok
piS¢eve misli mogao bi se ovako rekonstruirati: nije se
dogodila svjetska revolucija i dosadasnja drustvena struk-
tura u veéini zemalja Evrope ostala je nenaru$ena. Gra-
darvx.stvo_ doZivljava o$tru krizu, koja veé dugo traje, ali
nacin njegova Zivota oblikovan u 19. stoljeéu jo§ uvijek je
stabilan. Tom stabilnom nac¢inu Zivota (ali i osjecaju kri-
ze) .odgo.varaju odredeni, takoder u 19, stoljecu nastali mo-
de}l .knJiievnosti. Konfrontacija sa svijetom gradanskog
»sjaja« vodi KrleZu upravo prema tim modelima: prema
naturalistickoj Ibsenovoj drami, prema realisti¢kom i na-
tux.'glistiékom romanu; a osobito prema »gradanskoj epo-
peji«c — porodi¢nom romanu i romanu-rijeci, i na kraju
prema velikom djelu Marcela Prousta.

:Trgienje modela knjiZevnosti koji bi odgovarao static-
noj situaciji vladavine gradanstva veZe se s onim $§to bi se
Er_mglo odrediti kao potreba za zatvorenom formom. Krle-
Zina ek.spresionistiéka djela bila su proZeta pocelom de-
strukcije. Rusilatkoj strasti na formalnoj je razini odgo-
val:ala amorfnost, ispremijefanost knjiZzevnih rodova, raz-
vuéenost kompozicije, izrazita ekstenzivnost umjetni¢kih
postupaka. Zaokret u KrleZinu stvarala$tvu koji se nazire
u ‘dvadesetim godinama zasniva se, prije svega, u poku-
Saju da sebi nametne izrazitije knjiZevne konstrukcije.
Uprayo to Zeli posti¢i u drami programom »uéenja u Ibse-
novoj $koli«, inzistirajuéi na svladavanju veé klasi¢nog
9b!lka dramske tehnike. Kada je u osje¢kom predavanju
isticao ne.dostatke vlastite dramaturgije i praznine u hrvat-
skoj tradiciji, imao je na misli upravo taj »tehni¢ki«, kom-
pozicijski aspekt pisanja drama.

.Ibs.e:n i problematika dramske kompozicije jedan je od
krltverlja. tadasnjih piséevih razmisljanja. Jednako je bitno,
pa cak' je i bitnije, drugo pitanje koje se javlja u vezi s
njegovim .proznim radom. Pitanje kako pisati (odnosno
kako. prg.vni) dramu — prati u stvari skriveno pitanje ka-
ko pisati roman. Krleza veé ima iza sebe prvi neuspjeli
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pokusaj na tom podrucju (Tri kavalira gospodice Mela-
nije), pred sobom pak romane tridesetih godina. Glemba-
jevski ciklus (ako promatramo drame i novele zajedno)
zapravo sadrzi u sebi nacrt problematike nenapisanog ro-
mana i tvori polazi§te KrleZina romanesknog stvaralaitva.

Potreba za oblikom i kompozicijom veze se kod njega,
kao §to smo spomenuli, s ideoloskim razmatranjem, s na-
mjerom da se konfrontira s gradanskim svijetom. Krleza
trazi nadin predocavanja hrvatskog gradanskog drustva u
njegovu reprezentativnom liku, pri ¢emu primjer umjetni-
¢kog modeliranja drustvene strukture treba da pruZi za-
padnoevropska knjizevnost s njezinim provjerenim isku-
stvom na tom podru¢ju. Obracanje Ibsenu u tom je slu-
¢aju od manjeg znacenja. Sliku civilizacijskog bogatstva
autenti¢nog zapadnoevropskog gradanstva hrvatski pisac
ne nalazi kod predstavnika »nordijske Skole«.

Dosada$nje razmisljanje zapravo je pokusaj rekonstruk-
cije misaonog puta koji je vodio Glembajevima, a kasnije i
KrleZinim romanima.

Upoznavanje s Proustovim romanom U traganju za iz
gubljenim vremenom znalilo je znadajnu etapu na tom
putu. Pronicljiv i odusevljen esej o romanu francuskog
pisca, koji je Krleza objavio 1926, sadrzi zapravo — na
posredan nadin — cjelovito izloZen novi umjetni¢ki pro-
gram tvorca Glembajevih. Svijet predoten u Proustovu
djelu i njegova knjiZevna metoda najvaznije su knjiZevno
polaziste ciklusa o Glembajevima i Povratka Filipa Lati-
novicza; iz meditacija o Proustu proistjece ¢itavo Krlezino
romaneskno stvaralastvo.

Za Krlezu Proust je prije svega:

(...) lirik zapadnjatke civilizacije, koja je kult sobe
i zivota u zatvorenim prostorijama istancala do po-
znate umjetnoobrtne udobnosti. To su prostori s pla-
fonom na plasti¢noj kolonadi, obijeni mahagonijem,
zavjedeni ljubiastim zavjesama i natopljeni mirisi-
ma mirisnog indijskog korijenja.?

U Prousta — konstatira Krle%a — floberovska analiticka
metoda doseZe vrhunac:

7 O Marcelu Proustu (u:) Eseji, knj. 1, op. cit., str. 75
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(.;.) popi§ i opis namje$taja, mrtvih priroda i pej-
zaza postaje u njegovoj prozi upravo ono nesto, §to
se zvalo u slikarstvu bezidejnom svrhom slikanja
lgao takvog. Njihalice, zrcala, komode, odrazi na po-
lituri ormara, pisaéi stolovi i pokrivadi, sve je to kod
Prousta predmetom ljepote, kao u stihovima Jam-
mesa, Régniera ili Alberta Samaina. Ljudi se krecu
pristojno i ugladeno u poluglasovima, geste su im
odmjerene i lagane, Zene $u$te u svojim -haljinama
ogl modra muslina, a gospoda se odmaraju u plete-
nim slamnatim naslonjagima, u sjeni staroga keste-
na, u pravilnoj geometrijskoj simetriji zelene tratine
parka.s

Ta se zapazanja veZu sa sociolo$kim videnjem svijeta
predocenog kod Prousta, s duga¢kim diskursom o Swannu,
koga KrleZa, povodedi se za Hofmannsthalom, naziva pred-
stavnikom »gradanskog plemstvac, sa socijalnom i kultur-
nom karakteristikom salona obitelji Verdurin, s primjed-
bama Marcelove bake na temu »&inovni¢ke perspektive«.
Kroz tu staru otmjenu damu

(...) progovara socijalna borniranost gradanskog
drustva, koje se u predvederje svojih poraza i svog
rasula drZi protokolarnog dostojanstva kao $to se
I.<adaver na katafalku prvorazrednog pogreba jo$ uvi-
jek dostojanstveno vlada po propisu ove posljednje
gradanske komedije.?

Uz.g svu zajedljivost tih primjedbi Krleza prati Proustov
svijet s neskrivenom fascinacijom, nalazeéi u njemu idea-
lar} m?.dc.al onog gradanskog sjaja i raskosi, koji ga toliko
‘privladéi i 1-<oji strastveno porie. Proustov roman on vidi
unutar knjiZevnosti razdoblja »gradanskog prosperitetac,
nasiroko usporedujuéi razne uvide u tu epohu u djelima
Banga, Hamsuna, Hofmannsthala, D’Annunzija, Wildea,
Bunjina, Sinclaira, O’Neila, Shawa i najzad — prvenstveno
— u djelima Thomasa Manna, Galsworthyja i Zole.

“Za Thomasa Manna — prema kome se Krle¥a u ono
vrijeme odnosi s ofitom antipatijom — kaZe da pise

8 Ibidem, str. 76.
8 Ibidem, str. 80.
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(...) suhoparno i dosadno kao Galsworthy. Pisci iz
tog suhoparnog i dosadnog perioda gradanskog pro-
speriteta -dosadni su, kao $to su dosadna sva steena
prava ovog drustva, koje je svojim c¢lanovima izvoj-
$tilo maksimalna gradanska prava u historiji drustve-
nog razvoja. Dok Zola opisuje slom Drugoga carstva
i nastajanje Gambettine Republike, pun romanti¢nog
elana socijalnog borca, Marcel Proust stoji na stano-
vi$tu kasnom, bodlerovskom, na stanovistu transfi-
guracije materijalnih podataka u takozvanu visu, ide-
alisti¢ku, romanti¢nu sferu »Ljepote«, za koju ljudi
tvrde veé nekoliko hiljada godina da je vjetna (...)
Marcel Proust je Roman u svakome svom retku. Pre-
cizan cizeljer nijanse, on je zapravo lirik gradanskog
komfora i njegovi se dogadaji tiho krecu u masi
skupocjenih lirizama, bergsonovski izbruSenih do
prozirnih spoznajnih kristala mirnog i aristokratski
spokojnog shvadanja i poimanja zbivanja uopce. U
borbi za egzistenciju on je izolovan visokim kamat-
njakom onoga stanja, koje se zove rezanje kupona.l®

Osjetljivost s kojom KrleZa &ita Proustovo djelo u znat-
noj mjeri potjece iz davnog odusevljenja bljeStavilom gra-
danske zapadne kulture. Moglo bi se reéi da je pisac bio
znatno ranije pripremljen na dodir s proustovskom vizi-
jom, da je Proustovo djelo nastajalo paralelno s KrleZi-
nim mladenadkim snovima o pjesni¢koj rasko$i Zivota,
a u svijetu prikazanom u romanu U traganju za izgublje-
nim vremenom ti su snovi ispunjeni. Edmund Wilson, ne-
koliko godina nakon KrleZina eseja, zapravo je razmatrao
u biti isto pitanje.

Mogudée je — pisao je Wilson — da je ova ¢udna
Proustova poezija posljednji odsjev sunca na zalasku,
zavr$ni bljesak estetskog idealizma obrazovanih klasa

19. stoljeca.nt

10 Ibidem, str. 5556, Antipatiju prema Thomasu Mannu
KrleZa je preuzeo od Karla Krausa, pisca koji je bitno utjecao
na autora eseja o Proustu. Opcenito govoredi, bila je to anti-
patija prema priznatom piscu gradanske elite, glasnogovorniku
gradanskih humanisti¢kih ideala. U dvadesetim i tridesetim
godinama KrleZa je o Mannu pisao u nekoliko navrata — uvi-
jek veoma kritic¢ki.

11 E. Wilson, op. cit., str. 126.
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Upravo je ta proustovska poezija, KrleZzi jo§ nepoznata,

- koju je osjecao kao potencijalnu duhovnu stvarnost, ¢inila

glavni sadrZaj njegovih mladenackih doZivljaja iz vremena
Davnih dana i »simfonija«. Naime, zajedni¢ko im je bilo
izvoriSte, onaj »estetski idealizam obrazovanih klasa 19.
stoljecas, iz kojeg proizlazi &itav svijet misli mladog hrvat-
skog pisca. Krleza je, u odredenom smislu, ¢ekao na Pro-
ustovu viziju da se s njome usporedi i da je dovede u
pitanje.

KrleZi bi se, naravno, mogla predbaciti stanovita jedno-
stranost. Njegova, kao obi¢no, strastvena polemika s
knjizevnoséu gradanskog prosperiteta kao da presucuje
¢injenicu da se radi upravo o knjiZevnosti koja je bila
kriti¢na. PiSuéi o Proustu kao o »liriku zapadnog komfora«
Krleza kao da ga poistovjeduje sa svijetom predofenim u
njegovu djelu, ne uzimajuéi u obzir njegov podrugljiv od-
nos prema likovima. Jednostranost je, medutim, samo pri-
vidna, ona je rezultat za KrleZu karakteristi¢nog postupka:
polemickog, smodeliranog« zao$travanja kojem je svrha da
postigne izrazite opozicije. PiSudi esej o Proustu, hrvatski
pisac poclinje sveopéi obradun sa svijetom gradanskog
sjaja. Egzemplaran je uvid u taj svijet na%ao upravo u
njegovu djelu, a i u Zolinim Rougon-Macquartovima, Man-
novim Buddenbrookovima, Artamonovima Gorkoga i Gals-
worthyjevim Forsyteima. Dovodeéi u pitanje s klasno-
-marksistickog stajali§ta vladavinu gradanstva, on istodob-
no Zeli dovesti u pitanje Zivotne oblike u kojima ta vla-
davina dolazi do izraZaja, a ti se oblici zrcale u predogenoj
stvarnosti i u umjetnickom izrazu knjiZevnosti gradan-
skog prosperiteta. Najvie mu je stalo da dovede u pitanje
sjaj koji izbija iz Mannovih, Galsworthyjevih i Proustovih
djela i zato se opredjeljuje za stav Ze$¢ih kriti¢ara bur-
Zujske civilizacije - Zole i Gorkoga.

Taj je kriticizam usporedan s razmatranjem bogatstva
oblika gradanske kulture zapadne Evrope. Ti su oblici na-
stali kao rezultat dugotrajnog procesa urbanizacije »od
gotike do industrijalizacije«.’? Zapadna gradska i gra-
danska civilizacija stvorila je ideale Zivotnog blagostanja
i harmonije, Zivota sred stvari koje su obiljeZene atribu-
tima sklada i ljepote. Upravo se odatle izvodi Proustov
»kult zatvorenih prostorija« i »lirika komfora« (druga je

12 Eseji, knj. 1, op. cit., str. 83.
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manifestacija istog videnja svijeta, prema KrleZinu mi-
$ljenju, Dickensov ushit rasplamsalom vatrom u kaminu).
Ideali gradske civilizacije Zapada nasli su svoj izraz u
romanskom racionalizmu i realizmu, u smislu za kom-
poziciju i u »dekorativnoj, stilizovanoj zapadnjackoj har-
moniji od Descartesa do Prousta«!s,

Tome svijetu KrleZa suprotstavlja slavenski istok Evro-
pe, s prevagom sela i seoskog gospodarstva, svijet koji
traje u mnogostoljetnoj stagnaciji i materijalnoj bijedi.
»Slavenski pesimizam« i romanti¢ni zanosi, stihija nega-
cije i destrukcije kulturni su izraz upravo tog stanja.lt
Na toj se podlozi rada knjiZevna vizija svijeta suprotna
viziji zapadnoevropske knjiZzevnosti. Da bi osmislio tu
opoziciju, KrleZza predlaze paralelu Dickens-Gogolj!s, Proust
— Dostojevski. »Idilu« Proustova Combraya konfrontira
s idilom sela Stjepancikova Dostojevskog.1é

Takvo postavijanje pitanja nikako kod KrleZe ne pro-
istje¢e iz nekakve zapadnjacke ili istocnjacke metafizike.
U paraleli Proust-Dostojevski zapravo se javlja program
knjiZzevnosti koji u to vrijeme pisac izgraduje. Bio bi to
Proust negiran Dostojevskim, gradanska Evropa suprostav-
ljena »hiljadugodi$njoj stagrnaciji« arhai¢nog Zivota se-
Ijacke zemlje. U ekspresionistickoj fazi prevladavala je
»slavenska stihija destrukcije«. U vrijeme pisanja eseja o
Proustu, u teZnjama koje ¢e rezultirati Glembajevima,

prisutna je namjera stanovitog usvajanja »romanskog

smisla za konstrukciju«. Druga je stvar da to mora biti
negirana konstrukcija, harmonija dovedena u sumnju.
Naime, nema dvojbe da piSuéi o Istoku i o »hiljadu-
godidnjoj stagnaciji« seljatkog Zivota, Krleza prije svega
ima na misli onu civilizaciju iz koje je sam izrastao. Ci-
tavo njegovo djelo zapravo je pokuSaj revaloriziranja
istocnoevropske vizije svijeta. Nedugo poslije eseja o
Proustu Krleza se obradunava s domacom gradanskom
civilizacijom sa stajali$ta obiljeZzenog hrvatskom seljackom

13 Ibidem.

14 Ibidem

15 »Kod Dickensovih idili¢nih zanosa za crvenu boju ka-
minske vatre, za sjaj zlatnih svijeénjaka ili ljepotu kakve
zavjese iskidene cvjetiéima ja se uvijek sjecam Gogoljevih
intérieura kod Sobakjevica, kod Nozdrjova (»Mrtve duse«), kod
Podkoljesina (»Zenidba«).« Ibidem, str. 75. .

16 Jbidem, str. 82—83.
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zbiljom. Gradanstvo koje se javlja u Glembajevima po-
sebax} je i karikiran oblik burZujskog drustva. Citav ri-
tual interesa, salona i gradanske porodice ovdje je prika-
zan kf:t_o sekundaran, posuden i neistinit. Oblici burzuj-
skog Zivota preuzeti sa Zapada, ulazeéi u drugi kulturni
kont_ekst, iskrivljuju se u sudaru sa stvarnoséu.

) .Blla bi pogreSna suvisSe jednoznaCna interpretacija opo-
zicije koju predlaZe KrleZa. Gradanski Zapad i seljacki
I.stok on ne suprotstavlja samo na razini kulturnih raz-
11'1<z_1' dviju evropskih regija. Radi se o dvjema suprotnim
vizijama Zivota, o njihovu sudaru. Naime, kriza gradanske
k'ultu.re sastoji se, izmedu ostalog, i u tome $to je nje-
zina 1sk1.j.uéiva vladavina zavr$ila, $to se dotad cjelovita
vizija svijeta podvaja. Evropocentrizam se lomi (a on je u
znac¢ajnoj mjeri bio kulturno oditovanje gradanskog Za-
padg).Unovoj situaciji faktori koje je KrleZa prikazao kao
1§t(?cnoeyropske prodiru u zapadnu kulturu, postaju nje-
zinim bitnim sadrZajem i naru$avaju njezinu dotadadnju
ravnotezu. TraZenja Dostojevskog remete kartezijansku
harmoniju gradanskog humanizma.

thom svjetlu valja razumjeti Glembajeve (pa onda i
KrleZine romane) kao produbljavanje principijelne sumnje
u gradansku civilizaciju. Gradanstvo se ovdje, istina, raz-
matra u svojoj provincijskoj, periferijskoj datosti. Kon-
trast izmedu Zzivotnih oblika burZoazije i stvarnosti isto-
Cnoevropske seljacke zemlje time postaje o$triji.

Ipak se moZe kazati da je Krleza svojevrstan sludaj gra-
danske civilizacije kao takve. Kriza koja je zahvaéa ima
u ovom sluaju oStar i drasti¢an oblik, ali njezina bit
ostaje ista.

) Esej o Proustu ¢&ini misaonu osnovu glembajevskog
ciklusa. Tesko je, medutim, tvrditi da je djelo francuskog
pisca _bllo neposredan uzor Glembajevima. Proustov je
utjecaj na Krleiino stvaralastvo doduse odit, ali se, prije
svega, svodi na preuzimanje stanovitih knjiZevnih postu-
pak_a. T_o ¢e osobito dodi do izraZaja u Povratku Filipa
Latinovicza.t" U sluéaju Glembajevih Proust je bio prije

17 Od posebne vaZnosti u eseju o Proustu bila s i
razmatranja o psiholoSkoj »muzikalnosti« francusk‘;gK;li‘sa?am}
o slikarskim inspiracijama u njegovu djelu. U tim je razma-
tranjima zapravo veé sadrian projekt Povratka Filipa Lati-
novicza, u kojem dée KrleZa u svoju umjetnicku praksu uklju-
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katalizator odredenog misaonog procesa negoli izvor
knjizevnog oblikovanja svijeta.

Na takve je izvore KrleZa nai$ao, prije svega, u gradan-
skom porodi¢nom (odnosno genealo§kom) romanu. Na
direktan knjizevni kontekst Glembajevih ukazali smo go-
voreéi o Zoli, Mannu, Gorkome i Galsworthyju. Naime,
glembajevski je ciklus, bez sumnje, nastao kao pokusaj
hrvatske malogradanske sage. Dramska trilogija i njoj
pripojen ciklus novela sadr¥avali su skicu fabule o sjaju
i padu porodice. Zajedni¢ko izdanje trilogije i novela
otvara kvazipovijesna pri¢a o proSlosti Glembajevih, koja
djelomi¢no rekompenzira fabularnu fragmentarnost i ne-
dostatak epske perspektive cijelog ciklusa. ToboZnje po-
vijesno obiljeZje priCe o Glembajevima autor je dodatno
istakao priloZiv§i genealo$ku tabelu roda.1®

Premda se jasno nadovezuju na tradiciju gradanske
sage, Glembajevi je ipak na neki nadin pori¢u. Ve¢ sama
ginjenica da to nije bio roman, vec zanrovski nejedinstven
ciklus slabo povezanih djela, govori o posebnom poloZaju
Krlezina djela unutar te tradicije. Glembajevski ciklus bio
je samo neobavezan i kanda pokusni nacrt poroditne sage.
Fabula mu nije bila dosljedna i cjelovito izgradena. Kvazi-
povijesni uvod i genealogija Glembajevih sadrzavaju u
sebi shemu takve fabule. Medutim, ta shema nije bila
umjetni¢ki ostvarena, postojala je samo kao mogucénost.

&iti svoje shvadanje Proustove metode. O tome se pisalo u
vie navrata, iako podrobne analize »prustizmac u Krlezinu
romanu jo§ uvijek nema.

18 Na tlo tradicije porodi¢nog (ili prema terminologiji pri-
hvadenoj u ovoj studiji: genealoskog) romana smjesta Glemba-
jeve Ivo Vidan u radu Ciklus o Glembajevima u svom evrop-
skom kontekstu (u zborniku:) Hrvatska knjilevnost prema
evropskim knjifevnostima, op. cit., str. 461—539, Vidanova raz-
matranja su u mnogim pojedinostima i opdoj orijentaciji pod-
udarna s mojim pristupom Glembajevima. Odnosi se to prije
svega na »potencijalni« karakter stvarnosti prikazane u glem-
bajevskom ciklusu i na njegovu fabularnu otvorenost, o <emu
pifem dalje. Rezultati Vidanove studije bitno su polaziite moga
Eristupa. Vidan razmatra Glembajeve kao samobitnu pojavy,

ao jedno od najvaznijih KrleZinih umjetnickih dostignuca.
Ja u njima vidim, prije svega, projekt kasnije napisanih ro-
mana i ne Jurim se s tvrdnjom da se radi o izuzetnom djelu.
U glembajevskom ciklusu vidim, u_prvom redu, veoma vaznu
etapu u razvoju Krlefina umjetnickog midljenja. Efekti tog
procesa — po mom misljenju — pokazat ée se kasnije.
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U KrleZinim djelima samo su neka mjesta te fabularne
sheme popunjena, druga su ostala prazna. Novele o
Glemba_]eylm'fl su nesumnjivo nastajale kao koncepti prizo-
ra nenapisanih drama, one su zapravo bile pokusna rje-
Senja odred_enih fabularnih situacija. Krleza ih je pisao
kao da za njega ne vrijedi odreden, s predumisljajem oda-
b.ran epski rf:d prikazane stvarnosti. Veéina movela tog
mklysa temelji se na pretpostavci da su situacije prikazane
u njima rezultat ig're maste, da su to jednostavno situacije
u }(0]11_na su se junaci mogli nadi. Svijet Glembajevih
svijet je ko_]} postoji kao pretpostavka i moguénost, a
ne kao unavlprljed nametnut epski red. U pisevu stavu p’re-
ma predocenoj stvarnosti dolazi do izrazaja ono §to je
Robert Musil. nazvao »osjecajem za mogucénost«.1®
b'thGlembaJevima KrleZa ne nastoji pokazati kakvo je
' ;oog lor;)]?tti?ko gradanstvo, veé prije razmislja kakvo bi ono
Takvo postavljanje pitanja proizlazilo je iz pis¢eva od-
nosa prema tradiciji »gradanskog epa« — romana o sjaju
l.krlZI burZujske civilizacije. Razmis$ljajuéi o tome kakvo
bi I}rvatsko gradanstvo moglo biti, Krleza u Glembajevima
varira teme preuzete iz te tradicije. Hrvatsko gradanstvo
postoji u Glembajevima samo potencijalno, jer je slika
koju J€ pisac nacrtao zapravo kopija druge slike. Povijest
Glem‘t?a!.ewh nije i ne moZe biti ukorijenjena u stvarno
postojecim firuétvenim strukturama, kao $to je bila ukori-
Jenjena povijest Buddenbrookovih i Forsyteovih. Mannova
i Galsyvorthyjeva knjizevna fikcija odgovarala je izvanknji-
Zevnoj stvarnosti, srasla je s njom. Fiktivnost svijeta
Glemba]ev'lh fiktivnost je drugog stupnja. U njemu se ne
oglg.da toliko tradicija hrvatskog gradanstva koliko tra-
dicija evropskog porodi¢nog romana.
. Ov_dje predoéeno glediSte nikako ne znaé¢i uvod u optu-
zlvanje pisca za sekundarnost i konvencionalizirano obi-

19 Prvi dio Covjeka bez svojstava sadr¥i ovu k isti
tog stava prema svijetu: »Na taj bi se nadin osjeé:;:a;{afelgcs)tgltlfg
nqsvf'prosto-naprostp_mogao definirati kao sposobnost da za-
misljamo sve §to bi isto tako moglo biti i da ono $to postoji
ge smatramo za neto vaZnije od onoga $to ne postoji. Vidimo
da posljedice takvih stvaralatkih zamisli mogu biti znadajne
ié ha Zalost, zbvog toga se ono ¢emu se ljudi dive &esto &ini
p;i;n;g vlrlllo 33§n§to Jeczal?rlzznlj;eno pric¢inja dopustenim, ili oboje

im.« Covje j ij
1967, ey, Ziathe G alzl . ez svojstava, sv. 1, str. 14, Rijeka
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ljezje njegove vizije svijeta. Naprotiv, KrleZin stav prema
»malogradanskoj sagi« svjedo¢i o izvanredno originalnom
i ozbiljnom shvacanju spoznajnih funkcija knjiZevnosti.
Fragmentarnost glembajevskog ciklusa, njegova fabularna
otvorenost i hipoteti¢an karakter proizlaze, naime, iz osje-
¢aja disproporcije izmedu forme malogradanske sage i
onog oblika gradske i burZujske civilizacije koju je pisac
nalazio u Zagrebu. Veé smo pisali o tome kako je Krleza
konfrontirao Proustovu »liriku« zapadne civilizacije s
isto¢noevropskom vizijom stvarnosti. Glembajevi su na-
stali kao rezultat takve konfrontacije.

Krlezin eksperiment — pokusaj stvaranja hrvatske gra-
danske sage — nije urodio plodom. Taj »neuspjeh« mogao
bi se razmotriti na tri razine. Prvo, glembajevski ciklus
naprosto nije dovr$en, to je napusten, polovi¢no ostvaren
koncept gradanskog epa. Taj KrleZin »neuspjeh« zapravo
nema bitnog znacenja. Napola je realizirana samo zamisao
epske slike porodi¢ne povijesti, dok pojedini dijelovi ciklu-
sa — drame i novele — svakako tvore dovrsene i zaokru-
7ene umjetni¢ke cjeline. StoviSe, ovo samo u glavnim
crtama izvedeno KrleZino djelo obiljeZeno je eksperimen-
talnom namjerom autorovom, pa mozemo u njemu vidjeti
pozitivan prijedlog — prijedlog otvorene forme. Zato ée
biti bitniji drugi aspekti pi§¢eva »neuspjehax.

Moglo bi se govoriti o umjetnickom neuspjehu u do-
slovnom smislu. To se prije svega odnosi na drame o
Glembajevima, koje kritika opdenito (a i sam pisac) sma-
tra vrhuncem u razvoju njegova dramskog stvaralastva.
Po mom misljenju nuZna je verifikacija te ocjene. Pro-
matrane iz udaljenije perspektive, glembajevske su drame
umnogome manje zanimljive negoli niz drugih KrleZinih
djela, medu njima i dramskih. One su zapravo ono §to su
bile u autorovoj prvobitnoj namjeri: dijalozi pisani po
uzoru na nordijsku $kolu devedesetih godina. Njihovo je
znalenje povijesno i one zauzimaju vaZno mjesto u ka-
nonu hrvatske kazaline klasike, ali viSe nisu autenti¢no
7iva djela. Pogledavéi na to pitanje ne$to Sire, moZe se
ustvrditi da povratak uzorima 19. stolje¢a — naturalizmu
i zatvorenoj kazali$noj formi — nije KrleZi donio uspjeh.
Vrijednost glembajevskog ciklusa (koji, uostalom, ne znaci
potpun umjetni¢ki neuspjeh i u kojem ima sjajnih ulo-
maka) zasniva se na nefem drugom — upravo na teZnji
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da se razbiju ustaljene forme, koja je u njemu nedvojbe-
no prisutna.

1 ta_ko.se zacrtava treca razina na kojoj moZemo raz-
matrati ?1§éev »neuspjeh«. To je ve¢ u nekoliko navrata
nagovijestena razina umjetni¢kog (a istovremeno intelektu-
alnog, 1.dej‘nog) eksperimenta. Ishodi$te eksperimenta u
Glembajevima bila je potreba za objektiviziranom for-
mom. Krl?ia je tu formu traZio u konfrontaciji sa siste-
mima umjetni¢kog sklada videnima kod Ibsena, kod tvo-
raca »gvravdetnske sage«, kod Prousta. U Glembajevima se
nazire eZnja za epskom, sredenom, racionalistickom vizi-
jom svijeta u knjizevnosti »urbaniziranog Zapadac. Ta Cez-
nja je 1p?1k morala ostati nezadovoljenom, traganje za
obJektlyizxranom formom bilo je osudeno na neuspjeh.
E.ksperlment jednostavno nije mogao uspjeti jer bi uspjeh
bio suprotan njegovim polaznim pretpostavkama (bez ob-
zira na to je li Krleza toga bio potpuno svjestan).

»Objek.tivizacija« svojstvena epskom pristupu svijetu- i
»romar'lvsk.l smisao za konstrukciju« hrvatskom su piscu
n_edost;zm ideali. Naime, njegovo gledi§te nije pretpostav-
ljalo suglasnost s postojeéim svijetom.

U tom se neuspjehu krije KrleZzin bitni uspjeh. Iza fa-
sac{e I}edovr§ene umjetni¢ke gradevine Glembajevih mo-
guce je naéi koncept nenapisanog romana i intuitivno
shvadanje da se takav roman ne moZe sagraditi prema
dovtadz_;l o}ox{ezatnim pravilima. Pisac se nalazi na vrlo
vaznoj tocki svog puta prema romanu, on trazi konstruk-
tivne uzore i eksperimentalno provjerava njihovu primjen-
l]lvpst. Uzpri su se pokazali neupotrebljivima, jer se ra-
zorio onaj svijet koji je odredivao epski red romana.
Dovoder.ue u Qitanje gradanske civilizacije povuklo je za
§<_)born i sumnju u oblike gradanskog epa. Neuspjeh Krle-
Zina §ksperimenta pofiva na slutnji da se saga o Glem-
bgj'emma. ne moZze napisati (premda bi bilo teSko presu-
Stlat:v d;a li je veé tada ta slutnja imala obiljeZje svjesnog

a).

N? videdi moguénost nametanja izrazito epskog reda,
Krleza se upusta u neku vrstu knjiZevne igre — igre s
konv.encuama. U njegovoj knjiZevnoj metodi ima nesto od
tehmke: pastia. Ritual gradanskog Zivota opisivan je ved
befzbro_] puta. Krleza ga opisuje jo¥ jedanput, potpuno
svjestan da se krede u dvostruko  konvencionaliziranom
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svijetu: u samom ritualu i u njegovu knjizevnom odrazu.
Ostaje mu, dakle, samo da ide do kraja, do ruba parodije.

Kao primjer moze posluziti njegov odnos prema pojedi-
nostima opisa. Oni se javljaju u obilju, vise kao prevedena
kulturnopovijesna ilustracija negoli kao neophodan ele-
ment fabularnog reda. Autor Glembajevih kao da karikira
i dovodi do apsurda Proustovu metodu. Mnoétvo pojedi-
nosti kojima je zadatak da predoce sliku civilizacijskog
bogatstva gradanskog Zivota ostavlja dojam kakofonije.
U povijesnim izletima u proslost porodice Glembajevih, u
opisima Zenidbenih veza i druStvenog Zivota, u opisima
unutra$njosti stanova, pejzaza, lektire i umjetni¢kih snobi-
zama KrleZa niZe beskrajan lanac pojedinosti. Evo puto-
vanja gospodice Szelme Diészeghy po Dalmaciji:

Gospodica Szelma Di6szeghy nasla je po otocima
beskrajno mnogo materijala za svoje lipotvaroske
pasije: i starinskih misala u pergameni i engleskog
porculana po ribarskim kuama i uljenih slika iz
quattrocenta kao postavljenih za njen Kodak u re-
fektorijima samostanskim, u suntanom mlazu, gdje
su podovi bili mramorni, a hodnici puni kamenih
svetaca i kolonada romanskih i baroknih, zasjenje-
nih lovorikom i narancom. Ti baldahini nad Zrtve-
nicima s karolingijsko-lombardijskim reljefnim moti-
vima, te mramorne intarzije venecijanskih radnja, te
renesansne $koljke i grbovi i ploce s latinskim nat-
pisima, ti bogati i masivni zvekiri na raskos$nim
gospodskim portalima, sve to bilo je bogato kao
reinhardtski scenarij, i ona je odluéila da ce svoj li-
potvarodki salon nakrcati tim bogatstvom jedne
fantasti¢ne zemlje (. ..)%?

Takvi opisi, koji prekomjerno prezentiraju razli¢ite kul-
turnopovijesne reminiscencije, ispunjavaju gotovo (Citav
fabularni prostor Glembajevih i vrlo su Cesto obojeni
parodijom. Krleza kao da pise ironi¢an esej o gradanskoj
civilizaciji, i likovi koji se kroz taj esej proviace nose
karakteristike shematskih predstavnika odredenih gledi-
ta i sredine, marioneta u kulturnopovijesnoj predstavi.

20 Glembajevi, Proza, Sabrana djela, sv. 4, Zagreb 1954, str.
251—252. :

12 7. Wierzbicki: M. KrleZa 177




psobito se to jasno vidi u poplavi imena koja pisac navodi,
imena koja predocavaju krug glembajevskih porodiénih
veza, poznanstava i interesa. To su veoma &esto imena
s konkretnim znacenjem, pri ¢emu se njihov smisao za-
sniva na $irokim povijesnim asocijacijama, a njihov zvu-
kovni izgled &esto krije porugu. U toj igri s imenima
Krl.eia Cesto ne zazire od svojevoljnosti, od ironi¢nih
p.r.elnaka, od povijesno-etimoloskih onomasti¢kih varija-
cija. Lijep, ali ne i jedini primjer nalazimo u Svadbi ve-
likog Zupana Klanfara:

Tu je bila presvijetla gospoda Loyen-Grebengradska
sa svoje dvije kcerke: Renatom i Emilijom u pratnji
mladoga doktora Dominezc-Ladanjskog, pristava kod
!conzularne agencije u Barceloni, zaru¢nika Renate,
intimne prijateljice nevjeste, plemenite Melite Szlou-
ganove. U jednome od pocasnih fotelja uz preuzvi-
senog gospodina Benjamina Szlougana, dvorskog
savjetnika i oca nevjestinog, sjedio je podasni konzul
jedne juZnoameri¢ke Republike ekscelencija dvorski
savjetnik Fabijan Isidor, veleindustrijalac i bankar,
kao nevjestin svjedok, a uz njega balzacovska figura
hoh$taplera doktora Szmerdelszkog, za koga je ¢i-
tav grad znao da laZe, da vara, da mesetari, ali od ko-
ga biti tucnut benevolentno po ramenu jo$ uvijek
znadi neobi¢nu polast. Njegova supruga Antonija
Szmerdelszky rodena Merlin, u krepu od zlatnog bro-
kata sa skupocjenim deveterostrukim nizom bisera
u pratnji svoje intimne prijateljice krasotice Dolores,
supruge prezidijalnog savjetnika viteza Gnyidaya, kao
kuma ovih svatova i kao dama poznata sa svoje
bl'agodatne blagonaklonosti, bila je »divna kao divna
slika«, postavljena od Usuda u ovu svitu »odabranog
u}(usa i kulture«, da je podigne i oplemeni. Tu je
b_1.0 doktor Keresztessi Krizsovecz sa svojom prijate-
lj}com barunicom Lenbachovom, tu su bili pleme-
niti Urbanovi, vitezovi Kmetsky pak last but not
least, madame Bachrenreither, supruga $efa Banke
Baehrenreither Brothers Ltd., u drustvu svoje ge-
zelSaftsdame plemenite gospodice Wagner.2t

2t Ibidem, str. 293—294, U prezimenima koja sadrzi navedeni
fragment skrivene su mnoge etimoloSke aluzije: od obicnog
ukazivanja na plemicki stereotip (Dominecz-Ladanjski, od la-
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Citavu tu kroz parodiju videnu glembajevsku stvarnost
KrleZa stavlja u jo3 jedne navodnike kada je u kvazi-
povijesnom uvodu i genealokom aneksu razmatra kao
doslovno =zbiljsku i povijesnu. Ta doslovnost pojacava
konvencionalno obiljezje fiktivnog svijeta Glembajevih.
To je na glavu preokrenut svijet gradanskog epa, svijet
dvostruko nestvaran i prividan.

Sve $to smo rekli o Glembajevima posredno se odnosi
i na KrleZine romane. Naime, glembajevski ciklus sadrZi
u sebi projekt Povratka Filipa Latinovicza, Na rubu pa-
meti i Banketa u Blitvi. Problematika porodi¢nog roma-
na, problematika obratuna s gradanskom civilizacijom i
zakljuéci o knjizevnom modelu stvarnosti koji iz toga pro-
izlaze odreduju pravac KrleZina rada kao romanopisca.

Povratak Filipa Latinovicza veze se s Glembajevima iz-
ravnim fabularnim vezama, kao da je u pitanju jos jedan
dio ciklusa. Dodu$e, u Filipu Latinoviczu nema logi¢nog
razvoja nijednog od glembajevskih motiva, a veza se
zasniva ponajprije na ponovnom pojavljivanju kruga Glem-
bajevih rodaka i znanaca. Filip Latinovicz je na taj nacin
indirektno smjesSten u problematiku porodi¢nog romana;
uostalom, u njegovu fabulu upleteni su pojedini motivi ka-
rakteristiéni za taj tip romana. U biti se ipak formula
porodiénog romana ovdje javlja kao degradirana i od-
badena moguénost. Pisac bira perspektivu pojedinca koji
je otuden od svog porodi¢nog klana. Junak je intelektua-
lac — outsider, u sukobu sa svakom porodi¢nom tradici-
jom. Stovie, Filip Latinovicz je vanbraéno dijete Zene
sumnjiva ponaSanja. Genealo$ko — poroditno glediste
porodine sage okreée se na glavu. Povratak Filipa Lati-
novicza postaje karikaturom porodi¢ne legende i klasne
atmosfere porodi¢nog romana. ’

Do jos izrazitije degradacije modela porodi¢nog ro-
mana dolazi u iduéem KrleZinu romanu — Na rubu pameti.

tinskog dominium, koje se u drugom ¢lanu ponavlja u hrvat-
skom prijevodu) ili obi¢nog prezimena fovjeka iz gradanskih
krugova (Fabijan) sve do uvredljive poruge (Szmerdelszky,
Szlougan). Posebno znadenje dobiva nadin pisanja tih imena,
njihova madarska, odnosno njemacka varijanta (uz cesto izra-
zito slavenski korijen prezimena). Na taj nadin KrleZa istide
odnarodivanje hrvatske drustvene kreme. Najkarakteristi¢nija
je dvojnost verzije prezimena Krizsovecz (madarska grafija
za Krizovec), navedenog istovremeno u madarskom prijevodu.

179




Ovdje nema &ak ni skice sredenoga svijeta gradanske po-
rodice, ni traga povezanosti s epskom slikom Zolinom,
Mannovom ili kojega drugog tvorca porodi¢ne sage.
Krleza od poletka zauzima polemitko stajaliSte prema
samoj mogucnosti takve koncepcije. Roman Na rubu pa-
meti pori¢e sve ustanove gradanskog svijeta a ujedno i
porodi¢nu perspektivu romana o tom svijetu. :

Poricanje gradanske sage povlaéi za sobom i poricanje
obvezatnog epskog reda. Veé u Glembajevima zacrtan
odnos prema predodenoj stvarnosti kao imaginarnoj mo-
guénosti potpuno ée doéi do izraZaja u romanima tride-
setih godina, posebno u Na rubu pameti i u Banketu u
Blitvi. Krleza u njima predoc¢ava situaciju po svojoj pri-
rodi fiktivnu, modelsku, imaginarnu. U romanu Na rubu
pameti imamo uz to situaciju koja je odito posudena iz
knjiZevnosti: ponavljajué¢i fabularnu shemu Ibsenova Ne-
prijatelja naroda, pisac kao da demonstrira potpunu rav-
nodusnost prema pravilima realisti¢kog romana. Nije mu
stalo da prikaZe situaciju izuzetnu, jedinu, neponovljivu
i ujedno Zivotno vjerojatnu. Svrha je romana neSto drugo.
Posve fikcionalan i preuzet iz knjizevnosti model svijeta
podreden je obradunu s homo cylindriacusom, s funkcio-
niranjem gradanske civilizacije. Roman nema za Krlezu
smisla kao slika isje¢ka iz Zivota. On je poku$aj razotkri-
vanja mehanizama koji upravljaju drustvom. Sli¢no se do-
gada i u Banketu u Blitvi, gdje su simboliéno-alegorijsko
obiljezje predotenog svijeta i njegova modelska fikcional-
nost najolitiji. Kreéemo se tu unutar nepostojeée povijesti,
u namjerno iskonstruiranom svijetu.

Umjesto realistitkog romana koji bi prikazivao gra-
dansku civilizaciju u svjetlu epskog objektivizma u njezinu
konkretnom, pojavnom obliku KrleZa je stvorio roman-esej
o toj civilizaciji. KaZemo umjesto jer se u pis¢evim zami-
slima iz dvadesetih godina krila namjera priblizavanja
realistickoj viziji svijeta. Zeledi pisati romane, KrleZa je
morao traZiti oslonac u onoj tradiciji koja je oblikovala ro-
man, a to je bila tradicija realizma 19. stoljeéa, ¢&iji je na-
stavak bio porodi¢ni roman dvadesetog stoljeca. KrleZa kao
da je razmi$ljao da li da odabere put Manna, Galsworthy-
ja, Marije Dabrowske. Rezultat je tih razmisljanja ipak bio
izbor drugog puta. KrleZini romani nisu smjesteni u usta-
nove gradanskog svijeta; sumnja u te ustanove dovela je
do narus$avanja romanesknog sklada.
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Sklad se u romanu izrazava fabulom. Kod KrleZze se
fabule javljaju kao hipotetske moguénosti, kao izlike za
razgovor. Epska se slika svijeta gubi. Roman se pretvara
u esej, u filozofsku pripovijest, u studiju o oblicima.cwlh-
zacije. Esejisticki nadin izraZavanja proZima fikciju ro-
mana, zajednicki je jezik pripovjedaca i likova.

181




IX. »MISAONI SUBJEKT« U
MARIONETSKOM KAZALISTU

Lik otudenog intelektualca koji doZivljava poraz u borbi
s dru$tvenom stvarno$éu javlja se u hrvatskoj knjizevnosti
uporedo s realistickim pravcem u osamdesetim godinama
proslog stoljeéa. Genezu te knjiZevne tvorevine treba,
prije svega, traziti u ruskom romanu, u tipu »suvi¥nog
covjeka«, najesée kod glavnog uditelja hrvatskih realista
— Turgenjeva, iako se ovdje, naravno, radi o zajednickoj
svojini evropske kulture 19. stoljeda. Sliku sudbine otu-
denog pojedinca stvorili su romanti¢ari, a razvijena je u
realistiCkoj prozit Njegova relativno kasna pojava u
hrvatskoj knjizevnosti posljedica je nepotpunog razvoja
hrvatskog romantizma i dugotrajne dominacije solidari-
sticke i optimisti¢ke ideologije narodnog preporoda. Stav-
ljajuéi knjizevno stvaralastvo u funkciju sluZenja naciji,
ona nije dopustala konfliktnu sliku stvarnosti ni stvaranje
junaka u zavadi s drustvom.

t Prema Lukécsevoj terminologiji to je »problemati¢na in-
dividua¢, $to je klju¢ni pojam njegove Teorije romana. U po-
govoru poljskom izdanju Teorije romana Alina Brodzka ovako
objasnjava Lukécsevu »problematiénu individuu«: »Ona je pro-
blemati¢na u tom znalenju $to neprekidno traga za smislom i
nacdinom svog postojanja. Za nju je problem smisao vlastita
Zivota i skala vrijednosti koje bi odredivale njezine postupke.
Za nju je problem mjesto unutar drudtva, karakter medu-
ljudskih veza, odnos prema prirodi« (G. Lukdics, Teoria po-
wiesci, op. cit., str. 157). Cijelo ovo poglavlje, koje nikako nisam
napisao prema terminoloskom sistemu Lukécseve knjige, ipak
bi se moglo izvesti iz te knjige. Do toga je vjerojatno -doslo
zbog ocite misaone srodnosti izmedu mladog Lukéicsa i KrleZe.
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Neprilagodeni junak koji se javlja u prozi hrvatskih
realista nije samo zaka3njeli refleks individualne proble-
matike prema kojoj se okrenula evropska knjizevnost i
filozofija, ve¢ istovremeno izrazava oStru socijalnu krizu
u kojoj se naSla Hrvatska u drugoj polovini stoljeca.
Glavni je problem proze hrvatskih realista bilo raspada-
nje tradicionalnih dru$tvenih struktura i na toj podlozi
nastao osjecaj neukorijenjenosti intelektualaca seljatkog
i plemic¢kog porijekla. Gotovo u opsesivnom obliku javljaju
se ta pitanja u djelima najistaknutijeg predstavnika hrvat-
skog realizma Ante Kovatica. U njegovu najvaznijem djelu,
u romanu U registraturi (1888), ona tvore osnovu tragi¢no
apsurdne slike svijeta. Kod drugog, veoma tipi¢nog reali-
stickog pisca — Ksavera Sandora Palskog, pitanje raspa-
da starih drustvenih struktura i sudbine iskorijenjenog
intelektualca zauzima sredidnje mjesto u mnogim nje-
govim romanima i novelama. Sli¢no je i kod Vjenceslava
Novaka i drugih realista. Ta problematska i tematska
osnova hrvatske realisticke proze vezuje se s osjecajem
tJeslgot?e kojim su proZeta djela realista, s traginom
nemodi, s pomanjkanjem vjere u smisao dogadaja. Samo
ponekad (npr. kod Dalskoga) ta raspoloZenja dobivaju
obl-ik filozofski motiviranog pesimizma.? Naime, tjeskoba
ko_Ja dominira u djelima hrvatskih realista u znatnoj je
rgljeri posljedica domadéih uvjeta, pa na tlu evropskog rea-
!1_stiékog romana ima vlastito, posebno znafenje. Ona
izrazava, ne uvijek potpuno svjesnu, skucenost provincij-
_ske sredine koja podlijefe pritisku snaZnih dru$tvenih
i politif":kih mehanizama, a odraZava se u njoj beznadnost
tadas$nje situacije naroda pod kolonijalnom vlaséu kraljev-
skog namjesnika Khuen-Hédervaryja.

.Karakteristiéno je da medu likovima hrvatske reali-
stitke proze nema snainih pojedinaca (a ako ih i ima,
Rripaflaju ili lijepom - svijetu proslosti, ili demonski nega-
tivnoj sferi — izrazito romanti¢kog porijekla). Gotovo da i
nema u toj prozi balzakovskih i stendalovskih arivista, u
sredidtu paznje su slabidi. :

) Kovaci¢u suvremeni kriticar Jaksa Cedomil pisao je o
njegovu romanu U registraturi: '

? Tom se_prilikom obi¢no 'govori o utjecaju Schopenhaue-
Soz_e fllozqfqe na hrvatske realiste, osobito na Dalskog. Me-
utim, ve¢ je izraZena sumnja (izraZavao ju je prije svega
KrleZa) u filozofsku erudiciju tih pisaca. P &
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‘Nema dakle na ovom svijetu nego neki kobni red
‘slu¢ajnih egzistencija koje dolaze jedna za drugom,
kao val za valom u groznoj bijesnoj noéi za koju
nikad nede svanuti zora? .. .2

Zapazanja Jak$e Cedomila odnosila su se na djelo kraj-
njeg pesimizma, ali metafora kojom se posluzio imala je
dire znatenje i veé prili€no rasprostranjenu upotrebu kao
simboli¢ni znak hrvatske drustvene stvarnosti. Nekoliko
godina ranije objavljen roman Dalskoga sa sintetskom, _
epskom slikom hrvatskog drustva i hrvatske politike no-
sio je upravo naslov U no¢i. Mracna vizija svijeta, koja
je kod Kovati¢a potencirana do tragi¢nog apsurda, kod
Palskog i Novaka javlja se u djelima koja su napisana
u obi¢noj konvenciji psiholo$ko-drustvene proze. Medu-
tim, u svim tim sludajevima najocitija je pesimisti¢ka vi-
zija kao izraz emocionalnog stava pisaca. Cak i u roma-
nima hrvatskog pristade pozitivisticki shvacenog »rada iz
temelja« Josipa Kozarca, pored njihovih konstruktivnih
sadriaja, a time i optimisti¢kih rjeenja, vidljivi su snazZni
odjeci tjeskobe koja proZima ¢itavo stvaralastvo realisti¢ke
generacije. : : :

Odrazavajuéi dezintegraciju tradicionalnih dru$tvenih
struktura, lik neprilagodenog inteligenta postajao je i
izrazom te$kog poloZaja naroda, »bijede hrvatske egzi-
stencije«. Mjesto dotad njegovanog osobnog uzora (a bio
je to pregalac na njivi prosvjeéivanja, koji je racionalno
i solidarno s drugima djelovao u ime napretka narodne
stvari) zauzima u knjiZevnosti inteligent individualist, raz-
diran suprotnostima, Zrtva hrvatske »bijede« i beznada.
On postaje lai¢kim svecem nove verzije nacionalne mito-
logije. '

U idudem razdoblju, za vrijeme hrvatske moderne, lik
neprilagodenog inteligenta kao knjiZevnog junaka nece
bitno izmijeniti svoje znagenje. On ¢e zapravo i dalje ostati
narodni muéenik, njegova ¢e sudbina i dalje odrazavati
tragi¢nu situaciju zemlje. U doba moderne jo3 vie jacaju
oni motivi knjiZevnosti osamdesetih godina koji su isti-
cali beznade Zivota pod tudom vladavinom, u provincij-

s Cedomil Jak3a, Prikazi i rasprave, Zagreb 1943, str. 8. (Ci-
tiram prema Frange$ovu predgovoru u knjizi: Ante Kovacié,
Pripovijesti, Fiskal, Pjesme, »Pet stoljeca hrvatske knjizev-
nosti«, Zagreb 1962, str. 11). .
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skim u\.qe‘tir’na, u zemlji malih materijalnih mogucnosti.
Modgr:msh ¢e neprilagodenosti inteligenta, slabosti pasiv-
nosti i ?}aml.etovskom stavu dati svjetonazorsku vrij'ednost.

U n]1}.10vx-m djelima — u egzemplarnom obliku u ro-
manu Milutina Cihlara Nehajeva Bijeg — inteligencijska
n.egrllagodenost prikazana je kao dekadentna bolest sto-
lJeca. ."I‘akodf:r se donekle mijenja druitveni profil inte-
ligencijskog junaka. Njegova genealogija nema viSe onakve
u!9gg kao nekad. Junak modernisticke proze najce$ce
nije mfelektualac prve generacije, on je nekako nasljedno
optereggn inteligencijskim stavom (npr. proza Dinka $i-
munov1ca): on je jo§ izrazitije izoliran od ostalog drustva.
On vrlc? Cesto ima status studenta, umjetnika, on re-
prezentira sredinu umjetni¢ke boeme, individualist je
po izboru, a ne zbog nuinosti. Legenda inteligencijskog

»sveca« modernisti¢ki se obogaduje mitologijom umjetni-
k?. i boema. Junakova materijalna bijeda prikazana je
ostrije nego u realisti¢koj prozi.

..U doba moderne kona¢no se oblikuje legendi inteligen-
cijskog »sveca« srodna legenda muéeni¢ke sudbine tvo-
raca hrvatske knjizevnosti i kulture. Proslost 19. stoljeda
i kult_\.xrna. suvremenost javlja se kao niz promasenih egzi-
s’gfzncua._plsaca i umjetnika, kao jo§ uvijek aktualna po-
vijest njlpove materijalne bijede, bolesti i preuranjenih
smrti, _uméte:nih nada i neispunjenih nakana. Kao refren
se u biografijama hrvatskih pisaca javlja citat iz pjesme
srpskog romantitara Branka Radiceviéa: »mnogo ’'teo
mnogo zaRoéeo...<<. Hrvatski je umjetnik osuden na’
}(Fap}].u puedu i Zivotarenje kao provincijski &inovnik
ili l}Cltel_]. Otud skudenost hrvatske knjiZevnosti, jer ta-
lenti se upvrqpa§tavaju, a ako i buknu s onolikom i’estinom
kao_ u slutaju Ante Kovadica ili Vladimira Vidrica, onda
umiru u bolnici za umobolne. Otud u hrvatskoj kimjiiev-
nosti tako snaZan osjecaj »zaturenosti<t — kako je Antun
Gustﬁv M:fltoé odredio emocionalni stav karakteristi¢an za
poeziju Silvija Strahimira Kranjéeviéa.

':Antun. Gust?.v Mato$ glavni je hrvatski tvorac moderni-
sticke mltolgglje umjetnika. Vjerojatno je u njegovim no-
velama, esejima i feljtonima najjale istaknuta »bijedna

* Usp. Mato$, Misli i pogledi, Zagreb »
sat ) , Zagre 1?55.," str. 279. Izraz
geviélé\?g«p oBéIzaltjtzlé smatra posebno karakteristi¢nim za Kranj-
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sudbina« hrvatskog inteligenta i muceni¢ka legenda hrvat-
ske kulture. Mato$ je ujedno bio i ideolog i praktiCar
stava umjetnika boema. Njegova biografija, u znatnoj mje-
ri proizvod svjesne autokreacije, predstavlja jo$ jedno iz-
danje legende inteligencijskog »sveca«, samo u ironi¢noj
modernisti¢koj pretvorbi. U toj pretvorbi naglasak je
stavljen na boemsku bezbriZnost, na porugu lude, ali nije
nedostajala ni poza svedenika umjetnosti, ni osebujan
aristokratizam. U Mato$evoj biografskoj legendi toCku na i
stavila je njegova tragi¢no prerana smrt. Umro je od raka
na grlu 1914, prije navrene Cetrdeset druge godine.

Mato$ je dao konaéni oblik mudeni¢koj legendi hrvat-
skog inteligenta, a ujedno je i zapoCeo njezinu kompro-
mitaciju. U njegovim ironi¢no-fantasti¢nim novelama (po
uzoru na prozu E. A. Poea) jalovost i bijeda inteligen-
cijskog Zivota dobiva groteskno znacenje. Svijet junaka
tih novela — studenata, boema, avanturista, nihilista- i
¢udaka koji se skiéu po cijeloj Evropi ili zalutaju u neki
provincijski zakutak Hrvatske — svijet je intelektualne
ludosti, fantazmagorijski i bizaran svijet ljudi zavadenih sa
stvarno$céu. Junakova kompromitacija, prikaz njegova puta
u ni&ta (Put u nifta — naslov je jedne od njegovih novela)
bitan su kriterij Mato$eve novelistike.

Mato§ je imao ogroman utjecaj na mladu generaciju pi-
saca — KrleZinih vrinjaka, koji su debitirali na izmaku
moderne, u godinama 1908—1914. Taj se utjecaj sastojao
kako u djelovanju Mato3eva stvarala$tva i njegova knji-
Fevnog programa, tako i u fascinaciji legendom koja ga je
okruzivala. Po ugledu na »Rabbija« (tj. ucitelja), kako su
ga njegovi poklonici zvali u kavanskom krugu, gotovo
su svi mladi shvacdali Zivot kao knjiZevnost, a svoje su
biografije sastavljali poput knjizevne fabule. Biografije
Janka Polica Kamova i Ulderika Donadinija kao da su
realizacije fabularnog uzorka Mato3evih novela. Sli¢no je
bilo s Tinom Ujeviéem, Vladimirom Cerinom, Ljubom
Wiesnerom. Krle?a je kasnije opisivao Donadinijev slucaj
kao klasi¢an primjer uma opsjednutog knjiZzevno$cu.s

Hrvatski inteligencijski »svetac« u modernisti¢kom, bo-
emskom izdanju poéeo je legendu pretvarati u Zivot.

s Cetiri knjiZevnika (O mrtvima istinu), »sKnjiZevna republi-
ka«, 1923, br. 1, str. 37.- .
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Poli¢ Kamov i Donadini bili su glavni nastavljaéi Mato-
Seve novelistike. U prozi te dvojice pisaca susredemo se
ponovo s problematikom neprilagodena inteligenta - u
njegovu anarhistiCko-boemskom liku. Posebno je- inte-
resantna proza Poliéa Kamova. Preuzevsi od Matosa prin-
cip kompromitacije junaka, Kamov je pos$ao jo§ korak
dalje. Mato$ je predocCavao inteligencijske poze u krivom
zrcalu groteske, Kamov pak u svojim novelama otkriva
mehanizam poze i dopire do problematike kulturne uloge
i maske, dakle do one problematike koju otprilike u isto
vrijeme pokrece i Irzykowski i koja de kasnije postati
osnovom Gombrowiczeva stvaralaStva i Sartreove dok-
trine. _

Miroslav Krleza je odabrao drugadiji put nego njegovi
vr$njaci. On je bio Cerinin prijatelj, strpljiv slufa¢ Wies-
nerovih ispovijesti, promatra¢ Donadinijevih alkoholicar-
skih ekscesa. U njegovim prvim knjiZzevnim poku$ajima vi-
dljiva je ipak svjesna distanca u odnosu na martirolosko-
-boemsku legendu hrvatske knjiZzevnosti. KrleZa od poletka
vodi spor s vizijom pisca kao nedoudenog gladnog boema,
drugorazrednog novinara, provincijskog uée. Njegovo je
stvaralaStvo od samog pocdetka usmjereno protiv slike
inteligenta patnika, bespomodéne Zrtve »bijede hrvatske
egzistencije«, koja se ustalila u realisti¢koj i modernisti-
¢koj knjizevnosti. KrleZa, slitno kao prije njega Matos,
ima neobi¢no snaZan osjedaj povezanosti s tom martiro-
lodkom tradicijom. I kao nitko drugi osjeéa potrebu nje-
na poricanja i odbacivanja.

KrleZin je napad bio usmjeren, prije svega, protiv le-
gende moderne, bio je poku$aj samoodredivanja. Njegovo
osnovno nacelo valja traZiti u pitanju: kako biti hrvatskim
piscem? Odgovor bi na to pitanje mogao glasiti: ne moZe
se biti piscem onako kao §to su bili Mato$ i Poli¢ Kamov,
Donadini i Wiesner, treba stvoriti drugu moguénost, treba
izi¢i iz tog prokletog kruga patnje i ludila, braniti se
od opsjednosti uma tradicijom, knjizevno$éu. Svi su oni
platili i placdaju najviu cijenu za podredivanje svog Zivota
fi.lfciji,’ stoga treba sruSiti boemsku i martirolodku mitolo-
giju.

Medu mnogim KrleZinim obra¢unima s raznim oblici-
ma tradicije ovaj je bio najosobniji. Naime, on se odnosio
na najaktualniju i mladom piscu najblizu tradiciju. Una-
to¢ neskrivanoj odbojnosti prema Mato$u i njegovim
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sljedbenicima, unatod izrazito naglasenoj izdvojenosti vla-
stite pozicije, KrleZu je s »Rabbijem« mnogo toga vezalo.
Gotovo ditava generacija piSe na teme koje je zadao
Mato$. Mato$ je zacrtao podruéje knjiZevne problematike
koje je jo§ dugo poslije njegove smrti bilo aktualno. On
je stvorio fanati¢nu sektu poklonika KnjiZzevnosti i Velike
Pustolovine u Zemlji Duha. 1 Krleza joj je pripadao, prem-
da nije provodio vrijeme za istim kavanskim stolom s
»Rabbijem«, premda mu je bio odbojan mutni sentimen-
talizam njegova posmrinog kulta. Unato¢ ponoru §to ga je
dijelio od Donadinija, Wiesnera i Ujevic¢a, postojalo je
snazno generacijsko zajedniStvo. Citavo ‘se pokoljenje
suodilo s istim idejnim i knjiZevnim problemima. I ako
KrleZa mapada opsjednutost uma knjiZevno$éu, &ini to,
prije svega, zbog samog sebe; to je obrambena gesta.
Veé u prvim KrleZinim djelima, u poemama — »sim-
fonijama«, uocljivi su odjeci martiroloS$ko-boemske legen-
de, aluzije na hrvatsku tradiciju i na Mato$a. Toj legendi
mladi pisac suprotstavlja niceovski ideal sunane Zivot-
ne punine. Bitku s legendom hrvatskog inteligenta i um-
jetnika uskoro de, medutim, prenijeti na teren proze,
dakle na podruéje na kojem se, prije svega, ta legenda
oblikovala. Mato$u replicira jezikom njegove novelistike.
Prva novela koju je KrleZa objavio, Hodorlahomor Ve-
liki, bila je napad na modernisticku knjizevnu legendu.
Sliéno — i prvi poku$aj romana, Tri kavalira gospodice
Melanije. Smrt Rikarda Harlekinija bila je jo$ jedna prica-
-pamflet na hrvatsku knjiZevnu legendu. Citavu tu sku-
pinu djela povezuje krug junaka — pisaca, likova umjet-
ni¢ke boeme ili naprosto avanturista. Unutrasnja je bitna
tema tih novela i romana — sudbina pi§éevih vr3njaka:

(...) jedne citave grupe ludaka i mrtvaca, mrtve mla-
dosti, koja je posijala svoje kosti po mnogim ludni-
cama i grobljima od Barcelone do Stenjevca (...)¢

Hodorlahomora Velikog, »ili kako je Pero Orli¢ prebolio
Pariz«, Krleza je posvetio »Uspomeni Janka Poli¢a-Ka-
mova, koji je junaCki pao sa stegom u ruci«.? Janko Po-

8 Iz eseja Lirika Ljube Wiesnera (u:) Ljubo Wiesner. Spo-
menica o 50-godisnjici, Zagreb 1936, str. 54.

7 Podnaslov i posvetu navodim prema prvobitnom izdanju
Hodorlahomora Velikog: »Plamenc, 1919, br. 4 i 5—6.
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li¢ Kamov prvi je i najdosljedniji predstavnik generacije
»ludaka i mrtvaca«, mato$evski knjiZevno$éu opsjednut
pobunjenik protiv drustvenih konvencija. Kratak Zivot
tog najtalentiranijeg pisca svoje generacije bio je nepre-
stana provokacija protiv gradanskih moralnih normi. Taj
je Zivot zavr§io putovanjem u Barcelonu — Meku tada-
$njih anarhista. Po MatoSevim rije¢ima, on se tamo upu-
tio za »Avanturom, naSom Gospodom«?® i umro je u dva-
deset Cetvrtoj godini Zivota u poblize nepoznatim okolno-
stima.

Fabula Hodorlahomora Velikog nije imala osobite veze
s posvetom. Pohod Pere Orliéa u »suvremeni Babilon« —
Pariz (&iji je kult njegovao Mato§, koji se izravno spomi-
nje u noveli) — prikazan je gotovo u burlesknom tonu.
Orlideva boemska razmetljivost mogla je, dodue, pod-
sjecati na neke Kamovljeve podvige, ali je postojala izra-

zita disonanca izmedu tragi¢ne sudbine pisca opsjednutog °

idejom pobune i banalnih, namjerno trivijaliziranih peri-
petija hrvatskog novinara na pari$kom plo¢niku. U ob-
novljenim izdanjima Hodorlahomora Krleza je posvetu izo-
stavio. Mozda je tek kasnije primijetio disonancu koja
mu nije smetala kada je s punom Zestinom napadao mito-
logiju boeme. MoZda mu se sada ta ironiéna posveta udi-
nila neumjesnim izrugivanjem pokojniku. Bez obzira
na to $to je Krleza mislio, izostavljanje posvete ipak je
osiromasilo smisao Hodorlahomora Velikog.

Disonanca izmedu pri¢e o tome kako je mladi hrvatski
novinar u Parizu postao faktotum uskrsle mumije babi-
lonskog vladara i tragi¢ne Kamovljeve sudbine tvorila je
dodatnu napetost, liSavala je djelo jednoznaénosti pam-
fleta, obracduna s »parizomanijomc i s intelektualnim »sva-
Starenjem« hrvatske boeme. Naime, svrhom posljednjeg
Kamovljeva putovanja nije bio banalni Pariz, a i od
intelektualnog »svastarstva« Kamov je bio daleko. Legenda
modernistickog boema bila je predodena ne samo na
razini burleske, nego i u njezinoj herojskoj dimenziji:
Janko Poli¢ Kamov ipak je »pao junalki« i »sa stijegom
u ruci«. KrleZa je ispri¢ao dosta banalnu pri¢u o gubljenju
iluzija, glavni mu je lik mali ¢ovjek koji se dao zavarati

8 Citat potjece iz Mato$eva ¢lanka objavljenog nakon smrti
Janka P(;Iéigc’a Kamova. (Cit. prema:) Mato§, Misli i pogledi, op.
cit., str. .
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matoSevskim Parizom, ali je ostrica bila uperena na glavne
korifeje boemske legende: Matosa i Kamova.

Sli¢an je smisao imao i roman Tri kavalira gospodice
Melanije, u kojemu je Krleza dao neku vrstu ironi¢ne
psihosociologije moderne. Rusenje mitova opet se zasniva-
lo na njihovu svodenju na banalne Zivotne dimenzije. U
tom romanu, uz niz dobro pogodenih zajedljivih portreta
ljudi iz modernisti¢kih knjiZevnih krugova, ipak je izostala
ona dimenzija koju je Hodorlahomoru davala posveta.
Banalan i trivijalan svijet romana bio je presudan za nje-
gov neuspjeh. Krleza je napravio karikaturu modernisticke
sredine, ali nije postigao osobit domet. Kompromitirajuci
junake, liSavajudéi ih unutra$nje ozbiljnosti, nepotrebno je
umanjivao znacenje protivnika. Napisao je tragifarsu, a
njegov je obradun s tradicijom u biti bio dramati¢no oz-
biljan.

Drugacije je bilo u Smrti Rikarda Harlekinija. O$tar
pamfletski ton u toj se pridi veZe s unutrainjom, drama-
ticnom napeto$éu. U njoj dominira strast i bolni osje-
¢aj tragi¢nog apsurda. Princip veristi¢ke doslovnosti, to-
liko naglasavan u Hodorlahomoru i u Tri kavalira, iz-
gubio je svoje znacdenje. KrleZi vie nije stalo iskljuc¢ivo do
toga da prikaZe kako inteligencijske poze i mitovi dolaze
u dodir s banalnom, svakida$njom kaljuom i sitnim
Zivotnim pitanjima. Taj je motiv, doduse, izrazito prisutan,
ali tako preoblikovan da zapravo ostavlja dojam suludog
spleta apsurdnih okolnosti. Skulenost, trivijalnost, inte-
lektualna i moralna bijeda malog knjiZevnog svijeta pre-
dotavaju Rikarda Herlekinija u svjetlu grozomorne halu-
cinacije. U neko nedjeljno poslijepodne pripovjedaca
(koji je i pisac) budi neka dama, nekadasnja njegova lju-
bavnica, koja ga obavje$tava o smrti svog drugog ljubav-
nika, pjesnika Rikarda Harlekinija, i moli ga da joj pomo-
gne oko pogreba. Onij zatim zajedno odlaze predsjedniku
knjizevnickog kluba, takoder nekadasnjem ljubavniku spo-
menute dame, i poslije neugodnog i suvi$nog razgovora idu
u mrtva¢nicu, Dama klekne ispred Harlekinijeva katafalka
i oplakuje smrt jo$§ jednog knjiZevnog talenta. U svadi
s pripovjedacem — piscem - otkriva svoj identitet, ona je
— »hrvatska knjiZzevnost lino«. U svim neprilikama i
razgovorima toga poslijepodneva pripovjedada prati osje-
¢aj besmislenosti, gadenja i bijesa. Probudio se mamu-
ran i s migrenom, a taj mamurluk i ta migrena simboli-
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ziraju njegov odnos prema sumanutom cirkusu u kojem i
sam sudjeluje taj je cirkus malogradanska zajednica tvo-
raca i kibica hrvatske kn]lzevnostl ,

U toj noveli ima i izrazitih aluzxja na llCI'IOStl suvre-
mene knjiZevne sredine., U imenu i prezimenu umrlog
pjesnika nije te§ko otkriti ironi¢nu parafrazu imena i
prezimena Ulderika Donadinija. To pretjerano zvuéno ime
i bijedni lik nadarenog ali alkoholom razorenog pisca do-
biva u KrleZinoj knjiZzevnoj pretvorbi simboli¢no znacenje.
Lakrdija$ka (otud prezime Harlekini — harlekin, lakrdijas)
i tragi¢no obi¢na Donadinijeva sudbina sluzi isticanju ap-
surda &itave te muceniCke legende tvoraca hrvatske knji-
Zevnosti.

Unato¢ ocitosti te aluzije, Smrt Rtkarda Harlekzm]a
izlazila je iz okvira sitnih polemi¢kih éarki i dovodila je
u pitanje ne samo tlapnje i poze bastinjene od moderne.
Novost je bila jetkost egzistencijalnog gadenja koju u pri-
povijetku unosi pripovijedaé — pisac. Rikardo Harlekini
zatvara etapu obracuna s legendom knjiZevne sredine i
uklju¢uje se u novi problematski tok KrleZine proze.
Junak inteligent ostaje i nadalje u sredi$tu fabularnog
svijeta, lik je u kojem se stjeCu svi bitni problemi djela.
Ipak je to ne$to drugaéiji junak od junaka pamfletskih
obratuna s mitovima knjiZevne sredine, koji je bio izlo-
Zen bezrezervnoj kompromitaciji.

Krlezinski junak inteligent zapravo je bastinik Citave
opisane tradicije po¢ev od realizma. U skladu sa svojom
socijalnom i psihi¢kom prirodom on je osuden na razmi-
§ljanje o sebi i o svijetu koji ga okruZuje, a to ga vodi
u sumnje i kolebljiv Zivotni stav. Njegova sudbina asoci-
ra tradicionalnu »bijedu hrvatske egzistencije«. Tlo po
kojem se pisac krede je provincija, Krlezin simboli¢ni
»mali grade, periferija velikih povijesnih i civilizacijskih
mijena ( to je za KrleZu cijela Hrvatska, a »provincijalni
grad« je Zagreb). On Zivi medu malogradanima, u uvjetima
civilizacijske i materijalne bijede. U sebi nosi svijest o
¢itavoj »zloj« hrvatskoj tradiciji — o tradiciji narodnih
katastrofa i poraza, o vjernopodanickoj tradiciji, tradi-
ciji promasenih poriva. Nije valjda potrebno naglasavati da
sve to rezultira osamljeno$cu inteligencijskog junaka i
snaznim osjeéajem krize vrijednosti.

Taj KrleZin junak apsorbira dakle svu problematiku
naslijedenu od realizma i moderne, jo§ je jedno otjelo-
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tvorenje lika ciji je smisao odredila tradicija. Ipak on
donosi sa sobom i nova znalenja. KrleZa ne kapitulira pred
tradicijom s kojom je netom vodio Zestoku bitku.

Pojava takvog tipa inteligencijskog junaka KrleZine
proze vezuje se s onim zaokretom u stvarala$tvu hrvatskog
pisca o kojemu je bilo govora u prethodnom poglavlju.
Da se podsjetimo: taj je zaokret proistjecao iz sloma eks-
presionisti¢ke utopije (odnosno na drugom planu bio je
rezultat oseke revolucionarnog vala), a u konzekvenciji
— iz potrebe drustvene dijagnoze. KrleZina se proza okre-
ée realijama svakodnevnog Zivota, mjesto modernisti¢kog
Krista, ekspresionistickog Kolumba i Michelangela zau-
zima inteligent koji Zivi medu malogradanima. Prijelaz od
ekspresionisti¢ke vizije prema banalnoj svakodnevici su-
gerirao je realistiCku perspektivu. Zaista, u KrleZinoj pro-
zi dvadesetih godina javljaju se razni elementi realisti¢ke
knjizevne konvencije. Jednim od njih moZe se smatrati
gore spomenuti povratak tradicionalnom junaku hrvatske
fabularne proze. Nasljednik je ekspresionisti¢kih titana i
genija »sivi« ¢ovjek, pojedinac sred gomile, osuden na
jadno Zivotarenje. KrleZa naglaSava tu promjenu kada
_]unaku novele Vjetrovi nad provmcz]almm gradom daje
prezime Kukec.

Vec¢ se u tom simboli¢énom naglasavanju vidi odstupa-‘
nje od realisticke konvencije, koja nije podnosila suvile
izrazajnu simboliku. »Sivilo« junaka je, uostalom, prona:
lazak dvadesetog stoljeca. Realizam 19. stoljeda uglavnom
se nije bavio pojedincem izgubljenim sred gomile. Ta
tema ima svoj nedvojbeni izvor u civilizacijskim mijena:
ma naSe epohe, a posebno je znacenje dobila u razdobIJu
izmedu dva rata.

RealistiCka konvencija podlijee modifikaciji i na dru-
gim planovima strukture KrleZinih djela. Junak njegove
proze naslijedio je mmnoge osobine titanskih li¢nosti iz
ekspresionisti¢kih drama. Od njih je preuzeo uskovitlanu,
zanosnu intimu. Bio je kao i oni personifikacija toka
svijesti, datost izolirane misli. KrleZin se junak na samom
poéetku konstituirao kao lik ¢iji je jedini smisao postoja:
nja i jedina funkcua u svijetu djela bio proces misljenja.
Nl]e sluCajno $to pisac tako Cesto pose’ie za parafrazi:
ranim filozofskim terminom »misaoni subjekt«. Subjektiv-
nost je, naime, uvijek glavni konstruktivni princip Krle-
Zinih djela — svijet kakav iz njih upoznajemo uvijek-je

13 J. Wierzbicki: M. Krleta 193



prikazan sa stajali$ta misaone ljudske individue. Taj prin-
cip nije prestao vrijediti ni onda kada se pisac poduzeo
knjiZzevne objektivizacije, kada se, poseZudi za realistiCkom
konvencijom i pretvorbom junaka u »sivog« &ovjeka, na-
stojao pribliziti realijama suvremenog drustvenog Zivota.
-Svijet dozivljaja i misli pojedinca i dalje je glavmo po-
dru¢je umjetnitkog spoznavanja svijeta. Subjektivnost ce
se reflektirati i u strukturi KrleZine proze. U njoj potpuno
dominira unutras$nji monolog likova, katkada blizak obli-
cima »struje svijesti« kakvi su se razvijali u evropskoj
knjizevnosti istog vremena.?

Cesto krajnja subjektivizacija, odnosno potpuno smje-
$tanje predoCenog svijeta unutar okvira junakove svijesti
povuklo je za sobom zamagljivanje obrisa njegove li¢nosti.
-»Misaoni subjekt« naprosto postaje misao, neSto poput
bezli¢ne svijesti.

Dru$tveni, moralni, psiholodki junakov kostim mogao
se svesti na stereotip. Njegov je izbor bio sludajan i
uvjetan. Junak je »tamo neki« inteligent, jedan od mno-
gih stanovnika malogradanskog Zagreba. Njegovo prezime,
njegova profesija, njegove li¢ne sklonosti nemaju za po-
ruku djela vede znadenje. U tom pogledu to je shematski
junak: viSe reprezentativan i tipi¢an negoli karakteristi¢an
u svojoj individualnosti. Inteligencijski su junaci KrleZine
proze dakle gimnazijski profesori (Rudolf Kukec), lijeénici
(doktor Walter iz novele In extremis), slikari (Filip Lati-
novicz), advokati (junak iz Na rubu pameti), opozicijski
intelektualci (Nielsen iz Banketa u Blitvi), pa &ak i revo-
lucionari (Kunej u In extremis), ali to su samo odrednice
njihove stereotipne uloge u gradanskom drustvu. Stereo-
tipnost nagladavaju sama prezimena. KrleZina invencija u
tom pogledu razilazi se s obi¢ajima u realisti¢koj prozi.
Prezimena uvijek ne$to znade, i premda nemaju uvijek
izrazit simboli¢ki smisao, ona ipak gotovo u svakom

9 Pitanje unutra$njeg monologa u Krlezinoj prozi i njegove
srodnosti s tehnikom struje svijesti u nekoliko su navrata raz-
matrali interpretatori pi§ceva stvarala$tva. Samo kao primjer
mogu se ovdje navesti rasprave Aleksandra Flakera, Ive Fran-
gela i Mladena Engelsfelda u Krlefinu zborniku, op. cit. Taj
problem, nije, medutim, jo§ dofekao monografsku obradu u
kojoj bi bilo razmotreno 1 pitanje Krlefina odnosa prema su-
vremenim radikalnim eksperimentima na tom podruéju (James
Joyce, Virginia Woolf). s
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slu¢aju naglasavaju neki kulturnopovijesni uzorak.'® Naj-
dalje ¢e pisac podi u Na rubu pameti: junak je bez pre-
zimena, on je samo jedan od mnogih tipi¢nih primjera.
"~ Svojom vanjStinom junak KrleZine proze na taj nadin
postaje shemom, ulogom u dru$tvenom kazali§tu gradan-
ske civilizacije i — na kraju — marionetom koju pokreéu
snage izvan nje same. Takvo, za hrvatskog pisca karakteri-
stitno situiranje junaka proistjeée iz razmi$ljanja na
temu drustvenih i kulturnih uvjetovanosti ¢ovjeka opde-
nito, a burzujskog inteligenta posebno.

Oduzimajuéi junaku njegovo vanjsko individualizirano
obli¢je, KrleZza mu daje bogat duhovni Zzivot. Ipak i u toj
sferi, individualizacija junaka podvrgnuta je stanovitim
ograni¢enjima. Kako, naime, junak postaje samo poseban
slu¢aj misljenja »samog po sebi«, njegov unutrasnji psiho-
loki portret moZe imati potpuno uvjetno znacenje. Tada
se junak poistovjecuje s ulogom u drami misli samog
autora. Na usta »misaonih subjekata« na kraju krajeva
progovara sam Krleza. :

Svako je knjizevno djelo, dakako, autorov iskaz. Ovdje
se ne radi o nagla3avanju te evidentne ¢&injenice. Ne radi
se ni o poistovjecivanju pisca s kreiranim likovima (prema
klasi¢nom Flaubertovu iskazu: »Madame Bovary — to sam
ja«), o njihovu autobiografskom znacenju. I najzad, ne ra-
di se o tome da junak moZe biti autorovim zastupnikom,
njegovim porte parole. U KrleZinu sludaju mozemo zapa-
ziti sve spomenute vrste poistovjedivanja autora s njego-
vim djelom, ali opisana situacija junaka — »misaonog su-
bjekta« ima svoj zaseban smisao. Takav je junak — kao
§to je reeno — samo uloga u drami pis¢evih misli, njego-
va je sudbina uvjetna, fingirani slucaj stanovitog intelek-
tualnog i moralnog eksperimenta. Bitna znadajka »misao-
nih subjekata« u KrleZinoj prozi — upravo je njihova na-
glaSena konvencionalnost, izrazita nesamostalnost likova
u odnosu prema piscu.

Ta se nesamostalnost oituje, prije svega, u jeziku ko-
jim govore likovi, u njihovu unutra$njem monologu. Nai-
me, KrleZa ne polaZe mnogo na vjerodostojnost tog jezika,

10 O vlastitim imenima u KrleZinoj prozi pisao je Z. Malié,
Vlastita imena kao stilska kategorija Banketa u Blitvi (u zbor-
niku: KrleZin zbornik, op. cit., str. 211—225), Njegova se zapa-
Zanja odnose, dodu$e, samo na jedno Krle¥ino djelo, ali su
toliko uopcena da mogu vrijediti za cijelu KrleZinu prozu.
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njegovi zapisi struje svijesti ne otkrivaju karakteristi¢na
obiljezja govora junaka. Zapravo, oni svi govore istim jezi-
kom, njihov je govor proZet KrleZinim esejistickim stilom.

»Misaoni subjekti« KrleZine proze mogu biti i Cesto
jesu autorov porte parole, u njima ¢itamo odraz njegovih
idejnih peripetija. Ogleda se u njima piSeva biografija,
oligledni su odjeci stanovitih KrleZinih Zivotnih situacija u
varijacijama na temu »Zivot u malom gradu« a i u obliko-
vanju fabule romana Na rubu pameti: u borbi do ludila
osamljenog pojedinca s kompaktnom vecinom javnog mi-
$ljenja. I na kraju — »misaoni subjekti« najzad su kon-
strukcije koje sluZe autoru u njegovim idejnim eksperi-
mentima. Ne moZe se ipak stavljati znak jednakosti izme-
du pisca i njegovih junaka. Naime, KrleZa ih svaki put pri-
kazuje se stanovite udaljenosti, a ta distanca ne proizlazi
iskljuéivo iz same prirode odnosa stvaralac — kreirani lik.
Predodavajuéi pojedine slucajeve »misaonih subjekatac,
pisac podvrgava kriti¢cnom razmatranju vlastito misljenje.
U osnovama kriticizma leZi KrleZino uvjerenje da je spo-
znajni subjektivizam koji se meizbjeZno javlja u subjekt-
nom razmi$ljanju o svijetu osuden na poraz. Predstavlja-
juéi niz takvih poraza, Krleza zapravo predodava vlastitu
spoznajnu dramu, svoje stalno traZenje istine sa stajali-
Sta »misaonog subjekta«.

Distanca u odnosu na junaka — »misaonog subjekta«
ocrtava se jo$ izrazitije kada na mjesto Krista i Kolumba
dolazi drustveno konkretan (iako stereotipan) inteligent
»sa zagrebackog ploénikak, s ¢itavom prethodno opisanom
prtljagom tradicije. Kriti¢koj ocjeni i dovodenju u pitanje
podlijeZe povijesna i dru$tvena uloga inteligenta, njegova
izoliranost i bespomoénost u odnosu spram stvarnosti.
Kritika je usmjerena protiv hrvatske varijante inteligenta,
ali pokriva i svako inteligencijsko stajali$te. Sumnjiv je
ve¢ sam status inteligenta, njegova dru$tvena neodrede-
nost, koja se s jedne strane izraZava u pripadnosti gra-
danskom drustvu, a s druge strane — u poziciji outsidera,
pobunjenika. Drustvena neodredenost gura ga u drustve-
nu izolaciju. Profesionalna ili zapravo naravi inteligenta
svojstvena sklonost zatvaranja sebe u svijet misli nepre-
stano ga stavlja u situaciju osamljenog »misaonog subjek-
ta« s ¢itavom ambivalencijom te situacije.

»Misaoni subjekt« je, naime, osuden na poraz, ali je
istovremeno u KrleZinim djelima glavni nosilac prkosne
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i pobunjene misli. Njegova pobuna, kao anarhistitka ge-
sta pojedinca, nema $anse za uspjeh, ali ima vrijednost
jedine geste koja je dostojna covjeka.

Stvarajuéi takve junake, KrleZa postavlja dijagnozu kri-
ze tradicionalnih humanisti¢kih vrijednosti. Inteligenti iz
njegovih djela upravo su branioci tih vrijednosti, lutajuéi
vitezovi zdravog razuma, osjeéaja pravde, ideala ljepote i
umjetnosti. Uzaludnost njihovih nastojanja — glavna tema
KrleZine proze u dvadesetim i tridesetim godinama —
odrazava situaciju misaonog fovjeka koji je izgubio vjeru
u smisao dogadaja. Drugim rije¢ima, baveéi se peripeti-
jama inteligencijskog »misaonog subjekta«, hrvatski pisac
dolazi do egzistencijalnog poimanja &ovjekove sudbine.

Tedko je sugerirati neku povezanost KrleZe s egzistenci-
jalisti¢kom strujom u francuskoj knjizevnosti, koja se
formira tek potkraj razdoblja izmedu dva rata. Poimanje
¢ovjekove sudbine blisko egzistencijalizmu javlja se u Kr-
lezinu stvarala$tvu znatno ranije, veé¢ u novelama nasta-
lim poletkom dvadesetih godina. Ne bi trebalo autora ro-
mana Na rubu pameti povezivati ni s filozofskim egzi-
stencijalizmom. Doduse, ta se filozofija razvija u istom
razdoblju kao i KrleZino stvaralastvo, ali nemamo nika-
kvih podataka koji bi upudivali na bilo kakav utjecaj.
Nije tu rije¢ ni o tome da se Krlezi pripiSe ¢asno mjesto
prethodnika, da ga se shvati kao hrvatskog outsidera koji
je, daleko od velikih evropskih sredi$ta, slutio pravac idej-
nih kretanja u knjiZevnosti .Takvo je »situiranje« pisca (a
to ponekad vole ¢initi njegovi apologeti) prema njemu na-
prosto nepravedno. Prije bi se moglo reéi da je egzistenci-
jalna problematika u knjiZevnosti sazrijevala dugo prije
Sartrea i Camusa, a oni su je samo jasno i filozofski moti-
virano izrazili. U knjiZevnosti izmedu dva rata, na raznim
stranama Evrope lako bi se nasle brojne pojave egzistenci-
jalizma avant la lettre. MoZda se u tome odraZava nacin do-
Zivljavanja svijeta svojstven generaciji izmedu dva rata.
Krleza dakle ne bi bio prethodnik veé ¢lan odredene za-
jednice, predstavnik moralne senzibilnosti novoga tipa.

Izrazita manifestacija te senzibilnosti u KrleZinoj prozi
osjecaj je apsurda i egzistencijalne muénine. Susreli smo
se s tim veé¢ u Smrti Rikarda Harlekinija. Osjecaj egzi-
stencijalne muénine proZima i druge pripovijetke nastale
sredinom dvadesetih godina: In extremis, Vjetrovi nad pro-
vincijalnim gradom, a doseZe kulminaciju u Hiljadu i jed-

197




noj smrti. Vrlo snaZan su izraz tog osjeéaja Krlezini roma-
ni iz tridesetih godina i novela iz tog vremena Cvréak pod
vodopadom. Egzistencijalna problematizacija proze hrvat-
skog pisca iskazuje se i stalnim vradanjem motiva smrti.
Junaci se gotovo uvijek suofavaju s grani¢nim situacijama,

njihov tok misli neprestano dobiva oblik bilance Zivota, u.

kojem oni uzaludno traZe smisao. Za KrleZzu karakteristi-
¢na opsjednutost uma smréu direktno se nadovezuje na
osjedaj apsurda i mucnine. U tome pisac nerijetko ide do
paroksizma groze. Slike smrti su brutalne i gotovo gro-
teskne. Krleza ¢itaocu namede krvavu, grubu, punu gadosti
viziju Covjekova postojanja. Namjerno i na neki nadin
opsesivno narusavanje granica tzv. dobrog ukusa jedna je
od glavnih znacajki KrleZinih djela. Njegovo inzistiranje
na tjelesnosti, na fizioloskim procesima u ¢ovjeku i na
procesima raspadanja Zive tvari samo je djelomiéno po-
vezano s naturalistickom koncepcijom &ovjekove li¢nosti.
Nije u pitanju ni obi¢na provokacija. KrleZza predotava ga-
denje kao nadin reagiranja na svijet. Otuda zavr$ni prizor
Filipa Latinovicza, u kojem Ballocsansky pregriza grlo Bo-
bocki, otud panoptikum orijentalnih gadosti u Hiljadu i
jednoj smrti. a

Posegnimo za tom upravo egzemplarnom pripovijet-

kom. Jedinice kineskog diktatora Fara-Dzonga zauzele su
grad Ki-Ang. Jesen, ki%a i blato, ulice grada zaudaraju po
krvi i barutu, kola §to ih vuku mule ugibaju se pod tere-
tom »svjezeg ljudskog mesa«. U pullman-vagonu Njegova
Carskog Velitanstva Mar$ala Fara-Dzonga njegov adutant i
savjetnik, bijeli ruski emigrant Petar Leonovié¢ Morgens, ra-
portira diktatoru. Izvjestava o »uspostavljenom redu« u
rudniku: »Sedamnaest glava visi na ulazu u elektri¢nu cen-
tralu.« Na zahtjev Fara-Dzonga stavlja pred njega ko3aru
s glavom njegova suparnika. »

U pilovini s dudovim liéem, krvava i ve¢ pomo-
drjela, lezala je glava generala Dzu-An-Kinga. Kroz
nosnice mrtvog generala bila je provedena Zica, a
lijevo je oko gledalo sivo, bezbojno, kao oko krepa-
' ne ribe. Mar3al Fara-Dzong primakao se k stolu, sag-
nuo se do kosare i prihvativsi Zicu, $to je bila provu-
¢ena kroz nosnice, on je podigao glavu Dzu-An-Kin-
govu i tako je drZzao u ruci. Od sukrvice.i pilovine
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prilijepila se na grkljanu masna crna smjesa, $to se-
od Dzu-An-Kingove glave do dudova lis¢a u ko3ari-
istegla kao ispljunuta gumija za Zvakanje.!1

Slika gumije u ustima djeteta vrada se u zavrinoj sceni
pripovijetke: ispunjen osjecajem apsurda, Morgens uzima
sa stola svoj browning i »obliznuvsi blistava cijev kao di-
jete, kad siSe gumiju, opalio je u usta«.12

Hiljadu i jedna smrt zauzima posebno mjesto u Krle-
Zinu stvarala$tvu. Na nepunih deset stranica ove kratke
pripovijetke osjecaj apsurda i egzistencijalne mucnine,
tako karakteristican za piS¢evu prozu nastalu u vremenu
izmedu dva rata, dostiZe kulminaciju. DoZivljaj svijeta kao.
apsurda pripisuje se ovdje junaku koji je liSen bilo kak--
vih iluzija. Za njega su humanisti¢ke vrijednost tek mutna-
uspomena. S Morgensova gledi§ta, s pozicije kozmoplit-
skog avanturista, cini¢nog izvrsioca Fara-Dzongovih nared-
bi i agenta velikog zapadnog kapitala, dogadaji prikazani.
u pripovijetki samo su ne$to znacajnija epizoda. Njegovo.
je samoubojstvo gesta liena racionalne motivacije. To je
samo besmisleni odgovor svijetu koji je besmislen. Mo-
Zemo samo dodati da je to u biti isti odgovor kao odgovor
Camusova Stranca, spontana iracionalna reakcija, koja po-
tje¢e iz egzistencijalne mucnine i iz potrebe oduvanja via-
stite autenti¢nosti. ‘

Osjecaj apsurda samo je najopdenitije odredenje stava.
krlezinskog junaka. On se nede manifestirati u d&itavoj.
Krlezinoj prozi u tako izrazitom i kondenziranom obliku
kao u sluéaju Petra Leonovida Morgensa. Ovog je puta
egzoti¢na otudenost liSila egzistencijalnu problematiku
njezina drustvenog i povijesnog konteksta. U Hiljadu i.
jednoj smrti nema pitanja »proklete hrvatske sudbinex,
nema ni — osim nekoliko slabo naglaSenih situacija —
pitanja gradanske civilizacije. Egzistencijalna problemati-
ka ovdje je prododena u Cistom obliku, i to je izuzetak u
KrleZzinu stvarala$§tvu. Naime, ona se postojano javlja u
odnosu na dru$tvena pitanja. KrleZin egzistencijalizam —
ako se uopée mozemo posluZiti tim terminom — orude je
drustvene analize. Stovise, KrleZza naglaseno povezuje izra-
zito egzistencijalan doZivljaj apsurda s odredenom eta-

1 Hiliadu i jedna smrt, (cit. pfema:) Novele, Sabrana djela,
Zagreb 1955, str. 570. ’ |
12 ITbidem, str. 574.
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‘pom drultvenog razvoja. Taj doZivljaj reakcija je inteli-

genta vezanog za tradiciju na krizu gradanske civilizacije.
Struktura Citave KrleZine proze moZe se izraziti opre-

‘kom: inteligencijski »misaoni subjekt« — postvareni svijet

g‘radanskog drudtva. Taj je svijet sfera laznog, prividnog
i1y9_ta. Covjeka u njemu odreduje imovinsko stanje, pro-
fe’s.x_]a, odjeca, svjetonazor (koji nije nikad njemu vlastit,
koji je naslijeden ili preuzet), drustvo, uloga u obitelji i
sredini (»kudevlasnik«, »uzorni otac i supruge, »uzor-rodo-

‘liub i gradar_lin«, »vlasnik tvornice noénih lonaca«, »prav-
ni- referent jednog industrijalnog gremija«, »hrvatski pi--

sac«). Covjek prestaje biti sobom, on postaje iskljucivo
kon-gl.c?merat imovinskog stanja, profesionalne i drustvene
pozicije, on je uloga u teatru drustvenog Zivota. On obladi
kostm} koji odgovara toj ulozi, govori tudim rije¢ima. Nje-
govo je ponadanje proizvod konvencije, njegove su mu
ideje drugi nametnuli, njegov je jezik sastavljen od naj-
obi¢nijih banalnosti. Postvareni je ¢ovjek podreden snaga-
I'n?'gkm-e stoje izvan njega, on je lutka u marionetskom ka-
Zali$tu. :

.N_Ietafora lutkarskog kazalifta ponavija se u KrleZinim
djelima podev od onih najranijih pa sve do kapitalne sce-
ne u Banketu u Blitvi.13 U njoj se izraZava pi$¢evo mediti-
ranje o otudenom Zivotu, lifenom unutarnje istine, o Zi-
vou} ljudi osudenih da budu lutke u rukama visih sila, me-
hax’uzrftma neovisnih o covjeku. Te je mehanizme KrleZa
najprije (u mladenadkim djelima) vidio u metafizi¢koj
sferi (ljudski je Zivot podreden tajanstvenim silama, zao
bog poteZe konce u marionetskom kazalitu svijeta). U
dvadesetim i tridesetim godinama metafora marionetskog
kazaliSta je demistificirana: &ovjek »lutka« podlijeze jed-
nostavno drustvenim okolnostima.

) ‘Vrijedi usput spomenuti srodnost KrleZinih razmatra-
nja sa slitnim shvacanjima u drugim knjiZevnostima.
Naime, radi se o pribliZno sli¢noj pojavi kao u Gombro-
wiczevu romanu Ferdydurke i u Sartreovoj doktrini.

Govoreéi Gombrowiczevim jezikom, »njuska« (geba)

-pravi od ¢ovjeka lutku, odnosno govoreéi Sartreovim je-

13 O kazalistu marioneta u Banketu u Blitvi kao o velikoj
metafori koja odaje smisao romana pisao je Z. Malié, Lutke

-{Pokulaj rekonstrukcije autorskog komentara u Banketu u

Blitvi), (u zborniku:) Krlefin zbornik, op. cit., str, 227243,
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zikom — Covjek se pretvara u lutku kao postvareni »bi-
tak za drugoga«. Krlezino poimanje ¢ovjekove situacije
sli¢no je poimanju tih pisaca. KrleZa to — moZda — radi
s manjom dosljedno$éu, ne tvori dograden sustav. On ne
razmatra pitanje otudenosti na opcoj filozofskoj razini kao
$to to &ini Sartre, njega zanima jedino povijesno odredeni
oblik postvarenog bitka — gradanska civilizacija.

Glavni je to motiv u KrleZinu stvaraladtvu tridesetih go-
dina. On se, uostalom, ne javlja samo u fabularnoj prozi.
U Mojem obradunu s njima, u toj jo$ jednoj varijaciji na
temu zivota u »malom gradu«, KrleZa ovako predocava
postvarenost civilizacije u kojoj pise knjige i pjesme:

Prije svega ja Zivim u jednom malom gradu s ma-
logradanima, koji imaju svoje domove i svoje sta-
nove, svoje ¢inove i svoje dohotke, svoje vodovode
i svoje balkone, svoje plinove i plinomjere i vodo-
staje, svoje zdjele i svoje obitelji, koje su samo nji-
hove obitelji i njihovi krovovi. Ljudi oko mene Zivu
zaklju¢ani u svojim domovima i nitko ne smije da
prede prag takve jedne tvrdave u kakvima stanuju
ljudi oko mene i dugo treba da se zvoni na njihovim
vratima, a i onda kada se ta vrata pred ulaznicima
otklju¢avaju, i onda ostaju ti domovi tudi, strani i
zaklju¢ani. Ljudi oko mene imaju svoje pokucstvo,
i svoje poSteno gradansko zanimanje i svoje obicaje,
i svoje Zene i svoju djecu i svi tako Zivimo jedni uz
druge: ja piSudi &itave noéi pjesme i knjige, a oni
sjededi za stolovima svojih gradanskih poziva i igra-
ju¢i vazne uloge jednog zbivanja, koje se zove Zivot u
nasem gradu. A na$ grad ima svoje ulice, svoje drvo-
rede, i svoje perivoje i svoje rasvijetljene dvorane,
gdje sviraju kvarteti, a dostojanstvenici sa skerlet-
nim plastevima i trorozim klobucima i galoniranom
poslugom primaju nase uzvanike, odli¢nike, akade-
mike, priznate »dionike naseg drudtvac, .. .M

Trazenje autenti¢nosti, identiteta vlastite egzistencije,
tvori osnovu Povratka Filipa Latinovicza. Drama umjetnika
slikara koja se odvija u romanu odrazava krizu umjet-
nosti u postvarenoj gradanskoj civilizaciji. Sve misli Filipa

14 Moj obradun s njima, op. cit., str. 207.
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La‘finovic.za }(mie _oko pitanja »Zivotne neposrednosti«, od
koje su ljudi odvojeni ogradama shema. »Misaoni subjekt«
romana kreée se medu lutkama.

»Ljudi su lutke, i sjede po raznim civilizacijama
kqo po izlozima«, mislio je Filip promatrajuéi ovu
elitu na liepachovskoj terasi. Kao mannequini sjede
te lptke po izlozima, a odostraga, u pozadini, nekakvi
nevidljivi aranZeri preoblale te lutke uvijek iznova
u druge krojeve i u druge obicaje.ts

Osebito naglasen oblik dobiva postvarivanje gradanskog
svijeta u romanu Na rubu pameti, koji je zapravo neka
vrsta es.ejistiékog traktata na tu temu. U tom je romanu
najizrazitije zacrtana opozicija »misaoni subjekt« — po-
stvarena civilizacija lutaka. Ona ovdje ima gotovo apstrakt-
no Cist oblik. Bezimeni je junak svojevrsni inteligencijsko-
-ma]ogra?lanski everyman, najbanalniji sluéaj obi¢ne kari-
jere u njegovoj sredini. Cijenjeni je advokat, kuéevlasnik,
otac i suprug, uzor gradanskih vrlina, predstavnik vrste
koju KrleZa zlobno naziva homo cylindriacus (od rekvizita
gradar.lske odjece pisac &ini glavni atribut &itave civilizaci-
_]e).. N jegova pobuna, za samog junaka neodekivani refleks
osjecaja pravednosti, nema u njegovu sluc¢aju nikakve mo-
tivacije. Ona izbija jedne veeri, poslije dugog niza godina
uzoritog Zivota u skladu sa zakonima i obifajima gradan-
sks)g_ dru$tva. Junak se sasvim neoc¢ekivano i spontano od-
Tucuje na to da svoga pretpostavljenoga nazove kriminal-
cem. Ov?] prvi, nemotivirani postupak( tako karakteristi-
€an za junake egzistencijalistiCkog tipa) prebacuje ga iz
jednog reda stvari u drugi: on napusta sredeni Zivot malo-
gr_adanskog homo cylindriacusa i postaje »misaoni su-
bJek.t«, pob}lnjena svijest, ili naprosto pobuna kao takva i
nemirna misao, ¢ija jé funkcija spor sa svijetom gradan-
ske himbe i gluposti. i

Ovaj je roman KrleZa izgradio na principima komedije
dell'ar:te,.ili govoreéi dana$njim jezikom: happeninga. Za-
dana je situacija, moZda prije polazna provokacija, poznate
su konvencionalne uloge — karakteri i kostimi likova. Ci-
tava dalja radnja slijedi iz ovog ishodi§ta — pokrenut je
jedan kamigak i survava se kaoti¢na lavina dogadaja. Za-

15 Povratak Filipa Latinovic . Sab .
1954, str. 135. T icza, Sabrana djela, sv. 3, Zagreb
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uzimajuéi poziciju »misaonog subjekta«, junak je unapri-
jed osuden na sve logicne posljedice: na potpuno otudi-
vanje iz svoje sredine, prihvadanje pozicije nenormalnog
¢ovjeka u ofima te sredine — pozicije s »ruba pametic. Od-
ludivéi se da govori istinu i uporno ostajuéi pri tome,
izaziva skandal i beskrajne procese, dospijeva u zatvor,
rastavlja se od Zene, proglaSen je razvratnikom i degene-
rikom. Jedini smisao Zivota koji mu preostaje jest — ulo-
ga osamljenog pobunjenika.

¢itav taj trakt o gradanskoj civilizaciji prozet je raz-
miéljanjem o otudenom Zivotu:

(...) Ljudi su ispunjeni odgojem, praznovjerjem,
predrasudama i laZima kao slamom, ljudi igraju ulo-
ge kao lutke na orkestrionima, kako su ih drugi na-
vinuli, po tudem taktu njima kao takvima potpuno
neshvatljive i nerazumljive muzike. Ljudi se tjeraju
u slaboumnoj kruZnici takozvanog socijalnouslovlje-
nog carrousela, i kao na pravom sajamskom vrtulj-
ku, ti su jaha¢i na drvenim konjima drustvenih
predrasuda doista uvjereni da galopiraju nevjerojat-
nom brzinom u zatvorenom krugu »uspjehac.1

Predodavajuéi sludajeve »misaonog subjekta« u mario-
netskom kazali$tu gradanske civilizacije, KrleZa je nepre-
kidno svjestan antinomi¢nog karaktera svog pobunjenog
junaka. Taj je junak misao suprotstavljena postvarenom
svijetu, ali se sam postvaruje: on je jedna od uloga u dru-
itvenom kazalidtu. Zatvoren u svijet misli, drustveno izo-
liran, on se odvaja od »Zivotne neposrednosti«, gubi svoj
egzistencijalni identitet. Njegova pobuna, vrijedna kao mo-
ralni stav koji je jedini dostojan Covjeka — besplodna je
i uzaludna.

Nije slu¢ajno §to se junaci dvaju najvaznijib KrleZinih
romana ¥ele osloboditi izoliranosti uspostavljanjem kon-
takta s putkom zajednicom. I u Povratku Filipa Latino-
vicza i u Na rubu pameti dokidanje inteligencijskih anti-
nomija nazire se onda kada se na romanesknom horizontu
javlja suprotan gradanskom svijetu svijet seljalke civili-
zacije. Upravo taj motiv Krleza razvija u svom glavnom
djelu: u Baladama Petrice Kerempuha.

16 Na rubu pameti, Sabrana djela, sv. 2, Zagreb 1954, str. 22.
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X. BALADE PETRICE KEREMPUHA

0Od Krlezinih iskustava iz vremena prvoga svjetskog rata
jedno je bilo od velike vaZnosti. Nije to bio toliko doZiv-
ljaj fronte, nego boravak u $koli u Krajiskoj ulici u Za-
grebu, pretvorenoj u kasarnu. Nekada$nji pitomac eksklu-
zivne carske i kraljevske vojne akademije, na$avsi se po-
novo u austrougarskoj vojsci, nakon kratke obuke, vjez-
bao je u Krajiskoj ulici seljake domobrane pred njihov
odlazak na frontu. U dnevniku Davni dani adresa te Skole-
-kasarne dobiva gotovo simbolicno znacenje, stalno se spo-
minje u razmis$ljanjima mladoga pisca kao »ukleti domo-
branski kontrapunkt«.! »Ne Zaratustra, nego Dvadesetipeta
domobranska domaéa iz Krajike ulicel«? — pise Krleza
pri zavr$etku jedne u nizu svojih meditacija.

Kraji§ka ulica, sa seljacima obuéenim u uniforme,
simbolizira autenti¢an Zivot naroda. »Domobranski kon-
trapunkt« suprotnost je Citavom misaonom svijetu Zara-
tustrina ucenika. Konfrontacija se odvija na razini jezika.
Seljacko kajkavsko narjedje, u kojem se ofituje mentali-
tet hrvatskih pudkih slojeva, vue nadolje, ne dopusta na-
rodu da se trgne iz pasivnosti i krene prema covjeku do-
li¢nim horizontima.

(...) Postoji lokalni humor ovog umirudeg jezika,
a nitko od na$ih pjesnika nema sluha za te elemente.
Uzvisuje se ta domaca na3a fraza nad stvarnost svo-

1 Davni dani, op. cit., str. 155.
2 Ibidem, str., 155.
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jom vlastitom ironijom, koja ne uzlijeée visoko kao
raketg, ali razvodnjuje sve stvari, sve pojmove i sve
autoritete veoma postojano i veoma tvrdoglavo do
evidentnog besmisla. Taj na$ jezik, te korozivne fra-
ze tog-jezika ubijaju sve svijetle i junatke ideale,
sve pojmove i napore, djelujudi rastvorno. Ta fraza
Je.k}netska. Ona je u trajnoj depresiji. Ona odozdo
lequ po gospodskim ¢izmama koje je gaze. Ona ne
zanosi, ona ne uzdiZe, ona ne vjeruje ni u $to osim
u neku vrstu katolickog pesimizma, svriavajudi nemi-
novnom nivelacijom svega Zivoga u smrti. »Za sto let
ni kosti ni mesa«. Taj pucki, zagorski, kmetski sarka-
zam je ubitacan. Ruga se svemu, vulgarizuje sve i ple-
pe_uzlra sve §to je nad njim, i prema tome je opasan
i za svoj vlastiti uspon. Taj sarkazam vuée dolje u
polupijano raspoloZenje oko svetog Mihala, i vude se
kao kmetsko plandovanje po zagorskim klijetima.s

Nekoliko redaka niZe KrleZa se pita: »8to zna¢i biti
s;nion?« — i odgovara: »To znaci: biti istraZivaé nepozna-
tih krajeva po pustinjama duha, gdje na covjeka vrebaju
ne samo lavovi nego i ljudi.«# ‘

) Sebi Krleza odreduje ulogu »istraZivaéa nepoznatih kra-
jeva po pu_stipjama duba«. Opasnost koja vreba jest po-
niznost, primitivizam, katoli¢ki pesimizam i kmetski sar-
kaza‘r'n. Takvo shvadanje u potpunosti odgovara njegovoj
?adasnjoj utopijskoj, ni¢eovskoj ideologiji smjele plovidbe
1zn:f1d stvarnosti, eshatolo$koj Zelji da se jednim d¢inom
volJev prevlada dotadasnje stanje civilizacije. Navedena
zapazanja o pu¢kom mentalitetu koji se iskazuje u kaj-
ka.\:'s.korp narje¢ju ujedno su podetak dugogodidnjih raz-
nnsljg.n_]a i vode KrleZu prema bitnoj reviziji vlastite ska-
le vrijednosti. Ve¢ u narednom uskliku; »Ne Zaratustra,
nego Dvadesetipeta domobranska .domada...«, koji je
autor }insao u dnevnik nepuna dva mjeseca nakon opaski
o _»ubltac”:nom kmetskom sarkazmu«, ofit je pokusaj za-
mjene znakova. U samim pak primjedbama o prirodi kaj-
kavskog narje¢ja sadrzane su izuzetno bitne misli i motivi
na kojima ¢ée pisac graditi svoju ideologiju.

3 Ibidem, str. 109—110.
4 Tbidem, str. 110.
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Najzna¢ajniji moment u tim zapaZanjima postavljanje
je problema na jezi¢nu razinu. Time se Krleza ujedno
okreée dugotrajnim civilizacijskim procesima koji se po-
stupno naslojavaju u jeziku. U jeziku nalazi odraz mnogo-
viekovnog klasnog ugnjetavanja i krvavog nasilja nad hr-
vatskim seljadtvom. Kajkavsko je narje¢je KrleZa upoznao
veé u ranom djetinjstvu, u razgovoru s bakom, Terezijom
Gori¢andevoms; narjeéje &iji je izdanak Zargon zagrebacke
ulice kod KrleZe se javlja u svom autenti¢nom, seoskom
obliku kao najistinskije i najizrazitije ofitovanje narodne
kulturne svijesti. Citava tzv. vi$a kultura, koju su marljivo
stvarali domoljubi 19. stoljeca, slabo je povezana sa Zivo-
tom $irokih masa. Stvarana prema tudim uzorima, umjet-
no preno$ena na zagrebacko tlo u obliku $tokavskog na-
rje¢ja, bila je odraz politicke nemo¢i i utopijskih iluzija.
Ona je bila otudena tvorevina, rodena iz nemocnih snova
o povijesnoj veli¢ini Hrvatske, pateti¢na fasada iza koje
se skrivala bijeda i zaostalost.

Putka kultura nije ostvarila druge oblike svjetonazor-
nog izraza osim onih koji su sadrZani u samom govoru, u
poslovicama, u frazeologkim izri¢ajima. Upravo u njima
dolazi do izrajaja naivan i lukavo pokoran ali ujedno
buntovan stav seljaka, njegova netrpeljivost prema svim
oblicima vise kulturne sublimacije, prema svakom ap-
straktnom misljenju, prema svim idealim% koji izdiZu
iznad Zivotne konkretnosti; ukratko: prema svemu u &e-
mu seljak vidi »gospodsku prevaru«. Krajnja nijecnost
seljatkog miSljenja snaga je i slabost pucke svijesti. U
toku dvadeset godina, od citirane biljeske iz Davnih dana
do Balada Petrice Kerempuha, KrleZza ¢e naglaavati Cas
jednu, ¢as drugu stranu i razli¢ito ée valorizirati tu nijec-
nost.

U KrleZinim razmatranjima na temu hrvatske narodne
svijesti viSe se puta javlja motiv nevelike udaljenosti koja
dijeli tvorce kulture — hrvatsku inteligenciju — od »selja-
¢kih opanakac, s njihovim nadinom reagiranja na svijet.
Hrvatska inteligencija, koja je inteligencija u prvom ili
drugom pokoljenju, podlijeZe utjecaju seljackog nega-
tivnog misljenja. ’

5 Tih se razgovora pisac sjeéa u Djetinjstvu u Agramu:
Djetinjstvo 1902—03, op. cit., str. 72—82. Djetinjstvo u Agramu

sadrzi i interesantne refleksije na temu raznih nijansi hrvat-
skog jezika i njihova znadenja za kulturu.
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Preko zagrebaCke pucke kulture, preko inteligencije i
malogradanstva, seljacki fatalizam i sarkazam ulaze u
opdedrustveni opticaj. Pasivnost i Cesto cini¢no odbijanje
teZnji za viSim ciljevima, koje pisac opaZa u zagrebalkoj
knjizevnoj i polititkoj sredini, proizlaze iz shema negativ-
nog misljenja fiksiranih u jeziku.

Seljacka negacija krije u sebi i druge moguénosti. Ona
je, naime, izraz neprijateljstva prema vladajuéim slojevi-
ma, prema drZavnim i vojnim oblicima nasilja, ona bi se
mogla pretvoriti u revolucionarnu snagu, ona se zasniva ne
samo na pasivnosti i odbojnosti prema visim teznjama. U
godinama prvog svjetskog rata ona se ocituje kao domo-
branski defetizam, koji se pretvara u antiratnu pobunu se-
lja¢kih masa. Ta pobuna poprima oblik masovnog dezer-
terstva i naorufanog »zelenog kadra« po Sumama. Unifor-
mirani i naoruZani, seljaci su poslije zavrSetka rata bili
potencijalna revolucionarna snaga. Novostvorena Kralje-
vina Srba, Hrvata i Slovenaca veé je na samom pocetku
bila prisiljena da otkrije svoj klasni karakter kada je radi
pacifikacije hrvatskog sela i revoltiranih vojnickih masa
morala upotrijebiti svoju vojsku. Seljacka negacija potkraj
rata i nakon njega uperena je protiv svih oblika klasnog
i drZavnog nasilja. Ona se olituje u anarhinoj pobuni bez
odredenog cilja, ali bi mogla biti i iskra revolucije. Na taj
nadin KrleZzina utopija nalazi oslonac u konkretnom dru-
$tvenom tlu. Krlezu fascinira previranje unutar seljastva
jer je prvi put, nakon dugog razdoblja pasivnosti Sirokih
drusStvenih masa, doslo do tako velikih nemira. Seljacka
negacija u pisevim ofima postaje snagom koja bi mogla
likvidirati svu dosadasnju civilizaciju.

Takva se ideolo$ka procjena seljacke pobune podudara
s inspiracijom oktobarske revolucije. Naime, otita je ana-
logija izmedu antiratnog i antidravnog vrenja u hrvat-
skom seljastvu i pokreta naoruzanih seljaka do kojeg je
doslo za vrijeme revolucije u Rusiji. Lenjin je za KrleZu,
prije svega, nosilac antiratnih raspoloZenja vojni¢kih ma-
sa, i piS¢ev zaokret prema komunizmu poéinje od trenutka
kada se upoznao s proglasom o miru vode Oktobra. Odjek
tog manifesta kod hrvatskih vojnika seljaka KrleZa je pri-
kazao nekoliko godina kasnije u noveli-sjecanju Domo-
brani Gebe$ i Bendina govore o Lenjinu (1925). Vjesnik le-
njinovskih ideja, vojnik Gebes§, javlja se pripovjedau kao
bastinik Matije Gupca:
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(...) U ovoj mojoj li¢no bijedi i u toj Zalosnoj po-
tiStenosti, kakva je kod nas vladala devetstotina i se-
damnaeste, u onom mrtvilu zagrmile su rije¢i domo-
brana Gebesa u prljavoj i smrdljivoj sobi kao udar
bubnja. Kao da sam ugledao u polutami maglenoga
prostora gorostasni obris Ognjenoga Matije Gubca
kako se pokrenuo i sa golemom kosom u ruci stupa
kao gigant iznad kasarne i grada. Dignuo se Ognjeni
Matija, taj na$ slavni Stubiéanec, i svi su Gebesi stali
uz njega, od Krikoga do Sevnice, od Mokrica do Su-
sjeda; pokrenuli su se uz dim poZara i zvonjavu crk-
venih zvona, da pokaZu da i oni postoje, da razore taj
smrdljivi, austrijski, domobranski, habsburski maro-
decimer i da polome sve reletke, sve te okvire, na-
godbe, pragmatike, saborske adrese, veéine, manjine,
paragrafe, fraze, laZi, glupost i tugu nase bezizlazno-
sti, da se potvrde, da izadu iz svega toga, da pobi-
jede.s

Ciklus novela Hrvatski bog Mars proizlazi upravo iz takvog
videnja puka. Pritom je znacajno da Krleza u novelama iz
Hrvatskog boga Marsa osebujno idealizira seljatke ju-
nake, stvara portrete naivnih priprostih ljudi. Ta ideali-
zacija ide, doduse, ukorak s pronicljivim sociolo$kim opa-
Zanjem, pa demo u KrleZinim novelama naéi realistidan
kolorit obic¢aja i izrazite naturalistitke akcente. Seljatki
junak, koji je potekao iz surovog i brutalnog svijeta i koji
gine u blatu i krvi, do kraja ¢uva idili¢nu &istoéu svoje
duse, unatod zvjerskom svijetu koji ga okruzuje.

Takvo se videnje u to vrijeme pojavijuje ne samo kod
Krleze. Seljak, priprosti svetac herojske veli¢ine, &est je
lik, na primjer, u sovjetskoj umjetnosti toga vremena: od
Babeljevih novela do filma Covjek s pusSkom. Upravo se
preko takva lika izraZava revolucionarni patos epohe. Sli-
¢no je i kod Krleze. Bitna promjena situacije koja se zbila
u dvadesetim godinama odrazava se i u KrleZinoj slici se-
ljaka. Do revolucije u Jugoslaviji nije do$lo, vrenje je
medu selja$tvom uguSeno. Otpor hrvatskog sela prema
ratu, prema svemu Sto je gradsko, prema politi¢kom ugnje-
tavanju i prema drzavi postao je temeljem opozicijske

8 Hrvatski bog Mars, Sabrana djela, sv. 6, Zagreb 1955, str.
461462, .

14 ¥. Wierzbicki: M. KrleZa 1209



s.tranke Stjepana Radida — Hrvatske republikanske se-
l_]aékt_a str:anke. Kriticizam u odnosu na taj politi¢ki po-
kret i pot1§tenost poslije oseke revolucionarnog vala izvor
su novih razmi$ljanja o seljackoj negaciji. Krleza za nju
viSe ne v_ei.e nadu u veliki preokret, i kao da se vrada
nekadasnjoj ocjeni destruktivnog karaktera »kmetskog sar-
k.azmaff: Utonulo u svojoj izolaciji, hrvatsko selo u novoj
situaciji ne moZe viSe biti motor dru$tvenog razvoja.

“Takva }'azmatranja, skupa s novim sociolo$kim opaza-
njima, prisutna su u drami Vuéjak. U svojoj fabularnoj
osnovi Vuéjak ponavlja klasiénu situaciju realistiCke se-
oske proze. Seljacki se svijet tu javlja u konfrontaciji s
gradom l.cao njegova krajnja suprotnost. Klasi¢an je i lik
glavnog junaka — inteligenta idealista koji bjeZi iz grada
ina §elu trazi idili¢nu Arkadiju, svijet elementarnih vrijed-
nost{, realan, pozitivan rad za drustveno dobro. Taj bijeg
zavriava neuspjehom. Junak drame ide tragom ruskih
I}arodnja(':kih mucenika, tragom junakinje pripovijetke
Ze_rom§}(og Atletkinja, tragom Martina Kacura iz poznate
pripovijesti slovenskog modernista Cankara. Pozivajudi se
na klasi¢nu situaciju »silaska medu puke«, Krleza joj daje
i dodatno znacenje. Selo je u Vucjaku pakao, ruzan san,
teé.l.ia psihi¢ka tortura. Pritisak drus$tva nasilja, krade i
prijevare, od kojeg junak bjeZi na selo, ovdje je jo§ di-
rektniji i opipljiviji. Gubljenje iluzija u Vudjaku nema
obll_JeiJe obi¢nog razolaranja dru$tvenog pregaoca. U pi-
tan’_]u je potpuno razodaranje, potpuni gubitak vjere u mo-
gucnost smislenog oblikovanja Zivota.

VPredoc':avajuéi u Vucjaku banditsko, $pekulantsko i pro-
f'acgpato selo, Krleza kao da vodi polemiku s vlastitim
lvluzyama. Ta je polemika posredno imala i politi¢ko zna-
¢enje. Obarajudi se na zabitost hrvatskog sela, KrleZa je
napa.dao ideoloske osnove Radideve stranke. Krleza ko-
munls.t Protivnik je Hrvatske republikanske seljatke stran-
ke, ali je u isto vrijeme na neki nacdin fasciniran prvim
takc?' masovnim politi¢kim pokretom u novijoj hrvatskoj
Iv)ovues.ti. Taj je pokret ipak vrlo znadajan element u dru-
St\.IfEnO] situaciji zemlje. KnjiZevna analiza stanja seljacke
svijesti s kojom se susreéemo u Vudjaku i koje ée se Krle-
Za ponovo prihvatiti tridesetih godina posredno je uvjeto-
vana ulogom koju Radideva stranka igra u Hrvatskoj iz-
medu dva rata.
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Poseban smisao seljacke negacije u KrleZinu idejnom
sustavu vese se dakle za piS¢evu politicku angaziranost i
za aktualno znadenje seljatkog pitanja. To se pak pod-
udara i s dubljim povijesnim razmatranjem. Buduéi da je
Hrvatska veé stoljeéima seljacka zemlja, bududi da je grad-
ska civilizacija tek u zacetku i jo$ je uvijek ¢vrsto vezana
s civilizacijom sela, bududi da upravo seljastvo predstav-
lja najzivotniju snagu naroda i glavno izvori$te drustvenog
bunta — valja se okrenuti temeljima narodnog bitka i na
njima izgraditi novi svijet vrijednosti. Stvaranje tih vrijed-
nosti ipak mora biti bez iluzija, nije se potrebno pozivati
na pozitivistiCku viziju prosvjetiteljskog rada medu naro-
dom, treba se braniti od svake ideoloske lazi. Bududi da
seljak odbacuje Citav izvanjski svijet kao sebi tud i nepri-
jateljski, upravo u tom nepristajanju na taj svijet valja
traZiti vrijednosti.

Takvo postavljanje problema bilo je vidljivo ve¢ u pr-
vim Krlezinim razmatranjima na tu temu. To, dakako, nije
oznadavalo apoteozu seljatkog konzervativizma, zaostalosti,
arhai¢ne civilizacije hrvatskog sela. To bi, prema Krlezinu
stajali$tu, bio jo$ jedan oblik »narodnjackih iluzija«. Veé
su nam poznate njegove kriti¢ne ocjene seljackog menta-
liteta. Znamo kakva su bila pis¢eva kolebanja u tom po-
gledu. Ta su kolebanja bila uvjetovana u znatnoj mjeri
polititkom situacijom i subjektivnim dozivljavanjem te
situacije, ali upravo u tim kolebanjima postupno se kri-
stalizirala svojevrsna valorizacija seljackog nepristajanja

na svijet.

Svi predodeni misaoni motivi stjeCu se u djelu koje se
mo¥e smatrati KrleZinom glavnom svjetonazorskom i
umjetni¢kom sintezom. U Davnim danima zabiljeZena raz-
matranja o seljatkom kajkavskom narje¢ju i zapaZanja o
tipu misljenja koji se oituje u tom narje¢ju, Krlezini sta-
vovi o kulturnopovijesnim znalenjima seljackog mentali-
teta formulirani u Davnim danima i publicistici, vizija
hrvatske povijesti koja odatle slijedi, ratna iskustva s do-
mobranima, nade u »zeleni kadar« i u selja¢ki bunt, i naj-
zad — slom tih nada i kriti¢na ocjena Radideva pokreta,
svi ti raznoliki motivi pi¢eve idejne biografije vode Bala-
dama Petrice Kerempuha. Novele iz ciklusa Hrvatski bog
Mars i drama Vudjak ¢&ine zatvorene umjetni¢ko-idejne
cjeline. Njih se moZe shvatiti kao svojevrsnu pripremu za
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K.Ijleiino pjesnicko djelo napisano petnaestak godina kas-
nije. » :
Balade Petrice Kerempuha nisu samo nastavak struje
seoske tematike u pi$Cevu stvarala$tvu. Svijet vrijednosti
Ivlrvatskog sela i seljacki mentalitet samo su sredi$nja to-
¢ka mnogo Sire problematike. Balade rekapituliraju dva-
glesgtak godina dug KrleZin spor oko vizije hrvatske povi-
jesti, one donose najpotpuniji izraz KrleZine filozofije co-
vjeka. Od zapisanih u Davnim danima razmatranja o kaj-
kavskom govoru dijele ih dva desetljeca, gotovo isto toliko
od Hrvatskog boga Marsa i Vuéjaka. Vedéina iskustava i
op.aianja o kojima je bila rije¢ odnosi se na vrijeme prvog
svjetskog rata i na pocdetak dvadesetih godina. Balade
dakle potvrduju dosljednost pisca, koji u njima razvija
davno zapocetu misao, ali se smjeStaju u novo povijesno
razdol?lje, u novu etapu KrleZina idejnog i umjetni¢kog
razvoja. : .
Dvgdeset godina jizmedu 1916. (datum citiranih misli iz
Pavmh dana) — i 1936. (godina izdanja Balada) razdoblje
]e.:.Krleiine kampanje protiv gradanske nacionalne ideolo-
gije, kampanje za klasnu interpretaciju hrvatske povijesti.
U ¢Citavoj toj velikoj reviziji, pored nedvojbenog demistifi-
katorskgg stava, primjetno je oblikovanje KrleZi svojstve-
nog povijesnog misljenja.
. Marksiz.am je samo jedan od izvora toga misljenja, pri
cemu se njegov utjecaj nije svodio na bezuvjetno pridrza-
vanje nacela ekonomske determiniranosti i nikad nije vo-
dio prema preciznim analizama strogo odredenih drustve-
nih struktura. '
Kleeiu: prije svega, zanima Marx pisac, inspirira ga sli-
kox{nl .SIOJ njegovih djela, Siroko zacrtane ideoloske anali-
ze 1 sinteza mnogostoljetnih povijesnih procesa. On sam,
naime, t}"aii duboku uvjetovanost suvremenosti, teZi cjelo-
vitom videnju povijesti svog naroda. Iz KrleZinih zapisa,
1z njegove esejistike i beletristike, a osobito iz Balada Pe-
tr_zce Kerempuha, koje rekapituliraju njegova razmatra-
nja, proizlazi vizija povijesti dugoga trajanja.?

7 Pojam »povijesti dugoga trajanja« ovdje je uzet od suvre-
menog francuskog povjesniara Fernanda Braudela. Cini se,
naime, da se KrleZina intuicija opredjeljuje za koncepciju po-
vijesti koja je slicna onoj toga znanstvenika. U razmatranjima
hrvatskog pisca i francuskog povjesni¢ara podudara se tenden-
cija poimanja povijesti kao povijesti civilizacije, stupnjevitih i
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U svojoj slici povijesti KrleZa se udaljava od marksisti-
¢ke ortodoksije u podjeli na drustvene formacije, jednim
pogledom obuhvacda Citavu noviju povijest Hrvatske, na-
glasava u njoj ono $to je trajno i nepromjenljivo. Stovise,
sezuéi u proslost, on istie nepromjenljivost osnovnih si-
tuacija ljudskog Zivota, osnovnih oblika nasilja ¢ovjeka nad
¢ovjekom, osnovnih prijetnji egzistenciji. U njegovu se
stvaralaitvu uporno ¢uje refren kako jo$ uvijek Zivimo u
diluviju, u srednjem vijeku, kako covjek jos uvijek nije
uspio izi¢i iz epohe poluZivotinjske egzistencije. Te ocjene
stanja suvremene civilizacije tiu se ponajprije dvaju po-
dru&ja drustvenog Zivota: bitka seoske zajednice i oruZanog
rje$avanja meduljudskih konflikata. Ta se dva motiva pre-
plecu i spajaju. Seljak kao vojnik, seljak kao Zrtva rata i
drugih oblika nasilja, a istovremeno seljak kao predstav-
nik najarhai¢nijeg na¢ina Zivota i nosilac anakroni¢nih
srednjovjekovih oblika svijesti, postaje glavnim junakom
tako videne povijesti. To je veé zapravo piScevo stajaliSte
iz Balada Petrice Kerempuha.

Baladama su vodili i drugi putovi. Njihova rekonstruk-.
cija nije jednostavna. KrleZino povijesno mis$ljenje nema
oblik diskurzivno formuliranog sustava. Razvija se preko
slobodnih asocijacija, vrlo &esto hirovite intuicije, preko
simboli¢kih i metafori¢kih elipsa. KrleZza misli u slikama,
i zapravo bi se moglo govoriti o stanovitoj povijesnoj ima-
ginaciji, a ne o sredenoj povijesnoj koncepciji.

Ta imaginacija odrazava posebnu vrstu piSeve umjet-
ni¢ke senzibilnosti. To je — prije svega — ekspresionisti-
¢ka senzibilnost. KrleZinu paZnju privlaée u povijesti doga-
daji u kojima je opaZljiv gréevit izraz Covjekove drame.

polaganih mijena proizvodne tehnike i jednako polaganih mi-
jena u ljudskom migljenju. Sli¢no kao Braudel, Krleza poima
zavisnosti izmedu geografske sredine i civilizacije koja se izgra-
duje u toj sredini. »Odredene strukture« — pise Braudel —
»koje traju vrlo dugo postaju stalnim elementima u svijesti
bezbrojnih pokoljenja, nagomilavaju se u povijesti, oteZavaju
njeno otjecanje, pa ga time i usmjeravaju. Druge se tro$e brze.
Ali sve su one ipak i oslonac i prepreka. Kao oslonac igraju
ulogu granica, sprudova koje ¢ovjek i njegovo iskustvo ne mo-
gu prekoraditi. Dovoljno se sjetiti teSkoca na koje nailazi svaki
pokusaj naru$avanja odredenih geografskih okvira, odredenih
biologkih zahtjeva, odredenih granica proizvodnosti rada, pro-
duktivnosti, pa ¢ak i raznih zahtjeva duhovnog Zivota: i okviri.
su misli zatoZeni§tvo dugoga trajanja.« (Cit. prema poljskom
prijevodu Historia i trwanie, Warszawa 1971, str. 55)
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Autor Balada Petrice Kerempuha obrada se mrac¢nim i
krvavim razdobljima, razdobljima koje povjesnicari kul-
ture nazivaju romanti¢nima, prije svega — baroku.

Iz interesa za barok izrasta jedna od glavnih struja
Krlezina kulturnopovijesnog misljenja. U to ga razdoblje
vode razliiti putovi: svjesnoj meditaciji prethodi nepo-
sredno iskustvo jo3 iz ranog djetinjstva. KrleZinu osjetlji-
vost za barok oblikuje u djetinjstvu crkva, koja ¢uva mno-
ge oblike kulture 17. stoljeéa, a uporedo s njom i usmena
pucka tradicija, oblikovana u isto vrijeme.

Pocetkom dvadesetog stoljeéa barok jo$ uvijek traje
u gradskom pejzazu Zagreba, u unutrasnjosti crkava, u
dvorskom ceremonijalu Habsburgovaca i u ceremonijalu
pogrebnih svefanosti. Barokni pejzaZ svoga djetinjstva
Krleza je kasnije u mnogo navrata interpretirao, i nasa se
razmi$ljanja oslanjaju na njegove vlastite sudove o tome.
S nage strane moZemo dodati da se medu izvorima pi$ceve
»barokne imaginacije«x moZe spomenuti kazali$te, a osobito
opera, koja u svome osnovnom obliku vodi porijeklo upra-
vo iz tog razdoblja. KazaliSte je pak u svom »opernome
sjaju bilo, kao $to je poznato, jedan od glavnih impulsa u
oblikovanju KrleZine umjetni¢ke imaginacije.

Na ta prvotna iskustva naslojavaju se: ne$to kasnije od
Nietzschea naslijedena fascinacija likom prethodnika ba-
roka Michelangela i ekspresionisti¢ki zaokret prema ba-
roknoj bastini. Te$ko je, medutim, ocijeniti da li je to po-
vuklo za sobom i posve svjestan interes za kulturu 17. sto-
ljeéa, On se javlja — sada veé¢ kao kulturnopovijesno raz-
matranje o baroku — u KrleZinim esejima iz dvadesetih
i tridesetih godina. Tada se u sreditu paZnje autora Bala-
da Petrice Kerempuha nalaze fenomeni kao §to su: grafika
Jacquesa Callota i epigrami Friedricha Logaua. Lik Jurja

KriZanicda, koji je godinama Zivio u pi$éevim predodzbama, .

priblizava mu duhovnu situaciju sedamnaestog stoljeca.?

Krlezina »barokna imaginacija« bila je stanovit oblik
videnja kulturne proslosti, pri éemu pisca ne zanimaju to-
liko vremenski okviri baroka. Krlezin barok razdoblje je
otvoreno prema proslosti i buduénosti. Razdoblje velikih
napetosti i antinomicnih teZnji, crne magije i racionalisti-
¢ke utopije, kontrareformacije i tridesetogodi$njeg rata,

8 O tome: J. Wierzbicki, Miroslav Krlefa — Juraj Krifanic,
op. cit. )
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kao i razdoblje u kojem se izgraduje nepokorna kritiCna
pucka svijest. Jedan od izraza te pucke svijesti jest ulen-
$piglovska tradicija.

Takvo videnje baroka vodi prekoradivanju njegovih gra-
nica. U »baroknoj« interpretaciji u KrleZinim tekstovima
javljaju se Erazmo Roterdamski, Luther i Paracelsus, na
istoj razini naéi ¢e se Villon i Logau — oba kao stvaraoci
koji stoje »izvan vremenac.

Zaokret prema tako $iroko shvadenom baroku valjalo
bi dakle razmatrati na razini koju predlaZze Jadwiga Soko-
lowska, poljski istrazivaé baroknog svjetonazora. SluZeci se
njezinim rije¢ima, moZemo reéi da KrleZa bira viziju

(...) »faustovog covjeka«, koji se odlikovao heroj-
skim i dinami¢nim stavom prema stvarnosti, a isto-
vremeno je bio ¢ovjek za koga su unutrasnji doZiv-
ljaji imali neobi¢no znalenje i izrazito ga priklanjali
misticizmu.?

Misticizam se u KrleZinim interpretacijama javlja kao
jedan od aspekata njegova videnja ljudi 17, ali i 16. stolje-
¢a. On Cesto isti¢e misti¢ke, kabalisti¢ke i magi¢ne strasti
tih ljudi, naglasavajudéi u isto vrijeme racionalisti¢ke i ma-
terijalisticke elemente njihova mi$ljenja, koji izranjaju iz
magicne misli.

Na ovome mjestu moZemo napustiti termin »barok«
(i »barokna imaginacija«), koji nam je dosad bioc potreban
za odredivanje pravca KrleZinih interesa. Pisevu paZnju
privlaci zapravo ne toliko pojava koju obi¢avamo nazivati.
barokom i koja ima svoje definicije koje su srodili povjes-
niCari umjetnosti i knjiZevnosti, koliko, i prije svega, dra-
matican trenutak rodenja novovjeke svijesti u 16. i 17. sto-
lje¢u. Termin »barok« ukazuje dodu$e na pravac Krlezinih
kulturnopovijesnih interesa, ali nije prikladan veé i zbog
toga §to se u KrleZinu shvadanju 16. i 17. stoljeca nalaze
uporedo pojave koje su tipi¢ne za barok ali i one koje ba-
roknima nikada ne bismo mogli ‘smatrati. KrleZina kul-
turnopovijesna sinteza ne priznaje Skolnicke razdiobe, ona
je osebujna, proizvoljno konstruirana slika proslosti. Pi%-
¢eva intuicija ipak sugerira pravac interpretacije koji nije

9 Jadwiga Sokotowska, Spory o barok. W poszukiwaniu mo-
delu epoki, Warszawa 1971, str. 30.
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stran u -znanstvenoj humanistici, koja mnoge anticipacije
baroka nalazi veé u 16. stoljecu.

Citav taj problem moZe se sagledati i na drugoj razini.

Veoma je to dobro uéinio srpski germanist Zoran Konstan-

tinovié. Prema njegovu je shvadanju Krlezina njemalka

knjizevna kultura izvor one slike proslosti u kojoj se spaja
16. i 17. stoljece:

.. (...) osnovno zapaZanje se potpuno jasno ocrtava

- pred nama: reformacija, seljac¢ki ratovi i tridesetogo-
di$nji rat koji stoje u prednjem planu zbivanja u ko-
jima i iz kojih se radao humanizam kod Nemaca bili

su krvavi periodi u nemackoj istoriji, a na$ pisac

~ se s posebnim interesovanjem udubljuje u njih. Da,
‘. ali to su ujedno i periodi kada su se formirali snazni
* karakteri i smeli, borbeni duhovi. Sliéno Brehtu i
Krileza u tom razdoblju trazi deo svojih inspiracija.l

Konstantinoyié dalje izvodi zanimljivu paralelu izmedu
Balada Petrice Kerempuha i Brechtove Majke Courage.
Nema sumnje: u osnovi povijesne vizije Balada Petrice

Kerempuha stoji KrleZina njemacka KknjiZevna kultura.

Njemacka povijest 16. i 17. stoljeca podsjeca ga na analog-
ne dogadaje u ondasnjoj Hrvatskoj. Zajednicki je nazivnik
obaju stoljeéa i obiju zemalja »krvava stvarnost« omoga
vremena, ¢iji je odraz pisac na$ao u njemackoj knjiZev-
nosti. Nije sluéajno $to njegovu paZnju tako snazno pri-

vla¢i razdoblje tridesetogodiinjeg rata. Za Krlefu je to

rqzd_oblje uzorak Citave povijesti — mitsko »sveto vrijemex
njegove povijesne vizije.it

10 Zoran Konstantinovi¢, Krlefa o nemaékoj i skandinavskoj
{csnznzelzggostz (u zborniku:) Miroslayv Krle3a, op. cit.,, str.
:. 11 Izraz »sveto v1:ijerq’e:« (odnosno »sakralno«) preuzimam iz
jezika. suvremenih istraZiva¢a mita i religije. Naime, postoji

izrazita analogija izmedu za Krlezu karakteristi¢nog shvaéanja-

rata lgao »v_;ec“;itq« i ponovljive situacije ljudske vrste i tipi¢nog
za -initsko midljenje vradanja na odredeni arhetipski model
zbivanja. Ta su se zbivanja deSavala »u ono vrijeme« (in illo
tempore), u sveto vrijeme, koje je ujedno svjeCno sadainje
vrijemes. (Usp. Mircea Eliade, Sacrum — mit — historia, prev.
Anna Tatarkiewicz, Warszawa 1970, str. 97—131. i passim.)
KrleZina mitologizacija povijesti moZe se, prije svega, uspo-
rediti s onim poimanjem povijesnog vremena koje se javlja
u kr$canskoj religiji.
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Lako je pronadi izvor te mitske slike. To je djelo koje
je dugo vremena vladalo KrleZinim predodZbama — trilo-
gija o Wallensteinu Friedricha Schillera. Uostalom, na taj
nas trag navodi sam pisac kada, govoreci o njemackim
pjesnicima 17. stoljeca, kaZe za njih da su »falanga krvavog
i krvoZednog sedammaestog stoljeca na Clijem se prvom
planu«, prema Schillerovim rije¢ima, »vue gladna i sa-
blasna kljusina tridesetogodi$njeg rata«.2 To je Silerovsko
sablasno. kljuse stalni tertitm comparationis u mnogim
Krlezinim varijacijama o tridesetogodi$njem ratu, koji do-
biva znalenje vjeéne, stalno ponovljive situacije ljudskog
roda. Ocrtavajudi Logauov lik, KrleZa piSe:

(...) Kroz krvave krpe Logau-ovih odrpanaca, $to se
kao sjene gladnih kurjaka vuku po njemackim cesta-
ma, kroz jauk onih bezbrojnih bitaka, kroz lazljive
gluposti ulizica i ¢ankoliza, kroz ono glupo vrzino
kolo krvi i razvrata, paleza i pljacke, progovara jedna
vifa ironija, toliko ponosna te nije ni do danas
mnogo prebacena u medunarodnom omjeru.t3

Sli¢no u 6gledu o Callotu:

(...) Scene logorovanja, vje3anja, silovanja, pozara,
uni$tavanja svake civilizacije, slike opsada i vojni-
¢kih pobjedonosnih marseva komponirane su sa du-
bokim socijalnim osjeéajem za bijedu. Drvene Sta-
ke kljastih bogalja, krpe poklanih i zgaZenih slijepa-
ca u grabama kraj cesta, prnje i glad, golotinja i Za-
lost §to se vude po bojistima kao kuja podvinuta
repa, to su Callotovi osnovni motivi s kojima je go-
tovo dvije stotine godina prije Goye dao jednu vari-
jaciju tog, nazalost, jo§ uvijek aktuelnog motiva.'* .

Na viziju povijesti kao povijesti klasnog ugnjetavanja
i nasilja ¢ovjeka nad &ovjekom, viziju »povijesti dugoga
trajanja« istoénoevropske seljacke civilizacije, naslojavaju
se zatim mitske slike tridesetogodi$njeg rata — »svetog
vremena« tako videne povijesti. Na tu se sliku KrleZa ni-

12 Evropa danas, op. cit., str., 289.
13 Ibidem, str. 290.
14 Ibidem, str. 272—273.
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malo slu¢ajno ne poziva u punim prijetnje tridesetim go-
dinama. ’

Balade Petrice Kerempuha nastale su kao odgovor na
aktualne opasnosti, projicirane u mitsko illo .empore 16.
i 17. stoljeéa uzorak su tog vremena. Ukazujudi na izvore
Balada u piscevu interesu za barok i u njegovoj njemackoj
knjizevnoj kulturi, nismo iscrpli ¢itav splet motiva koji je
doveo Krlezu do umjetnic¢ke slike Balada. Pored callotov-
skog krajobraza bojiSta velikog rata 17. stoljeéa, u toj se
slici odraZava brojgelovski Brabant. U razdoblju koje pret-
hodi nastanku Balada Krleza se u viSe navrata vrada
Breughelovu brabantskom krajoliku, koji ga podsjeda na
krajolik sjeverozapadne Hrvatske. KrleZine se asocijacije
pritom veZzu za motive nasilja u Breughelovu slikarstvu i
na u njemu predofenu viziju senzualnog bogatstva i pu-
nine materijalnog svijeta. To je veoma karakteristi¢an mo-
ment. Naime, takvo videnje odgovara karakteristicnom za
Krlezine Balade nacinu shvadanja covjekove stvarnosti,
koji je Zdravko Malié¢ u svojoj izvrsnoj analizi Petrice Ke-
rempuha nazvao »pantagruelizmome.15 »

Posegnimo za Krlezinim tekstom. Odredujuéi Breughe-
lovo slikarstvo, on piSe od dvije temeljne dimenzije ljud-
skog Zivota predofene u evropskoj umjetnosti. Pored pri-
zora mucenja Covjeka i svega $to je pisac obifavao zvati
»kultom ubojica i umorstava«, ova je umjetnost manife-
stacija drugog ljudskog ideala

(...) koji se kao suviSe ljudski potvrduje kroz vjeko-
ve, jeste neprikriven kult snaga, crijeva i ljubavi.
Imati $to punija crijeva i §to zasideniju ljubav, to
su slike, za kojima ¢eznu vjekovi od rimskih prozdr-
ljivaca i sibarita do Breughelove »Slarafije« i do
holandijskih $tillebena.ts

Glavni slikovni izvori Balada veé su nam poznati. Mo-
Zemo cak skicirati osebujnu topografiju tih izvora. Krle-
Zina masta luta, prije svega, Njemackom 16. i 17. stoljeda,

15 Z. Mali¢, U krugu Balada Petrice Kerempuha, op. cit.,
str. 541—566. ZapaZanja o »pantagruelizmu«, dakle o stajali§tu
s kojeg »promatrani svijet podinje nalikovati na kulinarski
predmet«, na str. 563.

16 Predgovor »Podravskim motivima« Krste Hegedusica, op.
cit., str. 311.
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Breughelovim Brabantom. To je dio Evrope kojim se kre-
tao prototip naslovnog pjeva¢a Balada — Til Eulenspiegel.
Ulenspiglovsku genezu Petrice Kerempuha spomenuli smo
samo usput. KrleZin je izravan knjiZevni uzor kasna kaj-
kavska adaptacija pripovijetke o Eulenspiegelu iz 19. sto-
lje¢a. Od nje, osim junakova imena (i kajkavske jeziCne
forme Balada), pisac je preuzeo relativho malo. On se
prije svega pozvao na $iroko shvadenu ulen$piglovsku
tradiciju — na tradiciju izrugivackog i nepokornog plebej-
skog stava, na sam princip sovina ogledala u kojem se
groteskno odraZava stvarnost klasnog ugnjetavanja i na-
silja, na pantagruelski kult dobrog jela, tako bitnog obi-
ljeZja ulenspiglovskog svijeta.l?

Pozivanje na ulen$piglovsku tradiciju valja ipak raz-
matrati u kontekstu drugih KrleZinih asocijacija, kao jed-
nu od mnogih knjiZevnih, umjetni¢kih i povijesnih aluzija
koje su sadrzane u tom djelu. Drugi su izvori Balada (na
koje veé jesmo i na koje jo¥ nismo ukazali) isto toliko
vazni kao i ulen$piglovska tradicija. Tek povezani na osno-
vi uzajamne srodnosti, oni tvore temelj pjesni¢ke umjet-
nicke vizije KrleZina ciklusa.

Medu impulsima koji su djelovali na pi$¢evu mastu na
prvom smo mjestu spomenuli one koji pripadaju zapad-
noevropskoj kulturnoj tradiciji. MoZda to ne bi trebalo
isticati kada sam pisac ne bi toliko naglasavao istocno-
evropsku komponentu predoCenog svijeta, kada joj ne bi
pridavao ideolo$ko znadenje. Usprkos svom univerzalnom
karakteru, Balade Petrice Kerempuha takoder su jedna od
manifestacija te ideologije. Pritom ne mislimo na jedno-
stavnu {injenicu da su sve asocijacije na Brabant i Nje-
macku zapravo izvanjske spram predofene stvarnosti u
Baladama, koja je potpuno smje$tena u hrvatsku povijest
i kulturnu tradiciju. KrleZina »istoénoevropska« ideologija
formulirana u eseju o Proustu proizlazi iz osjeéaja civi-
lizacijske distance izmedu gradanske kulture urbanizira-
nog i industrijaliziranog Zagreba i dru$tvenog Zivota se-
ljacke zemlje. Utiniv§i od seljaStva junaka svoga djela i
svodedi svu ljudsku problematiku na elementarna egzisten-
cijalna pitanja, KrleZa je naglaSavao potpunu suviSnost
takve kulture. Tamo gdje jedinu stvarnost &ini klasno

17 O tome izvrsno govori Z. Mali¢, U krugit Balada Petrice
Kerempuha, op. cit., str. 542—546.
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ugnjetavanje, nasilje, rat, stalna opasnost fizickog istreb-
{_]'el'.lja, a jedini spas — briga kako napuniti Zeludac i pre-
Zivjeti, sve se kulturne tvorevine, nadogradene na Zivot i
otudene, odmah demaskiraju kao laz, postaju plijen ulen-
Spiglovskog ruganja. S obzirom na elementarna egzisten-
cijalna pitanja zapadnoevropski gradanin i hrvatski seljak
potpuno su izjednaceni. Ne postoji jednostavan odgovor na
pitanje koji put vodi ljudskoj punini. Krleza trazi odgovor
na to pitanje, odbacujudi teret otudene kulture Zapada, u
prvobitnim oblicima seljacke egzistencije, u mitu o vje-
kovnom trajanju seoske zajednice unutar sudbinskih opas-
nosti. ’

To je jo§ jedno polaziste Balada. Ono se jasno ocrtava
u eseju o drugom stvaraocu koji je bitno utjecao na viziju
Petrice Kerempuha. Rije¢ je o madarskom pijesniku En-
dreu Adyju.® Esej o Adyju Krle?a zasniva na suprotstav-
ljanju modernisticke umjetnosti donesene sa Zapada i
stvarnosti narodnog Zivota Madara. Krleza je pisao da je
Ady iskreno izrazio »potpunu suvignost tog velegradskog
blistavog snobizma u turskotatarskim i mongolskim dubi-
nama madarske sudbine«.?? Dao je so¢nu sliku madarske
narodne mitologije, videne onako kako ée nekoliko godina
kasnije pogledati na hrvatsku mitologiju u Baladama:

’ §ve to pustolovno, razbojnitko, hunsko, sredovjeéno
i krvavo, taj mongolski sfingoidni besmisao madar-
ske sudbine, za koji su izmislili pijanu plemenitagku
?draviw »extra Hungariam non est vita, ti pustolovi
i kriZari, sumnjivi vitezovi, ispicuture i razbijaci, ti
Rakoczijevi ustase Kuruci i pladenici hrvatskih ba-
nova od Sigeta do Cakovca i do Bedkog Novog Mje-
sta, to tursko i kalvinsko, tamno, duboko, nepoznato
hunsko stanje dobilo je u Andriji Adyju prili¢éno
zbunjenog, ali divlje iskrenog barda.?

18 Mad:il;'ska knjiZevnost jedna je od najznatajnijih sastav-
nica_Krlezine knjizevne kulture. O Adyju je autor Balada
Petrzge Kgrgmpuha pisao. u nekoliko navrata. Citirani esej:
Madzar_'_skz lirik Andrija Ady, potjede iz 1930, a pre$tampan je
u: Eseji, knj. 1, op. cit.

19 Eseji, knj. 1, op. cit., str. 103.
20 Ibidem, str. 104—105.
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U eseju o Adyju KrleZza u svom prijevodu navodi frag-
mente djela madarskog pjesnika. Medu tim odlomcima
nasli su se stihovi koji su jama¢no bili najizravniji impuls
za pisanje Balada Petrice Kerempuha. To su fragmenti
djela inspiriranih puckim pjesni$tvom Kuruca. Usporedba
fragmentarnih KrleZinih prijevoda s nekoliko godina ka-
snije nastalim tekstovima Balada vodi neopozivom zaklju-
¢ku: u plebejskoj, buntovnoj, melankoli¢noj Adyjevoj
»galzenjackoj« lirici krije se prototip opusa magnuma
hrvatskog pisca. :

- U »mitoloskoj spiritisti¢ckoj seansi« koju Krleza pri-
reduje Adyjevo je pjesniitvo medij koji doziva duh apsur-
da arhai¢ne i tamne istoénoevropske proslosti. Od Adyjeve
Hunije samo je jedan korak do Hrvatske iz Balada Petrice
Kerempuha, koja sjedinjuje i tu Huniju i Njemadku 17.
stoljeda i Brabant 16. stoljeéa. Kod KrleZe slika hrvatske
proslosti sadrZi sve te asocijativne motive, ali je ujedno
odraz izravnog pi$€eva iskustva i svojevrsne koncepcije
povijesti naroda.

Odlu¢ujuée znadenje za tu koncepciju imao je izbor
kajkavskog narjedja kao jezika Balada. Ni taj izbor nije
bio sluc¢ajan, premda je, izmedu ostalog, proizlazio iz go-
tovo slucajne ¢injenice da je kajkavskim narjeé¢jem govo-
rio izravni prethodnik krleZinskog Kerempuha, njegov ime-
njak iz Lovrendideva djela.2t Odluka o izboru kajkavstine
imala je ideoloSko znalenje. Njezine smo pretpostavke za-
pravo ved izloZili u dosada$njim razmatranjima. Polevsi
od razmisljanja o kajkavskom idiomu iz vojarne u Kraji-
8koj wulici, KrleZa smjera pridavanju ideolo$kog smisla
jezitnom izrazu pucke svijesti, §to se veZe s odredenim
pogledom na kulturnu proslost Hrvatske, s odbacivanjem
tradicije 19. stoljeéa kao gradanske, umjetno presadene,
tradicije koja nije imala izravne veze s narodnim Zivotom.
I upravo se u toj tradiciji napusta kajkavstina kao knji-
Zevni jezik. Poslije mekoliko stoljeéa postojanja ugasila
se.kajkavska pismenost. Po KrleZinu misljenju to je zna-
¢ilo da se sjevernohrvatski seljak (a s njim i ¢itava regija)
osuduje na duhovnu $utnju, na amputiranje s narodnim
bitkom organski vezanog nadina izrazavanja. Ilirski po-
kret, hrvatski narodni preporod, koji je bio zasluZzan za

2t Jakob ‘Lovrenéi(: autor je knjiZevnog uzora Balada. Njegov
Petrica Kerempuh objavljen je u Varazdinu 1834,
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izbor Stokavskog narjeéja, predotit ée Krleza u Baladama
k?o pompoznu sahranu kajkavstine. KrleZa ée u Baladama
pisati o »neistolna¢nom, mra¢nom necutenju Redi« i stvo-
rit ée ushienu apoteozu te kajkavske rije&i:

Kak zvon je KAJ germelo,
kak kres je KAJ plamtelo,
kak jogenj, kak harfa vekomaj.22

O\Ca vatrena obrana kajkavitine u vezi je sa sredi$njom
tockom antropoloske i drustvene problematike Balada.
KrleZa ne ide za tim da kajkavitina ponovno postane
hrvatski knjiZzevni jezik, nego mu je namjera da dopre do
dubql'dh egzistencijalnih, bioloskih temelja jeziéne eks-
presije? — a i do klasnog videnja hrvatske proslosti. Vje-
rojatno i nije potrebno dodati da je to seljacka, buntovna,
revolucionarna vizija.

Iz.bor jezika Balada usmjerio je autorovu paZnju na
tx:adlciju kajkavske pismenosti. Za vrijeme stvaranja tog
djela Krleza marljivo izuava kajkavske tekstove iz $es-
naestog, sedamnaestog, osamnaestog i devetnaestog stolje-
ca: Vramca, Habdeli¢a, Jambre§iéa, Belostenca, Miklousiéa.
PlSE.lC ne poseZe ni za jednim konkretnim puékim govorom.
Jezik Balada ima naddijalekatsko obiljeZje, on je svjesna
rekqnstrukcija, piSCeva tvorevina kojoj je svrha da izrazi
puninu umjetnickih mogudénosti kajkavstine.2s

P.ut‘ kroz tekstove stare hrvatske pismenosti istovreme-
no je i pohod u doba te pismenosti. Sve $to je ovdje bilo

22 Balade Petrice Kerempuha, Zagreb 1946, str. 130.

28 Iz aspekta piS¢evih razmatranja u Predgovoru »Podrav-
skim motivima« i u Djetinjstvu u Agramu mo¥e se govoriti
upravo o takvoj namjeri. Radi se o poimanju rijeéi kao izraza
dramati¢ne borbe za_osmisljavanje »bujice dojmova« koja &o-
vijeka preplavhu;e. Drugim rijec¢ima, u govoru se odraZava
pored ostalog bioloSka 1 egzistencijalna osnova procesa spo-
znavanja svijeta. Pritom razni oblici jeziéne ekspresije mogu
imati pozitivihu ili negativnu vrijednost. Ovisno o njihovoj
kulturnoj funkciji, oni mogu biti vide ili manje neprirodni i
otudeni, odnosno viSe ili manje bliski elementarnom doZiv-
ljaju egzistencije. Usp. zapaZanja na temu Djetinjstva u Agra-
mu u poglavlju O smislu tragiénosti povijesti.

24 O naddijalekatskom karakteru jezika Balada pisao je Jo-
sip Badalié, Uz KrleZine »Balade« (u zborniku:) KrleZi -
ntk, op. cit,, str. 45—52. ¢ ) fezin zbor
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reéeno o KrleZinoj »baroknoj imaginaciji«, o izboru 16. i 17.
stolje¢a kao »svetog vremena« povijesnog mita, u odigled-
noj je vezi s &injenicom da je kajkavska pismenost gotovo
u potpunosti barokna pismenost, da se ona oblikovala
uglavnom u 16. i 17. stoljecu. Izabravsi kajkavstinu, pisac
je ujedno izabrao odredenu kronologiju predodenog svije-
ta. Vrijeme Balada je vjetno mitsko vrijeme, ali je to ujed-
no u veéini Kerempuhovih pjesama povijesno odredeno
vrijeme. Uostalom, na to ukazuju datumi iz druge polovice
16. stoljeca.

Polaziste povijesne stvarnosti Balada je seljalki usta-
nak pod vodstvom Matije Gupca iz 16. stoljeca. Povijest
toga krvavo ugu$enog ustanka ¢ini fabularnu osnovu pre-
griti pjesama ciklusa, a posredno se odraZava u ¢itavoj
idejnoj strukturi Balada. U hrvatskoj tradiciji Gupceva
buna figurira odavno. Dovoljno je podsjetiti na poznati ro-
man Augusta Senoe Seljacka buna. Krleza samo snaznije
isti¢e klasno znadenje ustanka i prema svojoj koncepciji
povijesti pridaje mu smisao situacije koja se uvijek po-
navlja. Za razliku od Senoe, KrleZa ne shvaca taj dogadaj
samo kao jednu od povijesnih epizoda, ve¢ kao simbol
pobune ugnjetavanih koja neprekidno traje.

U slici Gup&eve bune u Baladama glavni akcent nije na
samoj pobuni, ve¢ na njezinu krvavom uguSivanju. Usijana
eljezna kruna kojom je okrunjen »seljacki kralj«, mude-
nje njegovih suboraca za vrijeme istrage, poZari i masovna
klanja, stavljanje na vatru, komadanje, raspinjanje na ko-
tag, trganje konjima, $ibe, stup srama i vjesala — to su
najvazniji elementi ikonografije Balada. Na taj se nacin
otituje pisteva »barokna imaginacija« — mjegovo uzivlja-
vanje u doba inkvizicije, ratova i drugih oblika krvavog
nasilja nad &ovjekom. U ikonografiji Balada sadrZana je
i &ra koncepcija &ovjekove sudbine. Tu je koncepciju
Krleza vi§e puta formulirao, piSuéi o stoljeéima praktici-
ranoj sadisti¢koj propagandi ili o kultu zlo¢ina kao jed-
nom od najosnovnijih oblika kulture ¢ovjecanstva.

Balade Petrice Kerempuha su pri¢a o ispadenom covje-
ku, o njegovoj sudbini poput Kristove. Izrugivacka krunid-
ba »seljackog kralja« mora da je veé¢ Gupleve suvremeni-
ke podsjecala na onu arhetipsku krunidbu Sina BoZjega.
Krleza namjerno pojadava tu asocijaciju, svjestan revolu-
cionarnog sadr?aja novozavjetne poruke i njezina funkcio-
niranja u razdoblju reformacije i seljackih buna, a prije
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svega s obzirom na egzistencijalnu simboliku slike Kristo-
ve muke kao arhetipa stalno ponavljane covjekove situ-
acije. Konacno, ipak se Balade odnose na te$ku stvarnost
tridesetih godina nasega stoljeca. '

U povijesnom svijetu Balada Gupdeva se buna veze sa
svojim povijesnim kontekstom — s vremenom turskih ra-
tova. Viziju klasnog ugnjetavanja seljaka i ¢ovjekove pat-
nje uopée Krleza projicira u najdramati¢nije razdoblje u
hrvatskoj povijesti, u razdoblje velikih epskih zbivanja. Za
Hrvate to je vrijeme njihova (nenapisanog) Gospodina Wo-
todyjowskog i Dume o hetmanus, vrijeme »predzida kr-
S¢anstva«. KrleZa se krede po prostranstvu domade povi-
jesti koje je dozivjelo mitologizaciju veé u plemickoj tra-
diciji, a zatim su se njime okoristile slobodarske struje 19.
stoljeda. To junacko vrijeme, vrijeme krajnje ugroZenosti,
vrijeme kada su Hrvatsku gazile tude vojske, kada se nje-
zin drzavni teritorij smanjio na podrudje triju Zupanija,
vrijeme ocajnic¢kih i uzaludnih poku$aja spasavanja osta-
taka feudalne autonomije, nije doZivjelo epsku sliku u

. hrvatskoj knjiZevnosti. Balade su suprotstavljanje nena-
pisanom, samo potencijalno postojeéem epu, one su anti-
poema. Epski je sklad u njima namjerno narusen, junacki
i tragi¢ni motivi su degradirani, groteskno iskrivljeni, una-
kaZeni.

Na tom demo se mjestu vratiti Malidevoj studiji. On
drugacdije od svih kriti¢ara koji piSu o Baladama interpreti-
ra pitanje povijesti u KrleZinu ciklusu. Suprotno opéepri-
hvacenom misljenju da su Balade »sintetska«, »krvava vi-
zija Citave hrvatske povijesti«, Mali¢ u njima vidi »totalnu
negaciju svake pa i hrvatske povijesti«.26

Prihvadajudi ulenSpiglovsku konvenciju, Krleza je ujed-
no odabrao ahistorijsku perspektivu. Za &ovjeka koji, pre-
ma Mali¢evoj interpretaciji, na stvarnost gleda »odozdo«
i svijet vidi »naopako« ne postoji visi povijesni sklad.

Mali¢evo mis$ljenje podudara se s onim $to smo rekli
o antiepskom karakteru Balada, $to je nesumnjivo rezul-
tat odbacivanja hegelovskog povijesnog shvadanja i svih
oblika teodiceje. Kerempuhov je svijet — svijet Covjekove

.25 Ove su asocijacije vezane za poljsku povijest i njezinu
mitologizaciju u poljskoj knjiZevnosti, kod Sienkiewicza ili kod
Zeromskog (Duma o hetmanu).

26 Z. Malié, U krugu Balada Petrice Kerempuha, str. 553.
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patnje, patnje koju ne opravdava nikakav vi§i smisao. Po-
buna protiv nasilja izrazava se u Baladama u obliku po-
ruge, grotesknog izvrtanja »naopakoc, beskompromisnog
ismijavanja svakog pokusaja racionalizacije povijesti. Sla-
7uéi se u principu s Malievom interpretacijom, moramo
ipak skrenuti paZnju na odredenu jednostranost tvrdnje o
ahistorizmu Balada. Suvise jednozna¢ne interpretacije ne
uzimaju u obzir osnovna obiljeZja pid¢eve misli — njezinu
dijalekti¢ku strukturu. Negacija povijesne teodiceje u Ba-
ladama Petrice Kerempuha nije negacija cijele povijesti.
Unato¢ svemu, Balade sadrze cjelovitu povijesnu viziju. Da
bismo to predodili, dovoljno je da se vratimo ranijim
razmatranjima, a posebno opaskama o »povijesti dugoga
trajanja«. Nemogudée je u Baladama ne zamijetiti svoje-
vrstan poku$aj uspostavljanja kontakta s tradicijom stva-
ranja povijesnog mita kao odredene ideoloske hipoteze u
sporu oko hrvatske proglosti i sada$njosti. Mali¢ tvrdi da
su se svi kritiari koji o Baladama iznose svoju tezu sintet-
ske vizije hrvatske povijesti oslanjali samo na jedan, naj-
dulji, tekst ciklusa (Planetarijom) i priznaje da Planetari-
jom stvarno sadrzi takvu viziju. Medutim, on dosta olako
izdvaja taj tekst izvan Balada smatrajuéi da je manje
umjetni¢ki uvjerljiv i da nije koherentan s cjelinom cik-
lusa. Medutim, KrleZino djelo, unato& svojoj ne osobito
&vrstoj kompoziciji, tvori cjelinu. Iskljucivanje Planetari-
joma umjetan je postupak. Hrvatskoj povijesti ne sudi se

- samo u tom dijelu KrleZina ciklusa. Cjelovitu mitsku sli-

ku proslosti zemlje projiciranu u illo tempore 16. stoljeca
nalazimo u svim dijelovima ciklusa. .
Formulirajuéi tu ogradu, ne moze se ipak zaobici dalje,
vilo zanimljivo Mali¢evo zakljudivanje. S pitanjem ahisto-
rizma Balada (odnosno — korigirajuéi Maliéa — s pitanjem
negacije historijske teodiceje) veZe se koncepcija Covjeka,
predolenog u Krle¥inu ciklusu u iskljudivo egzistencijal-
noj, biolodkoj, tjelesnoj dimenziji, kao oblika postojanja
tvari. Posljedica toga je animalizacija slike svijeta u Bala-
dama i izbor perspektive koja »svaki uoleni predmet na-
stoji udiniti jestivime«. Odatle naslov iduceg poglavlja Ma-
liceve studije — »Konzumiram, dakle postojime« — i nje-
gova razmatranja o »pantagruelizmu« Balada. To je »sta-
jalite s kojeg promatrani svijet polinje nalikovati na
kulinarski -predmet«, $to kona¢no daje »karikaturu svake
duhovne interpretacije svijeta, materijalizaciju svijeta u

15 J. Wierzbicki: M. Krlefa 225
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najdrasti€nijem obliku«. Dru$tvena svijest »svedena na
razinu praznog Zeluca, izraz je gladi«.27

Malideva interpretacija smjera prema izravno neizrede-
nom zaklju€ku u vezi s knjiZevnim kontekstom Balada
Petrice Kerempuha; on posredno stavlja Balade u kontekst
knjizevnosti tridesetih godina s njezinom katastrofistickom
strujom i s knjiZevnim oblikom egzistencijalisticke misli
koji se u to vrijeme rada. Izrazita tjelesnost koncepcije Co-
vjeka, drasti¢éna materijalizacija svijeta i (na $to Mali¢
obracda manje painje) jednako izraZzajna slika fiziCkih
patnji ljudske vrste olito asociraju s izrazom egzistenci-
jalne mucnine koji susreéemo u Sartreovim i Camusovim
djelima kao i u djelima brojnih egzistencijalista avant la
lettre, da spomenemo samo Malrauxa i Halasa. S egzisten-
cijalizmom asocira osjedaj apsurda koji proZima Balade,
a izraen je u crnom kerempuhovskom humoru. Egzi-
stencijalisti¢kim bi se mogao smatrati i temeljni za Krle-
Zino djelo princip pobune. U Baladama taj princip dobiva
oblik camusovske pobune »protiv sudbine i cijelog svije-
ta«28, Egzistencijalisticki bi bio — kad bismo se u tome
slozili s Mali¢em — i ahistorizam Balada. Ako ipak prihva-
timo da su Balade negacija historijskog razuma, da izra-
Zavaju protest protiv povijesti koja gazi po le§evima, da
predstavljaju obranu ljudskog Zivota kao jedine vrijedno-
§ti, opet ¢emo se pribliZiti u biti egzistencijalisti¢koj in-
terpretaciji hrvatskog kriti¢ara.

Jednako su olite veze KrleZina djela s katastrofistickim
raspoloZenjima tridesetih godina. MoZe se dapade reci da
su Balade, po svom crnom videnju svijeta, najizrazitija
manifestacija katastrofizma, da na posebno drasti¢an nacin
izraZavaju ona strahovanja i slutnje koje su se ispunile
u godinama drugog svjetskog rata. .

;- Idejni smisao Balada ne da se, medutim, svesti- samo
na egzistencijalnu ideologiju i katastrofisti¢ka raspoloze-
nja. Ako apstrahiramo znafenja antipoeme na koja smo
ranije ukazali, a prije svega situiranost  Balada u hrvatskoj
suvremenosti i povijesti, morali bismo nastojati doprijeti
do pozitivne perspektive koju one sadrze. o

.27 Ibidem, str. 563.
128 Albert Camus, Eseji, polj. prijevod, Warszawa 1971, str.
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Da li takva perspektiva postoji? Unato¢ svemu — da,
premda se izraZava u negaciji. Tvori je sam princip pobu-
ne, pobune koja ima i metafizi¢ki i druStveni sadrZaj. Nje-
zin je konkretni oblik pobuna protiv druStvenog stanja
hrvatskog seljaka. Taj hrvatski seljak postaje u Baladama
simboli¢ki predstavnik ljudskog roda. KrleZa vraca vrijed-
nost selja¢koj negaciji. U pobuni, u negaciji povijesnog
uma, u reduciranju dru$tvene svijesti na razinu praznog
Feluca nalazimo u biti stara KrleZina razmatranja o se-
lja¢kom neprihvadanju svega §to je uzviSeno, o zagorskom
sarkazmu, o pasivnom otporu i buntovnom stavu seljaka.
Ovaj put seljatko negativho miSljenje postaje glavnim
principom djela, nacelom koje pisac posvema usvaja. U
situaciji krajnje ugroZenosti predocene u Baladama Pe-
trice Kerempuha moguda je jo§ samo obrana posljednje
reducirane vrijednosti — bioloske egzistencije. Pisac se
pita: kako preZivjeti »svemu usprkos«? Odgovor je ciklus
balada o Kerempuhu — vizija mnogostoljetnog trajanja
seoske zajednice sred poZara, mudenja i patnji. Taj odgo-
vor nije suvife optimistian, ali istinskoj knjiZzevnosti nije
uloga da daje lake odgovore.
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»SVIETLOKRUZI SAZNANJA« I »MRACNA,
TVRDOGLAVA STVARNOST«

Unutar ovih danadnjih mamutskih dogadaja, giblju
se, fosforesciraju, pale se, trunu silni svjetlokruzi
liénih subjektivnih, solipsistiékih saznanja; otkriva
se svijet u jednokratnom, nepovratnom osvjetljenju
spoznaje, forme, svijet unutarnjih estetskih doZivljaja
jednako realnih i jakih kao i svijet spoljasnih fakata.

Pisuci (opet jedamput ponovno) prije osam godina
o nafem otvorenom problemu, kako da se knjifevno
i likovno ostvari nasa nepoznata i mracéna tvrdoglava
stvarnost, u tim svojim krufenjima za nadim stvara-
ladkim uporistem, za onom hipoteticnom podlogom,
$to ju Dostojevski zove poévom (...)?

Gdje je Krlezino mjesto na karti evropske knjizevnosti?
Na takva pitanja ne postoje neposredni i to¢ni odgovori.
U knjiZevnosti nema takvih mjerila da bismo o njoj
mogli govoriti sa zemljopisnom jednozna¢nodu. Ali se
nase pitanje ne moZe time skinuti s dnevnog reda. To
je — prije svega — Krlezino i »krleZinsko« pitanje. Hr-
vatski se pisac neprestance pita gdje mu je mjesto u
opéem svijetu duha, a to je u stvari pitanje o statusu na-
cionalne hrvatske knjiZevnosti, pitanje o odnosu posebno-

t Miroslav Krlefa, Napomena uredniftva, Knjizevna re-
publika«, 1923, br. 1.

2 Miroslav Krleza, Predgovor »Podravskim motivima« Krste
Hegedusiéa, 1933.
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sti i univerzalnosti. Projekt poredbenog istraZivanja hr-
vat.ske.}cnjiievnosti (tj. njezina odmjeravanja na nesigur-
noj. vrijednosnoj vagi) sadrzan je u KrleZinu opusu. To
je jedan od najvaZnijih pi$¢evih misaonih projekata. U
vremenu krize evropocentrizma i nove policentri¢éne kon-
cepcije svjetske kulture, u doba sveopéih nacionalnih pre-
Iv)oroda, pitanje o statusu nacionalne knjiZevnosti (»knji-
Zevnosti malog naroda«) postaje jedan od glavnih pro-
blema. Cijela se. KrleZina misaona i umjetni¢ka djelat-
nost moZe shvatiti kao niz odgovora na to pitanje.

Za} Krlezu to je prije svega pitanje o odnosu univerzal-
nog i kanretno—povijesnog, to je njegova poznata antino-
mija »Zivota u malome gradu« i svjetskih magistrala
duha, dijalektika partikularnosti, posebnosti, nacionalno-
sti te sveobuhvatnosti, opdéenitosti, globalnosti. Ova ée di-
jalekt'ika biti pokretatka snaga misaonog i umjetnickog
Krl’eilna razvoja. Radi se, prije svega, o sudjelovanju u
opfem: u duhovnim preobraZajima cijeloga CovjeCanstva, u
njegovu civilizacijskom i dru$tvenom razvoju, u revolu-
ciji i — 'dakako — umjetnosti, bez obzira na nacionalne
granice, jer se ¢ovjedansko i misaono ne moZe ogradivati
granicama. A u svemu tome uvijek ée biti prisutna osobna
i nacionalna perspektiva, jer se to sudjelovanje ne moze
o_styariti ukoliko se ne prevladaju konkretne povijesne,
civilizacijske, drustvene, komunikacijske i kulturne pre-
preke. A radi se isto tako o vlastitoj, nacionalnoj poseb-
nosti, ona je takoder vrijednost. Opée ne moZe postojati
bez pose_bnoga, i jednostavna negacija nacionalnih vrijed-
nosti u ime univerzalnosti dista je zabluda. Jedini je put
do univerzalnosti — otkriée vlastite posebnosti, jedino
se na taj nadin ostvaruje sudioni$tvo.

.. Takgw se misaoni put moZe slijediti u cijelom Krle-
Zinu qJelu; ipak, to ne znadi da se radi o pravolinijskom
razvoju: od — do. Krleza je taj put prelazio viSekratno, u
raz.l.l(“:itlm razdobljima, u okviru pojedinih djela, u raznim
knjiZevnim i druStveno-idejnim kontekstima. A u svemu
tome bitno je dijalekti¢ko ukidanje kompleksima bre-
menita problema: »knjiZevnost malog narodac. Otkriva-
judi ylastitu, hrvatsku, povijesnu posebnost, Krleza pro-
nala}gx svoje mjesto u »velikom svijetu duha<. Antinomiju
povijesno optereéene »periferije« i »velikog svijeta«, koji
je pravo mjesto povijesnog dogadanja, rjeSava novom per-
spektivom: »periferija« je sve i »veliki svijet« je svugdje.
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Krlezina dijalektika nacionalnosti i univerzalnosti moZe
ujedno posluziti kao direktiva u razmatranjima o njegovu
sudjelovanju u glavnim duhovnim dogadajima evropske
knjizevnosti 20. stoljeéa. To se njegovo sudjelovanje
move razmatrati na planu Ciste potencijalnosti, bez obzira
na stvarne dodire i bez obzira na odjek njegovih djela
izvan granica hrvatske i jugoslavenske kulturne zajednice.
Krle¥ina ekspanzija izvan tih granica potinje prili¢no.
kasno, uglavnom poslije drugog svjetskog rata, dok su
njene pretpostavke u mnogo ranijem pi$¢evu razvoju. U
duhovnim evropskim dogadajima Krleza je potencijalno
prisutan veé u svome ranom razdoblju, u drugom deset-
lje¢u stoljeéa. U nadim éemo razmatranjima slijediti neke
bitne momente te prisutnosti sve do tetrdesetih godina:
od Legende i Kraljeva do Djetinjstva u Agramu. '

POKUSNA KNJIZEVNOST

Pitanje o KrleZinu odnosu prema evropskom kontekstu
postavlja se s obzirom na jednu bitnu osobinu njegova knji-
Zevnog djela. Krleza je veliki italac, pisac za koga je opre-
djeljivanje prema knjizevnom i kulturnom nasljedu osnov-
ni preduvjet stvaralacke djelatnosti. Citanje, i to ne samo
knjiga nego i tekstova kao S$to su operna libreta, urbani-
sticki elaborati i drustveni rituali, polaziSte je u svim
Krlezinim' knjiZevnim pothvatima. Zbog toga KrleZino
djelo od modernisti¢kih poetaka do kasne enciklopedij-
ske faze ima izrazito eruditivne znalajke, a njegovo
poredbeno istrazivanje nalikuje poslu bez kraja i defi-
nitivnih rezultata. I ba§ zbog toga pitanja o Krlezinu
odnosu spram pojedinih evropskih strujanja, pojava i knji-
3evnika moZemo vrlo &esto ostavljati bez odgovora. Takvi
su odgovori svakako potrebni, ali mnogo je vainije da
se pitamo o opéem kontekstu eruditivnog karaktera Krle-
¥ina djela, tj. da predmet usporedivanja postane erudi-
tivni karakter sam. Na taj nadin moZemo zacrtati Siroku
paralelu: za KrleZinu i nesto stariju evropsku generaciju
— za generaciju koja je sazrijevala unutar modernisticke
idejno-umjetni¢ke formacije i koja, uglavnom, izlazi iz
modernisti¢kih okvira, za Prousta, Joycea, Manna, Eliota
(sve su to tek egzemplarna imena iz poduZeg spiska) —
prava je grada knjizevnog djela sve $to se moZe Citati. To
je generacija &itaCa, erudita, istraZivaca, citatologa, majsto-
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ra knjiZevne aluzije i stilizacije. To je, moZe se redi, alek-
sandrijska generacija. Naravno, nije to prva pojava ove
viste u knjizevnoj povijesti kulturnoga kruga kojemu
i sgmi 'pripadamo. Naprotiv »aleksandrijska« tendencija
trajno je prisutna u ovoj povijesti. Pa ipak, ta je pojava
veoma znacajna upravo za 20. stoljeée ili — da kaZemo
odredenije — za tendencije koje su sazrijevale u doba Kr-
lezine mladosti, u drugom desetlje¢u stoljeéa. Nije to
neki novi val »klasicizacije« knjiZevnosti (na takvu se for-
mulu nikako ne moZe svesti KrleZa, pa ni mnogi drugi).
Eruditivni, »aleksandrijski« karakter obiljeZava nastajanje
jedne nove istrazivacko-intelektualne koncepcije knjizevno-
sti, u kojoj lektira raznih tekstova kulture (da ponovimo
i prodirimo: knjige, mitovi, folklor, arhitektura, slike, dru-
§tveni rituali...) i shvadanje kulture kao cjelovitog kon-
teksta igra primordijalnu ulogu. U KrleZe se tomu pri-
kljucuje sociolosko razmatranje marksistickog tipa.

) U spomenutoj se formaciji —nikako sluéajno — pojav-
ljuje korespondencija sa semioti¢kim shvadanjem kul-
ture. U knjiZzevnosti, ne prvi put, ni¢u one ideje koje pa-
1_ra1e1no, ili kasnije, sazrijevaju u znanstvenim koncepci-
jama. Navedenom (i pretpostavljenom) nizu imena knji-
Zevnih stvaralaca eruditivnog smjera mogli bismo dodati
drugi niz imena znanstvenika, ¢itavu veliku struju u
evropskoj humanistici, keja u semioti¢kom ¢&itanju kul-
turnih tekstova teZi cjelokupnom shvadanju kultured A
pon.ek.ad bismo se mogli zapitati: gdje prestaje znanje i
poém]cva_ kr{jiievnost (ili ¢ak obrnuto), jer osim paraleli-
zma oCito je stapanje i prepletanje knjiZevne i znanstvene
humani.stiéke refleksije (da ne govorimo o neposrednoj
suradnji i inspiraciji tipa Mann—Adorno ili Mann—Ke-
renyi).

‘ §hvaéeno u ovako zacrtanom kontekstu, KrleZino je dje-
lo J'edan od onih knjiZzevnih pothvata &iji je cilj istraZi-
vanje kulture. Isti¢uéi takav karakter KrleZina djela, ni-
kako ne omalovazavamo njegovu umjetnicku, estetsku po-
sebnost. Vrijedi ipak posummjati u one pokuSaje estetske
‘kanonizacije KrleZinih tekstova koji polaze od, u biti
modernistiCkog, shvadanja ¢iste umjetnosti. Takvo moder-

. 3 Rije¢ je o semiotickom nacinu misljenja koji u velikim
djelima evropske humanistike prevladava od poletka stoljeca,
a ne o semiotici kao posebnoj nautnoj grani, Cije formiranje
pada u kasnije razdoblje.
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nisti¢cko shvadanje nije posve strano ni samome KrlezZi,
ali u njega je ono samo jedna mogucnost, koju pisac istra-
7uje, dakle nesto 3to je predmet svojevrsne intelektualno-
knjizevne igre. I ba$ se u tom odnosu prema moderni-
stickom estetskom idealu narotito dobro vidi »istraZiva-
&ki« karakter Krlezinih knjizevnih postupaka. A osim to-
ga modernisti¢ki je esteticizam u KrleZe u stalnom dija-
lektickom spoju s njegovom negacijom — drugom kon-
cepcijom umjetnosti, drugom mogucénodéu koju . pisac
istrazuje. Umjetni¢ka posebnost KrleZina djela nije u
njegovim »ljepotamac, jer te su »ljepote« relativizirane,
jer se stalno pojavljuju u spoju s »antiljepotamac, koje se
najzad mogu estetski osamostaliti — postati jezgra nove
estetike. Krlefino vjerovanje u knjiZevnost, Krlezin vjer-
ni¢ki odnos prema umjetnosti, trajno su povezani sa
sumnjom u knjizevnost i umjetnost. Uza svaki njegov knji-
7evni pothvat — svaku namjeru da piSe roman ili pjesmu
mora se pridodati piSevo sumnjiavo pitanje: da li je
moguce napisati roman, da li je moguce napisati pjesmu?
U svim se Krle¥inim stvaralatkim radovima nazire takvo
sumnji¢avo istraZivanje mogucnosti knjizevnih Zanrova,
a to je zapravo istraZivanje mogucnosti knjizevnosti i
umjetnosti uopce.

Sumnja, intelektualna relativizacija estetskoga, dijalek-
ticka pojmovna igra — sve su te komponente ugradene u
Krlezin umjetni¢ki sistem. KrleZina se estetika i umjetni-
¢ke vrijednosti njegovih pojedinih djela ne smiju raz-
matrati u neposrednoj teznji ka lijepome. Estetska kano-
nizacija djela u sukobu je s njihovom djelatno$éu, ne-
dovrieno§éu i otvoreno¥éu. Najvede je umjetniCke uspje-
he postigao Krleza u onim djelima koja su najviSe otvore-
na; neuspjehe pak moZemo uoditi u onim fragmentima
njegova opusa gdje je prevladala teZnja prema struktural-
noj dovrsenosti.

Takva se Krlefina umjetni¢ka opredijeljenost umnogo-
me podudara s opéom orijentacijom evropske knjiZevno-
sti 20. stoljea — kritickom sumnjom u moguénosti knji-
7evnih oblika i poku$ajima da se prevlada njihova struk-
turalna zatvorenost. Za tu je orijentaciju karakteristi-
¢an eksperimentatorski odnos prema djelu. Realisticka
datost pojavnog svijeta i estetska iznimnost djela ustu-
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paju mjesto Musilovu »osjecaju eventualnostic,t dijalek-
tickoj igri pojmova i slika. Tridesetih godina u Krleze,
jednako kao u Musila i mnogih drugih knjiZevnika, moZe-
mo vidjeti podetak esejisticke struje evropske knjiZzevno-
sti. Rije¢ »esejistiCka« treba ovdje shvatiti u njenu vise-
strukom znadenju. Treba se sjetiti njena etimoloSkog zna-
genja i govoriti o »pokusnoj knjiZevnosti«, ali isto tako
treba misliti o esejisti¢kom spoju misaonog i umjetnickog,
pa najzad i o esejisti¢koj hirovitoj nedovrsenosti.

VARIJACITAMA NEMA KRAJA

Dijalekti¢ki karakter KrleZine estetike otvara posebnu mo-
gt:lc’nost pristupa njegovu djelu. Otvorenost pojedinih
njegovih tekstova, njihov pokusni karakter, stalna prisut-
nost osnovnih dijalekti¢kih antinomija dopustaju proce-
sqalno shvadanje KrleZina opusa. U takvom se shvadanju
djelomi¢no zatiru granice medu pojedinim ostvarenjima,
c?jelo Krlezino djelo dobiva izgled neprekinuta lanca va-
rijacija na niz osnovnih tema, a pojedine drame, pjesme,
npvele, romani. i eseji postaju dijalekticki momenti u
pisCevoj intelektualno-umjetni¢koj igri sa svijetom. A za
takvo nas shvadanje chrabruju mnoge znacajke KrleZina
opusa: njegov cikli¢ki sustav, brojni povraci permanent-
nim slikama i temama, posebne, krleZinske varijacije stila.

Krlezin se razvoj u toku nekoliko decenija, od njegovih
pocetniCkih tekstova prije 1914. godine do ratnih dnevnika-
-eseja u petom desetljedu, moZe pratiti s obzirom na mno-
ge promjene njegova umjetni¢kog stava. MoZe se zacrtati
nekoliko razvojnih faza: rana, modernisti¢ka (do 1915—
—1916), ekspresionisticka (1917. do 1920. ili 1922), prije-
lazna, uglavnom publicisti¢ka faza dvadesetih godina (godi-
ne_uredivanja »Knjizevne republike« 1923—1927), »glem-
bajevska« faza povratka na ustaljene dramske oblike
(192§. do 1932) i vrhunska faza stvaranja romana i Balada
Petr_z.ce Kerempuha (1932. do 1939), najzad: eruditivno-
-esejistiCka u vrijeme drugog svjetskog rata. MoZemo isto
ta}lvio pratiti razvoj KrleZine idejne opredijeljenosti od
{l}CCOVSkOg pjesni¢kog utopizma do revolucionarne anga-
Ziranosti i stvaranja vlastite koncepcije revolucionarne

4 Ovu kategoriju Musil uvodi u svome romanu Covjek bez
svojstava. O tome viSe u VIIIL. poglaviju ove knjige.
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knjizevnosti. Posebna se paZnja moZe posvetiti razvoju
Krlezine poetike u pojedinim fazama, razvoju njegove
dramaturgije, novelistici, romanu.

Ovom prilikom cijelu tu problematiku ostavljamo po
strani. U bogatoj literaturi o Miroslavu KrleZi obradena
su mnoga podruéja, no za mnoge probleme potrebne su
dalje, podrobnije analize. U navedenom se nacrtu periodi-
zacije vidi odita nehomogenost i nepreciznost termino-
logije, a ta se nepreciznost i nehomogenost moze prevladati
detaljnijim opisom KrleZina razvoja. Za nase ciljeve mo-
¥emo prihvatiti pretpostavku da takav opis postoji idasu
rjeSena mnoga pojedina¢na pitanja. KrleZin razvoj na-
stojat éemo prikazati u $irem vremenskom planu, shvaca-
juéi &itavo razdoblje od 1914. do 1945. kao jednu pro-
blematsku cjelinu, s obzirom na nekoliko najosnovnijih pi-
tanja. Unutar te cjeline moZemo pratiti i kontinuitete, i
razvojne linije koje spajaju citavo razdoblje. Za takav
prikaz nisu bitne granice pojedinih faza (npr. moder-
nisti¢ke i ekspresionisti¢ke), razlike u poetici i genoloskoj
pripadnosti pojedinih djela. Ove ce nas granice i razlike
zanimati samo kao dodatne znalajke KrleZina razvoja,
koji nastojimo sagledati u perspektivi opce problematike
evropske knjiZevnosti toga vremena.

MODERNISTICKA KULMINACIJA

Osnovni se problematski sadrZaji cijelog tog velikog Krle-
¥ina razdoblja naziru veé u prvim njegovim tekstovima,
u modernisti¢koj, pa malo kasnije i u ekspresionisti¢koj
njegovoj fazi. Polazno je pitanje — odnos prema moderni-
stickom evropskom nasljedu, prema »zlatnoj dekadentnoj
iluminaciji velikih i plodnih jeseni zapadnih sredina«.’ To
je zapravo pitanje odnosa prema mnogo vedem kompleksu
tradicije — prema humanisti¢kom i kartezijanskom na-
sljedu racionalisticke spoznaje, smisla, sklada i ljepote,
cjelovitog i harmoni¢nog Covjekova razvoja, prema naslje-
du spoznajnog subjektivizma i etickog individualizma.
Evropski modernizam® nastaje iz ove tradicije, ali upravo

5 Formulacija iz Krle¥ine Napomene uredni$tva (Napomena
o »Plamenuc), »Knjizevna Republikae, 1923, br. 1, str. 40.

¢ Kategoriju »evropski modernizame« prihva¢amo ovdje u
onom sinkretskom smislu koji odgovara stanju u srednjoevrop-
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u njemu humanisti¢ka shvacanja doZivljavaju svoju kriti-
¢nu fazu. Glavni su momenti te kriti¢ne faze u kulminaciji
spoznajnog subjektivizma i eti¢kog individualizma (3to se
odraZzava i u apsolutizaciji estetskog), s druge pak stra-
ne u osjeéaju krize subjektivistiCkog i individualistit¢kog
misljenja, u slutnji uzasnog, fovjeku otudena svijeta.

Kulminacija je humanisti¢ke tradicije u modernisti¢koj
panestetskoj viziji stvarnosti, u do krajnosti dovedenom,
paradoksalno amoralistickom, a u biti eti¢kom indivi-
dualizmu, u smjelosti misaonih, utopistickih pregnuca.
Za tu je duhovnu situaciju najznacajnija pojava Friedricha
Nietzschea (a on je jedan od glavnih izvora inspiracije
za Miroslava Krlezu i za cijelu veliku evropsku moderni-
sticku i postmodernisticku knjiZzevnu formaciju podetkom
20. stoljeca), ali se ta situacija ne smije svoditi jedino na
Nietzscheove poticaje. Radi se zapravo o mnostvu srod-
nih i paralelnih estetskih i misaonih projekata, o njihovu
uzajamnom prepletanju, o opcoj situaciji koju bi trebalo

sagledati i s obzirom na drusdtveno stanje. Radi se naime i’

o revolucionarnim i drugim radikalnim (npr. nacionali-
§tiékim) pojavama, o akutnom osjecaju Kkrize, a isto tako
i o akutnoj potrebi da se prevlada postojede drustveno
stanje. To je, da upotrijebimo KrleZinu formulaciju, vrsta
»nervoze«, a KrleZa je uz tu rije¢ metnuo i atribuciju
»lenjinisti¢ka« misleéi na u biti revolucionarnu usmjere-
nost intelektualnih i umjetni¢kih raspoloZenja u iséekiva-
nju definitivnhog preokreta.?

) Naliéje je ove revolucionarno usmjerene »nervoze« u re-
c1d1_Y}1 romantiCarskog straha pred stvarno$éu, u demoni-
zaciji druStvenih odnosa, u slutnji uZasa. Smjelost se in-
dividualisti¢kih misaonih, estetskih i eti¢kih pregnuéa su-
glara sa, za subjektivisti¢ki racionalizam neshvatljivim, svi-
jetom materije i dru$tva, s biolo¥kom i dru$tvenom &ov-

skim knjiZevnostima na prijelomu stoljeéa (njemackoj, austrij-
skoj, &eskoj, pOl_]SkaJ, slovenskoj, hrvatskoj). U istom se smislu
ta kategorija moze primijeniti 1 na rusku, srpsku i bugarsku
knjlzevr_lp_st,. U zapadnim knjizevnostima (francuskoj, engleskoj)
kategoriji vlpodemlzam‘ odgovara cijeli niz raznoimenih poja-
va. Takvo Siroko shvacanje »evropskog modernizma« uzima u
obzir i asinkroni¢nost modernisti¢kih pojava u raznim knjizev-
nostima. ) :

7 Krlezine formulacije iz eseja Ekspresionizam (u:) Eseji,
knj. 2, Sabrana djela, sv. 19, Zagreb 1962, u kojemu je sadrZan
jedan od najboljih prikaza opisane duhovne situacije.
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jekovom uvjetovano$éu, koja u subjektivistickoj umjetni-
&koj viziji poprima oblik paklene maSinerije, stvarnosti ko-
ju pokreéu demonske ili metafizi¢ke »neljudske snage«.s

U modernisti¢koj krizi humanizma glavno je polaziSte
cijele evropske knjiZevnosti 20. stoljeca, a posljedice za-
crtane situacije vidljive su u nekoliko desetlje¢a njena
razvoja. Problematski kontinuiteti povezuju razne Kknji-
Yevne pojave i struje, pitanja pokrenuta pocetkom vijeka
ostaju na snazi jo za drugog svjetskog rata, pa i kasnije.
Ti se kontinuiteti narodito dobro primjeéuju u okviru
djela onih pisaca ¢ije idejno-umjetni¢ko sazrijevanje pada
u pocetak stoljeéa (npr. Th. Mann, R. Musil, M. Krleza i
mnogi drugi), ali se mogu pratiti i izvan takvih biografsko-
-stvaraladkih cjelina, npr. u pisaca mladih generacija.-

Izo$trena svijest o kritiénom stanju posebno je izra-
zita u drugom desetljeéu stoljeéa, u vrijeme nastajanja
Proustovih, Kafkinih i Joyceovih djela, u doba ekspresio-
nizma, u vrijeme kada sazrijevaju mnoge druge knji-
Jevne dijagnoze ovog stanja. To je vrijeme KrleZine mla-
dosti i njegove knjiZevne inicijacije, a ve¢ je mladi
KrleZa punopravni sudionik u duhovnom procesu evrop-
ske knjiZevnosti toga doba. Osnovne se antinomije za-
crtane situacije pojavljuju u njegovim prvim knjiZevnim
tekstovima, na samom se poletku svog stvaralackog puta
pisac opredjeljuje za problematiku koju namede kriza
humanizma.

KRLEZIN FILOZOFSKI VOKABULAR

Antinomije: misaono-tjelesno, ljepota-rugoba, smisao-kaos,
utopija-povijesna datost — prisutne su na estetskom
i refleksivnom planu ranih KrleZinih tekstova. Zna-
¢ajna je za mladog KrleZu izrazito filozofska svijest i
filozofski nadin formulacije osnovnog problema kao gno-
seolo$kog pitanja o mogucénostima subjektivne spoznaje.
Po Schopenhauerovim i Nietzscheovim poticajima mladi
Krleza izgraduje svoj filozofski pojmovnik, a mnogi ele-
menti filozofskog vokabulara (spoznaja, subjekt, smisao,
sklad itd.) ulaze u rjeénik njegovih djela, postaju kljutne
rije¢i u njegovim meditacijama (Davni dani) i progra-

8 Takva je vizija najizrazitija kod Kafke i u ekspresionizmu.
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mats:kim izjavama (Hrvatska knjiZevna laZ, napomene iz
»KnjiZevne republike«).

N}Je to samo pitanje frazeologije. Spoznajnoteoretska
usmjerenost prozima sve slojeve KrleZinih ranih djela, po-
vezuje ta djela s kasnim piSéevim gnoseolo$kim razmatra-
njima.? Izrazito filozofska formulacija osnovnog problema
krlze‘ humanisti¢ke tradicije svojstvena je za najraniji i
kZESI’l'l Krle?in period. Izmedu ta dva perioda ne prestaje
teznja za 'r_]eéavanjem problema, ali se on pojavljuje prije
svega u nizu umjetni€kih artikulacija, kao estetski, idejni

i antropolo$ki problem. Sva KrleZina idejna i umjetnicka -

tra?enja, sva njegova djela — od prvih tekstova do.dnevni-
ka. 1 eseja nastalih za drugog svjetskog rata — sadrzZe
uv1.Jek Istu misaonu jezgru i mogu se shvatiti kao konti-
nuirani niz poku$aja da se dode do rjeSenja onih dilema
koje su nikle kao posljedica shvadanja krize humanisticke
tradicije.

APOLINSKI SKLAD I DIONIZIJSKA STIHIJA

KrleZine se. dileme mogu prikazati na razli¢it nacin, jer
se na razliCit naéin pojavljuju unutar njegova djela.
Prema poéetnoj, u biti niGeovskoj artikulaciji, koja je
veoma izrazita u ranim pi$éevim tekstovima (Pan, Le-
genda), osnovna se Krlezina dilema moZe prikazati kao
§ukob apolinskog i dionizijskog elementa. Taj je sukob
Jedn.a od glavnih Krlezinih umjetni¢kih i misaonih tema,
on je stalno prisutan u dramskom oblikovanju svijeta
ranih drama i simfonija, u dijalekti¢koj podvojenosti li-
kovg,'u kontrastima stilskog postupka, u antiteti¢noj estet-
SkO‘].l' kategorijskoj strukturi djela. S obzirom na sukob
apohnskog i dionizijskog elementa mogu se razmatrati
sva grleima umjetni¢ka traZenja kao stalno sukobljavanje
teznji za formalnom dovrSenos$céu, za skladom i ljepo-
tom, s tei.njama za neposrednim i spontanim prikazom
svijeta, koji je autentidan, koji je Zivot sam po sebi, koji je
ruzan i kaotiCan, koji se ne moze svesti ni na kakve ra-
c1onv.'alhstiéke_estetske formule. Za cijelo je KrleZino stva-
ralaStvo znacajno dijalekti¢ko razmatranje ove osnovne

.
me, uglavrlom iz ratno dIleVIllka, Obl Vl‘e O pOtkIa pede'
g a n g .]
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opreke, ali se isto tako mogu pratiti mmnogi prijelazi i
prikloni jednom ili drugom polu. U nekim djelima i
razdobljima dominantna je teznja za apolinskim skladom,
u drugima prevladava dionizijska slika Zivota u pokretu
i formalna dezintegracija. I tako redom, u prvoj, moder-
nisti¢koj fazi (Maskerata, Legenda, Pan, Podnevna sim-
fonija, u znatnoj mjeri i Davni dani) jali je priklon estet-
skoj uskladenosti, u ekspresionisti¢koj potpuno prevladava
dionizijski element nesputanog Zivota, dok su Glembajevi
i djelomi¢no Povratak Filipa Latinovicza ponovni pokusaj
priblizavanja apolinskom smisaonom i formalnom principu
knjizevnosti. Najzad, nakon bitnog neuspjeha ovog poku-
$aja, veé u Filipu Latinoviczu zapoéinje nova plima dioni-
zijske stihije, Cija je kulminacijska tolka u Baladama
Petrice Kerempuha. Ujedno pak djela koja su nastala tri-
desetih i &etrdesetih godina: Povratak Filipa Latinovicza,
Na rubu pameti, Balade Petrice Kerempuha i Djetinjstvo
u Agramu vrhunska su KrleZina dostignuéa. U njima je
sadrzana dijalekti¢ka sinteza dotadasnjih idejno-estetskih
teznji, oba suprotna pola pocetne opozicije apolinskog i
dionizijskog elementa prisutna su u stvaranju najvaznijeg
Krlezina estetsko-antropoloskog projekta.

Ovakav prikaz dijalektike KrleZina razvoja umnogome
je nedovoljan. Opreka: apolinski i dionizijski element sa-
mo je jedan od mogucih nalina artikulacije osnovnih
napona KrleZine misaonosti i umjetnosti. Njome se sva-
kako odreduju ni¢ovsko KrleZino polaziste i najosnovnije
crte daljeg razvoja. Za bolje sagledavanje filozofskih, idej-
nih, dru$tvenih i estetskih uvjetovanosti tog razvoja nu-
7no je uvodenje cijeloga niza pojmovnih distinkcija.

CEZNJA ZA SMISLOM, SKLADOM I LJEPOTOM

U mitskoj je slici podvojenosti ¢ovjeka i svijeta, kao i u
dijalekti¢koj podvojenosti Krlezine umjetnosti i misao-
nosti, sadrzano najosnovnije pitanje evropske knjiZevnosti
i antropologije 20. stoljeca. Za Krlezu, veé na samom po-
Zetku, to je u biti gnoseolosko pitanje. To je problem
smisaonog oblikovanja svijeta u Covjekovoj subjektivnoj
spoznaji i problem projekcije misli, spoznaje i smisla u
predmetnu stvarnost. Prema kartezijanskoj ili kantov-
skoj koncepciji spoznaje KrleZa razmatra situaciju »misao-
nog subjekta« kao zatvorenoga kruga svijesti suprotstav-
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ljanja predmetnom svijetu, a ova de situacija odmah, u
prvim KrleZinim tekstovima, poprimiti antinomijski, dra-
matic¢an oblik.

Radi se prije svega o odnosu prema cjelokupnom hu-
manistickom, antropocentri¢nom i individualisti¢kom na-
sljedu od renesanse do moderne, u kojem je smisaono
oblikovanje svijeta u subjektivnoj spoznaji osnovna po-
dloga drustvenog i etiC¢kog stava, ideologije, svakog stva-
ralackog, umjetni¢kog ¢&ina. S ovom je tradicijom najne-
posrednije povezan i sam KrleZa, cijeli je njegov mladena-
f“:ki opus prozet naglaSenom ¢eZnjom za smislom, skladom
1“ljepotom (u ondasSnjoj bi njegovoj poetici trebalo ove
rijeCi-gesla pisati velikim slovima). Na umjetni¢kom planu
ta se Ceinja javlja u »robovanju ljepotamac, u panestet-
§k9j, u biti — modernisti¢koj, koncepciji umjetnosti, u te-
Znji prema svijetlom, idealnom univerzumu ljepote, tako
vidljivoj u »simfonijama« i ranim dramama, koja ¢e se
Cesto ponovo javljati i u kasnijim KrleZinim djelima (po-
sebno u Filipu Latinoviczu). Ona je vidjliva i u stilskim
postgpcima jer se svako umjetni¢ko »dodaravanje ljepote«
zasniva na kartezijanskom smisaonom oblikovanju. Na
drustveno-idejnom i eti¢kom planu &eZnja za smislom i
skladom ispoljava se u pjesni¢koutopijskim projektima,
u gorucoj potrebi »spasonosnog ¢ina«, u mnogim KrleZi-

nim projekcijama ni¢eovske »volje za modic, a to je za

hr\{-atskog pisca prvobitni oblik revolucionarnog ¢ina i
kpglievne lijeve angaZiranosti. Najzad, pored estetske i uto-
puske':: Ceinja za smislom ima i svoju egzistencijalnu di-
menziju. To su oni trenuci u ranim KrleZinim djelima i
zapisima kada je bijeda osobne, povijesno i zemljopisno
uvjetovane situacije pjesni¢kog subjekta drama, pjesama,
novela i zapisa suocena s udaljenim svijetom pravog, smi-
saonog i.lvota, s »bujnim, kulturnim Zivotom« nekih dale-
kih civilizacija. To je nostalgija provincijalca za »svjetskim
rr}aglstralama duhovnih dogadaja«, za mitskim Parizom, za
sjajem i bogatstvom velike gradanske kulture,

SISTEM RAZOTKRIVANJA ILUZIJA

§vatko tko poznaje rano Krlezino stvarala3tvo, primijetit
¢e kako su svi navedeni oblici teZnje za smislom i skla-
don} ovdje obiljeZzeni ambivalencijom i dijalekti¢ki zanije-
kani. To je osobito vidljivo na posljednjem primjeru:
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nostalgija za mitskim Parizom prikazana je u »simfoni-
jama« i — prije svega — u Hodorlahomoru Velikom kao
oblik laZne svijesti, kao mistifikacija, ¢ije raskrinkavanje
postaje glavni predmet pi§¢eve paZnje. A isti je — u biti
— nacin prikazivanja svake subjektivisticke spoznaje kao
podloge eti¢kog, ideoloskog i umjetni¢kog stava. JoS je-
dnom, po Nietzscheovoj gnoseologiji, KrleZa razmatra pro-
ces subjektivne spoznaje kao proizvodnju misaonih za-
bluda, imaginarnog svijeta, laZne ideoloSke svijesti. Na
taj se nacin izgraduje Krlezin dijalekti¢ki spoznajno-
teoretski sistem razotkrivanja iluzija subjektiviteta. On je
po svome podrijetlu ni¢eovski, ali se dodiruje i s dru-
gim gnoseolo$kim shadanjima, za koje je bitno raskrinka-
vanje laZne svijesti i potraga za dubinskim istinama o
Zivotu, koje se mogu postiéi tek nakon odbacivanja po-
vriinskog sloja ideolo$kih zabluda. To su prije svega
Marxova i Freudova shvadanja, u kojima je najvaZniji
metodolo$ki izvor antropologije 20. stoljeéa. Na KrleZinu
daljem putu prihvadanje marksizma bit ¢e nov stupanj
u njegovu veé izgradenom sistemu razotkrivanja misaonih
zabluda. Marksisticko ée se shvadanje druStvene uvje-
tovanosti &ovjekove svijesti uklopiti u ranija KrlezZina
gnoseolodka razmatranja o subjektu kao nosiocu misaone
spoznaje.

KNJIZEVNA DIJALEKTIKA LIKOVA

Kontinuitet ambivalentnog shvadanja subjektivne spo-
znaje moZemo pratiti u ranim i kasnijim KrleZinim djeli-
ma. U prvim njegovim tekstovima dijalektika subjektiv-
nosti narodito je naglaena, ali ni u kasnijim razdoblji-
ma ona ne gubi svu prvotnu vaZnost. To je prije svega
dijalektika kreacije likova. KnjiZevni lik u tretmanu ka-
rakteristiénom za knjiZevnost racionalisti¢ke tradicije pra-
vo je popriste problematizacije subjektiviteta. KrleZini su
zahvati u to podruéje paralelni s Lukacsevim razmatranji-
ma o individui u romanu.l* Radi se o bitnim filozofskim
srodnostima, o analognom prilazu pitanjima kakav je
nametala knjiZevna i filozofska tradicija pofetkom ovog
stolje¢a. U Lukécsa filozofska problematizacija knjizevne
individue ima izrazito teoretsku dimenziju, u Krleze ista

1w Gybrgy Lukécs, Teorija romana, Sarajevo 1968.
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teoretska dimenzija ugradena je u strukturu djela i
likova. ,

Posebnost je statusa KrleZinih knjiZevnih likova u tome
da su oni vide simobli¢ki i egzemplarni nego izuzetni. U Kr-
lezinim djelima gotovo daine postoje li¢nosti »same po
sebi«, jedinstvene i karakteronosne. One su prije svega
glumci u jednoj opéoj Covjekovoj drami, reprezentativni
za odredeno duhovno, drustveno i psiholo$ko stanje. Nji-
hove su vanjske i unutarnje znafajke samo pokazatelji
tog stanja. U KrleZinu se postupku na mnogim mjestima
gube individualni obrisi li¢nosti, pisac dée pocdesto relati-
vizirati znacajke likova prikazujudi ih kao neke od mogu-
¢ih znacajki, kao vanjski sporedni glumacki kostim koji se
moZe zamijeniti i ne$to drugadijim kostimom.

Takvim postupkom u gradenju likova njihov sadrzaj
ostaje trajno isti. Svaki je od KrleZinih junaka u biti
nosilac glavne uloge u drami subjektiviteta, a ta se drama
po svojoj prirodi odigrava unutar njegova misaonog svije-
ta. Glavni je princip njegova postojanja u kartezijanskom
cogito. On je »misao sama po sebi« — proces koji teCe bez
granica i kraja. On je zatvoreni krug dovjekove svijesti,
sveden na funkciju mi$ljenja. Izdvojen i lifen Cdvrstih
obrisa, on nestaje u magli misaone potencijalnosti, gubi
svoje ljudske osobine i uzaludno traZi posebnost vlastite
egzistencije. Nedostatak individualnosti, osjeéaj gubitka
istovjetnosti i neizvjesnost egzistencijalne podloge — po-
sljedice su posve misaonog i procesualnog statusa Krle-
‘Zinih likova. U njihovu se knjiZevhom statusu odraZava
filozofska bit pisevih razmatranja o subjektivitetu.

U kronoloskom slijedu KrleZinih djela moZemo uvidje-
ti mnoge mijene »misaonih subjekata«. Isti se osnovni lik
razvija od protagonista ranih drama sve do romana, pa
to moZe biti »genije« i jedan od duhovnih voda dovjecan-
stva, ali isto tako i prosjean gradanski inteligent. KrleZa
¢e to simbolitno imenovati prezimenom Kukec (u noveli
Vjetrovi nad provincijalnim gradom) ili bezimeno$éu prota-
gonista u romanu Na rubu pameti. OntoloSkom statusu
svog junaka kao misaonog subjekta KrleZa s vremenom
pridodaje i njegov dru$tveni status. Cisti misaoni subjekt
dobiva dru$tvenu ulogu gradanskog inteligenta, a ta uloga
u potpunosti odgovara njegovim bitnim odlikama: gra-
danskom je inteligentu poziv i smisao postojanja — mislje-
nje, on je — na drustvenoj razini — izdvojen i suprotstav-
ljen stvarnosti, pa Zivi u zatvorenom krugu vlastita misao-
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‘nog svijeta. KrleZino se razmatranje o subjektivnoj spo-

znaji uklapa u kontekst marksisti¢kog shvacanja drustvene
uvjetovanosti ovjekove svijesti. Gnoseolosko pitanje po-
staje ujedno i drudtvenopovijesno pitanje.

MARKSIZAM I PITANJE O SMISAONOM
OBLIKOVANJU

Posebnost je Krlezina puta prema marksizmu u tome
$to su neke bitne pretpostavke misaonog prihvadanja
marksizma prisutne veé¢ u ranijem njegovu razdoblju,
pa se one dijalekti¢ki uklapaju u novu cjelinu. KrlezZino
prisvajanje marksizma ne ukida pitanja c¢iji je pocetni
oblik nastao izvan marksisti¢kog idejnog konteksta, ali ko-
ja su isto tako bitna za njegovu revolucionarnu, marksi-
sti¢ku opredijeljenost. Tu je — i dalje — ponajprije pita-
nje o mogudénosti smisaonog oblikovanja Zivota, pa pitanje
racionalisti¢ke koncepcije unutar marksisticke misli. Tu
je — i za marksizam osnovno — pitanje odnosa indivi-
dualnosti i drustvenosti, idejnosti i materijalnosti. Prihva-
¢ajuéi marksizam, Krleza pokuSava idejno i umjetni¢ki
rijediti ove dileme nastale na dodirnoj to¢ki subjektivno-
racionalnog i dru$tvenomaterijalnog covjekova svijeta.

Ti ¢e pokusaji poprimiti dva osnovna oblika. Prvi i
najosnovniji oblik KrleZina marksistiCkog razmatranja o
subjektivitetu u stalnom je njegovu stavu prema zabluda-
ma »laZne svijesti«, u kritickom istrazivanju subjektivnosti.
Ne treba ovdje navoditi primjere takva istrazivanja jer
njih ima na svakoj stranici Krlezinih tekstova — radi se
o osnovnom pi$evu postupku na kojem se zasnivaju sva
njegova djela, svaki od njegovih eseja ili filozofskih zapi-
sa. Na naivno pitanje: »Sto zapravo radi KrleZza u svojim
djelima?« — moZemo s pravom odgovoriti: »Krleza raz-
matra subjektivne zablude pojedinca koji u mislima
lebdi iznad stvarnosti.«

Drugi je oblik KrleZinih pokusaja bitno suprotan prvo-
me. U biti stvar se svodi na ambivalenciju subjektivnosti,
pa je svako raskrinkavanje subjektivnih zabluda spojeno
sa suprotnim, pozitivhim vrednovanjem subjektivnog mi-
saonog svijeta. Proces subjektivne spoznaje ujedno je
proizvodnja zabluda i pravih covjekovih vrijednosti. U
potrazi za smislom spoznajni se subjekt razilazi sa Zivo-
tom u njegovoj neposrednosti, lebdi iznad stvarnosti i
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gubi se u magli vlastitih zabluda, ali istovremeno on
zauzima oporbeni stav, u etitkoj pobuni nece prihvatiti
postojede stanje stvari, njegov misaoni svijet postaje re-
volucionarni projekt. U misli je oslonac revolucionarnog
¢ina. I ba$ zbog toga u marksisti¢koj Krlezinoj fazi teZnja
za smisaonim oblikovanjem ne prestaje. Ona je u dvade-
setim godinama ¢ak i jade naglaena. U Krlezinim idejnim
i umjetni¢kim traZenjima tih godina stalno je prisutna
racionalisti¢ka komponenta marksizma. O¢ito je da pisac
u to vrijeme trazi smisaoni oblik knjiZzevne spoznaje po-
stojeeg drudtvenog stanja. Ta teZnja zradi iz njegove
ondasnje drustveno-polititke esejistike, a krajnji je izraz
te teZnje u prilazu Glembajevima, u pokuSaju savladavanja
konstrukcijskog principa psiholoske drame.

U POTRAZI ZA USTALJENIM OBLICIMA

p svome obradunu s vlastitom ekspresionistickom utopi-
jom i ekspresionistickom poetikom KrleZa ée se sukobiti
s onim avangardnim umjetni¢kim strujanjima koja na-
ruSavaju racionalisti¢ki jedinstvenu i antropocentri¢nu
sliku svijeta. Taj je sukob narodito izrazit u KrleZinu stavu
prema slikarstvu (prije svega u neprihvadanju apstrakinog
slikarstva, ali ne samo u tome). Slikarstvo je za Krlezu
umnogome egzemplarno umjetni¢ko podrudje -— osnovni
primjer umjetni¢ke spoznaje (koja je tipi¢na subjektivna
spoznaja). I ba$ zbog toga je tako znacajna slikarska tema
u I.’ovratku Filipa Latinovicza, romanu u kojem je mozda
najpotpunija KrleZina problematizacija pitanja smisaonog
oblikovanja svijeta. Slikarstvo je u tom romanu jedna
od-osnovnih razina problematizacije; ona proZima sve
slojeve romana: pitanje o smisaonom oblikovanju moZemo
u Povratku Filipa Latinovicza naéi na razini stilskih postu-
Iv)aka, na filozofsko-egzistencijalnoj razini i na razini knji-
gevn.ofm:malnog oblikovanja. Na ovoj posljednjoj razini to
je pitanje o smislu tradicionalne (tj, gradanske) romanes-
kne fome ¢iji je nosilac gradanski inteligent, tj. ujedno
spgznajni subjekt koji teZi za smisaonim oblikovanjem
svijeta.

U Povratku Filipa Latinovicza dovr8ava se i prelama
ta teZnja, dominantna i u KrleZinu prilazu glembajevskom
C{klusu. Taj je ciklus (a donekle i Povratak Filipa Latino-
vicza) pokusaj povratka racionalisti¢koj i gradanskoj knji-
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¥evnoj tradiciji — nasljedu smisaonog i formalnog poretka,
a povezan je i s racionalistickom komponentom marksi-
zma. Nasuprot prvobitnoj, rusilackoj i ekspresionistickoj
koncepciji revolucionarne umjetnosti, Krleza ée u prilazu
Glembajevima i Povratku Filipa Latinovicza poku3ati raz-
rijediti pitanje smisaone knjiZevne (dramske i romaneskne)
forme, prikladne za marksistiCki racionalno razmatranje
socijalnih odnosa. Takva se koncepcija knjiZevnosti nazire
vige u pretpostavkama Glembajevih i Povratka Filiga La-
tinovicza nego u dovrienim djelima. KnjiZevnost koja
tei ka lijepome, racionalistitkoj konstrukciji, formalnoj
dovrdenosti, knjizevnost &iji je preduvjet u razumskoj spo-
znaji, &iji je junak spoznajni subjekt u potrazi za smislom
— ta knjiZevnost doZzivljava u Glembajevima i, prije svega,
u Povratku Filipa Latinovicza svoj bitan neuspjeh. Krle-
#ino pribliZavanje problemu drame i romana kao smisao-
nim oblicima i racionalisti¢kim konstrukcijskim principi-
ma povezano je s njegovim razmatranjima o gradanstvu.
Prema pacrtu socijalne uvjetovanosti knjizevnih formi,
sadrzanu u eseju o Proustu, kojega su posljedice vidljive
i u Glembajevima i u Povratku Filipa Latinovicza, ustalje-
ni oblici drame i romana odgovaraju onom drustvenom i
civilizacijskom stanju u kojim je gradanstvo vladajuca
klasa. Racionalisti¢ki spoznajni subjektivizam i oni oblici
knjizevnosti koji se na njemu zasnivaju nikli su u gradan-
skoj i gradskoj (KrleZinom rije¢ju: urbanoj) civilizaciji,
nastali u odredenim geografskim i dru$tvenopovijesnim
uvjetima. Nakon oseke revolucionarnog vala Krleza ce
dvadesetih godina stvarati spoznajnoknjiZevni instrumen-
tarij za ono drustveno stanje koje i dalje ostaje stvarno
i bez promjena. Gradanstvo je u Jugoslaviji u ono vrijeme
ostalo vladajuéa klasa, a za kriti¢ko razmatranje gradan-
skog drustva Krleza poku$ava primijeniti one oblike knji-
7evnosti koji su izraz gradanske civilizacije i ujedno egzem-
plarni oblici njene kriticke analize (Zola, Ibsen, Proust,
porodi¢ni roman, roman sam po sebi, roman s likom
sproblemati¢ne individue«). Bitan neuspjeh tog pokusaja
posljedica je KrleZina stava prema hrvatskom gradanstva
kao perifernom obliku urbane i gradanske civilizacije, pa
ujedno i njegova stava prema gradanstvu uopce, ¢ija je
vladavina pokolebana i sumnjiva. Rudilaki stav prema
gradanskom dru$tvu nalazi svoj izraz i u knjiZevnoj struk-
turi Krlezinih djela, u rudenju zatvorenih i ¢évrstih oblika,
u strukturalnoj nedovrienosti, u nemoguénosti totaliza-
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cije svijeta u subjektivnoj spoznaji. U ovom je neuspjehu
zaCetak vrhunske linije KrleZine knjiZevnosti — od Po-
vratka Filipa Latinovicza do Djetinjstva u Agramu. Poslije
Glembajevih Krleza se ponovo krede u krugu porusenih
oblika, opredjeljuje se ponovo za sliku svijeta u pokretu.

»MRACNA, TVRDOGLAVA STVARNOST«

Slika Zivota u pokretu stalna Je u KrleZinu djelu. Dljalek-
tiku subjektivne spoznaje i njene idejne, egzistencijalne i
knjizevne implikacije prikazali smo ovdje apstrahiraju-
¢i drugu stranu osnovne opozicije. Nasuprot svijetu sub-
jektivnosti (individue, misli, spoznaje, smisla, sklada, reda,
oblika, Ijepote, knjiZzevne forme) u svakom se slucaju po-
javljuje svijet Zivotne neposrednosti (drustva, mase, neo-
buhvatne stvarnosti, Zivota samog po sebi, »Zivotne jezgre«,
tijela, pokreta, emocije, dinamike, nereda, kaosa, ne-
shvatljivog, uZasnog, neuskladenog, viezna¢nog i polifo-
nicnog, knjizevno otvorenog). Taj je svijet, barem potenci-
jalno, prisutan u svakom KrleZinu prilazu dijalektici su-
bjektivnosti: na spoznajnom, idejnom, egzistencijalnom i
knjizevnoformalnom planu. TeZnji za racionalnom spozna-
jom i ljepotom uvijek se pridruZuje suprotna teZnja pre-
ma Zivotnoj neposrednosti, koja se ne moZe shvatiti i
podrediti racionalnim principima spoznajne totalizacije.
Nasuprot je misaonosti materijalnost i tjelesnost, nasu-
prot vertikalnim poletima — zemlja i blato.

A ista se opozicija moZe izraziti na vise nadina. Jedan
se od njih nalazi u Suvinovoj studiji o ranim KrleZinim
dramama, gdje je metaforicki, Krlezinim jezikom izraZzena
ta opozicija kao suprotstavljanje »krilate plovidbe ka
zvijezdama« i »brodoloma u panonskom blatu«. Suvinova
studija donosi veoma bogatu i razgranatu smisaonu i
k},}lturnopovijesnu interpretaciju ovako zacrtane opozi-
cije. Prema toj interpretaciji (a i mnogim drugima) ista
se opozicija moze prenijeti i na dru$tveno podrucje, gdje
se gradanskom intelektualcu ili gradanstvu uopée suprot-
sta:vlja spontana pucka stihija, selja$tvo s njegovim ar-
hai¢nim nadinom Zivota, buntovni stav puckog &ovjeka i
pucke mase. A taj nacin suprotstavljanja razvija Krleza
u eseju o Proustu i drugim svojim djelima u tlpologlju
dviju razli¢itih civilizacija: urbane, gradanske, latinske i
racionalisti¢ke civilizacije zapadne Evrope — naspram seo-
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ske i seljacke, slavenske i germanske (ili jo$ CeSce: hun-
ske, madarske) iracionalisti¢ke isto¢noevropske civilizacije

Svijet se elementarnosti i materijalnosti, tjelesnostl i
puckosti, iracionalnosti i mitskosti Javlja veé u prv1m
Krlezinim tekstovima. Taj svijet ima svoju pozitivnu vri-
jednosnu oznaku u Panu, nge se javlja u tipi¢no lel’llZ]_]-
skom obliku. MoZe on imati i negativnu oznaku, kada je
— u ekspresionisti¢kim vizijama — prikazan kao povam-
pirena, gruba i uZasna stvarnost ili — u novelama — kao
siva stvarnost provincijske svakida$njice. Taj je svijet
— isto kao i misaoni svijet — bitno ambivalentan. Kljué-
na Krlezina slika »panonskog blata« u potpunosti izrazava
tu ambivalenciju: pisac se opredjeljuje za prljavu materiju
rivota pored olitog nepristajanja i pobune, pored nagla-
$ene Zelje da se previada »blatnjavo« civilizacijsko stanje,
da se izvrdi osnovni revolucionarni preokret u materijal-
nim i dru$tvenim uvjetima Zivota. U takvoj se opredijelje-
nosti susreéu nicCeovski vitalisti¢ki poticaji, darvinisticki
prirodnoznanstveni materijalizam i mitska predodZba o
demonskim vitalnim snagama. Ne$to kasnije ovim de se
poticajima prikljuciti marksisti¢ka klasna i materijalisti-
¢ka usmjerenost.

Sve su glavne komponente KrleZine vizije Zivotne ne-
posrednosti nastale u prvo doba piS¢eva razvoja. I na-
dasve je znafajan nadin na koji KrleZa spaja pucku svijest
s prirodnomaterijalisti¢kom * slikom svijeta i mitskom
predodibom o demonskim Zivotnim snagama. U ovom
se sinkretskom spoju pojedini sastojci te$ko razluduju:
ne moze se reéi gdje prestaje prirodoznanstveni materi-
jalizam, a gdje pocinje mitska slika i koliko je pucka
svijest izvor materijalistikog, a koliko mitskog gledanja.
U KrleZinu intuitivhom shvadanju materijalnosti, tjelesno-
sti, pudkosti i mitskosti te su komponente nerazdvojive.
U puckoj svijesti ne postoji granica izmedu materija-
listi¢kog i mitskog pogleda na stvarnost.

U KrleZinoj se ranoj opredijeljenosti za pucku svijest
i u njegovoj posebnoj sklonosti da svijet doZzivljava u
mitskim slikama moZe vidjeti izraz opée duhovne situacije
u doba iza modernizma, posljedica modernisti¢ke knji-
Zevne naobrazbe. To se moZe dobro uociti u onoj knji-
Zevnoj medernisti¢koj igri mitskim motivima koju je
mladi Krleza (»po Wildcu«) ostvario u svojim tekstovi-
ma. To je »dubinska« tendencija misaonosti toga doba,
¢iji je najbolji izraz Freudova psihoanaliza (koja, po sve-
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mu sudeci, mladom Krlezi nije bila poznata). To je, naj-
zad, izrazit smisao za one naslage folklora koje je zaposta-
vila romantitarska folkloristika: grub i jezgrovit pudki
govor, gradski folklor i mnoge pojave koje su prema
tradicionalnom shvadanju pripadale u domenu ki¢a. Iz tih
su naslaga nicala, ba§ u to vrijeme, dva velika (i vrlo
razli¢ita) romana: Joyceov Uliks i Ha3ekov Svejk, a u
KrleZinoj se opredijeljenosti, potpuno samostalnoj, dobro
vidi analogna osjetljivost za potisnute i zapostavljene obli-
ke folklora. Te$ko je zapravo reéi da li u tome vedu
ulogu igra modernisti¢ka knjiZevna naobrazba ili gene-
racijski (da ga tako, bez vede preciznosti, nazovemo) smi-
sao za ono Sto je pucko i mitsko, ili, najzad, osobna
KrlezZina intuitivha sposobnost (talent) da svijet predoéu-
je u mitskim slikama. A da se radi o instinktivnoj »mi-
tografskoj sposobnosti«, nema sumnje. Krlezino je pri-
kazivanje svijeta ve¢ na samom podetku mitografsko, ali
¢e tek u kasnijem piSéevu razvoju postati svjesna metoda.

»CREVA, PRAZNA CREVA, MESNATI MERTVI
MEH.. «

Priklon svjesnoj upotrebi mitografske metode moze se pra-
titi u Krlezinim kulturnopovijesnim »izletima« dvadese-
tih, tridesetih, pa i Cetrdesetih godina, u smislu za barok-
nost, za pucku ulenspiglovsku tradiciju, za Breughela i Lut-
hera, alkemiju, magiju, anti¢ku i renesansnu medicinu,
koja postaje povod za spoznajnoteoretska razmatranja o
»naivnom materijalizmue«, Cetrdesetih godina KrleZa poku-
Sava na razini marksisti¢kih rasudivanja osmisliti svoju
davnu intuiciju o spoju materijalistickog i magijsko-
-mitskog gledanja.

U gornjem nabrajanju imena i pojava nedostaju za-
pravo dva, za ovaj kontekst bitna imena, koja KrleZa tako
re¢i i ne spominje: Frangois Villon i Frangois Rabelais.
Poslije Mali¢eve studije o Baladama Petrice Kerempuhatt
Krlezina je veza s rableovskom tradicijom oéita, bez obzira
da li je mogude govoriti o nekoj neposrednoj inspiraciji.
Radi se o dubokoj i kompleksnoj tradiciji u kojoj je
Rabelais klju¢na pojava. Malicev se interpretatorski zahvat
podudara u mnogim crtama s tezama knjige kojoj je pisac

11 QOp. cit.
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Krlezin vrinjak i koja je nastala u isto vrijeme kad i Balade
Petrice Kerempuha. Rije¢ je o Mihailu Bahtinu i njegovoj
knjizi Djelo Frangoisa Rabelaisa prema puckoj kulturi
srednjeg vijeka i renesanse.r* Malidev pristup Baladama
— bez primjene pojmovnog aparata Bahtinove Knjige
— umnogome je srodan onom smjeru antropolodkih raz-
matranja koji je tako bitan za knjigu ruskog istraZivaca.
Kada Malié govori o »svijetu vidlenom naopako«, o »karne-
valskoj travestiji opdenito prihvadene slike svijetat, o
»biolodkoj jednakosti ¢ovjeka i svijeta« i o »perspektivi
promatranja (...) koja svaki uodeni predmet nastoji uciniti
jestivim, metaboli¢nim«, on se zapravo pribliZava osnov-
nim Bahtinovim kategorijama, osobito prikladnim za in-
terpretaciju KrleZzina remek-djela. Uz primjenu pojmovnog
aparata Bahtinove knjige Malidevu bi interpetaciju Balada
trebalo svakako nastaviti. Moglo bi se ¢ak i redéi da takva
interpretacija — na sjeci$tu Maliéevih i Bahtinovih ideja
— potencijalno veé postoji. ‘

U ovom susretu ideja ruskog i hrvatskog istraZivaca, su-
sretu KrleZe i rableovske tradicije, najinteresantnija je
ipak bitna srodnost KrleZina i Bahtinova stava, paralelizam
u sazrijevanju sli¢nog prilaza puckoj svijesti. U sukobu
s gradanskom, »visokom« tradicijom, s teolo$kom slikom
svijeta svake vrste, Bahtin i KrleZa pronalaze oslonac u
nesluZbenoj puckoj tradiciji, u nepriznatim slojevima kul-
ture, u rusilatkoj energiji groteske, u »puckom smijehux,
koji obara sve autoritete i hijerarhije i koji je — po Ba-
htinu — »utjelovljenje kriticizma i nepovjerenja prema
sluZbenim istinamac, izraz »najboljih nada i teZnji pukac.
Prema Bahtinu, sloboda je »najdublji sadrzaj«, a ne »vanj-
ski zakon« »blagdanskih slika smijeha«, a te su slike pra-
stari »neustra$ivi govor«, koji ne zna za smicalice i
presudivanje u odnosu na svijet i vlast.

Paralelizam u osnovnom idejnom stavu, u opredijelje-
nosti za subverzivnu tradiciju pucke svijesti, u traganju
za osloncem u materijalnom, tjelesnom i zemaljskom pre-

12 M. Bahtin, Tvoréestvo Fransua Rable i narodnaja kul'tura
srednevekov’ja i renesansa, Moskva 1965. Nastanak je ove knji-
ge vezan za kraj tridesetih godina — disertaciju o Rabelaisu
Bahtin je obranio 1940. godine. Usprkos tome §to je tekst te
disertacije nepoznat, moZemo sa znatnom vjerojatno$éu pret-

ostaviti da je veé¢ ona sadriavala glavne ideje Bahtinove

jige.
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!azi i na podru¢je KrleZinih umjetni¢kih i Bahtinovih
interpretatorskih zahvata. Vedina se Bahtinovih kategorija
moze upotrijebiti u odnosu na Krleine slike pucke ele-
mentarnosti. To su — prije svega — najosnovnije od tih
kategorija, Bahtinovi pojmovi »karnevalizacije« i groteske.
Karnevalske se slike puka nalaze u Pany, Kraljevu, Hrvat-
skoj Raz?sgdi]'i, Povratku Filipa Latinovicza i najzad — u
S$V0] svojoj punini — u Baladama Petrice Kerempuha. Sko-
ro .je isti redoslijed djela u kojima dolazi do izrazaja
smisao za grotesku. Groteska je kod Krle’e povezana
s »karnevalskime« slikama puéke elementarnosti u Kralje-
vu, Hrvatskoj Rapsodiji, Michelangelu Bounarottiju i
opet u Baladama Petrice Kerempuha. Ovo je KrleZino dje-
lo potpuno proZeto »karnevalskim osjecajem Zivota« i
smislom za grotesku, a vedina se umjetnic¢kih postupaka
u Baladama moZe opisati Bahtinovim nazivljem.

I_\Iaglaéavajuc’i tako paralelizam misaonih tokova Krle¥i-
na i Bahtinova djela (i apstrahirajudi ocite razlike), imamo
na umu Siru paralelu. Da ponovimo, rijed je o dva vrinja-
kg, o paralelnim i medusobno neovisnim opredijeljeno-
stima za pucku svijest potkraj tridesetih godina. A paralela
se moic? prosiriti na mnoge pojave evropske lijeve, i ne
samo lijeve, knjiZevnosti i misaonosti tih godina. Uz
Balade Petrice Kerempuha mnogi ce interpretatori spome-
nuti Brechtovo ime, $to je —prema Malicdevoj formulaciji
— »na Zalost viSe sugestija nego razradeno rjeSenje«.13
Ostajudi i dalje na razini sugestije, vrijedi upozoriti i na
Brechto_vu opredijeljenost za nepokornu puéku svijest,
Za nepriznate slojeve kulture i grotesku. Izvan lijevih mi-
saonih i knjiZevnih strujanja, u posve drugom kontekstu,
smisao za pucko i groteskno nalazimo u Mannovu Doktoru
Faustu;u,-' djelu koje nastaje ne$to kasnije, ali u nepo-
srednoj vezi s duhovnim dogadajima i dru$tvenom stvar-
nodcu tridesetih godina.

) U svim navedenim slu¢ajevima radi se o piscima skoro
iste generacije (Mann je ne3to stariji od ostale trojice),
ugla.vnom O piscima Cije sazrijevanje pada u pocetak
stoljeca, pa im je razvoj donekle paralelan. U svakom od
ngveflenih sluCajeva moZemo govoriti o poku$aju opre-
djeljivanja prema onoj osnovnoj antinomiji koja se u

Strl?-s‘grvatska knjiZevnost prema evropskim knjiZevnostima,
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evropskoj knjiZevnosti pojavila u punoj snazi u drugom
desetljec¢u stoljeca, prije svega u ekspresionizmu, ali ne
samo u njemu (nisu ovdje doduSe posve indiferentne ni
Krlezine i Brechtove ekspresionisticke filijacije). Tu smo
antinomiju ovdje nastojali pratiti na KrleZinu primjeru.
To je, ponovimo, antinomija subjektivne spoznaje i ma-
terijalne, drustvene stvarnosti; gradanskog racionalizma i
pucke svijesti; misaonosti i tjelesnosti. To je pitanje
individualisti¢ke, antropocentri¢ne tradicije humanizma i
njene krize. Tridesetih godina nastupa iduéa faza u opre-
djeljivanju prema toj antinomiji, i za tu fazu mozda je
najbolja Malideva formulacija o »biclo$koj jednakosti
covjeka i svijeta«. Uostalom, ova formulacija, uz jedan dru-
gi Malidev termin, »somatski ontologizam«, nastala je u
neposrednoj vezi s Malidevim zapaZanjima o knjiZevnosti
tridesetih godina, narodito o poljskoj knjiZevnosti (Gom-
browicz, Wazyk),!4 pa prema tome moZe imati $ire kompa-
rativisticko znacenje.

Nacelo bioloSke jednakosti Covjeka i svijeta, tako
izrazito u KrleZinim i Bahtinovim djelima, probija se
tridesetih godina kao mozda najvaznija misaona i (pod-
svjesna) podloga knjiZevnih tendencija onoga vremena. U
raznim knjiZzevnostima i djelima knjiZevnika raznih gene-
racija (sve do ranih izdanaka francuskog egzistencijalizma)
somatski je ontologizam tridesetih godina jedan od glavnih
principa umjetni¢kog oblikovanja. U vedini se bitnih
knjiZevnih nastojanja onoga doba nazire teZnja za ne-
posrednim dodirom s tjelesnom, materijalnom tvari Zi-
vota. Na knjiZevnoformalnom planu ta se tendencija po-
vezuje s prihvadanjem zapostavljenih oblika pucke kulture
proslosti (Rabelais, ulenSpiglovska tradicija, 17. i 18. sto-
ljece) i sadasnjosti (kino, ki¢, pucki idiom, gradski folklor),
s ruSenjem zatvorenih oblika (amorfnost Balada Petrice
Kerempuha kao ciklusa). Na planu misaonih traganja naj-
bolji je izraz te tendencije u istraZivanju tjelesnosti, in-
stinktivnosti, podsvijesti, u povratku »demonskoj stvarno-
sti« ekspresionizma, s novom svije§éu o demonskim sna-
gama materije. Nastanku ove nove svijesti pridonio je
u znatnoj mijeri nadrealizam (a svakako: popularizacija
psihoanalize), pa i druga strujanja u knjiZevnosti i nauci.

14 7, Malié, Pogled na poljsku prozu (u knjizi:) Polonica, Za-
greb 1973, str. 96—130. i passim.
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Narocito je izrazit paralelizam tih knjiZevnih traganja i
drustvenopoliticke stvarnosti tridesetih godina. Pojava ma-
sovnog druStva i njegovih posljedica (totalitarizma prije
svega) najbitniji je poticaj ove knjifevne orijentacije
— premda se neki tokovi knjiZzevne spoznaje ve¢ od Kafke
i ekspresionizma mogu shvatiti kao misaona prognoza
nadolazedih drustvenih procesa.

Paralelizam knjiZzevne misli i politicke stvarnosti tri-
desetih godina dobro je uocio Artur Sandauer u élanku
¢iji naslov sadrZi jednu od mogudéih terminoloskih sugesti-
ja za knjizevnost toga doba: Gombrowicz i Schulz ili du-
binska knjiZevnost (Pokusaj psihoanalize). Sandauer pise:

Gombrowicz isti¢e u Schulza prisutnost »tamne, ano-
nimne stihije«; Schulz pak sa svoje strane primjecuje
u Gombrowicza neito $to ¢e odrediti kao »sadrZaje
supkulture«. U stvari tridesete su godine, u kojima
debitiraju obojica, pod znakom erupcije »tamne, ano-
nimne stihije« ili »sadrZaja supkulture«, Nije teSko
naéi analogiju izmedu onoga $to se dogada na on-
dasnjoj ulici i u radionicama znanstvenika i umjet-
nika. Rasisti se podjednako kao i psihoanaliti¢ari
pozivaju na nagon; o mitovima govori Alfred Rosen-
berg podjednako kao Thomas Mann; kolektivna je
podsvijest - prisutna u hitlerovskim sloganima i u
djelima obojice pisaca.ts [Schulza i Gombrowicza —
primj. J. W.].

_Sandauer se u-:svojim zapaZanjima okrenuo »kolektiv-
noj podsvijesti« {ridesetih godina i u tome se kontekstu
“moZe naéi g;lg'rleia uz mnoge druge pojave evropske
i jugostaigiaske knjiZevnosti toga doba. U hrvatskoj
knjizevnosti to de biti prije svega lirika i proza Ivana
Gorana Kovadida, rani tekstovi Ka$telanovi, Segedinovi,
Marinkovicevi, u srpskoj — Ristiéeva Turpituda i Dedin-
Cev Jedan covjek mna prozoru. Ipak, u KrleZinu sludaju
isticanje kolektivne podsvijesti, za koju je pisac Balada
svakako imao smisla i sluha, moZe dovesti do zanemari-
vanja onog dugotrajnog misaonog napora &iji je prikaz
glavni predmet ove studije. Paralela s Bahtinom ili Thoma-
som Mannom znatno je primjerenija jer je posrijedi dugo-

15 A, Sandauer, Schulz i Gombrowicz czyli literatura glebin
(Proba psychoanalizy), »Kulturac, 1976, br. 44 (698), str. 5.

252

trajnije razmisljanje o krizi antropoce{ltriénq slike s.vijeta}
— tradicionalnog gradanskog humanizma 1 o svjesnoj
opredijeljenosti prema posljedicama te krize. Za Thomasa
Manna to je pitanje istrajnosti koncepcije gradanskog
liberalizma, koji se zasniva na antropocentrizmu i huma-
nisti¢kom individualizmu. Bahtin se, nasuprot tome, okx:e-
¢e putkoj zajednici, radosnoj materiji Zivota, subverziv-
noj tradiciji smijeha. Sli¢no se i KrleZa, pored vece pri-
vrzenosti racionalistitkom, individualisti¢ckom nasljedu,. tri-
desetih godina opredjeljuje za nalelo .jednavkosti ¢ovjeka
i svijeta, koje je posljedica prihvac’a.m]g pucke buntovne
svijesti kao osnovnog spoznajnog principa.
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