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Proizvodnja ne pruza samo potrebi
materijal nego i materijalu pruza po-
trebu. Kada potro$nja preraste svoju
prvotnu prirodnu sirovost i neposred-
nost — stupanj na kojemu je jo§ re-
zultat sirove, nerazvijene proizvod-
nje — ona sama, kao impuls, postaje
ovisna o predmetu. Potrebu za pred-
metom, koja se odituje u potrosnji,
stvara opaZanje predmeta. Umjetnic¢ka
tvorevina — poput svakoga drugoga
proizvoda — stvara svoju publiku, pu-
bliku koja cijeni umjetnost i sposob-
na je uZivati u ljepoti. Proizvodnja
stoga ne stvara samo predmet za su-
bjekt nego i subjekt za predmet.«

Marx, Prilog kritici politicke eko-
nomije. Uvod




PREDGOVOR

Naslov ove knjige vjerojatno ée pobuditi i neke
asocijacije koje se ne podudaraju s autorovim namje-
rama. Potrebno je stoga sprijeéiti, koliko je to moguce,
predskazive nesporazume. Ovdje sabrane rasprave ne
{ele, poput brojnih radova koji se smatraju prilozima
sociologiji knjiZevnosti, sugerirati da je knjiZevni
tekst zrcalo pode$eno da odrazi neku zbilju koja bi
mogla postati sadrZaj svijesti i na drugi naéin. Pojam
»drustveni kontekst«, posredno sadrian u naslovu, ne-
ée biti shvacen adekvatno ako ga ditalac ispuni pre-
dodZbama koje potje¢u s podrudja razglabanja o mi-
metickoj problematici umjetnosti, shvadene, Cdesto,
usko deterministicki. KnjiZevnost moZe, ako pisci za
tim teZe i ako to odgovara odredenoj funkciji, biti
odraz zbilje — dakako samo u granicama koje ne od-
reduje zbilja, nego narav i tradicija jezinog obliko-
vanja. Ali knjiZevno stvaralastvo moZe biti usmjereno
i posve drukéije, a da ipak ne bude bez onih tragova
koji upuéuju na drustveni totalitet odredenoga povi-
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jesnog razdoblja. Sociologija knjiZevnosti nema razlo-
ga da se odrekne svoje znatiielje ni onda kada znade
da pjesnici ponekad pjevaju o Sevama i slavujima
usprkos tome Sto ni Seva ni slavuja u njihovoj zemlji
nema... No tih ptica zato ima u onom ne manje 3a-
rolikom svijetu knjiga i knjiskih konvencija, koje Zive
u prividnoj autonomiji, na ovaj ili onaj nadin zavisne
o drustvu koje im pruZa trajanje ili ih baca u zaborav.

Pa ipak, pogled na knjifevnost i na metodologiju
proucavanja knjiZevnosti svojstven vedini rasprava u
u ovoj knjizi bit ée stran &itaocima naviklima na tip
kritickog pristupa koji je posve usmjeren na tumadce-
nje pojedinoga knjiZevnog djela, njegove estetske
strukture. Velika knjifevna djela pozivaju nas na di-
jalog: potiéu nas da ih uklopimo u svoje Zivotno is-
kustvo i da potraZimo smisao tog iskustva; traieéi, u
isti mah obnavljamo potencijal djela. U takvu dijalogu
knjiZevni histori¢ar moZe, ali ne mora biti u predno-
sti pred citaocem koji tekstu pristupa neposredno, &i-
tajuci ga prostim okom. Medutim, postoji zanimanje
za knjiZevnost koje ni po demu nije manje legitimno
— zanimanje za cjelinu koju nazivamo literatura i ko-
ja se ne moZe naprosto izjednaditi sa zbirom svih
knjiZevnih djela. Pojedino je djelo, u nadelu, smislena
cjelina za sebe, odvojena od ostalih tekstova. Ali ono
ujedno pripada sustavu nadredenih kategorija i ima
svoje mjesto u povijesnom procesu. U tom sklopu po-
staje relativno jer se nalazi u kompleksu odnosa koji
nadilaze obzor individualnog i primarnog estetskog
dozivljaja.

Proudavanje cjelina koje su saZetak Sirega povi-
jesnog iskustva ne razlikuje se samo kvantitativno ne-
go i kvalitativno od tzv. interpretacije teksta. U susretu
s pjesmom, pripovijetkom, dramom zaokuplja nas, po-
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nekad s razlicitim intenzitetom, logicka i vrijednosna
problematika: spoznajni se interes kristalizira u pita-
njima $to konstituira knjiZevno djelo, odnosno zasto
usporediva djela ¢esto bude potrebu da se razlika is-
kaZe i vrednovanjem. Drukéiji je obzor promatranja
ako nas zanima Zivot knjiZevnosti u cjelini, karakter
drustvenih funkcija, tj. smisao knjifevnosti kao dru-
Stvene djelatnosti, i, naposljetku, uvjeti i razlozi mije-
na — motivi knjizevne dinamike.

»DruStveni kontekst« okvirni je pojam takva za-
nimanja. Znanstvena konkretizacija podudara se s na-
stojanjem da se razrade nadela sociologije knjiZevno-
sti, discipline koja treba da obuhvati proufavanje uza-
jamnog djelovanja svih faktora knjiZevne komunika-
cije — pisca, teksta, posrednika (organizacijskih i teh-
ni¢kih) i publike. Bilo bi brzopleto pokusaje i do-
misljanja metodoloski sankcionirati, a nacrte progla-
siti zgradom. Faza projektiranja i kritike projekata
odraZava se i u ovoj knjizi. Sredi$nji je motiv proble-
matika povijesnog i dijalektickog shvadanja knjiZevnih
pojava, problematika odnosa izmedu oblika materijal-
ne proizvodnje u ugem smislu, odnosno strukture
drustva, i specifitnosti umjetnickog stvaralaStva. Di-
vergencije ali i srodnosti u pristupu pitanjima materi-
jalisticke teorije evidentne su u djelima autora &ifi su
radovi u mnogolemu potaknuli ova razmatranja:
Brecht, Benjamin, Adorno, Goldmann, Lukdcs, Szondi.
Znatne se razlike odituju osobito u shvacanju suvre-
mene knjifevnosti, pa je i ta tematika jedna od sadr-
fajnih spona knjige.

Zanimanje za procese recepcije na drustvenoj ra-
zini ostaje jednostrano ako se temelji samo na repro-
duciranju odredenog izbora iz knjizevne tradicije. Tzv.
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trivijalna knjiZevnost, u koju se, uostalom, ubrajaju
razliciti tipovi tekstova, ne bi se smjela smatrati zane-
marivom kategorijom u znanstvenom pristupu knji-
{evinom totalitetu. Zavrini dio knjige svjedo&i o poku-
{aju da se o toj temi raspravija bez predrasuda. Kate-
gorije izvedene iz analize te vrste knjifevnosti imaju
opcu teoretsku znacajnost pa je cijeli kompleks pita-
nja nacetih ovom zgodom zamisljen kao prilog ra-
spravljanju o strategijama pripovijedanja.

Zagreb, u rujnu 1975.

PROBLEMI
SOCIOLOGIJE KNJIZEVNOSTI

I

Sigurnost s kojom se kad$to upotrebljava termin »so-
ciologija knjiZevnosti« varljiva je. Stvara se dojam. da
je rije¢ o cjelovitoj, sadrZajno i metodski defim'ra-
noj znanstvenoj disciplini. Uputimo li se, medutim,
poblize u teoriju i praksu proudavanja, ubrzo cemo
ustanoviti da taj naziv nije posljedica opcega spora-
zuma o naravi predmeta, nego izraz provizorne po-
trebe da se pod zajedni¢ki nazivnik svedu raznolike,
tek slabo povezane tendencije u pristupu knjiievnost.i.
Tako je naziv u neku ruku pretekao stanje stvari.
Svaki je razgovor o sociologiji knjiZzevnosti jo$ uvijelf
obiljeZzen nesigurno$éu, bez obzira na to raspravlja li
se o temeljnim pojmovima, o znanstvenoj sistemati-
zaciji ili o ideolo$kim implikacijama. U tom se po-
gledu situacija doima poput umanjene slike previra-
nja u knjiZevnoj znanosti uopce.

Sada$nje stanje knjiZevne sociologije bit ce ja:
snije svrne li se pogled na njezin znanstvenoteoretski
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razvojni put. On podinje u pravom smislu tek u tre-
nutku kad se znanost o knjiZevnosti, u potrazi za
primjerenim metodama na nekim podru¢jima istraZi-
vanja, polela oslanjati na sociologiju. Ali ne bez tes-
koéa: njegujuéi pouzdanje u pomoé $to je moZe pru-
Ziti druga disciplina, neminovno se opteretila i spor-
nom bastinom, problemima jo§ i danas aktualnima.
Opreénosti na podruéju opée socioloske metodologije,
opre¢nosti relevantne i za razumijevanje spomenute
specifi¢ne situacije, prije petnaestak je godina saZeto
prikazao Theodor W. Adorno:

»Metodski postupci obuhvaceni kao akademska
disciplina pod nazivom sociologija uzajamno su po-
vezani samo u vrlo apstrakinu smislu: svojim zani-
manjem za drustvenu problematiku. No razilaze se
i u predmetu i u metodi. Neki su usmjereni na dru-
Stvenu cjelinu i zakonitosti njezina razvitka, drugi
pak, u odtroj opreci s prvima, samo na izdvojene dru-
§tvene pojave, izdvojene jer pobornici toga postupka
povezivanje s cjelovitom predodzbom o dru$tvu sma-
traju pukom spekulacijom. Odatle i razlike u metodi.
Dok se na jednoj strani teZi za tim da se proudava-
njem temeljnih strukturnih uvjeta, kao $to su odnosi
robne razmjene, pronikne u drustveni totalitet, na
drugoj se takva teZnja... odbacuje kao zaostalost fi-
lozofa u odnosu na znanstveni razvitak te se umjesto
toga zahtijeva iskljudivo utvrdivanje fakata. Obje se
koncepcije temelje na povijesno divergentnim mode-
lima.«!

No danasnje suprotnosti ne vuku korijen samo
iz sukoba izmedu Hegelovih sljedbenika i pragma-
tizma; one su u isti mah posljedica dileme koja je
veé¢ odavna svojstvena sociolodkoj teoriji: kolebanja
pred alternativom da li da se sociologija smatra op-
¢om metodom ili specijalnom znanstvenom discipli-
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nom. Georg Simmel na pocetku je stoljeéa u svom
znamenitom djelu o sustavu sociologije odluéno ustvr-
dio da nov nadin tumadenja u »takozvanim duhovnim
znanostima« valja smatrati opcée prihvatljivom me-
todom, poput spoznajnoga nadela indukcije koje
se svojedobno afirmiralo na svim podru¢jima znanja
a da samo nije utemeljilo posebne znanosti. Sociolo-
gija, prema tome, ne svojata za sebe neku posebnu
gradu koja ne bi bila zastupljena u priznatim disci-
plinama; spoznaja da je drustvo nosilac svih povije-
snih zbivanja opravdava je kao sveobuhvatnu, sva-
kom pojedinaénom problemu primjerenu metodu.
Vrijedno je spomenuti da je isto mi$ljenje — pod
utjecajem Simmelovim -— zastupao i mladi Lukacs.
One godine u kojoj je nastala njegova Teorija romana
zapisao je da je sociologija, poput svake druge meto-
de, nalin pristupa odredenom predmetu, a nipo$to
»predmetno podruéje ili sadrzaj«} Lukacs, dakako,
metodu shvada drukeije nego poklonici iskljudivo
empiri¢ki usmjerene sociologije. To se razabire iz za-
dataka koje bi, po Luk4csevu sudu, valjalo obuhvati-
ti budu¢im kulturnosociolokim istraZivanjima. Ta
se istraZivanja, kako isti¢e autor, ne mogu zamisliti
bez nastojanja da se bez predrasuda otkrivaju rela-
cije izmedu »razvojnih cjelina«, drudtva i kulture,
bez obzira da li veze shvadamo uzro&no, funkcional-
no ili fenomenologki. Odludujuéa su pitanja: »prvo,
koji drustveni oblici utje¢u na neko kulturno ostva-
renje (Kulturobjektivation), i drugo, kako duboko
oni zadiru u strukturu kulturnog ostvarenja«.!
Lukdcs je veé tada bio uvjeren, a u tom uvjere-
nju nije ostao usamljen, da se socioloki pristup knji-
Zevnim pojavama mora izgradivati po uzoru na metod-
ske postupke povijesne interpretacije, a niposto po
na¢elima prirodoznanstvene sistematike. Kakva je ne-
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sigurnost u odnosu na moguda opredjeljenja vladala
jo$ i kasnije, dvadesetih godina, pokazuje ¢&lanak Ar-
nolda Hirscha posveden metodoloskoj problematici.’
Sociolo§ku »metodu« ne karakterizira spoznaja u pri-
rodoznanstvenom smisli, nego razumijevanje, osmi-
§ljavanje — jedan je od autorovih zakljucaka. Na te-
melju drugih argumenata nadalje zakljuuje da je
sociologiji mjesto medu znanostima o kulturi, koje —
po tezi Maxa Webera — dijagnosticiraju vrijednosti,
ali same ne vrednuju. U Hirscha se susrec¢u i proble-
mi koje je ve¢ Lukédcs naceo, no u pone$to izmije-
njenu obliku: teZi§te je ovdje na pitanju jesu li, i u
kojoj mjeri, opravdani socioloski pojmovi u rasprav-
ljanju o fenomenima kulturne sublimacije. Odgovori
koje Hirsch navodi, a ti¢u se pitanja jesu li drustve-
na zbilja i kulturna zbilja identi¢ne predodzbe, jasno
svjedoCe o sklonosti teoreticara da pojave promatra-
ju stati¢ki i izolirano svoded¢i ih na krut princip al-
ternative. Kao opreka mehani¢kom sociologizmu na-
vodi se, bez daljnje kriticke refleksije, miSljenje da
znanost o kulturi operira i pojmovima sociologki ne-
odredivima; tako su bez dru$tvena znacdaja, navodno,
kategorije knjiZevnih radova ili Wolfflinovi osnovni
pojmovi analize u povijesti umjetnosti, kategorije be-
spredmetne za sociologiju jer im manjka drustveni
sadrzaj.

Neosporno je da takav nadin razmisljanja zama-
gljuje razliku izmedu socioloske grade i sociologkih
pojmova. No i bez toga je lako uoditi da teorija iz-
gradena na duhovnopovijesnim nadelima dvadesetih
godina nije mogla pruZiti pouzdanih metodskih osno-
vica za knjizevnosocioloske analize. Otad se stanje,
bez sumnje, kompliciralo, §to bi se, opéenito uzevsi,
moglo smatrati pozitivnim znakom. Pretezno se me-
dutim oéitovala tendencija da se metodoloski proble-
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mi potisnu te da se prebacivanjem teZidta na bavlje-
nje pojedinim, kadito perifernim, temama prikrije
nedostatak prihvatljivih metodskih nacela. Pa i da-
nas je poglavlje »Sociologija knjizevnosti« u struc-
nim bibliografijama i priruénicima ostalo popriste
raznorodnih, jedva sistematiziranih radova — pod-
ruéje na kojemu se klasifikacijski signali »knjiZzev-
nost i drudtvoc, »drustveni motivic itd. prihvacaju
uglavnom proizvoljno. To je stanje odraz metodolo-
ske indolencije. Ni priblizno nije postignuta suglas-
nost o teoretskoj poziciji discipline, o njezinu opse-
gu i njezinim najvaZnijim zadacima. Pojednostavni-
mo li ponesto situaciju, istiu¢i bitne crte, mogli bi-
smo ustvrditi da se koncepcija sociologije knjiZevno-
sti nazire u dvjema krajnostima: u shvacanjima od
kojih je jedno presiroko, a drugo preusko. Na jed-
nom polu nalazimo knjiZevnu povijest u koordinata-
ma opce povijesti drustva, na drugom pak strogo iz-
dvojenu specijalnu struku kojoj je do autonomije
stalo do te mjere da se spremno odrice ¢ak i nepri-
jepornih tradicija knjizevne kritike. S jedne se stra-
ne predmetom prou¢avanja smatra sve 3to se iole
uklapa u drustvenopovijesni kontekst, tako da se pi-
tamo u ¢emu je onda specifi¢nost discipline ako se
utapa u drustvenokriti¢ki shvacenoj opdéoj povijesti
knjiZevnosti; s druge se: predmetni sektor toliko su-
fava da je provedena redukcija- ravna degradaciji
vrijednosnoga sustava »knjiZevnoste. Ali krajnosti se
ponekad doti¢u: obicno se to zbiva kad se zapostavi
primarno znadenje knjiZevnosnoga sistema pa analiza
drustvenih uvjeta najée$ée promadi predmet ‘ostajuci
izdvojena, izolirana. To se jasno otituje u pozitiviz-
mu koji danas dominira u tzv. empiri¢koj sociologiji.
Bududi da ta vrlo raSirena orijentacija dosta netrpe-
ljivo isti¢e svoju metodsku ekskluziv/nost;’?kgitiéki je
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prikaz njezinih teoretskih nacela neophodan uvjet
svake daljnje rasprave o metodi.

U tu je svrhu korisno usporediti postulate knji-
Zevne sociologije koju njezini zastupnici smatraju po-
sebnom granom sociologije, »specijalnom sociologi-
gijome«, sa shvadanjima Ernsta Kohna-Bramstedta,
koji je svoju teoriju izgradio na idejnoj vjetrometini
razdoblja Weimarske republike. Evo njegove definicije
socioloskoga pristupa knjiZevnosti:

»Ova metoda shvaca pjesnika i djelo u sklopu
drustvenoga procesa te se odrice, koliko je to god
moguce, svakoga vrednovanja. Pjesnik, odnosno pi-
sac, svojim se stvaralastvom uklapa u odredenu dru-
Stvenu situaciju doti¢udi se i klasne pozicije; shvada-
nja i knjiZevni ukus citalaca koji djela ¢&itaju, pri-
hvacaju ili odbijaju takoder su socioloski [sic!] uvje-
tovani, a to vrijedi i za posrednike koji obavljaju se-
lekciju (mecene, nakladnike, upravitelje kazalista,
kriticare), institucije $to posreduju izmedu knjiZev-
nih proizvodaca i potro$ada. Sociologija knjiZevnosti
proucava uzajamno djelovanje produkcije i recepcije
na dru$tvenim osnovama.«’

Dok se u tom poku$aju definicije socioloki re-
levantni odnosi shvadaju kao podruéje drustvenih su-
protnosti na kojemu knjiZevne pojave, razumije se,
nisu neovisne o klasnim, odnosno grupnim interesi-
ma, u vecine je predstavnika empirickoga smjera do-
voljno jasno izraZena teZnja koja vodi neutralizaciji
predmeta. Sociolozi te orijentacije trude se da svoje
predodzbe o knjizevnom i drustvenom Zzivotu oslo-
bode antagonisti¢kih natruha, uopée protuslovlja. Da
bi uspostavili autonomiju struke, ograduju se u pr-
vom redu od »drustvenoknjiZevnoga« tumacdenja na-
zivajudi ga historickim i deterministi¢kim. Odluc¢uju-
¢u razliku Hans Norbert Fiigen vidi u ¢injenici $to
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drustvenoknjizevna metoda (sozialliterarische Metho-
de), kao disciplina vodena teorijom povijesnih znano-
sti, tezi za individualnom karakterizacijom, dok se so-
ciologija knjiZevnosti, kako je on shvaca, oslanja na
tipizaciju, §to ée reéi na obrasce suvremenoga socio-
loskog pozitivizma.! Razlika koju opisuje Fiigen za-
pravo odgovara dvojstvu otprije poznatom u znan-
stvenoj teoriji: dihotomiji koju tvore nomoteticke ili
sistemati¢ke discipline s jedne, idiografske (herme-
peuti¢ke) i povijesne discipline s druge strane. Povi-
jesnu usmjerenost Fiigen naziva deterministi¢kom u
smislu prirodoznanstvenoga poimanja uzrocnosti:
gdje je rije¢ o drustvenim uzrocima u odnosu na ne-
ponovljiva, singularna zbivanja, nametnut ce se —
smatra on — i zakljuak da su neizbjeZive odredene
posljedice. Podmedéuéi na taj nadin nazoru protiv ko-
jega polemizira proizvoljan zaklju¢ak, Fiigen vrlo
slozenu problematiku nasilno simplificira. Ne razma-
trajuéi uopée mogucénost da su pojavama svojstveni
dijalekti¢ki a ne mehani¢ko-uzro¢ni odnosi, brzople-
to zaklju¢uje: »Kako prirodoznanstveni pojam zako-
nitosti u sociologiji nije primjenljiv, valja se u socio-
logiji knjizevnosti ograni¢iti na utvrdivanje tipi¢nih
procesa i reagiranja te na objadnjavanje njihovih
funkcija.«’ Takva argumentacija olako obilazi nepo-
¢udna pitanja pokusavajuéi usput diskvalificirati op-
re¢no misljenje. Ipak je u njoj evidentno izvrtanje Ci-
njenica. Sociolodka koncepcija, ponosna na modele
izvedene tipizacijom i na svoju nepomucenu sistema-
ti¢nost, sama je trabant prirodnih znanosti; svoj od-
bojan stav prema povijesti preporucuje kao vrlinu.

Fiigenov metodski pristup svodi povijesne, u
strukturnim promjenama uoéljive odrednice knjizev-
nosti, na problematiku forme, koja je po njegovu su-
du iskljutivo imanentna: »Problemi forme uvijek su

§
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knjiZevno imanentni problemi; oni su usko vezani sa
stvarno$éu u knjizevnom djelu, ali nikada s iskustve-
nom stvarno$éu izvan djela.«® Ta tvrdnja, i inage po-
znata u raznim varijantama fenomenoloski orijentira-
nih teoretiara, polazi od predodibe da postoje »or-
ganskix procesi svojstveni Zivotu knjiZevnih tekstova,
Prihvadajuéi tu tezu, sociologija se Fiigenova tipa
unaprijed odrite moguénosti da svijet knjiZevnih ob-
lika shvati kao izraz umjetni¢ke prakse u drustve-
nom kontekstu: zadovoljava se tehnickim aspektima
forme, aspektima koje, po potrebi, moZe lako elimi-
nirati. Opdenito se, prema tome, totalitet knjiZevno-
sti raspada na podrudje esteti¢ko-tehni¢ko, koje se
smatra nekom vrstom rezervata, regijom prirode ne-
zahvadene dru$tvenom problematikom, i, s druge
strane, na podruéje prode i recepcije (uglavnom eko-
nomske), na kojemu knjiZzevno djelo poprima znacaj
potrodne robe. Posve se zanemaruje ¢injenica da su
oba ta djelokruga mnogostruko povezana te da upra-
vo u sferi umjetnosti odnosi izmedu njih djeluju stva-
ralacki, tj. da drudtvene kategorije potic¢u estetske, i
obratno.

Empiricka sociologija (kakva je u nas poznata
napose na temelju prijevoda Escarpitove knjige) do-
sljedna je i u tome $to uporno istife, pozivajudi se
neuvjerljivo motivirano na Ingardenovu logiku tek-
stova, irelevantnost estetskih kriterija: »Bududi da
sociologija proudava dru$tvenu, tj. intersubjektivou
aktivnost, ona knjiZevnom djelu ne pristupa kao estets-
kom predmetu; knjifevnost je zanima samo ukoliko
je uzrok ili sredstvo nekih posebnih meduljudskih
postupaka. Sociologija knjiZevnosti razmatra aktiv-
nost osoba koje na bilo koji nacin sudjeluju u knji-
Yevnom Zivotu, njezin predmet je interakcija tih oso-
ba.«! '
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Zrtva sociolodke redukcije provedene na taj na-
¢in postaje sve $to »osobe koje sudjeluju u knjizev-
nom Zivotu« zapravo privladi knjiZevnosti, pa tako i
knjiZevnost sama. T4 knjiZevnost se ne aktualizira
kao apstraktna znanstvenologi¢ka kategorija, nego
kao konkretna pojava u sustavu vrijednosti, i to raz-
novrsnih vrijednosti. Veé prema tome $to publika
(knjiZevna javnost), odnosno kulturni receptor u naj-
3irem smislu, od nje o&ekuje i pod kojim uvjetima to
¢ini (ovisno o stupnju kulture, razini obrazovanja, es-
tetskoj osjetljivosti), knjiZevnost odgovara nekoj vri-
jednosnoj predodibi koja se moZe ofitovati — da
spomenemo samo neke moguénosti — kao obi¢na na-
petost zbivanja, kao neobuzdana emocionalnost, kao
kompleksna spoznaja. U svakom je sludaju »knjifevni
stave u receptora opredjeljenje za ili protiv neke vri-
jednosti, norme, konvencije — ncke povijesno i dru-
§tveno uvjetovane kategorije. Stoga »poseban, svim
ljudima jednako svojstven stave« koji empiri€ka soci-
ologija knjiZevnosti nudi kao predmet proudavanja
ostaje, ovako izdvojen, lien svakoga smisla. Sociolo-
gija koja smatra da moZe zanemariti vrsnocu svoga
predmeta promatranja bavi se, u krajnjoj liniji, tim
predmetom jo§ samo kao robom. Robert Escarpit,
giji je poznat uvod u sociologiju knjiZevnosti? u mno-
gofemu ecgzemplaran za shvadanja empiri¢ara, i ne-
hotice osuduje vlastitu metodu, koja zanemaruje vri-
jednosti, kad navodi jednu izjavu Diderotovu o knji-
Zarstvu, o zabludi svakoga tko, povodeéi se za opde-
nitim nacelima, na izdavatku djelatnost primjenjuje
principe manufakture sukna. Rezultate koje Escarpit
i njemu srodni autori crpe iz primjene svojih opéeni-
tih nacela zaista nisu podobni razjasniti razliku izme-
du sukna i knjiga.
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Postulat da je sociologija koja se sluZi kvantita-
tivnim metodama indiferentna prema estetskim vred
notama knjizevnih tvorevina bio bi uvjerljiviji da nije
skopéan sa selektivnim mjerilom preuzetim takode'ar
od Ingardena. Predmetom prouavanja ne smatraju
se, naime, svi tekstovi koji se obi¢no (po tradiciji ve-
¢ine povijesti knjizevnosti) ubrajaju u knjiZevnost,
nego samo, kako isti¢e Fligen, tekstovi fikcional{loga
znadaja. Spoznajni interes sociologije knjiievnost.l us-
mjeren je, po Fiigenovoj definiciji, na intcrsubjc?ktlr
van stav »koji poti¢e stvaranje, tradiciju, difuziju i
recepciju fikcionalnih tekstova i njihovih sadriaja<f.”
1z toga, medutim, slijedi neocekivan paradoks: socio-
logiji se dodjeljuje ono podrucje knjiZevnosti na k‘o-
jemu su vrijednosne razlike osobito naglasene, pa .1h
sociolog nikako ne moze zaobici. Ako se pojam fik-
cionalnosti, suprotno tome, shvaca kao vrijedn?sno
neutralan pojam, ostaje neshvatljivo zbog cega bl- on-
da morao biti socioloski relevantan. U empirickoj 1Ii‘,
bolje re¢eno, pozitivistickoj teoriji taj je pf)jam (koji
je neobi¢no va¥an za opcu teoriju knjiZevnih .struktu-
ra) tek formalno mjerilo redukcije, preuzeto iz posve
drukéijeg sistema. Logitkog opravdanja taj pojam u
sociologiji pod sinkronijskim aspektom nema; a u po-
vijesnom razmatranju spoznajna mu je vrijednost re-
lativna (tj. moZe se izvesti samo iz opozicije izmedu
fikcionalnih i nefikcionalnih tekstova, odnosno iz so-
ciologke analize znatenja koje ta opreka i odredenoj
epohi i pod odredenim uvjetima moze imati). S_ dru-
ge strane granice koju povlaCi Figen — a koja se,
wostalom, ne moZe uvijek jasno odrediti — ostaju
knjiZevne pojave koje se bez razloga pre$ucuju: raz-
novrsna »tendenciozna« knjizevnost s estetskim am-
bicijama, esejistika, reportaZa, dokumentarna knjiZe-
vnost itd. Ako se sociologija programski odrice obve-
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ze da se bavi drudtvenim implikacijama estetskih ka-
tegorija, ostaje nerazjainjeno zadto bi navedene knji-
Zevne tvorevine valjalo izuzeti. Njihovo je sociclosko
znadenje neosporno.

Tesko je oteti se sumnji da ta podjela knjiZzevno-
sti izvire iz nekih uvrijeZenih predrasuda prema svim
proizvodima knjiZzevne prakse koji izmicu uobidaje-
nim shemama u klasifikaciji knjiZevnih rodova. U ne-
kih sociologa — a medu njima je i Figen — bit e
da je posrijedi prije nereflektiran konzervativizam
negoli briga za logiku znanstvenoteoretskog sistema.
»Pozitivisti¢ka predodzba o umjetnosti«, upozorava
Adorno, »stavlja naglasak na prividno slobodnu ma-
$tu koja ostvaruje fiktivnu zbilju. Ta je ma3ta u um-
jetnickim djelima svagda bila sekundarna, a danas
je u slikarstvu i knjiZevnosti pogotovu potisnuta.
Spoznajni doprinos umjetnosti, tj. sposobnost umjet-
nosti da izrazi ono $to je bitno, $to znanosti izmide,
sposobnost za koju na svoj nadin ispa$ta, pozitivisti¢-
ka doktrina ne uocava ili ga, po hipostaziranim znan-
stvenim mjerilima, unaprijed osporava.«* Proudava-
nju koje se kruto pridrZava kriterija funkcionalnosti
promaknut ¢e ne samo znadajna, u dru$tvenom po-
gledu vrlo simptomatiéna zbivanja u nekim razdoblji-
ma, zbivanja koja nagovije$tavaju mijene u odnosu
izmedu materijalne baze knjiZzevnosti i stvaralackih,
odnosno po stvaranje presudnih snaga — u najnovi-
je vrijeme npr. pokusaji budenja kriti¢ke svijesti um-
jetnickim postupkom koji se slufi montaZom doku-
mentarne grade. Promaknut ée mu i razlike izmedu
frekvencije tekstova u pojedinim epohama, a time
podaci o funkcijama knjizevnosti u drustvu. Tako
npr. odnos koji dobivamo usporedivanjem fikcional-
nih i poetolokih (programatskih ili normativnih)
tekstova &esto rjecito svjedofi o stvarnom drudtve-
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nom polozaju knjiZevnosti. Razdoblja koja u knjiZev-
ni kanon svrstavaju didakti¢ke spise drudtveno su
drukéije strukturirana, i upuduju na drukéije potre-
be citaladke publike, nego epche koje strogo razludu-
ju kategorije, isti¢uéi ekskluzivno podruéje umjetno-
sti. MoZe li se zamisliti sociolotko istraZivanje knji-
Zevnosti kasnoga srednjeg vijeka bez osvrta na didak-
ticka djela, odnosno na tekstove nikle na rubovima
sankcioniranih knjiZevnih vrsta? 1li socijalno-analiti&-
ki prikaz ekspresionizma bez poznavanja poetskih i
politickih manifesta? Teorija bez razumijevanja za te
pojave u najmanju je ruku skufena, pa i pristrana.
Ona je zapravo i sama zahvalan predmet druitveno-
povijesne analize.

BojaZljivo pazedi da se ne udalji od &injeni¢nog,
uhodanim tehnikama dokazivog stanja, empiritka je
knjievna sociologija uglavnom malo pridonijela
kompleksnijem razumijevanju knjizevnih zbivanja.
Studije poput Escarpitove dokaz su da podaci o di-
stribuciji, nakladnitke statistike, analize &talackih
slojeva itd. zahvadaju uglavnom povriinske pojave
potvrduju¢i svakodnevno iskustvo. Take npr. sazna-
jemo da obrazovan titalac kupuje knjige jer je estet-
ski i intelektualno motiviran, dok tzv. Ziroko ¢itala-
$tvo u knjiZevnom djelu traZi nadomjestak Zivota, la-
Znu kompenzaciju s pomocu iluzije. Za pitanja potreb-
nija sociolofkom shvacanju u takvoj koncepciji o&ito
nema mjesta, pa se ne postavljaju. No nije li potreb-
no znati kakvo je uzajamno djelovanje proizvodnih i
posredovnih instancija, i u kakvu su odnosu drustve-
ni poredak, ponuda i proda knjiga? A da i ne govo-
rimo o sloZenoj dijalektici $to je nameée &injenica da
je knjiZevno stvaraladtvo pod uvjetima robne razmje-
ne i podjele rada nuZno i samosvojan i otuden rad u
isti mah. Kad bi poku3ala proniknuti u takve proble-
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me, sociologija knjiZevnosti ne bi se mogla zadovo-
ljiti time da utvrdi preparirane &injenice, odnosno,
prestala bi biti — po duhovitim rije¢ima Alberta
Memmija — »sociologija probijanja otvorenih vra-
ta«.® Svakako bi bila prisiljena da svoje predmete
promatra kriti¢ki, a ne indiferentno ili &ak afirmativ-
no. Da se razabere viSestruka geneza »objektivnih«
danosti, potrebno je promatrati ih u sklopu drustve-
ne cjeline, »Ograni¢avanje na izdvojene, pomno izoli-
rane predmete — dakle upravo ono priblizavanje em-
piricke sociologije prirodnim znanostima, s mamje-
rom da se zbog potrebe za egzaktno¥cu stvore uvjeti
sli¢éni laboratorijskima — sprefava, ne samo povre-
meno nego i nadelno, analiti¢ki pristup drustvu u cje-
lini. Posljedica je toga da su iskazi empiritke socio-
logije ¢esto oskudni, periferni, ili nalik na informaci-
je u administrativne svrhe.. .«

Bit problema to&no je uotio Bertolt Brecht jod
prije ¢etiri decenija, promatrajuéi ga pod drugim as-
pektom. U Procesu za tri gro$a, piséevim komentari-
ma uz sudski epilog parnice nastale oko ekranizacije
Opere za tri gro$a, nalazimo ovu misao: »Situacija je
zbog toga tako sloZena &to puko ‘odraZavanje zbilje’
manje nego ikada prije nesto kazuje o zbilji. Fotogra-
fija Kruppovih pogona ili tvornice A.E.G. gotovo ni-
$ta ne govori o tim ustanovama. Prava se realnost
otituje tek po svom djelovanju. Postvarenje ljudskih
odnosa, realizirano npr. u nckoj tvornici, ne ispolja-
va vide te odnose.«"’

Medu primarne zadatke sociologije koja se ne za-
dovoljava pukom faktografijom valjalo bi, dakle, uvr-
stiti metodi¢ki utemeljeno nastojanje da se istraZe
slozeni odnosi izmedu neposredno uolljive zbilje i
specifi¢nih motiva onih institucija koje proizvodnim
faktorima raspolazu. Tako bi se utro put kritickom
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pristupu knjiZevnosti koji ne bi bio sveden ni na po-
navljanje ideoloskih shema nj na utvrdivanje dru-
Stveno uvjetovanoga privida zbilje. Polaziste ¢e kritiz
ka sociologija naci u kategoriji totaliteta — y pojmu
kojemu Lukics u svom djelu Povijest i klasna svi.
jest® s pravom pripisuje fundamentalno Znadenje ut-
vrdujuci da se marksizam ne razlikuje od gradanske
znanosti prvenstveno po tome &to u njemu dominira
ckonomska motivacija u tumacenju povijesti, nego po
tome Sto zahvaéa totalitet.

Za kriti¢ki stav prema pozitivizmu od presudna
je znadenja odredivanje znanstvene osnove na kojoj
se izgraduje knjiZevna sociologija. U prvom redu:
problematitan je — za emipirijsku sociologiju zacije-
lo sam po sebi razumljiv — postulat da je sociologi-
ja knjizevnosti ogranak sociologije, a ne znanosti o
knjiZevnosti. Problemati¢an je veé zbog toga ¥to se
sociologija knjiZevnosti, smjedtena u sklop drusdtvene
znanosti i onako opteredene brojnim sektorima prou-
Cavanja i $iroko formuliranim zadacima, jzlaZe opa-
snosti da bude stjerana u uske okvire pomoéne disci-
pline. Dobro je Stoga primijeceno da i genitivna do-
Puna u nazivlju brojnih ogranaka sociologije upozo-
rava na 3ablonski odnos prema predmetu, jer se me-
toda pristupa jedva mijenja, bez obzira da li se radj
o glazbi ili knjiZevnosti, o industriji ili prostituciji.”®
Svakako je ¢injenica da se proutavanja udomacdena
u etabliranoj sociologiji uvelike oslanjaju na jedno-
obrazne recepte. Bez znatnijega se otpora preuzimlju
pojmovi i klasifikacije koje nudi »industrija kulture«,
a da se i ne pita mnogo za njihovo porijeklo i dru-
$tveno znadenje.

Jedno je od prividnih protuslovlja sada3njega sta-
nja sigurno u tome $to se sociologija knjiZevnosti,
Zeli li se osoviti, mora u mnogo vecoj mjeri uzdati u
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knjiZevnopovijesnu orijentar:iju. To, kmedlzt;n;,c lgt:pnti
§to ne mora znaditi vradanje na ne Lll( nt }fnike i
poziciju. Iskustva pozitivizma, pa i neke edbaciti g
dobne za integraciju, nc bi trebalo posve cl) as kl.lji-
cijelosti, dakako, vrijedi postfjlat da sgcm oogvg.esnim
Fevnosti treba dati évrsto mjesto medu pbngm o
znanostima — razumije se, u sk}adu S 'pose pim po
lozajem discipline u kojoj pre?teze pllrcortlca_\iflan]z bivanjé
nadindividualnih struktura i kole tll\"gl | zbivania
(proucavanje koje se prema tome razlikuje od i
grafizma esteticke analize)'. Ipaltcr ggzbzap;zr;canjiievn&
iji i nadalje muke zadaje po njizevno-
‘s:’;czjio]o§koj problema;ici tcg':m](.e gs;:dzoiii?;ge I:OSE-
iniraju specifi¢ni zadaci. mpirijs ) -
éala jJe izl?jeéi opasnost proizv.oljml} razn:]a;ttr:cr)ljjamlgii
¢uéi putem manjeg otpora. P.r.ltom je u.zlo noj et
zanemarila potrebu da se kn]'lievna-somo- g i 2 shvatl
kao rezultat djelatnosti upucene dJel?n:uci i
disciplinarnu suradnju. Nerijetko se 1(':"1]8 Solzi010§kog
da se knjiZevni histori¢ar bez ‘teme Jlta}r O e
obrazovanja spulta nabraziil1;1:';lél;lejt.aIll(ta'f.(.i Sgéic)]og L
jednako vrijedi i za obrnu : sociolog dru-
éisene pojaife proucava na temcflju knjlﬁizzlthkglnns‘]tei-
nica, i to na materijalu kojemu .Je raznoh oerea pred
tutivno obiljeZje pa svoju zn.aéa]nos.t ne 3 'l'e  pred
kvantitativnim metodama. Sl.gurr.lo. je, na a; !eéava u
vajanje socioloskih znanja ni pn.bhzr?olne : ;dnako ve
probleme; i knjiZzevni historl.car i sociolog Ijl cdnato o
prisiljeni stalno dopunjava'tl svoj obr.efzov G
{opéom povijescu, povijeétfu ekonomlje,v ;)manostio
Nije stoga uvjerljiva tvrdnja ﬁ: su upra
jizevnosti najvise vezane ruke. N -
knjli;:de li se Jod uvjerenja da je .knjfzevnozri?zn:t;i
na pa prema tome i knjiievnosoc:olo'ska ana.e o
venstveno usmjerena na knjizevno djelo u njeg
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pojavnoj raznolikosti i njegovim mnogostrukim mo-
gucnostima djelovanja, postat de jasniji i problem
metodicke kategorizacije. Uz podruéja kojih je socio-
lodka znacajnost neosporna (sociologija medija i so-
ciologija publike) mora se afirmirati i sociologija ob-
lika i stilova. Zadatak joj je da istrazi drustvenopo-
vijesnu relevantnost knjizevnih umjetnickih sredsta-
va, norma i konvencija te da na temelju tih sazna-
nja »imanentnoj« strukturnoj analizi pruzi toliko
neophodne povijesne elemente® Drustvenopovijesni
aspekt moZe produbiti razumijevanje poetolotkih su-
stava i pokazati relativnu uvjetovanost tih sustava
drudtvenim zbivanjima, te, naposlijetku, osvijetliti
najkrupniji proces u knjiZevnoj povijesti: preobrazbe
u shvaéaniju socijalne tvorevine nazvane »knjizev-
nost«, promjene koje drustvena dinamika unosi u
ideoloske postulate, u funkcije i oblike knjiZevnosti.

Mjerilom za specifi¢no knjiZzevnosocioloku pro-
blematiku morala bi postati ofita relacija izmedu obi-
lje%ja knjizevne proizvodnje i statusa drustva, Taj se
kriterij temelji na spoznaji da je knjiZevnost u cijelo-
sti poseban oblik drustvene prakse. Razumije se, me-
dutim, da s gledista posebnosti knjiZevne prakse nisy
sve vrsti knjifevnih djela u jednakoj mjeri karakte-
ristine za osnovnu funkeiju knjiZevnosti ili umjet-
nosti u odredenoj drudtvenoj strukturi. Iako se samo
iznimno mo#e govoriti o nultoj sociologkoj vrijedno-
sti neke knjiZevne kategorije, knjiZevnoj su sociolo-
giji potrebne toénije distinkcije; potrebni su joj poj-
movi sposobni da zamijene uvrijeZene formule, po-
put »odraza« ili »izraza drugtvenih zbivanjae, U sva-
kom pojedinom slu¢aju valja provijeriti da li se odre-
den — manje ili vige zamjetljiv — druStveno simpto-
matican odnos zasniva na uzro¢nosti, uzajamnoj za-
visnosti, paralelizmuy, analogiji ili homologiji* Po-
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trebno je temeljito revidirati obidaj ——_koji, usput re-
¢eno, uvelike umanjuje upotrebnu vrijednost‘ b1bl.1.o-
grafskih pregleda — da se kategorija »sociologija
knjiZevnosti« upotrebljava nekriti¢ki, c->d.0ka,.k.ad god
je rije¢ o drudtveno obiljefenim rr.10t1v1ma ili tema-
ma knjiZevnih djela. Radovi toga tipa, npr. rasprave
o frekvenciji nekih socijalnokriti¢kih mtha, neke
grade itd., ne moraju biti nuZno sociolo§_lg, pcfgotovu
ako idu utrtim putovima akademske k1a51f1kac.1.]'ef N‘a-
¢elnu kritiku zahtijeva i rafirena praksa .knjlze}'mh
historiara uvjerenih da tcie za sociolodkim pristu-
pom ili materijalistickim spoznajama kada k_n]liev-
nost i drustvene formacije poﬁto—poto-pov'ezuju, ek-
splicirajudi na taj na&in sveja uvjerenja v1§e. dob.ro-
namjerno nego logi¢no. U takvu se postupku iskazi o
drudtvu i iskazi o knjiZevnosti raspadaju"u dva zapra-
vo nepozvana »nizae, pa bi se svaki od njih bez n‘eklh
osobitih posljedica mogao promatrati posve odvojeno
jedan od drugoga. Cak i tako znacajno djelo kao §t;)
je Socijalna povijest umjetnosti i knjizevnosti Arno -
da Hausera katkad ostavlja dojam da put razumije-
vanju kulturnih ostvarenja tek sluajno vodi i preko
nekih okolnosti materijalne zbilje. Umjesto da govo-
rimo o »skoku« iz materijalne u duhovnu sfen.1, kako
to {ini Hauser,? istini smo bli?i ako ne?:.sus xzrn-edu
knjizevnih i drustvenih oblika organizacue“shvatuno
kao rezultat djelovanja brojnih, ali ne uvijek I_atko
uodljivih transmisija. Uvjerenje da se wpraves, bl.tne
znatajke knjiZevnosti spoznavaju iskljugivo ponira-
njem u strukturu pojedinoga teksta dugo je vremena
prisiljavalo teoriju knjifevnosti da pribjegne dihoto-
mijama koje se — usprkos terminoloskim modffllzlrzl'
jama — mogu svesti na »estetsko—stmktumu‘ 1 »dru-
Stveno-povijesnu« poziciju. Potreba da se ta POdVOJf‘
nost prevlada, da se dokase kako je osebujnost knji-
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Zevne tradicije pojmljiva jedino u sklopu druitveno-
ga totaliteta pruZa sociologiji knjiZevnosti Siroko po-
lje rada.

Naslijede se pozitivizma, u neopozitivistickom
modelu, negativno ispoljava napose u tematskoj kla-
sifikaciji knjiZzevne sociologije. Ne moramo biti fana-
tici promatranja u totalitetu da bismo se uvjerili ka-
ko je mehanitka podjela na sociologiju autora, socio-
logiju medija (posrednika) i sociologiju publike kao
stvorena da zamagli virtuelne odnose izmedu pojava.
Stoga je svrstavanje po posebnim rubrikama oprav-
dano samo do stanovite mjere, do stupnja koji ne do-
pusta da se heuristitko nagelo pretvori u mehanicki
primijenjenu doktrinu.? Cemu, na primjer, inzistirati
na posebice provedenoj sociolodkoj analizi pisaca, tj.
poloZaja autora u drustvu, a da ih ne shvatimo u isti
mah kao proizvodade posve odredenih knjiZevnih tvo-
revina? Jednako je promageno proudavati reakcije u
publike prigodom recepcije nekoga djela, a ignorirati
okolnost da je susret é&italaca s djelom rijetko kada
spontan ¢in. Reagirajuéi na knjizevno djelo, é&itaoci,
naime, ¢esto prihvadaju nesto §to je veé koncipirano
s obzirom na oé&ekivanja publike (pa je posrijedi pre-
parirana reakcija) ili s obzirom na zahtjeve izvan-
knjizevnih instancija. Uostalom, i naziv »izvanknjizev-
ni« problemati¢an je. Djelotvornost drustvenih fakto-
ra, ili to¢nije: proizvodnih odnosa na odredenim
stupnjevima razvitka, i u knjizevnoj je produkciji ta-
ko ocita da se namece pitanje koliko je uopée logike,
a koliko puke ideologije u podjeli na »vanjski« i na
»imanentni« pristup. Drustvena norma — eti¢ka, pra-
vna ili koja druga — i nivo opdée proizvodnje (tehni¢-
ki npr.) mogu piscu sugerirati izbor odredene forme,
bilo stoga $to normu prihvadéa, bilo stoga $to joj se
opire; u oba slu€aja druitvena je premisa djelu ima-
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nanentna. Protivno tome mozZe se neki topos, nekoé
integralni dio cjeline, s vremenom pretvoriti u $ab-
lonski element, tako reéi u pokretnu jezi¢nu kulisu
lienu estetske izraZajnosti, u materijal koji prema
tome ne zaslutuje da mu u povijesti knjiZevnosti do-
padne znadajnija uloga od pobude uvjetovane pro-
mjenom drudtvenih prilika. Ne moze se poredi da u
mnogim knjiZevnostima Zivi postojana tradicija knji-
zevnih rodova, stilova, shema, motiva itd., cio inven-
tar konvencija kojih je predaja — pod odredenim uv-
jetima — razmjerno autonomna. Ali ti su uvjeti dru-
Stvene naravi: vijek, postojanost i djelotvornost poet-
ske predaje zavisi o tome kako ¢e se dugo sacuvati
razumijevanje za njezin smisao i osjecaj za njezino
djelovanje. Tradicija ne poznaje vlastitih unutrainjih
razvojnih zakonitosti — ne postoji prirodna, nego sa-
mo drustvena povijest umijetnicke retorike. U tom
smislu valja shvatiti Marxovu tezu iz Njemadke ideo-
logije da ne postoji autonomna povijest politike, pra-
va, umjetnosti itd. »Moral, religija, metafizika 1 druge
ideologije, pa i analogni oblici svijesti, ne mogu vise
zadrZati privid samostalnosti. Oni nemaju povijesti,
nemaju razvitka; jedino ljudi, razvijajudi proizvodnju
i razmjenu dobara, mijenjaju tu svoju stvarnost, a
time i svoje miSljenje i proizvode svoga misljenja.«*

U svim je tim pitanjima, naposljetku, sadrian i
problem vrednovanja, problem kojemu Mukafovsky
s pravom prilazi sa sociologkoga stajalilta. Ne smije-
mo zaboraviti, pife praski teoretitar, da »u odrede-
nom drudtvu ne postoji samo jedan sloj knjiZevnosti,
slikarstva itd., nego da je uvijek vise tih slojeva (npr.
avangarda, oficijelna umjetnost, bulvarska produkci-
ja, umjetnost gradskoga stanovni$tva itd) i prema
tome i viSe stupnjeva estetske vrijednosti... Vredno-
ta koja je lifena svoje legitimnosti u jednom od tih
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slojeva moZe biti unaprijedena na visi stupanj ili pa-
sti na niZ. Buduéi da ta strafitikacija odgovara odno-
sima dru$tvenih slojeva, iako ne neposredno i to&no,
mnogostrukost umjetnosti takoder pridonosi sloze-
nom procesu statuiranja i preobraZavanja estetskih
vrijednosti.« I dalje: »Pozicija nekoga umjetnic¢kog
djela na skali estetskih vrijednosti i ustrajanje na
tom mjestu ili pak promjena pozicije, odnosno i¥¢ez-
nude sa skale estetskih vrijednosti zavise o razli¢itim
faktorima, ne samo o svojstvima umjetnikova mate-
rijalnoga proizvoda, koji je jedini postojan, prelazeci
iz epohe u epohu i mijenjajuéi mjesto i drudtvenu
sredinu.«® Treba dodati da medu pojedinim vrijedno-
snim kategorijama postoji dijalekti¢ka veza i stalna
interakcija, u skladu s &esto izraZenom tendencijom
da se estetske vrijednosti shvate kao druitvene, i ob-
ratno.

11

1. Nakon tih opdenitih razmatranja bit ce, vjero-
jatno, lak$e pristupiti pojedinim pitanjima koja za-
htijevaju konkretizaciju. Kao polaziite moZe posluZiti
problem sociologije autora — veé stoga $to predo-
¢uje jalovost znanstvenih postupaka koji knjiZevno-
ga proizvodada, pisca (ukoliko ga uopée moZemo sma-
trati samostalnim proizvodaem), odvaja od njegova
djela i njegove druitvene funkcije. Statisti¢ki podaci
o stvaralagkim razdobljima u autora, o pripadnosti od-
redenoj generaciji itd., podaci kakve nalazimo pri-
mjerice u Escarpita, jedva da ifta kazuju o knjiZev-
nom Zivotu nekoga razdoblja. Vrlo je ogranifena spo-
znajna vrijednost statistika koje prikazuju drustveno
porijeklo pisca a prikupljaju se u namjeri da brojke
iskazu klasni potencijal u svijetu knjiZevnih stvarala-
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ca. Tabelarni pregledi tako priopéuju podatke o pri-
vatnoj, gradanskoj (ali ne o umjetnitkoj) osobi auto-
rovoj. U nekim zemljama, odnosno razdobljima, kad-
§to se ofituje kongruencija klasne strukture, klasne
svijesti i umjetnikova stvaralaitva; uopéimo li tu po-
javu smatrajuéi je generalnim metodi¢kim nacelom,
rezultati ¢e biti nepouzdani jer se temelje na pogre-
$noj pretpostavci. U evropskom romantizmu znatan
je broj pjesnika porijeklom iz plemickih obitelji, ali
iz toga se ne smije zakljuliti da je romantizam po-
kret feudalne reakcije. KnjiZevno je stvaraladtvo — a
samo su u njemu odlu¢ujuéi kriteriji — nezamislivo
bez tekovina gradanske emancipacije i bez shvadanja
o slobodi knjizevnic¢koga poziva, shvacanja koje se
temelji na uvjetima komunikacije u epohi liberalizi-
ranoga knjiZevnog trii$ta i obrazovane &italacke pub-
like.® Analogna je problematika odnosa izmedu gra-
danskog (a ponegdje jo$ i aristokratskog) porijekla
i socijalisti¢kog uvjercnja u brojnih pisaca dvadese-
toga stoljeca. Tek uklapanjem biografskih podataka u
opseinu analizu knjiZevnih proizvodnih odnosa i ten-
dencija mogude je dati povijesnu dijagnozu i preve-
sti statistiku na jezik sociologije. PruZaju li se umje-
sto toga samo djelomi¢ne informacije izvan cjeline
koja im daje smisao, sabiranje podataka ostaje na ra-
zini pozitivisti¢koga biografizma.

Naéelna razlika izmedu porijekla, odnosno klasne
pripadnosti, i drudtvenoga stava poti¢e zanimanje za
konkretan materijalni poloZaj pisca, za njegovu eko-
nomsku egzistenciju. Jedan je francuski nakladnik
prije dvadesetak godina objavio niz monografija u ko-
jima je Zivot slavnih autora prikazan s ekonomskoga
gledista, s obzirom na izvore prihoda, moguénosti za-
rade itd. Kulturnopovijesna vrijednost takvih prikaza
neosnorna je, ali za sociologiju knjiZevnosti oni po-
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staju zaista relevantni tek ako nas uvjere da prikaza-
ni momenti imaju udjela u stvarnoj knjifevnoj pro-
dukeiji, ako pokaZu put koji vodi iz privatne sfere u
umjetni¢ku. Pitanje De quoi vivait Balzac? npr. uisti-
nu je bogato implikacijama ako se ne odnosi samo na
poznate novéane afere piileve, nego u prvom redu na
uvjete pod kojima je pisao, dakle na organizaciju
stvaralastva. Balzac, suvremenik mladih romanticara,
pisao je uvelike za knjiZevno trZifte veé kapitalisticki
organizirano, itme je — stvarajuéi tekstove nejedna-
ke umjetni¢ke vrijednosti — anticipirao proizvodne
oblike i nadine (npr. serijsku produkeiju strogo ter-
miniranu) koji ¢e nedugo zatim trajno zavladati na
podrudju potro¥ne knjiZevne robe, narudene pripov-
jedne proze za novinski podlistak. U razdoblju teh-
ni¢ke revolucije u tisku za romanopisce se, bez obzi-
ra na njihovu znaéajnost, mijenja odnos izmedu pro-
dukcije i reprodukcije; a ta mijena, koju su iskusili i
najveci autori stoljeca, nije mogla ostati bez poslje-
dica po stvaralaka naéela, pripovjednu tehniku i po-
etoloske predodibe, Balzacov romanticki kult ugoda-
ja, za koji se pisac rado zaklanjao, Ziredi dojam da
stvarala$tvo izvire iz neponovljiva trenutka nadahnu-
¢a, usporcden sa stvarnim procesom pisanja, srodan
industrijskoj proizvodnji, doimlje se éudno anokroni-
sti¢ki. Biljeg epohe nose, dijalekti¢ki, i ona reprezen-
tativna djela koja se po svom umjetnitkom smislu
otimlju nivelaciji. Flaubert, &ija je odbojnost prema
suvremenom drudtvu obiljezila i njegovu poetiku, za-
stupao je u epohi sve vide zaokupljenoj razvijanjem
ekonomike po nadelu razmjenske vrijednosti robe stav
fanati¢noga estetskog individualizma, ekskluzivan
stav koji podsjeéa na — majstorskom titulom potkri-
jepljen — ponos individualnog obrtnika rukotvorca.
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Povijest odnosa izmedu pisca i drustva pruza so-
ciologiji knjiZevnosti vjerojatno najobilniju gradu.
Na razliitim aktualizacijama strukture koja se nazi-
va druitvo moZe se nazrijeti dinamika prilika u koji-
ma se knjiZevna djela poti¢u, stvaraju i Sire. Drusdtvo
se moZe oitovati, primjerice, kao neposredna, mate-
rijalno i ideolo3ki presudna instancija u liku feudal-
noga vladara ili dvorskih krugova, pa zavisnost o go-
spodaru ili naru¢iocu ograni¢ava pjesnikovu osobnu
i umjetni¢ku slobodu (ako je takva postulata uopde
svjestan). Druké&ije, barem 3to se ti¢e formalne stra-
ne, djeluje drustvo kad se javlja kao anoniman, bezli-
¢an faktor: ozakonjene norme ili merkantilne institu-
cije odreduju, €esto na jedva zamjetljiv nacin, grani-
ce onoga §to je mogude, dopusteno, poZeljno — cak i
onda kad se autor, po$to je postigao relativhu samo-
stalnost kao slobodan umjetnik, zanosi iluzijom kakvu
je u teoriji romantizma formulirao Friedrich Schle-
gel zastupajudéi mikljenje »da se pjesnikovoj volji ne
smiju nametati nikakvi zakoni«.”

Ideologiju knjiZzevnog individualizma, tj. svijest
koja se hrani prividom autonomije, Fiigen karakteri-
zira ovako: »Ta je ideologija barem utoliko ’istinita’
$to svojim idealom smatra oslobadanje pojedinca od
zavisnosti koju mu namedu druge osobe, a to se jo¥
i danas otituje u tome 3to je pojedinac uglavnom
otereéen obveza u obavljanju osobnih usluga. Ali u
gradanskom su drudtvu individualne obveze ustupile
mjesto sekundarnim sustavima koje je tesko prozre-
ti; pojedinca ti sustavi sapinju iako su anonimni. Pod
njihovim se utjecajem teZifte u gradanskom drustve-
nom pona$anju pomide, pa se umjesto slobode nagla-
fava jednakost. Originalnost, koju je gradanska pub-
lika isprva odufevljeno prihvatila, pod takvim je
okolnostima pisca utinila autsajderom stalno neza-
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dovoljnim svojim dru$tvenim poloZajem.«® Fiigeno-
va izlaganja o drudtvenoj funkciji knjiZevnika i inace
djeluju uvjerljivo dok god autor ostaje na tlu povije-
snoga razmatranja. No predmet je njegove ambicije
naposljetku tro¢lana tipologija — prinova u kolu
brojnih tipologija koje nudi teorija knjizevnosti. Ti-
pologija je, zna se, trotlana: iskljutujuci, odito, dru-
ge mogucnosti, Fiigen postulira knjiZevnost prilago-
denu drustvu, oporbenu knjiZevnost i, kao trece, knji-
Zevnost koja izmice drustvenoj problematici drzedi se
neutralno. Fiigen smatra da je valjanost te tipologije
za evropsku knjiZevnost dokazana, a za ostale kul-
ture vjerojatna. Njegovu pokudaju, medutim, treba
prigovoriti da operira »&istim« tipovima izdvajajudi
odnose koji se praksi javljaju mahom kombinirano,
u ambivalentnoj funkciji. Jo§ je neotpornija prema
kritici okolnost ¥to je supstrat tipologije psihologki,
pa se pozornost od knjiZevnih objekata svraca na stav
ili ¢ak na mentalitet pisca.

2. Svijetu knjiZzevnih oblika socioloika je
analiza dosad prilazila vec¢inom plaho. Usprkos vrlo

znacajnim pokusajima da se horizont sociologije pro-.

§iri (u Benjamina, Adorna, Auerbacha, pa i Lukécsa)
glavni su tokovi ostali rezistentni prema svemu 5to
remeti rutinu. Tako je sociologija zaokupljena uglav-
nom proizvodafem i ¢itaocem, donekle i posrednic-
kim istancijama, a jedva mari za objekte knjiZevne
komunikacije. Karakteristiéno je da u Escarpitovu
uvodu nema ni jednoga jedinog poglavlja o sociolo-
$kim implikacijama tek s tova. Jedino se u prousa-
vanju tzv. trivijalne knjiZevnosti od po&etka olitova-
lo zanimanje za sociolosku problematiku teksture.
Revidirajuci svoja nagela, sociologija knjizevno-
sti morat d¢e svoje klasi¢ne teme dopuniti, a zapravo
i naknadno osmisliti i legitimirati, sustavnim prouda-
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vanjem specifiéno knjiZevnih kategorija. Na najviioj
razini opdéenitosti treba odrediti dru$tvene determi-
nante predodibi o tome 3to se smatra poeti¢nim,
knjiZevnim, estetskim itd. s obzirom na razli¢ita shva-
¢anja umjetnosti: kao kulta, igre, objavljenja, kritike,
spoznaje, ispovijesti, zabave, luksuza, zatim determi-
nante promjenljivih mjerila klasifikacije unutar knji-
Zevne (i dramaturike) prakse, tj. kriterije poetike tzv.
rodova i vrsta u njihovim drustveno-funkcionalnim i
tehni¢kim preobrazbama; te naposljetku uvjetovanost
motivi¢ke distribucije i stilskih norma u pojedinih
epoha. Razmatranje odnosa izmedu druStvenoga sup-
strata i knjizevnih norma zahtijeva kompleksne za-
hvate i pogled na cjelinu. Sto se u odredenom slucaju
moZe smatrati cjelinom, tj. knjiZevnom pojavom u
drustvenom kontekstu, pokazuje npr. — jod nenapisa-
na povijest knjievnih tabua ili, toénije, povijest kri-
vudanja tolerancije prema onome $to se smatra ili se
smatralo ruZnim, sablaZnjivim, odvratnim, opscenim,
Zigosanim — povijest slobodoumnosti i tolerancije ili
pak zabrana pod promjenljivim drustvenim okolnosti-
ma. Koje su to odrednice koje omeduju put, na pri-
mjer, od lascivnosti jednog dijela renesansne i barokne
poezije do otvorenog ili skrivenog puritanizma mnogih
djela gradanske knjiZevnosti, osobito XIX. stoljeda?
Nemoguée je razmrsiti splet problema nastalih usli-
jed uspostavljanja ili povrede tabua a da se istodob-
no ne razmotre faktori uzajamno povezani: veda ili
manja tolerantnost u vladajude ideologije, stvarni inte-
resi posrednika (distribucije), ali i poseban karakter
knjiZevnih tekstova, posebice fikcionalnih, koji zbog
svoga specifi¢nog modaliteta problematiku &ine jo$
sloZenijom.”

Sugestije $to ih je Adorno uputio sociologiji gla-
zbe mogu se smatrati i metodoloskim izazovom socio-
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logiji umjetnosti uopde. Glazba, pige Adorno,® fungi-
ra u dru$tvu, »prisutna je ne samo u Fivotu ljudi ne-
go, kao roba, i u ekonomskom procesu. U isti mah
ona je drudtvena u svom tekstu. Drustveni su se od-
nosi sedimentirali u njezinu smislu i njegovim kate-
ggrijama, a U taj smisao sociologija glazbe mora pro-
niknuti, Upucena je stoga na potpuno razumijevanje
glazbe uklju¢ujudi i najsitnije tchni¢ke detalje. Fatal-
no povriinsko povezivanje duhovnih tvorevina s dru-
Stvenim prilikama mofe se prevladati samo pod uv-
jetom da se u autonomnom obliku tih tvorevina spo-
zna, kao estetski sadr?aj, njihov drustveni znadaje.
Spomenimo kao primjer Adornovu tezu da je orke-
sfralna glazba osamnaestoga stoljeca svojevrstan ek-
vivalent socijalne dinamike gradanske epohe, a nepo-
sredno se temelji na emancipaciji koju orkestar kao
grupna (drudtvena) institucija postiZe u razdoblju
kada se glazbena produkecija i reprodukcija otima tu-
torstvu plemickih dvorova i postaje ustanova ovisna
0 _g.radanskoj javnosti, Razvitak simfonijskih oblika u
vrijeme Berlioza i Liszta takoder nije posljedica in-
h.erentne muzi¢ke logike izvedene iz Beethovenovih
§1mfonija, nego u prvom redu rezultat novih tekovina
Instrumentalne tehnologije i novih organizacijskih
m?guénosti skupnoga muziciranja Treba dodati da
.ta] proces, dakako, nije jednostrano motiviran: novi
Izumi na podru€ju gradnje instrumenata itd. mogu
biti stimulirani razmjerno apstraktnim kompozicij-
Skiﬂ'} predodzbama, $to znadi da i tehnolotka »bazac
reagira na poticaje koje daje kompozitorova inven-
cija — poticaje koji su, u konkretnom sluta ju, dio ro-
manticke glazbene poetike, uvelike literarizirane.
Adornova se razmisljanja mogu dopuniti primjerom
koji jod jasnije predoduje ingerenciju drustva u stil-
sko-tehni¢kim zbivanjima. Virtuozna klavirska glazba
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Liszta i njegovih suvremenika nezamisliva je bez pri-
goda za koje su kompozicije stvorene, pa se moze
reéi da je zavrini pljesak u salonu ili koncertnoj dvo-
rani integralni dio glazbene zamisli, da je efekt dio
kompozitorove intencije. Drugim rije¢ima: virtuozna
faktura tih kompozicija, stalno obogaéivana bljeita-
vim detaljima, odgovara o¢ekivanjima publike obu-
zete idolatrijom tehnike, pa stoga spremne da nagra-
di prvenstveno fascinaciju koju joj pruZa glazbeno
iznenadenje. I u najveéih kompozitora epoha, u Cho-
pina na primjer, intimna je konfesija neodjeljiva od
virtuoznoga zamaha; a u Liszta i Paganinija tehni¢ka
pronicljivost Cesto gradi supstanciju djela. Zato je za
ono razdoblje neobi¢no karakteristina personalna
unija kompozitora i izvoda¢a: manualna bravura (ko-
ja izaziva konkurentski odnos medu umjetnicima)
stvara dojam izuzetne »demonske« li¢nosti, zanimlji-
ve ved zbog svoga tehniCkoga prestiZa. Razumije se
da je i drudtveni poloZaj takva umjetnika drukéije ute-
meljen nego u razdoblju kasnofeudalne kulture.
Sociologija glazbe, koja je dugo prednjadila, ved
Je prije dosta vremena usmjerila pozornost na spoz-
naju da su drudtvene preobrazbe u 18. stoljecu, po-
sebno u ekonomskoj osnovi kulture, klju¢ za razumi-
jevanje razvitka koji se oditovao u stilskim mijena-
ma izmedu baroka i romantizma. Strukturne promje-
ne u glazbenoj praksi, u komponiranju, nisu poslje-
dica endogenih procesa. Prave motive povijesne dina-
mike nalazimo na tlu drustvenih odnosa. Razdoblje
baroka, naglasava Paul Bekker, imalo je posve druk-
¢iji stav prema umjetnickom stvaralaStvu: ni stvara-
lac ni djelo nisu se smatrali individualnim kategori-
jama, pa su bili, zapravo, samo izmjenljivi zastupnici
konvencija, »funkcijex u zvanju, odnosno u klasifika-
ciji glazbenih vrsta. Kompozitor je sve do sredine
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18. stolje¢a bio veéinom dvorski ili gradski namjeste-
nik niZeg reda, bez osobita ugleda, a djela je stvarao
(ili to¢nije, adekvatnije refeno: proizvodio) po narudz-
bi, po potrebama svoga naredbodavca, djela u duhu
konvencije, za reprezentaciju ili razonodu. Mnoge su
se kompozicije, napisane za odredenu prigodu, izvo-
dile samo jednom; kaoc »potrona roba« ubrzo bi i-
¢eznule ili bi na njih legla arhivska pragina. (Tako su
pojedine Bachove kompozicije ponovno izvedene tek
u 19. stolje¢u.) Nove, posve drukeije prilike nastupile
su u jeku afirmacije gradanske kulture. Gradanski
individualizam, kulturni komplement gospodarske
emancipacije u skladu s kapitalistitkim nacelima i iz
raz prosvjetiteljske samosvijesti, o&ituje se kako u
organizacijskim oblicima umjetni¢kog Zivota tako i u
umjetnikovu odnosu prema svom stvaralaitvu. »Uko-
rak s postupnim procvatom glazbenog nakladnistva
prufala se kompozitoru druké&ija osnova ekonomske
egzistencije, a u isti mah izgradivao se nov odnos
prema publici. PruZala se moguénost djelovanja u 3i-
rinu, privladenje osoba mimo neposrednoga kontakta,
prostorne udaljenih ljubitelja, stvaranje nevidljivog
opdéinstva. Time se smanjila ovisnost o lokalnim &im-
benicima, a osobna se subjektivnost mogla razvijati
mnogo slobodnije negoli ranije.«* Dvorski i crkveni
ansambli sluzili su skupnom muziciranju. Glazbenik
koji je poleo nastupati kao pojedinac, traZeéi svoju
publiku, sve se vide isticao kao solist — 3to je uvje-
tovalo razvitak homofone strukture skladbe (nasuprot
starijoj, polifonoj), a posebno razvitak instrumental-
noga koncerta uz pratnju orkestra, tlo za afirmaciju
virtuoza u romantitkoj epohi.

Srodan, gotovo identifan proces zahvatio je i
knjizevnost u 18. stoljecu. Opée je obiljeZje toga pro-
cesa isticanje gradanskog individualizma: Marx je,
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rad&lanjujuéi temeljne tokve epohe, upozoric da je
razvitak kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa u 18. sto-
ljeéu morao ukinuti zavisnost pojedinca, ekonomskog
subjekta, o dotrajalim obvezama. Dok je u feudalnim
strukturama sve bilo podredeno kategoriji klasne
skupine po nagelu kaste, razmah je novfanih odnosa
uklanjao osobnu ovisnost. Pojedinci bili su uvjereni
»da slobodno stupaju u odnose obavljajudi u slobod-
nom dogovoru razmjenu dobara«® Ta je sloboda me-
dutim, bila specifian pri¢in; jednu je zavisnost us-
koro zamijenila druga. Iskusili su to i autori knjiZev-
nih djela, osobito profesionalni knjiZevnici.
Engleski pisac Oliver Goldsmith iznio je u svojoj
kulturnokritickoj raspravi Engquiry into the Present
State of Polite Learning in Europe (1759) misljenje o
suvremenim iskustvima pisaca koji su, oslobodivdi se
od prohtjeva mecena, publiciranje zasnovali kao gra-
dansko zvanje. Autorov skeptitan sud jedno je od
najranijih svjedotanstava o novim uvjetima literar-
nog stvaralaitva, o potecima ere knjiZevnog triista.
Tek od toga vremena postoji potpuno izraZen ko-
munikacijski sustav kakav je jo3 i danas karakteristi-
¢an za mnoge zemlje, Pisac je u tom sustavu, prika-
¥emo li ga shematski, u nadelu nezavisan producent
koji svoj proizvod, tekst, nudi nakladniku, vlasniku
sredstava za reprodukciju; sporazum izmedu autora
i nakladnika osnova je za objavljivanje knjiZevnog
djela, koje posredstvom nakladnog aparata, ponude-
na javnosti, ulazi u prodajni opticaj. Goldsmith je
veé u polecima spoznao dijalektiku novih prilika.
Hvalio je (u »pismima« A Citizen of the World, 1760~
—1762) okolnost $to je knjizevnik osloboden tutor-
stva raznih »mecena« nalazedi oslonac u javnom mi-
Sljenju i u naklonosti ¢italagke publike, ali je u isti
mah s goréinom zabilje¥io da ovisnost o nakladniku
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pisca ponekad pretvara u najamnog radnika. I drugi
su autori te epohe uocili unutarnje protuslovlje koje
se krije u nadelu slobode knjiZevnog trZiita, u nacelu
po kojemu se literarno stvaraladtvo uklapa u sloeno
polje uzajmna djelovanja estetskih i komercijalnih
pobuda. U svojim predavanjima o estetici Hegel je
usporedio Pindara s Klopstockom, s glediita koje bi-
smo danas nazvali sociolo$ko. Anti¢kom su pjesniku
Atenjani podigli spomenik i darovali novaca jer ih je
opjevao u svojoj poeziji; Klopstock, jedan od prvih
profesionalnih pisaca u Njemackoj, mogac se pod
starost uzdati u sebe, ponosan $to moZe izredi svoju
istinu, rijefen obveza »dvorskog poetac« i prisile da se
bavi sbeskorisnim igrarijama«, kako kaZe Hegel. »No
dogodilo se da je sada uprave njega knjiZar smatrao
svojim pjesnikom. Nakladnik u Halle platio je Klop-
stocku za arak Mesijade, mislim, jedan ili dva talira;
ali k tome dao mu je sasiti prsluk i hlade i poceo ga,
tako opremljena, voditi po drudtvima.. .«*

Takvi bi podaci bili posve efemerni da nisu zna-
kovi epohalnih promjena. Ali i te promjene zahvati-
le bi samo povrdinu da su se zbile samo na podrudju
nekih organizacijskih oblika, utjecavii na knjiZevnic-
ke honorare, visinu naklade, sustav raspacavanja
knjiga, modalitete oglagivanja i recenziranja. Ti pred-
meti pozitivisti¢ke sociologije vaZni su u prvom redu
kao simptomi preslojavanja koji se ofituju i u sup-
stanciji knjifevne povijesti. Institucija knjiZevnog trZi-
$ta uvelike je stvorila preduvjete za afirmaciju novih
poetolodkih kategorija i, opéenito, za preobrazbu shva-
danja o estetskom i drudtvenom dignitetu knjiZevnosti.
Temeljna je tekovina emancipacije knjiZevnika, koji se
oslanja na gradansku javnost, osobito na obrazovanu
publiku, misac umjetnic¢ke autonomije. U opreci sa
starijim shvacanjem da je umjetnost sublimiran ob-
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lik razonode, pouke ili klasno-kulturne apologije, sve
se vite istie misao da se umjetnost ne moZe defini-
rati pragmaticki, jer je ona posve zaseban oblik ljuc!-
skog stvaralaitva posjedujuci dignitet sama po sebi.
Kantova i Schillerova estetika sadr’e, na razini ap-
strakcije, konzekvencije izvedene iz aktualnih simptc:-
ma drudtvenog razvitka. Kantov esteticki »formali-
zame (u djelu Kritik der Urteilskraft, 1790) uinit éF:
se mnogo manje jednostran ako u njemu spoznamo 1
skriven protest protiv utilitarnog shvacanja umjetnf;-
sti i degradacije umjetnosti u ceremonijalu feudal-rub
dvorova. Razumljivo je stoga da je Kant prihvatio i
nazor svoje epohe da je umjetnik individualan stva-
ralac, »genij«, osoba koja utjelovljuje nadelo umjet-
nicke autonomije. »Youngova, Gerardova i Kantova
estetika genija izvorno nije niSta drugo nego teoret-
sko opravdavanje razvitka knjizevnih proizv?dnlh
snaga, u opreci s feudalnom normativnom poet:k.om,
pod pritiskom knjiZevnitke konkurencije na knjiZev-
nom tr¥i&tu i ekonomskih interesa nakladnika.«® Iz
toga spleta potjete i jedan od sredi¥njih motiva za is-
ticanje originalnosti (kategorije koju Kant takodex:
priznaje). Nov poloZaj knjiZevnika u drustvuy, t.emelj
na kojemu se s vremenom gradio i ideoloski mm’t.)us
reprezentativnog autora, doveo je uskoro d(? Pola.nza-
cije: pisci su ponekad zaista ostajali na razini najam-
nog radnika, isporu¢ujuci nakladniku u skladu s ugo-
vorom uglavnom konfekcionirano jtivo za ;zab.avne
edicije, po nacelu manufakture,® ali su pOJe.dmcx, za-
hvaljujuéi talentu i materijalnoj prednosti, uspjel.l
steéi ugled koji im je zajamcio stvarala¢ku nezavi-
snost. o
Poetolotki je izrazaj tako utemeljenog indmdue}:
lizma originalnost kao posebna kvaliteta. Toj tvrdnji
moglo bi se prigovoriti upozorenjem da se teinja za
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originalno3¢u olituje ve¢ u ranijim razdobljima, npr.
u renesansi. Razlika je, medutim, neprijeporna. Indi
vidualisti¢ke tendencije ocitovale su se u proglosti vedi-
nom u osobnom ponasanju, u suparni$tvu i u borbi
za prestiZ, individualnost bila je moralna ili psiholo-
$ka kategorija, a ne estetska, odnosno stilska. Tek od
vremena »predromantizma« stvaralatka osebujnost
postaje proklamirano nadelo i esteti¢ko mjerilo — a
$to je najvaznije, djelotvoran princip u oblikevanju
knjizevnih tekstova. Romanti¢ki izazov upuden tradi-
ciji, karakteristika ranoga 19. stolje¢a, proZima goto-
vo sve kategorije teksture oé&itujuéi se u osobnom
»izrazu« kreativne li¢nosti. Zahtjev koji su kasnije za-
stupali pjesnici poput Baudelairea i Rimbauda, za-
htjev da autor mora biti »moderan«, dosljedan je na-
stavak tog procesa. »Dezorganizacija poetskih 3kola,
stilova’ komplement je otvorenoga trrilta koje se u
liku publike otvara pjesniku«, pisc Benjamin u svo-
jim biljeskama o Baudelaireu’” Pokoljenje je simbo-
lista, medutim, ve¢ bilo svjesno toga da se i u nacelu
originainosti krije protuslovlje: motiv afirmacije li¢-
nosti u isti je mah uzrok umjetnikove izolacije. Ta-
kav razvitak dio je povijesti kulture u gradanskom
drustvu.

MoZda nije suvi$no naglasiti da se takve sociolo-
3ke konstatacije ne smiju poistovjetiti s pokusajem
monokauzalnog »izvodenja« svih knjizevnih pojava iz
osnovnih materijalnih uvjeta. Razgrananost i raznoli-
kost knjiZevne djelatnosti u posljednja dva stoljeca
rezultat je djelovanja razli¢itih komponenata. Razvi-
tak materijalne osnove, odnosno odredenih proizvod-
nih odnosa, omogudio je neko¢ nesludene procese di-
ferencijacije, koji su se o¢itovali osobito u tome 3to je
knjiZevnost u kulturnom Zivotu pojedinih naroda mo-
gla zastupati razli¢ne funkcije: od prosvjetiteljsko-di-
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daktickih i ideologkih u uzem smislu rije¢i do dru-
stvenokrititkih i projektivnih (utopijskih). Neos.po-
rivo je, ipak, da je tek gospodarski fundirana.instltuj
cionalizacija odredenih kategorija gradanske javnosti
stvorila oblike knjizevne komunikacije koji bi se su-
vremeniku nenaviklu na povijesno promatranje mo-
gli uéiniti »prirodni«, utemeljeni u naravi prf’.dmeta.l.
Stoga treba podsjetiti na to da &ak ni temel]ni. poj-
movi nage klasifikacije na podru¢ju »pismenosti« ne
postoje od davnine. Sredi¥nji pojam, »literaturac u
ufem smislu, naziv za jezi¢éne tekstove u kojima pre-
tezu estetska svojstva, nije, u danadnjem njegovu zna-
¢enju, stariji od pojava koje su obiljezile procv‘at
ckonomskog liberalizma u kulturi, To novije shvada-
nje literarnog stvaralaitva, proZeto nastojanjem da se
odrede granice prema drugim, nekodé udmienim.vr-
stama pismenosti, prema obrazovnim (znanstvenim),
filozofskim i retori¢kim disciplinama, posljedica je
raslojavanja u potrebama sve S$irih krugova i
tateljstva — u znaku specijalizacije kulturnih dje-
latnosti. U skladu sa svojevrsnom podjelom rada
provedena je unutar uze odredene knjiZevne produk-
cije institucionalizacija aktivnosti, koje stupaju u nov
uzajaman odnos: »beletristika« i knjizevna kritika.
Kriticki tekstovi, postupno posve gube normativan
autoritet, kakav su poetoloski spisi neko¢ imali, ali za-
to stje¢u regulativnu, odnosno selektivnu funkciju
uklopljenu u odnose stvorene trzisnom ponudom..Ra:
zumljivo je da knjizevna kritika u tom poloZaju 1
svoj pojmovni instrumentarij pode$ava prema aktua}l-
nim mjerilima, inzistirajuéi na razlici izmedu op¢ih
(shematskih) i individualnih, originalnih elemenata u
knjizevnom djelu, odnosno izmedu puke grade, koja
moze posluziti razli¢itim autorima, i osobne, nepo-
novljive umjetni¢ke tvorevine. U rjetniku kritike
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sublimirana je time razlika izmedu kategorija koje
su u knjizevnom zivotu stekle i ekonomsko-pravno
znadenje. Otkada postoji zakonska zastita autorskog
prava (kao nuZna posljedica profesionalizacije knji-
Zevnika u 18. i 19, stoljeéu), postoje i razlike u prav-
nom statusu pojedinih elemenata teksta. U eri knji-
Zevnog trzidta estetske se kategorije u nadelu, a po-
gotovo u spornim sludajevima, mogu predo¢iti kao
ekonomske i pravne. Sociologija knjiZevnosti ovdje
nalazi polje istraZivanja u zajednidtvu s pravnim di-
sciplinama. (Povijest norma u gradanskom i krivi¢-
nom pravu i inafe je relevantna za utvrdivanje dru-
#tvenih odrednica knjiZevnih tokova: samo dokumen-
tacija o parnicam i sudskim postupcima u vezi s pro-
hibiranim tekstovima Baudelaireovim, Flaubertovim,
Schnitzlerovim, Joyceovim, Lawrenceovim, Millero-
vim, Genetovim dovoljna je da ispuni krupno poglavlje
u historiji knjiZevnih prodora u tabuirane sfere.)
Dijalekti¢ki orijentirana sociologija knjiZevnosti
mora takoder umjeti s pomodéu strukturne analize
proniknuti u drustveni znadaj tekstova. Takva anali-
za ne smije slijepo primijeniti nagelo sinkronog pri-
stupa — kao $to ni igra¢ %aha ne smije zaboraviti da
njegova igra sadrZi neke dijakrone elemente: bez po-
dataka, na primjer, o tome da li se u toku igre kralj
pomicao ili nije, o ¢emu zavisi moguénost rohiranja,
ne moZe se u nadelu toéno odrediti s1tuac1]a“‘Treba
imati na umu da knjiZevnost nije autonoman »niz«
kulturnih vrijednosti, koji bi se mogao promatrati ne-
ovisno o opéim proizvodnim odnosima, ali da nije ni
neposredan odraz konkretnih drustvenih prilikay jer
sadr#i kako elemente predaje, koji se mogu na razli-
&it nadin aktualizirati, tako i elemente negacije posto-
jedeg stanja. SloZenost svih tih relacija ofituje se na
primjeru koji pokazuje kako i knjiZevna djela konci-
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pirana kao utopija ili protest pladaju danak dru$tvu
bez kojega ne mogu postojati, odnosno javno djelova-
ti. Rije¢ je o dijalektici novih izraZajnih tendencija,
permanentnih »modernizama«, u umjetnosti od poja-
ve gradanskog individualizma. Neponovljivo, osebujan
estetski izri¢aj, koji je prekinuo sa stereotipnim vo-
kabularom knjiZevne tradicije, zastupac je u epohi
prijelomnih zbivanja u drudtvu dignitete emancipira-
ne liénosti. Ali duhovna je autonomija pojedinaca
(stvarna ili fiktivna) u isti mah za&ela razvitak uspo-
rediv s funkcioniranjem ekonomskog suparniitva:
umjetni¢ki proizvod, opskrbljen tako reéi markom
originalnosti, najao se uskoro u objektivno antagoni-
sti¢kom odnosu prema drugim, istorodnim djelima. U
dosljednoj reakciji knjiZevno se trZidte s vremenom
priviknulo na estetsku inovaciju i preobrazilo novinu
u procesu robne ponude u potencijalno djelotvoran
¢imbenik; originalnost se reklamom nudila — a i da-
nas se nudi — poput zakonom zajticene robe. Otad
se to shvacanje uvrijefilo u ponudi knjiZevnoga djela
pod kapitalistickim uvjetima. Stoga je donekle naiv-
no smatrati da je umjetni¢ka novina uvijek izraz no-
ve sposobnosti zapaZanja i svjeZe senzibilnosti. »Novoe
je nerijetko tek produkt modne manipulacije, usmje-
renoga, komercijalno iskoristivog procesa koji jedva
ima i$ta zajedni¢ko s prvotnom pobudom da se pruZi
otpor 3abloni. Pred takvim se pojavama sociologija
ne moZe odreéi kritiCkoga stava: inade ¢e kategorizi-
rati bez razlike, pausalno, i smatrati umjetnickim
svjedodanstvom i ono $to je samo sredstvo komerci-
jalne stimulacije. Kritici takoder ne smije izmaknuti
dinjenica da je asimilacijska moé »robme estetike«®
danas tako prodorna da je baza izraza koji se opire
manipulaciji postala zastradujuéi uska. Estetika ruz-
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no¢e odgovor je na tehniku povedanja potrodnje, te-
hniku koja za svoje potrebe plijeni sve 3to je »li-
jepoa.

Sumnje koje se javljaju ¢im je rije¢ o sociologiji
oblika temelje se dobrim dijelom na nesporazumima,
a izvor treba traZiti u pogreinoj, odnosno jednostra-
noj mectodolodkoj orijentaciji sociocentrickoga pristu-
pa knjiZevnosti. Metodoloska neprikladnost sociologi-
zma, bilo vulgarno materijalistickoga bilo pozitivisti¢-
koga, reproducira, dakako, stalno popularne predra-
sude. Da prema jednom tipu predrasuda nije imuna
¢ak ni refleksija na visokoj teoretskoj razini, poka-
zuje shvadanje $to ga je dvadesetih godina zastupao
Boris Ejhenbaum:

»Istorijsko-knjizevna ¢injenica predstavlja sloze-
pu formu u kojoj osnovnu ulogu igra literarnost, ele-
menat toliko specifi¢an da njegovo proudavanje moze
biti plodotvorno samo na strogo evolutivnhom planu,
Cetverostopni Pudkinov jamb, na primer, nemoguéno
je (ne samo na uzrofnom planu nego i na planu uslo-
vljenosti) povezati ni sa op3itim socijalno-ekonomskim
uslovima nikolajevske epohe, &ak ni sa osobenostima

njenog knjiZevnog Zivota; ali prelaz Puikinov na &a-

sopisnu prozu, i na taj nadin sama evolucija njego-
vog stvaralaitva u tom momentu uslovljena je op-
$tom profesionalizacijom knjiZevnog rada pocetkom
30-tih godina i novim znadenjem novinarstva kao
knjiZevne ¢injenice. Ta veza, naravno, nije uzrona;
to je kori$¢enje novih uslova knjifevnog ¥ivota koji
su nedostajali ranije.. .«®

Ejhenbaumova tvrdnja o Putkinovu stihu razum-
ljiv je otpor tezama nekih suvremenika, »vulgarnih
sociologa« (koji su svojim nastojanjem da svaku
knjizevnu pojavu neposredno izvedu iz ekonomske
situacije bili vife spekulativni nego »vulgarni«). Osu-
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dujuéi sociolofki kratki spoj, Ejhenbaum, medutim,
gubi iz vida stvarne odnose. U svakom se sluc¢aju pro-
blematika ondje naceta ne moZe tako olako shvatiti.
Adekvatan pristup zahtijeva u prvom redu razmatra-
nje nckih nadelnih pitanja. Svako zakljuivanje o dru-
§tvenom kontekstu knjizevnih fenomena ostaje na
povrdini ako nc pode od pitanja u kojem se opsegu
i pod kojim uvjetima mogu odredenc vrste stiha ili
bilo kakvi stilski elementi smatrati dru$tvenim, od-
nosno socicloskim indicijama. Ne mora neka vrst sti-
ha uvijek biti neposredan signal. Ali sud o tome da li
je ne$to simptomati¢no ili nije mogué je tek na te-
melju obuhvatne analize cjelokupnoga rctorickog i
stilskog inventara neke epohe — analize koja ¢e od-
rediti izraZajni a time, mutatis mutandis, i drustveni
karakter stilskih elemenata s obzirom na njihovo po-
rijeklo i tradiciju, njihovu frekvenciju u nekom po-
vijesnom trenutku te — 3to je najvainije — s obzi-
rom na opozicije unutar knjiZevnog inventara nekoga
razdoblja. Izbor odredenoga stiha, na primjer, moZe
biti pokazatelj piseva opredjeljenja, podatak o tome
kako zamislja funkciju knjizevnosti. Stilski izbor
upuéuje na predodibe o poeziji svojstvene piscu ili
cijeloj epohi, predodibe o djelovanju intimnom, ma-
gijskom, komunikativnom, ideologki stimulativnom...
Takve poetoloske tendencije samo de rijetko kada biti
druftveno irelevantne. Nesporazum kakav je ofit u
Ejhenbauma temelji se na uvjerenju da se veza izme-
du knjizevnosti i drustva uvijek mora otitovati u
knjizevnim reakcijama, u »odrazima«; kao da umjet-
nost ne moze biti izraz ljudske duhovne inicijative
koja anticipira drudtvene preokrazbe, cksponirajuci
se u isti mah kriti¢ki prema svemu $to je inertno. Sto
je drugo, na primjer, suvremeni »teatar publikes,
teatar u kojemu je publika pozvana da oblikuje pred-
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stavu, nego pokulaj da se u kazalidnoj praksi predoci
strukturni model druitva koje znade samo za ravno-
pravne stvaraoce?

Odgovor na jednostranost kakvu nalazimo u Ej-
henbauma uslijedio je ve¢ odavna, u krugu samih »for-
malista«. Viktor Sklovski upozorio je u svom é&lanku
Spomenik znanstvenoj pogresci (1930), koji je zavri-
jedio da postane klasi¢nim tekstom knjiZevne teorije
i metodologije, da je bilo pogresno u analizama obli-
ka i oblikovanja izolirati morfoloike elemente i stva-
rati na toj osnovi zaklju¢ke o naravi odnosa izmedu
knjiZevnosti i drudtvene sredine. Izdvojivéi sastavne
dijelove teksture iz konteksta koji na njih utjece, za-
stupnici su takve analize knjiZevnosti sveli na sumu
pojedinih postupaka, tvrdeci da tradicija tih postupa-
ka izmife sociolodkom tumafenju. Revidirajudi taj
nazor, Sklovski dolazi do odluéujude spoznaje da mi-
kroanaliza ne smije zagraditi pogled na cjelinu (u ko-
joj pojedini elementi tek stjedu svoj smisao). Time je
Sklovski zakoraknuo od »formalizma« prema sociolo-
8ki legitimiranom strukturalizmu. »Nije zasebno dje-
lo, nisu pojedine slike korelativne sa socijalnim ni-
zom — nego knjiZevnost kao sustav. Mo¥e se misliti
da se klasi¢nim djelima &esto nazivaju upravo ona
koja su izgubila svoju prvobitnu svrhovitost, postala
u cjelini inertnim formama. Cenzori starih vremena
dobro su to shvadali. Cenzor Oljdekop (1841) bio jeza
tragediju. On je pisao: 'Opdenito se moZe tragedija,
sli¢no operi i baletu, smatrati najbezopasnijom disci-
plinom dramske umijetnosti” A na drugom mjestu:
‘Ako se tragediji prepusti $ire polje, time ée se sma-
njiti utjecaj komedije. Publika koja je vidjela Kralja
Leara s manjim ¢e zanimanjem gledati Revizora. Kad
nade u tragediji disto knjifevno i umjetnitko zado-
voljstvo, ona nede s takvom zlurado¥éu traZiti aluzije
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u komediji.’ Potpuno je jasno da je tragedija, osobito
gréka i Shakespeareova tragedija, u svoje vrijeme
imala o$tru usmjerenost. Ali poslije, prema Oljdeko-
povu vremenu, tragedija je postala 'knjifevno zado-
voljstvo’. Pri procjeni uéenja u klasika nesumnjivo je
potrebno uzimati u obzir narav 'knjiZevnog uZitka'
koji je povezan s pojmom klasi¢noga.<*

Povijest knjiZevnosti pruza mnoitvo primjera ko-
ji svijedoe o drudtvenim implikacijama u izboru od-
redenih knjiZevnih oblika. Opredjeljenje za brizno sti-
liziran stih i za klasicisti¢ku dramaturgiju u weimar-
skom razdoblju Goetheova i Schillerova stvaralastva
nikako se ne moZe tumaditi samo esteti¢kim argu-
mentima. Klasicisti¢ki stil u pjesnika koji su inace is-
ticali svoju gradansku samosvijest simbol je teinje
da se na osnovi klasnoga kompromisa ostvari uni-
verzalna umijetni¢ka kultura, humanisti¢ka i kozmo-
politska u prosvjetiteljskom duhu. U prethodnoj epo-
hi, obiljefenoj borbom gradanstva za klasnu afirma-
ciju u kulturi, opreka izmedu stiha i proze u drami
takoder nije bila samo estetitka alternativa. (Skep-
ticima treba preporutiti lektiru Diderotovih drama-
turskih zapisa) Tko poznaje povijest estetike i poe-
tologkih kategorija u Njematkoj, znade da se u 18.
i 19. stolje¢u razvila prava idolatrija dramske knji-
Jevnosti i kazalidta: od Lessinga pa preko Hegela,
Schopenhauera, Wagnera i mladog Nietzschea sve do
neoklasicista oko prijeloma stoljeéa (za koje se, us-
put refeno, zanosio Lukécs u ranom razdoblju} moZe
se pratiti kontinuitet uvjerenja da je drama najvidi
i najvredniji oblik knjiZevnog stvaraladtva, odnosno
poezije u izvornom smislu. Pitamo se za$to se vrijed-
nosni sud Aristotelove poetike uspio ne samo odrzati
nego postati neprijeporna vrijednost, iako je veé mla-
da generacija za Lessingova Zivota obracumala s nor-
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mama bastinjene poetike. Pozadinu teoretskog postu-
lIata treba traZiti u drudtvenoj povijesti njemaé&kog
gradanstva. Politi¢ki razjedinjena, nacija je pod vod-
stvom gradanskih intelektualaca nastojala utemeljiti
svoje jedinstvo u kulturnim djelatnoestima, u prvom
redu u znanosti i knjiZevnosti; a tu je napose kazali-
$tu, simbolu kulturnog jedinstva i nacionalnog okup-
ljanja, pripala posebna uloga. Dok su lirika i roman
slovili kao knjizevne kategorije primjerene preteino
intimnoj recepciji, scenska se drama smatrala najpo-
godnijim oblikom javnoga umjetnitkog djelovanja,
medijem estetskih i obrazovnih namjera progresivno-
ga gradanstva. Tako je i kasnije, kada se politicki
obzir promijenio i kulturna apologija vise nije bila
potrebna, drama sacuvala svoj nimbus univerzalne i
vrhunske umjetni¢ke tvorevine. Formalizacija vrijed-
nosnih sudova u poetici nije, medutim, objasnjiva bez
poznavanja politickih implikacija, bez drustvenog zna-
&enja estetiCkog pojma.

U nafem stoljecu egzemplaran je Brecht, koji ni-
kada nije propustio priliku da upozori na druftveni
smisao umjetni¢kih postupaka. U &lanku O nerinio-
vanoj lirici nepravilna ritma (1939)? kaZe za svoje na-
mjerno nezgrapne stihove iz dvadesetih godina kako
nije smatrao svojom zadacom da »formalno neutra-
lizira nesklad i interferencije« u drustvenoj zbilji. Na-
protiv, stihu je povjeravao, misleé¢i ne samo na zna-
¢enja rijeci, svoj protest protiv te¢noga sklada starije
pjesnitke tradicije, protiv harmonije koju je smatrao
korelatom drustvene laZi. Jednako je karakteristi¢na,
premda izreena s druk<ijih knjiZevnih i idejnih po-
zicija, izjava suvremenoga njemackog pisca Rudolfa
Hagelstangea® o izraZajnosti soneta u nekih pjesnika
tzv. unutarnje emigracije za vrijeme fa$izma: ti su
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pjesnici oblik soneta, smatrajuéi formalnu dorade-
nost znakom humanoga duhovnog otpora, shvacali
spoliticki«, kao svojevrstan izraz intelektualnog ot-
pora.

Komplementarna je pojava estetika izazova u pi-
saca i likovnih umjetnika koji, sluZeé¢i sc mogucnosti-
ma koje pruia relativna (ali manje-vide instituciona-
lizirana) autonomija umjetnosti, oblikuju svoju osu-
du okrutne zbilje: nepravde, nasilja, rata. Dadaisti su,
za vrijeme prvoga svjetskog rata, razaranjem i persi-
fla¥om bastinjenih umjetni¢kih oblika izricali protest
protiv »ludila Zovjetanstva«. Bezobli¢je odnosno go-
milanje nesuvislosti smatrali su, dijalekticki, jedinim
oblikom koji pristaje »krvavoj farsi« osvajatkog rata.
Ekspresionistitka poetika »krika«, koju je u nas za-
stupao A. B. $imié, bila je obuzeta teinjom da se
druitvena la? razgoliti obaranjem na knjiZevne kon-
vencije, shvaéene kao puka dekoracija.”™ »Alogicke
bombe miniraju gradansku jezi¢nu arhitekturue, pi-
sao je Simicev njemacki suvremenik Johannes R. Be-
cher. Jedno je od otitovanja protesta protiv drustve-
no sankcionirane ljepote, zapravo ideologizirane este-
tike, tzv. estetika ruZnode, karakteristi’na za znatan
dio modernisticke, inovativhe umjeinosti. Negacija
kriterija po kojima je zbilja podijeljena na estetski
»dopuitene« i »nedopudtene« fenomene specifitan je
oblik kritike konvencionalnoga dru$tvenog morala. U
nafoj je knjizevnosti Krlezino stvaraladtvo najobu-
hvatniji primjer estetike izazova koja umjetni¢ki iz-
raz i drustvenokrititku misao stapa u nerazdvojivu
cjelinu. Razli¢ito od dadaista na primjer, KrleZa, me-
dutim, ne ostaje na razini apstraktne estetske provo-
kacije (koja se moZe tumaditi i kao alogitko kocka-
nje rijedima, bez ikakve oftrice); njegove inovacije
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ne upucuju samo na shvaéanje o druk¢ijoj, neafirma-
tivnoj knjiZevnosti nego i na viziju o druk&ijem dru-
Styu.

Na viSem stupnju uopdavanja namece se proble-
matika drustvenog znac¢aja knjifevnih rodova i poje-
dinih generi¢kih konvencija. Reprodukcija drudtvene
hijerarhije u dramskom stvaralagtvu sedamnaestoga
1 ranoga osamnaestog stoljeca — u skladu sa zahtje-
vom tzv. staleSke klauzule, koja je dopuitala samo
plemicima da budu tragi¢ni junaci, a komediji je pro-
pisivala likove iz tadanjih ni%ih slojeva — klasi¢an
je primjer, simptomati¢an koliko i pobuna protiv po-
lititko-poetske normativne stege u gradanskoj drami
kasnijega osamnaestog stoljeca. Obje pojave pripada-
ju razdoblju koje nije krilo karakter druitvenih ob-
veza umjetnosti, pa je tu grada, zanimljiva za sociolo-
ga, na dohvatu. No kasniji je razvitak, nakon roman-
tizma, sloZeniji. Dru$tveni znacaj procesa koji su se
u poetici, odnosno u teoriji i praksi knjizevnog stva-
raladtva opdenito, zbivali nakon rasapa neko¢ opde-
priznatih, u klasicizmu sankcioniranih normativnih
sustava jo# nije dovoljno proucen. Hauserovo opses-
no djelo, s te¥i$tem na starijim razdobljima, neka va-
Ina, prijelomna zbivanja u knjiZevnosti prikazuje sa-
mo letimice. U vremenu oko 1890. posebno je zanim-
ljiv stilski pluralizam (koji postaje tada sve vidljiviji,
kao posljedica konzekvencija izvedenih iz historizma
profloga stoljeéa): gotovo istodobno afirmira se i na-
turalisticka drama i simbolisti¢ki teatar. Sociologija
knjizevnosti tu ¢injenicu ne smije ignorirati, a ne
smije se zadovoljiti ni s opdenitim tumacenjem da je
posrijedi promjena u ukusu gradanske publike. Lu-
kics je ve¢ u svojoj predmarksistitkoj fazi, upozo-
ravajuci na drudtvenopovijesnu znadajnost preobraz.
ba u estetskom oblikovanju, u formi, raspravljao o si-
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tuaciji moderne drame, osobito o njezinu drudtvenu
poloZaju, i zastupao teze koje zasluZuju punu pozor-
nost.¥ Raznolikost stilskih koncepcija Lukdcs smatra
pojavom koja odgovara suprotnostima unutar gra-
danskog drustva, formacije tada veé ofito protuslov-
ne, obiljeZene sukobom izmedu progresivne tradicije
i novih, regresivnih ideologema. Medutim, i to je tu-
madenje suvile uopleno jer ne pokazuje posebne
transmisije preko kojih izvanknjiZevne institucije i
ideoloske predodibe mogu djelovati na knjizevno
stvaralastvo. Bilo bi pogreino stilski pluralizam, tj.
istodobnost posve razli¢itih umjetni¢kih koncepcija,
neposredno izvoditi iz dru$tvenih sukoba. Na kljuéni
problem uputit ¢e nas spoznaja da su pluralizam i na-
gla izmjena u dominaciji umjetni¢kih pokreta raz-
mjerno mlada pojava u evropskoj kulturi i da predu-
vjete treba traZiti u sublimaciji konkurentskih odno-
sa kakve namede praksa iz liberalistitke faze gradan-
skog druitva, Socioloiko tumadenje inovacije bilo bi
simplifikatorsko kad bi »takmidenje« izmedu pojedi-
nih struja svodilo na motive ekonomskog probitka; ta
poznato je da je modernizam za ekonomski odgovor-
ne faktore, za nakladnike, u prvom redu stvar presti-
#a, a samo vrlo rijetko i izvor zarade. Stvarna, vrlo
sloZena problematika estetske inovacije, koja je du-
boko motivirana u svijetu kojemu sve vide prijeti $a-
blona, ali koja je u isti mah izloZena tome da postane
samosvrhovita nova konvencija, olituje se u odnosu
prema publici. KnjiZevna sociologija koja polazi od
estetskog ostvarenja, otkrivajuéi protuslovlja u um-
jetni¢koj intenciji, uoéit ¢e, na podru&ju suvremene
drame, objektivne opreke npr. u Brechtovoj drama-
turgiji. Autor je svoj teatar gradio na postulatu da
se obraéa publici koja je voljna i interpretirati i mi-
jenjati svijet — kojoj kazaliite nije luksuz, nego »za-
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bava spoznaje«. Virtuoznost $to ga zahtijeva realiza-
cija njegovih tekstova te sloZena dijalektika dijaloga,
pristupa¢na u punoj mjeri samo filozofski i literar-
no obrazovanom gledaocu, u naéelu je u opreci s de-
mokratskim aktivizmom koji, razumljivo, tra?i teatar
manje ekskluzivan u pogledu scenske realizacije a pri-
stupaéniji u odnosu na publiku. Rjefenje toga protu-
slovlja nije estetski, nego dru$tveni problem. Medu-
tim, naposljetku ostaje paradoks: druitvu u kojemu
bi svi gledaoci bili adekvatna publika Brechtov tea-
tar, kako je zamisljen, vi¥e ne bi bio potreban.

Jod je bliza tekstu socioloka stilistika ili, $to je
gotovo isto, povijesna stilistika. Njezino je naéelo da
kategoriju izbora, uobitajenu u opéoj stilistici, shvati,
u nadelu, kao druitvenopovijesnu kategoriju. Oprav-
danost toga gledidta potvrduju selekciona nadela na-
pose onih epoha u kojima noviji mimeti¢ki postupci
u potpunosti ostvareni i poetolodki sankcionirani tek
u devetnaestom stoljedu, u jeku realizma i naturaliz-
ma, joi nisu bili poznati, odnosno knjiZevno priznati.
Voltaireova negativna kritika Shakespearcova voka-
bulara, zamjerajuéi engleskom dramatifaru »vulgar-
ne« izraze, polazila je od klasicisti¢kih norma poisto-
vjedujudi stilsku normu s drudtvenom, po gesiun: do-
pusdteno je ono $to je »doli¢no«. Stilski kriterij u tom
sludaju nije izveden iz estetske logike teksta, iz dram-
ske situacije, nego iz drustvene konvencije koja nije
imanentna tekstu. Klasicisti¢ka stilizacija nije ni po-
kusavala kriti svoje drudtveno porijeklo.

Nije te$ko obilato dokumentirati tvrdnju da je
vladajuda estetika nerijetko bila estetika vladaju¢ih
slojeva, Tu tvrdnju, ipak, treba $tititi od vulgarizacije
koja nastupa ¢im je shvatimo uopdeno, bez potrebnih
korekcija. Treba u odnosu na svaku povijesnu kon-
stelaciju posebno ocijeniti elemente koji definiraju
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»vlast«, a zatim funkciju kulturnih vrednota u tom
sklopu. Dokle god je supstrat kulture tvorila potreba
za reprezentacijom u vladajudih, odnosno gospodar-
ski povlastenih slojeva, knjiZevna estetika jedva da je
mogla biti ifta drugo nego sublimacija drutveno
konformnih pogleda. Takva kultura nije poricala da
je privilegij, i da se ni elementarni uvjeti — sloboda
raspolaganja vremenom i moguénost razvijanja senzi-
biliteta — ne mogu zamisliti bez prava na drustvene
povlastice. Ipak se iz toga nikako ne smije izvesti za-
kijutak da su umjetni¢ke tvorevine iz takvih razdob-
lija puko olienje luksuza i ideologije. Estetska se
funkcija nikada u potpunosti nije poklapala s dru-
itvenom. Formulacija »estetika vladajuéih slojevas,
to&no shvadena, izri¢e zapravo protuslovlje svake um-
jetnosti u klasnom drustvu. »Cjelovitost svojstvena
umjetnosti i istinska ljudskost umjetni¢kih likova ne-
stvarne su; predodenje su sulte opreke onome $to se
zbiva u drustvenoj zbilji. Kriti¢ko-revolucionarna sna-
ga ideala koji upravo svojom nestvarnod¢u bodri naj-
bolje ljudske &einje usred nevaljale stvarnosti evi-
dentna je pogotovu u vremenima kada nema sumnje
da su saturirani slojeva izdali vlastite ideale.<® Nje-
macka klasika weimarskog razdoblja, na koju Her-
bert Marcuse ovdje aludira, nedvojbeno pokazuje ka-
ko se »vladajuéa estiteka« ne moZe naprosto progla-
siti za klasno konformnu estetiku. Istina je, doduse,
da je Goetheovo, a osobito Schillerovo poimanje um-
jetnosti nakon godine 1790. sadrfavalo postulate ne-
spojive s programom popularne poezije kakvu je npr.
zami$ljao Biirger: ne smijemo preéuti ekskluzivnost
u Schillerovim rije¢ima kad autor, recenzirajuci Biir-
gerove pjesme, govori o »profinjenom osjecaju za
umjetnost« koji se »nikada ne zadovoljava izobiljem,
nego mudrim izborom, nikada gradom, nego samo
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ljepotom oblika, nikada sastojcima, nego jedino fino-
c¢om mjedavine«.® Ali ima dovoljno pjesnic¢kih i teo-
retskih dokaza da je knjiZevna kultura u Weimaru
bila daleko od toga da propovijeda aktualnu ideolo-
giju vladajucega sloja; misao imanentna idealizacijiu
knjizevnom izrazu bila je, naprotiv, utopijska: proZe-
ta nadom da je ostvariv slobodan razvitak ljudske
liénosti u drustvu bez predrasuda. Sklad u Ifigeniji,
djelu za koje je Goethe bio svjestan da je u bolnoj
opreci sa suvremenom dru$tvenom zbiljom, nije po-
kusaj da se apologetski izglade protuslovlja. Trajna
je u tom djelu opomena upucdena drustvu koje nije is-
punilo svoja obedanja.

Srodna je sa sociolodkoga gledi$ta problematika
umjetnosti koja pod krilaticom »l'art pour l'art« od-
lu¢no isti®e svoju samosvrhovitost. Toj je pojavi so-
ciolodka kritika ¢esto sumnjiCavo pridijevala uglav-
nom negativne atribute smatrajuéi je nekom vrsti
umjetni¢koga defetizma. Dijalekti¢ki pristup, medu-
tim, mora biti pravedniji.* Zahtjev za potpunom au-
tonomijom umjetnosti javio se tek u devetnaestom
stolje¢u, u simptomati¢nom trenutku: prethodila mu
je emancipacija umjetnika u kasnom prosvijetitelj-
stvu i romantizmu, u procesu koji je omoguéio novu
definiciju umjetni¢koga stvarala$tva; no probudena
se samosvijest morala s vremenom nadi u suprotno-
sti s gradanskim utilitarizmom koji je stao potiski-
vati nekada3nje emancipatorske impulse. Koncepcija
samosvojnog artizma prosvjed je umjetnika koji su
se nasli u izolaciji prema drudtvu. Povijesna je apo-
rija artizma u objektivnom raskoraku intencije i
stvarnoga poloZaja u drustvenoj zbilji. TeZnja za pot-
punom autonomijom zapravo je utopijska anticipa-
cija istinski slobodne ljudske djelatnosti — aktivnost
kakvu je Marx, govoreéi o ostvarenoj slobodi (das
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Reich der Freiheit), izrijekom nazvao samosvrhovi-
tom.*® Nije, dakle, problemati¢na teZnja sama po sebi,
nego druitvena situacija koja je pervertira. Umjet-
nost zadovoljna sama sa sobom izlaZe se opasnosti
da se u svakom druitvu koje slobodu umjetnosti nije
dostiglo doima zapravo cini¢no te da, u isti mah, po-
shuzi vladajuéim mehanizmima kao kulturni alibi, da
djeluje afirmativno.

3. Brzopleta primjena formule o »estetici vlada-
juéih slojeva« stvara nedoumicu ¢im su pred histori-
¢arom razdoblja u kojima odnos izmedu estetskih
norma i drudtvenih potreba nije lako uogljiv, odno-
sno izmi&e jednoobraznoj definiciji. Poznato je u ko-
joj se mjeri situacija u posljednjih stotinjak godina
komplicirala. Zna¢i li to da — napose u zemljama u
kojima se Zivot knjiZevnosti ne uskladuje s drustve-
nopoliti¢kim doktrinama — vise nema regulativnih..
instancija? Sociologija knjifevnosti mora se Cuvati
naivnosti. Otkad se knjiZevna produkcija vise ne mo-
Je odreéi posrednitkih institucija (na}k-
ladnika u prvom redu), povijest knjiZevnosti znatnim
je dijelom povijest takvih institucija, koje nerijetko
poprimaju i znacaj instancije. Sociolodki bi interclas
valjalo jate usmijeriti na kriticko proucavanje svih
funkeija poteklih iz toga stanja. Modifikaciju s povi-
jesnoga glediSta svakako zahtijevaju tradicionalne
kategorije, koje su samo dijelom primjerene stvarnim
odnosima: kategorije autora, koji se obi¢no smatra
pojedina¢nim, integralnim producentom, i — s druge
strane — nakladnika, koji u sociolodkim istraZivanji-
ma najéesée fungira kao puki organ distribucije. Ta-
kvo mehanit¢ko shvacanje nalazimo u Escarpita, Cija
kruta klasifikacija unutar komunikacijskoga sustava
(proizvodnja, distribucija, potro$nja) stvara pogreSne
predodibe o relacijama. Sociolo$koj teoriji koja za-
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nemaruje ili ignorira procese koji zahvacaju u tekst
na putu od rukopisa do objavljivanja s pravom je
prigovoreno da gradi iluziju po kojoj je autor neza-
visan producent, u neposrednom kontaktu s &itaoci-
ma.” U stvarnosti su zahtjevi nakladnika ili naklad-
nih savjeta te sredstva koja im dopustaju da svoje
zahtjeve provedu vrlo djelotvorne snage u sferi pro-
izvodnje. Usprkos brojnim zaprekama (kad$to i filo-
loske naravi) knjifevna sociologija ne bi smjela pro-
pustiti prilike, kad god joj se pruZaju, da povijest tek-
sta knjiZevnoga djela osvijetli i s gledista kritike ko-
ja prati manipulacije na tekstu. $irocko su polje is-
traZivanja razline motivacije za obradu poznatih
knjiZevnih djela (autora poput Cervantesa, Defoea,
Melvillea), priredenih po receptu »ad usum Delphinie.
Tekstovna filologija na taj nain postize knjizevno-
sociolodku relevantnost. Analize toga tipa mogu ujed-
no pruZati mjerila za kategorizaciju simptomati¢nih
stavova i reakcija u pisaca. Koji drudtveni uvijcti po-
goduju ekskluzivnom shvaéanju, §to ga zastupaju npr.
simbolisti, da je knjifevno djelo apsolutno, integral-
no i nepovredivo ostvarenje? Pod kojim se okolnosti-
ma pak javlja posve suprotno shvadanje po kojemu
je autor tvorac preteZzno aktualisti¢kih tekstova u ko-
jima se oblik i opseg »informacije« moZe (i ctak
mora) po potrebi mijenjati?

Sociologija je nakladnika i druge institucije
koje utje¢u na produkciju dosada promatrala prete¥no
s obzirom na njihovu funkciju svojstvenu narudio-
cu, posjedniku nakladnih prava itd. Podaci o visini
honorara u pojedinim razdobljima i za pojedine autore,
podaci dakle o odnosu izmedu radnog udinka i na-
grade, dragocjeni su za kulturnu i ekonomsku povi-
jest. Njihova posebna spoznajna vrijednosti i opet za-
visi o tome $to kazuju o specifinom Zivotu knjiZev-
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nosti. Da nakladnici izrabljuju pisce, u tom je slu-
¢aju i suvife opdenita tvrdnja. Bolje bi bilo zapitati
ostavlja li zavisnost o nakladniku vidljivih tragova u
stvaraladtvu, u njegovoj kvaliteti i njegovim oblicima.
Povijest nakladnih tvrtki i javnih knjiZnica ne teme-
lji se samo na kalkulacijama, politici cijena itd. Ona
je neposredno utjecala i na oblikovanje knjiZevno-
snih faktora u uZem smislu. »Do neke je mjere«, pide
David Daiches, »zanemarivo iz koje drudtvene klase
potjete pojedini romanopisac viktorijanskog razdob-
lja: ako je Zelio biti uspjefan, morao je odgovoriti
zahtjevima odredene publike, koji su se odraZavali u
stavu nakladnika i posudbenih knjiZnica. Poznato je,
na primjer, da je popularnost romana u tri sveska
u Engleskoj 19. stoljeca, i prisila za autore da pi%u
takve romane, odgovaralo to njihovim stvaralackim
pobudama ili ne, neposredna posljedica pritiska i ut-
jecaja tvrtke Mudie’s Select Library, velike mreZe po-
sudbenih knjiZnica, koja je kao nezavisan koncern po-
stojala od 1842, do 1894, diktirajuéi uvelike u znat-
nom dijelu toga razdoblja ton engleskoj beletristici.
Osim toga je objavljivanje romana u nastavcima u
Casopisima — vrlo radiren obifaj u Evropi 19. sto-
ljeda — uvjetovano odredenim drudtvenim potreba-
ma spojenima s mnodtvom kulturnih i ekonomskih
¢imbenika. Taj nadin objavljivanja romana utjecao je
isto tako na strukturu tekstova kao $to su posebni
zahtjevi nakladnika odredivali opseg pripovijedaka
publiciranih u &asopisima — &ak i u stvaraladtvu ta-
ko osjetljiva umjetnika kakav je bio Henry James.«®

Isto vrijedi za pravne pogodbe koje zasijecaju u
knjiZevni Zivot. Primjer naveden u Escarpita pokazu-
je kakve posljedice mogu imati »izvanknjiZevne«
okolnosti, Pofetkom devetnaestoga stoljeca ameritki
su nakladnici pretiskavali tada pravno jo§ nezadtice-
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na djela engleskih pisaca ustedujudi tako placanje ho-
norara; a kako prema domadim autorima nisu mogli
postupiti na isti nadin, zanemarivali su njihova djela,
pogotovu opseZne tekstove. Ameri¢ki su pisci stoga
bili prisiljeni suradivati u ¢asopisima, prilagodavajudi
tekstove opsegu predvidenom u takvim publikacija-
ma, Ameri¢ka short story (u Poea i njegovih suvreme-
nika) razvila se upravo pod tim okolnostima*® Mogli
bismo to, parafrazirajuéi Nietzschea, nazvati rode-
njem knjiZzevnoga Zanra iz duha ekonomike.

Sprezi ekonomske i knjiZevne povijesti donekle
je srodna sprega u kojoj neke odrednice pripadaju
politi¢koj historiji. Djelovanje dru$tvenih ¢imbenika,
oc¢ituje se u odredenim epohama u obliku cenzure. Da
se utjecaj te ustanove zbiva posve mehanicki, njezi-
ne bi metode mogle zanimati samo histori¢ara admi-
nistracije i, posredno, filologa koji sprema kriti¢ko iz-
danje teksta svojedobno zahvadenoga mjerama cen-
zure. Za sociologiju knjizevnosti, kojoj je stalo do to-
ga da spozna dru3tvene odrednice teksture, pristup ée
biti druké&iji. Pozornost ¢ée se usredotoliti na prouca-
vanje svih podataka koji pruZaju uvid u knjiZevne
strategije, koji su pi¥¢ev odgovor na nametnute uv-
jete rada. Ponekad ve¢ i opseg publikacije znade biti
relevantan znak. U prvoj polovici 19. stoljeca, u Met-
ternichovo vrijeme, sve su se knjige do dvadeset ara-
ka morale prvo naci na cenzorskom stolu; sastavljaci
odredbe smatrali su da »obi¢ni gradani«, koje su na-
stojali ofuvati od »razorna« utjecaja slobodoumnih
spisa, nede posegnuti za opseinim djelima, koji od
&itaoca zahtijevaju vedéi napor. Operativne moguéno-
sti popularnih i agitacijskih tekstova (letaka, brou-
ra itd.) bile su pogodene. Pisci i nakladnici iznalazili
su protupoteze objavljujudi krititki usmjerene tek-
stove u zbirkama i zbornicima vedeg opsega, gdje su
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udame odlomke smjestavali medu posve bezazlene.
Heine, osobito u svojoj prozi genijalni kriti¢ar raz-
doblja restauracije, imao je bogato iskustvo s cenzu-
rom. Kada su u ofujku 1848. ukinute Metternichove
mjere, Heine je na uklanjanje reagirao sarkasti¢no:
»Sto ¢u, ne mogu vide pisati, ne mogu, jer nemamo
cenzure! Kako da bez cenzure pife dovjek koji je uvi-
jek Zivio pod cenzurom? Bit ce to kraj svakom stilu,
cijeloj gramatici...« Ta »gramatika« koju je Heine
imao ma umu gramatika je knjizevne taktike pod po-
sebnim uvjetima, sustav podefenoga eufemistitkog
stila, srodan izrazu kakav je Brecht u vrijeme fasi-
stike diktature nazvao »Sklavensprache«. Razlike iz-
medu takti¢kih postupaka u Heinea, odnosno u nje-
govih suvremenika, i postupaka (prividnih ustupaka)
npr. u Svejka (Hasekova i Brechtova) tema je socio-
centri¢ke analize toga jezika: pode$avanje knjiZevnih
konvencija, lukavstvo metaforike, primjena aluzija,
uopée problem recepcijskih signala ugradenih u tekst
— u tom rasponu treba pristupiti predmetu. Kada
knjizevno ili neko drugo umjetni¢ko djelo zadire u
podruéja tabuirana u odredenoj drudtvenoj sredini,
sustav zabrana takoder potite umjetnikovu mastu da
iznade znakove koji ¢e $ifrirati intenciju. U nale je
vrijeme Fellini, govoreéi o svojoj filmskoj praksi, re-
kao da nekih simbola i »alegorijskih trikova« ne bi
bilo da ga cenzura, u lovu na »parapornografske« ele-
mente, nije prisilila napregnuti mastu.

U sklopu proizvodnih odnosa specifi¢no znacenje
za knjiZevnu produkeiju mogu imati proizvedna, od-
nosno reprodukcijska sredstva, odredeni me-
diji. Proutavanje sociologije i tehnologije medija
moglo bi unijeti nove akcente u knjiZevnu historio-
grafiju. Ve¢ smo naglasili da nije mogude braniti tezu
da je povijest knjiZevnosti rezultat endogena procesa:
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usprkos golemoj ulozi tradicije, koja se ofituje u re-
lativnoj postojanosti pojedinih knjifevnih oblika i
shematskih elemenata, knjiZevnost u povijesnim to-
kovima nije tekstualan perpetuum mobile. Bilo bi,
medutim, pogre$no motive historijskih mijena traziti
uvijek u istoj kategoriji. Oblici kulturnog stvarala-
Stva mijenjaju se, opcenito, pod utjecajem druitve-
nih potreba koje im odreduju funkciju. Ali te su po-
trebe kad3to nezamislive bez tehni¢kog potencijala
koji odredenim tendencijama tek prufa artikulator-
nu mod,

Trebalo bi jednom sustavno istraziti spoznajnu
relevantnost tehnolokog aspekta za nacrt jedne povi-
jesti knjiZevnosti koja ne bi bila samo revija autora
i djela nego i historija institucije koju zovemo knji-
Zevnost. Treba Ii tumaciti kakvo je znafenje izuma
knjigotiska za kvantitativan uspon i za preobrazbu te
institucije u novovjekovnoj epohi? Obi¢no se smatra
da je za sociologiju knjizevnosti u prvom redu vazan
kvantitativni moment — dakle ¢injenica da se repro-
dukeija tekstova nakon izuma brzotiska u 19. stoljecu
pretvorila u granu industrije i da su tako u knjizev-
nom Zivotu stvoreni uvjeti koji bitno mijenjaju rela-
cije unutar komunikacijskog sustava. Pozitivisti¢ki
usmjerena sociologija ostaje, kako je veé receno, na
razini statistike koja biljezi brojéane odnose i pruza
gradu za prognoze o ¢&italagkim preferencijama. Ali
puka statistika ne predotuje kvalitativni karakter
procesa potaknutih tehnitkim medijima. Knjigotisak,
sve donedavna najkrupnija tekovina na tom podrug-
ju, ne mijenja samo kvantitetu (kolidinu reproducira-
nih tekstova) nego utjede i na strukturu knjievnih
djela, a posredno i na oblike i nagine recepcije.? Re-
produciran tekst, u nadelu omniprezentan, dopuita
autoru da teksturu zasnuje posve drukdije nego u
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vrijeme kad je pjevanje ili pripovijedanje bilo upu-
¢eno na neposredno realiziranu rije¢, namijenjenu au-
ditivnoj recepciji. Stoga su razvojne tendencije knji-
Zevnosti od Gutenbergova vremena znatnim dijelom
obiljeZene integracijom tehni¢kih uvjeta u knjifevno
stvaralaitvo. No nije posrijedi samo prilagodavanje.
Nove tehnitke moguénosti i novi oblici komunika-
cije potaknuli su kreativne predodibe pisaca, pa su
tehni¢ke inovacije postale temelj nekim knjiZevnim
postupcima koji se, izolirano gledano, smatraju »ima-
nentnime« pojavama. Poetika romana, od enciklope-
dijskih namjera u golemim tkanjima barokne proze
do suptilne introspekcije u sloZenim narativno-eseji-
stitkim kompozicijama na3ega stoljeéa, neodvojiva je
od predodzbe da tekst mora biti ¢itaocu prezentan u
cjelini, kako bi u mentalnoj realizaciji djela bila, ako
je potrebno, moguda provjera memorije.

U naéelu, taj je korak u povijesti poetske rijedi
udinjen veé u davno doba, kad je usmenu predaju po-
¢ela nadopunjavati ili zamjenjivati pisana. Zapis na
pergamentu nije, ipak, u praksi isto 3to i tiskan
tekst. Razlika se ofituje dvojako: na razini teksta i
na razini recepcije. Pisana predaja, na primjer, sred-
njovjekovnih djela pokazuje da je ponekad teko ut-
vrditi koji od brojnih rukopisa (prijepisa) treba sma-
trati autenti¢nim, odnosno prvotnim tekstom, bududi
da nije uvijek moguée ustanoviti $to je izvorno, a $to
je dodano ili izmijenjeno od prijepisa do prijepisa.
Pitanje je, uostalom, moZe li se u odnosu na tadanju
praksu uopdée govoriti o autenti¢nom tekstu. Mogué-
nost modifikacije i, opdenito, slobodan odnos prema
poetskom djelu obiljezja su razdoblja koje joi ne po-
znaje ni kategoriju individualne originalnosti ni prav-
nu zadtitu umjetnitkog stvaraladtva. Dijalektika se
stava prema tekstu tada olitovala na taj nadin 3to
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epoha za koju je reproduciranje zapisa bio mukotr-
pan posao ipak nije njegovala ideju meponovljivosti
i »aurati¢nosti«, kako bi rekao Benjamin. Autoritet u
obliku pisane rijeéi priznavao se u srednjem vijeku
samo kanoniziranim nefikcionalnim spisima, npr.
dogmatskim. KnjiZevnost u uZem smislu ulazi tek na-
kon jzuma tiska, ali i tada tek postupno, u razdoblje
koje ozakonjuje praksu (koja kulminira u 19, stolje-
¢u): da se knjizevnim djelom u prvom redu smatra
fiksiran, jednom zauvijek oblikovan tekst. Tek su se
u nade doba neki autori, medu njima Brecht, odrekli
nadela sankcioniranog teksta, smatrajudi da kolektiv-
nom radu na tekstu (npr. u pripremi kazali¥ne pred-
stave) treba dati prednost pred individualnim ostva-
renjem, koje postaje »autonomnos.

Na razini recepcije drudtvena je relevantnost me-
dija jo% veda. Tek od vremena kad tekstovi (knjige)
postaju, barem u nadelu, pristupaéni svima koji ima-
ju elementarne uvjete da se slue knjigom kvantiteta
izaziva kvalitativne promjene u knjiZevnom Zivotu.
Nabavljanje knjiga dodu¥e ostaje materijalan pro-
blem, pa se stoga sve do 19. stoljeéa, kad se pojavlju-
ju prva »dZepnac« izdanja vrijednih djela u velikim
nakladama, knjiga posredno smatra kriterijemn povla-
$tenosti; ali, ipak, odlu¢ujuéi obrat nastupa time $to
reproduciranje i tumadenje knjiZevnih tekstova pre-
staje biti privilegij malobrojnih vjeStaka ili vlasnika
zapisa i postaje predmetom knjizevne javnosti. Time
su stvoreni temelji za oblike knjiZevnog Zivota kakvi
se od vremena gradanskog prosvjetiteljstva smatraju
normalnima: tekst se objelodanjuje te prezentira su-
du é&italaca, a posebno sudu kritike, dakle javnosti u
kojoj su mogude posve razli¢ite reakcije. Na toj po-
tencijalnoj raznorodnosti suda temelji se smisao kri-
tike.
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Poetolotke konzekvencije koje namede razvitak
tehnitkih medija nisu u znanosti ostale nezapaZene
— nedostaju, medutim, sustavna istraZivanja na tom
podrugju. Potrebno je razraditi metodolodke poticaje
koji se mogu naéi u Marxa i, u novije vrijeme, u Be-
njamina. Jedan &esto citiran odlomak iz Uvoda Mar-
xove rasprave Prilog kritici polititke ekonomije
(1859) prufa nove spoznajne moguénosti ako se auto-
rova pitanja domisle u sklopu naznacene problema-
tike. sMo¥emo li zamisliti Ahila s barutom i olovom?
1li, uopée, Ilijadu s tiskarskim tijeskom ili ¢ak s ti-
skarskim strojem? Zar pojava tiska nuZno ne ukida
epsko pjevanje i muzu, zar nufno ne prestaju uvjeti
za epsku poeziju?«® 1z Marxovih se formulacija mozZe
zakljuéiti kako je zamiiljao vezu izmedu knjiZevnog
stvaraladtva i opée razine proizvodnje. Marx upozora-
va na nuinu determiniranost te kreativnosti u sklopu
svih proizvodnih oblika uvjetovanih stanjem tehnike 1
formama ljudskog udruZivanja. Ali njegov pristup ne
ignorira posebnosti knjiZevnog izraza, on ith samo
uklapa u cjeloviti drustveni kontekst. Anticki ep kao
poetska praksa vide me Zivi jer ne postoje prilike u
kojima je poleo Zivjeti i koje su postale tlo za izgra-
divanje njegovih estetskih svojstava. Cijela struktur-
na aparatura epa odgovarala je tadanjim oblicima
poetske komunikacije, obicajima i drudtvenom sasta-
vu publike, mnemotchni¢kim moguénostima pjesni-
ka, odnosno izvodada, dakle izvorno retoritkom, a ne
knjitkom izrazu, itd. Ve¢ i rijeti »retori¢kic i »knji-
gkic«, u znafenju koje ovdje imaju, izri¢u opoziciju
koja je izvedena iz svojstava medija. Stilski i tehnié-
ko-proizvodni aspekti u tom pojmu konvergiraju.

U razvitku tehni¢kih sredstava devetnaesto je
stolje¢e u specifinom pogledu vijek tiskarstva. Izum
brzotiska i unapredenje tiskarske tehnologije stvorili
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su osnovu za razvitak novinstva u skladu s organiza-
cijskim i uredni¢kim nacelima kakva uvelike vrijede
i danas. Iz susreta novina s knjiZevnod¢u potekli su
tekstovi za feljton, npr. roman u nastavcima, popu-
laran osobito u Francuskoj i Engleskoj. Raspravlja-
juéi o sociolodkim aspektima knjizevnitkog zvanja,
spomenuli smo da medij nije utjecao samo na vanj-
sku prezentaciju nego i na naéin proizvodnje i pripo-
vjedne postupke. Tempo izlaZenja i potreba da se pri-
povijedanje u cjelini prilagodi objavljivanju u nastav-
cima nametnuli su naéinu pripovijedanja neka poscb-
na obiljeZja (npr. stvaranje napetosti na kraju odlom-
ka, 3to sluZi kao stimulans za nastavljanje lektire),
koja su prodrla i u romane objavljivane u cjelini. Ta-
da su se takvim postupcima priklonili i veliki pisci —
ne samo producenti trivijalnih tekstova, kao danas.
U nadem je stolje¢u razvitak vizuelnih i auditivnih
medija (koji izvorno nisu imali estetsku namjenu) za-
hvatio knjiZevnost. Film su pisci, npr. njemagki ek-
spresionisti, koji su veé¢ rano objavili zbornik film-
skih scenarija (Das Kinobuch, 1914), isprva shvatili
kao vrst drame;* tek je kasnije specifian filmski je-
zik, izgraden dijelom u namjernoj opreci s dram-
skom knjiZevno$céu, svojim kompozicijskim postupci-
ma poleo utjecati na tradicionalne knjiZevne oblike.
Pripovjedni postupci u romanu dvadesetih i tridese-
tih godina (Dos Passos, D&blin, kasnije Sartre) koji
sugeriraju simultanost zbivanja reakcija su na izazov
filmske montaZe. Teoretidari filma (Sklovski, Benja-
min i drugi) upozorili su tada na &injenicu da film i
posredno utjede na dramu i na kazalidte uopée: usva-
jajuéi u znatnoj mjeri mimeti¢ke i informativne ele-
mente scenske radnje, film je pripomogao &irenju
shvadanja da pozornicu treba osloboditi mimetitke,
iluzionisti¢ke dramaturgije. Prema toj teoriji odnos
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izmedu filma i teatra usporediv je s relacijom koju
je stvorio izum fotografije: slikarstvo moglo je raz-
viti nemimeti¢ke tendencije, »apstrakciju«, jer je fo-
tografija preuzela jedan dio nekada3njih drudtvenih
funkcija slikarstva.

Radio-drama pruZa najo¢itiji primjer djelovanja
tehni¢kih tvorevina, bez estetske tradicije, na reper-
toar izraZajnih mogucnosti u literaturi. Kao $to je ne-
koé izum tiska iz temelja promijenio uvjete u kola-
nju informacija, preobraZavajuéi u isti mah i karak-
ter knjiZevnosti, tako je radiofonija, zamidljena kao
informativni medij, s vremenom razvila posebnu vrst
poetskog teksta, kojemu uvrijelen naziv »radio-dra-
mac pristaje samo uvjetno. Radiofonski tekstovi toga
tipa temelje se na totalnoj auditivnoj poetici, koja,
zahvaljujudi tehnitkom aparatu, ima neiscrpive mo-
guénosti u stvaranju sinteza govora, zvuka i $uma,
stapajuci vremenske razine i prostore. Rije¢ i zvukov-
ni simbol izvori su sugestije koja posve prirodno spa-
ja elemente iskustvene zbilje sa sadrZajima svijesti
— prekoracujuéi sve granice koje su smetnje vizuel-
noj dramaturgiji. Posredstvom fizikalnih moguc¢no-
sti, koje ne slufe samo umjetni¢koj masti nego i bude
i oblikuju, uspostavljeno je jedinstvo tehnitke i poet-
ske kreativnosti na koje upozorava srodnost pojmova
tehnika i poezija u njihovu izvornom znalenju.

4. Standardno zanimanje knjiZevne sociologije,
zanimanje za publiku, u zadnje je vrijeme ponovno
steklo punu aktualnost. Romanist Harald Weinrich
zalaZe se &k za opéu knjiZevnu povijest napisanu
pod aspektom recepcije —— za »Citalac¢ku povijest
knjizevnosti«.® Sociolotkoj kategoriji publike posve-
¢eni su posljednjih decenija brojni radovi, preteino
empirijske orijentacije. No napredak, ako to tako mo-
Yemo nazvati, vi%e je kvantitativan negoli kvalitati-
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van: s metodolo$koga stajalilta svakako zabrinjava
¢injenica $to — nekoé zaslufna — Schiickingova ra-
sprava Soziologie der literarischen Geschmacksbil-
dung gotovo pedeset godina otkako je prvi put ob-
javljena jo3 uvijek uZiva medunarodan ugled. U po-
trebu da se budi nepovjerenje prema rutini veéine do-
sadasnjih radova uvjerit ¢ée nas vjerojatno Roland
Barthes, koji je, baveéi se francuskom klasicisti¢kom
tragedijom, postavio pitanja podobna da izazovu plo-
dan nemir. »0 Rasinovoj publici... ima mnogo uz-
grednih primedaba, nesumnjivo dragocenih brojki
{posebno u Pikara), ali ncma nijedne nove sinteze,
tako da su$tina pitanja ostaje nerasvetljena. Ko je
ifao na predstave? Rasinova kritika pominje Korne-
ja (skrivenog u lozi) i Gospodu De Sevinje. Ali ko
jo¥? Ko je predstavljao dvor i gradanstvo? I jo3 vife
od socijalnog sastava publike, zanimalo bi nas da
znamo kakvu je funkciju pozoriite imalo u njenim
ofima: razonoda? zaborav? poistovedivanje? odstoja-
nje? snobizam? Xoliki je bio udeo svih ovih eleme-
nata? Prosto poredenje sa publikama iz blifih raz-
doblja pokrece prave istorijske probleme. Uzgred
nam se kaZe da je Berenika uspela da rasplace publi-
ku. Ali ko jo§ danas plage u pozoristu? Bilo bi pozelj-
no da nas suze izazvane Berenikom obaveste ne sa-
mo o onome koji ih je izazivao veé, takode, i o oni-
ma koji su ih prolivali, da dobijemo istoriju plaka-
nja, da se pofev odatle, i postepeno osvajajuci osta-
la obele?ja, opise &itava osecajnost (ritualna ili stvar-
no psiholo$ka) razdoblja, upravo onako kako je Gra-
ne (Granet) rekonstruirao ispoljavanja Zalosti u kla-
si¢noj Kini.«*

Ne razabire se da li su Barthesu poznate Auer-
bachove rasprave. Na neka je pitanja Auerbach vecd
odgovorio. Druga, koja zahtijevaju jo§ mnogo napo-
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ra, ostat ¢e obveza tko zna kako dugo. Potrebno je,
medutim, raskinuti s midljenjem da se sudovi o re-
cepcijskim procesima mogu temeljiti samo na ispiti-
vanju u javnosti s pomoéu sociolokih anketa ili, ako
je posrijedi proglost, na proufavanju kulturnopovije-
snih svjedofanstava. Cesto se upravo knjiZevna djela
nude kao najpouzdaniji izvori: jer osebujnost teksta
sadr#i izravno ili neizravno podatke o prisutnosti {i-
taoca u djelu. U kompoziciji, retorici, motivima, u
obrazovnim preduvjetima, ukratko: u cijeloj komu-
nikativnoj strategiji teksta oCituje se moment javno-
sti, komunikativna intencija i komunikativna mogu¢-
nost. Za sociocentri¢nu povijest knjiZzevnosti iz toga
proistje¢e potreba da s trajnijom pozornoicu prati
udio publike u knjiZevnom Zivotu, i to ne samo u re-
akcijama pristupa¢nim kvantitativnoj registraciji ne-
go i na podrudju tekstovnih obiljezja, u stilskim im-
plikacijama. Intencije teksta mogu, dakako, biti raz-
nolike. Pogreino je »komunikativnost« identificiratis
teZnjom za popularno3éu. Recepcijska tendencija mo-
Ze biti oznadena Zeljom da odjek bude ito veéi {u pro-
dukciji trivijalnih tekstova, ali i u prosvjetiteljsko-di-
dakti¢kim vrstama); no vaZan je socijalan oznaditel;
i svjesna redukcija na ograniten broj receptora, kao
na primjer u esteticisti¢kim krugovima potkraj pro-
Sloga stolje¢a (Mallarmé, George), koji su svoju —
kad$to posebno dotiranu — indiferentnost prema ja-
vnosti podigli na razinu poetske ideologije.

S metoditkoga je gledista prijeko potrebno upo-
zoriti na nedostatak koji gesto prati teoretska raz-
matranja o recepciji (tako npr. JauBova), a ofituje se
u uopéenom, apstraktnom shvaéanju »knjizevne pu-
blike«. NuZnost socioloike rai¢lambe tog pojma uv-
jerljivo je pokazao Antun Barac u svom ¢lanku Za-
pisi o knjifevnoj publici, napisanom prije Cetrdese-
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tak godina. »Primijene li se na ispitivanje hrvatske
knjiZevnosti djelomiéne metode kojima je na pr. Sa-
kulin ispitivac rusku knjiZevnost, moéi ée &ovjek da
govori ne o jednoj hrvatskoj knjizevnoj publici, nego
o vide publika, koje &esto Zive jedna pored druge, &e-
sto bez ikakvih veza. Jednu publiku sadinjavaju oni
koji jo$ i danas ¢uvaju narodnu pjesmu, a donekle
¢itaju i Kadiéa, Drugu sadinjavaju ljudi kojima su le-
ktira razli¢iti kalendari, sanjarice, legende, a djelo-
mi¢no i knjige drudtva sv. Jeronima. Treéu publiku
¢ine oni koji ¢itaju razlidite romane u sve$¢i¢ima, na-
pete putopise, Gricku vjedticu, i sl. Cetvrtu publiku
Cine oni koji &itaju, medu ostalim, knjige kakve izla-
ze velikim dijelom u Zabavnoj biblioteci, i u drugim
sli¢nim preduze¢ima. Peta je pak publika ona koja
prati domacu i stranu bolju produkciju (jedan dio
knjiga Zabavne biblioteke i sl.). Konadno, imade je-
dan sloj koji gotovo i ne ¢&ita knjiga na hrvatskom je-
ziku, nego na stranim jezicima, u prvom redu na nje-
mackom. — Granice izmedu ovih razli¢itih »publika«
&vrste su, i ako nijesu svuda to¢no fiksirane. Imade
medu njima donekle i ispreplitanja, a nije rijedak
slu¢aj da i pojedini ovjek prode postepeno kroz sve
te »publike«. Ni éovjek s izrazitim literarnim uku-
som nije odmah kad je pofeo da é&ita knjige stao &i-
tati knjige s izrazitom umjetnickom vrijedno¥éu, ne-
go su mnogome prva lektira bili kakvi avanturisti¢ki
romani ili kriminalne pripovijesti, a mnogima ¢ak i
Kacié i narodna pjesma. Ali se, u principu, moZe redéi
da izmedu ovih razlititih publika u isto vrijeme imade
slaba veza — jer onaj koji na pr. ¢ita Kadi¢a nema
apsolutno razumijevanja na pr. za Domjaniéa, a onaj
koji ée s interesom ¢&itati Kranjéeviéa, udubljujuéi se
u nj, dosadivade se nad 'Gritkom vjeiticom'«™ I inade
je taj Bartev ¢lanak (bez obzira 3to se nedemo slofiti
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sa svim sudovima) jo3 i danas vrlo poticajan: ne mo-
#e mu se poreéi ni metodolotka aktualnost ni spoz-
najni prinos, koji svijedodi o nuinosti sociocentri¢nog
pogleda za shvaéanje knjizevnopovijesnih procesa u
cjelini.

Publika je, zakljutujemo, odrediva kao sociolo-
tka i ujedno knjiZevnoestetska kategorija: u knjiZev-
nom procesu &italac je ekonomski, a dijelom i selek-
tivni faktor, ali on je i jedan od neznanih junaka
knjifevnosti, anoniman ili prisutan, neuhvatljiv lik
kojemu pisac ili popudta i ugada ili upucuje izazov.
Jednu opdéenitu spoznaju suvremene teorije recepcije
Jurij M. Lotman formulirao je ovako: »Prelaze¢i od
pisca &itaocu, sve vile raste meodredenost... a usli-
jed toga raste i kolitina informacije u tekstu.«*® Ono
tto Lotman naziva informacija, sadrzaj je recepcije,
itaoleva do¥ivljaja i tumalenja. Za knjizevnu soci-
ologiju relevantno je pitanje zadto se, usprkos nuZnoj
difuziji, u odredenom povijesnom trenutku pozornost
koncentrira na stanovito djelo (ili skupinu djela) po-
primajuéi ponekad obiljeZje kolektivne fascinacije —
pri ¢emu se raspon informacije, odnosno interpreta-
cije opet sufava jer se pozornost usredotoluje vedi-
nom samo na jednu dimenziju teksta, Povijest recep-
cije na taj nakin postaje povijest teksta pod aspektom
povijesti publike, javnosti. Historija zaboravljenih ili
u svoje vrijeme slabo zapaZenih djela pou¢an je pri-
mjer. Sva su Kafkina najvainija djela bila pristupad-
na ve¢ dvadesetih godina, ako izuzmemo fragmente,
prije pola stoljeéa. Pa ipak su, otito, tek potresi najno-
vije povijesti i iskustva njihovih sudionika stvorili
sluh za rije¢i tekstova koji su slovili kao ezotericni.

Lotman je u navedenu djelu dao samo saZet
nacrt pristupa recepcijskoj problematici, bez razrade
pojedinih zakljufaka. Potrebno je, ipak, razmotriti
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poticaje koje on prufa. Posljednje poglavlje, a o nje-
mu je rije¢, raspravlja o tipologiji tekstova s obzi-
rom na izvantekstualne kategorije. Polaziite je spoz-
naja da je preduvjet za djelovanje (funkcioniranje)
knjizevnog teksta kulturni kontekst, tj. sustav kul-
turnih kodova s pomoéu kojih se uspostavlja veza iz-
medu sudionika komunikacije. U kulturnom kontek-
stu koji je odavna dio naZe tradicije posve je normal-
na pretpostavka da postoji razlika izmedu umjetnic-
kih i neumjetni&kih tekstova. Zamisliva je, medutim,
civilizacija (npr. civilizacija strojeva) u kojoj ta opo-
zicija nije poznata; ondje bi se i umjetnicki tekst de-
sifrirao poput ne-estetske obavijesti. Shvacdanja usvo-
jena u na%oj kulturi dopustaju da se predvide tri re-
levantne mogudénosti knjizevne komunikacije: (1) au-
tor stvara tekst kao umjetni¢ko djelo, a ¢&italac ga
prima kao takvo djelo; (2) autor ne zami$lja tekst
kao umjetni¢ko djelo, ali &italac ga recipira estetski
(primjer je za to recepcija sakralnih i povijesnih tek-
stova anti¢ke i srednjovijekovne knjiZevnosti); (3) au-
tor stvara umjetnicki tekst, ali &italac nije kadar
uklopiti ga u jedan od nadina organizacije koji se po-
dudaraju s njegovom predodibom o umjetnosti, pa
on stoga tekst recipira kao neumjetnitku cbavijest.
Granice, dakako, nisu stalne, one se povremeno po-
mi¢u zahvadene povijesnom dinamikom. Ima kultur-
nih sustava, dodaje Lotman, koji umjetnosti i ne-um-
jetnosti pripisuju tako bitnu strukturnu razliku da is-
kljuéuju upotrebu istoga stila ili ¢ak istoga jezika za

obje djelatnosti; u drugim se razdobljima razlika

ocjenjuje funkcionalno, tako da je moguce i neknji-

7evne postupke podrediti nekoj umjetni¢koj namjeri.

Primjer je, u nadem stoljecu, monta¥a novinskih tek-

stova® Nestabilnost kriterija komplicirala je, tako-
der u novije doba, recepcijsku problematiku sadra-
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niz u navedenom trecem tipu odnosfa. Namjf:ra plééfe-
va da Gitaocu nametne SVO] estetski r.nodel 1zazvlalt ée
otpor, ali ujedno i proces »svlaflavan]z.a.« teksi_:a.l sv?é
jivdi strukturu na koju nije blo.nawkao, él'ta a;:m ?i
svoj obzor prosiriti pogled.ima koje mu sugerma.isti _].é
jevno djelo. Ta pobjeda pisca nad &itaocem U j
jeda gitaoCeva. .

mahTIZ\c;st,Slop Lotmanove argumen_tacije Z?‘.lhltl_](-i?fa ﬁ;:
dopune i tumadgenja moguca s gledl'ét.a socio qgue.wk_
mede se, na primjer, pitanje u 'kO]O_] .m]erl xzvgn .
stualne norme pojedinih razdoblja zavise © od.re (.:3;0_
interesima dru$tvenih klasa, odnc.)sno I'.l_']lhO‘.ﬂin- ; e
logemima. Nije tesko navesti motive koji uiledu] o
skluzivnost u funkciji nekoga -kulturnog oda. Kt
turne norme, ceremonijali, razine Sp.OI'aZLl]T{l]eV.anja,
estetske konvencije, jezik koji se um']e‘tno. .n]cfgtlge —e
sve to mo¥e biti simbolicki izraz pr1v1leg1yi1 i z?sn.
distinkcije. U opreci jzmedu naro‘clnogv'(pu.ckog)t ;{:3:
ka i stranog ili konzerviranog jezika ocu:-u]e (sie . v
motivacija: $to je teZe usvojiti ku!tm:m ko pc;1 e
ttenih slojeva, to ekskluzivnost dul‘].t-} cuva svoj ol
bus. U primitivnim sredinama magijski znacaj

iti i lasti. Drukéiji in-
e biti neposredan instrument v
tere ¥ koje ne podréava

i¢ke komunikaci-
rotiv, iz eko-

teresi mogu biti posrijedi u drudtvu
ckskluzivnost znanstvene ili umjetn
je. Drudtvo poput gradanskoga npr., nap ;e
nomskih pobuda potice girenje .kruga pf)ten;::]:a‘ 31 ,
potrofada (pa tako i kupaca knjlga). Uspjeh njiZev-
ne inovacije, tj. autorova pokusaja da.r.ece’ptora pri-
vikne na svoju umjetni¢ku poruku, ovisit e o stavu
i odlukama sloZenoga nakladnog aparata, a me.:du 0s-
talim o interesima koji upravljaju odnosor.n 1zmed%1
komercijalnog probitka i teznje za kulturnim presti-

ZOom.
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U svojim tipolodkim razmatranjima Lotman je
proveo i pojmovnu redukeiju moguéih odnosa recep-
tora prema strukturi teksta. Mnodtvo je povijesnih
aktualizacija sveo na dva osnovna tipa: na »estetiku
istovjetnosti« [ na »estetiku oprednosti«.® Prvi tip
obuhvada sve umjetnitke pojave obiljeZene nekim ob-
rascem koji ¢italac ili slualac prepoznaje, koji dakle
odgovara njegovim olekivanjima. Pojedini ée tekst u
tom shuiaju svojom strukturom potvrditi receptoro-
vo predznanje o odredenom nainu oblikovanja, o stil-
skim konvencijama itd. U povijesti knjiZevnosti, od-
nosno umjetnosti, nagladava Lotman, razmjerno su
rijetki sustavi u kojima je estetska intencija proZeta
originalno¥¢u; oni su vise iznimka nego pravilo. Pri-
mjeri su za estetiku istovjetnosti folklorna baitina
svih naroda, srednjovijekovna knjiZevnost, commedia
dell'arte, klasicizam. Umjetni&ki postupci koji publici
omogucuju prepoznavanje poznatih obrazaca, »identi-
fikacijue, stereotipne su norme, zapravo $ablone. Alj
rije¢ »3ablona«, dodaje Lotman, u umjetnosti ne mo-
ra biti pogrdan izraz; shematski gradena umjetnicka
djela imaju svoje povijesno opravdanje, a negativan
sud o njima razumljiv je samo s gledi$ta posve druk-
Cije zasnovane estetike, koja takoder ima samo rela-
tivnu povijesnu vrijednost.

To je estetika opre¢nosti, koja bi se mogla naz-
vati 1 estetika inovacije, a temelji se na umjetnikovoj
teZnji da strukturom svoga djela publici uputi izazov
Autor provocira ¢itaolevu svijest suofavajuéi je s ob-
licima koji ne dopuitaju snalaZenje s pomodu ugo-
vorenih, konvencionalnih signala i pravila. Svojedob-
no je takvo djelovanje bilo svojstveno tekstovima ev-
ropskog realizma, kada je knjizevno oblikovanje gra-
de iz svakodnevnog Zivota poremetilo orijentaciju &i-
talaca naviklih na »literarizacijuc« posve druge vrste.

76

Otada je nastojanje da se umjetnicki izraz gradi na
nadelu stalnc inovacije sve vide uzelo maha, pa se ne-
ko vrijeme ¢inilo da je inovacija autonoman motiv
(a ujedno i neosporivo vrijednosno mjerilo). Lotman
upozorava da bi bilo pogre$no zakljuliti da razara-
nje nekoga usvojenog sustava ugroZava sustavno.st u
umjetnosti uopde. Bez strukture nema umjetnos_t.l, pa
ni stvaralaitva koje rastace konvencije. »Recepcija ta-
kve umjetnosti nije, s gledifta matematicke teor‘ije
igre, neka ’igra bez pravila’, nego igra ¢&ija pravila
treba odrediti u procesu igre.«®

Iako je u Lotmanovim razmatranjima socioloika
problematika stalno nazo&na, ona ipak ostaje i suvi:
Se u pozadini, pa se &itaocu uskraduju i oni zakljuéci
koje on s pravom oéekuje poveden premisama auto-
rove argumentacije. Ako je predloZena tipologija sa-
Zetak povijesnog iskustva, izvedena, dakle, indukﬂv-
no, opravdano je pitanje kako treba tumaciti porije-
klo razlika koje se u njoj ogituju. Estetika identifi-
kacije prctpostavlja »eksternu strukturu« u ko-j?j je
umjetni¢kom stvaralastvu dodijeljena stabilna 111wba-
rem, po namjeri, definirana uloga u drustvenom Zivo-
tu. Znadajno je da u razdobljima koje Lotman spomi-
nje prevladavaju drudtveni odnosi obiljeZeni (':vrstOTn
hijerarhijom i izrazitom normativnodéu u shvaéanj.u
svega 8to ima »pravo javnostic. Estetska je funkci._]a
u takvim dru$tvenim strukturama nerazrjesivo spoje-
na s oblicima klasne reprezentacije (sa simbolikom i
ceremonijalom vlasti), s obrednim tradicijama i s re-
Pertoarom igara i javnih takmiéenja. Istovjetnost, tj.
nastojanje da se sacuva obrazac, estetski je izraz ri-
gidnoga drudtvenog uredenja. U epohama koje sna-
gom svoje proizvodne dinamike razgraduju bastinje-
ne konvencije umjetni¢ki obrasci proglosti ponegdje
Zive dalje u druké&ijoj funkciji, stapajuéi se postupno
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s novim oblicima. Trajanje takvih procesa tesko je
prognosti¢ki odrediti jer se sloZenost interakcije raz-
licitih ¢imbenika, u nadelu, odituje svaki put drukéije.
Neosporivo je, medutim, da proces koji vodi od este-
tike ustaljenih obrazaca do estetike inovacije nije po-
sljedica neke interne razvojne mijene. Publika drev-
ne epike, narodnih pjesama i vitetkih romana nije
se zasitila slufajuéi kazivanja, stilski stereotipna, o
dogadajima kojima vlada nacelo predestinacije.

Estetika oprecnosti moguca je tek od vremena
kad autor vie nije neposredno drudtveno integriran.
Razrijeen obveza koje su umjetnici u ranijim raz-
dobljima — svojom voljom ili protiv nje — prihva-
¢ali, umjetnik gradi svoju egzistenciju u uvjetima
koji ga sile da se afirmira individualno, &esto pod ci-
jenu materijalne sigurnosti, ako mu je stalo da oéu-
va svoju umjetni¢ku osobnost. To je, svakako, pri-
marno tumacdenje okolnosti, »eksternih« faktora koji
su prethodili razvitku razli¢itih oblika nekonformnog
shvadanja umjetnosti nakon krupnih drustvenih preo-
brazba u eri gradanskih revolucija. Nekonformnost,
ugradena u djelo, olituje se kao protivljenje obrascu;
a takav stav, razumljivo, preduvijet je za recepciju
umjetnickog djela koja rafuna s mnogoznadnodcu i
prihvada ¢itanje kao oblik pustolovine duha. Tu, na
tlu estetike i tehnike &itanja, za sociologiju knjiZevno-
sti ima mno$tvo tema. Koji su preduvjeti za adekva-
tan pristup tekstovima zasnovanim u skladu s esteti-
kom oprecnosti? Kakva je uloga knjiZevne kritike u
tom sklopu? Gdje su granice stvaralaitva koje opre-
ku (odnosno inovaciju) usvaja kao nacelo?

I naposljetku: na razini se recepcije zbivaju oni
— jo§ nedovoljno prouteni — procesi koji se obi¢no
spominju pod natuknicom »utjecaj knjiZevnosti na
Zivot«. Histori¢ari knjiZevnosti, zackupljeni mimetié-
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kom problematikom i njezinim raznovrsnim aktuali-
zacijama, propustili su da pomnije istraZe djelovanje
knjifevnosti na kolektivnu svijest u pojedinim raz-
dobljima, na opcée predodibe, norme, jeziéne navike;
drugim rijeima: propustili su da udare temelj povi-
jesti koja ne polazi od Zivota u knjiZevnosti, nego od
knjiZzevnosti u Zivotu. Cinjenica da neke krajolike ili
neke situacije u osjecajnoj sferi neizbjeZivo prati atri-
but sromanti¢no«, tj. da senzibilnost, ali i stereotipi
kasnijih generacija nose biljeg knjiZevnoga romantiz-
ma i njegovih autenti¢nih otkri¢a i tekovina, samo je
jedan od rasprostranjenih primjera. Kakvo je znace-
nje i kakva je frekvencija kategorija nekod izraslih
iz odredenih situacija Zivotne zbilje, kategorija lite-
rariziranih u medijima knjiZevnih vrsta ili postupa-
ka? Nisu li zbiljske pojave u kojima vidimo, odnosno
prepoznajemo npr. tragediju, idilu, grotesku zapravo
odrazi knjiZevnih obrazaca, u tom smislu $to zbiva-
nja koja ve¢ odavna imaju drukéije drudtveno znale-
nje ponekad jo$ uvijek tumaéimo i vrednujemo po
strukturama iz knjiZevne tradicije? Pa i ponasanje
ljudi u svakodnevnim situacijama u znatnoj je mjeri
»literariziranos«, §to de reéi predeterminirano kultur-
nim, posebno knjiZevno tradiranim obrascima koji ne
bi tako dugo odolijevali preobrazbama ¥to th donosi
Zivotna praksa da ne postoji stalna reprodukcija pre-
daje u ljudskoj svijesti. Mitovi &asti i »vite$koga« po-
nasanja takvi su razmjerno postojani relikti nekada-
$njih norma, sa¢uvani dobrim dijelom posredstvom
trivijalne knjizevnosti. Povijest djelovanja knjiZevno-
sti na drudtvo jo$§ nije napisana., Sustavno proucava-
nje potrebno za takav pothvat jedna je od zadada
knjiZevne sociologije, koja bi time unaprijedila spo-
znaju o opcoj povijesti drustva.
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POVIJESNA SIFRA UMJETNOSTI

O Adornovoj estetici

I

Adornovu estetiku mogli bismo, parafrazirajuéi jed-
nu autorovu misao, nazvati estetikom u sjeni kata-
strofe. Sredi$nje iskustvo iz kojega crpi cijeli njegov
filozofski napor, opiruéi mu se u isti mah, iskustvo
je Covjedanstva suolenoga s parcijalnim ili potpunim
unidtenjem. To je razmifljanje u kojemu je nazolna
mora kakvu je vizionarno izrazic Beckett u svojim
djelima. Stoga je pisac Godota i SvrSetka igre, jedan
od duhovnih srodnika Adornovih, paradigmatski au-
tor u esteti¢kim i knjiZevnosnim refleksijama »kritié-
ke teorije«. Pokusaj da se shvati Svrietak igre — ta-
ko glasi naslov jednog Adornova eseja — karakteri-
stitan je poku$aj pronicanja u $ifre teksta u kojemu
kritifar otkriva autentiéne znakove vremena.

- Potpuno bismo, medutim, promadili Adornovu
misao shvacajuéi rasap 5to ga evocira Beckettova tje-
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skobna igra kao znamen ljudskog bitka svagdje i
svagda. Adorno se svakim retkom distancira od egzi-
stencijalistiCkog tumacenja, koje smatra pomodnom
ideolo$kom konstrukcijom podobnom da filozofski
zapelati rezignaciju i afirmira jalovost, U opreci s
pokus$ajem se neko odredeno stanje drudtvenih odno-
sa hipostazira i proglasi »prirodnim obrascem« — 3to
je puka ideologija u izvornom smislu — Adorno pri-
hvada Marxovu povijesno-filozofsku distinkciju izme-
du dosada¥njeg, preliminarnog razvitka u povijesti
Zovjetanstva (Vorgeschichte) i buduce historije. Ne-
gativna dijalektika, glavno njegovo filozofsko djelo,
pristaje uz misao da je povijest proces, ali s gorci-
nom govori o objektivnom cinizmu koji se odituje u
vjerovanju da se, nakon svega §to se zbilo, Hegelov
»Weltgeist« moZe definirati bez ustezanja optimisti¢-
ki. Njegovo je obiljefje u povijesti klasnog druitva,
zakljuéuje Adorno, »permanentna katastrofa«.! U po-
vijesnom se procesu odituje i kontinuitet i diskonti-
nuitet u isti mah. Usprkos nadi koja tinja — kao 3to
to rjedito kazuje i Blochova filozofija — u utopiji, ne
postoji jamstvo imanentno povijesnom toku da ée u
odlu¢ujuéim prekretnicama humanost i razum nad-
vladati destruktivne silnice protuslovlja. NuZnost ko-
ja spaja stupnjeve proizvodnje ne zajamdéuje nuZnost
univerzalnog napretka: put ne mora voditi »od »div-
liaka do humanosti«, kao §to zaista vodi »od pracke
do megabombec.?

Adorno priznaje snagu Marxove dijalekticke ar-
gumentacije kojoj je primat materijalnih uvjeta bit-
ka jedini temelj s kojega valja poéi da se dokine
ljudska ovisnost o tim uvjetima. Ali shvadajuéi dosa-
dadnji razvitak iskljudivo kao porast moguénosti in-
strumentalizacije vlasti (Herrschaft}, vlasti nad pri-
rodom i nad ¢ovjekom, on dijalektikom operira go-
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tovo fatalisticki; potencijalna katastrofa koja prati
suvremena iskustva zla je slutnja koja apsorbira di-
jalektiku., Ne iznenaduje stoga 5to je i u Adornovu
miiljenju prisutan diskontinuitet: njegova refleksija
zastaje, kao da je suolena s tabuiranim podrucjem,
pred buduéno$éu. Predodibu o pozitivnim moguéno-
stima pogada zabrana koju je sam sebi nametnuo —
»Bilderverbot«, iracionalan element koji je jedna od
konstanta u teoriji frankfurtske $kole. Dosad jedva
zamijeden paradoks te filozofije jest u tome S$to se
Adorno u krajnjoj liniji nasao nehotice na pozicija-
ma svojih filozofskih suparnika — neopozitivista i za-
stupnika fenomenologije. U brojnim metodoloskim
raspravama, u kojima se s pravom okomljuje na -s?e:
reotipe pozitivistitke sociologije, a isto tako u kritict
Husserlove fenomenologije, stalna je potka tvrdnja da
je misao koja mari samo za ono $to postoji, za »fak-
ti¢ne« sustave, zapravo intelektualni ortak konzervati-
vizima, u svojoj konzekvenciji afirmativna, pa ¢ak i
apologetska? No te¥ko je poreéi da se i skriticka teo-
rija« u krajnosti nije mnogo udaljila od fiksiranosti
na drudtveno stanje koje je zatekla — samo $to je
odbacila neutralan ili potvrdan stav, zauzevsi dosljec%—
no negativan. Tako je negativna dijalektika u bi'ti'kn-
ticki komplement one gradanske filozofije kojoj se
suprotstavlja.

Ipak, »kriti¢ka teorija« nezamisliva je bez mark-
sisticke komponente. To¢nije: ona je usvojila i adap-
tirala niz specifitnih pojmova dijalektitkog i historij-
skog materijalizma, a posebno pojmove Marxove kri-
tike gradanskog druitva — isto tako kao §to je kri-
ticki usvojila neke predmarksisticke {Hegelove) mi-
saone poticaje, ali i elemente psihoanalize. Misljenje
da rezultat takva spajanja neminovno mora biti ek-
lekti¢an u ovom sludaju nije toéno. Kritika »kriticke
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teorije«, a napose Adornovih shvadanja, bila bi nea-
dekvatna kad bi ustrajala na isticanju nehomogeno-
sti zahtijevajuéi jedinstvo ondje gdje ga po volji au-
tord, nesklonih akademizmu, nema i ne treba da bu-
de. BliZi smo istini ako Adorna smatramo adeptom
davne Zelje filozofije da svojom misli obuhvati ukup-
nost Zivota, da bude univerzalna upravo u opreci sa
»specijalisti¢kim« ograni¢enjem. Dalek od naivnog
misljenja da puka pretenzija moZe oZivjeti praksu re-
nesansnog univerzalizma, Adorno je svoju intelektual-
nu djelatnost svjesno gradio na otvorenoj suprotno-
sti: opirao se kako obuhvatnom ssustavuc u smislu
tradicionalne filozofije, sistemu bez protuslovija, ta-
ko i prisili specijalistickog partikularizma, u kojem je
vidio trag nadela opce podjele rada. Po karakteru (ne
po sadrZaju) njegova misljenja mogli bismo ga naz-
vati Nietzscheovim marksistickim srodnikom. Na kri-
titara gradanske kulture u razdoblju prve faze nje-
zine dezintegracije podsjeda aforisticki nadin reflek-
sije, »neakademski« pristup, ali i sklonost da objekte
zahvati s opreénih gledista naglo mijenjajuéi aspekte.
Tlo na kojemu se susrecu intelektualna disciplina u
Hegelovoj tradiciji i antihegelovska prizmati¢nost
aforisticke fomulacije, badtinjena od Karla Krausa,
kritika je drustva koje svoju insuficijenciju Zeli na-
metnuti kao posljednju rije¢ povijesti. Kao zastupnik
na svoj nadin radikalne kritike ideologema izraslih
na rudevinama gradanskog liberalizma Adorno je bez
sumnje sljedbenik Marxov. Medutim, ni osnovni poj-
movi preuzeti iz Marxovih spisa o polititkoj ekono-
miji ni teza o progresivnom otudenju nede pomutiti
spoznaju da je tu posrijedi shvadanje povijesti i dru-
Stvenih odnosa koje totalitet marksisticke intencije,
jedinstvo historijske analize i prospektivne teorije,
svodi na interpretaciju etabliranih odnosa.
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Ali i ta interpretacija, prelazi li granice dijagno-
stitkog razmatranja o oblicima represije u kapitaliz-
mu, traeéi odgovore u $irim povijesnim razmjerima,
ide putovima koji se znatno udaljuju od pogleda na
povijest izvedenih iz pretpostavaka originarnog mar-
ksizma. »Po tom tumalenju kapitalizam je otvoreno
oditovanje nekoé zastrte biti povijesti, dok karakter
kapitalizma kao kvalitativno odredenog razdoblja u
povijesno-dijalektitkom procesu, zavisnog o razvitku
ekonomskih proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa,
dospijeva u pozadinu.«* Stoga Gerhard Kaiser ima
pravo tvrde¢i da Adorno u svom tumadenju povijesti
regredira u odnosu na Marxa. Potvrda se za to moZe
naéi i u djelima nastalima prije Negativne dijalektike,
napose u knjizi Dijalektika prosvietiteljstva (1947),
zajednitkom radu Maxa Horkheimera i Adorna.

Prosvijetiteljstvo (Aufkldrung) u terminologiji dvo-
jice autora nije samo odredena epoha u povijesti gra-
danske emancipacije nego i pojam za jednu od sredi-
¢njih tendencija u cijeloj novovjekovnoj kulturi. To
je zapravo naziv za proces »racionalizacije« zbilje,
proces u kojemu ¢ovjek nastoji zavladati prirodom
rastadudi i rudeéi mitove, mastovite slike ljudske pod-
ginjenosti. Duboko protuslovlje koje je ostalo zna-
men prosvjetiteljskog napretka uvjetovano je &inje-
nicom da je ovjek nametnuo prirodi svoju vlast a
da nije oslobodio sam sebe; instrumentalizacija razu-
ma u svrhu osvajanja prirode dovela je do usavrsa-
vanja totalne vlasti €ovjeka nad &ovjekom. Dijalek-
tika se procesa olituje u tome 3$to su motivi i sred-
stva gradanske emancipacije — u razvitku proizvod-
nih snaga prema liberalistickom konceptu slobode —
podevii od razdoblja kada je gradanstvo postalo su-
bjekt vlasti, stali ugroZavati nekadadnje gradanske
vrijednosti. Veé se u dvoznagnosti Kantova poimanja
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uma, nagla$avaju Horkheimer i Adorno,’ opaZa karak-
teristicna dihotomija: um je jamstvo sklada opcih i
individualnih teZnja i stoga uvjet humanosti u smislu
klasi¢ne prosvjetiteljske filozofije; ali um je u isti
mah instancija razumske kalkulacije koja bida i stva-
ri pretvara u puke objekte pod aspektom funkcional-
nosti, odnosno koristi. Industrijsko drustvo napo-
sljetku prirodu smatra samo jo§ predmetom eksploa-
tacije i administrativnog upravljanja. OpaZajno, os-
jetno iskustvo pojedinca takoder je zahvadeno, tj. po-
dredeno mehanizmu pojmovnih sudova, osjeti su de-
terminirani unaprijed, prije nego $to primamo opa-
zaj: svijet je a priori odreden, sagraden onako kako
to odgovara eksploataciji. »Kant je intuitivno antici-
pirao ono 3to je tek Hollywood sviesno ostvario: sli-
ke se veé¢ prigodom proizvodnje prethodno cenzuri-
raju po standardima razuma s kojim u skladu ih pu-
blika poslije treba da gleda.«®

Paradoksi racionalnog osvjescdivanja, ukorak s
uklanjanjem iracionalnih mitova, paradoksi su gra-
danskog drustva — to je povijesno utemeljena teza
Dijalektike prosvijetiteljstva. Gradanska je filozofija
nastojala ljudsku svijest osloboditi straha i tjeskobe,
slijepe pokornosti prema autoritetu mitskih ideolo-
gema; ali oslobodenje je, kako upozoravaju autori,
poslo dalje nego %to su to zamisljali njegovi misaoni
zaCetnici. Nekontroliran razmah kapitalisti¢ke privre-
de postao je aktualno ofitovanje racionalnosti, ali
ujedno i snaga kojoj je racionalnost bijedno podleg-
la, nemoéna da zaustavi razvitak koji je u ime slo-
bode vodio u »organiziranu anarhiju«. Pisci ranoga
gradanskog razdoblja, Machiavelli, Hobbes, Mandevil-
le, prozreli su tu snagu u zametku, slutedi mnogo ja-
snije $to se sprema uslijed razornih naela ugradenih
u drudtvo. Stoga je njihova zla rije¢ bliZza istini ne-
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goli misao klasika idealizma, kojih je vjera u sklad
i mimo njihove volje postala apologetska.” Ideologi-
ju sklada opovrglo je druitvo, kojemu se nasilje nad
prirodom osveéuje na taj nalin $to savrieno vjesto
provedena podjela rada, organizacijski uvjet vlasti
nad prirodom, osiromaluje Covjekove sposobnosti.
»Coviek pla¢a porast svoje moci otudenjem od onoga
nad &ime iskazuje svoju mod.«® Najgor¢i sud o dru-
drustvu koje ideolodki taji mehanizme svoje vlasti iz-
rekao je Adorno, dvadesetak godina kasnije, u {Vega-
tivnoj dijalektici® Grozote iskustva iz nacisti¢kih lo-
gora smrti strahotna su konzekvencija procesa u ko-
jemu se pojedinac postupno degradira: »on je veé'u
svojoj formalnoj slobodi sveden na funkciju i izmje-
njiv, kao kasnije pod ¢izmama likvidatora«.
Jedinstvo »kriticke teorije«, osobito u kontinui-
tetu Adornove misli, odituje se u negativitetu dijalek-
titkog zakljutivanja. Kao $to se Adorno u svom isho-
distu — tezi da ve¢ davno ljudsko osvajanje prirode
anticipira razornu vlast — udaljuje od Marxa i vra-
¢a nekim kritickim gledi$tima filozofije prije Kanta,
tako u cijelom rasponu svoga misljenja ne dopué&.ta
dijalektici da zakorali prema sintezi. Protuslox‘rljen]e,
koje smatra nuZnim odgovorom na protus]ovl.Ja dru:
tva, zastaje na tlu negacije i ne vidi revoluc.l.onarn_l
subjekt sposoban da ostvari dalji k-orak dijalekti-
ke. U apstraktnoj kritici ljudske proizvodne Prakse:
shvacene tako da je naglaSen antagonizam prirode i
rada, naziru se tragovi Feuerbachove filozofije; u za-
koenoj dijalektici negativnosti aktualizira se, po
Adornovu vlastitu priznanju, midljenje koje se krede
u zatvorenu krugu. Uostalom, i na razini posve subli-
mirane pojmovne apstrakcije Adorno negira nu:'mo.st
dijalekti¢ke sinteze, po kojoj bi iz negacije negacije
rezultirala pozitivna identifikacija. »Izjednalenje ne-
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gacije negacije s pozitivno3éu jest kvintesencija identi-
ficiranja, formalno naZelo svedeno na najcistiju for-
mu. Ono u jezgru dijalektike unosi prevlast antidija-
lektitkog nacela, onu tradicionalnu logiku koja more
arithmetico biljeZi minus puta minus kao plus.«® Tako
nagladava da je Hegelov misaoni napor uvelike po-
sveCen razradi negacije, Adorno sustav idealisticke di-
jalektike podvrgava odtroj kritici zamjerajuéi joj u
prvom redu afirmativnost, usiljeno opredjeljenje za
pozitivnu vrijednost u sintezi. Svoju dijalektiku sma-
tra dosljednom jer joj postojanost negacije ne dopu-
§ta da sankcionira ono $to postoji. Negacija negacije
po shvadanju negativne dijalektike nije ponistenje
negacije, nego operacija koja pokazuje da negacija
nije bila dovoljno negativna.

Tome bi se moglo prigovoriti da posve dosljedna
dijalektika zapravo anulira sama sebe: perpetuiraju-
¢i negaciju, ona ostaje vezana za jednu odredenu po-
ziciju, a to znadi da implicira pretpostavku da sva
protuslovlja treba traiti u jednom izvorwu. Dijalek-
tika potenciranih negacija u krajnosti postaje dijalek-
tikom zastoja. Medutim, Adorno priznaje samo jedan
motiv koji opravdava dijalektiku: protivljenje tenden-
ciji da se uspostavi identitet. U njegovu odnosu pre-
ma tradiciji Hegelove filozofije, i konzervativnoj i li-
jevoj, sa spomenutim se otporom slaZe drugi motiv
njegove kritike — motiv koji je u korelaciji sa sum-
njom u legitimnost filozofskih »sustavae, Lapidarno
ga je Adorno izrazio u zbirci aforistikih zapisa i
kratkih eseja (iz godina provedenih u emigraciji):
»Das Ganze ist das Unwahre«.! Misao da cjelina is-
krivljuje ono 3to je istinsko porige Hegelovu tvrdnju
da je samo cjelina »das Wahree. Ta je misao upere-
na protiv totaliteta u smislu ideolo$koga konstrukta,
tj. protiv shvacanja po kojemu cjelina apsorbira pro-

88

tuslovlja. Protivno takvu misacnom uskladenju Adf)r-
no uporno brani dignitet filozofije koja je analiza
otudenja i jaza medu ljudima, filozofije »naoéig!ec.l
ofaja«, kako stoji u posljednjem zapisu zbirke Mini-
ma Moralia. Razumije se da rije¢ o »ofaju« nije us-
tupak egzistencijalizmu; »oaj« nije natpovijesna, on-
toloska kategorija, nego rezultat dijagnoze o dru3tvu.
Bududi da Adorno u povijesti drudtva spoznaje anta-
gonisti¢ki, klasni princip, njegovo tumadenje kon.kret.-
nih protuslovlja ostaje povijesno. Odatle proizlazi
njegova upotreba pojma »totalitet«, koji, dakako, ne
oznatava ideclosku sintezu, nego ukupnost odnosa
koji tvore neko druitveno, antagonistitko stanje. Iz
takva shvadanja totaliteta izvodi prigovor $to ga u
metodologkim tekstovima upuduje pozitivizmu empi-
rijske sociologije, znanstvenoj orijentaciji -koja ato-
mizira podatke jer ne vidi uzajamnu uvjetovanost
drustvenih pojava. U kapitalistickom dru§t.vu sve su
ljudske djclatnosti zahvadene nadelom razmjene i rqb-
nim fetifizmom pa drudtvom vladaju apstraktna mje-
rila ekvivalentnosti? Razmjenska vrijednost, koja je
u usporedbi s upotrebnom vrijedno3¢u samo zami-
$ljena, fiktivna vrijednost, zagospodarila je nad ljuc!-
skim potrebama, tako da pri¢in (Schein) vlada zbi-
ljom. Ali taj je pri¢in u isti mah vrlo stvaran — 0
njemu ovisi znadaj ljudskih djelatnosti. Zadaéa je fi-
lozofske i znanstvene spoznaje da stekne evidenciju o
toj ovisnosti.

II

Sustavno bavljenje Adornovim tekstovima otkriva,
usprkos punktualnosti, trajne unutarnje sveze njegf)-
va midljenja. Tek spoznaja tih sveza dopulta tolnije
odredenje poloZaja i znalenja esteti¢kih i knjiZevno-
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kritickih sudova. Umjetnost je u Adorna stvaralacka
djelatnost koja je po svojim strukturnim odnosno lo-
gi¢kim obiljezjima autonomna — pod uvjetom da taj
predikat shvatimo dijalekticki, tj. kao rezultat sloze-
nih procesa. Proizvodni odnosi i ideologemi drustve-
nog supstrata nazoéni su posredstvom transmisija u
svim kategorijama umjetni¢kog djela i, opéenito, um-
jetni¢kog stvaralaitva. I ono $to nazivamo formom,
specifi¢na pojavnost artefakta, takoder je viSestruko
uvjetovana povijesna kategorija, ovisna o neestetié-
kim faktorima. Umjetnost se moZe shvatiti samo kao
dio opéega povijesnog procesa. Zahtijevajuéi od este-
tike (i svake pojmovne kritike) da prevlada stajaliste
akademskog idealizma i njegovih derivata, Adorno
se mogao osloniti na poticaje koje su pruZali pojedini
Benjaminovi radovi, pa i na neke sugestije iz prije-
lomne faze ranog Lukéicsa.

U Adornovim esteti¢kim raspravama izmjenjuju
se dva aspekta: jedan zahvada detalje estetskog ob-
jekta, kako bi se u pojedinosti otkric smisao cjeline,
drugi svoj predmet smjedtava u perspektivu obuhvat-
ne filozofije povijesti. »Iz daljine« gledana, umjet-
nost je jedna od najsloZenijih historijskih pojava:
prolaznost i trajnost u njezinu Zivotu posebna su te-
ma dijalekti¢kog tumadenja. Adorno ne prihvada He-
gelovu prognozu o svrietku umjetnosti, ali je uvjeren
da umjetnost u onom procesu §to ga prikazuje Dija-
lektika prosvjetiteljstva nije izmakla paradoksima dru-
$tvenog razvitka. U umjetni¢ckom trajanju povijest
¢uva poseban smisao — ljudsku tefnju za egzistenci-
jom bez straha i #rtava, teZnju za bitkom u kojemu
protjecanje vremena nije ukalupljeno mjerenjem rad-
nih uéinaka. Umjetnost kao znamen nade i uspome-
ne stalan je izazov, na koji je civilizacija odgovorila
nastojanjem da ga potisne ili, jo§ ¢edée, pokusajem
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da ga ncutralizira, tj. sebi prilagodi i otupi. Horkhe?-
mer i Adorno u svojoj zajedni¢koj knjizi tumace epi-
zodu iz dvanaestog pjevanja H?YE?I‘?_‘.’.‘E..deiif.‘i kao
alegoriju koja predotuje odnos osvajaca _pi‘xrodf': pre-
ma umijetnosti. Da odoli zamamnom pjevu 51refna:
zvucima ljepote koji odvracaju od duinostl,. lese]
nareduje da ga vezu uz jarbol, a njegovi pratioci, ko-
jima su udi zaCepljene voskom, moraju.veslatl iz pet-
nih zila. Oni znaju samo za opasnost pjesme, ne 'z.na-
judi, oglugeni, za njezinu ljepotu. Reprodukcija Zivo-
ta, po Zelji gospodara, rezultat je gluha napora. Odi-
sej, imajuéi na umu samo svoj cilj, ok‘or]eh je prag-
maticar koji — anticipirajudi puritamzam'— svoje
odricanje nadoknaduje svrhovitom uporno3cu. 'L]ep-o-
tu, koja bi ga odvela od njegova puta, on }).c.)tlslu(u]e.
Njegovi ce sljedbenici, mnoga stoljeca kas.m]e_, czijo-
ban glas ukrotiti pretvorivsi umjetnost u 1‘ns‘t1tucmju.
Ali veé epski junak, privezan uz jarbol, >>Pr1b1va kon
certu, sluajuéi nepomiéno, poput publike kasn-l_]lh
vremena, a njegov odusevljen poklik za os_lobo.denjem
i¥¢ezava poput aplauza«.” Anti¢ki ep, ZakIJU(?U.]L-l auto-
ri, sadr¥i teoriju epohe koja vodi k razdva]-an?u ma-
nuelnog rada i uZivanja u umjetnosti. Pos!!edlca b1t
¢e korelativan odnos izmedu kulturnih vrijednosti i

nametnutog rada, .

Zajednitko djelo, nastalo u emigraciji,. objavljeno
je prije povratka dvojice autora u domovinu, na sve-
uéilizte u Frankfurtu na Majni. Dvadesetak godl-na
kasnije Adorno je dovrdio rad na glavnini r%tk.o.plsa
Esteticke teorije, svoga posliednjeg djela. Definitivnu
redakciju vide nije uspio provesti. Zajedno s .Nega-
tivnom dijalektikom to djelo tvori saZetak njegova
misljenja v kasnijim godinama — kao ito su Mini-
ma Moralia, po rijeCima Jirgena Haberma§:a. nel'(a
vrst »sume« ranijeg razdoblja. Estetitka teorija svoje-
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vrsna je nadopuna raspravi o dijalektici, nastavak raz.
midljanja o konstitutivnim protuslovljima, u temat-
ski odredenim granicama. U metodskom pogledu
Adorno je ostao vjeran svojim nacelima, dosljedan
napose u necakademskoj realizaciji zamisli. To djelo
nije ni uvod u estetiku, u tradicionalnom smish, ni
kriti¢ki prikaz estetitke literature, Izlaganje zazire od
toga da probleme slijedi u povijesnoj kronologiji, iz-
bjegavajuéi u isti mah orijentaciju prema nekim su-
stavima esteti¢kih kategorija (ontoloZkih tipologija
npr.). Strukturalno usmjerena estetika, pogotovu or-
todoksna, bila je za Adorna, dakako, neprihvatljiva;
ali ni estetika Hegelova tipa nije pruZala alternativu,
estetika kakvu nalazimo, usprkos modifikacijama, i u
Lukicsa (Die Eigenart des Asthetischen, 1963).

Dva aforizma iz zbirke Minima Moralia mogla bi
posluziti kao moto autorovu djelu o estetici. Prvi gla-
si: »Umjetnost je magija oslobodena lazi koja tvrdi
da je ta magija istinac, a drugi: »Zadaéa je umjetno-
sti danas da unese kaos u red«. Ta dva zapisa vode
U srZ njegova razmidljanja o umjetnosti, a obiljea-
vaju i vazna tematska podruja Esteti¢ke teorije: pro-
blematiku umjetni¢kog pritina (Schein) i pitanje o
poloZaju suvremene umjetnosti. Osobito je druga te-
ma karakteristi®na za Adornov pristup estetici. Nje-
gova bi se teorija mogla definirati kao filozofija mo-
derne umjetnosti, ako prihvatimo &ire znadenje koje
autor daje rije¢i »modernas, oznafujuéi njome razvi-
tak gradanske umjetnosti od postromantitke epohe
do danas. Esteticka teorija umnogome dograduje na
teze autorove Filozofije nove glazbe (1949) — primjer
kontinuiteta njegova misijenja.

U skladu sa svojim uvjerenjem da se u estetici
odnos izmedu promjenljivih, neposredno povijesno
tangiranih, i relativno invarijantnih pojava ne moze
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svesti na odreden sustav, Adorno je Esteti¢ku teoriju,
po vlastitim rije¢ima, »montiraos nizudi »p?ratakt_i.é-
ki« pojedine pojmovne sklopove. Umjesto dlsp_?mcue
koja sugerira hijerarhiju pojmova ili sukcesiju, po
prioritetu, provedena je razrada proble.r?a u konce:n-
tri¢nim krugovima.® U takvoj koncepciji nema mje-
sta ni uobi¢ajenom razvrstavanju umjetnosti .(glazb_sft:
knjiZevnost, likovne umjetnosti itd.) ni klas1f1.lv(a(:1]1
po nekom sinternome« kriteriju (npr. po g:f-:nerl‘ckon‘f
u knjizevnosti). Kljuéne su kategorije opdi pojmovi
primjereni vi%oj razini apstrakcije: mimeza, privid,
tehnika, konstrukcija, originalnost itd.

Razumije se da takav postupak izaziva kritiku.
Ne bi trebalo inzistirati na prigovoru da su ti pojmo-
vi disparatni; njihov je suodnos posljedica au?orove
»paratakse«. Odista je, medutim, relevantan prlgovm"
da ti pojmovi imaju vrlo razli¢it povijesni opseg — i
da bi stoga tek pomno historijsko tumadenje pojedi-
nih termina (a to u djelu nije dosljedno provedeno)
uklonilo izvor mogudih zabluda. Zato Adorna treb.a!
¢itati vrlo oprezno, dopunjavajudi ga element?ma koji
u njegovu tekstu nedostaju. Uostalom, Esteticka teo-
rija u prvom je redu filozofsko djelo: ne pou?avz‘x, ne
informira, nego potife na samostalno razmisljanje. A
granice te estetike granice su misli koja ustraje na po-
zicijama negativne dijalektike. To ¢e se pokazati na-
pose u odlomcima koji razraduju drugi od navedenih
aforizama.

Misao prvog aforizma javlja se ovdje donekle
preinaceno. Magijska fascinacija koja zradi iz umjet-
nosti ostaje za Adorna jedno od konstitutivnih obilje-
Zja estetske sfere. Zagonetnost (Ritselcharakter) sva-
ke umjetnosti izmide racionalizaciji (§to ne znaéi da
tzmife analizi}) i odgovor je na nastojanje da se svi-
jet posve podvrgne funkcionalizmu. Nastojeéi barem
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naznaciti iracionalnu komponentu umjetni¢kog djela,
Adorno pribjegava metafori i usporeduje djelo s va-
trometom: poput vatrometa umjetni¢ki je fenomen i
empirijski predmet i fikcija u isti mah, i artefakt i
fantazmagorija (ET, 125). Umjetnost je multivalent-
na: duboko. je prozeta. aktualnom . situacijom iz koje
“§€ rada, a ipak je u njoj nejto $to uporno odolijeva
prolaznostl njezina poruka upuéena svakome, ne
moZe se ni »deélfnratl« ni iscrpsti. Najdublji je mo-
tiv umjetnosti njezin prosvied protiv puke empirije.
»U svakom izvornom umjetni¢kom djelu pojavljuje
se nedto 3to ne postojic (ET, 127). Bio bi ncspora-
zum to »nedto« tumaditi kao transcendentnu kvalitetu
u vulgarnom smislu. Po glavnom nacelu negativne dija-
lektike tu kvalitetu trcba shvatiti kao ofitovanje ne-
gacije. Specifi¢na negacija identi¢na je sa specifi¢nom
artikulacijom umjetni¢kog djela, koje tumaci, ali i ne-
gira zbilju. »Estetska cjelovitost antiteza je neistini-
toj cjelini« (ET, 429). Dok u toj tvrdnji Adorno alu-
dira na spomenutu tezu iz svoje aforisticke zbirke, u
istom se odlomku vrada i na misaonu osnovicu Dija-
lektike prosvjeriteljstva kada umjetnost naziva stvara-
laitvom u kojemu se takoder nazire ljudska vlast nad
prirodom — ali sublimirana vlast spremna da ukine
samu sebe i da se solidarizira s prirodom. Stoga je
teZnja umjetnosti da naprosto svojom pojavom ozbi-
lji moguénost egzistencije oslobodene prisile i nuz-
nosti,

Esteti¢ka teorija u tim tezama dostiZe onu razinu
uopcavanja na kojoj apstraktna ideja posve potiskuje
realna iskustva. Tegko je, naime, prihvatiti predodzbu
o umjetnosti koja je svedena na »idealni tip«, po ter-
minu Maxa Webera, odnosno na obrazac onih djela
koja jedino odgovaraju shvadanju da artefakt indi-
rektno negira postojeéu zbilju anticipirajudi izmire-

94

nje suprotnosti. Sumnja je opravdana to vide §to ap-
straktno izjednacenje protuslovi Adornovim temelj-
nim intencijama. Ne treba zaboraviti da je u viSeznad-
nosti umjeini¢kog djela potencijalno sadrZana mo-
guénost manipulacije. U odredenom tumacenju djelo
moZe postati medij sugestije, instrument za oblikova-
nje svijesti i stoga izvriilac namjera koje pervertira-
ju moment oblikovane slobode, humanu simboliku
umjetnosti.

Svjestan toga da pojam »magi¢ne« pojave ne
obuhvada sloZenost umjetnicke tvorevine, Adorno u Es-
tetickoj teoriji razraduje i jednu drugu misao Dijalek-
tike prosvjetiteljstva: da je umjetnicko stvaraladtvo
ujedno i spoznajni €in. U davna vremena umjetnost
nije bila posve odvojena od spoznaje — od filozofije
i od kronitarskog sjecanja na pro$lost. Otada se sve
viSe izgradivala njezina autonomija, ali je u tom pro-
cesu slabio spoznajni potencijal, pa je ona povreme-
no mogla biti degradirana do puke zabave ili dopadlji-
ve dekoracije. Umjetnost odvojena od spoznaje, niko-
me na putu, lako je postajala povladten objekt tole-
rancije.’ Treba dodati da je upravo prosvijetiteljstvo,
u uZem smislu, umjetnost najvie priblizilo spoznaji
ograni¢ujuci tako njezinu autonomiju, ali podiZudi je
u isti mah na razinu drudtveno relevantne djelatnosti.
Bez prijelomnih zbivanja u prosvjetiteljstvu jedva se
moZe zamisliti poloZaj umjetnosti i njezin drustveni
presti u »moderni« posljednjih stotinu godina, dakle
u razdoblju koje Adorna najvide zanima. Od kasnoga
18. stoljeca umjetnost u jeku gradanske emancipacije
dospijeva na mnogo vidu razinu drudtvenog ugleda,
osobito uslijed toga $to joj u povijesnom procesu do-
pada uloga sinteticke duhovne aktivnosti, simboli¢ke
djelatnosti u kojoj se stapaju sve sublimirane teinje
epohe. Kriticka, spoznajna supstancija umjetni¢kog
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djela, aktualizirana u prosvjetiteljstvu, otad ne pre-
staje zaokupljati teoriju. Kantovo i Schillerovo inzisti-
ranje na autonomnom karakteru umjetnosti, usmjere-
nor1 prema sferi »igre«, potaknuto je otporom protiv
prakse koja s umjetno$éu postupa vulgarno utilitari-
sti¢ki dodjeljujudi joj ili funkciju dopadljivog luksu-
za ili ideolotkog stimulansa. U razdoblju romantizma,
kada dignitet umjetnosti vie nije bio sporan, Hegel
je, udaljivsi se od Kantove estetike, nagladavao »sa-
drZajnux, zapravo spoznajnu komponentu.

Adorno u tome, donekle, slijedi Hegela. Magiji se

pridruZzuje spoznaja. Spoznajna supstancija umjetnic-
kog djela jamstvo je ugleda 3to ga je umjetnost os-
vojila oslobodivii se obveze da bude feudalni diverti-
mento. Raspravljajuéi o Hegelu, Adorno naziva ob-
jektivni idealizam u estetici napretkom, ali napret-
kom koji je skupo pladen priznavanjem postulata po
kojemu je umjetnost tako re¢i ilustracija duha, or-
ganizirana ljepota u slavu one vrijednosti koju ¢uva
ideja. I umjetnosti je, tvrdi Adorno, posredstvom in-
terpretativne mimeze svojstven pojam istine; u tom
pojmu filozofija i umjetnost konvergiraju. Medutim,
kad god se umjetnost oslanja na filozofiju, uvjerit ée-
mo se da je umjetnitka istina drukeija nego filozof-
ska. Filozofiju, a pogotovu znanost, zbilja moZe opo-
zvati ili revidirati; umjetni¢ka se istina moZe samo
obnoviti ili zaboraviti, opovréi se ne moZe. Djelima
koja su zamilljena kao ilustracije idealistit¢kih teza
naknadno se osveéuje njihova veza s odredenom filo-
zofijom. »Sve viSe o&ita neistina idealizma retrospek-
tivno ... kompromitira umjetni¢ka djela« (ET, 197).
Adorno se slaie s Herbertom Marcuseom u midljenju
da upravo kategoriju sklada, koja je inherentna um-
jetnosti, zahvada zasebna dijalektika: sklad koji pro-
#ima umjetni¢ka djela moZe se smatrati ofitovanjem
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njihove utopijske poruke, znamen njihove anticipa-
torske ideje; ali se sklad, pod drugim aspektom, mo-
%e tumaditi kao simbol pomirenja i kvijetizma, kao
znak postignute sublimacije u kulturi. Umjetnitka dje-
la u toj drugoj interpretaciji poprimaju afirmativan
karakter sluZeéi kao kulturni alibi. U kasnijoj gra-
danskoj kulturi, upozorava Adorno, takvo je nastoja-
nje oé¢ito. Umjetnost, preparirana da posluZi za utje-
hu i za uljepiavanje zbilje, postaje oblik drultvene
lazi (ET, 10).

Modernu umjetnost, ¢iji razvitak Adorno prati
od Baudelaireova vremena, treba shvatiti kao mnogo-
struk protest protiv te laZi. Ali taj bi protest ostao
deklarativna fraza (kao $to ponckad i biva) kad bi se
ograni¢io na programatsku tvrdnju. Protest postaje
estetskim ¢inom tek u umjetni¢koj strukturi, izraZen
i oblikovan jezikom djela. Disonanca, montaZa, raza-
ranje iluzije — to su sredidnje kategorije teorije koja
se temelji na iskustvima umjetnitkog stvaralastva ko-
je izbjegava identificiranje, dopadljivost, ustupak,
afirmativnost. Te se kategorije u Adornovoj estetici
uklapaju u njegovu opéu krititku dijagnostiku — one
su olitovanja negativne dijalektike. Stoga motivi
Adornova razmiéljanja o umjetnosti postaju tek uod-
lomcima posveéenim tim pojmovima u punoj mieri
evidentni i u povijesnom kontekstu legitimni. Ona
djela koja kritika danas esto naziva sprovokativ-
nime, u specifi¢nom zna¢enju izvedenom iz protesta,
Adornova su prava domena.

Izazovan karakter umjetnitkih tvorevina koje
prosvjeduju protiv sankcionirane, tj. ukrocene i prila-
godene ljepote otituje se neposredno, &esto vrlo dra-
sti¢no, u isticanju predmeta i pojava s podru¢ja koje
inace pogada estetski tabu. Izazov se objektivira s po-
modu onoga §to se obiéno smatra ruino, odvratno,
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sablaZnjivo. Baudelaire (u pjesmi St¢rving) i Rimbaud
zadetnici su tendencije koja u naSem stoljeéu — u
njemackom eckspresionizmu, u nadrealista, u Becketta
i mnogih drugih autora — postaje 3irokom strujom,
gotovo normom. Ali toj teZnji da se posebnim izbo-
rom elemenata iz zbilje ramponira esteticka kodifi-
kacija svojstvena je dijalektika koju Adorno, &ini se,
nije uolio. Posljedica je kvantitativnhog porasta da
izazov ruinoce, postajuéi stereotipan, sve vife gubi
svoju provokativau snagu. Od neutralizacije toga po-
stupka korist danas vuce veé i reklama racunajudi s
adaptiranom publikom. Adorno je jednom drugom
prigodom, u Filozofiji nove glazbe, upozorio na srod-
nu pojavu. U nekim se suvremenim djelima sklada-
telji ponekad sluZe tonalnim suzvué&jima, no u atonal-
nom ili dvanaesttonskom kontekstu, paradoksno,
upravo ti akordi zvuée kakofoni¢no, a ne disonance.”
Isto vrijedi i za odnos izmedu usvojenih estetskih ele-
menata i »ruZnih«, O estetskoj izraZajnoj vrijednosti
odlutuje kontekst. Zato se danas na kolazima i foto-
montazama neodadaista izazov ne postiZe samo re-
skim kontrastom »lijepih« i »ruZnih« segmenata, ne-
g0 napose isticanjem namje$tene ljepote: blistavi zu-
bi filmske dive vizuelne su »disonance«, a ne kante
prepune smeca.

Dru$tveni sadrZaj Adorno traZi i u opreci izmedu
estetski pozitivnih i estetski negativnih kategorija (po
tradicionalnim mjerilima). Groteskne figure, nakarad-
ne maske i vulgarne, skatolodke Zale u starijoj likov-
noj umjetnosti i knjiZevnosti nisu isto 3to i drasti¢ni,
izazovni prikazi fizickog rasapa ili nasilja u postrea-
listi¢koj umjetnosti. O¢itovanja ruznode bila su u kul-
turi antike ili renesanse uklopljena u sustave vrijed-
nosti, a legitimirala ih je mitska bastina. Lijepo i ru-
¥no imalo je svoj alegorijski smisao. Moderna umjet-
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nost, medutim, ne poznaje mitski ili filozofski plast
koji zaodijeva te pojave. Zazorni objekti u njoj nisu
pojave figurativnog izraza, nego predmeti neposredne
zbilje; prestav$i biti dijelom neke utvrdene, opcepri-
znate stilske klasifikacije (na primjer tzv. niskog sti-
la, po obrascu antitke retorike), oni djeluju kao ne-
posredan izazov upuden konvencionalnim drustve-
nim navikama. Spregu »lijepih« i »ugodnih« dojmo-
va, koja je sve donedavna vladala trivijalnom esteti-
kom, estetika izazova Zeli razbiti. U sociolokom je
pogledu karakteristi¢an argument 3to ga navode po-
bornici konzervativnih shvaéanja: da je zbilja dovolj-
no runa i da je stoga duZnost umjetnosti da se uz-
digne do »&iste ljepote«. Takva uloga umjetnosti, da
bude pozlata koja pokriva nesklad i nasilje u realno-
sti, suptilan je oblik drudtvene represije, nagladava
Adorno. Radikalizam u djelima suvremene umjetno-
sti napada laZnu fasadu; u tome se, posredno, olituje
krititko opredjeljenje. Nacisti, koji su progonili mo-
dernu umjetnost nazivajuéi je »degeneriranome, osje-
cali su njezin protest protiv laZi i nasilja — pa tako i
protiv njihova barbarstva. »Estetitka osuda svega $to
je ruZno oslanja se na socijalnopsihologki verificira-
nu sklonost da se ruZne pojave, s pravom, poistovjete
s jzrazom patnje ...« (ET, 79). Hitlerova driava, koja
je u tom pogledu brutalno provela neka nacela gra-
danske ideologije, srugila je svoju mrZnju na sve od-
raze zbiljske patnje sileé¢i u isti mah umjetnost da
svim sredstvima efektne prezentacije veli¢a laZz. »Sto
su u podrumima vide zlostavljali, to su nesmiljenije
zahtijevali da krov po&iva na stupovima« (ET, 80)."*
Bilo bi naivno vjerovati, tvrdi Adorno, da umjet-
nost sa zloupotrebom njezina potencijala nema nika-
kve veze. Umjetnost je, gradeéi svoju autonomiju,
svoj »Olimp privida«, kako kaZe Nietzsche, postigla
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status koji je izla’e manpulaciji. Otpor 3to ga takvu
stanju pruZaju neki stvaraoci moderne umjetnosti
manifestira se na nadin koji pokazuje kako je tedko
izmaknuti iz rezervata institucionalizirane umjetnosti.
Tako treba shvatiti pokudaje diverzije unutar umjet-
nosti, napore koji idu za tim da se rastvori estetska
imanentnost djela, utemeljena na pritinu, i eksponi-
ra proizvodni postupak umjesto rezultata (ET, 157).
Adorno je, dakako, svjestan toga da se i takvo poten-
ciranje postupaka, koji sluZe tome da se razotkriju
postupci, zapravo krede u krugu. Zato, priznaje, ima
istine u dosljednosti onih umjetnika koji svoja djela
grade posve na hermetizmu, odbijajuéi barem na taj
na¢in kompromis,

Odlomke Esteti¢ke teorije u kojima autor raspra-
vlja o konstitutivnim obiljezjima moderne umjetno-
sti popracduju povijesni eskursi, u kojima se pojedini
eksponirani pojmovi osvjetljuju dijalekti¢ki. Jedan
je od tih pojmova »originalnoste, kategorija koja je
nezamisliva bez ekonomskih implikacija. S pravom
Adorno nagladava da treba razlikovati osebujne um-
jetni¢ke postupke (kvalitativne pojave kakve nalazi-
mo u svim razdobljima) od ideologije programatske
originalnosti, koja je posljedica kapitalistitke ekono-
mike. Originalnost, kakva je u trivijalnoj, reklamnoj
sferi postala gotovo elementom neZeljene parodije,
vuée neslavno porijeklo iz veze s trZinom privredom,
koja iz uvijek istih motiva mora stvarati pri¢in da
nudi stalno nelto novo, kako bi privukla kupce (ET,
257). Evidentna je i toCnost primjedbe da original-
nost pod uvjetima konkurentskih odnosa nikad nije
smjela »prevrditi mjeru«; morala je drati ravnote?u
izmirujuéi nadela inovacije i komunikativnosti. Indi-
vidualizam, koji je psihi¢ki supstrat umjetnicke ori-
ginalnosti, fungirajué¢i kao transmisija izmedu eko-
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nomskih proizvodnih odnosa i umjetni¢kog stvarala-
§tva, na taj je nadin takoder dospio u problemati¢an
poloZaj.

Adorno, ipak, na ovome mjestu ne slijedi misao
do kraja. Protuslovlje originalnosti moZe se zamijetiti
veé¢ u rano doba afirmacije te pojave. Individualna
originalnost u umjetnosti neodvojiva je od emancipa-
cije pojedinca gradanina koji oponira normama stale-
§ke kulture povlastenih slojeva. U estetsku osebuj-
nost ugradena je predodiba o slobodi. Stoga je ro-
manti¢ka li¢nost sebe mogla smatrati kako nezamje-
njivim pojedincem tako i zato¢nikom &ovjetanstva, re-
prezentantom svih ljudi Zeljnih da odbace konvencio-
nalne spone. U 19. stoljecu umjetnik se nadao suolen
s izgubljenim iluzijama; njegova osebujnost, komer-
cijalno iskoristena, izgubila je simbolitko znalenje
u $irem dru$tvenom smishu i postala uporidte njego-
ve osamljenosti. Suvremena kriza pojma »original-.
nost« temelji se na spoznaji da je druitvena uloga
umjetnika pretrpjela promjene koje rastacu kategori-
je badtinjene od romantizma. Inovacija, nekoé¢ izraz
samosvojne li¢nosti, danas je — napose zbog udjela
anonimnih, tehni¢kih faktora u medijima reproduk-
cije — u znatnoj mjeri proizvod sloZene suradnje, a
manje rezultat posve individualne kreativnosti. Tako
treba shvatiti Adornovu tvrdnju (ET, 258) da u su-
vremenom stvaralatvu naglasak nije na originalnosti,
nego na stvaranju novih tipova estetskog izraza.

Posljednje poglavlje koje je autor uspio barem
donekle zaokruziti (ako je taj izraz u odnosu na Ador-
na uop¢en dopusten) saZetak je razmisljanja o pro-
blematici umjetnosti u dru$tvenom kontekstu. Pola-
zidte je teza: »Umjetnost, koja je, jednom svojom
stranom, kao proizvod drudtvenog rada duha, uvijek
fait social, to postaje izri¢ito u procesu integracije u
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gradansko druitvo. Ona obraduje odnos artefakia
prema emipirijskom drustvu tematski; na pocetku tog
razvitka nalazi se Don Quijote. Alj umjetnost nijz
druitvena ¢injenica samo po nalinu proizvodnje, u
kojemu se, pod odredenim uvjetima, usredotoduje di-
jalektika proizvednih snaga i preizvodnih odnosa, niti
samo po drustvenom porijeklu sadrzajne grade. Nje-
zin drutveni karakter posve je odreden tek njezinom
?prekom prema drustvu, a u taj poloZaj ona dospi-
jeva tek u stanju autonomije. Kristalizirajudi se kao
samosvojna vrijednost, nesklona da ugodi postoje-
¢im drustvenim normama i da se kvalificira kao ’dru-
$tveno korisna’, ona se kriticki odnosi prema dru-
$tvu naprosto svojim postojanjem, kakvo s negodova-
njem primaju puritanci svih ispovijestic (ET, 335).
»Asocijalna« je strana umjetnosti prema tome odre-
dena negacija odredenog drustva.

. Ali Adorno ne bi bio dijalekti¢ki mislilac kad ne
bi u isti mah izrekao spoznaju da se takav negativan
stav: umjetnosti moZe tumaditi takoder ideologki: od-
vraciajuéi se od drudtva, od koga zazire, umjetnost to
drultvo viSe ne tangira. Uslijed toga ona i sama po-
st.z.ije problemati¢na — jer druitvo usprkos svemu
mje samo »negativnost« {Negativitit), koju osuduje
estetska struktura, nego i stalan oblik produkcije i re-
produkcije ljudskog Zivljenja. Umjetnost se nije mo-
gla ligiti obveze ni prema tom momentu nj prema kri-
tickom djelovanju, sve dok se u drustvenom procesu
nije otitovala tendencija koja vodi samounistenju. Me-
dutim, nije do umjetnosti, tj. oblika stvaralagtva koji
ne operira sudovima, da intencijama lué¢i jedno od
drugoga. »Cista proizvodna snaga poput estetske, os-
lIobodena heteronomnog diktata, objektivno je opreka
sputanc snage, ali i paradigma kobne djelatnosti koja
je sama sebi svrha« (ET, 335).

102

Nije slu¢ajna pojava $to upravo najsire intendi-
rano poglavlje Adornova djela sadrii teze koje najvi-
e izazivaju kritiku. U dijalektici opaZa se i odredeno
protuslovlje dijalektike, Adornove dijalektike. Izvor
je dvojstvo znalenja koje je u tekstu svojstveno poj-
mu »drudtvo«. Drudtvo je jednom popridte negativne
prakse (kojoj umjetnost oponira), drugi put totalitet u
kojemu je sadrzana sva ljudska praksa. Namede se
zakljuak da je umjetni€¢ko stvaralaitvo jedina dje-
latnost koja je u isti mah i dio cjeline i kontrapunkt
toj cjelini. Ako je umjetnost — 3to Adorno i priznaje
— nezamisliva bez drudtvenog totaliteta, onda je obi-
ljeZena protuslovljima cjeline u kojoj participira (cje-
line koja zna&i »neistinu« — das Unwahre). Znadi li
to da je umjetnost neka vrst egzistentne utopije? U
Filozofiji nove glazbe® nalazimo misao da bi tek u iz-
mirenom &ovijefanstvu umjetnost mogla odumrijeti.
Oc¢ita je analogija s Marxovom tezom o ukidanju fi-
lozofije u &inu realizacije. Po Adornovoj pretpostavei
zbilja bez umjetnosti bila bi ostvarenje umjetnosti —
¢ovjetanstvo oslobodeno prisile. Ali to implicira za-
klju¢ak da cjelina postaje »istinita« po uzoru na ljud-
sku djelatnost koja moZe biti samosvrhovita jer se
po svom cijelom znalenju opire pojmu nuZnosti. Ako
je tako, nije opravdana navedena Adornova dijalek-
ticka poenta sadrfana u rijetima da je umjetnost
ujedno i »paradigma kobne djelatnosti«. Razumije se
da je kob autonomije samo posljedica objektivnog
stanja, peCat »krivnje« koja pogada umjetnost, jer
ona, zatvorena u sebe, nchotice stvara iluziju opceg
sklada. (Mucitelji u logorima koji zaneseno slulaju
Mozartovu glazbu nisu za Adorna samo primjer per-
verzije; ne ofituje se u tom uZasnom prizoru samo
zloupotreba nego i dubok simptom razdora koji za-
sjenjuje ljepotu umjetni¢kih djela.) Dosljedan bi od-
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govor na to protuslovlje bilo ukinuée umjetnosti —
njezine autonomije i njezine imanencije. Time bi, me-
dutim, nestao jedini simbol one druge moguénosti
ljudske egzistencije, jedini zalog buduénosti. Krajnja
totka negativne dijalektike i ovdje je aporija. -
. Misljenje koje ne zna za poziciju bez protuslov-
l_].a ne moZe se prikloniti priprostoj alternativi: »anga-
Ziranost« — »artizame«, Ono 3to se obi¢no naziva an-
gazirana umjetnost nije za Adorna koncepcija koja
bi, potaknuta umjetnikovim voljnim &inom, mogla iz-
maknuti objektivnoj dijalektici stvari. Zeli i umjet-
ni¢ko djelo biti medij specifiéne prakse s namjerom
da oblikuje svijest ljudi, postignut ¢e cilj samo pod
uvjetom da apel ne postane direktiva, tj. da djelo ne
iznevjeri nalelo kreativnosti u spoznajnom procesu
(ET, 361). Umjetnost koja svojoj publici nameée spo-
znaje na nacin koji ne dopuita stvaralatku recepciju
odnosi se prema njoj represivno, vrieéi funkciju tu-
tora; a time umjetnost ukida smisao koji joj je inhe-
rentan. Razlika izmedu Brechtovih i, na primjer, Sar-
treovih drama nije u divergenciji namjera — i jedne
i druge angaZirane su po svojoj intenciji. Razlika je
u bogatstvu teksture, u mnogostrukoj interakciji es-
tetskih elemenata, u svemu ¥to Brechta iskazuje kao
veéeg umjetnika. Angafman, naglasavanje kriticko-
-spoznajnih vrijednosti, u estetitkoj je aksiologiji sa-
mo relativan faktor. Ni jedno umjetni¢ko djelo ne
moZe biti »istinsko« u drudtvenom smislu ako nije
uvjerljivo kao estetska tvorevina; obratno vrijedi da
lazna ili pervertirana druitvena svijest ne mo¥e biti
tlo istinski umjetni¢kog stvaralaitva (ET, 368). Dru-
gi Adornov zaklju¢ak moZe se shvatiti kao aluzija na
Sartrecovu izreku da ne moZemo zamisliti veliko um-
jetni¢ko djelo proZeto nekom ahumanom ideologijom.
Estetski -»intenzitet« takoder nije apsolutna vrijed-
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nost. Stovide, Sartreova teza zahtijeva dopunu. Sto
veéi intenzitet estetskog izraza, postignut djelovanjem
lafne svijesti, to gore po artefakt.

Nije tefko sloZiti se u tome s Adornom ili Sar-
treom. Ali Adornova formulacija sadrii misao koju
valja ponovno razmotriti u odnosu na njegovu dija-
lekti¢ku problematiku. Suodnos 3to ga Adorno uspo-
stavlja izmedu estetske i drudtvene autentiZnosti od-
nosno »istinitosti« implicira postojanje drudtvene svi-
jesti koja mo¥e biti supstrat velikih umjetnitkih os-
tvarenja. Da takva djela postoje, za Adorna je ak-
siom. Ali on ih u duhu svoje negativne dijalektike
smatra znakom oporbe, ne-identiteta s drustvom. Ka-
ko je onda uopée moguca bilo kakva istovjetnost s
dru$tvenom svije$¢u? Da li je »istinita« svijest, sadr-
¥ana u autentiénim djelima, svijest nezavisna o dru-
3tvenim odnosima? Postoji li takva svijest? Adorno bi
to odluéno zanijekao. Ta pitanja, koja ne treba sma-
trati logi¢kim zamkama, vode konstataciji da su ne-
dosljednosti Adornove estetike posljedica zanemari-
vanja konkretnih povijesnih distinkcija. Polaze¢i od
iskustava suvremene umjetnosti, Adorno je ta isku-
stva uopéio i iz njih izveo generalne zakljucke, koje
je tetko dovesti u sklad s povijesnom dinamikom ra-
nijih razdoblja.

Uvjerljive sudove, reclevantne za sociologiju um-
jetnosti, nalazimo u odlomcima gdje uopcavanja us-
tupaju mjesto spoznajama potkrijepljenim povijes-
nom evidencijom. S pravom Adorno upozorava da je
u analizi drutvenoga karaktera umjetnosti kriterij
neposredne nazoénosti odredenih motiva u izboru gra-
de vrlo &esto varljiv. Pogretno je tvrditi da prizori iz
radni¢kog ¥ivota u djelima realista ili naturalista a
priori vide kazuju o drudtvenim odnosima nego neki
prividno posve ezoteritni tekstovi simbolisti¢ke ori-
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jentacije. »Meunierov idealizirani nosa¢ ugljera ukla-
pa se, kao i cijeli realizam toga kova, u gradansku
ideologiju, koja je s tada jo§ uogljivim proletarijatom
iza$la na kraj potvrdujudi i njemu lijepo Covjeitvo i
plemeniti izgled« (ET, 341). Nasuprot tome suptilna
simbolisti¢ka djela poput ranih Hofmannsthalovih
ponegdje sadrZe srz iskustva o poloZaju umjetnosti u
gradanskom drudtve — iskustva 19, stoljeéa koja je
Mallarmé izrazio rijefima da suvremena zbilja moze
biti samo ruZna.

Zaklju¢ak je Adornov da je »imanencija drustva
u umjetni¢kom djelu bitna drustvena odrednica um-
jetnosti, a ne imanencija umjetnosti u drutvu« (ET,
345). Njegovo je shvadanje umjetnosti prema tome
nedvojbeno definirano kao sociololka varijanta kri-
titkog pristupa »inherentnime« kvalitetama umjetnié-
kog djela. Polazeéi od spoznaje da su oblici druitve-
ne _interakcije na podruéju umjetnosti specifi¢ni obli-
ci interesa za objekte (artefakte) koji se po svom es-
tetskom i logickom statusu ne mogu usporediti s
predmetima druge vrste, Adorno u sociologiji umjet-
nosti inzistira na orijentaciji prema umjetni¢koj pro-
izvodnji, odnosno prema rezultatima proizvodnje. Pri-
marna je zadada takve sociologije »deSifriranje« —
kad-éto prikrivenog, a gotovo uvijek samo posred-
no izraZenog — drustvenog karaktera djela; sfera re-
repcije za njega je samo od sekundarne vaZnosti. U
tom je pogledu Adorno pobornik koncepcije kakvu
je zastupao mladi Lukdcs® a kasnije, u pojedinim
radovima, Benjamin, Goldmann i Szondi. Znanstveno
zanimanje za sociolo$ke indikacije u procesu recep-
cije, vrlo Zivo u najnovijim raspravama?® Adorno je
unaprijed metodolo$ki relativirao izraZavajuéi sum-
nju v domet istraZivanja koja se zadovoljavaju klasifi-
kacijom razli¢itih oblika djelovanja. Glavni mu je ar-
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gument tvrdnja da je recepcija proces koji se zbog
stalna utjecaja posredovnih faktora, druitvenih ali
neumjetni¢kih, stalno udaljava od izvornog znacenja
artefakia te se u tom procesu gubi i izvorna drustve-
na signatura (ET, 339). Ta se teza lako moze ilustri-
rati primjerima. Velika knjiZevna i glazbena djela iz
razdoblja oko godine 1800. sublimiran su izraz gra-
danskoga revolucionarnog idealizma u prosvjetitelj-
skoj tradiciji: Goetheov Faust i Beethovenove simfo-
nije (s paradigmatskim Schillerovim tekstom u IX.
simfoniji) proZeti su istim duhom. Ali umjetnicke tvo-
revine nisu rezistcntne prema ideoloskoj manipula-
ciji. U razdoblju kada su suprotnosti imanentne gra-
danskom drudtvu nekadanje gradanske ideale obrnule
u laz, i ta su djela podela fungirati kao ideologki ali-
bi ili, jo§ gore, kao poitapalice agresivnosti.
Socioloika analiza recepcije ponckad zaista osta-
je na razini pozitivistickog nizanja podataka, pa je
stoga Adornova metodologka skepsa shvatljiva. Prave
njezine moguénosti, medutim, Adorno je odito potci-
jenio. Gotovo je nemoguce sirogo razluditi aspekte o
kojima govori: nazo¢nost drustva u umjetni¢kom
djelu od nazoénosti djela u druStvu. Recepcija nije
proces koji samo smjestava djelo u razli¢ite situacije;
recepcija je u isti mah stalna interpretacija i reinter-
pretacija, djelatnost koja je dijalekti¢ki spojena sa
strukturnim zna¢ajkama djela. Zasto je, blago redeno,
trivijalizacija mogla pogoditi pojedine Beethovenove
simfonije, a nije pogodila njegove gudatke kvartete?
Koji su to elementi u cjelokupnoj organizaciji estet-
ske materije podesni da posluze pervertiranju izvorne
intencije? MoZe li se djelima vratiti njihov povijesni
smisao, i kako? Sve su to pitanja koja zadiru i u ono
podruéje koje je Adorno omedio svojom definicijom.
Uostalom, u jednom ranijem radu, u ¢lanku o nace-
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lima sociologije glazbe (Ideen zur Musiksoziologie),
i sam je upozorio na opreku izmedu pojedinih povije-
snih stadija u Zivotu umjetni€¢kog djela. »Cak i naj-
neposrednije kompozicije Beethovenove, zaista, po
Hegelovim rijedima, sviedofanstva istine, u reproduk-
tivnom se aparatu degradiraju na razinu kulturne ro-
be, pa posluZuju konzumente ne samo prestiZom nego
i emocijama kojih u tim kompezicijama nema; a pre-
ma svemu tome njihova bit nije indiferentna.«* Teori-
ju recepcije koja bi bila kadra objasniti smisao odre-
denih preferencija i otkriti veze izmedu analognih po-
java tek treba izgraditi.

Sumnja prevladava i u Adornovu osvrtu na do-
sada$nju praksu. sociocentriénog tumadenja »sadrZa-
ja« u djelima. Neadekvatan je postupak interprcta ko-
ji, na primjer, sukobe u Shakespeareovim dramama
nastoje svesti na drustvencpovijesni obrazac klasnih
borba — iako je takav pristup razumljiva reakcija
na bornirane parafraze %to ih nude poklonici trivi-
jalnog idealizma, koji bez prestanka ponavljaju da
je »bitno« u umjetnosti drustveno indiferentno, izraz
antropolokih konstanti, vjeno... Druftvenu okosni-
cu, kate Adorno, treba trafiti u kategorijama svoj-
stvenim dramskoj strukturi, u kategorijama bez kojih
su nezamislive konstituente forme. Povijesni trenu-
tak drudtva satuvan je u kategorijama poput indivi-
dualnosti (u renesansnom prototipu) i strasti, u »gra-
danskom konkretizmu« Kalibanovu, u (anakronisti¢-
nom) gnusanju §to ga likovi tragedije o Antoniju i
Kleopatri osjedaju prema goloj vlasti. U usporedbi s
tim simptomima prikazi su polititkih sukoba iz pro-
$losti samo obrazovna grada (ET, 378). Flagrantno ne-
razumijevanje za slofenost umjetni¢kih fenomena
Adorno nalazi u onih kriti¢ara ili teoreti¢ara koji pro-
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suduju takoder ncadekvatno, jer s ideolotkoga gle-
digta identificiraju cjelinu djela s pojedinim nazori-
ma zastupljenima u tekstu ili s gradanskom li¢noscu
autorovom. Takav postupak izjednatuje knjiZevno
djelo s izvorima neposrednih informacija, s pragma-
tickim (ili eksporitorskim) tekstovima. Razumije se
da se tako gubi njegov specifi¢ni karakter, a sociolo-
tka analiza ostaje zaokupljena parcijalnim ili perifer-
nim pojavama. Najkrupnija zamjerka tie se prakse
po kojoj se, posve neproblemski, provodi cijepanje u
»sadriaj« i »formu«. Rezultat: tip knjiZevne kritike,
gotovo normativne, koja ne zazire od toga da proglasi
sadrzaj nekoga djela progresivnim prigovarajuéi u
isti mah zbog »formalizmae. Primjeri za takvu kriti-
ku mogu se naéi i u Lukdcsa. Brecht ju je vije puta
iskusio. Besmisleno je, isti¢e Adorno, npr. Strindber-
gu zamjerati 5to nije slijedio Ibsenove semancipator-
ske intencije«. Usprkos tome §to su neka njegova uv-
jerenja represivna, cjelina njegove dramalturgije sa-
dr# znatan kriti¢ki potencijal. U dezintegraciji dram-
skog realizma s pomodu groteske, oditovanja podsvi-
jesti i tabuiranih iskustava ostvarena je slika destruk-
cije i destruktivnosti gradanskog drustva. Strindbe.r-
gove inovacije objektivno su kriti¢ke. »Q prelaZenju
drustva u stanje mdre one svjedoZe autenti¢nije nego
najhrabrije optuibe Gorkoga. U tom su smislu i dru-
$tveno izraZajan simptom, slutnja u kojoj se budi svi-
jest katastrofe koju sprema gradansko individuali-
stitko drudtvo: u njoj posve izoliran pojedinac posta-
je do te mjere sablast kao u Sablasnoj sonati (ET,
382). Jalovo je jadikovati zbog »destruktivnih« ten-
dencija u modernoj umjetnosti — u ranog Schénber-
ga, u Picassa ili Becketta — i zahtijevati od umjet-
nosti da konzervira vrijednosti koje su u zbilji odav-
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na devalvirane. Tko inzistira na realizmu, morao bi
priznati da je bolna, izazovna destrukcija istinski rea-
lizam danas. Druitvenokritika snaga umjetnosti u
njezinu je otporu prema pokusaju manipulatora koji
zele umjetnosti dodijeliti ulogu dekoracije ili prazne
igre; njezina je istina u intenzitetu koji pokazuje do
koje su mjere njezine »konstrukcije i montaZe ujed-
no i demontaze« (ET, 379). To je facit Adornova shva-
¢anja moderne umjetnosti: dosljedan potez koji za-
tvara krug negativne dijalektike. Misao koja je pro-
Zeta vide slutnjom katastrofe negoli nadom shvada iz-
raz samo kao odraz rasapa. Takva se estetika doima
poput goleme parafraze jednog aforizma Karla Krau-
sa: »Izoblidenje zbilje u zapisu istinit je zapis o zbi-
ljix (Pro domo et mundo, 1912).

Na vide mjesta Adorno varira misao da je bolje
biti uopée bez umjetnosti nego zadovoljiti se s pseu-
doumjetnodéu. U njegovoj viziji totalno opredmede-
nog svijeta mjesto je paradoksnoj predodibi da je
negacija, nepostojanje zalog ii¢ezle pozitivnosti. Ipak,
u trenutku kada je dio studentske ljevice s pozicija
srodnih anarhizmu zahtijevao »ukinude« umjetnosti
smatrajuéi je bez razlike oblikom drustvene laZi,
Adorno je argumentirao u prilog umjetnosti, stvara-
Jadtva koje se ne moZe mijeriti po kriteriju potrebe i
nuinosti. Pobornicima politi¢kog akcionizma pod
svaku cijenu porutuje da je besmisleno u ime prag-
matizma ukinuti ne$to $to je nuzno upravo kao ofito-
vanje ne-nuznosti (ET, 373), Svom je sudu dodao sar-
kasti¢nu poentu. Tko je obuzet potrebom da umjet-
nost mjeri po utinku, zapravo podrzava, htio li on to
ili ne htio, nadelo robne razmjene -— po uzoru na
malogradanina koji se pita, nudeéi neku stvar, 3to ée
dobiti za uzvrat.
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Teze Adorno nalazi opravdanje za postojanje um-
jetnosti pri pomisli na ona zbivanja u realnosti koja
su suita opreka svemu 3$to umjetnost moZe znaciti.
Brecht je u svom Malom teatarskom organonu (1949)
zapisao da je najlaksi oblik egzistencije umjetnicki
pri¢in. Najteza iskustva o Zivotu i razaranju Zivota
imao je Adorno na umu kada je ustvrdio da je nakon
svega $to se dogodilo u logoru Oswiecimu barbarski
pisati pjesme.? Bilo bi posve pogreino toj tezi pripi-
sati karakter moralistitkog poziva na apstinenciju.
Teza nije potekla iz naivnosti; naprotiv, njezin je smi-
sao da provocira suvremenu svijest i tako unese ne-
mir u poetsku naivnost. Ne moZe se reé¢i da Adorno u
tome nije uspio. U kasnijim radovima prcvagnulo je
shvadanje — s otitim tragom rezignacije — da je
umjetnost opravdana kao izraz protivljenja i, mozda,
nade. Negativna dijalektika, u kojoj autor jo$ jed-
nom aludira na svoju tvrdnju, izjednacuje estetski iz-
raz s glasom o&aja. »Stalna patnja ima toliko prava
na izraz koliko i &ovjek kojega muce ima pravo ur-
lati; stoga je moida bilo pogreino tvrditi da se¢ na-
kon O$wigcima vide ne mogu pisati pjesme.«* Motivi
dijalekti¢ke spoznaje time, dakako, nisu iscrpljeni.
Porazna je, na primjer, konfrontacija koju Adorno
nije neposredno proveo, ali se nameée ako njegove
tekstove ¢itamo usporedno: konfrontacija smisla koji
ima krajnja ekspresija u modernoj umjetnosti — i
okolnosti da umjetnost u neockapitalizmu, po Adorno-
voj dijagnozi, ne moZe izmaknuti mehanizmima trzis-
ne privrede, koji je pretvaraju u robu. Kao oblik ro-
be, ona, bez obzira na intencije, postaje ovisna o po-
sve disparatnim faktorima, ali napose o interesima
koji vladaju na podruéju koje su Horkheimer i Ador-
no u Dijalektici prosvjetiteljstva nazvali »industrija
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kulture«, Jedna je od gorkih spoznaja »kriti¢ke teo-
rije« da ni pozitivna negativnost nije sigurna pred
zahvatima komercijalizacije koja sve izjednaluje na
razini konformnih »vrijednosti«<. Po pretpostavkama
Adornove dijalektike i ovdje se krug zatvara.

III

Veéina je Adornovih eseja o knjiZevnosti objavljena
pod karakteristi¢nim naslovom Noten zur Literatur
(I--IV). Note, bilje§ke — ta rije¢ ( s konotativhom
aluzijom na muzikologa) shvadena je adekvatno ako
budi predodibu nesustavnih zapisa poteklih iz razma-
tranja u duhu filozofskog poentilizma, Takav poenti-
lizam, medutim, nema gotovo nista zajedni¢ko s im-
presionistickom kritikom. Portretirajuéi u jednom
svom eseju Waltera Benjamina, prijatelja i duhovnog
srodnika, Adorno se i nehotice priblizio autoportre-
tu. Pojedine karakteristike, bez sumnje, pristaju i
njegovoj esejistici. Benjamin, pie ondje Adorno, nije
teZio za tim da izvede nacrt totaliteta gradanskog dru-
$tva; zaokupljale su ga pojave zaslijepljenosti i difuz-
nosti, prividna prirodnost. Tim je tragovima prilazio
poveéalom uvjeren da upravo u detalju treba traZiti
bitna o¢itovanja, klju¢ za materijalisti¢ku interpre-
taciju. Na taj je nacin, svojom »mikrolodkom i frag-
mentarnom metodome, Benjamin nastojao izbjeéi rei-
fikaciji koja prijeti analizi kapitalisti¢kih struktura
uslijed utjecaja $to ga predmet vrdi na analiti¢ki pri-
stup.® Kako bi se izbjegli nesporazumi, treba nagla-
siti da se Adornova karakterizacija ne odnosi na sve
Benjaminove radove; neke kasnije rasprave, tako npr.
poznata studija o umjetni¢kom djelu u razdoblju teh-
nitke reprodukcije (1936), drukgije su koncipirane.
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Razlika izmedu Benjaminova i Adornova pristu-
pa ofituje se, ipak, i u navedenoj karakteristici. Na
Adorna se, naime, ne mo¥e primijeniti tvrdnja da
»fragmentarna metodac« nastoji otkriti neposrednu
povezanost estetskih pojava i drutvene baze, obilaze-
¢i pojam univerzalne posredovanosti. Dok je ta ten-
dencija u Benjamina ponekad jasno uoéljiva (npr. u
studiji o Baudelaireu), Adorno u nacelu sumnja u mo-
guénost ncposredne evidencije; stoga u njegovim na-
stojanjima da otkrije djclovanje drustvenih kategori-
ja u umjetni¢koj tvorevini sredinje mjesto pripada
pojmu »posredstvoc« (transmisija, Vermittlung). Sto-
vige, u vrijeme kad je Benjamin, od 1936. do 1939, su-
radivao u casopisu »Zeitschrift fir Sozialforschunge«
(u brojevima objavljenim u emigraciji, u Parizu),
Adorno je, dopisujuéi se s njim, vise puta iznio kritic-
ke primjedbe o njegovoj praksi materijalistickog tu-
malenja kulturnih fenomena. Jezgru kritike sadrzi
prigovor da marksistitkoj teoriji ne odgovara meto-
di¢ki postupak neposrednog »izvodenja«, jer se teme-
lji na nedijalekti¢koj primjeni kauzalnosti. Navodenje
odnosno zazivanje ¢injenica s podrucja materijalne
baze, s namjerom da te &injenice u aktu konfronta-
cije osvijetle sloZenost nadgradnje, Adorno naziva
materijalistickom magijom, Ne pori¢uéi determina-
ciju (impliciranu, vostalom, veé¢ u upotrebi pojmova
»baza« i »nadgradnjac«), on inzistira na teoriji koja
determinaciju vodi kroz filter posredovnih kategorija
koje omoguéuju shvacanje pojedinih funkcija dru-
tvenih djelatnosti u cjelokupnom procesu.”

Iz mnoftva poticaja relevantnih za produbljenu
drugtvenopovijesnu analizu umjetni¢kih postupaka iz-
dvojit ¢emo razmi¥ljanja o sklopu problema za koji
kao terminologki signal obi¢éno sluZi videznafan po-
jam »realizam«. U Esteti¢koj teoriji Adorno je »de-
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montazu« realizma, dakle odredenih mimeti¢kih na-
dela knjiZevne tradicije, nazvao znamenjem moderne
knjiZevnosti, bez obzira na intencije pojedinih autora,
pa je svojom karakteristikom mogao obuhvatiti tako
raznorodne pisce kao 3to su Brecht i Beckett. Previ-
ranja u shvadanjima o mimeti¢kim obvezama, 3to zna-
¢i i u shvadanjima o tome koji principi konstituiraju
realizam, Adorno nije prikazao. Tu sredi¥nju temu u
povijesti novije knjiZevnosti, pogotovu 18. i 19. stolje-
¢a, osvijetlio je na neobifan nadin u eseju o Balzacu.
Upadljiva je napose suprotnost prema ra$irenom
shvadanju o naravi realizma, tumacenju kakvo je pri-
hvaceno pod utjecajem poetolodkih teza davnih po-
bornika realizma, a dijelom pod sugestijom Lukacse-
va autoriteta.” Po toj interpretaciji realizam gradanske
epohe legitiman je izraz drustvene klase koja svoj
prakti¢ki empirizam primjenjuje u svim djelatnosti-
ma, pa stoga i umjetnosti namecée spoznajni karakter,
iako na specifican nagin. Realizam je, tako shvaden,
estetsko usvajanje (i osvajanje) zbilje — prividno ek-
stenzivno, nereducirano. Iskustvo se ne podvrgava
knjizevnim konvencijama, nego se knjiZevni izraz pod-
vrgava iskustvu. Adorno, medutim, zastupa misljenje
da realizam 19. stolje¢a nije proZet primarnim odno-
som prema iskustvenoj zbilji, pa je njegova neposred-
nost varljiva. Realizam je posljedica »gubitka realno-
sti«? Povijesni trenutak odituje se u reagiranju
knjiZevnosti na fenomen otudenja u stvarnim odnosi-
ma. Zbilja zarobljena u znaku robe samo je prividno
evidentna; napose u drudtvenim odnosima, koje za-
stupnici realizma stavljaju u srediite, zbilja je zapra-
vo sve viSe apstraktna, izmi¢uéi postupno individual-
nom iskustvu. Stotinjak godina kasnije Brecht e tvr-
diti (a Adorno tu misao citira) da osobna, neposredna
empirija posve zakazuje zahtijevamo li od nje da bu-
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de osnovica umjetnitkog oblikovanja suvremene zbi-
lje. SloZenosti te zbilje ona nije primjerena, pa spoz-
naja mora poéi od promiiljene teorije drustva, a um-
jetniki ¢e ekvivalent biti realiziran u modelima ap-
straktnih klasnih odnosa. Za Adorna je realizam Bal-
zacova vremena nagovjeStaj simptomaticne reakcije:
gradanska epika, kojoj predmetni svijet, podrudje
njezina zanimanja, izmie iz vida, nastoji usiljenom
to¢nodéu opisati taj svijet pretjeruju¢i gotovo u to-
me, ali upravo stoga 3to je postao stram, lifen pri-
snosti.

Istina, itamo u Dijalektici prosvjetiteljstva, sa-
mo je u pretjerivanju. To se odnosi i na spomenuto
tumadenje. Adornu se, naime, moZe prigovoriti $to je
»opisnost« realistickog pripovijedanja sveo na reak-
ciju koja kao da anticipira iskustva negativne dijalek-
tike. To gotovo prorolansko obiljeZje realistitkog ro-
mana ne bi trebalo zanemariti. Ne moZe se, medutim,
poreéi da je knjiZevnost onoga vremena ispunjena —
prigu$enim, nenametljivim — otkrivatkim patosom.
Otkrivadkim u dvostrukom smislu: prodor u podrué-
ja zbilje koja su knjiZevnosti dotad iz druitvenih raz-
loga bila strana proveden je istom ozbiljnoiéu kao
i uklanjanje knjiZevnih konvencija prolosti u kojima
se nazirao trag preZivijelih drustvenih norma. Na
Adornovoj je strani drugi argument. Njemu ide u pri-
log opazanje da su gotovo svi veliki realisti¢ki roma-
ni proZeti neobi¢nom ambivalencijom, koja je zacije-
lo znak problemati¢nog odnosa prema objektivnoj
zbilji. Protuslovlja u Balzaca, groteskne crte u Dick-
ensa, Gogolja i Kellera, tjeskobna minucioznost Flau-
bertova, sve su to olitovanja nemira. »Kriti¢ki rea-
lizam« ne poznaje drugo nego iskustvenu realnost;
knjiZevna mu je utopija tuda. Ali prikaz te zbilje ta-
kav je da nerijetko budi duboko nezadovoljstvo sa
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Zivotom »kakav jest«. U na¥em stoljeéu, upozorava
esej o pripovjedatu u modernom romanu, realnost je
pogotovu manipuliran pri¢in. Roman zato dospijeva
u paradoksan poloZaj. »Zeli li roman ostati vjeran
svojoj realistickoj bastini i reéi kakav je Zivot, mora
se odredi realizma koji, reproducirajuéi fasadu, samo
pomaZe fasadi u pokufaju obmane.«® Roman je po
Adornovu sudu tako reéi stvoren da pronikne u labi-
rint ljudskih sudbina stvoren u epohama otudenja i
samootudenja. Veé od procvata gradanskog romana u
18. stolje¢u, od Fieldingova vremena, sredi¥nja je nje-
gova tema sukob Zive ljudske li¢nosti i okamenjenih
drudtvenih odnosa. Do Flauberta roman je¢ umio pri-
kazati dinamiku tog sukoba. Nakon toga razdoblja u
umjetni¢ki znadajnim romanima zapadnih knjiZevno-
sti preteze nemoéna introspekcija, koja upravo zbog
toga $to se roman morao odreci mogudnosti da dei-
frira Zivot sadr#i nov, adekvatan smisao. U estetskim
zagonetkama tih djela krije se istina o otudenom Zi-
votu,

U svijetu gdje stvari nisu ono $to zapravo jesu,
nego »funkcije« utilitarne prakse, zbilja je »zadara-
na«. Umjetnost je jedan od &ovjekovih napora da se
tom stanju odupre -~ ako nikako druké&ije barem ta-
ko da otudenost potencira do te mjere da gubi pri¢in
prirodnosti i uzdrma svijest. To je smisao i Kafkine
metafore: umjetnost je sjekira koja razbija led za-
robljene, automatizirane svijesti. Jedan je Adornov za-
pis® karakteristi®an primjer rasudivanja u kojemu se
estetska problematika stapa s opéom spoznajnoteo-
retskom.

»Hebbel iznenaduje pitanjem koje postavlja u jed-
noj biljeici svoga dnevnika: za%to je Zivot u kasnijim
godinama li%en &ara. 'Zato’, sam odgovara, '$to u svim
onim $arenim izobli¢enim lutkama vidimo valjak koji
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ih pokreée, i zato 3to se upravo stoga draZesna raz-
nolikost svijeta pretvara u ukotenu jednolikost. Kada
dijete jednom vidi kako lakrdijasi pjevaju, glazbeniczi
sviraju, djevojke nose vodu i kotija3i voze, ono mi-
sli da ljudi u tome nalaze zadovoljstvo i veselje; ono
i ne pomidlja da ti ljudi i jedu i piju, lijeZu na podi-
nak i opet ustaju. Ali mi znamo $to se u svemu tome
krije. — Krije se, naime, zarada koja sve te d]falat-
nosti plijeni pretvarajuéi th u puka sredstva uz.;}]am-
no zamjenjiva i svedena na apstraktno radno vrijeme. -
Kvaliteta stvari prestaje biti bit i postaje slutajna po-
java njihove vrijednosti. 'Oblik ekvivalencijt?’ u.nal-ca.-
zuje sve opaZaje: ono u cemu vide ne svi]eth. sjaj
vlastite namjene za netije ‘zadovoljstvo’ gubi sja.} iza
oko. Osjetila ne primaju ni jedan podraZaj izohrano:
nego opaaju da li su boja, zvuk, pokret sami sebi
svrha ili slu¥e nedemu drugom; zamara ih laZno obi-
lje, pa sve utapaju u sivilu razodarani varavom pre-
tenzijom kvalitetd, izraZenom njihovom nazoc‘fn.o§é.u,
iako se kvalitete ravnaju prema svrhama prisvajanja,
a uvelike i postoje samo radi njih. Depoetizacija? Zor-
nog svijeta reakcija je senzorija na opredmecenje tc?-
ga svijeta u znaku robe. Tek stvari oslobodene pri-
svajanja bile bi Sarene i korisne u isti mah: pod uni-
verzalnom prisilom ne moZe se jedno s drugim izmi-
riti. No djeca nisu, kao §to Hebbel smatra, toliko
obuzeta iluzijama o 'draZesnoj raznolikosti’ da njiho-
vo spontano opaZanje ne bi bilo kadro shvatiti i oteti
se protuslovlju izmedu fenomena i fungibilnosti, I_co-
jemu rezigniran nafin opaZanja u odraslih ljudi ‘Y.1§e
nije dorastao. Igra je dje¢ja obrana. Nepodmitljivo
dijete zamjecuje "posebno obiljezje oblika ekvivalen-
cije’: »Upotrebna vrijednost postaje pojavni oblik
opreénog pojma, razmjenske vrijednosti’ (Marx, Ka-
pital, I, Be&, 1932, str. 61). Zaokupljeno nesvrhovitom
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aktivnodcu, dijete se varkom opredjeljuje za upotreb-
nu vrijednost, a protiv razmjenske vrijednosti. Upra-
vo time 3to stvari kojima je zaokupljeno lisava po-
sredovane korisnosti, dijete pokusava u bavljenju nji-
ma spasiti ono $to u tim stvarima &ovjeka zadovolja-
va, a ne ono $to odgovara razmjenskom odnosu, koji
ljude i stvari podjednako izobli¢ujc. Mala teretna ko-
la nikamo se ne krecu, a sitna su burenca prazna; ali
ona ostaju vjerna svojoj namjeni time $to svoju slu-
zbu ne vrie i ne sudjeluju u procesu apstrakcija koji
onu njihovu namjenu nivelira; ostaju joj vjerni time
$to spokojno ustraju kao alegorije svoga specifi¢nog
smisla. Raspriene ali nesputane, stvari &ekaju hode li
drutvo jednom s njih ukloniti drudtvenu stigmu; ho-
¢e li Zivotni proces koji spaja ljude i stvari, praksa,
prestati da bude prakti¢na. Nestvarnost igara odituje
da stvarnost jo§ nije ostvarena. Igre su nesvjesno uv-
jezbavanje istinskog Zivota.«

»Mala trgovina«, kako je Adorno nazvao svoj
tekst, zapravo je saZetak esteti¢kog traktata — autor
bi rekao »alegori¢ki esej«. Tekst je neobiéno vaZan
za razumijevanje Adornove teorije u cijelosti, jer je
u njemu evidentna autorova recepcija Marxove teze
0 povezanosti osjetilnog opaZanja s totalitetom proiz-
vodne prakse. Materijalisti¢ki intendirana spoznajna
teorija u Adornovu zapisu ujedno je klju¢ za esteti¢-
ku problematiku. Estetsko doZivljavanje usporedivo
je s drzanjem djeteta, koje nesvjesno &uva mogué-
nost slobodne i osmisljene ljudske djelatnosti izvan
sfere otudenog rada. Igra i umjetnost konvergiraju
u tome §to su oblici potencijalnoga drudtvenog odno-
sa prema svakoj stvaralatkoj djelatnosti. Temelj na
koji upuéuje to rasudivanje opéa je antropoloska pro-
blematika. Nije te$ko u tome prepoznati tradiciju ko-
ju je Adorno usvojio: uz Marxove poticaje nazire se
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odraz Schillerove estetike, napose antropolodki ori-
jentiranih shvacanja iz tzv. EstetiCkih pisama (1795).
U njima Schiller, anticipirajuéi kriti¢cke sudove mla-
dog Marxa o drustvu koje neminovno pospjesuje ali-
jenaciju, pojmovno razvija svoju antropolosku viziju,
koja ga vodi k zakljutku da je Covjek u punom smi-
slu rijedi ovjek tek u stanju nesputane igre. Para-
digmatitki pojam igre oznatuje aktivnost u kojoj je
tovijek osloboden nuinosti, tlake koja mu namede
jednostranost i uslijed toga ga deformira; »razigrane,
¢ovjek mijenja i svoj odnos prema okolini, prema
prirodi, koja prestaje biti puki predmet izrabljivanja.
Adornova interpretacija Hebbelova zapisa aktualizira
spoznaje koje su u idealisti¢koj filozofiji kasnog pro-
svjetiteljstva spekulativna reakcija na tendencije koje
su se tek u narednom razdoblju otitovale u punoj
mjeri.

Citiranom se tekstu, medutim, moZe pristupiti i
drukéijim asocijacijama. U Adornovim djelima nigdje
se, dodufe, ne spominju teoretifari ruske »formalne
Skole«. Ali podaci te vrste ne moraju biti relevantni
za stvaranje zakljutaka o srodnosti problema. Neos-
porivo je da se spoznajnoteoretska komponenta Ador-
nova tumadenja alijenacije moZe dovesti u vezu s es-
tetitkom i knjizevnokritickom tezom S$klovskoga po
kojoj knjiZzevno djelo snagom primijenjenih postupa-
ka moze pobuditi dojam svjeZe, neposredne percepcije
odredene zbilje. Postupak $to ga Sklovski naziva os-
{ranenie potie spoznajnu ulogu estetske osjetljivosti:
jzazvana na neobitan nadin, nada se svijest natas os-
lobada automatizama navike, pa otupljenu perceptiv-
nost obnavlja, osvijeZuje, tako da ponovno postiZze pun
intenzitet prvog, neposrednog opafanja Ve¢ je He-
gel u Fenomenologiji duha® ustvrdio da ono 3to je
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poznato, upravo zato $to jest poznato, nije spoznato.
Hegel zahtijeva da se neprovijerena, navikom usvoje-
na pl"et.;lodiba zamijeni kriti¢ki provjerenom; Sklov-
sk} vidi u primarnom opaZanju uvjet za neizobliden
primaran odnos prema zbilji. Zajednitka je teinja zz:
{st1nom koju pruZa otpor prema stereotipnim reakci-
jama, prema stanju mehani¢ke ravnodusnosti i stoga
neosjetljivosti u odnosu na osjetna svojstva ili struk-
turne osobine predmeta i pojava.® Analogno stanje di-
jagnosticira Adorno s gledidta kriti¢ke sociologije ka-
da tuma¢i drustvene motive opreka izmedu percep-
cije zarobljene robnim fetidizmom i djetinjske naiv-
nosti, kojoj je svojstven onakav odnos prema stva-
rima kakav se na vioj razini svijesti o&ituje u umjet
nosti.

v

Ador.nov prinos »kriti¢koj teoriji« temelji se gotovo
bez iznimke na analizi i kritici kapitalistickog dru-
§tva. Povijest i stanje toga drudtva tvori, kako je veé
re¢eno, obzor negativne dijalektike. U tom je smislu
Adorn.o usvojio pojmove Marxovih analiti¢kih postu-
paka i, opéenito, elemente historijskog materijalizma.
Prikaz glavnih radova pokazao je kolike je poticaje
Marxova teorija alijenacije dala filozofiji frankfurt-
skog kruga i kakve je preobrazbe (i zastoje) izvorni
mar.ksizam pretrpio u spomenutim djelima. Potreb-
no je, medutim, posebno se osvrnuti na primjenu i
tumacenje odredenih Marxovih operativnih termina
u kontekstu »kriticke teorije«, napose u razmisljanju
o estetskim pojavama. Distinkcija sadrfana u Marxo-
vim pojmovima Gebrauchswert i Tauschwert stalna
je potka Adornovih rasudivanja o umijetnosti. Povi-
jest umjetnosti, a to znadi i knjiZevnosti, mogla bi se
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shvatiti kao povijest procesa u kojima se stalnc mi-
jenjaju uvijeti komunikacije. U tom je procesu od
osobite vaznosti uloga i utjecaj medija koji prenose
(ili oblikuju) poruku teksta. O tim medijima — od
arhaitkog pjevada do elektroakusti¢kih realizacija —
bilo je poblie govora u prvom dijelu ove knjige. Za
neke tvrdnje Adornove estetike relevantni su napose
komunikacijski &imbenici koji utje¢u na umjetnicko
stvaraladtvo i njegove oblike od vremena kad umjet-
nitka djela ulaze u sustav robne cirkulacije pod ka-
pitalisti¢kim uvjetima. Kako je spomenuto u odlom-
ku o razvitku knjifevnog triidta, knjizevna su djela
u proizvodnji ovisnoj o nakladnicima veé u 18. stolje-
¢u tvorevine kojima prijeti sudbina puke robe. Suvre-
menici bili su toga svjesni. Drasti¢ni naziv sroba« veé
se tada javlja, i znak je zabrinutosti. U Dijalektici
prosvjetiteljstva Horkheimer i Adorno, razmatrajuci
prilike karakteristicne za komercijalizaciju odnosa
prema umjetnosti u suvremecnom kapitalizmu, govo-
re o »industriji kulture«. Veéina je njihovih analiza u
istoimenom poglavlju provedena na temelju iskustva
s praksom americkih radio-stanica i filmskih kompa-
nija tridesetih i &etrdesetih godina. Merkantilni splet
estetskih vrijednosti, reklame, isticanje sservisa« u
ponudi kulturnih dobara i stereotipna proizvodnja fil-
mova i glazbe po strogo Kklasificiranim obrascima, od
crtanih filmova i glazbenih »hitova« do melodrama,
aspekti su komercijalno organizirane eksploatacije
kulturnih djelatnosti — organizirane po nadelu unov-
gavanja prestiza %to ga konzument crpi iz priznatih
umjetni¢kih djela ili po nalelu racionalizacije proiz-
vodnje, s rezultatom da tvorevine rubricirane kao kul-
tura postaju nalik na proizvode s tekuce vrpce. Naj-
djelotvorniji je komercijalni stimulans moda, tj. na-
metnut »stile, izraz manipuliranog ukusa. Publika,
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konzumenti »kulturne industrije«, obmanjuje se time
$to joj se sugerira da proizvodi slufe njoj, iako —
upravo obratno — ona sluZi mehanizmu tr#i%ta. »Ono
$to bi se moglo nazvati upotrebnom vrijednogéu u re-
cepciji kulturnih dobara nadomjeStava se razmjen-
skom vrijednoséu.. .«* To ¢e re¢i da se tvorevine ne
prihvacaju same po sebi, nego kao posrednici nece-
ga Sto je izvan njih — oni su simboli mode, drustve-
nog ugleda, prestiza. Novac ulofen u »konzumacijue
kulture vraéa se u obliku druitveno motiviranog pro-
bitka. Umjetni¢ke vrijednosti postaju fetis, a u tom
pojmu sadrana je drustvena popularnost djeld, a ne
njihove zbiljske kvalitete. Pravu »upotrebnu vrijed-
nost« potiskuje privid iza kojega se krije neka druga
motivacija. Cak i sublimna umjetni¢ka djela koja, po-
sve proZeta specifi¢nim vrijednostima, negiraju robni
karakter ne mogu se potpuno oteti sustavu koji ih
prostituira. Simfonijski stavci montirani kao pratnja
uz reklamne filmove dospijevaju u »kontekst« kaji
razara njihovu umjetni¢ku logiku.®

U jednom élanku iz Sezdesetih godina Adorno je
ponovio tvrdnju da su tvorevine koje su prilagodene
nadinu potro$nje u razdoblju industrije kulture po-
sve podredene robnom postupku.® Izraz »industrijac,
upozorava Adorno, treba shvatiti uvjetno. On se u pr-
vom redu odnosi na standardizaciju pojedinih kultur-
nih kategorija i na tehnike racionalizacije u repro-
dukciji, a manje na sam proizvodni &in. I u tom po-
gledu postoje razlike izmedu pojedinih vrsta umjet-
ni¢kog stvarala$tva. U proizvodnji filmova (i u srod-
nim granama) provedena je podjela rada, a kako zna-
tan udio pripada tehnitkim sredstvima, u kapitali-
sticki je organiziranim kompanijama rad osnovan na
ovisnosti: proizvodna sredstva ne pripadaju neposred-
nim stvaraocima. KnjiZevnost i glazba, iako takoder
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vezani za reprodukciju, u izvornom stvaralackom sta-
diju zadrfavaju kategoriju individualnog-prt.?d.ucenta,
barem na vi%oj vrijednosnoj razini. To individualno
polazidtc industrija ¢ak podriava: individualna emo-
tivnost ili originalnost moZe posluziti kao preporu-
ka u reklamne svrhe.

Usprkos pojmovnim distinkcijama koje je A‘c.ior~
no proveo, pojam robe prihvacen je u jednom dijelu
socioloske literature o umjetnosti bez dovoljno opre-
za. Termin je postao opée mjesto, iako uprax’o'tij
pojam zbog svojih implikacija zahtijeva strogu krlt.lc-
ku provjeru”” Ni Benjamin ni Adorno, uostalon.l, tim
pojmom ne operiraju uvijek dosljedno. Stoga je op-
ravdan pokusaj da se ta problematika nacelno osvi-
jetli i podvrgnu kritici pogresne pretpostﬁvke. Treba
razmotriti argumente koje je medavno iznijela I.-Ianne-
lore Schlaffer u svojoj raspravi o aspektu »Umjetnost
kao roba«® Polaziste je pojmovne analize kritikav tvr-
dnje po kojoj umjetnitko djelo postaje na trmétg
»stvar«, predmet poput svakoga drugog artikla. Ali
tertium comparationis otpada, upozorava.H. Schlaf-
fer, ako se raznorodni objekti ne usporeduju samo na
osnovi osjetilnog iskustva, Bitne se razlike izmedu
umjetni¢kih tvorevina i robnih proizvoda u Fkonom—
skom smislu mogu spoznati samo na temeI.]u uspo-
redne analize koja obuhvacda nacin proizvodnje, distri-
bucije i recepcije (upotrebe). . ‘

Po analizi koju je Marx proveo u Kapitalu proiz-
vad prestaje biti neposredno shvatljiv p.redmet.u casu
kada gubi status upotrebnog predmeta i postaje .roba
odredena za zamjenu. Razmjenska vrijednost (11.1 na-
prosto vrijednost — Wert) samo se prividno Oélt‘u_]e-:,
odnosno utjelovljuje, u empirijskom predmetu; pri-
vidno, jer vrijednost zapravo ne ovisi 0 neposrednim,
osjetilnim kvalitetama stvari, nego 0 drustvenom ka-
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rakteru proizvodnje, dakle o nacinu i o koli¢ini utro-
§enog rada. Opipljiv proizvod samo je oblik vrijed-
nosti (Wertform), Razmijenska vrijednost stoga svaki
prmzvc.)d rada pretvara u sdruitveni hijeroglif«.® Tu-
{'naéen]e je tih sloZenih znakova odnosa djelatnost ko-
Ja se, kako naglasava Marx, provodi post festum, kad
Su se procesi robnog obrtanja veé ustalili; zato se re-
Z}llltati tih procesa Smatraju, pogre$no, prirodnim ob-
l1f:1ma (Naturformen) drudtvene djelatnosti. »Tajno-
vitost oblika robe naprosto je u tome $to on ljudima
drudtvene znatajke njihova rada odrafava kao pred-
metne znaéajke proizvoda, kao drustvena prirodna
svojstva tih stvari, a time i drudtveni odnos proizvo-
data prema ukupnom radu odraZava kao druitveni
odnos predmeta cgzistentan izvan proizvodada,«®
Fan.tom ili feti¥ robe stvara se na taj nadin $to ¢im-
benici ekonomskog proraduna poprimaju privid izvor-
nih, prirodnih svojstava.

'Za robu u navedenom smislu konstitutivno je
dTJO_]StVO: roba se rada, tumaéi Marx, u obliku prirod-
nih I.Jredmeta ili tvari (Zeljeza, tkanine itd.), ali te
stva'm, odredene svojom upotrebnom vrijedno$éu, po-
sta_]u. nedto drugo, tj. roba, &im se njihovoj izvornoj
nar‘njeni pridruZi razmjenska vrijednost. Roba posje-
fiu_]e to dvojstvo — prirodni oblik i apstraktnu vri-
Jednost.* Tom dvojstvy odgovaraju dva aspekta Jjud-
skog rada: svrhovit radni u¢inak, koji je u skladu s
up'otrebnom vrijedno$éu, i apstraktan rad, koji se
mjeri koliginom utrosenoga vremena. Taj drugi oblik
rada odreduje robnu vrijednost. U engleskom jeziku
to se dvojstvo mozZe izraziti rije¢ima work i labour.
Work oznagava rad koji stvara upotrebne vrijednosti
a odreden je kvalitativno; labour, kvantitativno odre-
den rad, stvara razmjensku vrijednost,
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U nedovr$enu IV dijelu Kapitala (Teorije o visku
vrijednosti) Marx na jednom mjestu raspravlja o od-
nosu izmedu »produktivnoge i »neproduktivnog« ra-
da. Razlikovanje polazi od spoznaje da u kapitalistid-
kom procesu proizvodnje produktivnost, mjerena po
kriteriju dobitka, u nacelu nema ni$ta zajedni¢ko ni
sa sadrZajem rada ni s upotrebnom koristi proizvoda.
Ista vrst rada moZe biti i produktivna i neproduk-
tivna. Karakteristi¢no je da Marx ovdje uzima prim-
jer iz kulturnog stvarala$tva. Milton, napisavsi Izgub-
ljeni raj i prodavii rukopis za pet funta, bio je »ne-
produktivan« radnik; neki autor koji za svog naklad-
nika po narudibi pi%e knjifevnu manufakturu spro-
duktivan« je radnik. To su mjerila koja degradiraju
rad, dijele¢i ga na koristan ili nekoristan, veé prema
probitku kapitalista. Milton je, pi%e Marx, s toga gle-
dista svrstan medu sneproduktivne« prizvodale, jer
se njegov rad ne moZe ubrojiti medu profitabilne pro-
dukte, 3toviSe ne moZe se ni ocijeniti mjerilima po-
desnima za proizvode unaprijed subsumirane pod po-
jam kapitala. Da izrazi suprotnost, prirodno stvarala-
$tvo, Marx se sluZi metaforom: Milton je svoje djelo
stvorio iz istog razloga iz kojega dudov svilac stva-
ra svoje niti — kao ocitovanje svoje prirode.” Ili dru-
gi primjer, Pjevadica koja na svoju ruku nudi svoje
umijede nije »produktivna«; druga pjevadica, u sluzbi
poduzetnika, u organiziranim je priredbama »produk-
tivna« jer stvara kapital, Proizvodnja robe, istice
Marx, nije samo materijalna proizvodnja. Jedini je
uvjet da sluzi razmjeni. Kod te vrsti proizvodnje
Marx razlikuje dvije moguénosti. Znanstvena i umjet-
ni¢ka djela mogu na putu izmedu stvaraoca i primao-
ca dospjeti u robnu cirkulaciju i poprimiti oblik rob-
nog objekta jer se uz specifiénu, upotrebnu vrijed-
nost ocituje i komercijalna. Medutim, takva — u na-
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¢elu — individualna proizvodnja vrlo je daleko od ti-
pi¢ne kapitalisti¢ke. Cinjenica da je upravo u tim pri-
jelaznim oblicima eksploatacija rada osobito izrazena
ne mijenja nidta na stvari. Drugu moguénost nalazi-
mo ondje gdje se proizvod ne mo¥e odvojiti od pro-
izvodnog &ina, npr. u kazalinih glumaca. Za publiku
glumac je umjetnik, a ne posrednik koji omogucuje
novéanu dobit; za vlasnika kazalidta ili za agenta on
je »produktivan« u materijalnom pogledu, iako i taj
rad samo u neznatnoj mjeri odgovara kapitalistickim,
robnim naéelima.®

Polazeéi od pojma individualnog rada, kako ga, u
sklopu ovdje iznesenih distinkcija, shvada Marx, H.
Schlaffer dolazi do zakljutka da osobitost umjetnig-
kog stvaraladtva treba traZiti u prvom redu u <&inje-
nici da umjetniku s glediita sociologije pripada, bez
sumnje, poseban status. Njegov se rad po odredenim
obiljeZjima izdvaja iz sustava proizvodnje, u najiirem
smislu, a pogotovu danas, s obzirom na suvremene
uvjete produkcije. Razlitito od robne proizvodnje,
umjetni¢ko stvaranje ne moZe se razumno mjeriti
kriterijem utrofenog vremena. Zato i racionalizacija
radnog vremena odnosno radnih postupaka ne moZe
biti relevantna za ocjenu udinka. Tako i umjetnikov
»minuli rad« (ste¢eno iskustvo u tehnitkoj vjeStini)
ostaje individualna kategorija, objektivno nemjeriji-
va. Ta poscbnost umjetnikove kreativnosti, uodena
veé¢ u ranijim povijesnim razdobljima, potaknula je
tradicionalnu estetiku da stvaraocima i djelima do-
dijeli u svakom pogledu autonoman status. Tu je es-
tetiku zavela specifi¢nost drustvenoga karaktera stva-
ralaitva, pa je ona oblik djelatnosti pojmovno uop-
¢ila i proglasila idejom umjetnosti* Srodan je argu-
ment da se na umjetni¢ko stvaranje ne odnosi podje-
la relevantna za teoriju dru$tva, podjela na umni i
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manuelni rad. Svoju predodzbu umjetnik vec¢inom os-
tvaruje sam, a djelo (dovr3eno odnosno spremno za
realizaciju) ostaje njegov proizvod bez obzira na mo-
gucénost razli¢itih ostvarenja u komunikacijskim si-
tuacijama.

Odlu¢ujuéu vaznost, medutim, ima spoznaja koja
iz toga proizlazi. Umjetnika ne zahvaéa proces kon-
stitutivan za robnu proizvodnju po dosad navedenim
nacelima: dok stvaranju razmjenske vrijednosti, po
Marxovoj definiciji, odgovara otuden rad, u umjetni-
kovu stvaraladtvu ocituje se rad u kojemu je sacu-
vano osobno jedinstvo. Umjetnikov odnos prema rrfdu
nije zahvaden alijenacijom. »Taj individualni totalitet
stvara od umjetnika fascinantan lik u gradanskom
druitvu, utemeljenom na podjeli rada.«® Razumije se
da se ta tvrdnja ne smije uopditi i da je sociologija
duna voditi ratuna i o pojavama koje su komple-
ment utvrdenoga stanja. Veé je releno u prvom po-
glavlju ove knjige da knjiZevni Zivot 18. stoljeca nije
obiljefen samo kultom »genija« nego i — posve Op-
reéno — praksom nakladnika koji su tekstove naru-
givali kod najamnih pisaca. Posljedica je toga rasl?-
javanja u sferi proizvodnje definitivna kategorizacija
knjizevnosti po obrascima utvrdenima ve¢ ranije: pod-
jela na »visoku« i na sniskue, trivijalnu knjiZevnost.
Braneéi svoje uvjerenje da se o »knjizevnoj robi«, us-
prkos graniénim sluajevima, moZe govoriti samo me-
tafori¢ki a ne egzaktno ekonomski, H. Schlaffer po-
kugava osporiti shvacanje da je trivijalna produkcija
u manifestnim proizvodnim karakteristikama izjed-
nadiva s robom. Trivijalne tvorevine nisu naprosto se-
rijski primjerci, tvrdi ona; i u toj se vrsti knjizevno-
sti (ili glazbe ili slikarstva) olituje neka senzibilnost,
koja se manifestira npr. u tome 3to autor pogada
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ukus publike u odredenom trenutku; autor stoga ne
povladuje toliko poslodavcu koliko anonimnoej jav-
nosti.

Na tom mjestu treba kritiku podvrgnuti kritici,
Tvrdnju da i u proizvodnji posve stereotipnih teksto-
va sudjeluje, ipak, li¢nost proizvodaéa, dakle fovjek
koji prema svom proizvodu moZe imati neotuden od-
nos, ne bi trebalo smatrati argpumentom. Ovakav ili
onakav odnos potpuno je neprovierljiva, subjektivno
intencionalna kategorija, i stoga irelevantna, ako je
tekst bezli¢na, 3ablonska tvorevina. Stvaraodeva lié-
nost koja se manifestira samo kao puko ime, naka-
lamljeno nekom serijskom produktu, nije nista drugo
nego lako zamjenjiva, beznafajna etiketa — etiketa
koja moZe biti komercijalno poticajna ako je rije¢ o
popularnom autoru. No ta popularnost nerijetko je
manipulirana, kao $to je s pomoéu reklame pode$en
i tzv. modni ukus publike. Horkheimer i Adorno po-
kazali su primjerima kako se u potrofatkom druftvu
Zapada umjetno stvaraju »potrebe« potaknute mod-
nim prestiZom, kako bi se zatim iskoristio povratni
ufinak mode: nametnut ukus proglaava se sponta-
nim. VaZan je indikator, nadalje, organizacijski oblik
konkretne proizvodnje izrazito trivijalnih tekstova,
knjizevne konfekcije za kioske. Veé je prije spomenu-
to da se takvi tekstovi gotove u »timskom radu«: pro-
fesionalni pisci (koji ostaju anonimni jer svoj zajed-
n%éki produkt objavljuju pod nekim zvugnim pseudo-
nimom, s kojim se ni jedan od njih ne moZe identi-
ficirati) isporu¢uju nakladniku u to&no utvrdenim ro-
kovima serije napisane po isto tako utvrdenim obra-
scima. Robni karakter takvih proizvoda evidentan je.

U sloZeniju problematiku zasijeca argument da
se knjiZevno djelo, bez obzira kakvo ono bilo, ne »tro-
$i« onako kao #to se trofi roba u trenutku kada pre-
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staje biti nosilac apstraktnog ekvivalenta. To¢no je
da nema smisla govoriti o tro¥enju u materijalnom
znadenju. Sustav znakova koji konstituira bilo kakav
tekst stalno se ponovno aktualizira u svijesti ¢italaca;
znadenje ¥ivi i traje tako dugo dok materijalno posto-
janje tcksta, kao primaran uvjet, potice realizaciju
znacenja. Ali ta je realizacija, ¢iji kontinuitet moZe
trajati mnoga stoljeca, dijalektitki povezana s estet-
skom supstancijom teksta. Obnavljanje odnosno rein-
terpretacija, iako u nagelu moguéa dok god postoji
djelo, nije — povijesno iskustvo to dokazuje — bez
granica. Ovisi o dometu i osobinama teksta kako ée
dugo i kojim intenzitetom zaokupljati svijest Citalad-
kih pokoljenja. Sociocentridno tumagenje zato ne mo-
¥e zanemariti kvalitativne razlike. Bogatstvo razlititih
poticaja $to ih umjetni¢ka djela pruZaju svijesti, pre-
obrazavajuéi ujedno ljudsku svijest, jedno je od te-
meljnih kriterija za iskazivanje estetske vrijednosti.
A ta vrijednost nije apstraktna kategorija (Tausch-
wert), nego dio konkretnoga ljudskog doZivljajnog
totaliteta.

Knjifevna, likovna i glazbena djela jedva se jo3
razlikuju od robe ako u komunikacijskom sustavu
potpuno pretegnu komercijalni interesi posrednika
(nakladnika, agenta) pa se tvorevine prilagodavaju
nekom (pomodnom) standardu podeenom tako da
odovara posrednikovim predod?bama o izvoru maksi-
malnog probitka. Totna je tvrdnja H. Schlaffer da se
tvorevine koje u prvom redu slue posrednikovu na-
stojanju da sebi osigura §to veéi visak vrijednosti
uopée ne moraju kvalitativno razlikovati.¥ Ono 3to
nazivamo kvalitetom kategorija je »upotrebne vrijed-
nosti«, dakle kategorija relevantna za autora i — pod
adekvatnim uvjetima recepcije — za publiku. Tipu
posrednika kojemu je stalo jedino do dobiti u nagelu
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je svejedno 3to posreduje i na ¢emu zaraduje. U ci-
jeni odnosno honoraru odraZava se samo »apstrak-
tan rade«, utroleno vrijeme. Tek autorima koji na te-
melju uspjeha na trZidtu mogu postavljati zahtjeve
(autorima »bestselera« npr.) nakladnik mora honori-
rati ne samo proizvodni nego i recepcijski uéinak, da-
kle popularnost, »ime« {koje je za njega, medutim,
opet samo ekonomska kategorija).

VaZno je u tom kontekstu upozorenje da se po-
sebnost umjetni¢kih djela, s ekonomskog gledista,
olituje napose u nade vrijeme, u razdoblju usavrie-
nih postupaka tehnike reprodukcije. Likovna i glaz-
bena djela najotitiji su primjer. Cijena kupovnih pro-
izvoda, tj. likovnih reprodukcija i gramofonskih plo-
ta, adekvatna je cijena robe i ravna se po trotkovi-
ma proizvodnje ili po trfi¥noj situaciji. »Vrijednosta
originala nije u toj cijeni izraZena — jer se uopdée ne
moZe izraziti, Simptomati¢no je, ipak, da se predodi-
ba o novtanom ekvivalentu znade nametnuti i ondje
gdje se naplata troikova ne moZe provesti ni pribliZ-
no — npr. U muzejima i kazali$tima. »Simboli¢na je
cijena potrebna kako bi se prikrio javni karakter um-
jetnosti. Gradansko drudtvo mora ¢uvati pri¢in da
nema druge moguénosti usvajanja — a to se tide i
uZitka — nego putem zamjene. Kada recepcija izmi-
¢e uobi¢ajenoj zamjeni vrijednosti, supstituira se sim-
boli¢an &in zamjene.«” Uvjerljiv je stoga zakljutak da
novac kao oblik vrijednosti, odnosno kao univerzalni
robni ekvivalent, nije sredstvo na bilo koji na¢in pri-
mjereno specifi¢nim mjerilima vrednovanja umjetnié-
kih djela. Ekonomski je paradoks umjetnosti da se
ona pod odredenim drudtvenim uvjetima mora pona-
Sati poput robe, sluZedi se nekom vrstom mimikrije,
kako bi se ofuvala od toga da zaista postane roba.
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Duboka averzija prema sustavnoj razradi i modelira-
nju spoznaje motivirana je u rasudivanju Adornovu
zacijelo na isti na&in kao u Benjaminovim radovima.
Nesklonost sistematici, obiljezje na koje je Adorno
upozorio piSudi o svom suvremeniku, moZe se u od-
nosu na oba autora tumatiti kao oblik otpora prema
racionalnom shematizmu, kako ga oni interpretiraju
-— kao oblik otpora prema simptomima reifikacije.
Nema sumnje da je tu posrijedi shvacanje kriticke
spoznaje koje se oslanja na tradiciju hermeneu-
ticke teorije. Zastupnici te tradicije ne prihvadaju
koncepciju »metodes smatrajuci je neadekvatnom,
nametnutom kategorijom, u kojoj se otituje penetra-
cija prirodoznanstivenog migljenja. Kontroverze izme-
du Adorna i pobornika »empirijske« sociologije jasno
pokazuju $to je zapravo posrijedi u sporu cko »meto-
de«: sukob empirizma, kojemu je jedino stalo do iz-
nalafenja postupaka i cobrazaca (metoda) za kvanti-
tativne iskaze o socioloskim predmetima, i povijesno-
filozofski usmjerene kritike. Sociocentri¢ni pristup
ostac je za Adorna problem neodvojiv od hermeneu-
tike, tj. od obveze da se objekt zahvati interpretativ-
no. Za autorovu kriti¢ku praksu ni$ta nije tako ka-
rakteristi¢no kao uvjerenje da dru¥tveni znafaj i po-
vijesno znatenje umjetnitkog djela treba potraZiti u
fakturi i estetskoj supstanciji, u tvorbi djela — na
tragu onih 3ifri koje su nezamjenjivo olitovanje po-
vijesti. Kao zastupnik postulata da je za kriti¢ki pri-
stup vaZnije spoznati povijest u umjetnitkom djelu
nego atribuirati djelo nekom povijesnom toku, Ador-
no pripada onoj struji krititkog misljenja o umjet-
nosti kojoj je stalo do toga da prizna i pojmovno ra-
&lani kategorijalnu razliku izmedu estetske i prag-
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matitke djelatnosti. U takvu pristupu pojmovi po-
put »strukturee«, »oblika«, »teksture« i srodnih name-
¢u interpretu posebnu obvezu: da ih shvati kao pri-
jeko potrebne operativne pojmove, izbjegavajudi u is-
ti mah ahistorijski apriorizam. Poticajni su u tome
napose pokusaji da se sociocentriéno tumadenje oslo-
bodi najkrupnijega pozitivistitkog relikta (nazo¢nog i
u nekim Lukacsevim radovima), problemati¢ne basti-
ne ugradene u shvadanje da je povijest i materijali-
sti¢ko tumadenje ve¢ zajaméeno prezentacijom grade
koja treba da osvijetli genezu umjetni¢kog djela. Pra-
ksa te tradicije pre$utno se temeljila na pretpostavci
da razmatranje treba provoditi na dvjema razinama,
na razini drudtvene osnove i, zasebno, na razini estet-
skog stvaralaitva. Posljedica je bila sumiranje odno-
sno odvajanje, pa je stoga samo prividan paradoks
da se i vulgaran formalizam i stereotipan dru$tveno-
genetiCki pristup donekle mogu svesti na impliciranu
teoriju o razliitim »nizovima« kulturne djelatnosti.
Dijalekti¢ka alternativa zahtijeva jedinstvo perspek-
Fiva, u skladu s naporom da se pronade glediste s ko-
jega ergocentri¢ni i sociocentri®ni pristup nede biti
supx:otnosti. Takav napor nalazi uporidte u spoznaji
da je umjetnosti svojstvena autonomija, ali nipoito
autarkija.

FUNKCIJE I OBLICI KNJIZEVNOSTI
U SUVREMENOM SVIJETU

Razmi$ljanje spremno da se podvrgne kritertjima po-
vijesti morat ¢ée se odreéi navike da neke bastinje-
ne oblike, institucije i konvencije smatra pojavama
koje su same po sebi razumljive. Ako predvidanja ni-
su varava, pribliZavamo se razdoblju koje ¢e nade
predodtbe o knjiZevnoj komunikaciji relativirati ili
&ak znatno izmijeniti. Komunikacijski sustav knjizev-
nosti ve¢ je stolje¢ima koncentriran oko knijige, dakle
oko pisane i tiskane rijeci, apeliraju¢i tim medijem u
prvom redu na individualnu recepciju. Njemacki ro-
mantiar Novalis pretekao je mnoge knjiZevne histo
ri¢are svojom samo prividno neobi¢nom formulaci-
jom da je roman »Zivot u obliku knjige«.! Zivot, zbi-
vanje, umjetni¢ka vizija ostvaruje se kao pisan, defi-
nitivno oblikovan i stoga — u intenciji — neizmje-
njiv tekst, §to znadi kao struktura koja je neodvojivo
srasla s medijem priopéavanja i reprodukcije. Takav
status poetsko djelo (u izvornom smislu rije¢i) nije
cduvijek imalo. Tradicija koju danas nagriza sumnja
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u buduénost utemeljena je u epohi tehni¢kog preo-
b‘raiaja koju je stvorio knjigotisak. Tehnicki se me-
dij doduse nije pretvorio u sporukue«, kako bi rekao
McLuhan, ali je uvelike determinirao oblik i funkciju
knjiievm‘h tekstova. Citanje, tj. osobna recepcija, bez
koje ne moZemo ni zamisliti adekvatan pristup mno-
$tvu djela, posebna je aktivnost, primjerena karakte-
ru i strukturi umjetni¢kih tvorevina u razdoblju knji-
Zevnog individualizma.

Svaka od detiriju kategorija komunikacijskog
sus'Eava — autor, tekst, posrednik i &italac — ima
s‘vo;|‘historijat, koji je (u Evropi) sve do naseg stolje-
¢a dio povijesti gradanskog druitva. Te$ko je shvatiti
karakter preobrazba koje su zahvatile te kategorije u
nade vrijeme ako nemamo na umu 3to su one nekoé
mafile, a dijelom i danas znade. Ekonomski uvjeti
gradanske epohe, pocevii od 18, stoljeca, potaknuli su
razvitak tzv. slobodnoga knjiZevnog trzita, institucije
koé?l je stala usmjeravati odnouse izmedu knjizevnika,
k931 postaje pravno zadtiden individualan producent,
njegova nakladnika i njegove publike. KnjiZevno dje-
lo u tom sklopu dospijeva u sjeciste dviju razli¢itih
tendencija. Kao duhovna tvorevina djelo je svojevr-
stan simbol kulturne emancipacije pojedinca u libe-
r:?.lnc.)j fazi gradanskog druitva; u njemu sc ogituje
dlgmt?t prividno nesputane li¢nosti, zanesene svojim
mogucnostima napose u romantizmu. Ali pisac i dje-
lf?’ oslobodeni tutorstva feudalnih ustanova, postaju
¢imbenici novih protuslovija. Objektivna je posljedi-
ca.triiénih odnosa da i umjetni¢ka djela donekle po-
primaju karakter robe, s popratnim pojavama koje iz
toga proistjeCu. Usljed ovisnosti o sredstvima u ru-
kama nakladnog aparata, distribuciji i sklonostima
p}:blike, stvaralacka je nezavisnost i u liberalnoj eri
bila samo jedna od iluzija umjetnika. Tu je iluziju
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tek rijetko potisnula spoznaja da je umjetnost u gra-
danskom drudtvu — drustvu totalnoga materijalnog
interesa, po Marxovu opisu — zapravo puki luksuz,
podrudje tolerirane samosvrhovitosti, ili — na trivi-
jalnoj razini — ideolodko sredstvo i komercijalni pro-
dukt. Razumije se da uloga knjiZevnih tvorevina nije
invarijantna, da im je svojstvena dijalektika po ko-
joj i ezoterid¢an tekst moZe posluZiti apologiji onoga
druftvenog stanja protiv kojega njegova izraZajnost
prosvijeduje. Protuslovlja odnosa u eri knjiZzevnog trii-
&ta posecbno se ofituju u kategoriji originalnosti. Iz-
vorno znak i izraz samosvojne liénosti koja se protivi
konvencionalnoj stilskoj pa tako i druitvenoj normi,
originalnost je s vremenom postala merkantilan po-
jam, vrijednost s pomocu koje se isticao -— i jo$ uvi-
jek istite — konkurentski odnos izmedu duhovnih tvo-
revina.

KnjiZevnost danas — to je sklop koji nije odre-
den samo pitanjima konkretne teksture (o kojima de,
dakako, biti govora); stvaralatke teinje imaju svoje
mjesto u sustavima $irega, nadindividualnog raspona.
Podimo od skicirane sheme. Autor i danas istupa ve-
¢nom kao pojedinac, kao stvaralatka li¢nost. Mislim
da jo¥ uvijek moZemo zanemariti pokusaje da se
stvaranje poetskih tekstova povjeri elektronskim stro-
jevima i tako iskoristi mehani¢ka kombinatorika lie-
na onoga osobnog psihi¢kog iskustva koje je ipak os-
talo glavni izvor poetske svijesti. Tako je tradicija
individualnog stvarala$tva neobi¢no duboko ukorije-
njena, sociolo§kom osvrtu na suvremenc tendencije
ipak neée izmaknuti &injenica da se u toj tradiciji §to-
#ta promijenilo. Nije li upadljive da mnogi suvremeni
pisci, i to upravo oni kojima s pravom moZemo vje-
rovati, zaziru da upotrebljavaju rijedi poput »genij<,
sstvaralace, pa i spjesnike? Brecht je, nipodto iz laz-
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ne skromnosti, sebe nazivao »piscem komada« (Stiicke-
§chreiber). Ocito je da su takvi terminologki signali
izraz procesa koji se zbivaju u sferi drustvenih od-
nosa, utjeCuéi na predodZbu koju pisci imaju o svo-
joj socijalnoj funkciji. Premda su s obzirom na poli-
ticke i kulturne diferencije u suvremenom svijetu
l.iopéavanja moguéa samo uvjetno, sigurno nede biti
jednostrana dijagnoza po kojoj je poloZaj knjiZevni-
¥<a danas obiljeZen, na ovaj ili onaj nadin, druitvenom
integracijom. Usporedba s donekle jo¥ Zivom proslo-
$¢u pokazuje kako je i kamo je tekao razvitak. Pre-
dodZba o pjesniku, pa i umjetniku uopée, u roman-
tickoj tradiciji 19. stoljeéa dvojaka je: umjetnik je
slovio kao iznimka, kao drudtveno ekscepcionalna li¢-
nost u pozitivnom ili negativnom smislu. Pozitivna
varijanta utjelovljena je u liku snacionalnog bardas,
kojen.m dopada uloga ideolodkog reprezentanta, dok
negativna, po tadanjim mjerilima, obuhvaéa tipove
»prokletnika«, boema, ezoterika. Bilo s ovim ili onim
pFe_dznakom, umnjetniku je pripadala aura posebnosti,
biljeg izabranika ili pak izopéenika. Oba poloZaja di-
jalekti¢ki su povezana. Metafori¢ki reeno: privilegi-
rana li¢nost nadla se iznad, a deklasirana ispod razi-
ne socijalne integracije.

Atributi ekskluzivnosti suvremenom piscu zvude
strano, pa i smijeSno jer je svjestan toga da su mu
kiatego.rije prodlosti sve manje primjerene. Ni prizna-
nja, ni nagrade, ni $irok publicitet ne mogu opovrg-
nuti da bi bilo upravo groteskno kad bi neka Mada-
me de Staél danas bilo koju dr¥avu nazvala »zemljom
pjesnika i mislilaca«.? To, razumije se, nema nikakve
veze s rasprostranjenodc¢u talenata ili s nekom psiho-
loskom problematikom; nije rije¢ o kvantiteti nada-
reqosti, nego o objektivnim uvjetima pod kojima
knjiZevnost i knjiZevnici Zive i djeluju. Auru ekscep-
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cionalnosti u nade vrijeme, usprkos reliktima, poti-
skuje institucionalizacija. Nikoga vise ne zatuduje
okolnost da se individualizam, s navodnim znakovi-
ma ili bez njih, njeguje u stale3kim savezima, knji-
jevni¢kim sindikatima i drugim oblicima udruZiva-
nja. U Zapadnim zemljama stale$ke se organizacije
osnivaju- s namjerom da zastite materijalne interese
knjievnika ovisnih o nakladniku i trziStu. Medutim,
ovdje nas ne zanimaju toliko motivacije koliko simp-
tomi u cjelini. Ono $to nazivamo integracijom knji-
jevnika proteze se i ma slutajeve koji naoko protu-
slove toj tvrdnji. Moglo bi se, naime, prigovoriti da
ni u nade vrijeme nije nimalo rijetka pojava umjet-
nika koji sviesno bira poziciju autsajdera, istitudi ta-
ko svoj protest prema drustvu u cjelini ili nekim ak-
tualnim politickim zbivanjima. Primjer su raznorodne
opozicione skupine mladih intelektualaca u amerié¢-
kim i evropskim gradovima, od San Francisca do Za-
padnog Berlina. Ipak, veé Einjenica da je naziv »boe-
ma« gotovo posve neadekvatan fenomenu, upozora-
va na potrebu razlikovanja. Boemi Baudelaircova vre-
mena i kasnijih decenija bili su autsajderi, tako redi,
na svoju ruku; njihova je izolacija bila intiman, oso-
ban prosvjed protiv gradanskog utilitarizma, nadah-
nut gnudanjem prema »filistarskom moralus; a stoga
je ta opozicija bila potpuno bez drustvenog oslonca,
iskljutivo izraz ambivalencije u svijesti gradanskih
intelektualaca, nemoénih da svoj otpor drukije arti-
kuliraju. Antigradanska boema bila je, slikovito, sa-
mo »negativ« gradanskog drustva. Suvremeni se pro-
tivnici establishmenta, medutim, ne zadovoljavaju
time da se ograde zidom estetske superiornosti, poput
esteta prodlog stoljeca. Za vecinu njih danas odlutuje
kriterij polititke znaajnosti, odnosno sprega politike
i estetike, sprega provedena u uvjerenju da bez kole-
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banja treba ZIrtvovati ideju jetni ij
korist politicke djelotvorlios:;fn Jetnicke autonomije o

Bll'(.) bi, ipak, naivno smatrati da uvjeti pod koji-
ma knjlitfvnost fungira kao medij prosvjeda ne utje-
¢e na knjizevnu produkciju. I opozicija ne mo¥e iz-
r_r.lakn.uti protuslovljima proizvodnih odnosa protiv ko-
jih diZe svoj glas. Prilike u kapitalistitkim zemljama
poucan su model. Na razmisljanje poti¢e ¢injenica da
na.k!adni aparat na Zapadu prihvaéa i provokativnu
l_mnéku,‘svakako nekonformnu literaturu, ugradujuéi
je u svoj program. Na taj nadin takva djela, koja su
u p(::]ﬁ-!dlnim sluajevima znatan izvor novéane dobiti
partlc:-piraju u obrtanju privatnoga kapitala. Taj pro-,
ces asimilacije izaziva u autora kadito nedoumicu.
Kac»_ alternativa postoji u nadelu moguénost objavlji-
vanja tekstova izvan uobifajene distribucije, s te?-
njom da se izbjegne ovisnost o uvjetima koje ;1ameée
»industrija svijesti« (kako je naziva Enzensberger).
M_edutim, dilema time nije uklonjena. Namjcra pojc:—
dx.nog autora ili skupine autora da se tekstovi objave
mimo etabliranog aparata objektivno se osveduje up-
ravo publikacijama. Moguénost da se zaobide aparat
i tall.co izbjegne manipulacija ne otvara, naime, naj-
krau. put do ¢italaca. Nezavisnost ide na us';trl; nuz-
nog i pozeljnog publiciteta. Jedno je od stvarnih pro-
tuslovlja toga stanja da ekskluzivnost prijeti upravo
onom knjiZevnom stvaralaitvu koje ina&e nema nima-
lo razloga da njeguje ekskluzivnost,

Pos.toji prividno radikalan odgovor na sumnje i
nedou{mce, odgovor koji je prije nekoliko godina bio
geslo jednoga dijela tzv. nove ljevice. Ne samo zidne
par?le u Parizu, Zapadnom Berlinu i drugdje nego i
m.e}n. ¢asopisi proklamirali su smrt knjiZevnosti —
njezinu dotrajalost. KnjiZevnost je po toj tezi ili ko-
rumpirana, $to ¢e reéi zaokupljena stvaranjem laZnih
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iluzija, nekom vrsti jezi€nog opsjenarstva, ili — u au-
tora koje to ne pogada — zapravo nepotreban zaobi-
lazni postupak na putu prema ciljevima koje moZe
ostvariti samo neposredna politicka aktivnost. S racio-
nalnoga gledista tesko je na¢i pravih argumenata u
prilog toj tvrdnji. Grubo, nekrititko uopcavanje koje
je u njoj sadrZano moZe se shvatiti kao efektivan pro-
test protiv apsurdnih prilika. Ne treba zaboraviti da
¥ivimo u svijetu u kojemu se govori o reksploziji« ti-
skanih proizvoda (oko pola milijuna naslova godisnje,
od toga oko 150000 beletristickih), ali koji usprkos
tome u statistikama biljei da je gotovo polovica
vkupnoga stanovniitva nepismena. Sigurno je da ta-
kvi podaci bude sumnju u smisao i buduénost razvit-
ka koji radi slijepom inercijom, nekontrolirano. Ipak
je pitanje je li opravdano afekt prosvijeda uperiti pro-
tiv objekta, protiv knjiga i knjiZevnosti, umjesto pro-
tiv institucija koje su odgovorne za apsurdna stanja.
Ne podsjeéa li gor&ina onih koji atakiraju knjiZevnost
na zabludu ludita u 19. stoljecu, radnika koji su se
okomili na strojeve smatrajuéi da su masine krive za
njihovu bijedu? U obranu knjifevnosti treba — upra-
vo u nade vrijeme — redi i to da je pisana rije¢ da-
nas ionako na uzmaku, sve vide potiskivana od drugih
medija, vizuelnih i auditivnih. Ti su mediji tehnicki
i organizacijski mnogo slo¥eniji, pa je inicijativa po-
jedinca u njima upucena na golem aparat. A skupo
funkcioniranje aparata, koji je neusporedivo sloZeniji
od svake nakladne djelatnosti, zavisi o mreZi selektiv-
nih i upravnih organa. Nije tesko predvidjeti koje
sredstvo pripéavanja ili izraZavanja dopusta vece mo-
guénosti autoru da postupi nekonformno. Nije logic-
no da kritika kulture pogada u prvom redu knjiZev-
nost, onaj medij koji je jo$ uvijek najlak3e dostupan
nekonvencionalnim, pa i kritickim nastojanjima.
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. Vrijeme je da ponedto suzimo spektar razmatra-
nja, pokusavajudi u opéem sociolotkom okviru naéi
mjesto posebnih knjiZevnih problema. Kao polaziste
neka ponovno posluZi teza 0 sumnji u smisao i stvar-
nu funkciju literature. Kakvoga smisla ima stvaranje
estetskih vrijednosti u svijetu u kojemu nema &asa a
da ljudi nisu Zrtve nasilja i mahnitog ubijanja? Ka-
kve koristi od poezije u vrijeme kada milijuni djece
gladuju? Cemu romani kada nijedan roman nije ka-
dar da zaustavi bombardiranja? Takva i sli¢no for-
mulirana pitanja ne prestaju zaokupljati mnoge auto-
re — uostalom i one kojima je stalo do knjievnosti.
Pitanja svakako nisu samo retori¢ka. Potrebno je raz-
mjsliti 0 mogudim odgovorima,

. Jedan je od preduvjeta sporazumijevanja shvaca-
nje knjiZevnosti u povijesnom kontekstu. Spomenuo
sam preobrazbe u ocjeni drudtvene funkcije autorove
liznosti. Politizacija umjetnika usmjerila je razvitak
prema pojavama kojih smo svjedoci: da se pisac vide
ne smatra neobi¢nim i aurati¢kim biéem, nego grada-
ninom koji na svoj nadin oéituje svoju kriticku odgo-
vornost u javnosti. Medutim, u isti se mah javlja ra-
skorak izmedu njegova poloZaja u drustvu i specifi¢-
noga karaktera njegove djelatnosti. Knjievno djelo
satuvalo je, usprkos svim modifikacijama, svoj pose-
ba1.1 status — kao tvorevina koja preobraZava i obli-
!(uje Zivotnu gradu, djelujuéi tek posredno na svi-
jest javnosti putem sloZenih reakcija. Raskorak se is-
p.oljava u tome ito se od knjifevnog djela zahtijeva
vie nego $to ono, ¢ini se, moZe dati. Kritika koja ga
pogada neadekvatna je, pa je rezultat nesporazum
koji rada netrpeljivost. Kritika koja od knjiZevnosti
trazi vife nego $to jezi¢na struktura moZe dati nije
samo moralisti¢ka; vjerujuéi ofito u neposrednu pre-
obrazbenu snagu duha, takva je kritika, iako se &esto
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oslanja na materijalisticke pojmove, zapravo ideali-
stitka. Ona je u tome srodna nainu na koji Peter
Weiss u svom kazalifnom komadu o Hélderlinu tu-
madi drudtvene prilike u pjesnikovo vrijeme. Iako po-
lazi od spoznaja historijskog materijalizma, Weiss je
stvorio djelo koje je zapravo drama duhovne osame i
intelektualnih zabluda. Na kraju se namede zaklju-
¢ak da bijednih prilika ne bi bilo da su filozofi i pje-
snici, Holderlinovi suvremenici, pokazali vide razumi-
jevanja za revoluciju i svojim moralnim ugledom za-
jam¢ili napredak.

Osvrt na proslost potvrduje da knjiZevnost danas
u mnogodemu prate brige koje nisu nove. Ne bi se
moglo tvrditi da je opreka jzmedu estetske egzisten-
cije i okrutne zbilje posebno obiljeZje naSega vreme-
na. Goethe je jednom zapisao da bolno osjeca suprot-
nost izmedu poezije koju stvara i neimastine koja
muéi gladne tkalce na selu, suprotnost izmedu inten-
diranoga sklada i neskladne zbilje. Samo 3to su takve
spoznaje u proslosti rijetko kada utjecale na umjet-
ni¢ku praksu, a jo su rjede prodirale u opcu svijest.
Pomirenje suprotnosti nalazilo je, sve do 19. stoljeda,
svoje mjesto u kategorijama filozofskih sustava. Tko
ée poredi da je laina harmonizacija diskreditirala i
umjetnost, dodjeljujudi joj u druitvenom ¥ivotu ulo-
gu puke dekoracije? Ili jo§ gore: potpunu degrada-
ciju doZiviela je umjetnost, a knjiZevnost napose, ka-
da je za imperijalistickih ratova gradanskih drzava, i
kasnije za fasizma, zloupotrebljena kao kulturna fa-
sada agresije. Otkad je drugtvenokrititkoj misli po-
znata pojava i funkcija laZne svijesti, u Marxovu smi-
slu, sve vige raste osjetljivost i odbojnost prema naiv-
nom usvajanju ideolo¥kih tumadenja. Danadnja sum-
nji¢avost prema svim oblicima etablirane kulture po-
sljedica je razvitka koji danomice ofituje sve krup-
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nija protuslovlja suvremene civilizacije, protuslovlja
pred kojima se korjenito mijenjaju tradicionalne ka-
tegorije rasudivanja.

Pro$la su vremena kad su se knjifevnici — pogo-
tovu oni kojima je bilo stalo do toga da ih nazivaju
»pjesnicima« — ponosili svojom poetskom naivno$cu,
uvjereni da im njihova misija nareduje da tra¥e samo
»ljepotu«, po moguénosti daleko od svih briga i su-
koba svakodnevnice. Takva je privilegirana bezbriz-
nost danas svojstvena samo jo¥ producentima nekih
vrsta trivijalne knjiZevnosti — tedko reéi da i iz ci-
nizma ili iz naivnosti. Sva odgovorna suvremena knji-
Zevnost vife je nego ikad obiljeZena kriti¢kom svije-
8¢u, u skladu sa shvacanjima da ozbiljno knjiZevno
djelo, koje sve vie gubi svoj magijski ali i svoj »ku-
linarski« karakter, legitimnost tra% u teznji da po-
stane specifian oblik spoznaje. S toga se aspekta &i-
ni da Hegel svojom prognozom o buducnosti umjet-
nosti nije bio na krivom putu — iako se predvidanje
obistinilo drukéije nego ¥to je bilo zamiéljeno.

) Karakteristika je prodora kriticke svijesti u knji-
zevnost da ta svijest zahvaca sve strane artefakta i
stvaralatkog postupka. U rasudivanju u tom predme-
tu obi¢no imamo na umu tematske implikacije, pa se
pitamo kako se otituje dispozicija koju bismo mogli
nazvati »netistom savjesti« dana¥nje knjizevnosti, Ve¢
Je tridesetih godina Brecht u svojoj velikoj pjesmi
Potomstvu (An die Nachgeborenen) napisao stihove
koji su postali jedan od znamena epohe: »Kakva su
to vremena gdje je razgovor o drvedu gotovo zlodin.
Jer ukljufuje $utnju o tolikim nedjelimal« U porat-
nom razdoblju Adorno je Brechtovoj dijalektickoj
formulaciji dodao krajnje zaodtrenu tvrdnju da je na-
kon svega &to se zbilo u fasistitkim logorima smrti
barbarski pisati pjesme. Obojicu éemo autora shva-
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titi adekvatno ako prihvatimo produktivan izazov za-
jedni¢ke njihove misli: da je nemogude stvarati, raz-
misljati kao da se ni3ta nije dogodilo, nepomudene
svijesti, dakle naivno u onom smislu u kojem je ta ri-
je¢ netom upotrijebljena.

Ali problematika odgovornosti prema svijetu u
kojemu knjievnost traZi svoj smisao nije jedini izvor
pitanja. Drugo, za ocjenu dana3nje situacije isto tako
prijeko potrebno opaZanje odnosi se na &injenicu da
se u znatnom dijelu knjiZevnog stvaraladtva neopte-
reenoga Sablonom kriticka svijest usredotoluje i na
logi¢ku strukturu jezi¢ne tvorevine, na umjetnitke po-
stupke, strategije i direktive, u krajnjoj konzekvenciji
i na logi¢ke pretpostavke artefakta uopde. Kao 3to je
potisnuta naivnost prema tematici, tako je u isti mah
potresena i naivnost prema formalnim obrascima i
komunikacijskim postupcima knjiZevne tradicije. No
nisu posrijedi samo razli¢ita shvaéanja o tome 3to je
pripovijetka, roman, drama, pjesma; takva pitanja
odavna zaokupljaju teoriju i praksu. Ako se ne vara-
mo, nikada dosad preispitivanje osnovnih pojmova re-
levantnih za stvaranje knjiZevnih tekstova nije prodi-
ralo tako duboko u temelje kao danas. Stoga se su-
stavnost znatielje i sumnje ne zadovoljava pitanjem
kako sc preobraZavao npr. roman, nego se pita $to
konstituira pripovijedanje uopdée, kakav je to &in i Ce-
mu sluZi. Dosljedno je u tom sklopu, napokon, i pi-
tanje da li je u procesu stalne racionalne provjere
teoretskih postulata pripovijedanje u bilo kojem tra-
dicionalnom smislu jo$ mogude.

Premda bi se moglo uéiniti da dva aspekta, koji
su ovdje izdvojeni kao primjerni za suvremenu pro-
blematiku, zahtijevaju primjenu posve razli€itih kri-
terija, mislim da je ipak moguée odrediti totku kon-
vergencije. Duboko usadena skepsa prema tradicio-
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nalnom obzoru knjiZevnosti zapravo je sumnja u dje-
lotvornost i opravdanost fikcije. Fikcionalnost temelji
se na predutnom sporazumu izmedu autora i recepto-
ra da zbilja koju stvara tekst ne podlijeZe verifika-
ciji. Tekst je stoga logi¢ki autonomna tvorevina, koja
se oslanja na svoje estetski obrazloZene propozicije.
Ali tekst, iako logi¢ki samosvojan, u nafelu ne pozna-
je autarkiju; jezi¢ni znakovi prenose znafenja usvoje-
na izvan konkretnog teksta, a ta znadenja usprkos
svim metafori¢kim preobrazbama ostaju prisutna.
Upravo zbog te vezanosti teksta uz cijelinu jezika
knjizevno se djelo mo¥e organizirati kao struktura
koja, koristeéi se usvojenim znadenjima, gradi svijet
usporediv s iskustvenim. Fikcija — i onda kada se
povodi za fantazijom — usvaja jezi¢nu funkciju koju
nazivamo mimeti¢kom funkcijom. Tu, na &voridtu
spoznajnokriti¢kih problema fikcije i mimeze, jedan
je od bitnih izvora suvremenih dilema knjiZevnog
stvaraladtva,

Poku3ajmo sustavno iznijeti i kriti€ki razmotriti.

neke prigovore fikciji u badtinjenu smislu. Jedan od
krupnih prigovora dolazi iz tabora pisaca za koje
se uvrijeZio naziv »angaZirani« autori, Vedina tih au-
tora akceptira shvaéanje $to ga je nakon rata formu-
lirao Sartre! Po tom shvadanju proznog pisca, $to
?:naéi i romanopisca i dramati¢ara, obvezuje zbilja ko-
ja postoji izvan knjiZevnog teksta: tu drudtveno de-
terminiranu zbilju valja kriti¢ki osvijetliti, s namje-
rom da tekst utjete na &itaolevu svijest, koja de rea-
girati i na taj nadin knjizevni impuls pretvoriti u spo-
znajnu i praktiénu kvalitetu. Temeljna je propozicija
»angaZirane« knjiZevnosti da je jezi¢ni medij kadar
?draziti zbilju, tj. da tekst daje na svoj nadin obavi-
jesti koje imaju intersubjektivno znafenje. Bez saop-
¢enja (to je Sartreov termin) i moguénosti sporazumi-
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jevanja o predmetu teksta autorovo bi »angaZiranje«,
$to ée reéi opredjeljenje za odredenu vrijednost, bilo
besmisleno. Medutim, takvo je opredjeljenje preduv-
jet, ali ono ne rjeSava sporna pitanja. Kakva je uloga
fikcije u knjizevnom djelu kojemu je povierena kri-
tidka aktivnost? Smeta li fikcija tu aktivnost ili je po-
tite? Odgovori na ta pitanja neodvojivi su od shvada-
nja o tome §to zapravo konstituira zbilju kojoj knji-
tevnik pristupa. »Situacija je zbog toga tako sloZenac,
pisao je Brecht oko 1930, »3to puko "odra¥avanje zbilje’
manje negoli ikada prije nesto kazuje o zbilji«.? Stara
praksa umjetnosti, nastavlja autor, praksa koja po-
lazi od dojma i doZivljaja, suvremenom stanju vide
nije primjerena. Tko se u pristupu zbilji zadovoljava
s tim da evidentira osobno iskustve ili anonimne 0s-
jeaje promasit ce zbilju — jer zbilja se na taj nadin
veé odavna vite ne moZe zahvatiti u totalitetu. Brecht,
dakle, nipoito ne sumnja u podobnost jezika da oba-
vjestava o iskustvenoj zbilji (njegovi su pojmovi Wie-
dergabe i Abbild), ali on sumnja u podobnost indivi-
dualnog iskustva da posluZi kao osnovica za zahvat u
3ivotni totalitet. Na udaru su se stoga nadle katego-
rije koje je Brechtov knjizevnoteoretski antagonist
Lukscs smatrao nezaobilazivim i u knjizevnom fzrazu
dana¥njice: zaokruZena individualna fabula, psiholos-
ka motivacija, integritet likova, iluzionisti¢ki znalaj
djela, intaktnost fikcije. Nasuprot tome Brecht je bio
uvjeren da sloZenosti suvremenog svijeta vie ne od-
govara individualistitko naZelo pars pro toto te da je
potrebno drustvene procese tumaditi s pomocu ap-
straktnih modela. Iako nastala u posve drukéijem
kontekstu, za Brechtov postupak vrijedi izreka Paula
Kleea: »Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, son-
dern macht sichtbar«. Brecht je nastojao skinuti onaj
povréinski sloj na koji su se uzdavali naturalisti, sloj
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koji bismo, parafrazirajuéi njegove rije¢i, mogli na-
zvati. »fotografskim«. Ono %to ispod sloja neposred-
nog iskustva postaje vidljivo dijalekti¢ka je figuracija
druitvenih odnosa. Takav model, koji ne potie iden-
tifikaciju, nego kriti¢ki sud, ponovno teii za totalite-
tom. Ali totalitet intendiran na taj nadin vide ne izvire
iz simbolike pojedina¢noga fiktivnog sluaja. Poetiku
individualne sudbine zamjenjuje poetika socijalnih
struktura.

Dvije su tendencije, donekle opre¢ne, potekle iz
Ee osnove. Jedna je obiljefena napustanjem nekih na-
¢ela bastinjenog realizma. Ako se realizam shvati kao
koncepcija koja se temelji na podudarnosti svih ele-
menata zbilje — bez raskola izmedu pojave i supstan-
cije, ili, metaforicki, izmedu »fotografije« i »rendgen-
ske.: snimke« —- onda je razumljivo da se knjiZevnost
kojoj je stalo do projekcije struktura morala udaljiti
Ofi postupaka realizma u pro$losti. Zadovoljiti se pri-
V}dom, spovriinom« — tako argumentiraju zastupni-
ci dijalekti¢kog teatra -— znaéi zadovoljiti se pojava-
ma koje u suvremenom svijetu mogu biti vise nego
1kaq lazna fasada, manipuliran pri¢in, Realizam iz-
nevjeruje sam sebe ako kao zbilju nudi dojmove iz
prefabricirane empirije. Pitanje je, medutim, kako sa-
¢uvati na&elo estetske evidencije u tekstu koji se od-
ri¢e individualne simbolike. Brecht i njegovi sljedbe-
nici spoznali su da suvremen ekvivalent treba traZiti
ondje gdje identifikaciju spreava ¢udenje izazvano
paradoksom, racionalnim 3okom. Polaziite poetike
koja takav u¢inak zove Verfremdung zapravo je mi-
sao da samo paradoks mofe izraziti svijet kojemu
otudenje prijeti da postane drugom prirodom. Ta pri-
jetnja nije izolirana pojava. Uopden karakter knjiZev-
nog modela u mnogim suvremenim djelima odgovor
je na univerzalnost nekih pojava alijenacije.
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Ali konstruktivnost, koja nuino teZi apstrakciji,
daleko je od svake jednoobraznosti. Modeliranje otu-
denih odnosa odituje se &esto na posve opre¢an nacin,
zavisno o shvacanju realnosti u cjelini. Shvati Ii se
odredena drudtvena zbilja kao tranzitorna faza raz-
vitka koji odgovara pozitivio intrepretiranom povije-
snom projektu, knjizevno de djelo sadrzati posebnu
estetiku racionalnih poticaja, a stvaraladtvo ce opce-
nito naginjati paraboli. Parabola je, osobito u mar-
ksisti¢ki orijentiranih autora poput Brechta, jedan od
sredignjih oblika u sklopu poetike koja se oslanja na
teoriju pervertiranih ali reverzibilnih odnosa.

Ako se otudenost doZivi kao labirint iz kojega ne-
ma izlaza, kao stanje s kojim se ¢ovijek navodno mo-
ra pomiriti na ovaj ili onaj nacin, parabolu ce poti-
snuti groteska ili »apsurdan« tekst, a apstraktna oko-
snica knjizevne fakture naci ce uporidte u egzistenci-
jalnom shvadanju, u svijetu videnom bez nade. »Vr-
toglavice me obuzima, stravas, zabiljeZio je Ionesco.
»Svet je zaista to: pustinja ili samrtnic¢ke senkecSf
Trajno vrelo umjetnosti samo su konstante nedirnute
u povijesnim mijenama: prolaznost, usamljenost,
smrt; a to su iskustva, smatra isti autor, pred kojima
su jednaki i obuéar i filozof, i rob i gospodar ... Mo-
glo bi se zakljuditi da je nepotrebno upozoriti da je
takav stav u suprotnosti sa svim predodZbama o an-
gaZiranosti. Medutim, spomenuta tendencija pokazu-
je da su stvari sloZenije nego $to ih %ablona obi¢no
predouje. Nisu, naime, svi autori tako skloni sim-
plificiranju kao Ionesco. Vide pozornosti zasluZuju
pisci u kojih egzistencionaino sivilo ne gusi kriti¢ki po-
tencijal, pa sloZenost vizije u njihovim djelima isklju-
fuje ideolotke stereotipe. Tekstovi poput Beckettovih
dovode u ozbiljnu nepriliku kritiku koja je navikla
klasificirati shematski, bez ostatka, dijele¢i karakte-
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ristike kao $to su »angaZirano« ili »apsurdnoz bez
mnogo skrupula. Uostalom, i suvige se &esto zaboray-
lja da opravdanost ili neopravdanost takvih oznaka
ne‘zzjwisi Samo o autoru i djelu nego i o situaciji u
kojoj se ostvaruje susret s publikom. Djelo u koje je
t:lgr.adefl .apel i motiv za djelovanje u javnosti uspjet
Ce izadi iz rezervata literature samo onda ako u jav-
nost1 postoje uvjeti za adekvatnu recepciju. Angaz-
man se ostvaruje tek u komunikaciji. Takva bi tvrd-
nja bila banalna da nije prakse koja pokazuje da od-
nos izmedu poetoloske pobude i stvarne recepcije ni-
J_e.ta}.:o jednostavan. Lako je zamisliti sredinu u ko-
Joj pisCev anga’man ostaje posve sterilan jer izme-
du autora i publike ne postoji jedinstvo interesa. U
tom se slu¢aju djelo, zamifljeno kao apel, ponekad
prihvada suprotno njegovim intencijama: poticaj se
neu.t.ralizira, a isticu se, odvojeno, neke poetske ino-
vacie. To se u nekim zapadnim zemljama zbilo s
Br.echtovim djelima. Isto je tako poudan obratan slu-
€aj. Protiv svake upro3éene kategorizacije govori isku-
Stvo po kojemu tekst koji izbjegava apelativnu funkci-
ju— hermetitka proza ili »apsurdnac« igra — moZe pod
s'tanOVitim okolnostima djelovati i te kako provoka-
tl.v:.rm. Max Frisch izrekao je samo pola istine izjaviv-
81 jednom da mu se &ni da bi diktatorima mogao biti
po volji repertoar koji ne pruza niita drugo nego ko-
m.ade »apsurdnog teatra«.” Bit ¢e da diktatori o tome
misle drukéije. U Grékoj je prije nekoliko godina za-
?)rana pogodila i Becketta. Ali ne mofe se poredi ni
istina Frischova suda. Apstraktnim postupcima svVoj-
stveno je protuslovlje: ono 3to pogada svakoga,.ne
pogada, u krajnosti, nikoga.

Ekskurs o problematici grade 1 recepcije ponesto
nas je udaljio od problematike fikcionalnosti. Bati-
njeni koncept realizma pretrpio je tolike modifika-
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cije da je danas opravdana sumnja u upotrebljivost
sintetitkog termina »srealizam«. Nazivi kao 3to su
»magijski realizame«, »novi realizame« i drugi jasno
upozoravaju na proces rastakanja tog pojma. Druga
tendencija, potekla iz uvjerenja da individualna sud-
bina vie ne moie izraziti sloZenost (ali i jednoobraz-
nost) nadega vremena, kulminira u misljenju da je
fikcija nepotreban relikt proglosti, oblik sublimacije
koji tekst pretvara u estetsku igru. Ta je vrlo radire-
na tendencija zastupljena u tekstovima koje obuhva-
¢a naziv »dokumentarna knjiZevnosts.

Logika dokumentarista sluZi se argumentima koji
poridu vezu s davnom, trivijalnom izrekom da »Zivot
sam pide najbolje romane«. Ono §to privladi pisce (a
moZda treba reéi priredivate) dokumentarnih teksto-
va nipoito nije neobi¢na fabula. Naprotiv: glavni pri-
govor upuéen fikciji odnosi se na simbolitku kon-
strukciju izvedenu pod sugestijom nekoga subjektiv-
nog iskustva ili neke doktrine. Paradoks je da se za-
stupnici izjanjavaju protiv odredenoga oscbnog op-
redjeljenja upravo u ime opredjeljenja. Taj se para-
doks, ipak, razrjeSava ako se prihvati argument da
upravo poseban status dokumenta zajaméuje onu ob-
jektivnost do koje je dokumentaristima u prvom redu
stalo. U svijetu koji je preplavljen reklamom, propa-
gandnim korekturama i nesporazumima dokument
njegovi zagovornici smatraju autentiénim svjedolan-
stvom o istini. Treba spomenuti da takvo shvacanje
zahtijeva druké&ije tumacenje tradicionalnih kategori-
ja. Kritika je primijetila da se autori, redigirajuéi pu-
ki materijal, odriu stvaralatkog postupka. S tradi-
cionalnoga gledi¥ta taj je prigovor opravdan — kao
§to je donekle opravdano i midljenje da se na doku-
mentarnu knjiZevnost vi¥e ne mogu primijeniti este-
ticki kriteriji knjiZevne kritike. No ipak, treba shva-
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titi-da se samo promijenila uloga instancije koja se
naziva autorskom; umjesto poetske aktivnosti, stvara-
la.ékf.: u izvornom smislu, autor odabire rnoralr'm. Svoj
dl-gmtet on — gotovo pateti¢no — temelji na uvjere-
nju d?. njegova neovisnost garantira publicitet istini.
Bilo bi suvide jednostavno zakljugiti da dokumen-
tgrni tekstovi uopée ne zadiru u esteticku problema-
tiku. Neki autori ne kriju da je njihovo zanimanje za
svj.edoéanstva o kolektivnim procesima pobudeno od-
bojno$éu prema jednom tipu tradicionalne tematike.
»Ter}'la«, zapisao je Peter Weiss, »kojoj je svojstven
tek interni sukob... uopée me ne zanima. Cini mi se
kao da je sve §to se obiéno prikazuje na pozornici
bratne afere, ljubavne zgode i sve 3to preplavljuje'
gradansko kazaliite, da je sve to iz kamenog doba —
tako otprilike.«* Covjek je joi uvijek akter i Zrtva ko-
Iekt.ivnih zbivanja — tako bi se mogao obrazloZiti
Wexssi)}z sud — pa knjiZevnost kao tribina javnosti
ne smije izbjegavati svoju obvezu prema tim zbivanji-
ma. Ali kako ih prikazati? Priredujuéi tekst o uZasima
nac-nstié.kog logora u Os$wigcimu, »oratorij« Istraga,
Wels.s je smatrao da je nemogude bezimene patnje
evocirati u narativhom i dramskom obliku, jer bi
kgnvencionalna literarizacija postala besmislena i tri-
vijalna. Neizmjernim strahotama jedino je primjeren
fio%cument, u kojemu svjedoci ili naprosto goli podaci
izri¢u najpotresniju osudu.
3 Tu se, bez sumnje, nazire granica koja se isprije-
c1Ia.pred usvojenim predodZbama o umjetnosti. Jed-
no je od obiljetja umjetni¢ke sfere danas da umjet-
nost:. ne priznaje nacelo tabua nametnuto u gradan-
skoj tradiciji nekim podrudjima Zivota; umjetnost, a
osobito knjiZevnost, u tom je pogledu osvojila pra'vo
na »totalitet«.? Uklonjena je drustveno uvjetovana
predrasuda sadrZana u misljenju da je umjetni¢kom
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izrazu potrebna unutarnja estetska cenzura. {Grassov
roman Limeni bubanj, na primjer, predoduje integra-
cijsku snagu umjetnosti oslobodene konvencionalnih
obzira) Ali postoje drukéije brane, kojih postajemo
svjesni u susretu s tekstovima poput Istrage. Umjet-
ni¢ka kreacija, usprkos svemu neodvojiva od eleme-
nata igre i sublimacije, ne moZe, ¢ini se, podnijeti kon-
frontaciju sa svakim &inom. Naotigled muka, poniZe-
nja i stradanja o kojima izvjeStava Weissov tekst,
poezija mora zanijemiti. Nije relevantno da li umjet-
nost podnosi tu stradnu istinu; odluduje &injenica da
ta istina ne podnosi umjetnost.

Istraga je ekstreman primjer. Ali i mnogi drugi
tekstovi, pretezno dokumentacije iz polititke povije-
sti, namecu neka temeljna pitanja. Te3ko je potisnuti
misao da je objektivizam, koliko god opravdane bile
njegove pretpostavke, i sam potajno inficiran gleda-
njem koje sve rjeSava u globalnim i epohalnim raz-
mjerima, sklonim da stradanja pojedinca i suvide br-
zo uklopi u niz statistickih fakata. Podizuéi spomenik
bezimenom mno3tvu, objektivisti¢ki se iskaz izlaZe
opasnosti da s mrtvima postupi na nacin na koji sus
njima postupali dok su bili Zivi: kao s brojkama. Ako
se knjitevnost odrekne svoje sposobnosti da zaroni u
individualan Zivot &ovijekov — tko da onda preuzme
ulogu da pred najezdom anonimnosti osluhne glas po-
jedinca?

Nede biti sluajnost 3to se posljednjih godina u
dokumentarnim tekstovima sve Zedce biljeze isku-
stva iz tzv. privatnog Zivota autenti¢nih osoba — za-
pisi s ulice, s radnog mjesta, iz obitelji. Ta se sociolo-
Zka grada, medutim, zapravo vraéa na razinu koju je
Brecht prije ¢etrdeset godina nazvao povriinskom.
Zanimljiv je, ipak, i jedan drugi aspekt. Ako doku-
mentarni tekst izbjegava podatke u uZem smislu, na-
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lazeéi svoju gradu u neregistriranoj svagdadnjici, on
se pribliava jednom tipu fikcionalne naracije. Mo-
guce je zamisliti tekst koji se, s gledita receptora,
bez dodatnih informacija dakle, ne moZe razlikovati
od fikcionalnoga. Koristedi se tim logickim momen-
tom, neki suvremeni autori relativiraju i naraciju i
dokument: u pripovjednom tekstu fingiraju dokumen-
tarni postupak. U tom sludaju samo autor poznaje lo-
gi¢ki status svoga teksta, tj. stupanj determinacije. U
pravom dokumentarnom zapisu svi su elementi tek-
sta potpuno determinirani zbiljom koja postoji izvan
teksta, a autorova moguénost odlu¢ivanja svedena je
na nulu.

U_ostalom, jo¥ jednom treba zapitati postoji li
pod tim uvjetima »autor«. Stroga doktrina dokumen-
tarnosti ne dopusta ¢ak ni redaktorske zahvate. Sto
onda ostaje? Problem ne bi bio nagelno vaZan da nije
pokusaja da se dokumentarna djelatnost tumaéi u 3i-
rem drustvenom kontekstu. Ako se uloga posrednika
(autora) svede na tehnic¢ku ili redaktorsku, tad je u
nat_&elu svatko potencijalan medij, u onom smislu u
k'OJemu svatko s fotografskim aparatom moZe »slika-
ti«, odnosno reproducirati. Konzekvencije su povukli
neki kritiéari zapitavdi ima li jo¥ smisla podriavati
natelo podjele rada izmedu umjetnika i neumjetni-
ka.” Pitanje zvu& marksisticki — ali samo u prvi
éas: Usporedba s Marxovom tezom, na koju ti kriti-
¢ari ofito aludiraju, pokazuje da nije rije¢ o drustve-
nom stanju u kojemu bi kategorije talenta i senzi-
bilnosti bile oslobodene prestiza ili ekonomske kon-
kurencije. U suvremenom prijedlogu izjednadenje za-
misljeno je na obrnutoj osnovi: svatko bi mogao po-
stati profesionalac. Ali u prilikama koje i dalje za-
l.’ltijevaju podjelu rada na svim drugim podru¢jima
iluzorno je pomisliti da je mogu¢ umjetni¢ki rezer-
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vat. I dokumentarizam nezamisliv je danas bez pro-
izvodnih sredstava, nakladnika itd. KnjiZevni progra-
mi ne mijenjaju druitvene odnose.

Dokumentarizam razligitih tipova, od polititkoga
kolata do magnetofonskog protokola, moZe se tuma-
¢iti i kao pokudaj da se izbjegne problematika pri-
marnoga jeziénog stvaralaltva — sa svim onim poe-
tolotkim tegobama koje zaokupljaju mnoge autore.
Spomenuli smo dileme koje se javijaju kada knjiZev-
nost gubi mimeti¢ku naivnost, uznemirena teorijama
o spoznaji zbilje. Sto se, medutim, dogada, ako pisac
posumnja u jezik kao medij sporazumijevanja ili spo-
znaje? Ako posumnja u izravnu relaciju izmedu jezi-
ka i zbilje pa jezik smatra autonomnom tvorbom ko-
ja se moZe shvatiti samo gramaticki? To je shvacanje
autora koji angaZman smatraju dodule moralnom (i
prakti¢nom) kategorijom, drustvenim stavom, ali po-
ricu da taj stav moZe biti knjiZevna kategorija. Snaga
je knjiZevnog teksta u njegovoj viZeznalnosti, u nje-
govoj »otvorenosti«, kako glasi jedna od metafora te
poetike, Opredijeliti se — to je argument skeptika —
znadi opredijeliti se za jedno utvrdeno znadenje, za
jednu vrijednost.

U toj teoriji, koja je spoj spoznajnog skepticizma
i postsimbolistitke poetike, jezik je popriste kombi-
natoricke, igre (s antropoloSkog aspekta) i utoliste
maite. Drudtveni moment odituje se u nazoru da pje-
sni¢ki jezik treba da pruZi otpor svakodnevnoj ablo-
ni i reglementiranom jeziku, U svijetu reklama, pa-
rola i normiranih informacija, gdje se gomilaju jed-
noobrazne sugestije, jezik postaje mehanitkim sred-
stvom utuvljivanja. Peter Handke prikazao je u svom
scenskom djelu Kaspar proces podeSavanja i prilago-
davanja svijesti nekog pojedinca s pomocu jezi¢nih
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klideja koji ga ue konformnom ponasanju.!! Knjizev-
no djelo, u tom slucaju, oblikuje takvo zbivanje, pri-
kazujuéi u negaciji §to jezik ne bi smio biti.
Pozitivnu protutezu neki kritiari vide u teksto-
vima zastupnika razigrane poezije (skonkretne«, alea-
tori¢ke i srodne), smatrajudi da tek samosvrhovitost
utjelovljena u ljudskoj igri moZe zajamditi slobodnu
djelatnost duha, stvaralaitvo koje izmide pragmatici.
Odobravanje $to ga ta teza pobuduje mozZe biti iskre-
no. Drugo je pitanje da li je promi$ljeno. Autonomi-
ja prema kojoj teZi takva poezija pladena je steril-
noséu koja nikoga ne iritira. Nije sluéajnost $to racio-
nalni element u njoj podsjeéa na funkcioniranje su-
vremenih tehnigkih naprava; u njezinu je skladu ne-
ito od neutralnosti strojeva koji mogu slijepo sluZiti
svakomu. Cak ako i prihvatimo miiljenje da se tu ofi-
tuje suvremeni homo ludens, koji traZi svoje pravo
na artizam, protuslovlja se ne mogu zacbiéi. Antici-
pacija slobode, sadrfana u zahtjevu da umjetnost bu-
de samosvrhovita, nije, dakako, puki defetizam, kako
to Zele pobornici opredijeljene umjetnosti. Povijesna
je aporija artizma u objektivhom raskoraku intencije
i stvarnog polozaja u drudtvu. Nije problemati¢na es-
tetska samosvrhovitost u nalelu, nego drudtvena si-
tuacija koja je pervertira. Umjetnost zadovoljna sa-
ma sobom izlaZe se opasnosti da se u svijetu koji je
daleko od toga da prevlada »carstvo nuZnosti« doima
zapravo ciniéne, sluZeéi u isti mah kao kulturni alibi.
Problematika artizma upozorava samo na jedan
od mnogih antagonizama zbilje u kojoj Zivi i knjiZev-
nost. Ona Zivi, bujajuéi u statistikama, posredstvom

razli¢itih mehanizama i motivacija, dijelom prestiZnih -

i komercijalnih, koji su vrlo dalekc od neposrednih
stvaralackih pobuda. Da knjiZevnost zaista Zivi, jo$
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jivi, osjecaju, Cini se, najjace njezini protivnici. Ne-
davno je u javnost prodrla vijest da je cileanska hun-
ta iz $kola prognala neka djela koja su bitan dio ljud-
ske kulture. Medu njima je i Don Quijote. Zakljutak
koji se namece ne treba formulirati pateticno. Mo-
3da je dovoljno izreéi uvjerenje da su djela u koja su
ugradene ljudske vizije, slutnje i Ceinje ostala, ipak,
trajna poruka.




KATEGORIJE KRITICKOG PRISTUPA
TRIVIJALNOJ KNJIZEVNOSTI

Knjizevna se kritika donedavna gotovo bez iznimke
drzala nacela estetske ekskluzivnosti: njezino je pod-
ruéje djelovanja bilo nalik na njegovan rezervat, bri-
Zljivo omeden i strogo &uvan od prodora knjiZevne
grade koja je iz ovih ili onih razloga ostajala izvan
sankcioniranoga kruga. Povijest knjiZevnosti, kojoj,u
nadelu, §irina koncepcije ne bi smjela biti strana, pi-
sana je dosad pretezno afirmativno, s uporiftem u
umjetniCkim i ideolodkim normama pojedinih povi-
jesnih razdoblja, dakle po myjerilima koja historici-
sti¢ki reproduciraju dru$tveni vidokrug proslih epoha
i njemu odgovarajuce kriterije. Na taj je nadin kri-
ti¢koj spoznaji izmicala kvantitativno golema grada,
sva ona nepregledna mno$tva sveifica, knjiga i knji-
Zurina koja od vremena $ire pismenosti u evropskih
naroda kolaju svojim tokovima u knjiZevnoj komuni-
kaciji, mahom na rubu oficijelne kulture. Nazivi su ra-
zligiti: trivijalna knjiZevnost, popularna literatura, za-
bavna knjiig:vnost — veé prema stajali$tu s kojega smo
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spremni suditi o toj pojavi. Medutim, kakvi su se god
§udovi usput izricali, trpeljivi ili porazni, nenarugeno
Je ostajalo opce misljenje da je jalovo, pa i gotovo
Stetno baviti se kriti¢ki tekstovima pisanima bez pre-
tenzija, povrino, kad$to mehanicki, povrh toga za &ita-
latke slojeve za koje knjizevna povijest nikad nije
mnogo marila.

. .Bilo je, ponekad, i drukgijih misljenja. Korisno
Je sjetiti se rije¢i jednog filologa 19. stoljeda koji je
u uvodu svoga knjiZevnopovijesnog djela napisao da
$€ znanost ne moZe osloniti na izbor ito ga vrie ukus
1 raspoloZenje. Sto bismo rekli o prirodoslovcu koje-
ga zanimaju samo lavovi i orlovi, hrast i ruZa, biseri
i dragulji, a ne Zeli baviti se ru¥nim stvarima, pauci-
ma ili sumpornom kiselinom?' 1 filolog, dodao je isti
autor, morao bi se ¢uditi takvu izboru i izvesti ade-
kvatne zakljucke primjenjujuéi ih na svoju struku.
Dakako, zamjerka upuéena filologiji i knjiZevnoj po-
vijesti, koliko god se é&ini uvjerljivom, nije posve op-
ravdana. Usporedba sa svijetom izvanljudske priro-
de, &toviSe, vrlo je problemati¢na. Knjizevni histori-
¢ari, pa ni ekstremni pozitivisti medu njima, ne mo-
gu postupiti poput botanitara ili zoologa, ignorirajuci
én?Jenicu da duhovne tvorevine pripadaju vrijedno-
smim sustavima, tj. da one ne postoje nezavisno o
ljl_xdskim predodzbama, kriterijima i stvaralat¢kim na-
mjerama, da nisu objekti, poput prirodnih, u natelu
vrijednosno indiferentni. Mehanicko izjednacavanje
svih dokumenata pismenosti nije temelj na kojemu bi
se mogla graditi znanost o tekstovima.

A ipak u navedenim rije¢ima ima istine. Vrijed-
nosni sustavi koji zahvacaju podrudje nazvano knji-
Zevnost (u ufem smislu rijedi) nisu stabilni, jednom
zauvijek odredeni, nepromjenljivi. Pogledu se ne pru-
Za neka vrst stratifikacijskog modela &vrsto utemelje-
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nog u nekim stalnim idejama o knjiZevnim vrijedno-
stima, neito nalik na baroknu hijerarhiju koja ne do-
pusta ni tradak sumnje u opravdanost rasporeda slo-
jeva i odnosa izmedu onoga 3to je »gore« i onoga 3to
je »dolje«. KnjiZevnost je, naprotiv, »dinamicki su-
stave (Mukafovsky) unutar kojega se zbiva stalno
preslojavanje i izmjena vrijednosnih pozicija. U knji-
Zevnoj povijesti poznata je pojava na koju su upo-
zorili ruski formalisti: da knjiZevni oblici i tipovi koji
u odredeno vrijeme stjedu ugled svoje porijeklo vuku
iz »nizina« stvaraladtva, iz knjiZevnih vrsta bez poe-
toloskog digniteta. Puskinova lirika, tvrdi Sklovski, po-
digla se iz sfere prigodnih stihova po salonskim albu-
mima kasnoga 18. stoljeéa, Cehov je feljtonistitku
skicu i grubu farsu umio produbiti i uvesti u ozbilj-
nu knjizevnost, Dostojevski je elemente kriminalistic-
ke pripovijetke uklopio u djela knjiZevne umjetnosti;
u svim tim sludajevima posrijedi je »kanonizacija«
problematiéne predaje.? Primjerima Sklovskoga moZe
se dodati i bajka. Do 17. stoljeéa putka bajka sma-
trana je samo primitivhom pri¢om za djecu i neuke,
neuglednim ogrankom pripovjedne knjiZevnosti nedo-
stojnim ozbiljne pozornosti. Mijene u cijelom knjiZev-
nom sustavu, tekovine romantizma, potisnule su di-
skriminaciju bajke; $tovide, ona je, podignuta iz sub-
-literature na razinu priznate knjiZevnosti, postala iz-
vor i uzor poetske maste. Nekoé otpadak, bajka je
pod novim okolnostima poput magneta privukla mno-
tvo vrijednosnih akcenata, Pod srodnim je okolnosti-
ma, u 18. stoljeéu, knjizevni dignitet stekla balada.
Na ovom mjestu treba upozoriti na nepreciznost
koja se jo$ uvijek opaZa u upotrebi pojmova »trivijal-
na knjifevnost« i »sub-literatura«., Smatram da je po-
trebno — i moguée razgraniditi te pojmove. Kao po-
lazite moZe poslufiti kritika definicije koju je prije
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nekoliko godina predloZio Helmut Kreuzer® Po nje-
govu je shvadanju u nazivu »trivijalna knjiZevnost«
sadrfana esteticka »diskriminacija« jednog dijela
knjizevne produkcije nekog razdoblja, diskriminacija
koja se vr3i s gledita »meritornog« tumadenja knji-
Zevnih vrijednosti, sankcioniranog u povijesnom kon-
tekstu. Historizacija pojmova, za koju se zalaZe i Kreu-
zer ali je ne provodi, zahtijeva da se to¢nije odredi
odnos izmedu vrijednosnih sudova i povijesnog zna-
¢enja objekata. Neprihvatljiva je primjena pojma »di-
skriminacija« na trivijalnu knjiZevnost gradanskog
razdoblja (i njezinu tradiciju do danas), jer ta rijed
ukljuuje pretpostavku da je trivijalna produkcija
zbog specifi¢nih klasnih motiva dospjela na ni?u vri-
jednosnu razinu. Teza o diskriminaciji povijesno je
legitimna samo u odnosu na stvaraladtvo za koje bi
— radi nuZne distinkcije — trebalo prihvatiti naziv
»sub-literatura« (naziv koji obuhvaéa i pu&ku, nekoé
samo usmenu predaju). Razligito od trivijalnih tek-
stova, u kojima se oéituje depravacija nekih stan-
dardnih generi¢kih tipova, npr. povijesnog ili pusto-
lovnog romana, odnosno, na podruéju kazalidta, gra-
danske »intimne« drame (koju, poput parazita, prati
bulvarski komad), sub-literatura znatnim dijelom po-
tjede iz izvorne tradicije, koja sve do 18, stolje¢a nije
bila poetologki sankcionirana, tj. iz dru$tvenih razlo-
ga nije bila ravnopravna knjifevnim djelima s nor-
mativnim statusom. U skladu s drutvenom motivaci-
jom koja je potaknula »obnovu« knjiZevnosti, bajka
" -1 pu€ka balada, primjeri sub-literature, postali su me-
* diji romantitarskog protesta protiv dvorske natruhe
klasicizma. Prihvadene u novom tranzitornom sustavu
romanti¢ke poetike, te vrste, dakako, gube svoj sub-
-literarni znaéaj. Ilustrativne su analogije na podruc-
ju likovne umjetnosti. Dok trivijalnoj knjiZevnosti od-
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govara likovni ki&, pandan je sub-literaturi naivno sli-
karstvo, koje nema parazitski odnos prema akadem-
skom, nego se temelji na posve drukéijem, osebujnom
stvaralatkom potencijalu. Izvor je pojmovne zbrke &i-
njenica da obje spomenute knjiZevne kategorije ima-
ju jedno zajednitko obiljeZje: shematski nadin grad-
nje. O shematiénosti, medutim, ne bi se smjelo suditi
apstraktno, tj. bez obzira na porijeklo i estetsku funk-
ciju predmeta. Strukturna dijagnoza i traZenje povije-
snog smisla neodvojive su operacije spoznajnog inte-
resa.

Povijesna dinamika otituje se i u procesima koji
nose obratan predznak. Promjena funkcije &esto je iz-
vor depravacije, koja je glavni simptom trivijalnosti.
Privilegij stefen u nekom razdoblju, pod odredenim
povijesnim okolnostima, ne jaméi nekoj knjizevnoj
pojavi trajno mjesto medu prihvadenim vrijednosti-
ma. Srednjovjekovni vite$ki roman u doba svog pro-
cvata u Francuskoj i Njematkoj dio je razvijenoga
knjizevnog sustava, koji je primjeren recepcijskim
moguénostima razmjerno uskoga kruga sludalaca, eks-
kluzivne publike na feudalnim dvorovima. U stoljeci-
ma rane gradanske kulture, u eri obiljeZenoj mehanic-
kom reprodukcijom tekstova i Sirenjem pismenosti,
vitetki roman mijenja svoj lik: prilagoduje se zahtje-
vima §ire publike, napusta stih i pribjegava proznoj
parafrazi, isti¢e fabularnu akciju potiskujuéi retoriku
vitetke ideologije. Ukratko, trivijalizirana djela do-
spijevaju na druk&iju, »ni¥u« vrijednosnu razinu uod-
nosu na nove standarde renesansne knjiZevnosti. Sto-
ga je razumljivo da roman kao knjiZevna vrsta u odi-
ma normativne poetike gotovo do romantizma slovi
kac sumnjiv, manje vrijedan, a svakako kompromi-
tiran literarni proizvod — kao #tivo za slabo obra-
zovane &itaoce bez filolodkog digniteta, za publikn Zelj-
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nu puke zabave. U zadnjih dvjesta godina, nakon de-
finitivnog rasapa klasicisti¢ke normativne poetike, na-
ziv »romanc vise nije vrijednosni signal, ni negativan
ni pozitivan; roman moZe biti sve: i obuhvatna vizija
o ¢ovjeku i drudtvu, i -~ na drugom rubu raspona —
niz otrcanih obrazaca.

Povijest 1 teorija knjiZevnosti ne mogu svoju gra-
du trpati u krute sheme, ni strukturalne ni vrijednos-
ne. Te su discipline u svojoj tradiciji, sve donedavna,
uglavnom primjenjivale prihvadene norme u selektiv-
nim postupcima — bez sumnje na svoju 3tetu. U te-
melje takva stava ugradena je logi¢ka pogreska. Ba-
vljenje knjiZevno¥éu koje polazi od apriornih kriti¢-
kih pozicija mije$a pojmove »sud« i »izbore, pa umje-
sto na izradi teoriju izbora, ona svoj izbor ve¢ sma-
tra teorijom. U svjetlu znanosti koja svom predmetu
pristupa bez predrasuda knjiZevna je povijest pod-
ruéje bez restrikcije, $to dakako ne znadi da treba
jednu predrasudu zamijeniti drugom te bez razmislja-
nja negativni predznak koji je obiljezavao (i Zigosao)
velik dio popularne knjiZevnosti zamijeniti pozitivnim
— kao $to to smatraju neki protivnici konvencional-
nih nazora, odusevljeni ¥to su nadli objekte kojima mo-
gu nauditi akademizmu. U svakom slucaju, ponovo je
aktualan problem koji je u prougavanju knjizevnosti
veé vise puta unio nemir i kolebanja, problem njego-
va predmeta, odnosno kriterija po kojima treba povudéi
granice, odrednice teritorija knjiZevne kritike. Novi po-
ticaji, pa i izazovi, koji su posljednjih desetak godina
zapljusnuli kritiku, bit ée, shvate li se razumno, neo-
bi¢no korisni za obnovljeno razmifljanje o njezinu pre-
dmetu, Vrijeme je da analiti¢ar knjiZevnosti, pristupa-
judéi najrazli¢itijim tipovima tekstova, usvoji onaj stu-
panj objektivnosti koji je ve¢ odavna tekovina lingvist.-
ke, discipline kojoj ne pada na um da vr$i diskrimina-
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ciju prema bilo kakvoj gradi njezina domasaja ili da
svoje pojmovne kategorije podvrgne nekoj apriornoj,
odnosno tradicionalnoj vrijednosnoj dihotomiji. Vri-
jednosti, pokazatelji drudtvenih norma, postoje i za
nju, napose za sociolingvistiku; ali ona nastoji vrijed-
nosne postulate shvatiti u njihovoj uzajamnoj pove-
zanosti, u cjelini, u strukturama jezi¢nog inventara.
To je primjer koji valja slijediti.

Uvjerenje da je poirebno pro$iriti spoznajne in-
terese knjiZevne znanosti danas gotovo viSe i nije
sporno, usprkos necdomidljenom konzervativnom ot-
poru s ove ili one strane. Ozbiljno zanimanje za knji-
¥evne pojave koje su se za etabliranu kritiku nalazile
ispod nivoa dostojna pozornosti u najnovije vrijeme
zaokuplja u svijetu kriti¢are razli¢itih orijentacija, pa
i tzv. akademsku kritiku. Semioti¢ke analize nerijetko
nalaze svoju gradu na stranicama stripova, generitke
studije i rasprave o tehnici pripovijedanja pojmov-
no sublimiraju opaZanja stetena prigodom ¢itanja pu-
stolovnih romana. Ukratko, danas ni knjiZevni teore-
titari ne moraju zbunjeno iznalaziti neka opravda-
nja ako ih netko zatekne kako su se zadubili u lektiru
romana o Tarzanu ili o Draculi. TA i Fantom i njego-
vi srodnici postali su objekti disertacija. Ne moZe se,
doduge, poreéi da u svemu tome ima intelektualne
mode i da brzopleti sudovi, doneseni u ¢asovitom
odudevljenju za gradu otetu stanju knjizevnokriticke
ilegalnosti, ponekad diskreditiraju dobru namjeru.
Uostalom, metodolodki prigovor koji se ponekad izri-
¢e u isti mah, prigovor da bavljenje trivijalnom pro-
dukcijom nije ni¥ta drugo nego nov val knjiZevnopo-
vijesnog pozitivizma, jedva se moZe smatrati ozbilj-
nim. Tko ga zastupa, ili ne zna kako su dosad tekla
rvelevantna istraZivanja, ili nema jaspu predodibu o
tome 5to treba nazvati pozitivizmom. U svakom slu-
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¢aju, argumente u prilog proucavanja trivijalne knji-
zevnosti’ trebalo bi sasluati i razmotriti bez predra-
suda. MoZda je razgovor o njima podoban prikazati
neke navike kritike u drukéijem svjetlu.

Smatram da su mogudéa barem tri obrazloZenja.
Prvo od njih nije novo. Prodlo je dosta vremena ot-
kad smo postupno navikli knjiZevno djelo, i tekstove
uopée, shvadati kao strukturu, tj. kao cjelinu u kojoj
su svi elementi uzajamno povezani, konstituirajudi se
tek u svojoj funkcionalnosti. Odlutujuci korak pre-
ma strukturalnom ras¢lanjivanju jezi¢nih tvorevina
u¢injen je u trenutku kad se uévrstila spoznaja da
treba u saopéavanju s pomocu znakova uociti sustav
odnosa izmedu znakovnih aktualizacija, sklop relacija
dakle koje dopustaju da se izvedu modeli razmjerno
postojanih tipova u praksi saopéavanja. Ved je u po-
Zecima strukturalnog (odnosno dosljedno morfolo-
tkog) pristupa knjiZevnom tekstu postalo jasno da
metodi¢ka naéela postaju evidentna i u primjeni plo-
donosna ako su posrijedi tekstovi koji sadrfe najma-
nju koli¢inu elemenata sposobnih da promatraevu
pozornost zaokupe, sugerirajuéi individualan sludaj, i
odvrate od odnosa u generi¢tkom nizu. Tako je, na
primjer, sovjetski filolog Propp® analizirajuéi nacin
gradnje puckih bajki spoznao djelotvorno znalenje
relacija, strukturalnih kriterija, $to ga je dovelo do
zaklju¢ka da zadaca prouavanja takvih tvorevina ni-
je u analizi »sadrfaja«, nego u opisivanju funkcional-
nih odnosa unutar knjifevnog sustava koji zovemo
bajka. Analititkom oku prufa se pogled na pripovjed-
nu vrstu kojoj je svojstvena varijacija odnosno per-
mutacija. U ruskih formalista sli¢no je postupio Sklov-
ski rad¢lanjujuéi Doyleove pripovijetke o Sherlocku
Holmesu, djela koja se takoder mogu svesti na neké
ustaljene obrasce.
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- Detektivski i pustolovni roman, uopce »zabavni«
knjizevni proizvodi razli¢itih orijentacija, ostvaruju
svoje sadrfaje u okviru shema koje imaju znataj pred-
lozaka, modela. U takvim tekstovima znadenje (poru-
ka) i shema u toj mjeri konvergiraju da su u nacelu
identi¢ni: poznavajuéi nadela strukturiranja, poznaje-
mo tekst i prije nego 3to smo obavijedteni o njego-
vim promjenljivim (irelevantnim) elementima. Opce
je obiljezje maksimalna predskazivost, §to ¢e reci da
su obrati u pojedinim fazama fabularnog toka stereo-
tipni, pojavljujuéi se gotovo uvijek na istom mjestu
u rasporedu pripovijetke. Takav se shematizam oCitu-
je i u funkciji pripovjednih likova. Za odredene vrste
shematskih tekstova osobito je znacajno aktiviranje
likova kojima je uloga, pa prema tome i raspon nji-
hova djelovanja, u odnosu na cjelinu takoder pred-
skaziva; za njih vrijedi zakon knjiZevne predestina-
nacije, po kojemu im je unaprijed zajamcen uspjeh
ili neuspjeh, ovakav ili onakav izgled, ve¢ prema za-
htjevima obrasca; a kadito im je garantiran i trajan
#ivot ako to odgovara potrebama serije.

Razumije se da u svijetu u kojemu vlada predesti-
nacija za volju kliteja nema slu¢ajnosti. Slutaj je u
knjizevnom djelu, dakako, uvijek samo dio stvaralag-
ke namjere, 3to znadi da je element planske fikcije i
potporanj mimeti¢ke iluzije. Na to je, davno prije

.afirmacije strukturalnih nazora, upozoric Maupas-

sant u predgovoru svom romanu Pierre et Jean (1888).
Taj predgovor, nedovoljno poznat, sadrZi in nuce op-
¢u teoriju fikcionalnoga knjiZzevnog stvaraladtva: u iz-
boru, toj temeljnoj kategoriji, otituje se stvaralacka
svijest, a izbor iskljutuje slu¢aj — kao ¥to ga isklju-
¢uju i odrednice strukturnog plana, mogli bismo re¢i
»pravila igre« koje autor sebi namece.
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Prave slufajnosti u knjizevnom djelu — izuzme-
mo li aleatori¢ke tekstove — ne mo¥e biti. Medutim,
shematska knjiZevnost trivijalnog tipa odrice se i one
iluzije Zivotne uvjerljivosti na kojoj mnoga knjizevna
djela grade svoju produbljenu interpretaciju iskustve-
ne zbilje. Sludaju trivijalna djela bezobzirno suprot-
stavljaju nacelo knjifevne samovolje: konstruktivni
postupak likuje nad Zivotnim iskustvom. Ali taj je tri-
jumf — u dijalekti¢kom obratu — u isti mah njihova
bijeda. Autonomija samo je prividna; ona nije znak
stvaralatke slobode, nego biljeg manipulacije’ oslo-
njene na ustupke mentalitetu kojemu je stereotip
utodiste.

Shema, stereotip, fablona. nisu nove pojave u
knjiZevnosti. Naprotiv, bit ¢e da njihova starost dose-
Ze gotovo starost knjiZevnosti ucpce; ona je predmet
knjiZevne arheologije. Bilo je dosta razdoblja u koji-
ma ponavljanje i obnavljanje unutar jednom stece-
noga knjiZevnog inventara nikoga nije smetalo. Sred-
njovjekovne pjesnike i retore — izrazimo li se moder-
nim pojmovima — nije zabrinjavala neoriginalnost,
nego originalnost, tj. hirovitost nekog pjesnika koji bi
se usudio omalovaziti ili ignorirati sustav norma iz-
veden iz kodificirane predaje. Medu svim razlikama u
shvacanju knjiZevnosti koje nas dijele od onog vre-
mena sigurno je jedna od najizrazitijih upravo osjet-
ljivost prema %ablonskim postupcima. Da se umjet-
nost nastoji oteti shemi, to je za nas prirodno i ra-
zumljivo, to nas nimalo ne iznenaduje — iznenaduje
nas ponekad samo nadin na koji se ta teZnja ostva-
ruje stalno novim, odnosno modificiranim postupci-
ma. Trivijalna je knjiZevnost u na$oj epohi ono dru-
go — svejedno da li to drugo nazivamo neumjetno-
8¢u ili nekako drukéije. A upravo u spoznaji i analizi
te opreke, njezinih obiljeZja i njezine povijesne uvje-
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tovanosti, jedna je od zadada znanosti. Drugi argu-
ment u korist toga posla moZe se stoga najjednostav-
nije formulirati ovako: 3to je po dana3njim shvada-
njima vrijedno, estetski legitimno, vidjet éemo o3tri-
je ako promatramo s negativnog pola. Ra¥¢lanjivanje
i tumadenje trivijalne produkcije moZe se — suprotno
ucbidajenom midljenju o tom problemu smatrati vrlo
korisnom i gotovo prijeko potrebnom knjiZevnokri-
tickom propedeutikom.

Ali i za prokuSane kriti¢are trivijalan tekst krije
svojevrsne probleme. Zapravo, pristup djelima s te
razine ukljuuje konfrontaciju s jednim od krupnih
pitanja hermeneuti¢ke teorije, s pitanjem vrednova-
nja. Mladi zemljak Staigerov, 3vicarski knjiZevni hi-
stori¢ar Karl Pestalozzi, prikazao je nedavno proble-
matiku ovako: »Trivijalna knjiZevnost suofava nas s
pitanjem u kojoj su mjeri interpretacija i pozitivno
vrednovanje nekog teksta identi¢ni. Oni su to dosad
bili utoliko $to je, po Emilu Staigeru, estetski doZiv-
ljaj prethodio interpretaciji ili je, kako potvrduje sva-
kodnevno iskustvo, intenzivna zaokupljenost odrede-
nim tekstom nagla svoj vrijednosni ekvivalent. Bav-
ljenje trivijalnom knjiZevno$éu nuZno zahtijeva raz-
dvajanje vrednovanja i tumadenja, tj. zahtijeva eks-
plicitno vrednovanje na temelju interpretacije. Pro-
blem vrednovanja... time postaje neizbjeZiv; jer
vrednovanje je u odnosu na trivijalnu knjiZevnost od
primarnog zna&enja.«*

Ovdje moZemo zanemariti pitanje da li je odnos
interpreta prema djelu »visoke knjiZevnosti« uvijek
— i dovoljno — odreden kategorijom estetskog doZi-
vljaja. Uostalom, Pestalozzi svoju misao nije razra-
dio, pa je tesko reéi kako on zamislja konzekvencije
svoje tvrdnje. Sigurno je, ipak, da je vrednovanje ko-
je zahvada pojave ekstremnog znafaja na temelju po-
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vijesnog suda uvijek manje-vide tautoloiko, jer pot-
vrduje samo ono 3to je putem razli¢itih informacija
ve¢ postalo sadriaj kriticke svijesti. Zato smatram
da problem vrednovanja, ovako zami¥ljen, nije pri-
maran. Mnogo je vainije nedto drugo. Vrijedilo bi
jednom za pokus usvojiti fingirano stajalidte po ko-
jemu estetska razina trivijalne knjiZevnosti odgovara
priznatoj, pozitivnoj normi, tako reéi visokom estet-
skom standardu epohe. Prihvativii tu eksperimental-
nu premisu, mogli bismo tekovine knjiZzevnosti koja
se izdiZe nad $ablonu promatrati »odozdo«, kao neito
Sto tek treba usvojiti, a rezultat je mentalnog napora
i stilske strategije. Mjere¢i ozbiljna knjifevna djela
mjerilima trivijalnih, viSe ¢emo saznati o njihovu ob-
liku i smislu negoli oslanjajuéi se na neposredan do-
zivljaj. Sto je, na primjer, to $to nazivamo uvjerlji-
vim realizmom u knjiZevnosti jedva ¢e nam otkriti
intuicija; mnogo ée vife spoznaju unaprijediti uspo-
redba s mimetickom potkom veéine trivijalnih teksto-
va, koji, sugerirajuéi iskustven pristup zbilji i strogo
izbjegavajuci sve §to bi skrenulo ¢&itaofevu pozornost
na literarnost djela, zapravo iluzionizmom podrfavaju
vlast kli3eja, privladiv teror %ablone.

Knjizevna strategija usporedivanja s trivijalnim
obrascima veé je ostvarena u praksi suvremene stva-
ralatke literature. Djela poput Robbe-Grilletova roma-
na La maison de rendez-vous, koji na osebujan na&in
parafrazira i premeée 3ablone pustolovnog romana (ili
filma) iz svijeta krijum&ara drogama, ili Handkeova
posve necobitnoga kombinatoritkog teksta Der Hau-
sierer, s elementima kriminalistitkog romana, treba
shvatiti kao poku3aj da moderna proza svoje inova-
torske teinje odredi u opreci s receptima trivijalnih
tvorevina — dakle u opreci s tekstovima koji se jo$.i
danas ravnaju po nekoj vrsti — nenapisane — nor-
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mativne poetike. Uvjereni da se Zivot, pona3anje po-
jedinca, u nale vrijeme sve viSe svodi na ovisnost o
univerzalnim mehanizmima, spomenuti autori svoja
knjizevna djela shvadaju kao kritiku komunikacijskih
shema, odnosno kao kritiku ukalupljenog mentaliteta.
Neposredan su im objekt jezi¢ni kalupi trivijalne
knjievne konfekcije, primjeri reglementirana jezika i
misljenja. Neobi¢nim strukturiranjem otrcanih obra-
zaca autori dovode shematizam do apsurda izaziva-
judi na taj nadin ulinak kakav je Sklovski nazvao
ostranenie, a Brecht, u druké&ijoj funkciji, Verfrem-
dung. Posljedica je, u svakom slutaju, posebna »lite-
rarizacija« knjiZevnosti, usredotofenje pozornosti na
raspored elemenata i kvalitete jeziZnih znakova. Sje-
timo se da je Flaubert stotinjak godina ranije postu-
pio slidno. Sabiruéi trivijalne uzretice, sudove i mak-
sime iz svoje sredine (rezultat je postumno objavlje-
na zbirka Dictionnaire des idées re¢ues), u namjeri
da ljudsku svijest suodi s enciklopedijom gluposti,
utemeljio je kritiku odredenog mentaliteta i 3ablon-
skih reakcija s pomo¢u kritike trivijalnosti u jezi¢noj
praksi. Da je takva osjetljivost za jezik neodvojiva od
spoznaja o drudtvu, evidentno je. I u tom je pogledu
Flaubert vazan svjedok.

Treéi argument pripada knjiZevnoj sociologiji.
Proudavanje knjiZevnosti i njezinih funkcija ne bi
smjelo proéi mimo golema korpusa tekstova, korpu-
sa koji sadr?i djela koja su za bezbroj ¢italaca — i to
vrlo zdudnih &italaca — stalno $tivo i jedini medij u
susretu s knjifevnodcéu. Takav zahtjev podupire i su-
vremena metodologija knjiZevnih studija, uvjerena da
je potrebno mnogo intenzivnije nego dosad pristupiti
razradi teorije o recepciji knjiZzevnih djela te analizi
recepcijskih uvjeta, mehanizama i djelovanja. Trivi-
jalna knjiZevnost s tog aspekta nije samo podruéje
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kojf.: se ne smije i ne moZe zaobiéi; njoj su svojstve-
ne i neke posebnosti koje dopustaju jasnu demon-
straciju odnosa i funkcija koji sa&injavaju komuni-
kacijski model knjiZevnosti. Producent, tekst, recep-
tor — te se tri instancije tu pojavljuju na natin koji
neposrednije, da ne ka¥emo brutalnije (jer su pisac
i djelo lideni uobidajene aure) pokazuje tendenciju
koja sve jae obiljezava Fivot knjiZevnosti uopde: ten-
denciju po kojoj tekst, knjizevni proizvod, poprima
znafaj robe.

Tiskarstvo, stvaranje knjiZevnog tr¥ista i Sirenje
Citalatke publike aktualizirali su — a dijelom tek
stvorili — opreku izmedu estetski ili ideolo¥ki legiti-
mirane knjiZevnosti i zabavne potro¥ne robe. Institu-
cion?.lizacija tih kategorija posljedica je naglog pora-
sta 1 proizvodnje, odnosno reprodukcije, i broja pi-
smenih knjiZevnih konzumenata. Treba podsjetiti da
razdoblje gradanske emancipacije nije samo epoha
koja .I.a‘iljeii djela najvideg dometa u umjetnosti i fi-
lozofiji — to je ujedno epoha duboko protuslovna u
odnosu na uvjete pod kojima se razvija knjiZevnost,
Izmedu onih nekoliko tisuéa romana sadrfanih u
brojkama knjifevnih statistika za Francusku i Nje-
matku u razdoblju od desetak godina oko godine
1800. neznatan je broj djela trajnije vrijednosti; sve
ostalo trivijalna je produkcija, od romana sstrave i
uZasa«, preko kolporta’e o »plemenitim razbojnici-
mas, do fiktivnih golicavih memoara izdrZljivih lju-
bavnika, Takva su djela imala dobru produ, $to je za
nakladnike bilo nadasve va¥no upravo u trenutku kad
se polelo obrazovati knjizevno tr¥iste u suvremenom
smislu rijedi, kad se nakladnitvo u jeku opée mer-
kantilizacije stalo povoditi za nacelima robne proiz-
vodnje, potraZnje i profita’® Tome su se bez mnogo
skrupula znali prilagoditi proizvodadi trivijalne lite-
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rature, pisci koji su podilazili ukusu publike. Jedan
je odavna zaboravljeni njemacki pisac pustolovnih ro-
mana, odgovarajuét zamjerkama kritiara Augusta
Wilhelma Schlegela, izrazio kolektivan stav tih auto-
ra tvrdedi da im je jedino stalo do toga da ih ljudi
itaju, i to rado &itaju, bez obzira kako ée kritika oci-
jeniti njihove romane.

U takvim se primjerima ofituje jedna od kom-
ponenata protuslovnog procesa koji su Horkheimer i
Adorno prikazali u Dijalektici prosvjetiteljstva.*® Pro-
ces opismenjavanja unutar gradanske civilizacije ima
svoje lice i nali¢je: porast broja potencijalnih sudio-
nika u kulturnom stvaraladtvu u skladu je, bez sum-
nje, s tefnjama koje nose misao svake istinske kul-
ture; ali u isti je mah puko stvaranje uvjeta za recep-
tivnost — receptivnost kojoj nije odreden sadrzaj —
moguda osnovica za zloupotrebu kulturnih medija, za
manipulaciju. Drastiéno reéeno: obrazovanje moze bi-
ti polazidte zaglupljivanja ako ditalac ostaje pasivan
konzument primajuéi ono $to mu nudi proizvodni od-
nosno distribucijski aparat koji prvenstveno polazi od
komercijalnih interesa. Taj se aparat vrlo rado poziva
na ukus publike hine¢i obvezu prema njoj, a ¢itaoci,
zaslijepljeni reklamom, bivaju s vremenom uvjereni
da roba koja im se pruZa odgovara njihovim potre-
bama. To je zatvoreni krug cinizma koji podrZava »in-
dustrija kulture«, kako Horkheimer i Adorno u svojoj
analizi odnosa u kapitalisti¢kim zemljama nazivaju
proizvodne instancije."

Problem nije nov. On uznemiruje kriticku svijest
u gradanskom drustvu od vremena kad je postalo ja-
sno da je opreka izmedu ideolokih postulata i stvar-
nih razvojnih tendencija tom drustvu imanentna. Gra-
danski ideolozi zastupali su — i ponekad jo3 uvijek
zastupaju — tezu da je nejednak kulturni razvitak po-
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jedinih slojeva prirodan proces i da je podjela na
»selitnu« i »masovnu« kulturu posljedica slobode izbo-
ra u odnosu receptora prema kulturi, slobode koja
podtuje nadelo razliitosti potreba. Po tom pscudode-
mokratskom argumentu potrebe vedine — nuZno ne-
razvijene potrebe — stekle bi opravdanje ve¢ zbog
toga to ih legitimira vedina. Ta se tvrdnja moZe po-
biti rije¢ima koje je Marx, dijagnosticirajuéi Bijedu
filozofije (u istoimenom djelu) uputio Proudhonu:
tvrditi da su jeftiniji proizvodi, samo zato 3to se mno-
go traZe, i korisniji, zna&i smatrati da je, na primjer,
giroka potro¥nja rakije, uvjetovana jeftinoom proiz-
vodnje, uvjerljiv dokaz da je ta stvar korisna. A uvie-
ravati radnika da mu je bolje zadovoljiti se s onim
$to moZe dokuditi, zna¢i prihvatiti postojeée stanje.?
Analogija je jasna. Uostalom, veé u Goetheovu roma-
nu Naukovanja Wilhelma Meistera (V, 9) likovi ras-
pravljaju o tome kako treba definirati potrebe kazali-
$ne (ili knjizevne) publike — s pomodu kriterija koji
potvrduju »postojeée stanje« ili drukdije, na naéin ko-
ji traZi izlaz iz naoko zatvorenoga kruga. »Pogreino
povladujemo publici«, glasi zaklju¢ak, »kad u njoj bu-
dimo osjecaje koje ona hode da ima, umjesto osjeca-
ja koje ona treba da ima.«

U na$e je vrijeme Michel Butor, raspravljajudi o
odnosima jzmedu pisca i publike, zakljudio da autor
koji tvrdi da pi%e »za narode«, prilagodivii se niskoj
kulturnoj razini onih slojeva koji su socijalno prikra-
éeni, zapravo pise protiv interesa svojih &italaca® Ti
se interesi, 0 kojima Butor ni$ta pobliZze ne kazujc,
ne mogu, razumije se, knjievno definirati. Ali oni za-
htijevaju da bilo koja definicija sadrZi i elemente nu-
#ne da se prekine komercijalno zadaran krug ponude i
potraZnje.
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Neosporno je da Goetheova prosvjetiteljska mak-
sima poti¢e niz novih, slozenih pitanja. Kako pC)‘t‘rebe
o kojima je rije¢ usmjeriti drugim putem? U (ije se
ime vr&i takav obrazovni proces? Ako se vrii pod re-
#ijom kulturno razvijenije drustvene klase, kako .spri-
jediti tutorski odnos, tj. ideologizaciju procesa 1 re-
presivan udinak? Sociologija knjiZevnosti ne rEloie se
ogluditi na ta pitanja. Uspjehom, svakako, moZe sma-
trati ve¢ spoznaju koja joj pomaZe ocijeniti sloZenost
relacija. U drudtvu u kojem postoji moguénost da se
snovi i potrebe za snovima unovée ta ée proi.)‘lema-
tika uvijek prije ili poslije zalutati medu aporije.

U krugu protuslovlja krecu se i neki govorni.ci
mlade ljevice na Zapadu koji iz protesta prema »elit-
noj kulturix, koju smatraju prezivjelim izrazom ob-
razovnih privilegija, zagovaraju oblike »masovne ku?—
ture« ne pitajuc¢i mnogo za njihovo porijeklo. Posri-
jedi je, u prvom redu, nesporazum. »Masovna'kultu-
rac nije autentitna kultura slojeva po kojima je naz-
vana, nego konglomerat vrlo razli¢itih proizveda na-
mijenjenih nekritickoj potro¥nji, dakle nan}etnuta
skulturae. Zasto, dakle, pripisati manipuliranoj popu-
larnosti neku osobitu vrijednost? Istina je da neki ol.):
lici, npr. strip, mogu, u novoj funkciji, postati medij
progresivnih politickih namjera — ali samo I?Od. _uv—
jetom da se ne promijeni samo fabula nego i c1.]el:';t
struktura teksta, nadin pristupa temi: umjesto primi-
tivnih &ablona potrebni su sloZeni, svestrano motivi-
rani sadraji. Inade medij ostaje zarobljen, ovisan ©
mentalitetu kojemu se opire.

Na ovom se mjestu nameée ekskurs o nekim
opreénim sociolodkim tumacdenjima odrednica.trivi-
jalne produkcije. Piuci o odnosima »zabavne« i »d?-
sadne« knjifevnosti, Milivoj Solar iznio je teze koje
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vrijedi kriticki razmotriti. »Historijski pristup feno-
menu zabavne knjiZevnosti neée nam mnego poemo-
Ci«, tvrdi Solar smatrajuéi da je knjiZevnost uvijek
bila i zabavna i manje zabavna te da je uvijek bilo
sumjetnicki vrijednih knjizevnih djela, onih manje
vrijednih, pa i onih uopée bez vrijednosti«.* No ta-
kva tvrdnja postaje relevantnim sudom tek onda ako
zamislimo sustav koji poblize odreduje izre¢ene ocje-
ne. Pozivanje na antitku poetiku nema mnogo smisla
jer ta poctika jo$ ne poznaje problematiku na$ih vri-
jednosnih distinkcija. Pisanoj knjiZevnosti sve do re-
nesanse svojstvena je samo podjela na razlicite kniji-
Zevne vrste, po generi¢kim i funkcionalnim znadajka-
ma; izrazito vrijednosno stupnjevanje rezultat je ka-
snijeg razvitka. I Solar, medutim, &ak u istom pasu-
su, uvodi povijesne kategorije upozoravajuéi da se za-
bavna knjiZevnost kao posebna pojava konstituira tek
od vremena kada publici »knjizevnost kao knjiZev-
nost« vide nije dovoljno zabavna pa se potencira jed-
na komponenta, zabavnost, na ratun svih ostalih
komponenata. sAko je knjifevnost doista bila inte-
gralni dio Zivota, ako je na ovaj ili onaj nadin pripa-
dala Zivotu naroda izraZavajudi totalitet onog ¥to &o-
vjek jest i moZe biti, svakako joj je pripadala i zabav-
nost, odnosno ona je bila i zabavna po svojem mje-
stu izmedu rada i odmora. Razonoda, medutim, kao
ubijanje dosade nije mogla da bude ni zbog toga $to
dosadu u strogom smislu poznaje samo industrijsko
drudtvo. Tendira li knjifevnost da postane iskljuivo
zabava, tj, razonoda, znadi da njen totalitet postaje
dosadan, jer u totalitetu ona je izraz Zivota koji je
dakle sam postao dosadan.«

Pojmovi »knjiZevnost kao knjifevnost«, »izraz #i-
vota« i »publika« ovdje podjednako izmitu provijeri.
Konkretizacija potrebna je napose pojmu »publika«,
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koji je, ovako, u rasponu od mnogo stoljeéa, puka
apstrakcija, koja za razliku od generalizacije sknjiZev-
nost« ni logi¢ki nije opravdana. Postoji, doduse, tra-
dicija ukusa, tj. moralnih i estetskih predodzbi, ali no-
silac je uvijek odredena, drustveno determinirana pu-
blika, koja nije, poput knjiZevnih djela, sposobna da
sc pod drukéijim uvjetima uvijek iznova regenerira.
Treba inzistirati na omedenim pojmovima jer je upra-
vo u shvacanju kategorije publike (i moguc¢nosti pub-
like da utjede na knjizevnost) kljué za pristup proble-
matici. Bez sumnje je opravdano Zivotne uvjete indu-
strijskog druitva ubrojiti medu krupne ¢imbenike
koji su pospjesili penetraciju svih vrsta trivijalne pro-
dukcije. Ali pojava je mnogo starija od industrijskog
drustva. KnjiZevnost, odnosno usvajanje knjiZevnosti,
kao mentalan ¢in i, nasuprot tome, knjiZevnost kao
puka zabava ili surogat — to je distinkcija koja upu-
¢uje mnogo dalje u proslost. Svakako je potrebno re-
vidirati misljenje da »zabavna knjizevnost kao vrsta
postoji tek od romantizma«.! To&no je da se dosada
kao filozofska kategorija javlja kao refleks otudenja
¢ovjekove djelatnosti u industrijskom kapitalizmu —
a to znad&i tek u 19. stolje¢u. Biichner, Kierkegaard,
Flaubert, dijagnostici dosade, suvremenici su mladog
Marxa. Ekonomsko-filozofski manuskripti Marxovi iz
godine 1844, znanstveni su komentar uz knjiZevnu
prozu epohe. Ako, medutim, zabavne trivijalne tek-
stove shvatimo kao korelat dosade, kako objasniti da
je prava poplava trivijalne produkcije uslijedila veé u
18. stoljeéu, u vrijeme kada gradanska knjiZevnost —
ako je smatramo »izrazom Zivota«, odnosno izrazom
bitnih tendencija gradanskog druitva u tom razdoblju
-— jo3 nije mogla sumnjati u iluzije koje je i sama
pomagala graditi? Je 1i zaista totalitet onog vremena
mogao proizvesti simptome dosade? Ako nije, kakvu
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su onda funkciju vriili izrazito trivijalni, »zabavnie«
tekstovi?

Razvitak trivijalne knjiZevnosti, oblika trgovine
iskrivljenom svije3éu slabo obrazovane publike, treba
pratiti od pocetka. Solar s pravom upozorava na op-
reku izmedu &itanja (kao svojevrsne djelatnosti) i
shvadanja rada. »KnjiZevnost nema mijesta u gradan-
skom svijetu gdje je vrijeme novac odnosno rade
(121). MoZe se, uostalom, i¢i i dalje i pitati nije li sva-
ko Zitanje, dakle i ono »pravo ¢itanjex, veé oblik otu-
denja jer iskazuje nemoé da se obuhvati totalitet %i-
vota. Nije li, isto tako, institucionalizacija knjizevni-
ka, knjiZevnitke profesije, znak krize u tom smislu?”
Uvjerljiva je Solarova tvrdnja da se &itanje (ili sluga-
nje) knjizevnih djela bez neposredne svrhe mora u od-
redenom povijesnom trenutku sukobiti s opéim dru-
Stvenim tendencijama. Ali najraniji sukob na toj ra-
zini datira onda od uspona ranoga gradanskog kapi-
talizma, to¢nije: od one razvojne faze gradanske kul-
ture u kojoj nije bilo razumijevanja za integraciju bi-
lo kakve druge knjiZevnosti osim didaktitke, bududi
da u toj druitvenoj formaciji rad postaje moralnim
postulatom koji svaku razonodu #igoie kao jalovost
pa i zlo. Strogi duh puritanizma i srodnih pojava, duh
koji se satuvao donekle i u prosvjetiteljstvu, ostavio
;e u svoje vrijeme jasne tragove na svim podrudjima
Javnog Zivota Nije tek dosada u industrijskoj eri
stvorila. preduvjete_za potrodnju snova koji se mogu
kupiti; bijeg u Zivot satkan od rije¢i postaje potreba
svagdje gdje je Zivot izlozen represiji, pa &ovjek, pri-
moran na neku jednostranu aktivnost, trazi puninu
_Zivota u fikciji. Pitanja socijalne psihologije Zitatelj-
stva relevantna su od vremena kada knjifevnost defi-
nitivno prestaje biti specifiéna svojina povladtenih
drudtvenih slojeva, $ire¢i se i obréuéi na nov naéin.
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Presudno je znadenje tiska u tome 3to nije nastupila
samo preobrazba reprodukcijske tehnike nego i knji-
Zevne komunikacije uopde. Otprilike stotinu godina
nakon jzuma tiska potencijalno se znadenje knjige
pocelo oditovati u praksi obrazovanjem nove — socio-
loski sve viSe difuzne — knjizevne publike.”® Razmjer-
no jeftine, neugledne »pucke knjige« 16. stoljeca pro-
totip su trivijalne kolportaZne knjiZevnosti. Nakladni-
ci su te vulgarizirane redakcije vitetkih romana i ra-
znih pripovijedaka iz razliditih izvora smatrali potro-
$nom robom za &itaoce bez kriterija. Takvo $tivo sim-
ptom je raskola u Zivotu knjiZevnosti. Stara knjiZev-
na djela, koja su nekoé imala svoje mjesto u konven-
cijama dru3tva vriedi razli¢ite funkcije u isti mah, do-
spijevaju sada u ruke ¢&italaca kojima idealizirane pu-
stolovine ne mogu znaliti nadgradnju vlastitih Zivot-
nih norma, nego samo privid, iluziju o dalekom, druk-
¢ijem Zivotu, knjiZevni surogat. Ta potreba za jefti-
nom ( u dvostrukom smislu jeftinom) obmanom, za
iluzijom »iz druge ruke« ostat dée obiljeZje konzuma
trivijalne knjizevnosti do danas.

Karakteristika je knjiZevnosti koja je uvjetno na-
zvana »dosadna« da je u stalnoj mijeni, tj. da ne do-
pusta da postane objekt mehanitke navike. Dok se
trivijalna knjiZevnost, koja stalno reproducira svoje
obrasce te tako izrazom 3iri onu dosadu koju Zeli jz-
bjeéi gomilanjem efekata, moZe razmjerno lako de-
finirati, ona druga kategorija tekstova izmice uopda-
vanju. To, ipak, ne znadi da ta, recimo, »ozbiljna knji-
Zevnost« ne moZe biti predmet manipulacije. U opre-
ci trivijalno — ozbiljno povremeno se, u odredenim
drudtvenim prilikama, krije svjesna intervencija dru-
$tva. Dosadna u pravom smislu visoka knjiZevnost po-
staje u procesu jednostrane ideologizacije — kada se
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sapinje u kanon vrijednosti koje sluZe jo3 jedino to-
me da legitimiraju obrazovne norme povlastenih slo-
jeva.

Da zakljutimo. Za znanstveni pogled na knjiZev-
nost ne postoji stalan sustav kategorija, pogotovu ne
vrijednosnih, pa tako ni sustav trajnih opozicija. Od-
redene se opozicije ostvaruju ili aktualiziraju u sklo-
pu promjenljivih povijesnih situacija. Teorija likov-
nih umjetnosti poznaje pojavu srodnu knjiZevnoj tri-
vijalnosti: problem ki¢a, koji je takoder povijesni
problem. Opreka izmedu kifa i umjetnosti nije svoj-
stvena svim razdobljima; ona se javlja kao posljedi-
ca oftro izraZene polarizacije po kojoj inventivno, u
svakom pogledu artikulirano stvaralaitvo prvenstveno
odgovara na3oj predod?bi o umjetnosti, a klidetizira-
na, u mentalnom, a &esto i u tehnolo¥kom pogledu
mehani¢ka produkcija dospijeva nma razinu estetski
beznadajnu. Ono 3to zovemo kié¢, nije konstanta. U
odnosu na neka starija umjetni¢ka razdoblja, koja ne
poznaju ni kategoriju estetske inovacije (u koju je
ukljudena i spoznajna) ni komercijalno stimuliranu
proizvodnju dopadljivih luksuznih tvorevina, jedva je
opravdano govoriti o ki¢u. Isto vrijedi za trivijalnu
knjizevnu produkciju. Sustavno je moguée odrediti
samo opoziciju u odredenom razdoblju, koje opozici-
ju nameée, utvrditi, dakle, §to je znadajka trivijalnih
tekstova u sklopu poblife odredene koncepcije knji-
Zevnosti.

U nase je vrijeme, uopcéimo li tendencije $to je
vide mogude, dominantno obiljeZje svake knjiZevnosti
koja negira trivijalnost njezin otpor ito je pruza 3ab-
loni rastvaraju¢i obrasce ili podvrgavajuéi kritici be-
smisao stereotipa. Ona to &ini svojim oblikom, ne de-
klarativno. Po smislu i znadaju ona je danas mnogo
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vige upitna negoli potvrdna vrijednost.® Opiruci se au-
tomatizmima na svim podrudjima, u totalitetu Zivota,
knjiZevnost vrdi posve specificnu, ni¢im neza'rrljel*{j.iV}‘l
funkciju. Neka o tradiciji te teinje svjedoce rijeci
dvojice velikih pisaca nadeg stoljeca. Medu aforlvz‘ml-
ma Karla Krausa nalazi se zapis: »Umjetnost u Zivot
unosi nered. Pjesnici fovjecanstva uvijek iznova: us-
postavljaju kaos.« Krausu ovdje kaos znaci onaj ne-
-red koji je uvjet da se svijet, ljudski iivot-, v.1d1- 0('5.1-
ma sposobnima da otkriju nove mogucnosti ilvlje-nja
skrivene pod naslagama navika i konvencija. Ml‘I‘O-
slav Krleza zabiljetio je istih godina: »Veli¢ina umjet-
nika i jeste u tome $to on, opaZajudi, $iri za nas hoz-I
rizonte, otvara nam o¢i od strave, ¢udenja i zanosa.«

Trivijalna knjiZevnost, stalno reproducirajudi .§ablonf,
zarobljuje nasu svijest laZnom sigurnosdéu; velika -knj'n-
7evnost razbija tu sigurnost i stvaralacki uznemiruje
svijest — Zeled satuvati cjelinu slutnje o neotudenom

Zivotu.
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ASPEKTI ROMANA DETEKCIJE

Za ljude kakvi su danas postoji samo jedna
radikalna novost — a ta je uvijek ista: smrt,

Walter Benjamin
1

Motiv zlo¢ina prati knji¥evnost od najstarijih vreme-
na. Nije, medutim, proslo vi%e od stotinu godina ot-
kad su sustavna knjiZevna ubojstva utemeljila poseb-
nu vrst pripovijetke i romana, tradiciju koja je izgra-
dila svoj kodeks, svoju tehniku i terminologiju. Otad
su zlogini polinjeni perom ili pisadim strojem u stal-
nom porastu. ZabiljeZi li se korpus te tradicije zna-
menkama, dobiva se jedno od brojano najbogatijih
poglavlja opde povijesti knjiZevnosti u dvadesetom
stoljecdu.

Za Gogolja je Dostojevski jednom rekao da je ge-
neracija ruskih realista iza$la iz njegove Kabanice.
Slicno bi se moglo ustvrditi da su autori literarnih
proizvoda o kojima je ovdje rije¢ nasljednici baitine
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iz Rue Morgue. Ubojstva u Rue Morgue (1841) zove se
novela Edgara Allana Poea koju zacijelo treba sma-
trati obrascem odredenog tipa pripovjedne proze. Mo-
del sadri bitne elemente: zagonetno ubojstvo na po-
getku, neodekivan rasplet na kraju; izmedu toga do-
minira detektiv, odnosno kriminalisti¢ki amater, &ija
je aktivnost veéinom u logi¢kom zakljudivanju., Do-
sljedna analiza ¢&injenica dovodi — usprkos tragovi-
ma koji kadsto pokazuju pogresan smjer — do Zelje-
na rezultata: razumskoj kombinatorici istina ne mo-
Ze izmaknuti,

Terminologija s podruéja logike ili pojedinih zna-
nosti sastavni je dic opisane operacije. Scijentizam
Poeov (u spomenutom i u nekim drugim tekstovima)
neobi¢no je znaCajan za shvacanje kasnijeg razvitka.
Uostalom, pisac je svoje detektivske pripovijetke po-
nekad nazivao &lancima, §to je i skromno i preten-
ciozno u isti mah, a svakako karakteristi¢no. O¢ito je
bio sklon shvadati ih kao priloge egzaktnoj spoznaji
zakonitosti u ljudskim postupcima. Zameci buduéno-
sti §to su se mogli naslutiti u prozi ameri¢kog auto-
ra suvremenicima nisu izmaknuli. U Dnevniku brade
Goncourt nalazimo zapis o Poeu, datiran 16. srpnja
1856: »Pojave koje kritika jo$ nije uoédila: nov knji-
Zevni svijet, znaci knjifevnosti dvadesetog stoljeca.
Mastovita znanstvenost, fabuliranje s pomoéu A + B;
knjizevnosti bolediva i vidovita. Udaljuje se od poe-
zije; mastu proZimlje analiza: Zadig kao sudac istra-
zitelj, Cyrano de Bergerac kao udenik Aragoov...
Stvari su vaZnije nego ljudi; ljubav ustupa mjesto de-
dukciji i drugim izvorima misli, re¢enica pripovjednih
postupaka i zanimanja; osnovica se romana pomile
od srca prema mozgu i od strasti prema misli; od
sukoba k rjefenju.«'
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Sukob izmedu discipliniranog tumacenja sstvar-
nih« podataka i pripovjedatke madte manje je zao-
kupljao narednu vaZnu etapu u razvitku proze s kri-
minalistitkom tematikom. Put vodi iz paridke Rue
Morgue u londonsku Beker Street. Ondje je, na broju
221 B (koji, usput re¢eno, u zbilji ne postoji} Conan
Doyle naselio svoga Sherlocka Holmesa i povjerio mu
rjesavanje zakudastih problema — koji nam se danas i
ne &ine tako teiko rjesivi. I ta je vrst intelektualnog
sporta uznapredovala donijevii nove standarde. Ipak,
u Beker Street zbile su se stvari koje nisu ostale bez
krupnih i kvalitativno lako uoljivih posljedica: de-
tektivski roman dobio je svoju razmjerno trajnu she-
mu. Serijskoj proizvodnji vise nita nije stajalo na
putu.

II

»Junake je detektiv. Kao knjiZevni lik pripada tipu
obiljefenom impozantnom predajom. Bowrina mono-
grafija o junatkom pjesnistvu od antike do novijih
vremena prufa definiciju koja usprkos tome 3to se
prvenstveno odnosi na arhaitke prilike pristaje i mo-
dernom protagonistu romana o zlo¢inu. Junak »budi
divljenje napose zbog toga 3to je u nadasve obilatoj
mjeri nadaren sposobnostima kakvima drugi ljudi ra-
spolazu tek u vrlo maloj mjeri. Junatko pjesniitvo
nastaje kad se opéa pozornost me usredotoCuje vide
na magine sile nekog Zovjeka, nego na njegove Ci-
sto ljudske vrline. Iako se u poimanju o junaku mo-
gu zadrZati ostaci starije predodibe, nekom se covije-
ku ljudi dive kao junaku stoga 3to on utemeljuje no-
ve standarde koji posebnu vrijednost iskazuju svako-
me tko druge ljude nadvisuje svojstvima koja su do-
nekle opéa svojina.«?
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Nije, dakle, ¢udo 3to junak najée$ée nastupa kao
pojedinac, izolirano; to zahtijeva proporcija. U knji-
Zevnom krajoliku koji mu je popridte svi drugi liko-
vi svojim skromnijim formatom stvaraju pozadinu na
kojoj se on isti¢e. Znatajno je da i klasi¢ni roman de-
tekcije dopusta samo jednoga protagonista. U pravilu
pisci vode stereotipno gospodarstvo: zadovoljavaju se
vedinom s jednim ubojstvom (dva do tri le$a u tra-
dicionalnom je romanu maksimum), ogranitavaju se
na grupu osumnjitenih koja ne smije biti odvide ve-
lika (otprilike pet do deset osoba), ali mora biti pre-
gledna, &itaocu prezentna. Stoga je od svih recepata
najvide na cijeni tehnika »zatvorena kruga«, koja pri-
kazuje skup osoba jednako sumnjivih: jedna izmedu
njih podinila je zlo¢in. Ekonomija teksta zahtijeva
jednaku paZnju za te likove, u skladu s ravnoteiom
sumnje. Razumije se da takav postupak ne dopusta
neko osobito isticanje, pa ni podjelu na glavne i epi-
zodne figure.

Detektiv, jedini glavni lik, prema tome nema tak-
maca. Njegov protivnik, ubojica, ostaje — iako ga &-
talac, dakako, poznaje —- u toj svojoj ulozi do kraja
nepoznat, a u svom drZanju naje$ée pasivan. Neki
noviji romani koji zlodinca ne kriju, dodjeljujuéi mu
od pocetka aktivnu ulogu, ne stvaraju strukturu pra-
vog suparnistva koje bi potaknulo, mogli bismo redi,
kriminalisti¢ki agon; rezultat je, naprotiv, obrazac u
kojemu se potiskuje ili gotovo posve zanemaruje
funkcija detektiva — pa je stoga polarizacija opet jed-
nostrana. Preslojavanje toga tipa uz to zadire jo¥ i
dublje u shemu, osnovno obiljeZje $ablonskog roma-
na. Zlo¢inac u sredi$tu zbivanja, kao nosilac akcije
ili psiholoski objekt, ukida operaciju s nepoznanica-
ma i tako negira zagonetkuy, temeljni motiv detckcije.
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Izmedu problema nepoznanice i detektiva postoji
nerazludiva korelacija. Junaku detekcije pripada glav-
na, a svakako i zavr¥na rije¢ u romanu — rjelenje za-
gonetke. Bilo je pokuiaja da se detektivskom roma-
nu sociologki opipa bilo i potkrijepi teza da je ta
knjizevna konfekcija izrazit proizvod kapitalisti¢kog
tr¥iita i mentaliteta. Iako je to mi¥ljenje u mnogoce-
mu uvjerljivo, ipak ga treba prihvatiti oprezno. So:
ciolotke jednadZbe u povijesti knjiZevnosti, izvode li
se jednostrano, jedva kada daju zadovoljavajuéi re-
zultat; jer Zivot se knjiZevnosti ne sastoji samo oq
vertikalnih struktura (sveza umjetnitkih tendencija i
drustvenih oblika proizvodnje), nego se razvija i hori-
zontalno, u nizovima formalnih i tematskih tradicija.
Upadljiva je — premda, &ini se, nezamijeéena — &i-
njenica da detektivski roman svojom formulo:n' us-
trajno ignorira jednu od temeljnih znacajki klasi¢no-
ga kapitalizma: nadelo konkurencije. Shem.a 1.(onku-
renciju ne predvida, naprotiv, ona isti¢e princip eks:
kluzivnosti. I Dupin, i Sherlock Holmes, i Poirot, i
Dr Gideon Fell i mnogi drugi veé vide od stotinu go-
dina u tradiciji kriminalistitke zagonetke pokazujH
da pripadaju knjiZevnoj eliti analitickih genija koji
ne dopustaju takmigenje. Njihovi su suradnici notor-
ne naivéine, kao takvi autoru potrebni da njima ?Sp}l—
ni shemu: postavljajuéi nevjedta pitanja, provociraju
potrebne i mudre odgovore, detektivova obja%n]en]a}.
Ponekad se javlja lik koji je prividno takmac u o.tkn-
vanju zlo¢inca, obiéno samouvjeren, ali kratkovidan
policijski ¢inovnik. Da djeluje bezuspjedno, ne treba
ni redi. .

Ipak, kontrast je vrijedan pozornosti. Nepogresi-
vi detektivi, koji se u nekih pisaca javljaju po zako-
nu serije u nizu knjiga, rijetko su sluzbeni predstav-
nici vlasti. Alewyn® je dobro upozorio da su najslav-
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niji knjiZevni junaci detekcije privatni detektivi ili
amateri, uz to ekscentrici, ¢udaci, boemi. Ne vjeruje-
mo mu, medutim, kada to smatra potvrdom svoje te-
ze da je detektivski roman nikao iz romantizma. Oso-
ba koja se potpuno uzdaje u rad »malih sivih stanica«
kako kaZe Poirot, da je romanticki junak? Vec je Poe:
ov Dupin, koji detektivu svoga kova pripisuje i pje-
sni¢ku intuiciju, isticao matematsku disciplinu mislje-
nja, logiku i psihologiju. Od Sherlocka Holmesa da-
lje svi su detektivi te tradicije intelektualni junaci,
ne samo oftroumni nego i svestrano obrazovani, na-
pose prirodoznanstveno.i Sherlock Holmes — prema
portretu u prvom Doyleovu romanu Grimizna studija
(A Study in Scarlet, 1887) — doduSe slabo ili nikako
ne poznaje knjiZevnost i filozofiju. A to je vrlo zna-
¢ajno: pouzdajuéi se posve u praktiéna znanja i em-
piricke metode, Holmes je protivnik spekulativne mi-
sl.i. U prvom poglavlju romana Znak é&etvorice (The
Sign of Four, 1890) pis¢ev junak spominje svoju ra-
spravu o razlikovanju pepela raznih vrsta duhana: »U
njoj nabrajam sto &etrdeset vrsti cigara, cigareta i
d}lhana za lulu, a razne tabele prikazuju u boji poje-
d-1r-1e- vrste pepela. Cinjenica koja se stalno javlja u
krivi¢nim sporovima, a koja je katkada od najvece
vainosti kao putokaz. Ako se ispostavi da je ubojstvo
po&inio netko tko pusi indijsku lunkahu, tad se odi-
gled'no sufava polje istrage. Za iskusno je oko razli-
ka lzr-nedu crnog pepela cigare Trihinopoli i bijelog
paperja tankog duhana kolika izmedu kupusa i krom-
pira.« Rjesavajuéi zagonetku oko tajanstvenih zbiva-
nja na imanju Baskervilleovih, Holmes nas uvjerava
da ima sedamdeset i pet razli¢itih parfema koje bi
kriminalist bez muke morao razlikovati.

Kljué za spoznaju svijeta ($to ovdje znadi: krimi-
nalistitkog slutaja) detektivi ne nalaze, poput roman-
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ticarskih likova, u metafizici, mitu ili &uvstvenoj ma-
giji; nalaze ga u stvarnom iskustvu i u racionalnoj
analizi ¢injenica. Pozitivistitka definicija znanosti i lo-
gitka kombinatorika temelj su na kojemu grade. Sto-
ga nije ¢udo 5to se izjalovio poku3aj Agathe Christie
da u jednom svom romanu uobicajenu problemsku
fabulu, smjestavajudi je u davninu starog Egipta, uv-
jerljivo poveze s prikazom arhai¢ke sredine i da ma-
gijski svijet prolosti proZme modernim empirizmom.
Jaz izmedu shvadanja onog vremena i mentaliteta ko-
jemu odgovara detekcija i suvise je velik, pa tekst ne-
ma ni onaj minimum uvjerljivosti i koherentnosti 3to
ga ¢italac olekuje.

Detektivi su, nema sumnje, djeca poodmakloga
devetnacstog stolje¢a, junaci pozitivizma. Dakako, i
njihove metode idu ukorak s vremenom. Ernst Bloch
tumaci neke preobrazbe ovako: »Holmes, fin de sié-
cle, postupa prirodozna.nstveno-induktivno; prema uli¢-
nom blatu na donovima svojih posjetilaca zakljucuje
iz kojih &etvrti Londona dolaze, on razlikuje sve vrsti
duhanskog pepela, kemija je nauka kojoj daje pred-
nost. Ali ve¢ Hercule Poirot, lik Agathe Christie, koji
potjete iz manje racionalnog razdoblja, svojim little
gray cells vide ne igra na induktivnu kartu, nego in-
tuicijom traZi cjelinu slu¢aja, Sto je u skladu sa Sire-
njem iracionalizma u ideologiji poznijega gradanstva.
I na podrugju detekcije Bergson je odnio pobjedu
nad J. St. Millom, a teorija cjelovitosti potisnula je
puko slaganje pojedinosti. No bez obzira da li dje-
luje indukcija ili intuicija: svakako ostaje patos upra-
vo onih neznatnih indicija, onih neupadljivih detalja
sto ih policajac &esto ne zamjecuje a otkrivaju se tek
mikrolo$kom pogledu, ipak poZeljnom.. Y
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Razum detektiva, stvorenih po prilagodenoj for-
muli, nije apstraktan; potkoZen je enciklopedijskim
znanjem koje sefe od poznavanja indijskih jezika ili
srednjovijekovne heraldike do vjeltine u odgonetava-
nju $ifara ili klasificiranju egzoti¢nih ptica. Ta je in-
telektualna akrobatika odgovor na izazov zlo&inca &i-
ja tehni¢ka masta — u romanima koji po svojoj pri-
rodi &itaoca moraju iznenadivati novim i stoga sve
sloZenijim problemima — postaje sve bujnija. Ako je
dopuitena neka usporedba s prodlo3cu, pretke éemo
detektiva potraZiti mo?da prije nego igdje drugdje
medu univerzalnim udenjacima renesanse. No, moder-
ni sveznadari (koji, kac Holmes, znadu biti i umjet-
ni¢ki senzibilni) u eri podjele rada i protiv volje svo-
jih autora djeluju parodistitki; toliko je trivijalna
projekcija davne ljudske teZnje u opreci sa suvreme-
nom zbiljom.

Uspjeh u rje$avanju zagonetki zadanih ubojstvom
plod je individualizma. Detektiv, jednako nesklon ko-
lektivnom i rutinskom radu, nastupa kao autsajder,
ponekad i kao organ individualne jurisdikcije. Iza
toga krije se sumnja u uspje$nost nadleinih drustve-
nih ustanova. Od te sumnje pa do suvremenog mita
o pojedincu koji svojom pronicljivo3¢u uspijeva na
svoju ruku braniti zakon samo je jedan korak — ali
korak koji zacijelo znatno doprinosi popularnosti tek-
stova koji na taj nadin apeliraju na neke kolektivne
pobude i potrebe. Roman takve pobude institucionali-
zira u liku »izabranika« kojega istite dajuéi mu po-
sebne atribute. Tipizirana karakterizacija ovdje sluZi
stvaranju aure ezoteri¢nosti, Sociolog Siegfried Kra-
cauer komentira ovako: »Detektiv celebrira raciona-
lan kult u hotelskim dvoranama i na ulicama«. I u
istom smislu: »OZenjen je detektiv degeneracija.«® U
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utjelovljenju &iste intelektualnosti, zakljucujemo, ra-
cionalnost se preobraZava u vjesto doziranu iracional-
nost. :

Junaci spomenutog mita u svakom su sluéaju sa-
mo knjizevni klisej. Svi oni funkcionifaju jednako,
svi su intelektualno nepogredivi. A kako su uglavnom
svedeni na svoju spoznajnu ulogu, osebujna se njiho-
va obiljezja iscrpljuju u sitnim knjiZzevnim atrapama
litnosti: jedan uzgaja orhideje, drugi svira violinu,
tre¢i sakuplja kineski porculan, a vedina ih pudi lulu.
Predstavnici individualizma — to je paradoks detek-
tivskog romana — nemaju prave individualnosti.

~ Ne mogu je ni imati. Nagin na koji detektivi Zive
i ‘'djeluju strogo je determiniran shemom, a to zn_aéx
da je maksimalno predskaziv. Roman koji se toliko
poziva na empiriju — u svojoj $abloni ne mari za
nju. Detektiv je besmrtan, a svaki je sluéaj rjediv;
pravda, na kraju, ne mora biti zabrinuta za svoj pre-
stiz. Stoga roman detekcije nije krojen prema stvar-
nosti, nego prema pravilima koja uvelike upravljaju
mehanizmima %ablonske knjiZevnosti. Samo naivan
gitalac, uvjeren da upoznaje neku individualnu sud-
binu, ne zna da se kljuéni likovi ravnaju po formuli
koju bismo mogli nazvati zakonom knjiZevne prede-
stinacije. Ruka predestinacije — pideva volja — po-
seza dodude za stvarnoéu, ali je upotrebljava samo
kao dekor; iza toga tankog sloja iluzije vecinom su
jedni te isti predskazivi obrasci, simptomi prikrivene
alegorije. Usprkos tome $to se naselio u realnosti, do-
sljedno izbjegavajudi, na primjer, svaku. metafizitku
natruhu, detektivski roman ne priznaje realizam. Toc-
nije: kategorija realizma nije mu primjerena, pa mu
pristaje koliko i srednjovjekovnom vite$kom romanu
ili baroknoj tragediji. Od posdtivanja nekih zasada
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stvarnosti pa do realizma bez klieja — u knjizevno-
sti je dalek put.

Otpor prema jednoobraznosti potaknuo je u no-
vije vrijeme, napose u ameri¢kom romanu, postupke
koji &itaoca Zele uvjeriti da je klasi¢nom detektivu
odzvonilo. Pisci koji se ugledaju u Hammetta ili
Chandlera, piduéi hard-boiled, nastoje prikazati detek-
tive bez idealizacije, detektiva prljavih ruku opterece-
nog i sitnim brigama. O svom suvremeniku Chandler
je zabiljeZio: »Hammett je ubojstvo izvadio iz vene-
cijanske vaze i bacio ga na prljav asfalt.« Medutim,
koliko god ti autori ramponirali intelektualnog i mo-
ralnog junaka staroga kova, shemi ipak nije odzvoni-
lo. Samo $to izmedu ubojstva i raspleta manje djelu-
je razum a vi$e 3aka, pa inteligenciju potiskuje suro-
vost. OQvako ili onako, na kraju usprkos brutalizaciji
pobjeduje nadelo uz koje ¢e golema vecina citalaca
sa zadovoljstvom pristati. Za volju konfekciji vlada
i dalje etika jo$ uvijek dovoljno naivna da podsjeti
na etiku bajke,

Klideju se pisci na taj naéin neée oteti. Pitanje
je, uostalom, da li to oni ozbiljno Zele. Sa sigurnogéu
se moZe tvrditi da to nakladnici i drugi komercijalni
faktori ne Zele: jer na podru&ju shematske knjizevne
proizvodnje eksperiment ugrofava $ablonu i — 3to je
najvaznije — jznevjerava olekivanja i navike &itala¢-
ke publike. Detektivski roman na%ao bi se zaista na
izmaku kad bi iz njega i3Ceznuo princip mehanitke
predestinacije, ustupaju¢i mjesto nepredvidivosti, pu-
kom sluaju, alogi¢nosti. Francuski autori Boileau i
Narcejac pokazali su, vide u teoriji a manje u praksi,
kako zami3ljaju obnovu koja bi bila u isti mah i kraj:
»Detektivski roman mora, umjesto da prikaZe trijumf
logike, objaviti bankrot mi$ljenja...«* No, kao $to
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njihovi romani shemu ne odbacuju, nego samo prei-
natuju, tako i njihov program jednu ideologiju za-
mijenjuje drugom. Samosvjesno pouzdanje u znan-
stvene metode, nekoé ideolo¥ka okosnica romana,
podgrizla je sumnja u doseg briZno sistematizirane
spoznaje. Posljedica je skepsa zatinjena pojmovima
egzistencijalizna.

Srodne su teze Diirrenmattovih romana, tekstova
koji su, uostalom, zanimljivi ne samo zbog ambiva-
lentnog odnosa prema shemi nego i zbog naglajene
drudtvene kritike. Obeéanje (Das Versprechen, 1958)
prikazuje detektiva nemoénoga pred stvarnodéu koja
je nedokuédiva razumskom analizom. Jedan od likova
djela, takoder kriminalist, upuduje (fiktivnom) pri-
povjedatu, piscu detektivskih romana, ove rijei:
»Ono 3to ste ju€er razradili u svom predavanju prilié-
no je uvjerljivo: otkad politi¢ari upravo nedopuste-
no zakazuju ... ljudi se, eto, nadaju da barem polici-
ja umije osigurati red u svijetu, iako sebi ne mogu
zamisliti bjedniju nadu. No kriminalistitke pripovi-
jetke opsjenjuju, na Zalost, jo§ i gore. Nije mi ¢ak
prvenstveno na umu da vade zlofince zatekne kazna.
Jer ta je lijepa bajka vjerojatno moralno nuzna. Ona
je jedna od driavotvornih laZi, kao i kreposna izreka
da od zlo&ina nema koristi — a treba samo pogledati
ljudsko druitvo da bismo saznali istinu o tome; sve
se to jo§ nekako moZe podnijeti, ako ne drukéije a
ono kao gospodarsko nadelo, budué¢i da svaka publi-
ka i svaki porezni obveznik ima pravo na svoga ju-
naka i svoj happy-end, a mi policajci i vi pisci jed-
nako smo duZni da te stvari namaknemo. Uostalom,
zapravo se ljutim zbog radnje u vadim romanijma. Tu
opsjene prevriuju svaku mjeru, drske su. Vi svoje
fabule gradite logi¢ki; sve se zbiva kao u partiji Saha,
ovdje zloinac, ondje Zrtva, ovdie svjedok, ondje ko-
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risnik; dovoljno je da detektiv, poznavajudi pravila,
ponovi partiju, i ve¢ je zlodinac u ¥kripcu, a pravdi
zajamcena pobjeda. Ta me fikeija razdrafuje. Stvar-
nost se logikom moZe zahvatiti samo djelomice. Tre-
ba, istina, priznati da smo upravo mi kriminalisti pri-
siljeni postupati logi¢no, znanstveno; ali faktori koji
remete rad i kvare nam igru javljaju se u toj mjeri
da nam i suvide Cesto pomaZe samo puka profesional-
na sreca i sludaj. Ili pak odmaZe. No, u vadim roma-
nima sluajnosti nema, a ako je neito nalik na'slugaj
ispostavlja se da je to sudbina i udes; vi ste knjiZev-
nici odvajkada dopustali da istinu profdru dramatur-
$ka pravila. Ta po3aljite ta pravila veé¢ jednom dovra-
ga. Neko zbivanje za nas ne moZe biti prost ratun veé
zbog toga §to nikada ne poznajemo sve potrebne fak-
tore, nego samo manji broj njih, najéeiée tek spo-
redne. A stalno se upleée ono 3to je sludajno, nepred-
vidivo, inkomenzurabilno. Na$i zakoni temelje ‘se na
vjerojatnosti, na statistici, ne na kauzalnosti, a vrije-
de samo opéenito, ne u pojedinaénom sludaju. Poje-
dinac je izvan prorafuna. Na3a su kriminalistitka
sredstva nedovoljna, a ¥to ih vide izgradujemo, to za-
pravo manje zadovoljavaju. Ali vi od knjiZevne stru-
ke ne marite za to. Ne pokusavate uhvatiti se u ko-
§tac sa zbiljom, koja nam stalno izmi&e, nego gradite
svijet s kojim se moZe izad¢i na kraj. Taj svijet. moZe
biti savrien, to je mogude, ali je la¥. Manite se savr-
Seristva ako vam je stalo da se maknete s mijesta, da
se pribliZite stvarima, zbilji,... inae dete stagnirati
zabavljeni jalovim stilskim vjefbama.«’ - .
" Tako Diirrenmattov lik. Autor je znao zasto j

svoje djelo nazvao Rekvijem kriminalistickom roma-
nu.
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III

Ponekad ¢ujemo pitanje: zadto je Citaolev uZitak mo-
gué samo pod cijenu ubojstva? Zaito bad led mora
sluziti zabavi? Tko tako pita, neadekvatno upotreblja-
va moralne kategorije. NeizbjeZivi le§ nije nita drugo
do ulog u igri, a jedno je od iskustava igre da nape-
tost raste u razmjeru s visinom uloga — &ak i onda
kad uz ulog, kao §to je to na tlu fikcije, nema ni do-
biti ni gubitka. Mrtvo tijelo najvidi je ulog u tom Zan-
ru. »Izmedu svih zloéina«, uvjerava nas pomalo sim-
plicisticki jedan zastupnik teorije, subojstvo mora biti
na prvom mijestu, jer ubojstvo je tajanstvenije i dra-
mati¢nije nego bilo §to drugo.«* Bilo je pisaca koji su
pokusavali detektivovu o3troumnost i Citaoevu pozor-
nost zaokupiti, recimo, nekom krupnom kradom. Nisu
uspjeli. U devedeset i devet od stotinu detektivskih
romana barem jedan od likova mora platiti glavom.

Koji lik, odnosno kakav? Strategija romana de-
tekcije u vedini slufajeva zahtijeva polaganje uloga
odmah na pogetku, &esto veé u prvom poglavlju. Ti-
me je osiguran jedan od bitnih uvjeta teksta: neutra-
lan, zapravo indiferentan odnos ¢itaolev prema Zrtvi
zlodina. Zrtva nije blijeda samo uslijed gubitka krvi;
ona mora biti beskrvna i kao knjiZevna figura. Svoju
je ulogu uspjedno odigrala ako stavi mehanizam istra-
ge u pogon; zatim mole i¥¢eznuti ostajuéi u ¢itaole-
voj svijesti kao posve apstraktan faktor. Sto ostavlja,
nije dojam, nije sjefanje, nego problem. Detektivski
roman prezentira ubojstvo »po sebi«, a ne pruia neku
ljudsku sudbinu koja bi mogla izazvati sucut gitaode-
vu. Ufivljavanje bi intelektualnu jgru poremetilo na
nezgrapan nadin. Istina, ubojstvo sadrzi prijetnju i
ima sugestivnu tezinu jer je jedini zlogin koji je posve
nepopravljiv. Ali kako ozbiljne psihitke zaokupljeno-
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sti ne smije biti, piieva je zadaca proku3anim sred-
stvima neutralizirati dojam i sprijeciti identifikaciju.
“Moralni je lik Zrtve stoga nerijetko sumnjiv. U
toku radnje pada naknadno sjena na Zrtvu: iza na-
oko neporo&ne gradanske egzistencije diskretno se na-
zire ponor krivnje. To nije samo element unutarnje
ravnoteze u romanu (naslijeden moZda od tragedije).
Posve neduina Zrtva ili »tabuirana« osoba, na primjer
dijete, u pravilu je neprikladna jer moZe izazvati ne-
primjerenu reakciju: emocionalan odnos &itaocev, uZi-
* vljavanje u sudbinu Zrtve. Le§ je, rekli smo, rekvizit,
pa je racionalan odnos prema tom kota¢u u mehani-
zmu jedino adekvatan. Primjerenom &itanju detektiv-
skog romana ni$ta tako ne smeta kao afekt, pogotovu
sentimentalan. Da predusretnu neadekvatne reakcije,
pisci kad$to pribjegavaju vjesto doziranoj ravnodus-
nosti u pripovijedanju (understatement). Takva je i
uloga humora. Detektivski roman podnosi komi¢ne
crte, ali ne podnosi istinsku tragi¢nost, Krv koja kap-
lje kroz pukotine ili tvori rufnu mrlju na sagu u bi-
blioteci takoder je osobita tekudina: vrlo artificijelna
naime. Znacajno je, uostalom, da se proza u tradiciji
Conana Doylea ne preoblitava samo pod pritiskom
surovosti koja se nastoji legitimirati realizmom; tlo
joj se, suzdrzano ali ipak zamjetljivo, pomie i uslijed
parodisti¢kih postupaka koji sve &e¥ée najavljuju os-
jetljivost pisaca prema nekim klidejima.

Sve to detektivskom romanu zajaméuje poseban
poloZaj medu trivijalnim i shematskim vrstama knji-
Zevnosti. Dok vedina ostalih tipova romana u toj regiji
svoj prodajni uspjeh duguje nadinu na koji su u nji-
ma dozirani sentimentalnost (manipulirana &uvstve-
nost) i ki¢, roman detekcije, ¢ineéi samo rijetko us-
tupke, ¢uva svoje konstitutivno obiljeZje: znacaj racio-
nalne $arade. Odbojan na sentimentalnost, on se i ne-
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hotice nalazi u dobrom drustvu — s djelima stvara-
latke knjizevnosti koja tefe da razumskoj analizi pri-
kazane stvarnosti dadu estetsku dimenziju. Razumije
se, razlika izmedu konfekcije i drudtvenokriticke pro-
ze umjetni¢ke razine velika je. Ipak, Brecht nije tek
nasumce zapisao: »Vratimo se kriminalistitkom ro-
manu'«®

v

Za stil detektivskog romana moglo bi se, slobodno po
Buffonu, redi: stil, to je ubojstvo. Formulaciju treba
shvatiti ovako: u dosljedno isprianu romanu detek-
cije sve se svodi na obrazac, izraz je u njemu totalno
funkcjonaliziran. 1 predmetni svijet i priroda tek su
osmisljeni ako je u njima nazofan zloin. Zadada je
mjesedine da obasjava mjesto ubojstva, pojedini pred-
met ili krvav trag. Mjesetina kao fenomen 3irega ljud-
skog iskustva ili kao pojava osmifljena drukéije, na
primjer simboli¢ki, nedopusten je luksuz. Opisi odje-
¢e ne predotuju naprosto boje, ukus vremena, dru-
tvenu pripadnost, modne konvencije; oni naprotiv
biljeze upadljivosti ili skrivene znakove koje ce de-
tektiv ili svjedok u danom trenutku prepoznati i uvr-
stiti u dokazni sustav. Sarenilo svijeta nije nidta dru-
go nego niz indicija — pravih ili laznih.

U romanu Pokudéarac (Der Hausierer, 1967) Pete-
ra Handkea, eksperimentalnom proznom tekstu koji
na osebujan nacin rad¢lanjuje model detektivske pri-
povijetke baveéi se me samo tehnikom istraZivanja
nego i istraZivanjem tehnike, nalazi se medu odlom-
cima koji tumaée pojedine segmente zbivanja pasus
vrlo ilustrativan u odnosu na funkcionalnost stila.
»Postupno su zakoni forme u kriminalistickoj prici
potisnuli svakodnevnu zbilju«, tako pripovjeda& ko-
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mentira jednu etapu radnje. »Sto se opis vide ogra-
ni¢io na ubojstvo, to je zbilja sve vite ostajala izvan
dometa... Ali ¢im bi se opis dotaknuo nekoga svako-
dnevnog odnosa, moglo se sa sigurno$éu zakljuciti
da on nipodto nije svakodnevan. Cinjenica da se opi-
sivalo kako se podiZe maramica, da se opisivalo kako
se priprema neko jelo, da se opisivala tamna mrlja
na zidu i ruka, posebno nokti, neke osobe ne sluzi
autonomiji opisa, nego iznofenju znakova, indicija.
-Napose opis nekih inade beznadajnih sporednosti mo-
ra izazvati pozornost. Ako se najednom stalo opisi-
vati nesto $to za trenutni tok radnje nema znadenja,
treba zakljuditi da je znadajno ili za buduénost ili za
proslost. Svaka nepravilnost, svako odudaranje, svaki
opis neke svakodnevne pojave medu upadljivim po-
javama i obratno, svaki — u odnosu na druge pred-
mete — tocniji, dulji, povrinji, kraéi opis pojedinoga
predmeta morao je potaknuti sumnju da upravo taj
predmet nije mogao biti tako nevaran kao &to se to
¢ini, nego da je naprotiv osobito vaZan za kriminali-
sti¢ku fabulu.«"
Pedanterija koja je ovdje na djelu nije hir, ona
Je uvjetovana potrebama strukture — Handke to do-
bro znade. Standardni roman detekcije nije ¥tivo za
povrine {itaoce: primjerena tehnika &tanja zahtijeva
koncentraciju usporedivu s pozornocu s kojom kod
sloZenijih igara kartama pratimo tok igre zakljudujuéi
po bacenim kartama kakve su moguénosti u suigrata.
Tko, ¢itajudi, ne prati pojedinosti istrage i ne ocje-
njuje znalenje detalja u kojima se kriju elementi rje-
Senja zagonetke, taj se naprosto latio pogredne knjige.
Stilisti¢ki 1 tehnitki takav je roman neka vrst bede-
kera na podru&ju pripovjedagke fikcije. To potvrduje
1 topografija. Ambijent, koliko god nabijen satmosfe-
rome, strogo je podloZan normama koje gaji pragma-
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tizam detektivskog romana. Citalac vi¢an tim norma-
ma zna da se u nadinu na koji su opisane sobe u
dvorcu ili osamljenom ljetnikoveun (»zatvorenom pro-
storu« koji odgovara »zatvorenom krugu« osoba) ili
u naznadenom rasporedu u kolima za spavanje mogu
nadi informacije o bitnim uvjetima, tako reéi o pro-
pozicijama igre koju razvija tekst. Tehnicizam dopu-
$ta sve 3to mu odgovara, pa i predofavanje prostora
shematskim crtezom, npr. tlocrtom, ili kronologije
zbivanja grafikonom. Takav bi crtez u veéini drukdi-
jih romana bio znak piieve nemoéi da se izrazi jezi-
kom; u detektivskom on je ustupak funkcionalizmu
kojemu je podvrgnuta svaka pojedinost. U grafickoj
slici teksta naziru se emblemi otudenog i postvare-
nog svijeta.

Stil je ortodoksnog romana detekcije izrazito ne-
trpeljiv, odnosno neobi¢no osjetljiv u selekeiji. Natelo
retori¢ke distinkcije i u njemu je na snazi, pa izbor
sredstava koja grade knjifevnu stvarmost nije manje
rigorozan nego primjerice u klasicistitkoj tragediji.
Kao 3to je u sonornom patosu uckvirenom mramor-
nim stupovima stilska nagrda svaka rije¢ o sitnim
svakodnevnim brigama ili fiziolodkim potrebama, ta-
ko je u romanu-zagoneci deplasirana svaka Zivotna
pojava koja bi svojim intenzitetom ugrozila &istu she-
mu. Od svih se motiva koji se smatraju stranim tije-
lima najdosljednije potiskuje erotika: proskribirana
je jer odvrada pozornost i remeti strukturalne odno-
se. (Ima dodule romana u kojima se javlja ljubavni
par. No erotitka aktivnost pristalog mladi¢a i neo-
doljivo simpati¢ne djevojke iscrpljuje se u tome §to
se zajedni¢ki igraju — detektiva) »Roman Zivi od
viere u moé ljubavi«, tako glasi zakljutak sto ga je
histori¢ar Altheim izveo iz glavnih tokova evropskog
romana." Roman detekcije tome oponira tako doslje-
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dno da je —izuzmemo li znanstvenu fantastiku — te-
$ko nadi premca toj pojavi. S toga je glediita proza
o prodornosti intelekta svojevrsni anti-roman.

Istina, stilska funkcionalnost na temelju izbora
znafajka je svake smidljene knjiZevne tvorevine. Ce-
hov je jednom zapisao da puska koja u prvom ¢&inu
neke drame visi na zidu u posljednjem ¢inu mora
opaliti. Drugim rije¢ima: bez potpune organizacije ne-
ma umjetnosti; u njoj je i sluaj organiziran. Pa ipak
postoji razlika izmedu 3ablonskog sloga u detektiv-
skom romanu i estetskih struktura vigeg reda. U she-
mi svaki element sluZi samo jednom cilju pa je stoga
lifen osobnoga Zivota, potpuno je »postvarens; u um-
jetnickom djelu funkcionalnost je nenametljiva, de-
talj Zivi svojim Zivotom, ambivalentan je, budi asoci-
jacije... Cilj i sredstvo u umjetnosti su identi¢ni.

v

Sablonska knjiZevnost duboko je konzervativna, ne-
sklona svakom pokusaju da se oku3ani kalupi odbace.
Njezina je poetoloika formula knjiZevni status quo,
koji je svojevrsna reprodukcija druitvenoga. A kako
svagdje gdje postoji namjera da se postojede stanje
zadrZi i trajno ozakoni, tako se i u nekim ograncima
knjiZzevnosti javlja potreba da se katalog moguénosti
sankcionira. KnjiZevni histori¢ar poznaje takve i sli-
¢ne pojave iz proslosti: poetske doktrine s manje ili
viSe normativnim znafenjem — sistematizaciju u anti-
¢koj teoriji, renesansne poetike, sklop preporuka i za-
brana u baroknom pjesni¢kom ceremonijalu. U indi-
vidualisti¢ki nastrojenoj knjiZevnosti, pofev od gra-
danskog osamnaestog stoljeca, normativna stega sve
se vise gubi, a smjenjuju je teorije pojedinih knjiZev-
nih struja i grupacija. To se, svakako, odnosi na
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knjizevnost koja se odupire Sablonama. Regije koje
takav napor ne poznaju izobrazile su s vremenom
skup uglavnom nepisanih pravila, recepte trivija}lne
knjizevnosti, u skladu kako s popularnim mitovima
tako i s drustvenim tabuima. Medutim, i u tom pogle-
du detektivski roman ¢&in iznimku; njegove su norme
vite puta zapisane, praksa je u odredenim etapama
kodificirana. I u tome se ogleda izrazit tehnicizam
svojstven romanu detekcije.

Neka kao primjer posluZi kodeks pravila 5to ga
je 1928. publicirao jedan od praktitara detektivskog
romana, americki pisac i filolog Willard Huntington
Wright, kao autor romana poznat pod pseudonimom
Van Dine!2 Njegov postulat glasi: detektivski roman
vrst je intelektualne igre, pa kao svaka igra mora po-
Stivati neka pravila zami§ljena tako da se i gitalac
mo¥e smatrati ravnopravnim sudionikom. Van Dine
je svoj sustav razradio u dvadeset totaka. Evo ih re-
dom, ali saZeto, u glavnim crtama:

1) Citalac i detektiv moraju imati jednake mogucno-
sti da rijeSe problem.

2) Pisac nema prava slufiti se u odnosu na ¢itaoca
posebnim trikovima razli¢nim od varki kakve upo-
trebljava zlotinac da obmani detektiva.

3) Pravi detektivski roman ne smije sadrZavati ljuba-
vnu pricu.

4) Krivac se nikad ne smije kriti u liku detektiva ili
medu pripadnicima policije.

5) Krivca treba otkriti na temelju zakljutaka, dakle
detekcijom; rasplet ne smije biti plod shutaja ili ne-
otekivanog priznanja.

6) U svakom se romanu mora pojaviti detektiv. Nje-
gova je zadadéa skupljati indicije, stvarati zakljuéke i,
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naposljetku, raskrinkati osobu koja je u prvom po-
glavlju podinila zloéin.

7) Nema detektivskog romana bez le3a.

8) Kriminalisti¢ki problem treba rije3iti na nacin koji
strogo odgovara realnom iskustvu, roman, dakle, mo-
ra imati realisti¢ku fakturu,

9) U detektivskom romanu koji zasluZuje to ime ne
smije biti vide od jednog detektiva. Vedi broj detek-
tiva pomutio bi misaonu jasnocéu strukture.

10) Krivac mora biti osoba koja je u zbivanju imala
neku znadajniju ulogu pa ju je &italac bolje upoznao
i zanimao se za nju. Ispostavi li se u posljednjem po-
glavlju da je zlogin pocinila osoba koja se netom po-
javila ili se jedva isticala — poenta je izostala. Pisac
time priznaje da nije kadar prihvatiti izazov CitaoCeve
oitroumnosti.

11) Krivac ne smije biti &lan kuénog personala: sluga,
kuhar, itd. Rjesenje bilo bi suvi¥e jednostavno, izne-
nadenje slabo.

12) Ne smije biti vide od jednog krivca, bez obzira
na broj poéinjenih ubojstava, Pozornost se mora kon-
centrirati na jednu osobu.

13) Raznim tajnim organizacijama nema mjesta u de-
tektivskom romanu, to je predmet 3pijunskog i pu-
stolovnog romana.

14) Sredstva kojima se sluZi zloginac, a isto tako i
metode koje upotrebljava detektiv, moraju biti oprav-
dane razumno i znanstveno. Postupke kakve poznaje
samo masta treba iskljuditi.

15) Rjedenje zagonetke mora &itaocu u toku cijele
radnje biti dostupno, a na njemu je da bude dorastao
zadaéi. Roman mora biti sadinjen tako da nas, ¢itan
ponovno, uvjeri kako smo i sami mogli obaviti posao
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povjeren detektivu. Stovide, u dobro gradenu romanu
koji podtuje fair play gotovo je nemoguce pred pro-
dornim okom saduvati tajnu do kraja. Ima Citaoca
koji ée uvijek biti ravnopravni partneri pogadajuci
na vrijeme kako valja krivcu uéi u trag. Na toj se
moguénosti temelji Car igre.

16) Detektivski roman ne trpi dugalke opise, a jos
manje suptilne analize i »ugodaje«. Sve 3to nije u vezi
s kriminalistitkim sluajem suvidno je. Ustupci uobi-
¢ajenoj knjizevnoj tehnici ustupci su iluziji realizma.
Citalac u detektivskom romanu ne traZi stilisticku
virtuoznost ili duboke analize, nego svojevrsni duho-
vni stimulans, kac na primjer u rje$avanju krizaljki.
17) Krivac uzet iz krugova profesionalnih zloginaca ne
pristaje takvom romanu. Svakodnevni zlo¢ini zaokup-
ljaju policiju, ali ne privlale pozornost onjh majstora
kombinatorike 3to ih proizvode pisci.

18) Dogadaj prikazan kao zlotin me moZe na kraju
biti ne¥to drugo: ne smije se ispostaviti da je smrt
posljedica udesa ili samoubojstva. Tko zasniva dug i
slofen postupak detekcije 2 na kraju ne predvida nu-
¥an rasplet neoprostivo obmanjuje &itaoca.

19) Motiv zlo&ina uvijek mora biti osoban, odnosno
privatan, Medunarodni komploti i polititki motivi stra-
ni su detektivskom romanu. Pozeljna je sfera koju
gitalac poznaje iz osobnog iskustva. :

20) Motivi i trikovi dovoljno poznati iz ranijih roma-
na piscu ozbiljnih namjera vis¢ ne mogu sluZiti. Na
popisu ve¢ otrcanih elemenata nalaze se npr. ovi: vrst
cigarete koja odaje krivca; spiritistitka seansa u toku
koje se zlodinac obuzet stravom sam odaje; otisci
prsti kao nepobitan dokaz; alibi izveden na taj nadin
§to fovieka zamjenjuje vje$to napravljena lutka; pas
koji ne laje pa tako odaje da je &ovjek koji se uduljao
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u kucu ¢lan domadinstva; istragu zbunjuje dvojnik;
ubojstve podinjeno u zatvorenoj prostoriji pred od&i-
ma policije; kriptogram ili Sifra sadrzi kljud za rje-
3enje zagonetke. —

Tesko je zamisliti bilo kakav drugi tip romana
ili pripovijetke koji dopusta takvu tehnolofku obradu
sheme. A ¢injenica je da Van Dineove upute nisu je-
dini obrazac za roman detekcije. Narav objekta po-
vremeno zahtijeva obnavljanje ili modifikaciju poje-
dinih norma. Bilo je i biva, usput redeno, da se pro-
pisi manje ili viSe diskretno kr$e — iako u cjelini
uzevsi navedeni kodeks, u svoje vrijeme izraz stroge
prakse, u mnogo¢emu jo$ i danas vrijedi.

Kako je obveza prema disciplini decenijima bila
znatna, iznimke se dobro pamte. U romanu The Mur-
der of Roger Ackroyd (1926) Agathe Christie ubojica
se krije u fiktivnom pripovjedatu — 3$to, medutim,
nije posve nekorektno ako se uzme u obzir da se
upravo u toj okolnosti ogituje problem pred kojim se
citalac mora iskazati. Ima, uostalom, tekstova koji
nekadadnje norme izravno kr3e. Tako je nedavno fran-
cuski autor Sébastien Japrisot u romanu Comparti-
ment tueurs ispri¢ao slucaj o policijskim agentima
koji istrazuju zlo€in $to su ga sami pocinili.® Znaéaj-
no je da pisci vrlo rijetko diraju u naéelo individu-
alne akcije, bilo s jedne bilo s druge strane. Stoga je
Agatha Christie iznenadila ¢itaoce kada je Poirotu je-
dnom povjerila otkrice da ubojstvo nije izvriio poje-
dinac, nego kolektiv, skupina putnika u vlaku (Murder
on the Orient Express, 1934).

Kako je shema uvelike uglavljena, roman je de-
tekcije, zeli 1i izbjeé¢i gotovo doslovna ponavljanja,
upuden na permutacije — i to na ogranienu prostoru,
jer je kalup u toku vremena iz knjiZevnih ali i ne-
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knjizevnih razloga fiksirao i opseg teksta (u prosjeku
200 stranica). Dorothy Sayers jednom je prigodom us-
tvrdila da su tetkode pisaca koji iznalaze detektivske
zagonetke u tome 3to takav roman mora postovati i
shemu i obvezu da iznenadi, obje u isti mah; piSCeva
je masta potpuno zaokupljena varijacijama. Pod_sje-
¢ajuéi na izreku Sherlocka Holmesa »Vi poznajete
moje metode, Watsones, autorica dodaje da.\ se W.atso-
nova neobi¢na slava temelji upravo na njegovoj ne-
sposobnosti da predvidi tok Holmesovih misli. Po-
sjetljiv &italac, medutim, reagira drukéije. Tko procita
nekoliko romana nekog pisca, npr. F. W. Croftsa ili
R. A. Freemana, znade dosta pouzdano na $to valja
obratiti pozornost, $to je posve sigurno varka, u ko-
joj ¢e situaciji uslijediti odlutujuéi obrat, i $tosta dru-
go. »Umjesto da otkriva ubojicuc, zakljutuje Dorothy
Sayers, »Citalac je zabavljen problemom kako da ot-
krije pis¢eve metode.«

Pogled na Van Dineovu listu i inaCe je poucan.
Poscbno zanimanje zasluZuje jedanaesta totka — je-
dna od gkrto formuliranih. Tedko je reci zadto je au-
tor ovdje bio tako suzdrzljiv, ali zacijelo nema dvojbe
da se dotaknuo izvanredno vaZne teme. Treba je raz-
motriti u sklopu pitanja koja se odnose na socioloske
aspekte detektivskog romana.

VI

Marxovoj sarkastiénoj dijalektici dugujemo sociolo-
tka osvjetljenja primjenljiva i na tumacnje romana
detekcije. U fragmentarnim zapisima Teorije o vi-
tku vrijednosti &itamo:

»Filozof proizvodi misli, pjesnik pjesme, svedenik
propovijedi, profesor priru¢nike itd. Zlo¢inac proizvo-
di zlotine. Razmotri li se veza izmedu te grane pro-
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izvodnje i cjeline dru$tva potanje, nestat ¢e mmoge
predrasude. Zlo¢inac ne proizvodi samo zlo¢ine nego
i krivi¢no pravo, a time i profesora koji drZi predava-
nja o krivi¢nom pravu, zatim neizbjeZiv priru¢nik ko-
jim isti profesor svoja predavanja kao 'robu’ baca na
trzidte . ..

Zlo¢inac proizvodi nadalje cijelu policiju i krivi-
&no pravobranilaitvo, Zandare, suce, krvnike, porotni-
ke itd.; a sve te razlicite grane djelatnosti, obrazujudi
isto toliko kategorija drudtvene podjele rada, razvija:
ju razli¢ite sposobnosti ljudskog uma, poti¢u nove po-
trebe i nove nacine na koje se te potrebe zadovolja-
vaju. Uzmimo samo torturu, koja je stvorila potrebu
za dobro smiiljenim mehani¢kim pronalascima i koja,
nalazuéi da se proizvode sprave, zaposljava mnostvo
radinih obrtnika.

Zlo¢inac proizvodi &uvstven dojam, dijelom mo-
ralan, dijelom tragi¢an, kako kada, pa time sluZi razvi-
janju moralnih i estetskih osjedaja u opéinstvu. On
ne proizvodi samo priru¢nike o krivi¢nom pravu, kri-
vi¢ne zakonike i time zakonodavnu vlast nego i um-
jetnost, beletristiku, romane pa &ak i tragedije, $to
dokazuju ne samo Miillnerova Krivnja i Schillerovi
Razbojnici nego i Edip i Rikard III. Zlo&inac prekida
monotoniju i mirnu svagdas$njicu gradanskog Zivota.
Cuvajuéi je od stagnacije, on jzaziva onu nemirnu na-
petost i Zivost bez koje bi otupio i Zalac konkuren-
cije. On time potide proizvodne snage.«"

Jedva je vjerovati da romani kakvima se ovdje
bavimo proizvode zlofince, Ne treba, medutim, sum-
njati u obrnut proces. Drudtveni bitak i u ovom slu-
¢aju prethodi knjiZevnoj svijesti. No mehanizam knji-
fevne produkcije i reprodukcije, stavljen jednom u
pogon, razvija samostalne oblike knjiZevne tvorbe,
oblike koji su — posve u skladu s Marxovom tezom
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— i zavisni i autonomni u isti mah. Detektivski je
roman, bez sumnje, proizvod gradanske civilizacije.
Statistike, koje u posljednja dva decenija samo na
angloamerit¢kom jezinom podrudju biljeZe prirast od
osamsto do tisuéu naslova godiinje, predotuju stanje
proizvodnje: suvremenu manufakturu s golemim apa-
ratom tehnitke reprodukcije. Opticaj novca pokrenut
ukori¢enim i brodiranim ubojstvima impozantan je.

Poznato je, dakako, da ima i drugih Zivotnih po-
java koje se eksploatiraju kao grada za gablonsku i
komercijalnu proizvodnju tekstova. Erotika sigurno
nije na posljednjem mjestu. Ipak, detektivski romani
istiu se veé zbog toga ito su gotovo svi njihovi ele-
menti neposredno sociolodki signifikantni: praksa je
i zlo&ina i detekcije ve¢inom ovisna o odredenim uvje-
tima civilizacije uklapajudi se u opéi drustveni status.
Ti romani, po rije¢ima Waltera Benjamina' elementi
»gradanskog pandemonijae, svoje motive u znatnoj
mijeri crpe iz odredaba Gradanskog zakonika; oporu-
ke, klauzule o nasljedstvu, vlasnitvo i druga pravna
jamstva vedinom isto tako ustrajno obiljeZavaju ro-
man kao i aura blagostanja koja okrufuje likove ro-
mana — zlodince i #rtve podjednako, Drustvena dija-
gnoza klasi¢noga detektivskog romana mogla bi se iz-
reci slobodnom parafrazom po Villonu i Brechtu: Sa-
mo tko u blagostanju #ivi, Zivi opasno! Tek novije te-
#nje napose americkih i francuskih pisaca, uperene
protiv drustvene ekskluzivnosti, pokazale su kontra-
stom kako je duboko bio uvrijeZen obi¢aj da se likovi
za kriminalistitku fabulu potraZe u krugovima plem-
stva i videg gradanstva. U razdoblju u kojem je ozbi-
ljan roman veé odavna bez sustezanja proniknuo u
svijet malogradanstva i proletarijata romani u tradi-
ciji Conana Doylea gotovo su bez iznimke ostali vjer-
ni tipovima i obifajima drudtvenog sloja kojega je
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nali¢je obiljezeno rizikom ubojstva. Detektivski roman
s fabulom iz malogradanske ili ¢ak radnike sredine
toliko je dugo bio iznimka u Zanru da je u odnosu na
konvencionalni tip umjesno govoriti o staleskoj klau-
zuli (u analogiji s propisima baroknih poetika).

Sve to nije uvjetovano samo odredenim ocekiva-
njima ¢italatke publike nego i tehni¢kim osobinama
pripovijedanja. Proza o detekciji, potpuno podredena
svojevrsnoj napetosti, ne smije otvoreno podrZavati
klasne predrasude, pa je stoga primorana iskljuditi
pripadnike niZih slojeva iz kruga relevantnih osoba.
Kadsto je butleru dopuiteno da bude ubojica — Sto
treba smatrati ustupkom dru$tvenom znaéaju lika ko-
ji je po svom habitusu uklopljen u rituale visokog dru-
§tva. Vrtlar, sobarica, listono$a bili bi deplasirani po-
put samozvanog i autonomnog statista u tragediji, Sto-
vide, aktivan bi istup nekog lika iz redova drustvene
statisterije izazvao razofaranje: jer svijest o drustve-
noj hijerarhiji, svojstvena gradanskom knjiZevnom
proizvodu, zahtijeva da u shemi nastupa protivnik
koji je, tako reéi, sposoban pruZiti satisfakciju; oso-
ba, dakle, koja je na drudtvenoj ljestvici ravna s pro-
tagonistima, dakako i sa Zrtvom. Ubojica mora biti
pripadnik »zatvorenoga kruga«, a ta je potreba i dru-
Stveno i strukturno motivirana. Odnosno: oba su mo-
menta u korelaciji, mehanizam iznenadenja i socijal-
na signatura forme uzajamno se uvjetuju.

»Klasi¢nome« ubojici nije potreban ortak — on je
pojedinac koji vedinom djeluje bez i¢ije pomodéi, po-
sve sam, izvan bilo kakve grupne solidarnosti. U zlo-
¢incu — kao i u detektivun — utjelovljena je institu-
cija individualnog poduzetnika. Dobro i zlo stoga naj-
gesée dolazi iz redova srednjeg staleza, napose iz kru-
gova slobodnih zvanja. U svakom slucaju, roman de-
tekcije shemati¢an je i u svom stalekom opredjelje-
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nju; granice povudene prema sgore« (gdje ubojica po-
nekad moZe pripadati nifem plemstvu, ali ne smije
biti visok drZavni &inovnik) i prema »dolje« jasno po-
kazuju predrasude i tabuirane sfere u tom tipu knji-
#evne produkcije. Jedva je, prema tome, uvjerljivo
miéljenje da razmjerno Sirok pojam sumnje predo-
¢ava jednakost pred zakomom, demokratsko nacelo.
Vrsedi &ak i izbor zlodinca s klasnoga gledista, detek-
tivski roman ne ukida markacije dru$tvenih razlika,
nego ih podvlaéi na neupadljiv nadin.

U suvremenim kriti¢kim radovima sve se viSe isti-
¢e sociolotka problematika. Nedavno objavljena knji-
ga Gerda Egloffa o detektivskom romanu i engleskoj
&italatkoj publici” nastoji rezultate strukturalne ana-
lize tumaditi u druftvenom kontekstu te odgovoriti na
pitanje kakav je odnos izmedu preferencija publike
u odredenom razdoblju i knjizevne konstrukcije u tom
tipu romana. Referirajué¢i neke teze moga teksta,'”
Egloff polazi u prvom redu od tvrdnje da knjievnom
konzervativizmu detektivskog romana odgovara poli-
ticki konzervativizam regulativan u otekivanjima £&ita-
laca, tj. u recepcijskom pona3anju. Detektivski roman
s kriminalisti¢kom zagonetkom, dakle klasi¢an roman
detekcije, postiZe kvantitativno nagli uspon nakon
prvoga svjetskog rata, pa se meduratno razdoblje na-
ziva njegovim zlatnim vijekom. Medutim, taj zlatni
vijek epoha je drudtvenih preslojavanja i privrednih
kriza, koje su duboko zahvadale u Zivotne navike ve-
éeg dijela britanskog stanovniStva. Srednji slojevi gra-
danstva (middle class), koji su, po proratunima, tvo-
rili glavninu &italastva te vrste literature, bili su naj-
jade zahvadeni opéom nesigurnodéu u poratnom raz-
doblju, Ti suvremenici politi¢kih i ekonomskih zbiva-
nja koja su potresla temelje . »stogodidnjeg mira«
(1815—1914) i imperijalnog prosperiteta bili su suole-
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ni sa situacijom podobnom da u njima pobudi &eZnju
za vremenima koja su za povladtene slojeve bila epo-
ha »stabilnosti«. Vlasni¢ki su odnosi, dodude, ostali
uvelike nepromijenjeni (pa je jo¥ tridesetih godina
79 privatnog vlasnidtva pripadalo manjini od 5%
stanovnidtva), ali su srednji slojevi, dotad korisnici
klasne politike, izgubili znatan dio svojih privilegija.
U tom razdoblju rastakanja tradicija popularnost je
stekla knjifevna produkcija koja je na nenametljiv
nalin odgovarala gradanskim ideologemima izraZeni-
ma u geslu »law and order«.” Shematska konstrukcija
detektivskog romana prividno je neutralna; politi¢koj
odnosno dru$tvenokritizkoj tematici u njoj u nageln
nema mjesta. U sklonosti italaca prema tim teksto-
vima aktualizira se recepcija obiljefena kolektivnom
reinterpretacijom strukture. Bitan je moment, po
Egloffu, homologija izmedu nekih objektivnih karakte-
ristika sheme i drustveno, povijesno uvjetovanih pre-
dodzbi i otekivanja Citalaca. Konstruiran, unaprijed
zajamcen »red« publika je prihvadala kao simboli¢nu
potvrdu nade da ¢e i Zivotni tokovi biti regulirani po
ustaljenim obrascima. Zasluga je Egloffova rada $to
se autor nije dao namamiti na tanak led neke ap-
straktno zasnovane &italadke psihologije, npr. u skla-
du sa stereotipom o »britanskom mentalitetu«. Nje-
gova je dijagnoza historijska i izbjegava spekulaciju
o bilo kakvim trajnim dispozicijama. Razumije se da
takav pristup zahtijeva stalno preispitivanje recepcij-
ske dinamike.

Vil
Cak i najskromnija prosjeéna tvorevina s trridta ro-
mana, bez obzira da li se trudi prikazati ljubav, brak,

sukobe u zvanju ili nedto drugo, sadr¥i vedinom vise
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grade iz iskustvene zbilje, vie motiva i problematike
negoli standardni roman detekcije. Uska baza zbilje
iz koje pisci toga Zanra vrie izbor rezultat je specija-
lizacije po potrebama knjiZevne kategorije koja vrlo
brizljivo ¢uva nafelo podjele rada. Neobitno visok
stupanj jednoobraznosti, upadljiv ¢ak i na skali she-
matske knjiZevnosti, pobuduje kriticko zanimanje za
oblike i karakteristike svojstvene recepciji proze koja
je obiljeZena nekom vrstom trivijalnog hermetizma.
Kako to da se lektira koja ofito zahtijeva osobite
sklonosti i jednostran interes ipak moZe pozvati na bez-
broj naslova i naklada? Koji su uzroci te pojave?

Nijedna teorija ne moZe obi¢i upadijivu &inje-
nicu da postoji afinitet izmedu detektivskog romana
i intelektualca — uzajamna privlaéna snaga karakte-
risti¢na za obje strane. Olito je da i estetski osjetljivi
intelektualci prestaju biti alergi¢ni na $ablonu kad im
se pruZa omiljena zagonetka. Moglo bi se zakljuliti
da uZitak nalaze u identifikaciji s detektivom, s kojim,
nacko kao ravnopravni ortaci, sudjeluju u slaganju
mozaika priZeljkujuéi trenutak kada ¢e raskrinkati
ubojicu. No tko u toj lektiri nije potetnik, zna da se
igra detekcije, koja je neka vrst bridZa za jednu oso-
bu, temelji na zanatskim smicalicama koje za volju
iznenadenja &taoca stavljaju u neravnopravan polo-
Zaj. Fair play, to toliko razvikano naéelo, kodificirano,
kako znademo, kod Van Dinea, zapravo je iluzija. Pi-
sci koja ga se pridriavaju, stavijajuéi u opisu istrage
sve karte na stol, svakako su u manjini. Jedva je vje-
rovati da razumni &itaoci nisu kadri — razumije se,
nakon stecena iskustva — prozreti tu praksu.

Nakon ste¢ena iskustva ... Navike publike naime
pokazuju da uvelike postoji sklonost serijskom ¢ita-
nju. Stoga, osobito medu intelektualcima, nije rijedak
tip konzumenta kojemu je upravo ta lektira strast

14 2Zmegal: Knjidevno stvaralaitvo. .. 209



i obic¢aj. Detektivski je roman, tako redi, potro$na
roba. Pojedino djelo nema teZine kao 3to nema ni
osobne fizionomije; ono ne reprezentira neku indivi-
dualnu umjetnicku viziju, nego sameo cjelinu koje je
dio, cijeli Zanr. To, istina, vrijedi i za druge katego-
rije takozvane zabavne knjiZevnosti, Pitamo se, po-
novno, koje specifi¢ne potrebe zadovoljava mehani-
¢ka apoteoza razuma.

Istinska su umjetni¢ka djela estetske provokaci-
je. Prodirujuci na$ senzibilitet i nasu spoznaju, ona
nas, kako rece Gide, ne ostavljuju u stanju u kojemu
su nas na$la.® DoZivljajni $ok koji prireduju itaocu
najsnaZniji je prvi put, $tovie, rijetko se ponavlja
s jednakim intenzitetom, a biva ponekad da je nepo-
novljiv, Cini se, medutim, da je predrasuda tvrditi da
tekstovi sloZenog estetskog znadaja zadovoljavaju sve
zahtjeve kriti¢kog ¢itaoca. Ta sumnja poti¢e na razmi-
$ljanje o knjiZevnopovijesnom paradoksu detektivskog
romana, paradoksu keji se ofituje u tome §to se um-
jetnicki nedostatak pod odredenim okolnostima moZe
pretvoriti u prednost — pa shematizam moZe biti i
poZeljan. »Kad stanete &itati kriminalisticki romane,
primjecuje Brecht u nekim svojim ranim bilje$kama,
»znate toéno $to Zelite. Stilisti¢ka iznenadenja odluéno
odbijate. Zelite se uvjeriti u ljudsku vjedtinu junako-
vu i vasu osobnu, u kombinatoricko umijeée junako-
vo, piievo, vase osobno, Zelite odreden dio fabule do
odredene stranice knjige poznati, drugi jo$ ne poznati.
Pisac mora, prije nego $to se preda svojim osjecaji-
ma, bezuvjetno popusiti nekoliko cigara, te mora dok
obavlja svoj posao biti isto tako dobre volje kao $to
to i vi Zelite biti; na njemu treba opaZati intelektualni
trening kakav zahtijevate od svakoga artista u varije-
teu ako smatrate njegovom duino3éu da svoj nastup
popracuje smijeSkom.«® U istom tekstu, nastalom sre-
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dinom dvadesetih godina, autor — tada jo$ knjiZevni
enfant terrible i zajedljiv protivnik estetskih konven-
cija — hvali shemu kao sredstvo neobiéno znadajno
za modernu stilsku fakturu: kada ¢e jednoga dana su-
vremene drame opet biti zaista vrijedne, one ¢e biti
jedna kao druga — zbog zajednitke sheme. Pisci de
tako, dodaje Brecht ironi¢no, osjetiti plodan otpor
forme. »Takvu zdravu shemu u naSe vrijeme, uz ope-
retu i reviju, od umjetni¢ki vrednijih tvorevina po-
sjeduje vjerojatno samo kriminalisticki roman.«®
Brechtovu obranu sheme treba shvatiti u okviru
njegove, mogli bismo reéi, »neobarokne« poetike, ko-
ja se zalaZe za solidnu vjeStinu, komunikativnu um-
jetnost, objektivnost, a odbacuje ezoteriénost i estet-
ski individualizam. S toga je glediSta mogude osvijet-
liti i pozicije ¢&italaca. KnjiZevnost se kroz vrlo duga
razdoblja nije klonila 3ablona i klieja — Zivjela je
s njima, i nije Zivjela loge. PotuZiti se ne mogu ni
antitka ni srednjovjekovna epika, ni drama za Shake-
spearea i njegovih suvremenika, ni klasicisticka knji-
sevnost. Osjetljivost koja bjeZi od svake sheme (mi-
sle¢i da je to u umjetnosti mogucde), poistovjetivii um-
jetnost s osebujnom kreativnod¢u, razmjerno je mla-
da pojava; to shvadanje datira od vremena kada je
umjetnost u jeku emancipacije gradanstva u revolu-
cionarnom osamnaestom stoljecu sve vife napuitala
bastinjene konvencije i isticala pravo pojedinca na in-
dividualan jzraz, na subjektivnu ispovijest, na pecat

originalnosti — duhovni petat koji i nije tako dalek

od zastitnog znaka kojim su trgovei i manufakturisti
pecatili robne proizvode. Nije, ¢ini se, sluéajno $to je
detektivski roman svoj uspon doZivio u vrijeme kad
su umjetni¢kom romanu nove putove prokréili Proust,
Kafka, Musil, Joyce. U doba kad je stvaralatka knji-
zevnost viSe negoli ikad zaokupljena eksperimentima
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duha, roman detekcije moZe se pozvati na to da je za
pripovjedacki zahvat u suvremenu svakida$njicu sa-
tuvao neka obiljeZja epske tenzije (npr. zbivanje pre-
dodeno kao oblik tajne), karakteristike koje su pod
naletom problemskog, ozbiljnog pristupa slozenim po-
javama dana3njice ostale sumnjiv privilegij trivijalno-
sti. Na taj nadin detektivski roman stvara iluziju da
je i u suvremenom Zivotu moguéa individualna »pu-
stolovina«, akcija pojedinca koja rjeSava uspjeino sve
sukobe.

Unutar procesa raslojavanja tradicionalnih knji-
Zevnih vrsta i norma, koji od podetka devetnaestog
stoljeca uzima sve vide maha, opafa se — iako samo
u nizinama knjiZevnosti — stanovita opretna tenden-
cija. No, dok su grane $ablonske proizvodnje vedinom
samo paraziti knjiZevne proslosti, nusprodukti usta-
jale predaje, romanu detekcije treba priznati izuzetnu
koherentnost i, usprkos svemu, profil koji se ne moze
svesti na formule proslih razdoblja. Snaga poticaja
u kriminalu, o kojoj govori Marx, ostavila je o&ito i
u Zivotu knjiZzevnih struktura svoje tragove.

Usprkos strogim tehni¢kim normama — neobi¢-
nim u nade vrijeme, pa nam se &ni kao da ih je
diktirao barokni poeta, u dostojanstvenoj odori —
detektivski je roman rije& tehni¢ke epohe. Uvjeren u
svemo¢ znanosti, on hrani &itaodevu Zelju da stvar-
nost shvati kao neprekinut lanac uzroka i posljedica.
Zadovoljstvo $to ga prua jest zadovoljstvo izazvano
providom, jasnom kauzalno¥¢u ili radunom rijesenim
bez ostatka. Koban sludaj smije, doduse, ponekad
ugroziti ubojicu, ali ne smije sputati pravdu. I tu
okolnost vrijedi upamtiti: da znanstveno utemeljene
metode detektivove ne bi bile tako uspje$ne da im ne
pomaZe sludaj, koji je uvijek na strani pravde. Da-
kako, time se u strukturu uvuklo protuslovlje, jer &i-
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sta kalkulacija razuma ne trpi sumnjive ortake po-
put slu¢aja. Stoga je jasno da je i tu posrijedi ko-
rektura stvarnosti pod reZijom morala.

Roman detekcije &vrsto se pouzdaje, ovako ili
onako, u odredene vrijednosti. Jedno je od njegovih
najévridih uporista uvjerenje da se moralne i fizikal-
ne kategorije podudaraju. Poipuna sumnja u tu po-
dudarnost znaéila bi kraj — a Diirrenmattov bi »re-
kvijem« bio na mjestu. Medutim, dok god roman de-
tekcije Zivi onako kakav jest, on iskljutuje kako me-
tafizitke predodibe tako i apsurditet. Sumnji i olaja-
nju suprotstavlja misao reda, nadu u wspjeh razuma
i u mo¢ logike. Ali mehani¢ka narav i trivijalni she-
matizam izazivaju dijalekti¢ku reakeciju: zbog tih svo-
jih konstitutivnih znafajki detektivski roman u isti
mah nehotice opovrgava poruku koju prenosi. Sablo-
na u njemu, naposljetku, kompromitira na¢elo na ko-
je se poziva. Spoznajne se intencije, isto tako, svode
na formalnc obrasce: kao da je red, uspastavljanje
prvobitnog stanja, ve¢ samo po sebi poZeljno stanje.
Oblik i smisao ostaju prema tome apstraktni. Detek-
tivski je roman surogat koji, razumije se, poznaje
moral istrage, ali ne mari za istragu morala.

Ima pisaca koji razmigljaju o izgledima koji se
pruZaju na podrudju njihova knjiZevnog djelovanja.
Sto ¢ée biti ako se fitaoci jednom zasite literarne de-
tektivske igre? Prognoze koje su neki praktitari ro-
mana dali veé¢ prije nekoliko decenija nisu ba¥ bile
ohrabrujude. Ronald A. Knox pisao je: »Poput klasi-
¢ne tragedije i detektivski roman jednoga ée dana ne-
stati, jednom kada sve teme i sve permutacije budu
iscrpljene te ée ¢italac, prepoznavajuéi i najmanji po-
kusaj pi¥ev da se poslu¥i veé poznatim obrascima,
blazirano uzviknuti: poznato!«® Mra&na prognoza nije
se, medutim, do danas obistinila. Istina, sagradene sy,
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kako rece jedan kriti¢ar, nove kuée u Rue Morgue,
a pozornost sve vie pripada psihologiji zlo¢ina, Ali,
usprkos tome, zanimanje za klasi¢no oblikovan roman
detekcije nipodto nije opalo: jo§ je uvijek velik broj
¢italaca pa i kriti¢ara koji su skloni tradicionalnom
romanu, tvrdeéi da teZnje u ambicioznih pisaca zapra-
vo ostvaruju jalov kompromis: iznevjeravaju &itaoca
prokusanih formula, a ne uspijevaju posti¢i potpun
kvalitativan uspon u regije izvan $ablone.

Poseban osvrt zasluZuje Knoxova olako izredena
usporedba s klasi¢nom tragedijom. Stil i duh tragedije
povijesna su proslost. Ali, zar je ona ustupila mijesta
drugim mogucnostima dramske artikulacije samo za-
to Sto su sve njezine teme bile iscrpljene? To je po-
vrino tumacdenje. U knjiZevno-povijesnim procesima
ne iscrpljuju se motivi, teme i stilski obrasci, nego
se¢ mijenja odnos stvaralaca i njihove publike prema
knjiZevnim faktima — mijenja se estetska odnosno
drudtvena funkcija knjizevnosti. A kako se preobra-
Zavaju stvari u cjelini — uslijed poticaja koji su iz-
van knjiZevne sfere — tako nastupaju, kadito naglo,
kad3to sporije, promjene i u tkivu umijetnitke tradi-
cije. Tu, dakako, ima razli¢itih modaliteta prijelaza,
jer zbivanja u knjiZevnosti, s mno3tvom specifi¢nih
pojava, rijetko kada posve neposredno odrazavaju
procese u drudtvenom supstratu. George Steiner u
svojim je razmatranjima o povijesti tragedije osvije-
thio neke faze razvitka u kojemu on vidi postupno
odumiranje — »smrt tragedije«* Iako se ne mogu
prihvatiti svi argumenti, ipak njegove analize odlu¢no
potvrduju uvjerenje da povijesni trenutak tragi¢ne
drame u Sofokla, Shakespearea, Racinea i Schillera
u odredenom razdoblju nije minuo samo uslijed toga
$to se stala gubiti umjetni¢ka svjeZina.
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Bilo bi preuranjeno raspravljati o starosti i Zivot-
nim oéekivanjima detektivskog romana. Statistike o
porastu ili opadanju naklada ne kazuju mnogo; po-
znato je da napose za lektiru niZega druitvenog ugle-
da postoje kanali recepcije koji ne vode kroz knji-
Zare. Kasandrin se glas u knjiZevnoj kritici &uo veé
prije Cetrdesetak godina — pa ipak je u poratnom
razdoblju razmah produkcije opovrgnuo sve sumnje.
Literarni histori¢ar koji se upusta u prognoze o vije-
ku neke suvremene knjiZevne pojave ne smije zabo-
raviti da se jedva moZe pouzdati u analogije s pros-
lo$c¢u; Zivot knjizevnosti i njezinih medija danas, u
razdoblju gotovo neogranié¢enih moguénosti reproduk-
cije i uvelike dirigiranog konzuma, zahtijeva drukéija
mjerila. Reéi ¢emo ipak — sa $to manje prorolan-
skog patosa — da ¢e roman racionalne tajne Zivjeti
dok god budu postojali drustvenopsiholodki uvjeti:
prijetnja, strah, nesigurnost, ali i pouzdanje u moé
razuma. Buduénost romana ovisi o buduénosti njego-
vih italaca.
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vidi takoder: I. Watt, The Rise of the Novel, London, 1957;
R. Williams, The Long Revolution, London, 1961; L. Loewen-
thal, Literature, Popular Culture, and Society, Englewood
Cliffs, N. J., 1961.

" A. Barac, Clanci o knjifevnosti, Zagreb [1934], str. 112/113,

9 J. M. Lotman, Struktura hudofestvennogo teksta, Moskva,
1971, str. 361,

® Ibid,, str. 347.i d.

® Ibid,, str. 350. 1 d.

Ibid, str. 354,

Povijesna ¥ifra umjetnosti. O Adornovoj estetici

Theodor W, Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am
Main, 1966, str. 312. — Pojam katastrofe jedna je od Kate-
gorija u povijesnofilozofijskim zapisima Waltera Benja-
mina iz doba emigracije (Zentralpark, 1939/40, objavljeni
posmrino}. Povijesni proces, proiet katastrofama, nalik
je na obrtanje kaleidoskopa u dje¢joi ruci: nakon svakog
okreta elementi se rude stvarajuéi drukéiji poredak. Poj-
movi vlastodriaca u povijesti svagda su bili one zrcalo
s pomocu kojega se stvarala slika »poretka«. Kaleidoskop,
zakljuZuje Benjamin, treba razbiti (W. B., Ifluminationen,
Frankfurt am Main, 1961, str. 265).

Negative Dialektik, str. 312.

Usp. Adorno, Gesammelte Schriften, VIII (Soziologische
Schriften, 1), Frankfurt am Main, 1972. i Zur Metakritik
der Erkenntnistheorie, Stuttgart, 1956,

G. Kaiser, Antithesen, Frankfurt am Main, str, 289. — O
Adornovoj recepciji Marxa usp. G. E. Rusconi, Kriticka
teorija drustva, Zagreb, 1973, str. 234 i d. — Prikaz Ador-
nove estetike u knjizi Sretena Petrovica Estetika i ideo-
logija, Beograd, 1972, ne mofe se, zbog pogrednog p}'evode-
nja nekih odlomaka iz Adornovih tekstova, smatrati posve
pouzdanim. Mnoitvo informacija o suvremenim nastoja-
njima da se sociologija umjetnosti teoretski utemelji sadrZi
njegova knjiga Estetika i sociologija, Beograd, 1975, koja
zaslufuje poseban osvrt.
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* Dialektik der Aufklirung, 2. izd., Frankfurt am Main, 1969,
str. 90. (Dijalektika prosvjetiteljstva, prev. N. Calinovié
Puhovski, Sarajevo, 1974.)

¢ Ibid., str. 91,

T Ibid,, str. 97.

* Ibid., str. 15,

¥ Negative Dialektik, str. 353.

® Ibid,, str, 159, .

" Minima Moralia, Frankfurt am Main, 1951, cit. po izd. iz
god. 1969, str. 57. o '

¥ Gesammelte Schriften, VIII, str. 209. Pojam razmjene
{Tausch), konstitutivan za gradansko druitvo, jedan je od
sredi¥njih pojmova »krititke teorije«, kako je definira
Horkheimer. Usp Horkheimerovu programsku raspravu
Traditionelle und kritische Theorie, »Zeitschrift fiir Sozial-
forschunge, VI (Paris, 1937), sv. IL. (Isti tekst u ediciji: M.
%%Elsheimer, Kritische Theorie, sv. II, Frankfurt am Main,

¥ Dialektik der Aufklirung, str, 41.

* Minima Moralia, str, 298, Drugi je zapis zapravo parafraza
jednog aforizma Karla Krausa: »Umjetnost unosi nered
u Zivot. Piesnici Covjetanstva uvijek iznova uspostavljaju
kaos« (Pro domo et mundo, 1912).

15 ;S'i‘;'lrhetische Theorie (ET), Frankfurt am Main, 1970, str.

¥ Dialektik der Aufilirung, str. 39.

" Philosophie der neuen Musik, Tiibingen, 1949, str. 22. (Filo-
zofija nove muzike, prev. 1. Focht, Beograd, 1968.) — Inte-
gracija sruinih« i ssablaZnjivihe pojava u estetske struk-
ture do 19. stoljeéa bila je regulirana stilskim konven-
cijama: te su kategorije bile dopuitene na »ni¥oj« stilskoj
odnosno generi¢koj razini, u komedijama pulkog tipa, sa-
tirama, groteskama. Postupnu dezintegraciju stilskih su-
stava u evropskoj knjiZevnosti od antike do 20. stoljeda
prikazao je Erich Auerbach u svom djelu Mimesis (Bern,
1946). Izazovno napuftanje estetskih norma odredene epo-
he nalazimo i u parodistitkim djelima, gdje je legitimirano

~kriti¢kom, satiritkom intencijom, Izvanredan je primjer
iz glazbe Mozariov sekstet KV 522, nazvan Ein musikalis

scher Spafl (1787). Reska disonanca u zavrinom taktu fi-
nala nezamisliva je u »0zbiljno« zasnovanoj, kodificiranoj
glazbi onoga vremena,

Relativnost kvaliteta onih objekata koji se smatraju lije-

pima ili ruZnima najbolje se moZe uoditi u susretu s kifom.

U situaciji u kojoj se rufnoéa javlja kao ljepota, kit je,

po Adornovoj definiciji, intendirana ljepota koia djeluje
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ruino (ET, str. 77). Treba poZaliti §to se Adorno zadovoljio
uspjelom formulacijom, ostavdi nam dufan teoretsku raz-
radu misli, To vide 8to je ki upravo za sociocentridnu
estetiku izdalan problem. Povijest Ki¢a povijest je objekata
na koje pada sjena potroinje organizirane po nalelu ma-
logradanskog prestiZa, koji estetski uéinak mjeri kolidinom
cickata i konvencionalnom vrijednoiéu upotrijebljenog
materijala,

Philosophie der neuen Musik, str. 9.

Usp. manje poznate ¢lanke i studije mladog Lukacsa, spo-
menute u prvom poglavlju.

Usp. H.R. JauB, Literaturgeschichte als Provokation, Frank-
furt am Main; Historizitat in Sprach- und Literaturwissen-
schaft, red. W. Miiller-Seidel, Miinchen, 1974; Formalismuus,
Strukturalismus und Geschichte, red. A. Flaker i V. Zme-
gat, Kronberg, 1974.

Adorno, Klangfiguren, Frankfurt am Main, 1959, str. 10.
Adorno, Prismen. Kulturkritikx und Gesellschaft, 1955: cit.
po izdanju: Miinchen, 1963, str. 26.

Negative Dialektik, str. 353.

Prismen, str. 241. — O karakteru Adornovih eseja usp. F.
Diejmson (Jameson), Marksizam i forma, Beograd, 1974.
Adorno, Uber Walter Benjamin, Frankfurt am Main, 1970,
str. 138, 1 d. Usp. i W. Benjamin, Briefe, 2. sv., Frankfurt
am Main, 1966.

Usp. V. Zmegaé, Kunst und Wirklichkeit. Zur Literatur-
theorie bei Brecht, Lukdcs und Broch, Bad Homburg/Ber-
lin/Ziirich, 1969.

Noten zur Literatur II, Frankfurt am Main, 1961, str. 30.
Noten zur Literatur I, 1958, str. 64.

Minima Moralia, sir. 304. i d.

Usp. V. B. Sklovski, Uskrsnuée rijeéi, prev. J. Bedenicki,
Zagreb, 1969, str, 38. i d. Zatim: Poetika ruskog formalizma,
ur, A, Petrov, Beograd, 1970.

Phanomenologie des Geistes, Theorie Werkausgabe, sv. 111,
Frankfurt am Main, 1970, str. 35. -— Brechtovi umjetnicki
postupci, okupljeni pod pojmom Verfremdung, takoder
teZe za spoznajom oslobodenom automatizama. No smjer-
nica Brechtovih postupaka iskljugivo je drustvenokritidka.
Na 8klovskoga i Ejhenbauma poziva se H. Marcuse obja-
$njavajuéi pojavu »nove senzibilnosti«x Usp. Kraf utopije
i Esef o oslobodenju, prev. B. Brujié, Zagreb, 1972, str. 163.
Dialektik der Aufkldrung, str. 167,

Usp. studiju Uber den Fetischcharakter in der Musik und
die Regression des Hirens, u Adornovoj knjizi Dissonan-
zen, Gottingen, 1956.

15 Zmegaé: KnjiZevno stvaralaitvo... 225



* Adorno, Ohne Leitbild. Parva Aesthetica, Frankfurt am
Main, 1967, str. 63.

v Usp. H. H. Holz, Vom Kunstwerk zur Ware. Studien zur
Funktion des dsthetischen Gegenstands im Spdtkapita-
lismus, Neuwied/Berlin, 1972,

# U zborniku Literaturwissenschaft und Sozialwissenschafi
en: Erweiterung der materialistischen Literaturtheorie
durch Bestimmung threr Grenzen, Stuttgart, 1974

®» Das Kapital, sv. I = Marx/Engels, Werke, sv. XXIII, Berlin,
1964, str. 88, — O teoriji apstraktne vrijednosti usp. A
Sohn-Rethel, Warenform wund Denkform, Frankfurt am
Main/Wien, 1971.

* Thid., str. 86.

* Tbid., str. 62,

“ Marx/Engels, Werke, sv. XXVI/I, str. 376. Usp. i Marx}
/Engels, Uber Kunst und Literatur, red. M. Kliem, Berlin,
1967, sv. I, str. 520, — Posve je povrina tvrdnja da je i
krititka sociologija umjetnosti zapravoe djelatnost poziti.
vistickog tipa. Sto je pozitivizam, moZe se predoliti pri-
mjerom iz literature o Miltonu. Pozitivist je zadovoljio
svoju potrebu za »sistinome ako sa sigurno$éu utvrdi po-
datke iz autentiénog izvora i dokaZe da je Milton za fzgu-
bljeni raj primio zaista samo pet funta, a ne deset, kako
neki tvrde, Sociocentri¢na analiza ne zadovoljava se pukim
podacima, nego istra?ufe pretpostavke pod kojima umjet-
nost u drudtvu fungira na ovaj ili onaj nacin, Razradujudi

. poticaje Marxove kritike ekonomije, sociologija pokuava
objasniti ulogu druitvenih &éimbenika u dinamici specifi-
¢nih knjiZevnih (umjetni¢kih) pojava. Takva sociologija
svojevrsna je disciplina povijesne hermeneutike. — Razlike
izmedu pukog razvrstavanja po pozitivistiCkim nadelima
i dijalektickog shvadanja postaju jasnije ako se marksi-
stitki metodoloiki potencijal usporedi sa sustavom socio-
lodke ra$€lambe knjifevnog Zivota koju je — kao jedan
od prvih poku3aja te vrste — provec Wilhelm Scherer u
svojim predavanjima o poetici (Poetik, Berlin, 1888). I Sche-
rer, pod utjecajem gradanske politi¢ke ekonomije, ve¢ ope-
rira pojmom »razmjenska vrijednosts; ali on tom pojmu
ne daje konkretan povijesni sadrZaj, pa mu zakljuéci osta-
ju na razini proste tipologije, Zastupnici suvremene »empi-
rijske« sociologije knjiZevnosti (koji se na taj Schererov
rad, zadudo, ne pozivaju) nisu u metodoloskom pogledu
mnogo napredovali.

Ibid., str. 386.

“ Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften, str 268.
id.

4

&

< Ibid., str. 269
% Ibid., str. 274.
* Ibid., str. 277.

Funkcije i oblici knjiZevnosti u suvremenom svijetu

! Novalis, Gesammelte Werke, red. C. Seelig, Ziirich, 1946,
sv. IV, str. 181,

Francuska knjiZevnica Germaine de Staél u svom je djelu
De UAllemagne (1810) tako nazvala Njemacku.

Usp. Hans Magnus Enzensberger, Einzelheiten, Frankfurt
am Main, 1962.

Jean-Paul Sartre, Qu'est-ce que la littérature?, Situations
II, Paris, 1948.

Bertolt Brecht, Schriften zur Literatur und Kunst, Frank-
furt am Main, 1967, sv. I, str. 171.

EZen Jonesko (Ionesco), Pozorisno iskustvo, Beograd, 1965,
str. 16.

Horst Bienek, Werkstattgespriiche mif Schriftstellern, Miin-
chen, 1965, str. 34.

Materialien zu Peter Weiss' »Marat/Sades«, Frankfurt am
Main, 1967, str. 109, Principe teorije na kojoj se temelji
dokumentarni teatar, krititka montaZa autenti¢ne grade,
razradio je Weiss u ¢lanku Das Material und die Modelle.
Notizen zum dokumentarischen Theater (objavljen u &aso-
pisu »Theater heute«, 3/1968).

Razumije se da je »totalitet« ¢vdje samo uvjetni pojam,
opravdan kao izraz za mogudnost izbora koji je u nafelu
neogranicen, u opreci prema odredenim knjiZevnim progra-
mima i sustavima u kojima je izbor grade unaprijed de-
terminiran obzirima prema tabuiranim podrujima. Estet-
ski se totalitet, dakako, ne mofe posti¢i aditivno, sumira-
njem elemenata, jer je broj beskonacan, pa je »sumae«
neostvariva. Totalitet nije kvantitativan, nego kvalitativan
pojam.

®» Usp. priloge u Casopisu »Kursbuche, br, 15 (1968).
Sustavna kritika jezi®nog ponafanja u kojemu se ofituje
vlast klifeja i mentalne 3ablone podinje veé¢ u 19. sto-
ljeéu. Flaubert je godinama skupljac svakodnevne izreke,
sfraze«, banalnosti, naumivsi sloZiti enciklopediju gluposti
i ograni¢enosti u Zivotu svoga vremena. Ta zbirka, koju je
Sartre nazvao leksikonom drujtvenih predrasuda u duhu
gradanske ideologije, ostala je nezapaZena, u rukopisu, sve
do na%ih dana: Dictionnaire des idées regues objavljen je
tek 1961,
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Kategorije kriti¢kog pristupa trivijalnoj knjievnosti

* K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur,
Miinchen, 1891, str. V.

* U raspravi Sklovskoga o Rozanovu (1921). Usp. B. Ejhen-
baum, Knjifevnost, prev. M. Bojié, Beograd, 1972, str. 42.
~- Ruski »formalisti«, koji su, projektirajuéi nepozitivisti.
&ku povijest knjiZevnosti po svojim nadelima, zastali u fazi
metodoloskog nacrta, uvidjeli su potrebu da se tradicio-
nalni korpus {odnosno kanon) tekstova prodiri u korist
spopularnez knjiZevne produkcije. Jurij Tinjanov u svom
&lanku O knjifevnoj evoluciji (1927) pife: »Teorija vredno-
sti u nauci o knjiZevnosti odvela je k opasnosti proudava-
nja dominantnih, ali i pojedinagnih pojava, i stvara od
jstorije knjizevmosti neku vrstu ‘istorije generala’. Slepi
otpor ‘istoriji generala’ sa svoje strane je izazvao intereso-
vanje za izufavanje masovne knjizevnosti, ali bez jasnog
teorijskog sagledavanja metoda proutavanja i prirode nje
zinog znadaja.« (Cit. po zborniku tekstova: Poetika ruskog
formalizna, Beograd, 1970, str. 287.) Autorovo metodolosko
upozorenje ponovo treba aktualizirati.

3 M. Kreuzer, Trivialliteratur als Forschungsproblem, »Deut-
sche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte«, 1967, sv. 2,

Y Opredijelio sam se za termin strivijalna knjiZevnost« jer
taj naziv sadrii razmjerno najmanje nepoZeljnih konota-
cija (nazo&nih npr. u nazivu »zabavna knjizevnost«). Opée-
nito, terminologija u vrijednosnim opozicijama specififan
je problem. Ucbiajeni nazivi na drugom kraju skale
{ozbiljna knjifcvnost, visoka knjievnost i sl) predoduju
terminoloZke nevolje joi drastitnije.

* Morfologifa skazki, Lenjingrad, 1928.

# G. de Maupassant, Pierre { Jean i Dvadeset i jedna novela,
prev. 8. JeZi¢ i I. Hergedié, Zagreb, 1966, str. 12. i d.

T Primjera ideolotke relije drudtva posredstvom redakcija,
selcktora itd. ima bezbroj. Za kritiku knjiZevne konfekcije
poucan je savjetnik Sto ga je dvadesetih godina jedna ame-
ri¢ka knjifevna agencija sastavila za potencijalne surad-
nike popularnih ¢asopisa. Pod devizom »We want to market
your manuscriptse formulirane su preporuke koje su za-
pravo zapovijesti: Sunce uvijek mora sjati. Izbjegavaj sve
$to je tmurno. Imaj na umu da ozbiljne misli nisu pogodne
za vedinu ameritkih revija. Mani se dru3tvenih i polititkih
problema, (Navedeno po knjizi: Q. D. Leavis, Fiction and
the Reading Public, London, 1932, str. 29} To je recept
poznat — i jo3 uvijek aktualan — u mnogim varijantama,

228

Zajednitko je kicu i svim vrstama trivijalne produkcije
da djeluju afirmativno, da manje ili viSe otvoreno po-
tvrduju neke konformne ideologeme.

¥ X. Pestalozzi, Mdoglichkeiten und Grenzen einer Wissen-
schaft. Die Literaturwissenschaft in der schweizerischen
Germanistik, u zborniku Fragen der Germuanistik, Miin-
chen, 1971, str. 85.

* Usp. panel-diskusiju: Takozvana zabavna knjifevnost, »Um-
jetnost rijedi«, 1963, br. 4. Isto tako: I. Watt, The Rise of
the Novel, London, 1957; R. D. Altick, The English Common
Reader. A Social Hisfory of the Mass Reading Public 1800—
—1900, Chicago, 1957; Leo Loewenthal, Literature, Popular
Culture, and Society, Englewood Cliffs, 1961; J. Schulte-
-Sasse, Literarischer Markt wund dsthetische Denkform,
»Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistiks,
1972, sv. 6; R. Engelsing, Analphabetentum und Lektiire.
Zur Sozialgeschichte des Lesens in Deutschland zwischen
feudaler und industrieller Gesellschaft, Stuttgart, 1973.

w Dialektik der Aufklirung, 2. izd., Frankfurt am Main, 1969.

U Ibid, poglavlje Kulturindustrie, Aufklirung als Massen-
betrug. Usp. i Th. W. Adorno, Asthetische Theorie, Frank-
furt am Main, 1970, str. 466. {Ondje 1 misao vodilja Ador
nove kritike: »Vulgarnost je kulturne robe u tome ¥to se
u njoj olituje identifikacija &ovjekova s njegovim poniZe-
njem. . .«)

* K. Marx, Das Elend der Philosophie, Marx/Engels, Werke,
sv. IV, Berlin 1960, str, 93.

5 M. Butor, Répertoire, 11, Paris, 1964, str. 127. i d.

¥ M. Solar, Pitanja poetike, Zagreb, 1971, str. 118. i 119, —
Opreku zabavno — dosadno Solar shvada &ire, pa se atri-
but »zabavno« samo dijelom podudara s fenomenom trivi-
jalne knjiZevnosti. Njegova je kulturnokrititka dihotomija
misaona konstrukcija koja, bez sumnje, moZe dati poticaja
knjiZevnoj teoriji. Sustavno isticanje spoznajne funkcije
u knjiZevnosti nadega stoljefa izrazit je simptom stanja
u kojemu se knjiZevnosti objektivno namede uloga obilje-
 Yena jednostrano¥éu. Pojmovna %ifra »dosada« odnosi se
na tu jednostranost. Pitanje je, ipak, da li je spomenuta
dihotomija posve primjercna sloZenosti situacije. Usprkos
tendenciji da se provede, rekli bismo, estetska podjela rada
zamjetljivo je i nastojanje relevantno upravo za proble
matiku o kojoj je rijed. Cijela Brechtova dramska teorija,
npr., teii za prevladavanjem opozicije: spoznaja — za-
bava/igra. Drugo je pitanje pod kojim je uvjetima ta sin-
teza ostvarljiva. Potrebno je, da se irbjegnu nespora-
zumi, upozoriti da Solar opretne pojmove ne upotrebljava
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u konvencionalnom vrijednosnom smislu. Usp. sada nov
Solarov prilog raspravi o »zabavnoj« knjiZevnosti, u faso-
pisu sUmjetnost rije¢i«, 1976, br. 1.

5 Ibid., str. 119.

* Ibid., str. 125.

" Schiller, pifuéi svoj nacrt estetiCke antropologije, slutio
je buduénost parcijalizacije koja ovjeka lifava svestra-
nosti. Anticipirajué¢i Marxovo »carstvo slobode« (Reich der
Freiheit), Schiller je svrhovitosti (nuZnom radu) suprotsta-
vio igru kao izraz prave ljudske afirmacije (rasprava u
obliku pisama Uber die dsthetische Erziehung des Men-
schen, 1795). — Usp. u ovoj knjizi poglavlje o Adornu.

® Usp. M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus, »Archiv fiir Sozialwissenschaft und So-
zialpolitik«, 1904, i 1905, (Prijevod: Sarajevo, 1968.)

# Isticanje reprodukcije i tehniCkih faktora nije hir nekoga
pozitivistickog historizma. Upravo spekulativno usmjereni
kriti¢ari, poput Waltera Benjamina, naglaiavaju utjecaj
tehnologije na razvitak pojedinih knjiZevnih vrsta, na stil
i nadin pripovijedanja. Fenomenologija romana, piSe Be-
njamin u eseju o Ljeskovu, nezamisliva je bez izuma tiska
(Iluminationen, Frankfurt am Main, 1961, str. 413).

» R. Bart (Roland Barthes), Knjifevnost. Mitologija. Semio-
logija, prev. I. Colovié, Beograd, 1971, str. 170. — Umberto
Eco, raspravljajuci o seriji Flemingovih romana (s Jame-
som Bondom), dolazi do znaajnog zakljutka: »Fleming...
je reakcionaran jer se slufi shemama. Gradena pomodu
shema, manihejska dioba je uvijek dogmatska, netolerant-
na.« (Cit. po prijevodu u »Moguénostimax, 1970, br. 3—4,
str. 294.)

3 M. Krleia, Davni dani. Zapisi 1914—1921, Zagreb, 1956, str.
27.

Aspekti romana detekcije

' U studiji Waltera Benjamina o Baudelaireu moZe se nadi
upozorenje na rijeci francuskog pjesnika koje izricu go-
tovo identi¢an sud, takoder pod dojmom Poeovih diela:
Baudelaire je poricao buduénost knjiZevnom stvaraladtvu
koje ignorira razvoj znanosti, (Usp. Benjaminov tekst iz
ostavitine objavljen prvi put u €asopisu »Neue Rundschaue,
1967, sv. 4.)

? C. M. Bowra, Herocic Poetry, London, 1952, str. 79.

* R. Alewyn, Die Anfidnge des Detektivromans, u zborniku:
Der wohltemperierte Mord, Zur Theorie und Geschichte
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des Detektivromans, uredio V. Zmegaé, Frankfurt am Main,
1971. Usp. i &asopis sMoguénosti«, 1970, br. 3—4 (dvobroj
posveden u cijelosti problematici detektivskog i krimina-
listi®ko-pustolovnog romana), te priloge u casopisima »Um-
jetnost rijedi= (V. Zmegaé, Pogled na roman detekcije,
1970, br, 1—2; Z. Skreb, Kakvu kolektivau drultvenu po-
trebu zadovoljava kriminalni roman?, 1970, br. 4} i »Knji-
Zevna smotrax« (M. Dordevié, Mogudnosti literarnog krimi-
nalistiékog romana. Diirrenmatt kac pisac kriminalisti¢kih
romana, 1971, br. 7). — Da ne bude nesporazuma: u svom
¢lanku ne raspravljam, poput nekih drugih autora, o razli-
¢itim mogudénostima 3to ih piscu pruZa kriminalisticka
tematika; ne zanima me, ovdje, ni trivijalni roman o borbi
izmedu policije i »podzemlja«, ni mjeiavina kakvu je po-
pularizirao Edgar Wallace, ni pripovijetke Flemingova ti-
pa, nego jedino roman o intelektualnom detektivu, roman
diste detekcije.
E. Bloch, Philosophische -Ansicht des Detektivromans, u
knjizi: Literarische Aufsdtze (Bloch, Gesamtausgabe, sv.
1X), Frankfurt am Main, 1965, str. 249,
Die nicht mehr schinen Kiinste, Grenzphidnomene des As-
thetischen, (Poetik und Hermeneutik, III), uredic H. R.
JauR, Miinchen, 1968, str. 641. U istom je zborniku D. CiZev-
skij napisao: »Filmovi ¢ kaubojima i detektivski romani
jedina su moralna djela danalnjice« (str. 641). Tu tezu mo-
emo shvatiti ozbiljno samo pod uvjetom da je ironifna
dosjetka — 3to ona, ofito, nije. Kao kulturnokriti¢ka dija-
gnoza izrazito je konzervativna (te ukljuluje izazovnu po-
lemiku protiv suvremene umjetnosti), Originalna nipoito
nije: veé je G. K. Chesterton (Defence of Nonsense, 1909)
tvrdio da »petparadkicx roman zastupa zdraviji mora! ne-
goli knjizevna djela koja svojim sloZenim analizama i du-
hovitim paradoksima opsjenjuju &itaoca. Takav sud danas
nije nimalo manje reakcionaran.
¢ Boileau/Narcejac, Le roman policier, Paris, 1964, str. 178.
? F. Diirrenmatt, Das Versprechen, Ziirich, 1958, str, 17—18.
' E. M. Wrong, Crime and Detection, u zborniku The Art of
Mystery Story, uredio H, Haycraft, New York, 1946. Cit. po
knjizi F. Wolckena Der literarische Mord. Eine Untersu-
chung iiber die englische und amerikanische Detektiviite.
ratur, Niirnberg, 1953, str. 185.
* B. Brecht, Schriften zur Literatur und Kunst, sv. I, Frank-
furt am Main, 1967, str. 35.
® P, Handke, Der Hausierer, Fischer Blicherei, Frankfurt am
Main/Hamburg, 1970, str. 75.
" F, Altheim, Roman und Dekadenz, Tiibingen, 1951, str. 55.
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® Van Dineov ¢lanak objavijen je u rujnu 1928. u Casopisu
sAmerican Magazine«. Tekst se mofe nadi i u navedenoj
knjizi Boileaua i1 Narcejaca. — Usp. i Tzvetan Todorov,
Poetigue de la prose, Paris, 1971,

¥ Motiv je, usput redeno, star: sredi¥nji je lik Kleistove ge-
nijalne komecdije Razbijeni ved (Der zerbrochene Krug,
1808) sudac koji je u isti mah i krivac; no Kieistovo djelo
nije iscrpljenc momentom iznenadenja, ono je u svim fa-
zama kompleksno, zadiruéi u problem protuslovlja svoj-
stvenih pravnim odnosima u drustvu,

» D. Sayers, Great Short Stories of Detfection, Mystery and
Horror, First Series, Londen, 1931, str. 43.

% K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Berlin, 1936, sv. |,
str. 351. — Drugim je putem Hermann Broch dospio de
srodnih spoznaja. Esejisti¢ki ulomci romana Mjeselari (Die
Schlafwandler, trilogija, 1931/32) sadrfe ovu misao: »Bitna
je znadajka zlofina 3to se moZe ponavljati; a stoga zlodin
nije nidta drugo nego gradansko zvanje. Zloéinac¢ka praksa
samo je povrdinski uperena protiv druftva... Pobunjenik
i zloCinac, svaki na svoj nadin, svojom ideologijom pri-
stupaju postojeéem poretku. Medutim, dok pobunjenik Zeli
podjarmiti, zlofinac se prilagodava« (Gesammelte Werke:
Die Schlafwandler, Ziirich, 1952, str. 443). Broch posredno
potie na razmifljanje o afirmativnom karakteru detektiv-
skog romana: postojedi drustveni poredak u njemu je
aksiom.

* W, l;:enjamin, Schriften, Frankfurt am Main, 1955, sv. I,

str. 519.

G. Egloff, Detektivroman und englisches Biirgertum. Kon-

struktionsschema und Gesellschaftsbild bei Agatha Chri-

stie, Diisseldorf, 1974.

V. Zmegaé, Aspekte des Detektivromans, u navedenom

zborniku (v. biljesku 3).

Egloff, str. 101, — Srodno tuma&enje zastupa Julian Symons

u svojoj knjizi Bloody Murder. From the Detective Story

to the Crime Novel: a History, London, 1972.

* Usp. »Moguénosti«, 1970, br. 3—4, str, 232.

Brecht, Schriftenr zur Literatur und Kunst, T, str. 42.

= Jbid., str. 42,

Cit. po knjizi Boileaua i Narcejaca (Le roman policier, str.

1003.

* G, Steiner, Death of Tragedy, New York, 1961,
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Napomena

Dva teksta u ovoj knjizi — rasprava o Adornu i esej o
tendencijama u suvremenoj knjifevnosti — novi su prilozi.
Medutim, i ostali su radovi za ovu prigodu redigirani i dijelom
znatng prodireni.

Studija Problemi sociologije knjiZevnosti napisana je iz-
vorno, na njemadkom jeziku, za zbornik Zur Kritik literatur-
wissenschaftlicher Methodologie, ur. V. Zmega& i Z. Skreb,
Athenium-Fischer, Frankfurt am Main, 1973. Hrvatska, neito
prodirena redakcija objavlijena je u »Umjetnosti rijecis, 1972,
br. 1. Tekst je sada ponovno nadopunjen.

Rad o metodolodkim problemima proucavanja trivijalne
knjiZevnosti publiciran je u »Umjetnosti rijedi«, 1973, br. 2. —

Prva, vrlo sa¥eta verzija eseja o romanu detekcije obja-
vijena je u dvobroju »Umjetnosti rijeia (1970, 1—2) posvece-
nom Zdenku Skrebu o Sezdeset i petoj godi¥njici Zivota, U
razradenu je obliku novi tekst, na njemackom jeziku, obja-
vljen kao teoretski uvod zborniku Der wohltemperierte Mord.
Zur Theorie und Geschichte des Detektivromans, ur. V. Zme-
gad, Athendum, Frankfurt am Main, 1971.
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