




















































































































































































































































































































neizbježivo je discipliniranje njegove profesije, tes­
tiranje reakcije prema djelu, jer reproduk­
cija sadržaja vrlo vjerojatno otkr1ti da djelo vrijedi više ili 
manje nego što je u prvi mislio; vlastito saži­
manje sadržaja otkrit eventualne nesuvislosti, nedosljed­
nosti ili upozoriti recenzenta na pdje nezapažene •sret­
ne obrate fabule i supstance djela. Sam Wilson majstor je 
takve ekspozicije djela; jasno i pregledno on 
upoznati sa ·sadržajem 1knjige, u isto vrijeme 

pozornost prema onome što smatra vrijednim i 
za djelo. Kako bi svoje teze formulirao 

što reljefnrje, Wilson se služi usporedbama 
raznih djela ili autora. Spomenuli smo Wilsonovu ilustra­
ciju razlike dvaju pnistupa književnosti u usporedbi 

Shawa i Yeatsa u Akselovu dvorcu; u istoj studiji 
manje sugestivnu usporedbu Anatola 

Francea i Prousta. No Wilsonove usporedbe nisu uvijek us­
mjerene na razlike, on i ·kako bi izveo svoje zak­

I to se ne odnosi samo na uže književne kri­
t1ke; u uvodu Rodoljubivoj krvi on npr. Linc­
olna, Bismarcka i Lenjina kako bi izveo neke svoje 
ke o dimamiai svje1lske povijesti. Uza :sve to treba i·stak­
nuti da Wilson piše laJkim, lijepim i preciznim stilom. Nje­
gova proza ima :kvaHteta ravnoteže i pu­
nog svake Zbog rtoga se možemo u pot­
punos1Ji složiti s Frankom Kermodeom kada tvrdi za tri 
omašne Wilsonove zbivkeB da je tih eseja veliko 
zadovolj•stvo. A to je za neprocjenjiva 
odlika i zapraV1o bi Webala biti osobina sve kritike, jer kri­

.sigurno želi da ga upozna 'Što broj Dok 
za kreatiV1nog pisca možemo pretJpostaviti da želi nešto iz­
raziti bez obzira da li odmah na razumijevanje 
talaca, u bi želja za 'komuniciranjem s 

t•rebala bi:ti pri:mdna potreba. U tome je i para­
radoks Richa!'dsove knitike: dok on da je osnovni za­
datak !kritike poboljšati komunidranje umjetrrika i 

sam Richardsov pisanja (osobito u njegowm 
kasnijim djelima) toli1klo je zamršen da pos1taje upravo ne­
premo,stiva prepreka i kritJilke. Išao bih 

• Kermode ima ovdje na umu The Shares of Light, Classics and 
Comercials i The Bit Between My Teeth. 
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još dalje te bih ustV'rdio da stil ·kao što je u kasnijeg Rich­
ardsa izaziva nesnošljivost i mrznJU prema 
kritici je u Wilsona svojom širi­
nom kulture, majstorskim •stilom i preglednim ,iznošenjem 
djela pred on predstavlja dragocjen tip 
koji je na žalost sve u mnoštvu •specijaliziranih pris­
tupa. U tom mnoštvu, da opet citiramo Johna Waina, Wil­
son ostaje »jedan jedini dinosaur ... i bolj.i dinosaur 
nego bilo koji od njegovih dovoljno i prila­
godljiv da ostane na životu u svijetu 1koji, strogo 
za njega nema mjesta«.D Wilsona pamtimo kao diva u ok­
viru napora da se pospješi posredovanje 
kog djela i i kao takvog ga zadržati 
na popisu velikana moderne književne kritike. 

' John Wain: Essays on Literature and Ideas, str. 143. 
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ZAVRšNE NAPOMENE 

Književna je kritika mnogoznačan pojam, kao što je 
i ovaj prikaz glavnih modernih !@itičkih pravaca u Engles­
koj i Americi trebao prikazati. Kritika može u jednu ruku 
značiti prikaz sustava kritičkih načela (npr. R!chardsova 
Načela književne kritike), a u drugu ruku ona ta,kođer 
podrazumijeva praktičnu primjenu kritike na ocjenjivanje 
i razmatranje pojedinog književnog djela (npr. Cleanth 
Brooks i F. R. Leavis). Između 1tih dvaju polova ]ma narav­
no čitav niz podmčja koja mogu biti predmetom kritike: 
kritičar se može baviti problemom žanrova, prtanjima ilmji­
Že\čne periodizacije, vrstama proze i poez1je, itd. Kritičar 
može raspravljati o prirodi stvaralačkog procesa, o karak­
terizaciji pjesničlmg izraza, o učinku književnog djela na 
čitaoca, o ulozi književnosti u ljudskom i društvenom ži­
votu te o drugim problemima u užoj ili šiiToj vezi s knji­
ževnošću. 

U toj raznolikosti teško je stvoriti neki red, sustav i 
postupnost. No u pokušaju da sažmemo glavne misli i smjer­
nice :moderne kriJHke u Engleskoj i Americi podijelit ćemo 
problematiku na če1Ji,ri osnovna područja: pitanja u vezi s 
autorom, djelom, čitaocem te napokon problemi u vezi s 
mjestom i sudbinom_1~njiževnosti uopće. Rasprave o autoru 
najčešće razmatraju prirodu stvaralačkog procesa, one žele 
shvatiti i opisati što se zbiva kada autor stvara djelo. Među 
modemim kritičarima u Engleskoj i Amevici najutjecajnije je 
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~t,<2v<>__~l1y~ćanje, po kojem autor, pjesnik, kao ličnost ne 
sudjeluje u konačnom djelu, tj. bez njega naravno do djela 
ne može doći, ali u valjanoj pjesmi neće biti ni traga pjes­
nikovoj ličnosti. Pjesnik je u određenom vokabularu, rimi 
i metru pronašao svoj medij ·izražavanja i njegova je duž­
nost da taj medij poštuje te da mu ne nameće svoja osob­
na rješenja. U subjektivnoj umjetnosti mogli bismo govo­
riti o izravnom presađivanju pjesnikovih čuvstava u djelo, 
bez bitne transfoa-macije iz osjećaja u riječ, dakle bez pro­
mjene u drugi medij koji zahtijeva da se s njJme postupa 
po novim pravilima i kriterijima. Zato se Eliot slaže (u »Tri 
glasa .poezije«) s njemačkim pjesnikom i :kritičarom Gottfrie­
dom Bennom kad ovaj govori da na početku postoji tek ne­
ka nejasna stvarala6ka klica, a kad pjesnik za tu klicu po: 
činje pronalaziti riječi, dolazi do uzajamnog uvjetovanja 
sadržaja i forme, same građe ri njezinih formalnih elemena­
ta. Na sliono tumačenje stvaralačkog procesa naići ćemo i 
u drugih kritičara (ukoli'ko se bave tom problematikom); 
osobito Jamesov prikaz umjetničkog postupka podsjeća na 
Elitovu slavnu usporedbu: sjećamo se da je u svojoj »Tra­
diciji i individualnom talentu« Eliot uzeo za usporedbu 
p:mizvodnju sumporne kiseline, a James, govoreći o umjet­
ničkoj mašti, upor!Jrebljava sHku kotla za taljenje, u kojem 
se građa tali i toliko mijenja da konačni proizvod v,iše ne 
naliči na izvo11ni motiv autorova nadahnuća. Zanimljivo je 
da npr. Bkovni kritičar R!oger Fry, 1koji donekle stoji po 
strani od glavnih kritičkih pravaca, također govori o mašti 
kao o ~kotlu za taljenje te 1se pita: »Do ·koje se temperature 
mora uzdići mašta prije nego što može ,stJopiti u svom kQit­
lu za: ta!ljenje te svojevoljne neč~ste trice, koje nisu posve­
ćene vremenom niti obojene mmantikom, kojom se umjet­
nik mora baviti ako treba u isti čas biti 'aktualan' juna­
čan ... <<1 

Upravo su tu funkciju pjesničke mašte ikao a!ktivna fak­
tora ~koji rasta;,pa, mijenja i ·stvara nove cjeline i:staknuli 
komentatnri koji t~v:rde da su moderni kritičari nastavljači 
kritioke teorije romantičara za razliku od neoklasidsta, 
koji smauraju da umjetnikova mašta samo raspoređuje u 
toku stvaralaokog procesa te da ne 1stva:ra nešto kvaliil:a-

' Roger Fry: Vision and Design, Cleveland, 1966. (prvo izdanje 
1920.), str. 147. 
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tivno novo. Moramo međutim dodati da moderni kritičari 
ističu impersonalnost umjetničkog stvaranja, nestanak um­
jetnikove ličnosti u konačnom proizvodu, što nije dio poe-
tike romantizma. 

Već sama usporedba mašte s kotlom za taljenje govori 
da su moderni ,kritičari pretpostavljali da će u taj kotao 
ući arada raznovrsnoga pori:jekla. Ta je teza očita i gotovo 
univ~rzalna u raspravama modernih kritičara o naravi i 
biti pjesničkog izraza. Počnimo s Eliotom: on je držao da 
sc sva vrijedna poezija sastoji od raznorodne građ~, d~ 
je ona stapanje misli i osjećaja, ozbiljnosti i duhovitost~, 
drame i unutarnjeg monologa. Nije trpio jednoliko medi­
tativnu, refleksivnu ili sentimentalnu poeziju; njegov j~ na­
glasak dakle na uključivosti, na sintezi raznorodnosti, na 
~posobnosti pjesnika da to šarenilo ·stopi u organsku cje­
linu. 

I u Richardsovoj, kritici nailazimo ·na sličnu koncepciju 
pjesničkoga djela. V·djedna je tzv. poezija u~ljučivanja, 
sinteze, poezija ikoja u sebi sadrži svoju vlastitu supwt­
nost ili baa-em mogućnost suprotnosti, što Richards z~ve 
ironijom. Za razliku od takve poezije pjesiT.I~ s paralelrJ:I.m 
poticajima pripada kategoriji manje _vnJedn~. poeziJe, 
premda R!ichards p11iznaje da je dobar d1o poeziJe .upr.avo 
takve naravi. Syojtm ·shvaćanjem· ironije_ .gicll,<_t!:sl?...}~-~~-1n,;> 
utjecao na tzv. ,Novu kriltiku, od ·k:oje ·ćemo za ov~ J konac-
ni sažetak izdvoditi samo ~h<:<tP.th.~\.-:S.~~~s~. P~. nJeii_IU pa­
radoks leži u samoj bi1ti ,svakog vnJe?nog :pJesmcko?. ~zraza. 
Znanost se izražava i:zravno: d~otativ~o 1 refer_er;t.~IJalno, a) 
poezija posredno, s pomocu figura, JUk~tap~~ICIJO~: dok 
riječi ovise o cijelom rkontekstu te na taJ naein ~t]~~u. s~~ 
značenja i novu sugestivnost. U takv?_j .upot:ebi riJeC ~e 
tako reći izbačena iz svoje stalne, ruobicaJene cahure, te JU 
osjećamo i pmmatramo iz kuta 'koji nam je nov i nepoz·r;tat 
u proznoj upotrebi. Takvu upotrebu ,dječi Bmoks .na~;va 
i~roničnom ·te tvt<di da je ta pTimjena ironije karaktenstiona 
za 'svu poeziju. Leavisovo shvaćanje o poeziji slično je 
Eliotovu. Leavis ~također <tv11di da je najbolja en­
gleska poezija u tradiciji ~tzv. »Wita<<, tj. duhovitosti ili d?­
mišljatosti, što bi otpri:Hke trebalo značiti poeziju stapa~p 
raznovrsne građe ikao i iskrenje čitavih ~ozdova suznace­
nja iz pjesnikova vokaJbulara i njegovih siika. Ta kdtiik~ 
oTijentirana je prema meta:frizi:čkoj 'poeziji u EngleskoJ 
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XVII. stoljeća, te zanemaruje dobar dio poezije XIX. sto­
ljeća zbog odsutnasti »W~ta«, ironije i prpošne raznolikos­
ti. I Virginia Woolf, koja stoji izvan glavnih tokova mo­
derne hitike, smatra da moderna poezija uključuje raz­
narodnu građu, što je u prošlosti osobito rtočno za metafi­
zičara Johna Donnea; kao što ona ističe: >>Kako god je 
lako pretjemti o bliskostima, ipak možemo tvrditi o svo­
joj srodnosti s Donneom u spremnosti da pnihvatimo kon­
traste, u želji za otvorenošću, u psihološkoj složenosti, ko­
ju su nam pokazali romanopisci svojom sporom suptilnom 
i analitičkom prozom.«2 A u svom »Pismu mladom pjesni­
ku« ona apelira na mladog pjesnika da pronađe »odnos me­
đu stvarima koje izgledaju nespojive a ipa:k imaju miste­
rioznu bliskost, da neustrašivo apsorbira svako iskustvo ko­
je mu se dogodi na putu ... <<3 Kao što Virginia Woolf 
dalje navodi, njezine tvrdnje o poeziji trebale bi se 
odnositi i na modernu ~prozu, koja bi mogla prerasti 
u novi medij izražavanja bez' dihotomije između pro­
ze ,j stiha, u elastični, slikoviti i sugestivni stil, koji 
bi bio superioran i jednom i drugom tradicionalnom 
načinu književnog izražavanja. A veliki prethodnik književ­
ne Moderne, Henry James, također se zalagao za prozu s 
figurativnim i sintaktičkim slobodama poeZ'ije. No nije to 
bio samo prodor unutar 'književnog stila, James se također 
zalagao za roman koji će prikazati cjelinu života bez ogra­
ničenja i predrasuda. Na pitanje što znači moral u knji­
ževnosti on odgovara da je to hrabrost da se širi okvir ro­
mana na dosad neprikazana područja ljudskog života. U 
napisima u Balzacovu djelu James osobito ističe svoju fas­
cinaciju Balzacovom sposobnošću da uključi ono što je vi­
soko li <nisko, svečano i vulgarno, ozbiljno i fr,ivolno, da;kle 
fascinacija Balzacovim genijem koji je u svoja djela uklju­
čio ikontraste i antiteze. I Lawrence se zalagao za roman 
lroji će prikazivati cjelovitu dinamiku ljudske ličnosti u 
mijeni života; kao što on kaže: >>Sve 'stvari teku i mije­
njaju se, pa čak ni promjena n:ije apsolutna. Cjelina je ču­
dan zbir naoko neskladnih dijelova, koji klize jedan pokraj 

2 Virginia Woolf: The Common Reader, Second Series, London, 
1959., str. 33. 

3 Virginia Woolf: The Death of the Moth, London, 1947., str. 189. 

316 

dcugoga.<<4 Zadaća je pisca stvarati cjeline iz tog dinamič­
nog toka, mijene i sukoba suprotnih <i raznorodnih ele­
menata. 

U pogledu učinka djela na čitaoca nema tako široka 
zajedničkog nazivnika kao što je upravo navedeni zahtjev 
za unošenjem raznolikosti života u umjetničko djelo, to 
više što se nek[ od spomenutih ~kritičara tim problemom 
nisu ni bavili. Najviše je o učinku djela raspravljao I. A. 
Richards. U njegovoj ranoj kritici osobito se ističu pita­
nja odnosa :između istine i poezije; Richardsov je zaključak 
da poezija ne govori nužno ,istinu. Ono što pjesma izriče 
jest sklad, organizacija, tako rreći orkestracija raznovrsnih 
poticaja ili interesa. A taj sklad i organizacija poticaja ima­
ju pozitivan emocionalni učinak na čitaoca. Dakle smisao 
čitanja poezije ne sastoji se u proširenju našeg spoznajnog 
,-idokruga, nego u zadovoljstvu doživljaja sklada i profinjene 
organizacije pjesme. Drukčiji je stav F. R. Leavisa, koji 
smatra da pjesnik (odnosno književni genij) predstavlja 
najširi izraz svijesti određenog vremena i sredine. Zbog to­
ga je posve shvatljivo Leavisovo uvjerenje o važnoj ulozi 
književnosti u životu čovjeka. Ta se uloga sastoji u razvija­
nju i održavanju kritičnosti i senzibilnosti, što Lea\lis sma­
tra osobito važnim za današnje vrijeme kad su snage otup­
ljivanja kritičke osjetljivosti i srozavanja ukusa brojne i ut­
jecajne. Wilsonovo tumačenje učinka djela na čitaoca uglav­
nom je povijesna karaktera. V.rijedno djelo udaljuje osjećaj 
nelagode zbog nerješenih intelektualnih problema, ono nas 
oslobađa ta:ko reći od patnje neprilagođenosti te zbog toga 
pri čitanju vr,ijedna djela imamo čuvstvo olakšanja i smi­
renja. Riješen je stanovit problem, uklonjena stanovita pre­
preka, što uzrokuje pozitivno popratno čuvstvo. Budući da 
svako vriijeme nosi nove probleme i teškoće, književnost 
mora neprestano rješavati nova pitanja, a to znači da se 
i forme i konvencije književnosti moraju stalno m~jenjati. 
što se tiče učinka zaista novog djela na čitaoca, Lawrence 
tvrdi da će ono izazvati neugodu i bol (iirt wi:ll hurt), dok 
Richards govori o zbunjenosti koju novo djelo u nama iza­
ziva. čitalac se naime mora tek priuoiti i prilagoditi na no-

4 D. H. Lawrence: Selected Literary Criticism, (uredio Anthony 
Beal), London, 1956., str. 106. 
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vu strukturu, koja ne odgovara njegovim ustaljenilm »ka­
nalima« primanja umjetničkog djela. A to novo upoznava­
nje uvijek znači napor, ono iziskuje elastičnost duha i čuv­
stva, koju ne možemo uvijek očelcivati. I tek nakon takvog 
napora (ako smo ga voljni učiniti) novo će nam djelo 
pružiti zadovoljstvo i radost. Eliot rse ne bavi često učin­
kom djela na čitaoca, no iz njegovih usputnih primjedaba 
razabiremo da i on vjeruje da je učimuk vdjedne književ­
nosti osjećaj vedrine i smirenja. 

No područje gdje postoj~i najviše sličnosti mišljenja u 
modernoj kritici angloameviokog područja jest stav prema 
sudbini književnosti u njihovim zemljama. Vjerojatno se 
Leavis najviše bavio utjecajem modernog engleskog indus­
trijskog društva na književnost. Po njemu moćna sred­
stva masovnih komun~kacida vrše poguban utjecaj na ukus ,i 
sposobnost primanja vrijedne književnosti. Film, televizija, 
popularna glazba itd., sve ,nas to rpriučava na ograničen 

broj kliširanih formula ,izražavanja i zatvara mogućnost 
senzibilna :primanja originalnih ti novih umjetničkih djela. 
Kao što Leavis twkođer često ,ističe, jezik reklame, osobito 
supe:rlati;vi kojima se reklamna propaganda služi, obezvre­
đuje jezi:k do te mjere da nam se već čini kako svaki su­
perlativ ima dvojbeno i kompromitirano značenje. Slažući 
se s Lawrenceom, Leavis rsmatra da je gradski način života 
istrgnuo ČOVIjeka iz njegove pri['odne okoline, prekinut je 
kontinuitet s tradicijom, čovjek je angažiran u proizvod­
nom :procesu, u rkojem rsudjeluje ikao puki mehanizam, čes­
to čak i ne znajući kakav mu je ~konačni proizvod. Na­
ravno, takav rad može predstavljati tek uhljebljenje bez 
ikakve stvaralačke rradosti, kao što je možemo pretpostaviti, 
recimo, u tradicionalnog obrtrnika koji je u cjelini rsudjelo­
vao u izradi svoga konačnog proizvoda. Najoštriji oblik mo­
deme dehumanizacije i tehnologije Leavis vidi u Americi, 
te zbog toga i zove tendenciju prema nim ciljevima - ame­
rlirkarnizacijom života. 

U neku ruku i cijeli je Rirchardsov opus otpor snagama 
standardizacije i rsrozavanja ukusa. Po Richa:rdsu moderni 
mediji masoVInih lmmunilka,oija neprekidno rnws bombardi­
raju 1k1iširanim sadržajima i time rsilno pridonose ovapnje­
nju naših rkanala za primanje djela šireg stvaralačkog spek­
tra. Stoga je čitav kasniji Rilchardsov opus usmjeren prema 
ra:llvijanju shvaćanja v,išeznačnog pjesni~okog jezika, na raz-
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rađivanje mogućnosti što nam ih pruzaJU semantika i se­
miologija. Premda nam se čini da je Richards zastranio u svo­
joj kasnijoj fazi, da je postao nerazumljiv u tanahnim razra­
dbama svojih teza, njegova je namjera jasna, ona je ling­
vistički usmjerena te ima stanovitih dodirnih točaka s fran­
cuskim strukturalistima. I u djelu Edmunda Wilsona za­
pažarn:::> sve veći pesimizam s obzirom na ten~e su­
vremene kulture. Ono što se zbiva u Americi, 'tVIrdi Wil­
son, jest sve veća centralizacija vlasti ,koja se udaljuje od 
pojedinaca, proces birokratizacije čini čovjeka bespomoć­
nim u odnosu prema bezličnim rsilama vlasti, što sve na­
vodi pisca na defetizam i malodušnost. 

Ako upravo spomenuta tri kritičara imaju nešto zajed­
ničko, to je agnosticizam. Za razliku od njih Eliot smatra 
da čovjek može zadržati svoj ljudski smisao tek arko živi 
uz pretpostavku transcendentne -sankcije, bez koje, kao što 
Eliot vjeruje, nema nikakvih :prepreka da čovjek postane 
potpunom žrtvom vulgarnog materijalizma. Kako današnji 
čovjek sve manje vjeruje u tu nadzemaljsku sankciju ljud­
skog života, on, po Eliotu, gubi svoju duhovnu perspektivu 
te se izjeda dosadom i jalovom trkom za materrijalnim pres­
tižem. Na taj se način i Eliot priključuje pesimirstičnim 
razmišljanjima o položaju književnosti u modernom za­
padnom druš,tvu. 

Ako bismo trebali izdvojriti samo jedan izrazirt element 
modeme kritike u Engleskoj ri Americi, bio bi to vjero­
jatno zaključak da su na:s suvremeni kr,i:tičari naučila čitati 
s daleko većim osjećajem za mnogoznačnosrti, za skrivenu 
sugestivnost i asocijacije nego Mo smo to ikada prije čirnili. 
Tome su najviše pridmrijeli na angloameričkom području 
L A. Richards ,i njegov učenik Wi:lliam Empso:n. Osobito je 
Empson svojom knjigom Sedam tipova mnogoznačnosti (Se­
ven Types of Ambiguity, London, 1931.) i<zvrršio znatan ut­
jecaj na mlađe kriti:čare: oni su u pjersnirčkom jeziku ot­
krivali cijele grozdove suzmačenja, međusobnih aluzija i mit­
skih motiva, što je katkada urodilo is:tančarnim analizama, 
ali također i interpretacijama gdje nipošto nismo sigurni 
radi li se o otknivarnju skrivenih vrijednosti i značenja ili 
o 'komentatorovoj bujnoj maštri. Ta kritička domišljenost 
dost:igla je prije dvadesetak godirna mjeru zasićenosti, te se 
kritika okrenula u drugim pmvcilma. Ako je upravo spo­
menuta analitioka spoSiob:nost značila primjenu kdtike na 
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pojedinačno djelo, kritika posljednih godina pokazuje sve 
veće tendencije prema sistematizaciji i teoriji, prema težnji 
za stvaranjem šireg reda i općeg sustava književnosti. Ta­
ko Malcolm Bradbury ističe u uv10du knjige o tendencija­
ma najnovije kritike da danas možemo zamijetiti »želju za 
uk:ljučivijom, ali talkođer i opiisrrijom poetikom«,s te zatim 
dodaje kako naljnoviji kritičari više ne ističu toliko unu­
tarnju viJtalnost književnog jezika, nego odnos toga jezika 
prema jezi;ku uopće, što znam da takav kritičar više neće 
ispitivati autorovu svjesnu individualnu disciplinu u djelu, 
nego taiko ·reći onaj širi sloj jezika koji mu podliježe, tj. 
jezik zajedničke podsvijesti. Naglasak više nije kao u Novoj 
kritici na autorovoj tehnici, nego prije na izvođenju širih 
mitova i tipologi:ja. To se naravno ne može postići 'isključivo 
empir.ičkim interesom u pojedinačnom književnom djelu, 
nego tek, kako Bradbury kaže: »Željom da se književnost 
locira kao vid neke šire cjeline«.6 U zas,ićenju metodama i 
rezultatima Nove kritike u Engleskoj i Americi, kritičari 
se, tražeći uzore, okreću prema drugim kulturama. Osobito 
je posljednjih godina zapažen dnteres za tzv. ženevske kri­
tičare (Marcel Raymond, Georges Poulet i dr.) i njihove 
misli o kritici kao >>svijesti o svijesti« i >~književnosti o knji­
ževnosti«. Porastao je također interes za francuske struktu­
raliste, posebno za Rolanda Barthesa i njegove pokušaje 
stapanja marksizma, liJngviJs,tiJke i antropologije. Karakteris­
tično je također da je u pos~jednjih nekoliko godina pre­
vedeno nekoliko djela Gy6rgya Lukacsa, koji je još prije 
desetak godina bio gotovo nepoznat u okvirima angioame­
ričke kulture. Očito se dakle radi o preorijentaciji u traženju 
novih metoda, pristupa i pretpostavaka kl1itičkog postupka. 
Koji će od tih novih pokušaja postati važnim za današnju 
kritiku u Engleskoj i Amei'ici, još je teško reći, jer se tek 
iz veće perspektive može ra,zlučiti pomodno od stvarno vri­
jednog i trajnog. 

U uvodu ove knjige citi'rali smo .riječi Amerikanca Al­
freda Kazina da 1SU veliki kritičari jednostrani u svom za­
nosu za nove ideale. Takvi 1su •kritičari naravno pristrani, a 
u svojim kritičkim manifestima često nedosljedni i ne-

' Contemporary Criticism, (uredio Malcolm Bradbury), London, 
1970., str. 31. 

6 Ibid., str. 33. 
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potpuni. No svojom osnovnom tezom oni otvaraju novu 
fazu kritike, odbacuju staro i formuliraju ono što se rađa 
ili što već >>postoji u zraku«, ali što prije njih još nitko nije 
jasno izrazio. Osim tih znamenitih i velikih kritičkih lično­
sti postoji i čitava kritička infrastruktura manjih kritičara. 
komentatora, recenzenata i nastavnika književnika. Njihova 
je glavna zadaća pospješivati zbliženje između književnog 
eljela i čHa:oca. Ti komentatori zapravo primjenjuju pret­
postavke i metode velikana kritike, svojim radom oni sa­
činjavaju trodimenzionalnost nekog kritičkog pokreta te 
dokazuju njegovu opravdanost i uspješnost. Kad s ove op­
ćenite primjedbe bacimo pogled na modernu kritiku u En­
gleskoj i Americi, ne možemo sumnjati da je najbrojniju in­
frastrukturu stvorio kritički pokret pozant pod nazivom 
New Criticism. No New Criticism jest prije svega ame11ička 
pojava, dok smo u Engleskoj u isto vrijeme svjedoci Le­
avisova utjecaja i njegovih sljedbenika časopisa Scrutny 
( 1932-1952). Ako smo isticali da se danas nalazimo u fazi 
poslije Nove kritike i poslije Leavis s pravom ~se možemo 
pitati što valja očekivati od kritičke infrastrukture njihovih 
nas lj ednika. 

Jedno od osnovnih načela kojih su se držali Novi kriti­
čari sastojalo se od uvjerenja da kritičku pozornost treba 
usmjeriti jedino na tekst književnog eljela; kritičara za­
nima pjesnikova ostvarena namjera i same riječi nam daju 
dovoljno elemenata za orijentaciju u analizi (interpretaciji) 
teme i njezinih konotacija. Bilješke koje je možda pjesnik 
za sobom ostavio nisu od odlučujuće važnosti, tvl:'dili su No­
vi kri,tičaJri, jer se pjesnikova namjera možda promijen~la 
u toku stvaralačkog postupka te je konačni rezultat VJe­
rojatno ,različit od onoga što je pjesnik zapisao u svojim 
bilješkama. No u posljednjih petnaestak godina čuju se kri­
tički glasovi koji se protive tom načelu. Helen Gardner se 
vrlo odlučno suprotstavila onome što se u rječniku Novih 
kritičara naziva >>internacionalističkom herezom«, a knjigu 
E. D. Hirscha Valjanost interpretacije (Validity in Interpre­
tation, New Haven 1967.) jedan je komentator nazvao još 
jednim >>kamenom međašem u obrani internacionalizma.« 
Koje su pretpostavke ovog oživljenog interesa za pjesniko­
vu namjeru a ne samo za njegov gotov tekst? Isključivo 
semantička interpretacija pjesme je često završila u ne­
jasnoćama i dilemama koje ne možemo riješiti ako se og-
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ra:nrcrmo .samo na jezwnu analizu. Interpretacija postaje 
pouzdanija d vjerodostojnija ako uzmemo ill obzir eventu­
elne prve pjesnikove skice i bi[ješke. Vrlo često pjesnici 
ostavljaju nekoliko verz~ja jedne pjesme: ovdje su izosta­
vili neku riječ, tamo su nešto dodali ili promijenili. Mo•tivi 
iza tih modifik.adja mogu biti različiti: pjes·nik je možda 
smatrao da prva verzija nije adekvatan ,izraz njegova izvor­
nog osjećaja, ili možda da je 1suviše jednostavna ili kom­
pleksna, :ili da možda ne odgovara obliku u ko~em je trebala 
biti izražena. Ono što je svim tim motivima zajedničko je 
da pjesnik smatra da je jedino njegova konačna verzija 
adekvatno ostvarila njegovu namjeru dok su modifikacije 
bili koraci prema tom ostvarenju. Ako nam je poznat razvoj 
pjesme prema njezinu konačnom obHku, ako nam je poz­
nato mjesto te pjesme u cjelo~upnom stvaranju pjesnika, 
ako ·su nam poznate konvencije i nazori vremena, mnogo je 
vjerojatnije da ćemo otkr~ti pjesnilmvu pravu namjeru te 
da pjesmi nećemo nametnuti rezultate našeg prJželjkivrunja 
ili no11me tekuće kritičke mode. Iz toga sli:jedi apel da kri­
tičar treba prihvatiti autorovu temu, njegovu građu i liko­
ve. Zbog toga ćemo se složiti sa Henryjem Jamesom k~d 
kaže da »umjetniku moramo dopustiti njegov predmet, nJe­
govu ·ideju, njegov donnee; naša kritika 1se treba odnositi na 
ono što je on iz toga učinio.<<7 To bi zapravo trebalo biti prvo 
pravilo kritike jer ako kritičar počne zamjerati autoru njegov 
predmet i građu onda ćemo vrlo brzo završ.iti u nekoj bespo­
moćnoj polu1stini kao što je izreka da De gustibus non est 
disputandum što je k:raj svake kritike. Kritičar - a važno 
da ne zaboravimo da sada cijelo vrijeme imamo predstavni­
ka ·kritičke infra-strukture na umu - mora također poka­
zati razumijevanje za konvenciju ill k:ojoj je neko djelo 
nap:Usano š:to se ne odnosi samo na dobro po:zmate konven­
cije kao š1Jo su npr. pikareskni romani iLi renesansna tra­
gedija osvete nego i na uvjete pod kojima je određena knji­
ga pisana i objavljena. U prak:si kritičari često upozoravaju 
da je takvo uočavanje potrebno. Tako npr. Q. D. Leavi:s ka­
že u poglavlju o Dickensovoj Sumornoj kući: »Možemo pret­
postavljati izjesnu suradnju 1sa strane čitaoca, također iz­
vjesno ,razumijevanje onoga što je nametnuto vidom objav­
ljivanja u nastavcima te za veoma različitu čitrulačku pub-

7 The Future of the Novel, New York, 1956., str. 17. 
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liku; kao i izvjesnu naklonost.<<s Bez tog duha suradnje i 
>>izvjesne naklonosti« čak nas ;i opće priznata djela mogu 
ostaviti hladnim. Osjećaj za konvencije treba također kri­
tičara naučiti da neka knjiga iz osamnaestog stoljeća ne 
može pružiti ono što može dati roman iz devetnaestog vi­
jeka, ali također da djelo iz devetnaestog stoljeća nije nuž­
no bolje od onoga iz .ranijeg VJremena, drugim 11iječima da 
se, po riječima T. S. Eliota, umjetnost neprestano mijenja 
ali da ne postaje nužno boljom. 

Zajedničko je ovim sugestijama o daljnjem razvoju kri" 
tike na angloameričkom području stimuliranje naklonosti 
i dispozicije čitaoca i kritičara da surađuje sa p1scem jer 
bez te početne otvorenosti i elastičnosti duha možemo os­
tati slijepi i prema remek:djelima književnosti. Kritičari se 
slažu da će svako zaista novo djelo kod čitaoca vjerojatno 
izazvati zabunu pa možda i osjećaj nelagode, i zadatak je 
k:ritičara da ublaži taj šok i objasni razloge početnog nespo­
razuma. Figurativno govoreći, rekli biJsmo da treba izgradi­
ti više mostova između čitaoca i knjige što naravno znači 
stimuliranje razumijevanja i •strpljenja. Twkvi napori su 
od posebne va:žnos:ti u doba kad se brojni 'kr1t1čari slažu 
da se jaz između · origim.alnog pisca i čitaoca šii.ri, budući 
da je čitalac sve v,iše izložen trivijalnim p11oizvodima komer­
cijalne pseudoumjetnosti. To su sve činioci koji ne samo da 
čirne perspektivu za rknjiževnost u budućnosti tmumom, ne­
go pridonose smanjenju njezine uloge u naše vlastito do­
ba. Tako Amerikanac Alfred Kazin kaže: »čini se da knji­
ževnost više nema naročitog utjecaja. Razlog tome, ako 
se ne varam, je sveopći osjećaj da nam nestaje sloboda, 
da tehnološka revoluoija i kolektivizam izgrađuju društvo 
u <okv,iru kojeg više nema mjesta za staromodnog pojedinca 
koji se bavi ,književnošću<<.s A Graham Rough tvrdi: »Knji­
ževnost ima tendenciju da pretpos1Javlja svoj ekumenski po­
loža:tj koji ona više nerrna.<<9 Kanađanin Marshal Mcluhan po­
&tavio je utjecajnu i danas već popularnu tezu da je doba 
»Gutembergove galaksije<<, tj. doba t~skaliskog stmja, pri 
:Nraju te da ulazimo u fazu kalda će ele:N1Jronski medij pre-

' F. R. Leavis and Q. D. Leavis: Dickens, the Novelist, London, 
1970., str. 119. 

' Modern Criticism, (uredili Walter Sutton i Richard Foster), 
New York, 1963., str. 341. 
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uzeti gla'VlD'inu komunikacija među ljudima. Po toj tezi bi 
se trebale razvi:ti nove tehnike umjetničkog izražavanja dok 
bi tradicionalnu knjigu -sve više zamijenila televizija i dru­
ga elektronska sredstva masovnih komunikacija. Ako pri­
hvatimo rtu tvrdnju preostaju nam otvorena dva stava: ili 
ćemo pasivno promatrati propadanje uloge književnosti u 
modernoj civilizaciji ili ćemo smatrati da je takva ten­
dencija v;djedna žaljenja te da joj se trebamo suprotstaviti. 
Ako rizaberemo potonju alternativu .kao što bismo vjerojatno 
- kao č1taoci i ljubitelji književnosti - i •trebali, morali 
bismo se priključiti naporima da barem usporimo proces 
opadanja utjecaja ilmjižev;nosti na modernog čovjeka. Kriti­
čar, komentator i nastavni•k bi trebali pokušati da odgoje 
čitaoca na taj način da on zavo,Ji književnost te da postane 
pripadnik zajednice koja pokušava održati vitalnost vrijed­
ne umjetnosti. Naravno da je mnogo lakše izreći takve 
hvalevrijedne principe nego ih provesti u djelo, no ipak 
jedna stvar je nedvojbena: bez obzi<ra kojim smjerom još 
krenula kritika našeg vremena, ona će zadržati svoju drago­
cjenu ulogu posredovanja između čitaoca i pisca samo ako 
ne postane suviše specijalizirana ,j ezoterična te ako osta­
ne pristupačna ,j relevantna za prosječnog humanistički 
obrazovanog čitaoca. 
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280 

Montaigne, Michel Eyquem 
de 222 

Moore, George 2S9 
Moore, G. E. 199, 200, 201 
Moore, H. T. 227 
Moore, M. 164 
Moreau, P. ll 
Morris, William 47, 2S4 
Mozart, Wolfgang Amadeus 

41 
Muir, Edwin 110 - 111 
Murdoch, Iris 222 

Newton, Isaac S3 
Nietzsche, Friedrich W. 17, 

S4, 70 

Ogden, C. K. 12S, 127 
Olson, Elder 188 
Oras, Ants 4S 
Orwell, George 37, 149, 221 
Ovidije, Publije Nazon SO 

Partridge, Eric 30S 
Pasternak, Boris Leonidovič 

289, 307 
Pater, Walter S2, 2S9 
,Paul, Sherman 288 
Pearce, R. H. 191 
Peele, George 41 
Perry, T. S. 39 
Picasso, Pablo 203 
Pinker, J. B. 233 
Platon 188, 229, 302 
Plutarh 2S, 30S 
Poe, E. A. 299 
'Pollock, Thomas C. 170 
Pope, Alexander 2S7, 297 
Poulet, Georges 320 
.Pound, Ezra 23, 63, 68, 7S, 98 

Praz, Mario 306 
Propercije, Sekst SO 
Proust, Marcel 200, 220, 223, 

;236, 237' 292, 294, 29S, 309 
Puškin, Aleksandar Sergejevič 

289, 307 
Rabelais, Franc;ois 222 
Radne, Jean 20S 
Ransom, J. C. 38, 126, lSl, 1S2, 

161, 162, 16S - 166, 169, 
170, 17S, 181 - 182, 183, 
'18S, 190, 288 

Rantavaara, Irma 199 
Ray, G. N. 82 
Raymond, Marcel 320 
Reeves, J. 192 
Richards, I. A. 18, 22, 98, 12S 

- 1S8, 164, 169, 174, 176, 
179, 18S, 190, 203, 2S2, 310 
- 311, 313, 31S, 318, 319 

Richardson, Dorothy 236 
Richardson, Samuel 29, 41, 44 
Robbe-Grillet, A. lOS, 273 
Roberts, W. 227 
Rosenfeld, Paul 292 
Russell, Bertrand 24S 
Rymer, Thomas 13 

Sade, Markiz de 306 
Sagar, Keith 241 
Sainte-Beuve, Charles-Augu-

stin lS, 64, 309 
Sarraute, Nathalie lOS, 222, 

273 . 

Sartre, Jean Paul lOS, 118, 299 
Schiller, Friedrich S3, SS 
Schorer, Mark 30, 107, 109, lfl 
Scott, Walt~r 210 
Seymoor-Smith, M. 192 
Shakespeare, William 13, 14, 

23, 2S, 47, 49, S3, S8, 62, 63, 
70, 96, 13S, 136, 138, 146, 
147, 168, 172, 174, 178, 187, 
(229, 26S, 297, 300, 30S 

Shapiro, Karl 68 

Shaw, G. B. 209, 294, 29S, 296, 
308, 310 

Schelley, P. B. lS, 32, 133, 174 
Smidt, Kristian 4S 
Snow, C. P. 111, 113, 277 
Sofoklo 300, 302 
Solon 296 
Spender, Stephen 197, 199, 

207, 209, 219 
Spingarn, J. C. 163 
Spinoza, Baruch 49, SS, 70 
Stamitz, Johann 41 
Stead, C. K. 40 
Steinbeck, John 298 
Steiner, George 279, 281 
Stephen, Leslie 197, 291 
Sterne, Laurence 200, 214, 222 
Stevenson, R. L. 190 
Strachey, Lytton 197, 204 -

206 
Strauss, Claude Levi 2S3 
Sutton, Walter 164, 16S 
Swinburne, Algernon Ch. 47, 

!306, 307 

škreb, Zdenko 163 

Tagliabue, G. M. 126 
Taine, Hippolyte 291 
Tate, Allen 113, 161, 164, 166, 

169, 170, 174, 17S, 180 
181' 182, 183 

Tennyson, Alfred 174, 184 
Thackeray, W. M. 108, 111, 

113, 2S9 
Thomson, Denys 2Sl 
Tillotson, Geoffrey 113 
Tillyard, E. M. W. SO 
Tintoretto, Jacopo Robusto 

9S- 96 
Tizian, Vecellio 9S 
Tolstoj, Lav Nikolajevič lS, 

SS, 93, 94, 107, 116, 117, 
120, 240, 271, 272, 307 
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Torbarina, Josip 175 
Trilling, Lionel 15, 263 
Trollope, Anthony 84, 87, 88, 

104 
Turgenjev, Ivan Sergejevič 

;81, 91 - 92, 93, 98, 106, 307 
Twain, Mark 259, 262 

Uccello, Paolo 202 
Ujević, Tin 42, 131 

Vaihinger, Hans 136 
Valery, Paul 295 
Verga, Giovanni 243 
Vergilije, Publije Maron 23, 

27, 307 
Villon, Francois 29 
Vitezica, V. 127 

Wain, John 219, 221, 309, 311 
Warren, R. P. 162, 164, 179, 

185, 186 
Watson, George 125, 252 
Weekley, E. 227 
Weimann, Robert ll, 111, 112 
Wellek, Rene H, 99, 151 
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Wells, H. G. 82, 92, 93, 97, 98, 
121, 150, 204, 209, 210, 211, 
212, 221, 233, 235, 295, 304 

Wharton, Edith 300 
Whitman, Walt 15 
Wilcox, E. W. 130 
Williams, Raymond 274, 279 
Wilson, Angus 106, 263 
Wilson, Edmund 15, 18, 265, 

287 - 311, 317, 319 
Wilson, J. D. 172 
Wimsatt, W. K. 12, 162, 167, 

168, 173, 183, 187 
Winner, V. H. 96, 98 
Winters, Yvor 38, 164 
Wood, J. 125, 127 
Woolf, Leonard 197, 206- 207 
Woolf, Virginia 18, 46, 87, 89, 

92, 197 - 223, 232, 233, 
235, 297, 316 

Words).vorth, William 14, 17, 
177 

Yeats, W. B. 35, 42, 52, 56, 75, 
292, 293, 294, 310 

Young, T. D. 185 

Zabe!, M. D. 40, 178 
Zola, Emile 81, 87, 92, 93 

PREDMETNO KAZALO 

arhetipska kritika 121, 191 
(bilješka o prirodi i opse­
gu arhetipske kritike), 
253, 254 

autentičnost priče, romana 
(po H. Jamesu) 87 - 88 

Bloomsbury grupa 18, 197 -
223, 231, 232, 271, 282, 288 

centralna inteligencija (po H. 
Jamesu) 100 - 104 

Chicaški ili neoaristotelovski 
kritički pr_ftvac 180 (bilje­
ška o karakteru Chicaške 
kritičke škole) 

disocijacija senzibiliteta (po 
T. S. Eliotu) SO - 51, 52 
- 56, 145 

dramatizacija u romanu (po 
H. Jamesu i sljedbenici­
ma) 98- 99 

eduardijanski pisci (po V. 
Woolf) 211, 232 - 233 

georgijanska poezija 244 
georgijanski pisci (po V. 

Woolf) 213 
imažisti 23, 40, 53, 55, 69 

impersonalna teorija poezije 
!26 - 28, 31, 41 - 44, 314 

ironija (po Novim kritičari­
ma) 178 - 179, 257 

jezik poezije (po T. S. Eliotu) 
62- 63 

klasicizam (u Eliotovu smi­
slu) 33 

kritika (zadaci i opseg) 63 -
67 (T. S. Eliot), 68 (K. 
Shapira) 

»maladjustment« (neprilago­
đenost) pjesnika (Edmund 

Wilson) 300 - 302 
metafizički engleski pjesnici 

23, 49, 50, 131, 177, 280 
mit i mitologija u književno­

sti 30 (T. S. Eliot), 144 -
145 (l. A. Richards), 190 
(Novi kritičari) 

modernisti i suvremenici (po 
Stephenu Spenderu) 209 

moral i književno djelo 84, 
258 - 263 (po F. R. Lea­
visu) 

napetost (tension) u poeziji 
(po A. Tateu) 180 - 181 
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negative capability (po 
Keatsu) 12 

Nova kritika (u Francuskoj) 
121 

Novi kritičari (u Americi) 38, 
68, 98 - 99, 131, 161 -
194, 31S, 320, 321 

objektivni korelativ (po T. S. 
Eliotu) 4S, Sl, 86 

paradox u poeziji (po e. 
Brooksu) 177 
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ruski formalisti 162 
semiotička kritika 167 
stvaralački pjesnički čin (po 

T. S. Eliotu) S7 
tradicija (u Eliotovu smislu) 

24 - 26, 28 - 30, 38 - 41, 
69 

Wit (duh, duhovitost, domi­
šljatost) SO, 2S7, 31S 

značajna forma (po R. Fryju) 
203, 231 - 232 

BIBLIOGRAFIJA 

Navedena bibliografija predstavlja samo izbor stručne litera­
ture o modernoj kritici u Engleskoj i Americi. Datumi izdanja 
odnose se na prvo objavljivanje ili na kasnija izdanja ako se radi 
o naknadno revidiranim ili popunjenim tekstovima. 

l. Opći prikazi povijesti kritike: 

George Watson, The Literary Critics, Penguin Books, Harmonds­
worth, Engleska, 1964; (Kratak pregled engleske kri­
tike od sedamnaestog stoljeća da danas. Tri posljed­
nja poglavlja prikazuju glavne predstavnike moderne 
kritike u Engleskoj i Americi). 

Rene Wellek, A History of Modern Criticism, Volume S, Yale 
University Press, New Haven & London; (u pripremi: 
završni svezak Wellekove povijesti evropske i ame­
ričke kritike od osamnaestog stoljeća do sredine dva­
desetog stoljeća). 

William K. Wimsatt i Cleanth Brooks, Literary Criticism, A Short 
History, Alfred A. Knopf, New York, l9S7 (Knjiga je 
tek relativno »A short history« - ima oko 7SO stra­
nica - te prikazuje povijest evropske i američke kri­
tike od Aristotela do danas. U poglavlju o modernoj 
kritici autori uglavnom govore o Novoj kritici). 
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2. P r i k a z i m o d e r n e k r i t i k e u E n g l e s k o j 
Americi: 

Richard Foster, The New Romantics, Indiana University Press, 
Bloomington, SAD, 1962; (Autor postavlja i brani tezu 
da su Novi kritičari nastavljači osnovnih kritičkih 
ideja romantičara). 

Stanley Edgar Hyman, The Armed Vision, Vintage Books, New 
York, 1955; (Prikaz glavnih predstavnika moderne 
kritike u Engleskoj i Americi. Hymanova knjiga 
objavljena je prvi puta 1948., tekst je u kasnijim iz­
danjima revidiran, ali ipak u osnovi predstavlja 
orijentaciju iz 1948). -

Lee J. Lemon, The Partial Critics, Oxford University Press, New 
York, 1965; (Autor ističe pristranost i nedosljednost 
modernih kritičara te daje vlastite sugestije kako bi 
te nedosljednosti mogle biti prevladane). 

Walter Sutton, Modern American Criticism Prentice-Hall Engle­
wood Cliffs, SAD, 1963; (Pregl~d moderne a~eričke 
kritike po pravcima i školama suvremene kritičke 
misli). 

Robert Weimann, New Criticism und die Entwicklung burger­
ficher Literaturwissenschaft, Halle an der Saale, Nje­
mačka demokratska republika, 1962; (Kritički osvrt 
na Novu kritiku kao i na- druge predstavnike suvre­
mene kritike u Engleskoj i Americi). 

3. S t u d i j e o p o j e d i n i m k r i t i č a r i m a pr a v e i m a: 

Uz prvo poglavlje: 
Allen Austin, T. S. Eliot, The Literary and Social Criticism, India­

na University Press, Bloomington, SAD, 1971. 

Fei-Pai Lu, T. S. Eliot, The Dialectical Structure of His Theory of 
Poetry, University of Chicago Press, Chicago, 1966. 

Uz drugo poglavlje: 
O Henryju Jamesu je objavljeno mnogo studija no one uglav­

nom raspravljaju o njemu kao o romansijeru. O Jamesu kao kri­
tičaru vidi poglavlje o Jamesu u knjizi: Rene Wellek, A History 
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of Modern Criticism, the Later Nineteenth Century, Vol. 4, Yale 
University Press, New Haven & London, 1965; također uvod R. P. 
Blackmura zbirci Jamesovih predgovora The Art of the Novel, 
Charles Scribner's Sons, New York, 1934. 

Uz treće poglavlje: 
W. H. N. Hotopf, Language, Thought, and Comprehellsioll, .4. 

Case Study in the Writings of I. A. Richards, Indian::t 
University Press, Bloomington, SAD, 1965. 

Jerome P. Schiller, I. A. Richards' Theory of Literature, Yale 
University Press, New Haven & London, 1969. 

Uz četvrto poglavlje: 
O Novoj kritici objavljeno je više studija (neke su već ~a~e­

dene u odjeljku 2 ove bibliografije). O ranoj fazi Nove krltlke 
vidi knjigu: 

Louise Cowan, The Fugitive Group, Louisiana State University, 
Baton Rouge, SAD, 1959. 

Nikola Koljević, Teorijski osnovi nove kritike, Prosveta, Beograd, 
1967. 

Murray Krieger, The New Apologists for Poetry, Universi~~vo~ 
Minnesota Press Minneapolis, 1956. SAD; (Krltlckr 
osvrt na nedoslj~dnosti Nove kritike; knjiga sadrži _i 
poglavlja o T. E. Hulmeu, T. S. Eliotu i l. A. RI-
chardsu). 

Uz peto poglavlje: 
J. K. Johnstone, The Bloomsbury Group, The Noonday Press, New 

York, 1963, (prvo izdanje 1954). 

Quentin Bell, Bloomsb'ury, Weidenfeld & Nicolson, London, 1968. 

David Daiches The Novel and the Modern World, University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1960; (Knjiga sa­
drži poglavlje koje na jasan način prikazuje vezu 
između teorije i prakse V. Woolf kao romansijera). 

Uz šesto poglavlje: 
David J. Gordon, D. H. Lawrence as Literary Critic, Yale Univer­

sity Press, New Haven & London, 1966. 
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Keith Sagar, The Art of D. H. Lawrence, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1966; (Korisna studija za prouča­
vanje odnosa između Lawrenceovih kritičkih ideja i 
njegove prakse kao autora romana)~ 

Uz sedmo poglavlje: 

Vincent Buckley, Poetry and Morality, Chatto & Windus, London, 
1~59; (Knjiga sadrži studijo o kritici M. Arnolda, T. 
S. Eliota iF. R. Leavisa). 

časopis The Critical Quarterly, Hull, Engleska, u bro­
ju 3, 1959, objavio je simpozij pod naslovom: »Our 
Debt to Dr. Leavis.<< 

Uz osmo poglavlje: 

Sherman Paul, Edmund Wilson, University of Illinois Press, Ur­
bana, Chicago & London, 1967. 

4. A n t o l o g i j e k r i t i č k i h t e k s t o v a i z m o d e r n e 
kritike: 

Mark Schorer, Josephine Miles, and Gordon McKenzie (urednici), 
Criticism: The Foundations of Modem Literary lud­
gment, Harcourt, Brace, and Co., New York, 1958; 
(Pored preteča moderne kritičke misli tekstovi uglav­
nom predstavljaju Novu kritiku). 

R. W. Stallman (urednik), Critiques & Essays in Criticism, 1900-
1948, Ronald Press, New York, 1949. 

Morton D. Zabe l (urednik), Literary Opinion in America (dva 
sveska), Harper Torchbooks, New York, 1962.; (Opse­
žan izbor iz moderne američke kritike; tekstovima 
prethodi Zabelov uvod od 43 stranice). 

R. S. Crane (urednik), Critics and Criticism, Ancient and Modern, 
University of Chicago Press, Chicago, 1952; (Dok gore 
navedene antologije daju prednost tekstovima Novih 
kritičara, Craneov izbor predstavlja uglavnom tzv. 
chicašku školu.) 

Philip Stevick (urednik), The Theory of the Novel, The Free 
Press, New York, 1967. (Antologija sadrži, pored 
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tekstova iz ranijih stoljeća, izbor modernih engleskih 
i američkih kritičkih napisa, između ostaloga iz djela 
H. Jamesa, P. Lubbocka, E. M. Forstcra, Waynea 
Bootha, W .. J. Harveyja i drugih.) 

Većina navedenih knjiga ima iscrpne bibliografske dodatke 
koji čitaocu mogu poslužiti kao vodič za daljnje upoznavanje gra­
đe iz suvremene angloameričke književne kritike. 

5. K n j i g e p rij e v o d a m o d e r n i h e n g l e s k i h i a m e­
r i č k i h kr i t ičara (s p o m e n u t i h u o v o j k n j i z i) 
u Jugoslaviji: 

T. S. Eliot, Izabrani tekstovi (Prevela Milica Mihajlović), Prosve­
ta, Beograd, 1963. 

I. A. Richards, Načela književne kritike (preveli Nikola Koljević 
i Dušan Puvačić), Veselin Masleša, Sarajevo, 1964. 

Lytton Strachey, Elizabeta i Essex, (prevela Ljubica Popović) 
Vuk Karadžić, Beograd, 1965. 
Kraljica Viktorija (preveo Oton župančič), Ljublja­
na, 1935. 
Racine, Henri Beyle, Voltaire (preveo Vinko Kriško­
vić), Zagreb, 1937. 

Virginia Woolf, Eseji (prevela Milica Mihajlović), Nolit, Beograd, 
1956. 

Edmund Wilson, Akselov dvorac (prevela Olga Humo), Kultura, 
Beograd, 1964. 

Prijevodi u časopisima: 

Knjiga E. M. Forstera Aspekti romana objavij:na je u pri~e­
vodu u sarajevskom časopisu Izraz, 1965, od broJa l na dalJe. 
(Preveo Nikola Koljević). 

Poglavlje »Vrijeme i prostor<< iz knjige Struktura roman~ 
Edwina Muira objavljeno je (u prijevodu A. I. Spasića) u časopi­
su Književnost, 1962, br. 7- 8. 
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BILJEšKA O PISCU 

Ivliroslav Beker rođen je 1926. godine u Karlovcu; srednju 
školu i Filozofski fakultet polaZJio je u Zagrebu. U Engleskoj 
(u Leedsu i Oxfordu) je proveo dvije godine na postdiplomskom 
studiju. Od 1954. do 1970. bio je asistent ti docent na Odsjeku 
za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a od 1971. predaje 
na Odsjeku za komparativnu književnost kao izvanredni profe­
sor. Dvije školske godine (1966.-68.) predavao je kao gost­
-profesor englesku i komparativnu književnost na sveučilištJima 
Indiana (Bloomington) i Case Western Reserve (Cleveland) 
u SAD. 

Objavio je brojne članke iz moderne engleske i ameničke 
književnosti i kritike u jugoslavensk!im i stranim časopisima, a 
također je objavio nekoliko priručnika 1 napisa iz područja nas­
tave engleskog jezika. 
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