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Buduci da je to vazan element Nove kritike, mogli bismo
ga ilustrirati na Shakespeareovoj drami Antonije ;i Kleopa-
tra kao na izrazitu primjeru tragedije na koju nije mogude
primijeniti vanjske standarde morala. Za nae svrhe pro-
$irit ¢éemo Wimsattovu interpretaciju iz Jeziéne ikone, kako
bismo 3to jasnije istaknuli taj aspekt Nove kritike. Prota-
goniste te tragedije trebalo bi osuditi po svakom pozitivnom
moralnom kriteriju. Kleopatra je hirovita, okrutna i vjero-
lomna, a veliki je vojskovoda Antonije slabié i prevrtljivac,
on napusta svoju zemlju i Zenu kako bi se vratio Kleopa-
tri. Ljubavnici napokon sami sebi oduzimaju Zivot. Zasto
ih onda ipak ne osudujemo, nego dapade s mjima suosjeca-
mo i potresenj smo njihovom sudbinom? U &emu je tajna
toga ofitog sukoba izmedu moralnih nacela koja bismo in
abstracto uvijek odobrili, ali ih ipak emocionalno — ¢itaju-
¢i ili gledajuci ovu tragediju — odbacujemo? Prije svega,
nas je Shapespeareova zanosna pjesni¢ka rije¢ uvijerila u
snagu ljubavi, u sukobu s kojom apstraktno superiorna
moralna nalela djeluju neuvjerljivo. Zatim, politi¢ki Zivot
Rima koji Antonije napus$ta nema ni$ta od dostojanstva koje
povezujemo s tradicionalnim Rimom, mego se sastoji od
sastanaka na gusarskom brodu uz zaplotnja¢ki dogovor za
izdaju i urotu. Oktavija, Antonijeva Zena, blijedi je lik s
kojim gotovo ne suosje¢amo kad je Antonije napusta. Na
kritiCaru je da opravda ove nale osjecaje; on moze npr.
istaknuti kako je bljedilo Oktavijina karaktera podcrtano
¢injenicom $to se ona javlja u prizoru neposredno nakon
Enobarbova zanosnog opisa Kleopatrine neodoljive ljepote,
te, zatim, kad se Antonijeva Zivotna sreéa srozala do naj-
niZe tocke, on svojom velikodu$no$éu opet osvaja naSe sim-
patije i izaziva nade divljenje — Enobarb ga oportunistic-
ki napuSta, a Antonije za njim $alje svu njegovu pokretnu
imovinu, dakle i u ¢asu bijede i napu$tenosti ostaje supe-
riorno ponosan Rimljanin. To su samo neke od crta dra-
me koje nas napokon navodi da zalimo ljubavnike kad se
odlu¢uju na samoubojstvo, te nam se ¢&ini da je izvanredno
opravdano $to se potreseni ¢in odigrava u Kleopatrinu ma-
uzoleju koji svojim mrkim dostojanstvom uzdize tragediju
ljubavnika. Drama dakle ima svoj vlastiti sustav moralnih
koordinata, tako da bi bilo sirovo i vulgarno na to djelo
primijeniti nase privatne moralne norme. Bilo bi neto¢no
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tvrditi da su nas samo Novi kriti¢ari naucili da tako gle-
damo na umjetni¢ko djelo, no to¢no je da su oni u tom
pogledu bili artikuliraniji od svojih prethodnika.

Ako dakle pjesnik me izrazava svoje subjektivne osjeéa-
je, nece nas zacuditi da su Novi kriti¢ari esto smatrali da
se pjesnik izraZzava kroz ritualni i mitski.okvir. $to se tice
posebnih prigoda za rituale, Ransom istide dogadaje kao $to
su rodenje, vjenCanje, smrt, rat, mir, veliki ljudski pot-
hvati, glad, godi$nja doba itd. To su prilike koje navode
Covjeka da stvara pri¢e i legende, da ispreplece stvarnost s
fantazijom, Cinjenice sa snovima, strah sa Zeljama. I kao
Sto su Novi kriti¢ari istaknuli, ¢ovjek se upravo po proiz-
vodima maste razlikuje od Zivotinje. Tate s odobravanjem
citira Richardsa kad ovaj istice da bi &ovjek bez svojih
mitova bio tek okrutna zvijer bez duse. A Wimsatt tvrdi
pri kraju svoje Jezi¢ne ikone da su posljednjih godina an-
tropolosko-mitoloske tendencije priliéno uznapredovale, te
da od poezije otekujemo viSe pomoéi u praksi nasih »pri-
vatnih rituala«. Treba nam nova vjera u mit — ili &ak nov
mit. Moderni pjesnici traZili su nove nadine izrazavanja, ali
su njihova nastojanja ipak ostala bez kona¢nog uspjeha. Po-
stojalo je vrijeme kad je poezija imala velik utjecaj, bilo je
to npr. vrijeme Amfiona i Orfeja, no ako je poezija u to
vrijeme bila utjecajna, bilo je to djelomice i zbog toga »$to
je poezija bila viSe od poezije ili se barem vjerovalo da je
viSe. A mit je bio vie od mita. U mit su ljudi vjerovali« (VI,
279). O¢ito je da u djelima Novih kriti¢ara nalazimo prili¢can
dio elemenata onoga $to se poslije razvilo u mitsku ili ar-
hetipsku kritiku s Northropom Fryjem kao glavnim pred-
stavnikom.

Novi su kriti¢ari smatrali da je pjesnicko_djelo auto-
nomna struktura, te su Cesto postavljali pitanje $to poezija
priiZa; K6ji jé njezin udinak na Citaoca. Richards dijeli jezik
na referencijalan (jezik znanosti) i emotivan (jezik poezi-
je), a Novi kriti¢ari smatralj su da je takva podjela ne-
opravdana, jer liSava pjesnicki jezik spoznajne funkcije. Ran-
son i Tate kritizirali su Richardsovu podjelu tvrdeéi da po-
ezija pruza puno i potpuno znanje. Zbog toga je Ransom
odabrao za naslov svoje prve kriti¢ke knjige Tijelo svijeta

“(The World’s Body), Zeleéi sugerirati da poezija pruZa zna-

nje u punodi i svoj sloZenosti, dok se znanost zasniva na

apstrakciji i jednostranim selekcijama s ciljem da postigne
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ZAVRSNE NAPOMENE

Knjizevna je kritika mnogoznacan pojam, kao $to je
i ovaj prikaz glavnih modernih kriti¢kih pravaca u Engles-
koj i Americi trebao prikazati. Kritika moZe u jednu ruku
znaliti prikaz sustava kritickih nacela (npr. Richardsova
Nacela knjifevne kritike), a u drugu ruku ona takoder
podrazumijeva prakti¢nu primjenu kritike na ocjenjivanje
i razmatranje pojedinog knjizevnog djela (npr. Cleanth
Brooks i F. R. Leavis). Izmedu tih dvaju polova ima narav-
no ¢&itav niz podru¢ja koja mogu biti predmetom kritike:
kriticar se moZe baviti problemom Zanrova, pitanjima knji-
7evne periodizacije, vrstama proze i poezije, itd. Kriticar
moZe raspravljati o prirodi stvarala&kog procesa, o karak-
terizaciji pjesni¢kog izraza, o ulinku knjizevnog djela na
¢itaoca, o ulozi knjiZevnosti u ljudskom i drustvenom Zi-
votu te o drugim problemima u uZoj ili giroj vezi s knji-
zevnosdu.

U toj raznolikosti tesko je stvoriti neki red, sustav i
postupnost. No u pokusaju da saZzmemo glavne misli i smjer-
nice moderne kritike u Engleskoj i Americi podijelit é¢emo
problematiku na Cetiri osnovna podrudja: pitanja u vezi s
autorom, djelom, &itaocem te mnapokon problemi u vezi s
mjestom i sudbinom.knjiZevnosti uopdée. Rasprave o autoru
najée$ée razmatraju prirodu stvaralackog procesa, one zele
shvatiti i opisati $to se zbiva kada autor stvara djelo. Medu
modernim kriti¢arima u Engleskoj i Americi najutjecajnije je
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Eliotovo shvacanje, po kojem autor, pjesnik, kao licnost ne
sudjeluje u kona¢nom djelu, tj. bez njega naravno do djela
ne moze dodi, ali u valjanoj pjesmi neée biti ni traga pjes-
nikovoj licnosti. Pjesnik je u odredenom vokabularu, rimi
i metru pronasao 'svoj medij izrazavanja i njegova je duz-
nost da taj medij poStuje te da mu ne namede svoja osob-
na rjeSenja. U subjektivnoj umjetnosti mogli bismo govo-
riti o izravnom presadivanju pjesnikovih ¢uvstava u djelo,
bez bitne transformacije iz osjedaja u rije¢, dakle bez pro-
mjene u drugi medij koji zahtijeva da se s njime postupa
po novim pravilima i kriterijima. Zato se Eliot slaze (u »Tri
glasa poezije«) s mjemackim pjesnikom i kriticarom Gottfrie-
dom Bennom kad ovaj govori da na pocetku postoji tek ne-
ka nejasna stvaralacka klica, a kad pjesnik za tu klicu po;
¢inje pronalaziti rijeci, dolazi do uzajamnog uvjetovanja
sadrZaja i forme, same grade i njezinih formalnih elemena-
ta. Na slitno tumacenje stvaralaé¢kog procesa naici ¢emo i
u drugih kriticara (ukoliko se bave tom problematikom);
osobito Jamesov prikaz umjetnit¢kog postupka podsjeca na
Elitovu slavnu usporedbu: sjeamo se da je u svojoj »Tra-
diciji i individualnom talentu« Eliot uzeo za usporedbu
proizvodnju sumporne kiseline, a James, govoredi o umjet-
nickoj masti, upotrebljava sliku kotla za taljenje, u kojem
se grada tali i toliko mijenja da konacni proizvod vise ne
nali¢i na izvorni motiv autorova nadahnudéa. Zanimljivo je
da npr. likovni kriticar Roger Fry, koji donekle stoji po
strani od glavnih kritickih pravaca, takoder govori o masti
kao o kotlu za taljenje te se pita: »Do koje se temperature
mora uzdi¢i masta prije nego $to moZe stopiti u svom kot-
lu za taljenje te svojevoljne mediste trice, koje misu posve-
¢ene vremenom niti obojene romantikom, kojom se umjet-
nik mora baviti ako treba u isti €as biti 'aktualan’ juna-
can.. .«!

Upravo su tu funkciju pjesnitke mas$te kao aktivna fak-
tora koji rastapa, mijenja i stvara nove cjeline istaknuli
komentatori koji tvrde da su moderni kritiari nastavljaci
kriticke teorije romanti¢ara za razliku od neoklasicista,
koji smatraju da umjetnikova ma$ta samo rasporeduje u
toku stvaralatkog procesa te da me stvara nesto kvalita-

! Roger Fry: Vision and Design, Cleveland, 1966. (prvo izdanje
1920.), str. 147.
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tivno novo. Moramo medutim dodati da I.noderni kriticari
isti¢u impersonalnost umjetniékog.stvaranjva, ne?§tang.k um-
jetnideé liénosti u kona¢nom proizvodu, $to nije dio poe-
tike romantizma. o .
Veé sama usporedba maste s kotlom za taljen]e. govori
da su moderni kriticari pretpostavljali da ée u taj kotao
uci grada raznovrsnoga porijekla. Ta je teza otita i gotovo
univerzalna u raspravama mo‘dernih. kritifara o naravi 1
biti pjesnitkog izraza. Potnimo s Eliotom: on je drzao da
s¢ sva vrijedna poezija sastoji od r.a§no‘ro_dr'1e grad?, d_a
jc ona stapanje misli i osjecaja, ozbﬂ]r}o'st} i dL}hOVltOS‘tl.,
drame i unutarnjeg monologa. Nije trpio Jedgollko .medl-
tativnu, refleksivnu ili sentimentalnu poeziju; njegov je na-
olasak dakle na ukljudivosti, na sintezi raznorcdnosti, na
;posobnosti pjesnika da to $arenilo stopi u organsku cje-
linu.
I u Richardsovoj. kritici nailazimo na s'l.iénu k'Oan(:,epCI‘_]u
pjesni¢koga djela. Vrijedna je tzv. poezija ulfl_]ucwanja,
sinteze, poezija koja u sebi sadrii svoju vlastitu suprot-
nost ili barem moguénost suprotnosti, $to Richards zove
jironijom. Za razliku od takve poez'ije"pje‘srr‘l.e s para‘leln"l'm
poticajima pripada kategoriji manje .vrljedm?_ poezije,
premda Richards priznaje da je ‘obar. dio poezije upravo
takve naravi. Svojim shvacanjem '_ijr({EiAJF?ﬂ‘,E},C;}}?E@i ) ;J&jl,l}??
utjecao na tzv. Novu. kritiku, od Koje ¢emo za ova] konac-
ni sazetak izdvojiti samo ‘Chqqp:ghkan_ﬁpgg;lgsa}. P(.)V njemu pa-
radoks le?i u samoj biti svakog vrijednog pjesnickog i1zraza.
Znanost se izrazava izravno, denotativno i refer‘er.l"cljalno, a’
poezija posredno, 's pomodu figura, juk_stap‘(vy.mcx]oimv, d01k-
rije¢i ovise o cijelom kontekstu te ma taj nacin stjeCu su:
znadenja i novu sugestivnost. U takvpj .upotL:eb1 rijec je
tako redi izbatena iz svoje stalme, uob1éajc'ane cah.u;re, te ju
osjec¢amo i promatramo iz kuta koji nam je nov i nepoz‘lzlat
u proznoj upotrebi. Takvu upotrebu rijeci Brooks naziva
jroni¢nom te tvrdi da je ta primjena ironije vka.’r.?kte.rvlstlon.a
za svu poeziju. Leavisovo shvacdanje o poeziji .‘shc‘no je
Eliotovu. Leavis maime takoder tvrdi da je na]bm.)lj‘a' en-
gleska poezija u tradiciji tzv. »witac, tj.. ‘.duhovi.‘fostl ili d.o-
misljatosti, $to bi otprilike trebalo znaciti poeziju stapanv]a
raznovrsne grade kao i iskrenje Citavih grqzdova suznace-
nja iz pjesnikova vokabulara i njegovih shka Ta k:mtnkaf
orijentirana je prema metafizi¢koj poezijl U Engleskoj
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XVII. stoljeca, te zanemaruje dobar dio poezije XIX. sto-
ljeca zbog odsutnosti »wita«, ironije i prpo$ne raznolikos-
ti. I Virginia Woolf, koja stoji izvan glavnih tokova mo-
derne Krifiké, Smatra da moderna poezija ukljuluje raz-
norodnu gradu, Sto je u proSlosti osobito toéno za metafi-
zicara Johna Donnea; kao $to ona istite: »Kako god je
lako pretjerati o bliskostima, ipak mozemo tvrditi o svo-
joj srodnosti s Donneom u spremnosti da prihvatimo kon-
traste, u Zelji za otvoreno$céu, u psiholo$koj sloZenosti, ko-
ju su nam pokazali romanopisci svojom sporom suptilnom
i analitickom prozom.? A u svom »Pismu mladom pjesni-
ku« ona apelira na mladog pjesnika da pronade »odnos me-
du stvarima koje izgledaju mespojive a ipak imaju miste-
rioznu bliskost, da neustrasivo apsorbira svako iskustvo ko-
je mu se dogodi na putu...«® Kao $to Virginia Woolf
dalje navodi, njezine tvrdnje o poeziji trebale bi se
odnositi i na modernu prozu, koja bi mogla prerasti
u novi medij izrazavanja bez dihotomije izmedu pro-
ze 1 stiha, u elasti¢ni, slikoviti i sugestivni stil, koji
bi bio superioran i jednom i drugom tradicionalnom
naCinu knjiZevnog izrazavanja. A veliki prethodnik knjiZev-
ne Moderne, Henry James, takoder se zalagao za prozu s
figurativnim i sintakti¢kim slobodama poezije. No nije to
bio samo prodor unutar knjiZevnog stila, James se takoder
zalagao za roman koji ée prikazati cjelinu Zivota bez ogra-
niCenja i predrasuda. Na pitanje $to znadi moral u knji-
Zevnosti on odgovara da je to hrabrost da se §iri okvir ro-
mana na dosad neprikazana podruéja ljudskog Zivota. U
napisima u Balzacovu djelu James osobito isti¢e svoju fas-
cinaciju Balzacovom sposobno$éu da ukljuéi ono $to je vi-
soko i misko, svecano i vulgarno, ozbiljno i frivolno, dakle
fascinacija Balzacovim genijem koji je u svoja djela uklju-
¢io kontraste i antiteze. I Lawrence se zalagao za roman
koji dée prikazivati cjelovitu dinathiku ljudske li¢nosti u
mijeni Zivota; kao $to on kaZe: »Sve stvari teku i mije-
njaju se, pa ¢ak ni promjena nije apsolutna. Cjelina je Cu-
dan zbir naoko neskladnih dijelova, koji klize jedan pokraj

? Virginia Woolf: The Comimon Reader, Second Series, London,
1959., str. 33.
3 Virginia Woolf: The Death of the Moth, London, 1947., str. 189.
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drugoga.«t Zadada je pisca stvarati cjeline iz tog dinamic-
nog toka, mijene i sukoba suprotnih i raznorodnih ele-
menata.

U pogledu ud¢inka djela na &itaoca nema tako Siroka
zajedni¢kog nazivnika kao §to je upravo navedeni zahtjev
za unodenjem raznolikosti Zivota u umjetnicko djelo, to
vie $to se neki od spomenutih kritiéara tim problemom
nisu ni bavili. NajviSe je o uéinku djela raspravljao I. A.
Richards. U mjegovoj ranoj kritici osobito se isti¢u pita-
nja odnosa izmedu istine i poezije; Richardsov je zakljucak
da poezija ne govori nuzno istinu. Ono $to pjesma izrice
jest sklad, organizacija, tako reéi orkestracija raznovrsnih
poticaja ili interesa. A taj sklad i organizacija poticaja ima-
ju pozitivan emocionalni udinak na ¢&itaoca. Dakle smisao
¢itanja poezije me sastoji se u prosirenju naSeg spoznajnog
vidokruga, nego u zadovoljstvu dozivljaja sklada i profinjene
organizacije pjesme. Drukéiji je stav F. R. Leavisa, koji
smatra da pjesnik (odnosno knjiZevni genij) predstavlja
najéiri izraz svijesti odredenog vremena i sredine. Zbog to-
ga je posve shvatljivo Leavisovo uvjerenje o vaznoj ulozi
knjizevnosti u Zivotu ¢ovjeka. Ta se uloga sastoji u razvija-
nju i odrzavanju kriti¢nosti i senzibilnosti, §to Leavis sma-
tra osobito vaZnim za dana3nje vrijeme kad su snage otup-
ljivanja kriti¢ke osjetljivosti i srozavanja ukusa brojne i ut-
jecajne. Wilsonovo tumadenje ucinka djela na Citaoca uglav:
nom je povijesna karaktera. Vrijedno djelo udaljuje osjedaj
nelagode zbog nerjelenih intelektualnih problema, ono nas
oslobada tako reéi od patnje meprilagodenosti te zbog toga
pri &itanju vrijedna djela imamo Guvstvo olakSanja i smi-
renja. RijeSen je stanovit problem, uklonjena stanovita pre-
preka, §to uzrokuje pozitivno popratno cuvstvo. Bududi da
svako vrijeme mnosi move probleme i teSkoce, knjiZzevnost
mora neprestano rje$avati mova pitanja, a to znaci da_ se
i forme i konvencije knjizevnosti moraju stalno mijenjati.
$to se ti¢e udinka zaista novog djela na Citaoca, Lawrence
tvrdi da ée ono izazvati meugodu i bol (it will hurt), dok
Richards govori o zbunjenosti koju movo djelo u nama iza-
ziva. Citalac se naime mora tek priuditi i prilagoditi na no-

4 D. H. Lawrence: Selected Literary Criticism, (uredio Anthony
Beal), London, 1956., str. 106.
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vua strukturu, koja me odgovara njegovim ustaljenim »ka-
nalima« primanja umjetnickog djela. A to novo upoznava-
nje uvijek znadi napor, ono iziskuje elasti¢nost duha i Cuv-
stva, koju ne moZemo uvijek ocekivati. I tek nakon takvog
napora (ako smo ga voljni udiniti) novo ¢e nam djelo
pruziti zadovoljstvo i radost. Eliot se ne bavi desto udin-
kom djela na ¢itaoca, no iz njegovih usputnih primjedaba
razabiremo da i on vjeruje da je ulinak vrijedne knjizev-
nosti osjecaj vedrine i smirenja.

No podrudje gdje postoji najvisSe sliénosti misljenja u
modernoj kritici angloameni¢kog podrucja jest stav prema
sudbini knjiZevnosti u mjihovim zemljama. Vjerojatno se
Leavis najviSe bavio utjecajem modernog engleskog indus-
trijskog drustva na knjiZevnost. Po njemu modna sred-
stva masovnih komunikacija vrie poguban utjecaj na ukus i
sposobnost primanja vrijedne knjiZzevnosti. Film, televizija,
popularna glazba itd., sve nas to priu¢ava na ogranicen
broj klisiranih formula izrazavanja i zatvara mogucnost
senzibilna primanja originalnih d movih umjetnickih djela.
Kao Sto Leavis takoder Cesto istiCe, jezik reklame, osobito
superlativi kojima se reklamna propaganda sluZi, obezvre-
duje jezik do te mjere da mam se veé ¢ini kako svaki su-
perlativ ima dvojbeno i kompromitirano znaéenje. Slazudi
se s Lawrenceom, Leavis smatra da je gradski nacin Zivota
istrgnuo covijeka iz mjegove prirodne okoline, prekinut je
kontinuitet s tradicijom, ¢ovjek je angaZiran u proizvod-
nom procesu, u kojem sudjeluje kao puki mehanizam, ces-
to Cak i me znajuéi kakav mu je kona¢ni proizvod. Na-
ravno, takav rad moZe predstavljati tek uhljebljenje bez
ikakve stvaralac¢ke radosti, kao $to je moZemo pretpostaviti,
recimo, u tradicionalnog obrinika koji je u cjelini sudjelo-
vao u izradi svoga konaénog proizvoda. Najos$triji oblik mo-
derne dehumanizacije i tehnologije Leavis vidi u Americi,
te zbog toga i zove tendenciju prema tim ciljevima — ame-
rikanizacijom Zivota.

U meku ruku i cijeli je Richardsov opus otpor snagama
standardizacije i srozavanja ukusa. Po Richardsu moderni
mediji masovnih komunikacija neprekidno nas bombardi-
raju kliSiranim sadrZajima i time silno pridonose ovapnje-
nju nasih kanala za primanje djela Sireg stvaralatkog spek-
tra. Stoga je Citav kasniji Richardsov opus usmjeren prema
razvijanju shvadanja viSeznadnog pjesnickog jezika, na raz-
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radivanje moguénosti $to nam ih pruZaju semantika i se-
miologija. Premda nam se ¢ini da je Richards zastranio u svo-
joj kasnijoj fazi, da je postao nerazumljiv u tanahnim razra-
dbama svojih teza, njegova je namjera jasna, ona je ling-
visti¢ki usmjerena te ima stanovitih dodirnih tofaka s fran-
cuskim strukturalistima. I u djelu Edmunda Wilsona za-
pazam+ sve vedéi pesimizam s obzirom ma tendencije su-
vremene kulture. Ono $to se zbiva u Americi, tvwrdi Wil-
son, jest sve veca centralizacija vlasti koja se udaljuje od
pojedinaca, proces birokratizacije &ini ¢ovjeka bespomod-
nim u odnosu prema bezlitnim silama vlasti, $to sve na-
vodi pisca na defetizam i malodusnost.

Ako upravo spomenuta tri kritiara imaju nesto zajed-
nic¢ko, to je agnosticizam. Za razliku od njih Eliot smatra
da covjek moZe zadrZati svoj ljudski smisao tek ako Zivi
uz pretpostavku transcendentne -sankcije, bez koje, kao Sto
Eliot vjeruje, nema nikakvih prepreka da dovjek postane
potpunom Zrtvom vulgarnog materijalizma. Kako dana$nji
Covjek sve manje vjeruje u tu madzemaljsku sankciju ljud-
skog Zivota, on, po Eliotu, gubi svoju duhovnu perspektivu
te se izjeda dosadom i jalovom trkom za materijalnim pres-
tizem. Na taj se natin i Eliot prikljucuje pesimistiCnim
razmisljanjima o poloZaju knjizevnosti u modernom za-
padnom drustvu.

Ako bismo trebali izdvojiti samo jedan jzrazit element
moderne kritike u Engleskoj i Americi, bio bi to vjero-
jatno zakljuak da su nas suvremeni kriti¢ari naudili ¢itati
s daleko veéim osjedajem za mnogoznadénosti, za skrivenu
sugestivnost i asocijacije nego $to smo to ikada prije Cinili.
Tome su najviSe pridonijeli na angloameri¢kom podrucju
I. A. Richards i njegov ufenik William Empson. Osobito je
Empson svojom knjigom Sedam tipova mmnogoznacnosti (Se-
ven Types of Ambiguity, London, 1931.) izvrSio znatan ut-
jecaj na mlade kriti¢are: oni su u pjesni¢kom jeziku ot-
krivali cijele grozdove suzmacenja, medusobnih aluzija i mit-
skih motiva, 3to je katkada urodilo istananim analizama,
ali takoder i interpretacijama gdje mipo$to nismo sigurni
radi li se o otkrivanju skrivenih vrijednosti i znacenja ili
o komentatorovoj bujnoj masti. Ta kriti¢ka domiSljenost
dostigla je prije dvadesetak godina mjeru zasi¢enosti, te se
kritika okrenula m drugim pravcima. Ako je upravo spo-
menuta analiti¢ka sposobnost znafila primjenu kritike na
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pojedinaéno djelo, kritika posljednih godina pokazuje sve
vede tendencije prema sistematizaciji i teoriji, prema teznji
za stvaranjem Sireg reda i opceg sustava knjiZevnosti. Ta-
ko Malcolm Bradbury istice u uvodu knjige o tendencija-
ma mnajnovije kritike da danas moZemo zamijetiti »Zelju za
ukljucivijom, ali takoder i opisnijom poetikom«35 te zatim
dodaje kako najnoviji kriticari vi§e ne isticu toliko unu-
tarnju vitalnost knjizevnog jezika, nego odnos toga jezika
prema jeziku uopde, $to znadi da takav kritiCar viSe nede
ispitivati autorovu svjesnu individualnu disciplinu u djelu,
nego tako reéi onaj S$iri sloj jezika koji mu podlijeze, tj.
jezik zajednitke podsvijesti. Naglasak viSe nije kao u Novoj
kritici na autorovoj tehnici, nego prije na izvodenju Sirih
mitova i tipologija. To se naravno ne moze posti¢i iskljudivo
empirickim interesom u pojedinatnom knjizevnom djeluy,
nego tek, kako Bradbury kaZe: »Zeljom da se knjiZevnost
locira kao vid neke $ire cjeline«t U zasicenju metodama i
rezultatima Nove kritike u Engleskoj i Americi, kriticari
se, trazeéi uzore, okredu prema drugim kulturama. Osobito
je posljednjih godina zapaZen dinteres za tzv. Zenevske Kri-
tiare (Marcel Raymond, Georges Poulet i dr.) i njihove
misli o kritici kao »svijesti o svijesti« i »knjiZevnosti o knji-
Zevnosti«. Porastao je takoder interes za francuske struktu-
raliste, posebno za Rolanda Barthesa i njegove pokusaje
stapanja marksizma, lingvistike i antropologije. Karakteris-
ti¢no je takoder da je u posljednjih nekoliko godina pre-
vedeno nekoliko djela Gydrgya Lukdcsa, koji je jos prije
desetak godina bio gotovo mepoznat u okvirima angloame-
ricke kulture. O&ito se dakle radi o preorijentaciji u traZenju
novih metoda, pristupa i pretpostavaka kritickog postupka.
Koji ¢e od tih novih pokudaja postati vaZnim za danadnju
kritiku u Engleskoj i Americi, jo§ je teSko redi, jer se tek
iz vece perspektive moZe razluditi pomodno od stvarno vri-
jednog i trajnog.

U uvodu ove knjige citirali smo rije¢i Amerikanca Al-
freda Kazina da su veliki kriti€ari jednostrani u svom za-
nosu za mnove ideale. Takvi su kriti¢ari maravno pristrani, a
u svojim kritickim manifestima &esto medosljedni i me-

s Contemporary Criticism, (uredio Malcolm Bradbury), London,
1970., str. 31.
¢ Ibid., str. 33.
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potpuni. No svojom osnovnom tezom oni otvaraju novu
fazu kritike, odbacuju staro i formuliraju ono 3to se rada
ili $to veé »postoji u zrakue, ali §to prije njih jo3 nitko nije
jasno izrazio. Osim tih znamenitih i velikih kriti¢kih li¢no-
sti postoji i &itava kriti¢ka infrastruktura manjih kriti¢ara.
komentatora, recenzenata i nastavnika knjiZevnika. Njihova
je glavna zadada pospjesivati zbliZenje izmedu knjiZevnog
djela i &itaoca. Ti komentatori zapravo primjenjuju pret-
postavke i metode velikana kritike, svojim radom oni sa-
¢injavaju trodimenzionalnost nekog kritickog pokreta te
dokazuju njegovu opravdanost i uspjednost. Kad s ove op-
¢enite primjedbe bacimo pogled na modernu kritiku u En-
gleskoj i Americi, ne moZemo sumnjati da je najbrojniju in-
frastrukturu stvorio kriticki pokret pozant pod nazivom
New Criticism. No New Criticism jest prije svega ameriCka
pojava, dok smo u Engleskoj u isto vrijeme svjedoci Le-
avisova utjecaja i mjegovih sljedbenika Casopisa Scrutny
(1932—1952). Ako smo isticali da se danas nalazimo u fazi
poslije Nove kritike i poslije Leavis s pravom se moZemo
pitati §to valja oekivati od kriti¢ke infrastrukture njihovih
nasljednika. _

Jedno od osnovnih naéela kojih su se drzali Novi kriti-
¢ari sastojalo se od uvjerenja da kriticku pozornost treba
usmjeriti jedino ma tekst knjiZevnog djela; kriti¢ara za-
nima pjesnikova ostvarena mamjera i same rije¢i nam daju
dovoljno elemenata za orijentaciju u analizi (interpre.tacu_l)
teme i njezinih konotacija. BiljeSke koje je mozda pjesnik
za sobom ostavio nisu od odluéujuée vaznosti, tvrdili su No—
vi kriti¢ari, jer se pjesnikova namjera mozda promljen{la
u toku stvaralatkog postupka te je konacni rezultat vje-
rojatno razli¢it od onoga $to je pjesnik zapisao u svojim
biljekama. No u posljednjih petnaestak godina Cuju se kri-
ti¢ki glasovi koji se protive tom nacelu. Helen Gardner se
vrlo odlué¢no suprotstavila onome $to se u rjeéniku Nox.nh
kriti¢ara naziva internacionalistitkom herezome, a knjigu
E. D. Hirscha Valjanost interpretacije (Validity in Interp.rev-
tation, New Haven 1967.) jedan je komentator nazvao Jos
jednim »kamenom medaSem u obrani internacionalizma.«

 Koje su pretpostavke ovog oZivljenog interesa za pjesniko-

Vu namjeru a ne samo za njegov gotov tekst? Iskljucivo
semanti¢ka interpretacija pjesme je Cesto zavrSila u ne-
jasnodama i dilemama koje ne moZemo rijesiti ako se og-
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rani¢imo samo na jezidnu amalizu. Interpretacija postaje
pouzdanija i vjerodostojnija ako uzmemo u obzir eventu-
elne prve pjesnikove skice i biljeske. Vrlo desto pjesnici
ostavljaju nekoliko verzija jedne pjesme: ovdje su izosta-
vili neku rije¢, tamo su mne$to dodali ili promijenili. Motivi
iza tih modifikacija mogu biti razliiti: pjesnik je mozda
smatrao da prva verzija nije adekvatan izraz njegova izvor-
nog osjecaja, ii moida da je suviSe jednostavna ili kom-
pleksna, ili da moZda ne odgovara obliku u kojem je trebala
biti izraZena. Ono $to je svim tim motivima zajednic¢ko je
da pjesnik smatra da je jedino mnjegova konacéna verzija
adekvatno ostvarila njegovu mamjeru dok su modifikacije
bili koraci prema tom ostvarenju. Ako nam je poznat razvoj
pjesme prema njezinu kona¢nom obliku, ako mam je poz-
nato mjesto te pjesme u cjelokupnom stvaranju pjesnika,
ako su nam poznate konvencije i nazori vremena, mnogo je
vjerojatnije da demo otkriti pjesnikovu pravu namjeru te
da pjesmi meéemo nametnuti rezultate naleg priZeljkivanja
ili norme tekude kriticke mode. Iz toga slijedi apel da kri-
ti¢ar treba prihvatiti autorovu temu, njegovu gradu i liko-
ve. Zbog toga ¢emo se sloZiti sa Henryjem Jamesom kad
kaZe da »umjetniku moramo dopustiti njegov predmet, nje-
govu ideju, njegov donnée; nasa kritika se treba odnositi na
ono §to je on iz toga uéinio.«? To bi zapravo trebalo biti prvo
pravilo kritike jer ako kritiéar po¢ne zamjerati autoru njegov
predmet i gradu onda éemo vrlo brzo zavr$iti u nekoj bespo-
modénoj poluistini kao $to je izreka da De gustibus non est
disputandum $to je kraj svake kritike. Kriti¢ar — a vaZno
da mne zaboravimo da sada cijelo vrijeme imamo predstavni-
ka kriti¢ke infra-strukture na umu — mora takoder poka-
zati razumijevanje za konvenciju u kojoj je neko djelo
napisano $to se me odnosi samo na dobro poznate konven-
cije kao $to su npr. pikareskni romani ili renesansna tra-
gedija osvete nego i na uvjete pod kojima je odredena knji-
ga pisana i objavljena. U praksi kriti¢ari &esto upozoravaju
da je takvo uolavanje potrebno. Tako npr. Q. D. Leavis ka-
Ze u poglavlju o Dickensovoj Sumornoj kuéi: »Mozemo pret-
postavljati izjesnu suradnju sa strane &itaoca, takoder iz-
vjesno razumijevanje onoga §to je nametnuto vidom objav-
ljivanja u nastavcima te za veoma razliitu ¢&italatku pub-

? The Future of the Novel, New York, 1956., str. 17.
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liku; kao i izvjesnu naklonost.«8 Bez tog duha suradnje i
»izvjesne naklonosti« ¢ak nas i opcée priznata djela mogu
ostaviti hladnim. Osjeéaj za konvencije treba takoder kri-
ticara mauditi da neka knjiga iz osamnaestog stoljeca ne
moZe pruZiti ono $to moze dati roman iz devetnaestog vi-
jeka, ali takoder da djelo iz devetnaestog stoljeca nije nuz-
no bolje od onoga iz ranijeg vremena, drugim rije¢ima da
se, po rije¢ima T. S. Eliota, umjetnost neprestano mijenja
ali da ne postaje nuzno boljom.

Zajednicko je ovim sugestijama o daljnjem razvoju kri-
tike na angloameri¢kom podruéju stimuliranje naklonosti
i dispozicije &itaoca i kriticara da suraduje sa piscem jer
bez te poletne otvorenosti i elasti¢nosti duha moZemo os-
tati slijepi i prema remek-djelima knjizevnosti. Kriticari se
slazu da e svako zaista novo djelo kod ¢itaoca vjerojatno
izazvati zabunu pa moZda i osjedaj nelagode, i zadatak je
kriticara da ublazi taj $ok i objasni razloge podetnog nespo-
razuma, Figurativno govoredi, rekli bismo da treba izgradi-
ti viSe mostova izmedu <itaoca i knjige $to naravno znaci
stimuliranje razumijevanja i strpljenja. Takvi napori su
od posebne vaznosti u doba kad se brojni kriticari slazu
da se jaz izmedu originalnog pisca i &itaoca $iri, buduci
da je citalac sve viSe izloZen trivijalnim proizvodima komer-
cijalne pseudoumjetnosti. To su sve &inioci koji ne samo da
¢ine perspektivu za knjizevnost u buduénosti tmurmom, ne-
go pridonose smanjenju njezine uloge u nase vlastito do-
ba. Tako Amerikanac Alfred Kazin kaZe: »Cini se da knji-
Zevnost viSe nema maroéitog utjecaja. Razlog tome, ako
se me varam, je sveopéi osjedaj da nam nestaje sloboda,
da tehnolo$ka revolucija i kolektivizam izgraduju drustvo
u okviru kojeg viSe nema mjesta za staromodnog pojedinca
koji se bavi knjizevno$éu«8 A Graham Hough tvrdi: »Knji-
Zevnost ima tendenciju da pretpostavlja svoj ekumenski po-
loZaj koji ona vise nema.«®* Kanadanin Marshal Mcluhan po-
stavio je utjecajnu i danas veé popularnu tezu da je doba
»Gutembergove galaksije«, tj. doba tiskarskog stroja, pri
kraju te da ulazimo u fazu kada ée elektronski medij pre-

* F. R. Leavis and Q. D. Leavis: Dickens, the Novelist, London,
1970., str. 119.

* Modern Criticism, (uredili Walter Sutton i Richard Foster),
New York, 1963., str. 341, ’
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uzeti glavninu komunikacija medu ljudima. Po toj tezi bi
se trebale razviti nove tehnike umjetni¢kog izrazavanja dok
bi tradicionalnu knjigu sve viSe zamijenila televizija i dru-
ga elektronska sredstva masovnih komunikacija. Ako pri-
hvatimo tu tvrdnju preostaju mam otvorena dva stava: ili
éemo pasivno promatrati propadanje uloge knjiZzevnosti u
modernoj civilizaciji ili demo smatrati da je takva ten-
dencija vrijedna Zaljenja te da joj se trebamo suprotstaviti.
Ako izaberemo potonju alternativu kao $to bismo vjerojatno
— kao ditaoci i ljubitelji knjiZzevnosti — i trebali, morali
bismo se prikljuéiti naporima da barem usporimo proces
opadanja utjecaja knjiZevnosti na modernog covjeka. Kriti-
¢ar, komentator i nastavnik bi trebali pokusati da odgoje
¢itaoca na taj nacin da on zavoli knjiZzevnost te da postane
pripadnik zajednice koja pokuSava odrzati vitalnost vrijed-
ne umjetnosti. Naravno da je mnogo lakSe izreéi takve
hvalevrijedne principe nego ih provesti u djelo, no ipak
jedna stvar je nedvojbena: bez obzira kojim smjerom jos
krenula kritika naseg vremena, ona ¢e zadrZati svoju drago-
cjenu ulogu posredovanja izmedu ¢itaoca i pisca samo ako
ne postane suviSe specijalizirana i ezoteri¢na te ako osta-
ne pristupa¢na i relevantna za prosjetnog humanisticki
obrazovanog Citaoca.
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Pater, Walter 52, 259

/Paul, Sherman 288

Pearce, R. H. 191

Peele, George 41

Perry, T. S. 39

Picasso, Pablo 203

Pinker, J. B. 233

Platon 188, 229, 302

Plutarh 25, 305

Poe, E. A. 299

'Pollock, Thomas C. 170

Pope, Alexander 257, 297

Poulet, Georges 320
Pound, Ezra 23, 63, 68, 75, 98

Praz, Mario 306

Propercije, Sekst 50

Proust, Marcel 200, 220, 223,
236, 237, 292, 294, 295, 309

Pugkin, Aleksandar Sergejevil
289, 307

Rabelais, Frangois 222

Racine, Jean 205

Ransom, J. C. 38, 126, 151, 152,
161, 162, 165 — 166, 169,
170, 175, 181 — 182, 183,
185, 190, 288

Rantavaara, Irma 199

Ray, G. N. 82

Raymond, Marcel 320

Reeves, J. 192

Richards, 1. A. 18, 22, 98, 125
— 158, 164, 169, 174, 176,
179, 185, 190, 203, 252, 310
— 311, 313, 315, 318, 319

Richardson, Dorothy 236

Richardson, Samuel 29, 41, 44

Robbe-Grillet, A, 105, 273

Roberts, W, 227

Rosenfeld, Paul 292

Russell, Bertrand 245

Rymer, Thomas 13

Sade, Markiz de 306

Sagar, Keith 241

Sainte-Beuve, Charles-Augu-
stin 15, 64, 309

Sarraute, Nathalie 105, 222,
273

Sartre, Jean Paul 105, 118, 299

Schiller, Friedrich 53, 55

Schorer, Mark 30, 107, 109, 111

Scott, Walter 210

Seymoor-Smith, M. 192

Shakespeare, William 13, 14,
23,25, 47, 49, 53, 38, 62, 63,
70, 96, 135, 136, 138, 146,
147, 168, 172, 174, 178, 187,
(229, 265, 297, 300, 305

Shapiro, Karl 68

Shaw, G. B. 209, 294, 295, 296,
308, 310

Schelley, P. B. 15, 32, 133, 174

Smidt, Kristian 45

Snow, C. P. 111, 113, 277

Sofoklo 300, 302

Solon 296

Spender, Stephen 197, 199,
207, 209, 219

Spingarn, J. C. 163

Spinoza, Baruch 49, 55, 70

Stamitz, Johann 41

Stead, C. K. 40

Steinbeck, John 298

Steiner, George 279, 281

Stephen, Leslie 197, 291

Sterne, Laurence 200, 214, 222

Stevenson, R. L. 190

Strachey, Lytton 197, 204 —
206 »

Strauss, Claude Lévi 253

Sutton, Walter 164, 165

Swinburne, Algernon Ch. 47,
306, 307

Skreb, Zdenko 163

Tagliabue, G. M. 126

Taine, Hippolyte 291

Tate, Allen 113, 161, 164, 166,
169, 170, 174, 175, 180 —
181, 182, 183

Tennyson, Alfred 174, 184

Thackeray, W. M. 108, 111,
113, 259

Thomson, Denys 251

Tillotson, Geoffrey 113

Tillyard, E. M. W. 50

Tintoretto, Jacopo Robusto
95 — 96

Tizian, Vecellio 95

Tolstoj, Lav Nikolajevi¢ 15,
55, 93, 94, 107, 116, 117,
120, 240, 271, 272, 307
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Torbarina,’ Josip 175

Trilling, Lionel 15, 263

Trollope, Anthony 84, 87, 88,
104

Turgenjev, Ivan Sergejevi¢
81, 91 — 92, 93, 98, 106, 307

Twain, Mark 259, 262

Uccello, Paolo 202
Ujevié, Tin 42, 131

Vaihinger, Hans 136

Valéry, Paul 295

Verga, Giovanni 243

Vergilije, Publije Maron 23,
27, 307

Villon, Francois 29

Vitezica, V. 127

Wain, John 219, 221, 309, 311

Warren, R. P, 162, 164, 179,
185, 186

Watson, George 125, 252

Weekley, E. 227

Weimann, Robert 11, 111, 112

Wellek, René 11, 99, 151
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Wells, H. G. 82, 92, 93, 97, 98,
121, 150, 204, 209, 210, 211,
212, 221, 233, 235, 295, 304

Wharton, Edith 300

Whitman, Walt 15

Wilcox, E. W. 130

Williams, Raymond 274, 279

Wilson, Angus 106, 263

Wilson, Edmund 15, 18, 265,
287 — 311, 317, 319

Wilson, J. D. 172

Wimsatt, W, K. 12, 162, 167,
168, 173, 183, 187

Winner, V. H. 96, 98

Winters, Yvor 38, 164

Wood, J. 125, 127

Woolf, Leonard 197, 206 — 207

Woolf, Virginia 18, 46, 87, 89,
92, 197 — 223, 232, 233,
235, 297, 316

Wordsworth, William 14, 17,
177

Yeats, W. B. 35, 42, 52, 56, 75,
292, 293, 294, 310
Young, T. D. 185

Zabel, M. D. 40, 178
Zola, Emile 81, 87, 92, 93

PREDMETNO KAZALO

arhetipska kritika 121, 191
(biljeska o prirodi i opse-
gu arhetipske kritike),
253, 254

autenti¢nost price, romana
(po H. Jamesu) 87 — 88

Bloomsbury grupa 18, 197 —
223, 231, 232, 271, 282, 288
centralna inteligencija (po H.
Jamesu) 100 — 104
Chicagki ili neoaristotelovski
kriticki pravac 180 (bilje-
Ska o karakteru Chicaske
kriticke $kole)
disocijacija senzibiliteta (po
T. S. Eliotu) 50 — 51, 52
— 56, 145
dramatizacija u romanu (po
H. Jamesu i sljedbenici-
ma) 98 — 99
eduardijanski pisci (po V.
Woolf) 211, 232 — 233
georgijanska poezija 244

georgijanski pisci (po V.
Woolf) 213
imazZisti 23, 40, 53, 55, 69

impersonalna teorija poezije
26 — 28, 31, 41 — 44, 314

ironija (po Novim kriti¢ari-
ma) 178 — 179, 257

jezik poezije (po T. S. Eliotu)
62 — 63

klasicizam (u Eliotovu smi-
slu) 33

kritika (zadaci i opseg) 63 —
67 (T. S. Eliot), 68 (K.
Shapiro)

»maladjustment« (neprilago-

denost) pjesnika (Edmund

Wilson) 300 — 302

metafizi¢ki engleski pjesnici
23, 49, 50, 131, 177, 280

mit i mitologija u knjiZevno-
sti 30 (T. S. Eliot), 144 —
145 (I. A. Richards), 190
(Novi kriti¢ari)

modernisti i suvremenici (po
Stephenu Spenderu) 209

moral i knjiZevno djelo 84,
258 — 263 (po F. R. Lea-
visu)

napetost (tensian) u poeziji
(po A. Tateu) 180 — 181
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negative capability (po
Keatsu) 12

Nova kritika (u Francuskoj)
121

Novi kriti¢ari (u Americi) 38,
68, 98 — 99, 131, 161 —
194, 315, 320, 321

objektivni korelativ (po T. S.
Eliotu) 45, 51, 86

paradox u poeziji (po C.
Brooksu) 177

332

ruski formalisti 162

semioti¢ka kritika 167

stvaralacki pjesni¢ki ¢in (po
T. S. Eliotu) 57

tradicija (u Eliotovu smislu)
24 — 26, 28 — 30, 38 — 41,
69

Wit (duh, duhovitost, domi-
$ljatost) 50, 257, 315

znafajna forma (po R. Fryju)
203, 231 — 232

BIBLIOGRAFIJA

Navedena bibliografija predstavlja samo izbor stru¢ne litera-
ture o modernoj kritici u Engleskoj i Americi. Datumi izdanja
odnose se na prvo objavljivanje ili na kasnija izdanja ako se radi
0 naknadno revidiranim ijli popunjenim tekstovima.

1.Opéi prikazi povijesti kritike:

George Watson, The Literary Critics, Penguin Books, Harmonds-
worth, Engleska, 1964; (Kratak pregled engleske kri-
tike od sedamnaestog stoljeca da danas. Tri posljed-
nja poglavlja prikazuju glavne predstavnike moderne
kritike u Engleskoj i Americi).

René Wellek, A History of Modern Criticism, Volume 5, Yale
University Press, New Haven & London; (u pripremi:
zavrini svezak Wellekove povijesti evropske i ame-
ri¢ke kritike od osamnaestog stoljeda do sredine dva-
desetog stoljeca).

William K. Wimsatt i Cleanth Brooks, Literary Criticism, A Short
History, Alfred A. Knopf, New York, 1957 (Knjiga je
tek relativno »A short history« — ima oko 750 stra-
nica — te prikazuje povijest evropske i ameriCke kri-
tike od Aristotela do danas. U poglaviju o modernoj
kritici autori- uglavnom govore o Novoj kritici).
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2. Prikazi moderne kritike u Engleskoj i
Americi:

Richard Foster, The New Romantics, Indiana University Press,
Bloomington, SAD, 1962; (Autor postavlja i brani tezu
da su Novi kriticari nastavlja¢i osnovnih Kkriti¢kih
ideja romanticara).

Stanley Edgar Hyman, The Armed Vision, Vintage Books, New
York, 1955; (Prikaz glavnih predstavnika moderne
kritike u Engleskoj i Americi. Hymanova knjiga
objavljena je prvi puta 1948., tekst je u kasnijim iz-
danjima revidiran, ali ipak u osnovi predstavlja
orijentaciju iz 1948).

Lee J. Lemon, The Partial Critics, Oxford University Press, New
York, 1965; (Autor isti¢e pristranost i1 nedosljednost
modernih kriti¢ara te daje vlastite sugestije kako bi
te nedosljednosti mogle biti prevladane).

Walter Sutton, Modern American Criticism, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs, SAD, 1963; (Pregled moderne americke
kritike po pravcima i Skolama suvremene kriticke
misli).

Robert Weimann, New Criticism und die Entwicklung biirger-
licher Literaturwissenschaft, Halle an der Saale, Nje-
macka demokratska republika, 1962; (Kriticki osvrt
na Novu kritiku kao i na-druge predstavnike suvre-
mene kritike u Engleskoj i Americi).

3.Studije o pojedinim kritidarima i pravcima

Uz prvo poglavije: o
Allen Austin, T. S. Eliot, The Literary and Social Criticism, India-
: na University Press, Bloomington, SAD, 1971.

Fei-Pai Lu, T. S. Eliot, The Dialectical Structure of His Theory of
Poetry, University of Chicago Press, Chicago, 1966. .

Uz drugo poglavije:

O Henryju Jamesu je objavljeno mnogo studija no one ugla\.l-
nom raspravljaju o njemu kao o romansijeru. O Jamesu kao kri-
ticaru vidi poglavlje o Jamesu u knjizi: René Wellek, A History
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of Modern Criticism, the Later Nineteenth Century, Vol. 4, Yale
University Press, New Haven & London, 1965; takoder uvod R. P.
Blackmura zbirci Jamesovih predgovora The Art of the Novel,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1934,

Uz trede poglavije:

W. H. N. Hotopf, Language, Thought, and Comprehensim_z, A
Case Study in the Writings of 1. A. Richards, Indiana
University Press, Bloomington, SAD, 1965.

Jerome P. Schiller, I. A. Richards’ Theory of Literature, Yale
University Press, New Haven & London, 1969.

Uz &etvrto poglavije:

O Novoj kritici objavljeno je vise studija (nek‘e su ved nave-
dene u odjeljku 2 ove bibliografije). O ranoj fazi Nove kritike
vidi knjigu:

Louise Cowan, The Fugitive Group, Louisiana State University,
Baton Rouge, SAD, 1959.

Nikola Koljevi¢, Teorijski osnovi nove kritike, Prosveta, Beograd,
1967.

. . B - -ty Of
Murray Krieger, The New Apologists for Poetry, University ol
Minnesota Press, Minneapolis, @9.56. SAP; (Krltlﬁk}
osvrt na nedosljednosti Nove krltlke;. knJlga sadrzi 1
poglavlja o T. E. Hulmeuy, T. S. Eliotu 1 I. A, Ri-

chardsu).

Uz peto poglavlje:
J. K. Johnstone, The Bloomsbury Group, The Noonday Press, New
York, 1963, (prvo izdanje 1954).

Quentin Bell, Bloomsbury, Weidenfeld & Nicolson, London, 1968.

David Daiches, The Novel and the Modern World, Unive&mty of
Chicago Press, Chicago & London, 1960;. (Kn.]lga sa-
dr#i poglavlje koje na jasan nadin prlkazujg vezu
izmedu teorije i prakse V. Woolf kao romansijera).

Uz Sesto poglavije:

David J. Gordon, D. H.' Lawrence as Literary Critic, Yale Univer-
- gity Press, New Haven & London, 1966.
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Keith Sagar, The Art of D. H. Lawrence, Cambridge University
Press, Cambridge, 1966; (Korisna studija za prouca-
vanje odnosa izmedu Lawrenceovih kriti¢kih ideja i
njegove prakse kao autora romana).

Uz sedmo poglavije:

Vincent Buckley, Poetry and Morality, Chatto & Windus, London,
1959; (Knjiga sadrzi studije o kritici M. Arnolda, T.
S. Eliota i F. R. Leavisa).

Casopis The Critical Quarterly, Hull, Engleska, u bro-
ju 3, 1959, objavio je simpozij pod naslovom: »Our
Debt to Dr. Leavis«

Uz osmo poglavije:

Sherman Paul, Edmund Wilson, University of 1llinois Press, Ur-
bana, Chicago & London, 1967.

4. Antologije kritidkih tekstova iz moderne
kritike:

Mark Schorer, Josephine Miles, and Gordon McKenzie (urednici),
Criticism: The Foundations of Modern Literary Jud-
gment, Harcourt, Brace, and Co., New York, 1938;
(Pored preteca moderne kriticke misli tekstovi uglav-
nom predstavljaju Novu kritiku).

R. W. Stallman (urednik), Critiques & Essays in Criticism, 1900—
1948, Ronald Press, New York, 1949,

Morton D. Zabel (urednik), Literary Opinion in America (dva
sveska), Harper Torchbooks, New York, 1962; (Opse-
7an izbor iz moderne ameritke kritike; tekstovima
prethodi Zabelov uvod od 43 stranice).

R. S. Crane (urednik), Critics and Criticism, Ancient and Modern,
University of Chicago Press, Chicago, 1952; (Dok gore
navedene antologije daju prednost tekstovima Novih
kriti¢ara, Craneov izbor predstavlja uglavnom tzv.
chicasku $kolu.)

Philip Stevick (urednik), The Theory of the Novel, The Free
Press, New York, 1967. (Antologija sadrZi, pored
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tekstova iz ranijih stoljeca, izbor modernih engleskih
i ameri¢kih kriti¢kih napisa, izmedu ostaloga iz djela
H. Jamesa, P. Lubbocka, E. M. Forstera, Waynea
Bootha, W..J. Harveyja i drugih.)

Vedéina navedenih knjiga ima iscrpne bibliografske dodatke
koji ¢itaocu mogu posluZiti kao vodi¢ za daljnje upoznavanje gra-
de iz suvremene angloameri¢ke knjiZzevne kritike.

5.Knjige prijevoda modernih engleskih i ame-
ri¢kih kritidara (spomenutih u ovoj knjizi)
u Jugoslaviji:

T. S. Eliot, Izabrani tekstovi (Prevela Milica Mihajlovi¢), Prosve-
ta, Beograd, 1963.

I. A. Richards, Nacdela knjiZevne kritike (preveli Nikola Koljevi¢
i Dugan Puvacié), Veselin Maslesa, Sarajevo, 1964.

Lytton Strachey, Elizabeta i Essex, (prevela Ljubica Popovic)
Vuk Karadzié, Beograd, 1965.
Kraljica Viktorija (preveo Oton Zupandi¢), Ljublja-
na, 1935.
Racine, Henri Beyle, Voltaire (preveo Vinko Krisko-
vié), Zagreb, 1937,

Virginia Woolf, Eseji (prevela Milica Mihajlovié), Nolit, Beograd,
1956.

Edmund Wilson, Akselov dvorac (prevela Olga Humo), Kultura,
Beograd, 1964.

Prijevodi u ¢asopisima:

Knjiga E. M. Forstera Aspekti romana objavljena je u pri]:e-
vodu u sarajevskom &asopisu Izraz, 1965, od broja 1 na dalje.
(Preveo Nikola Koljevic).

Poglavlje »Vrijeme i prostor« iz knjige Struktura romana
Edwina Muira objavljeno je (u prijevodu A. 1. Spasié¢a) u casopi-
su KnjiZevnost, 1962, br. 7 — 8.
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BILJESKA O PISCU

Miroslav Beker roden je 1926. godine u Karloveu; srednju

¢kolu i Filozofski fakultet polazio je u Zagrebu. U Engleskoj
(u Leedsu i Oxfordu) je proveo dvije godine na postdiplomskom
studijn. Od 1954. do 1970, bio je asistent i docent na Odsjeku
za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a od 1971. predaje
na Odsjeku za komparativnu knjiZevnost kao izvanredni profe-
sor. Dvije $kolske godine (1966—68.) predavao je kao gost-
-profesor englesku i komparativnu knjiZevnost na sveudili§tima
Indiana (Bloomington) i Case Western Reserve (Cleveland)
u SAD.
Objavio je brojne &lanke iz moderne engleske i ameri¢ke
knjizevnosti i kritike u jugoslavenskim i stranim &asopisima, a
takoder je objavio nekoliko priruénika i napisa iz podruc¢ja nas-
tave engleskog jezika.
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