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da samo oprisutnjivanje znaka proizvodi ulanéavanjem
svojih oznacitelja odsutnost predmeta, jer osjetilno-afek-
tivna projekcija koja polazi od oznaéenog, u primordijalnoj
fazi, poistovjecuje predmet s oznaditeljem isto tako kao §to
pojmovna projekcija koja, u kasnijim fazama, polazi od
oznatitelja, poistovjeéuje predmet s oznacenim. Geneza
procesa oznacavanja (na svim ljestvicama) mogla bi se
dakle promatrati kao premjestanje oznacenog u odsutnost,
a oznacitelja u prisutnost perceptivne matrice, s odgovara-
juéim suZavanjem polja moguénosti konstitucije predmeta
kao rezultatom.

17. Smjena povlalenja psihi¢ke energije i njezina ponov-
nog razastiranja stoji u sredi$tu Freudova shvacanja &o-
vieka i proZima neke od njegovih klju¢nih pojmovnih
opreka kao §to su libido ja/libido objekta, nacelo ugode/na-
Celo realnosti, predodZba stvari/predodzba rijeci. Pritom je
Freud smatrao da prvim ¢lanovima spomenutih opreka
pripada genetski prioritet i da se drugi — iako nuZni -
ustanovljuju zapravo samo prinudno, u interesu njihova
odrZanja. Usp. npr. 1911/1943, 236. ili 1915/1946, 300. S
druge strane, medutim, Freud primjeéuje kako je »nuZna
pretpostavka da jedinstvo koje bi se moglo usporediti s ja
ne postoji od podetka u individuumu ... moralo se nesto
pridruziti autoerotizmu, nekakva nova psihi¢ka akcija, da
bi oblikovalo narcizam«. /1914/1946, 142) Ostaje dakle da
se autoerotizam objasni kao naknadni rezultat intervencije
narcizma u libidinalni protok — kao §to je Lacan kasnije
sugerirao za »raskomadano tijelo«.

18. U definiranju vrsta ¢ovjekove ovisnosti o drugom &ini
se da Lacan zapravo operira trima pojmovima: Zeljom,
zahtjevom i potrebom. Kao »metonimija nedostatka bitka«
koja je u fantazmatskom predmetu uvijek samo de-plasira-
na, Zelja odito pripada poretku zbiljskog. Cim se ona
»presijee« kakvim oznaditeljskim lancem (§to znali od
samog pocetka), postaje zahtjevom koji teZi zadovoljenju.
Zahtjev se, akcijom oznaditelja, zadovoljuje kao potreba,
ali tako da to zadovoljenje povratno proizvodi svojim
oznadavajuéim ogranitavanjem Zelju. Zelja se, kaZe Lacan
(1983, 234ff), stvara u istom zijevu u kojemu se zahtjev
artikulira oznaciteljskom mreZom drugog; zato ona nije
toliko Cista strast oznacenoga, koliko rezultat akcije oznadi-
telja. Smatrao sam potrebnim unijeti u tu shemu neke
terminolodko—prijevodne preinake. Preferirao sam prevesti
Lacanovo desir Zudnjom jer mi se ¢ini da bi pojam Zelje

trebalo pridrzati za voeu, wish, Wunsch — nasuprot fieStre,
Begehren (kako je desiri prevedeno u engleskom i njemac-
kom izdanju Lacana). Usp. §to o tome, uostalom, kaze
sam Lacan: »Valja se zaustaviti na samgglasn1c1ma redi
Wunsch i njenom engleskom prevodu wish da bismo ih
razlikovali od Zelje (desir), jer njihov zvuk pngu§ene
petarde ne podseca ni na Sta drugo nego na poZudu.«
(1983, 227) Prevede li se desir dakle kao Zudnja, ostajc za
jezitno posredovan odnos prema drugome prirodniji pojam
#elje, za slikovno posredovan odnos pojam potrebe, df?lf
se ovisnost u fazi raskomadanog tijela moZe obiljeziti

pojmom nagona.

19. Na pomisao da stanje svijesti koje prethodi procesu
¢itanja reproducira pretfazu »raskomadanog tijela« poti¢e
u Njemackoj Siroko recipirana Enze_n'stz.ergem\"a teza o
strukturnoj razlici izmedu knjiZevnosti 1 Zivota: institucio-
nalni status daje knjiZevnosti kvalitetu nuznosti, znacen)-
skosti i uzajamne upucenosti dijelova nasuprot Zivotu koji
nema jedinstveno smisaono usmjerenje te se z!)og svoje
kontingentnosti, proturjecnosti i rasprienosti otima inter-
pretaciji. Mislim da teza zanemaruje, prije svega, institu-
cionalizaciju Zivota koji se takoder razlqélo u o@gox{z.ivra]ugﬁ
forme. Ipak je neosporno da izmedu Zivotnih i knjizevni
formi postoji kvalitativna razlika to im je utiskuje odgova-
rajuéa institucionalizacija, takq giq bi trepalo 1stra21t} hl]_e:-
rarhiju smisaonih kvaliteta razli¢itih formi u »komqpxkacq-
skom budzetu« (Luckmann) jedne zajednice. Prijelaz ‘1lz.
sivotne u knjizevnu formu moZe ovu prvu privicmeno i
trajno, ali svakako uvijek samo povraitno O.SVl].CﬂllEl kalo
stanje »raskomadanog tijela«. Zadatak okvirnih signala
teksta zapravo se i sastoji u tome, jer jé to uvjet za
predstojecée preosmisljavanje il‘votmh formi koje izazvanu
disordinaciju zatim koordinira i homogenizira.

Modaliteti pripovjednog teksta

1. Pod uzrokom dakle podrazumijevam nesvjesnu motiva-
ciju ponasanja, »svijet« iz kojega se spontano generiraju
nedija ocitovanja i koji stoga najpotpunije stoji_izvan
moguénosti njegova nadzora. Ragl}ka postaje osobito
vazna tamo gdje se (bilo planirano 1llvn‘ep1.an1rano) ravzlog
i uzrok razidu, kao naprimjer u slucajevima patoloskog
govora ili ironije, pa dode do medusobnog osporavanja
projiciranih adresata. Kao $to je upozorio Altieri u svo0joj
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kritici Griceove koncepcije pragmatitkih maksima (1981,
87, 243), znadenje takvih iskaza neée se shvatiti ako ih se
svodi na »neotklonjen« sluéaj. Radi se o tom da sam &n
iskazivanja — buduci da ima autorespektivni, a ne prakti¢ni
cilj — postaje dijelom znaZenja iskaza. »Kad su maksime
prekrSene, mi ne moZemo pitati samo $to netko (time)
predmnijeva, ve¢ i zaito je govorio neizravno.«

2. U ¢lanku Istina u pripovjednoj prozi: preispitivanje
publike (1977) gdje predlaze &etvornu razdiobu adresata
pripovjednog teksta na realnu, autorsku, pripovjednu i
idealnu pripovjednu publiku, Peter J. Rabinowitz argu-
mentira da je kvaliteta razumijevanja jednog romana
uvijek povezana s najom sposobnosti da se »u¢lanimo« u
njegovu hipoteti¢ku autorsku publiku. Pritom on ima na
umu onu idealnu konfiguraciju emocija, uvjerenja i znanja
s obzirom na koju je autor sazdao svoje djelo. »Clanarina«
je, medutim, tek s vremenom postala skupa, jer su reali-
sti¢ki autori nastojali oko toga da priblize autorsku realnoj
publici. Mislim da to dopusta zakljutak kako se razina
identifikacije u meduvremenu premjestila s implicitnog
autora na autora—kao—funkciju, o ¢emu ¢e dalje biti vise
govora.

3. Prvu upotrebu toga pojma u teoriji pripovijedanja
nalazim kod Jamesona 1981/1984, 236, 257ff. iako u pone-
§to razli¢itom smislu od onoga koji éu mu ja pridati ovdje.

4. »Svaki iskaz uvijek ima adresata &ije odgovarajuée
razumijevanje autor govornog proizvoda traZi i preduhitru-
je. To je drugi. (...) Ali osim tog adresata (drugog) autor
iskaza s viSe ili manje osvijeStenosti pretpostavija viSeg
nad-adresata (treéeg), &ije apsolutno ispravno razumijeva-
nje pretpostavlja bilo u metafizi¢koj daljini ili u dalekom
povijesnom vremenu. (...) Taj tre¢i uopée se ne otituje
kao nesto misti¢no ili metafiziko (...) nego proizlazi iz
prirode rijeci koja uvijek Zeli biti usliSanom, uvijek trazi
odgovarajuée razumijevanje i ne zastaje na neposrednom
razumijevanju, veé se probija sve dalje i dalje.« (Bahtin,
1979, 305f.)

5. U izvodenju obiljeZja izvjedtaja do kraja ovog odlomka
oslanjam se na rezultate analize strukture opisa Janusza
Stawinskog 1982/1984. ’

6. Kao $to je primijetio Habermas u nekoj vrsti implicitne
replike Bahtinovoj tezi »trecega u dijalogu«: »Suplemenici
jo§ mogu orijentirati svoje radnje istodobno na aktualnu
situaciju djelovanja i na optativnu komunikaciju s odsutni-
ma. Takvo drustvo koje se dokida u dimenzijama svijeta
Zivota je sveprisutno; drugalije re¢eno, ono se u svakoj
interakciji reproducira kao cjelina.« (1981, II, 234)

7. U novim, naprimjer novinskim kronikama, agens je u
toj funkciji zamijenjen temom.

8. Simptomati¢na je u tom smislu Auerbachova analiza
stukture starozavjetnog izvjestaja o Abrahamovu Zrtvova-
nju Izaka u prvom poglavlju Mimezisa. Auerbach shvaca
znadenjsku poroznost izvjestaja intencionalnom: redaktori
su hotimice izostavili obja$njenja da bi adresata suo€ili s
»vertikalnom nedokucivosti« pojava ¢ija istinitost ne podli-
jeZe raspravi. No sdmo uodavanje éinjenice da taj izvjestaj
presucuje stvari koje bi »normalno« trebao artikulirati —
pripada povijesno znatno kasnijem »oku«.

9. Nadinom kako je ovdje shvaéen, namjernik je per
definitionem Bahtinov »nevidljivo prisutni« nad-adresat
»koji stoji iznad svih sudionika dijaloga« — »vi§a ustanova
razumijevanja« kojoj se stavlja u ruke autor izvjestaja.
(1979, 306) UvaZavaju¢i medutim Cinjenicu da ¢e se u
kasnijim tipovima pripovjednih tekstova njegov status mi-
jenjati sve do pod-adresata, ja ¢u ga radije s Goffmanom
(1974/1984, 251f; 1981, 131ff, 226) definirati kao sluégjnqg
pribivatelja u rubnoj zoni polja komunikacijskog zajedni-
Stva koji, nezamijecen, nehotice »prisluskuje« iskaz.

10. Pobudivatkom i objavljivatkom dimenzijom podrazu-
mijevam reviziju Biihlerovih funkcija (ovdje apelativne i
izrazajne) koju sam predloZio u &lanku Odrednice govor-
nog dogadaja (UR, 3/1985).

11. Svjedoka shvaéam, ponovno s Goffmanom (Isto), kao
registriranog, iako samo posredno oslovljenog sudionika
komunikacije. Tipi¢an iskaz strukturiran s obzirom na
svjedoka je recimo onaj koji se obraca kakvoj publici.
Ocevidno je da i u takvom slu¢aju govornik ocekuje
nekakav odgovor, premda vise u obliku zavr$nog priznanja
negoli neposrednoga iskaza. Svjedok bi, dakle, bio onaj
tko ustupa rijeé, ali je rijetko uzima. (Goffman, 1981, 138)
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Utoliko je, medutim, veéa odgovornost govornika koji
mora odoljeti resursima svjedokova prepoznavanja pred-
meta o kojemu govori, »probiti« njegovu ravnoduinost i
postici relevantnost za svoju propoziciju.

13. T subjekt ovdje naime, ba§ kao i svjedok i namjernik
ranije obiljezuje polozaj koji se doznatuje primaocu nara-
cije. On proizlazi iz nafina kojim se pripovjedaé odnosi
prema pripovijedanom svijetu i njegovim instancama, da-
kle iz onoga $to je Genette nazvao »pripovjeda¢kim modu-
som« (za razliku od pripovjedactkog glasa), a S. Lanser
»pripovjedaevim stajaliStem« (za razliku od »kontakta«
koji proizlazi iz odnosa prema adresatu i »stava« koji
proizlazi iz odnosa prema sebi samome). Usp. Genette,
1980, 189ff. (takoder prijevod odgovarajuéeg poglavlja u

Republici 9/1983) i Lanser 1981, 86ff. Umijece pripovijeda- .

nja u mnogome ovisi o sposobnosti autora da prilagodi
stajaliSte svojega pripovjedada aktualnoj konfiguraciji sklo-
nosti i htijenja svoje publike: svakako je to Labov imao na
umu kad je govorio o preduhitravanju recipijentove ravno-
dusnosti kao konstitutivnom uvjetu pripovjedne djelatno-
sti. U preobrazavanju strukture izvjestaja od mita preko
kronike do autobiografije postaje to prilagodavanje sve
konkretnijim i sloZenijim zadatkom: u mitu je, tako reéi,
bilo nepotrebno, jer je primalac naracije bio jedinstven s
implicitnim ¢itateljem i ditateljem—kao—funkcijom; u kro-
nici se implicitni €itatelj (Rabinowitzeva hipotetiéna »au-
torska publika«) ve¢ odvojio od primaoca naracije (»pripo-
vjedne publike«), $to znadi da je pripovjedaca veé trebalo
»postavljati«; u autobiografiji je adresat, napokon, ras—tro-
jen (primalac naracije, implicitni ¢itatelj, Citatelj~kao—fun-
kcija) iziskujuéi adekvatno ras-trojavanje proizvodne in-
stance na razinu ovjerodostojavanja (pripovjedac), razinu
odjelotvorivanja (implicitni autor) i razinu obistinjavanja
(autor-kao—funkcija).

14. Vidjeli smo da Barthes u S/Z govori o vlastitom imenu
kao okupljali$tu sema pripovjednog teksta, pri ¢emu »naj-
boljim imenom« proglafuje neosobno »ja«. (1970/1976,
190, 71) Time on naravno misli na pripovjedata u prvom
licu koji si priskrbljuje svojstva vlastitom modalnom ili
ocjenjivackom djelatnosti pretvarajuéi se tako u najrazvije-
niju medu tekstnim osobnostima. Na tu se jo§ pomalo
skrivenu tezu vratila desetak godina kasnije, ¢ini se posre-
dovanjem Fowlerove recepcije (1977, 33ff.), Susann Lan-
ser da bi je potkrijepila bogatom argumentacijom. (1981,

11ff.) Ne samo §to tvrdi da je »Prouéavqme prx_pov_]eda.ca
usporedno s na¢inom kako proucavamo likove; i pripovje-
daédi su osobe stvorene tekstom« (4'6.), L_an;erova se odva-
#uje i dalje: »Pripisivanje ideologija fikcionalnog teksta
samo stvorenim osobama, a nikad hlsto.rysko.m stvaraocu
lisava te ideologije ‘stvarnosne’ snage ili valjanosti. (._..)
Zalozila bih se da se tekst kao cjelina smatra estetskim
izrazom okolnosti u kojima je bio proizveden i da se ne
samo ‘sadrZaj‘, nego i formalne strukture djela shvate kao
da odrazavaju autorov nazor.« (49) Tako sewBarthesov
NOMEN zaustavlja tek na imenu autora kao »Z1gu« odgo-
varajuceg polja diskurza.

15. Usp. razmatranje institucionalizacije komunikacijskih
7anrova u Luckmann 1984. i 1985.

16. ‘Opreku izmedu sustava i procesa, na koju se Greimas
i izrijekom vezao svojim shemama, uveo je Hjelmslev
1980, 18.

17. Kao §to kaZze Bahtin na samom pocetku svoj.e rasprave
o kronotopu u romanu, »proces knjiZevnog osvajanja zbﬂ]—
skoga povijesnog vremena i prostora 1 zbﬂ;skoga povije-
snog ¢ovieka koji se otkriva u njima protjecao je slozeno
i s prekidima«. (1975, 234)

18. Shema je uz neznatna poboljsanja preuzeta iz Brervnond
1972. Jednostavna ¢e usporedba pokazati da je presutno
bila ugradena jo§ u shemu 3.

19. U Tecdaju opdée lingvistike, rekoh ve¢, govor Saussure
o tome kako su — »&ini se i izvan jezika« — sve vrijednosti
sastavljene od: 1. razli¢itih stvari 1_<oje se mogu zamijenit
jedna za drugu, 2. slicnih stvari koje se mogu usporedn‘ij sa
stvari kojom je odredena vrijednost. Ta 1st0510bnqst Vo (l>-
ravnog i okomitog kretanja u procesu oznacavanja moga
bi nas, sudeéi po izdvojenoj opasci, ve¢ u Saussureovim
otima ovlastiti da tretiramo sve perceptivne danosti kao
vrijednosti. Usp. za razvoj toga momenta peto i Sesto
poglavlje.

20. Kasnije ée se pokazati da ti mikrostrukturni elemevnti
pripadaju »strukturi ocjenjivanja« (Labov) koja se, posto
odigra svoju ulogu, u receptivnom ishodu povladi.
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21. Svjesnom identifikacijom podrazumijevam tu identifi-
kaciju iz poloZaja primaoca naracije koji treba s pripovje-
datem podijeliti jedan »pogled na svijet«. Kao i svaka
identifikacija iz tog poloZaja, tako i ova u bajci ima samo
ugovoran karakter. Usp. Rabinowitz 1977, 134.

22. Usp. u vezi s tim Zipesov tretman bajke kao simboli¢-
kog ¢ina koji u svakom razdoblju intervenira u proces
socijalizacije na nov naédin. (1983,6, 11 i passim)

23. U pasusu koji slijedi oslanjam se na analize Freudova
Clanka Pjesnik i fantaziranje (1908/ 1941). Za noviju razradu
problema usp. takoder Waldmann 1976, 205ff.

24. Greimas je analizirao te momente u vige svojih radova,
ali najpreglednije u 1973, 161ff. Za instruktivnu dijalek-
titku primjenu njegova modela usp. Jameson 1984, 51ff,
145f, 313ff. Zasluzuje paznju Fowlerova sugestija (1977,
14ff.) prema kojoj vrsta odnosa subjekta prema objektu
(ljubav, ambicija, odbojnost, mrzZnja) odreduje broj i vrstu
uloga koje se mogu derivirati iz njega, pri emu valja imati
na umu da te uloge (npr. agensa, patiensa, objekta, instru-
menta) stoje u odgovarajuéem hijerarhijskom rasporedu.

25. Strukturalisti su poslije preimenovali stati¢ke i dina-
mi¢ke motive u »jezgre« i »satelite« odnosno »katalizatore«
(Barthes, Chatman).

26. Bududi da se bavi umjetnitkom bajkom, Zipes s dobrim
razlozima inzistira na razini »teksture«. Analizirajuéi nadin
postavljanja instanci »aksioloskog univerzuma« dolazi on
medutim ponekad u opasnost da prenaglasi ideoloku di-
menziju »ocjenjivadkog postupka« zabacujuéi da se on
moZe aktivirati tek u semanti¢ki i gramaticki zacrtanoj
strukturi vrste. Za neistovremenost razina bajkovne struk-
ture usp. Fetscher 1984, 138f.

27. Ocevidno je da narodna bajka srednjega vijeka u svom
naglalavanju sudbinskog momenta bastini kronotop
grékoga avanturistickog romana kako ga je opisao Bahtin
1975, 236ff. I u njemu, naime, dogadaji leZe izvan povije-
snog, svakodnevnog, biografskog pa &ak i evolucijskog
vremena ravnajuci se iskljutivo nacelima »odjednom« i
»upravo«. Simptomati¢no je, medutim, da je spustanje
jednog kronotopa koji je u grékoj knjizevnosti jo§ odraza-

vao dominantno mitsko shvaéanje vremena u n.1zcl slo;e\::
drudtvene stratifikacije sredn]?ga V}Jeka potenciralo Snt rﬁk-
tost izmedu utopijske i ideoloke dimenzije njegove

ture.

28. Tri iskazna poloZaja: »pjevals, prlvpo.y]ed‘aé :n '?rtnoif
koreliraju dakako trima receptiviim poloZajima: .1'12:, I r]n -
ku, svjedoku i subjektu. »'P]evac‘em.«.podrazurn.ueme (E)he
loaj iskazne instance mita, epa ili epske pjes e, {he
singer of tales) koji stoji iskljucivo u »okom_xtom; odnosu
odgovornosti nadahnjuju¢em izvoru svoga ¢ina. sﬁx ! x{ih
dacem podrazumijevam poloZaj ’1skazn§ instance u’§e nib
pripovjednih formi koja se obraca publici manje-vi p g] ro-
filirana sklopa pretpostavki i njoj Oc?l%(i);];ir?siz Zs[;'é)J?nS gance
. Autorom imam na umu p k > 1

g;)sszltnit;qpripovjednih tekstova koja se obraca neleJeigglrﬁ
»trzi$nom« adresatu &iju ravnodusnost pritom mord p edu-
hitriti. Pripovjedni ¢in (radnja, djelatnost) triju slpcg;r}u v
tih instanci nije jednako obvezan: u prvorél sun«] ggo
naruten, u drugom ustupljen, u treCem »dozvans,

upozorava da je nacin kojim te iskazne instance inaugurl-

raju svoje adresate samo zrcalni odraz nat¢ina kojim su
prethodno bili inaugurirani samt.

29. Time se dakako ne Zeli re¢i da »kruZenje« na jednoj

ini j zenj i, jer dionice aktualno—
razini ponavlja »kruZenje« na drugoj, jer dio

genetske razine fematiziraju dionice filogenetske i ontoge-

netske, dok dionice filogenetske samo impliciraju dvije
postale. »

ii%ici o odnosu svakodnevnih
jezi¢énih i umjetni¢kih proznih struktura Fowler 1977, 45
postavlja ovakvu »jednadzbu«:

prozni tekst

recenica

povrsinska struktura . tqkst
modalnost dlSklvlr?
propozicija sadrzaj

Pozivajuéi se na Hallidayevu razgiob}{ lzz§§)e1;g$l e]:ilggﬁf
i i, i i i ideacijski),

iskaza (tekstni, interpersonalni i ideac e
Suj i ima § n izdvojio radi samo ¢
Suje da se i u aspektima 3to ih je on I : y
na](:inima »fokusiranja jeznk(a4,71)<r1lt)x(":k1r(rjxarrslécl)rcrilesl1erx;aF 21::}2&;1(])_

ih perspektiva i interesa« . Premda sa ;

il:)lllxllpknji%om upoznao tek posto sam vec gotovo zavrsio
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vlastitu, moZe se reé¢i da modaliteti o kojima govorim nisu
ni§ta drugo do »fokusiranje« preostalih aspekata iz per-
spektive jednog aspekta.

31. Valja upozoriti da izvodima na koje sam se oslanjao u
analizi strukture iskaza bajkovnog pripovjedada njihov
autor pripisuje vaznost za pripovjednu prozu u cjelini.
MoZda bi, medutim, prvoj relativizaciji §to su je oni doi-
vjeli u mojoj interpretaciji trebalo pridruziti i drugu: struk-
tura ocjenjivanja ne razabire se u iskazu bajkovnog pripo-
vjedada stoga §to je on »pozvan« u cjelini. Publika mu je
ustupila »pravo na rije¢« samo pod uvjetom da se u
koriStenju toga prava presutno pokori unaprijed poznatim
konvencijama. Zbog toga okvirnog sporazuma doZivljuju
se onda i njegove recenice-kao—sudovi neproblemati¢no.

32. Usp. za takvu argumentaciju, osim Martinez-Bonatia,
takoder DoleZel 1980. kao jo§ jedan pokazatelj recentnog
priblizavanja fenomenologke i strukturalisticke perspekti-
ve. Cini mi se, medutim, odvise kategoriénim inzistirati u
slu€aju romana na istinitosti pripovjedadeva iskaza ili »Gi-
njeni¢nosti« njime uvedenih motiva zbog problematizacije
Sto je on doZivljuje »odozgo«: od implicitnog autora i
autora-kao—funkcije. Da bih indicirao razli¢ite stupnjeve
te problematizacije u razlititim modalitetima, raslojio sam
nosioce njihova glasa u instancu obistinjavanja, instancu
odjelotvorivanja i instancu ovjerodostojavanja.

33. Pritom se dakako ne smije zaboraviti da taj iskazni
subjekt ima tri aspekta: pripovjedada, implicitnog autora i
autora-kao—funkciju.

34. Njima se u nas bavio Solar 1981, 68ff.

Transformacije odnosa oznacavanja u procesu Sitanja

1. Kategorizacijom uvjeta vaZenja triju modaliteta pripo-
vjednih tekstova u pravila, konvencije i maksime preuzeo
sam Altieriev prijedlog o potrebi raslojavanja stupnja
objektivnosti ilokucijske dimenzije iskaza — i terminologki.
(1981, 85)

2. Odnos izmedu predodzbe i pojma analogan je ovdje
odnosu izmedu onoga §to je Freud nazvao »predodzbom

stvari« i »predodzbom rijedi«. Posligdnp pl.'edodzblz; na-
staje prezaposjedanjem prve unoseavu n)equq strullturu
nove odnose. (1915/1946, 300) U naSem sluéaju valja to
shvatiti kao rekonfiguraciju sema izazvanu ulaskom aktan-
ta. Buduéi da je nacin kojim ta QJelatnzval instanca okuplja
seme bitno razli¢it od nacina kojim to Cini predmet, pre-
tvara se njezinim ulaskom jedno stanje u jednu rac}ruu.
Distribuirajuci iz svoga predikacijskog p(?kEeta razlicite
akterske uloge — upravo kao reCenica naprimjer d]elatmd i
trpni subjekt, objekt, instrument, mjesto 1 sl. — zavodi

" radnja medu njima hijerarhiju.

3. Ako strukturu predodzbe odredimo parataktickom, a
strukturu pojma hipotaktickom, onda bismo strukturu éna-
nja mogli s Whiteom (1978, 4) nazvati dijataktickom. ;}a
proizlazi iz diskurza koji »dovodi u sumnju sva pravila
ukljucujuéi ona koja izvorno ravnaju n]t'zvgovc.)r'n'vlas'tvxtom
formacijom. Upravo stoga jer je aporetican ili ironian s
obzirom na vlastitu prikladnost, diskurzom ne moze uprav-
ljati samo logika. Budu¢i da uvijek izmice zahvatu lo'gll]:p
neprestano pitajuci je li logika pode:s.na da zahvati bit
njegova predmeta, diskurz uvijek tezi metadiskurzivnoj
refleksivnosti.«

4. Stanzel (1982, 41ff, 58ff.) je upozorio da je perspektivi-
ranje naslova i sinopsisa poglavlja koje je u romanu naj-
prije bilo skriveno postalo vremenom bjelodano. Naslov
romana i njegovih poglavlja preuzima funkciju sto je bq
svakodnevnoj pri¢i nosi »saZetak« ili »najava teme« pa ol
kao indikator odnosa §to se uspostavlja izmedu implicitnog
autora i &itatelja zasluZio podrobnije istraZivanje u raznim
genetskim perspektivama.

5. S obzirom na to koliku su painju mik.roglyall.tlcarx
konverzacije posvetili u posqudnje vrijeme r{um}ckpv]l; ge;
sturalnoj i posturalnoj podrici, intonacijskoj, mlim'(i'()] i
akcenatskoj segmentaciji iskaza, mrmljanjima, nakas Javga
njima, pletenju jezikom i sl. kao generatorima znaceln]Z i
govornog iskaza, istraZivanje grafickog izgleda teksta nlz; ;\7
se jo§ u povojima. Fowler je s pravom naglaswm( i:
491f.) da izgled teksta tu niSta manje nego u poez)l]x.pgo
zlazi iz modalnih struktura i signalizira ih. Kakvoca in .(l)(r-
macije §to je mi dobivamo iz teksta uvjetovana je, koliko
god neopazice, vrstom paZnje k'O_lu on izaziva, a ta je \l/(rsta,
opet koliko god neopazice uvjetovana interpunkcijskom,
grafickom segmentacijom i uopée designom teksta.
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6. Tu mislim prije svega na tradiciju frankfurtske $kole
kakva se danas odrZava u grupi oko Petera Biirgera. U nas
ju je zastupao Zmegaé koji je prvi i upozorio na vaznost
mehanizma posredovanja knjiZevnosti za njezino razumije-
vanje. Usp. 1976, 591f.

7. Takvu vrstu iskaza nazvala je Mary Louise Pratt display
texts i podvrgla ih instruktivnoj analizi u svojoj knjizi.
(1977, 145£t.)

8. U takvoj razdiobi Lanserova izrijekom slijedi kategori-
zaciju pripovjedackog glediSta provedenu u Poetici kompo-
zicije B. Uspenskog (1977), ali je u pojedinim aspektima,
kao §to ¢e se vidjeti, dopunjuje i prosiruje.

9. Referencija pripovjednog teksta »utvrdena je aspektual-
nos¢u tekstnih shema utoliko $to (&itatelj) vise nema slo-
bodu izbora stajalista koju (¢ovjek) nadelno ima u opaZaj-
nom ponasanju unutar svijeta Zivota. (...) Totalitet se
ostvaruje u onoj mjeri u kojoj &itatelj zauzima poloZaj koji
mu je predoznaden i tako u svojoj predodZbi oprizoruje
preko aspektualnosti teksta njegov (cjelovit) smisao.« (Iser
1976, 229f.)

10. Ako je pripovjedaé-kao—modus uvijek ve¢ »postavljen
u Zivot« pripovjedatem~kao-glasom, tada je sporno koliko
uistinu predodzba (stvari) prethodi u recepciji pripovjed-
nog teksta pojmu (predodzbi rijeéi). Problem je u tom §to
ona uvijek veé u sebi sadrZi ono §to Freud zove Riicksicht
auf Darstellbarkeit, dakle obzir prema moguénosti pred-
stavljanja koji implicira jeziénu strukturu. Ukratko, preslo-
javanje razina postojanja pripovjedaéa u procesu recepcije
pripovjednog teksta moralo bi se shvacati samo kao objelo-
danjivanje proizvedenosti njegovih prethodnih razina ka-
snijima. Mislim da taj moment Nachirdiglichkeit-a dovodi u
pitanje Genetteovu distinkciju isto onako kao $to je Der-
rida indicirao da bi se moglo dovesti Benvenistovu: »Ta se
razlika (izmedu povijesti i diskurza, V. B.) doima neprije-
pornom u sustavu gdje je Benveniste postavlja. Ali kad
potraZim prezent diskurzivhog vremena, ne nalazim ga.
Nalazim da taj prezent nije uzet iz vremena iskazivanja veé
iz pokreta temporalizacije koji postavlja razliku i odatle
pravi prezent ne¢im sloZenim, proizvodom originalne sinte-
ze, §to ujedno znali da se prezent ne moZe proizvesti
drugatije do u pokretu koji ga zadrZava i s njim se suocuje.
Ako prema tome nema distoga prezenta kao vremena

gistoga iskazivanja, postaje onda mozda krhkom i razlika
izmedu povijesnog i diskurzivnog vremena. Povijesno je
vrijeme ve¢ ukljuéeno u diskurzivno vrijeme iskazivanja.«
(1970, 155, u replici na Barthesovo izlaganje)

11. Vezujuéi se za Ohmannovu t.vr(.inju k'ako“ je nasa
spremnost da se zadrZimo na implicitnim zna'cen]lm_a_lvknjl-
zevnog djela posljedica naseg znanja da ona jesu knjizevna
djela, Mary Louis Pratt konstatira: »U (danaano!) situaciji
knjizevnog govora sama knjiga kao predmet sxmbolxzclira
postupak izbora i ovjeravanja: poput voditeljeva uvoda,
kazalinog programa ili plakata koji naj avljuje pred’ayzla(njke,
knjiga nas obavje$¢uje ne samo da je tekst bio, vec 1 kako
i od koga, izabran — ukratko o svojim jamcima.« (118)

12. On se time naime neopazice ukljucuje u vladajuci
»sustav knjizevnosti« koji po Waldmannu (1976, 60f.)
obuhvaca odredenu teoriju knjizevnosti; cjelokupnu prote-
klu i aktualnu knjizevnu praksu s kO]OEn tekst stupa u
odnos; proizvodne, raspodjelne i pot.xl'oiacke.uwetlgvteksta
(vrstu i orijentaciju kulturne industrije, stanje knjizevnog
trzista, interese i trZidni polozaj izdavaca, vrstu 1 opseg
reklame; nalin raspatavanja knjige — knjizare, kl.ubov§
prijatelja knjige, robne kuce, marketi, kiosci, samleatZ
reakcije drzave, partije, crkve, saveza, lg;}tlke, groﬁl i
navike knjizevne publike). »Tek sustav knjizevnosti odre-
duje §to je zapravo jedan knjiZevni tekst, Sto on —u danom
slu¢aju ideoloski — éini; on definira Sto je jedan tekst kao
knjiZevnost. «

13. Nuda pokoravanja estetic¢kim l_(onvengijgn}q koje l;VC-
like isklju¢uju racionalan receptivni stav kljuéni je problem
s kojim se suocavaju kriticke 1 anticipatorske tendencije
autora. »U umjetnickom proznom tekstu imamo 'pred sl?-
bom sustav koji osnaZuje restriktivnu tendenciju svzi e
tekstne komunikacije kako s materijalne tako i s formalne
strane njezina estetskog, naime umje_tmél.c.o-proznogakus:
trojstva, i tvori jedan tekstno-k.o_mun‘lkz.im.]skl sgstav oji
naprosto otklanja kriti¢ko preispitivanje t diskurzivno ovje-
ravanje svojih stvarnosnih odnosa. Zbog svoje sug.estwlne_
snage umjetni¢ko-prozni tekst idealno je sredstvo ideolo
$ke manipulacije.« (Waldmann 1976, 94)

14. To je ista ona vrsta znaka koju je Barthes (1971, 268)
inaugurirao da bi objasnio drugotni s§m10195k1 sustav mita.
Zavréni ¢lan semiolotkog lanca jezika, tj. znak, postaje
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pocetnim ¢lanom, tj. oznaditeljem, sustava §

poce , . R to ga »podvla-

c(:lcl:gi:ekmffknovo% (l)_znacenog gradi mit. Barthesgovapshema
oliko poboljSana Kajom Sil i

e aor j ilvermann, 1983, 27) iz-

1. Denotativni 2. Denotativno
oznacitelj oznaceno

3. Denotativni znak
Konotativni oznaditelj

—

I1. Konotativno
oznaceno

I1I. Konotativni znak

Za Barthesa je dakle konotativni znak takav znak &iji plan
izraza i sam predstavlja jedan sustav znacenja. (328) Pojam
konotacqq greuzima on, dakako, od Hjelmsleva (1980
106ff.). Mislim da taj pojam, medutim, zavodi u razumije:
vanju pojave o kojoj se radi pomalo na krivi trag. U logici
l;sgjoetz;q]he uvleltuju kategorijalno odredenje pojma, dok
ihova uloga nije s i
ovdje ievokacij f«_ je samo u tome. Zato sam preferirao

15. BflrthpS govori o drustveno-povijesno motiviranoj vezi
oznacx'tel]_a i oznaCenog u konotativnom znaku, koja se
medutim izdaje kao prirodna. Zadatak je mita, po njemu
da jednu povijesnu intenciju predstavi kao prirodnu i time
anti-physis izvine u pseudo-physis. (1977, 297)

1?1. Kao sto pokazuje M. Zavarzadeh (1985, 623), to
odmatanje pretvara pripovjedni tekst kao znak u novi
Elzlrlltz:lmtelj na mjesto Cijeg se oznadenog sada uvriéuju
: rna uvjerenja i ideoloske tehnike. Nj

ingloda ovale: ehnike. Njegova shema

jeziéni jeziéno
oznacitelj | oznaceno

Jezi¢ni znak Pripoviedno
Pripovjedni oznaditelj Ozgaééno I

Pripovjedni znak Kulturno

Kulturni oznacitelj Oznaceno 1

Kulturni znak

1. Pretpripovjedni tekst (jeziéni)
I1. Pripovjedni tekst (knjizevni)
1I1. Postpripovjedni tekst (ideolodki)

17. »Naruéeni« ne treba tu shvatiti kao svjesnu receptiviu
radnju, ve¢ kao posljedicu ¢injenice na koju je upozorio
Enzensberger, da €itatelj treba knjizevnost kao kompenza-
ciju za zivot i kao dokaz ispunjivosti njegove zelje. Zato
su sva nastojanja knjiZevnosti da se otme toj narudzbi in
wltima linea uzaludna: »ona uvijek moze samo reéi da je
iskustvena zbilja koju opisuje slu¢ajna, raspréena i besmi-
slena, ali ona to nikad ne moZe biti. (1981, 71)

Sporazumijevanje, razumijevanje i interpretacija

1. Watzlawick et al. koji u svojoj, u mnogim aspektima
vrlo instruktivnoj, knjizi o pragmatici ljudske komunikacije
razlikuju analogijsku kao nalikovnu i digitalnu kao logicku
komunikaciju, upucuju na teSkocu jednoznacnog tretiranja
prve kao protoznakovne, a druge kao znakovne komunika-
cije sljede¢om konstatacijom: »C. G. Jung uvijek je iznova
upozoravao u svojim djelima da se simbol pojavljuje tamo
gdje jos§ nije moguce ono %o zovemo digitalizacijom. No
&ini se da simbole stvaramo i tamo gdje digitalizacije vise
nisu moguce i da se to u pravilu zbiva onda kad odnos
prijeti urasti u drustveno i moralno tabuirano podrugje.
»(1970, 103) Argument je moje knjige da se jos i vise u
genetskim procesima nadomjestaju.

2. Derridinu provizornom popisu teoreti¢ara koji su ovako
ili onako osjeéali »tajnu« vezu izmedu lingvistike i ekono-
mije (1974, 11) Renan, Marx, Nietzsche, Freud, Bergson,
Lenjin — mogla bi se isto tako provizorno odmah dodati
barem jo§ dva imena: Bihler i Saussure. Problem je u
tome §to preobraZavanje upotrebne u prometnu vrijednost
— §to ga Derrida zgodno fiksira dvozna¢nom francuskom
rijeéi usure (habanje i lihva) — nije kod rije¢i, bas kao ni
kod novca, jednosmjeran i jednoznacan proces.

3. Pritom sociolozi znanja (npr. Luckmann 1983) razlikuju
male, srednje i velike transcendencije. U malima se suoCu-
jemo s takvim granicama iskustva koje moZemo prekorai-
ti: naprimjer sjetiti se $to se dogodilo juter ili gdje smo
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npr. zametnuli kljué. Srednje se titu tesko prekoracivih
granica u svakodnevnom nastojanju da razumijemo drugog
ili da nas drugi razumije. Velike transcendencije suocavaju

nas u krajnjoj instanci sa smrti koju pokuzavamo plauzibi-
lirati.

4. U toj lisenosti odredenog objekta prepoznajemo nagon-
sku strukturu oznalavanja kako je bila opisana u objasnje-
njima uz shemu 4.

5. Inzistirao bih na onom »poetska« jer bitka, pravo
govoredi, nije bilo prije no §to je subjekt dogao na svijet.
Bitak je nastao tek povratnim djelovanjem diferencijacije
subjekta kao njegova oznatitelja. Usp. u vezi s tim Horis-
chovu sugestiju preimenovanja ontologije u ontosemiologi-
ju. (1979, 44) Iako je Lacan odbijao etiketu »Hegelova
sina« i viSe mu je godila formula »Lacan protiv Hegela«
(1964, 195), dala bi se u njegovim spisima dokumentirati
ne samo fascinacija, ve¢ i mjestimi¢no »podlijeganje« He-
gelu.

6. Taj urez zove Lacan barré, tj. greda ili pre¢ka.

7. U svom dalekoseznom metodolotkom obracunu s forma-
lizmom, Bahtin (Medvedev) zamjerao je predstavnicima te
metode da »problem Zanra postavljaju tek na kraju« dok
autor vidi svoju gradu veé od pocetka »odima Zanrac.
(1976, 193ff) U kasnijem razvitku formalisti su doduse
prihvatili da je grada uvijek veé strukturirana, ali je nadin
te strukturacije i dalje ostao sporan. Kao $to se moze
vidjeti jo§ i kod njihova zakonitog nasljednika Lotmana,
formalistima je grada strukturirana transcendentalno-uni-
verzalnim zakonima gramatike (fonologki, morfoloski, lek-
sicki, frazeologki, sintakticki u poeziji; kronoloski i kau-
zalno u prozi), dok je za Bahtina ona samo popriste sukoba
heterogenih (perceptivnih) kronotopa koji »potraZuju« ho-
mogenizaciju. Za Bahtinovo slojevito shvacanje sinkronije
kao presjeciita neistovremenih vrijednosti usp. MacCannel
198s.

8. Kao i u konstrukciji instanci aksiologkog univerzuma
pripovjednog teksta, tako se i tu podrazumijeva da razlika
izmedu fizitkog, drustvenog i osobnog bica nije apsolutna,
nego filogenetski, ontogenetski i aktualnogenetski proizve-
dena. Isto vrijedi za odnos zbilje, stvarnosti i svijeta kao

jihovih konstitutivnih horizonata koji nastaju »prezapo-
;]j]ég(;;}};m« znadenjske struktpre >>Prethodn1ka<<. Samo za-
hvaljujuéi tom prezaposjedanju koje naknadno homtc))gentl)-
zira njegovu povijest ima svijet .(pa qn_@a i osobnos
izdiferenciraniju »supstancu« od zbilje (fizickog bica).

ituaciju definira Coseriu kao »okruZje u kojemu nastaju
]?a. flt?,ti)c\?dje i ondje, sada i onda, vremenoprostorni konti-
nuum koji se gradi govornim ¢inom »oko gqvqrmka« i
preko kojega prostorni, vremenski i osobmv -d.ClktvaI rrll(ogu
povrh svoga kategorijalnog znacenja oznaciti nesto 1(:11—
kretno«. (94) Oblast on dijeli na a) zonu kao ]eZlCI}p-sk u-
pinsko ili prirodnojezi¢no okruzje znaka, b) podrugje kao
opéekulturno okruzje oznacenog i ¢) okolinu kao »zar%‘olr}-
ski ambijent«. (90) Kontekst mu je pak cjelokupna zbilja
koja okruZuje znak, pocev od govornoga, ppstavljenog
samim tekstom u kojemu se znak nala21,.do izvangovor-
noga (fizitkog, iskustvenog, prakti¢nog, historijskog, kul-
turnog). (95ff.)

10. Usp. naprimjer sljedece pasaZe iz Sartreove Mucmrg::
»oni su Zivotarili u mlitavosti i u polusnu ... od vremena do
vremena, kada bi zapali u vir, oni su se t.rzgh ne razumije-
vajuéi §to im se dogada ... a kada su htjeli gledati, sve je
ve¢ bilo gotovo. A onda, oko Cetrdesete godine, oni krste
svoje male tvrdoglavosti i neke poslovice imenom 1skustva_,
te postaju automati koji prodaju mudrost ... Dze}I)\?; I\I/)Irl-(l)
Slost, pozlacena knjiZica puna lijepih maksima.« ( e
Zagreb 1980, str. 79ff.) Povlaceéi luk toga shvacanja sve
do Montaigneovih Eseja, Stierle (1973) je aygumentu('ia(z
kako objedinjavanje Zivotnih trgnutaka.lvz uzdignute iav:-
$nje perspektive znali neuvidanje ograniCenosti u(\i"]e Oto‘
nosti sadasnjeg trenutka. »Nasuprot supstanci uz !gnlil C ;
iz vremena, [’étre, stoji le passage, vrer.n.ens_lga struja koj

se ne moZe razumjeti kao usmjeren tok ili prljplaz veé prljci,
kao preskakanje s trenutka na trenutak u vidokrugu na
elne nepredvidljivosti.« (375)

11. Barbara Herrnstein Smith pokusala je razdvojiti poze-
ziju od proze tako §to bi prvu protumacila kao »ml(rir:)e ;
govornog dogadaja«, a Qrugu kao »mimezu plsz_moogma ngbi
daja«. (1978, 8) Ostavljajuci tu poeziju po stran}l,(r an b
se mogao shvatiti kao predstava qunlke, dnevni .at, % obn(;
biografije ili memoara samo utg}lko ukoliko is ((i)
tematizira aktualan »raspored moci« medu njima o nosrigﬁ
drugim rije¢ima, referira preko jednoga na Citav sustav ti

207




208

Zanrova »svakodnevne mitologije« istodobno. Valja imati
na umu da roman, ako veé nastaje, nastaje zbog toga $to
ni jedan od tih Zanrova vi§e sam po sebi ne zadovoljava i
$to se potrebno probiti do generativne podloge koja je iz
sebe distribuirala njegovu aktualnu ulogu. Novinski, publi-
cisticki i subliterarni Zanrovi, naime, nisu nista drugo do
akteri u neprekidno otvorenoj drami smisla svijeta govora,
istoj onoj drami u kojoj knjiZzevne vrste trebaju zaposjesti
mjesto likova.

12. Mislim da to ujedno iziskuje reviziju Stanzelove opreke
dozivljajnog i pripovjednog ja. Nije naime doZivljajno,
nego je evokativno ja ono s kojim pripovjedno ja »stupa u
dijalog«. Za razliku od dozivljajnog ja koje je okrenuto
prema kraju iskustva, evokativno ja gleda unatrag na
njegove prevaljene etape. DoZivljajno ja odljepljuje se od
evokativnog parnjaka koji ga pokriva svojim sinteti¢kim
pogledom tek kada taj parnjak ude u proces verbalizacije
posredovanjem pripovjednog ja. Tako bi doZivljajno ja
bilo samo naknadni proizvod oznadavajuceg diferenciranja
evokativnog ja, §to znadi tredi, a ne drugi ¢lan odnosa.

13. Dvojni znakovni karakter simptoma (razgovijetniji no
u signala i simbola) proizlazi iz zrcalno postavljenih polo-
Zaja emitivnog i receptivnog subjekta u polju njegova
znalenja. Presijecanje njihovih perspektiva verificira se u
svima trima genetskim dimenzijama. U aktualnoj genezi
pripovjednog teksta, da se zadrZimo samo na njezinu
poletku, ime autora, naslov, Zanrovska klauzula imaju za
autora protoznakovni, a za recipijenta supraznakovni ka-
rakter. U ontogenezi i filogenezi mijenja se takoder zna-
kovni karakter pripovjednih tekstova (npr. mitova, bajki,
predaja) koji se iz svakodnevnih €injenica pretvaraju re-
kontekstualizacijom u »kulturna dobra«. Za ontogenetsku
dimenziju posebno je zanimljiv utjecaj drustvenog poloZaja
na perspektiviranje znakovnog karaktera jeziénih data. S
»gornjih« poloZaja pokazuju se naprimjer pripovjedne tvo-
revine donjih slojeva odvise »restricted«, a s »donjih«
poloZaja pripovjedne tvorevine gornjih slojeva odvise »ela-
borated«. Ali poanta je u tom da i»ogranienost« i »razra-
denost« rezultiraju za te udaljene recipijente simbolom, tj.
takvom vrstom znaka u kojoj se oznacitelj nalazi u krajnje
apstraktnoj vezi s oznaCenim. Istodobno su za situirane
recipijente ta »ogranienost« i ta »razradenost« potpuno
konkretne. Usp. kritiku Bernsteinove opreke ograni¢enog
i razradenog koda u Labov 1972. kao i karakteristi¢nu

14 Interes pripovjednog teksta

Goffmannovu primjedbu da u jednoj te._is'toj partiji_golfa
igra¢ koji je udario lopticu i caddy koji je mora skupiti
promatraju njezin let s posve razli¢itim strahom od proma-
saja. (1974, 8)

Interes pripovjednog teksta

1. Brooks ima tu na umu Freudov &lanak Motiv izbora
kovéezica (1912/1946) gdje se taj Cesti knjizevni prizor vidi
kao transformacija davnih mitskih izvora. Proizlazi da je
izbor pravog kovéezica (najljepSe djevojk'c) zapravo izbor
smrti odnosno »najjadi trijumf ispunjenja Zelje. ('_,‘ovlek
bira tamo gdje se u stvarnosti pokoravasili, a ona koju bira
nije stra§na, nego najljepsa i najvrednija Zudnje.« 34)

2. U dosluhu s nacrtom geneze pripovjednog teksta, ovaj
izvod nagovije$¢uje da bi se zapravo cjelokupan pripovjedni
tekst morao shvatiti kao »mimeza govora«, a ne kao
mimeza zbivanja kako su ga shvacali formalisti i struktura-
listi. Pritom jo§ jednom valja precizirati da pripovjedni
tekst fiksira takav govorni (odnosno Plsan1) (}ogz}@a] koji
je iz nekakva sankcionarnog razloga bio sprijecen 1 izostao,
$to znadi da on pokugava stvoriti kontekst unutar kojega bi
taj u danim okolnostima presuceni govorni QOggda] bio
prihvatljiv i mogué. Posljedice 3to ih shvacanje c;e!okup-
nog pripovjednog teksta kao mimeze frustriranog pisanog
ili govornog dogadaja ima za shv'a_c’an)ve'(u njega ukljuéene)
pripovjedaceve mimeze govora ili misjenja lika (sloboda}n
neupravni govor, pripovijedani monolog itd.) morat ce
ovdje, koliko god inale vazne, ostat qe_razradene. ngada-
juéi tu sloZzenu diskusiju za drugu priliku, zadovoljit ¢u se
samo opaskom da je prenosenje ili predstavljanje govora
sam sukus mimeti¢kog problema danas.

3. Tom malom formulom Zelim istaéi Althusserovu vjernost
Marxovoj misli §to ide dublje od iznevjeravanja za Vko_]e.]e
bio Zestoko optuZivan. Prvenstvenom metom O.Ptqu.l. bila
je dakako ahistori¢nost njegova pojma ideologije. Nije se
vodilo raduna o &njenici da Althusser — koji 1zr1]elgqr}1
upozorava na vezu svog pojma ideologije s P&hoanahtlc_—
kim pojmom nesvjesnog — shva_c’a 1gi.eol.og1.Jq kao proi-
zvodnu osnovu povijesne vremenitosti 1 l’l_]e.Z.lnlh kategori-
ja. Althusser zapravo tvrdi »kako su_‘povuesnf)-poseb_ne
ideologije moguée samo pod uvjetom njihova ve¢-podvoje-
na, konfliktnog porijekla« (Parker, 1985, 70). Polazeci od
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tog uvida, Parker upozorava na sposobnost pojma ideolo-
gije da u sebi spoji — poput Freudovih prvobitnih rijeéi —
protuslovna znacenja, iako bi moZda bilo preciznije reéi:
protuslovne postupke ostvarivanja znacenja podrazumije-
vajuéi metaforu i metonimiju.

4. U takvu procesu diseminacije subjekti se nastoje probiti
do referenta ili »zavrinog interpretanta« (Eco) svoje situa-
cije. »Ideja referencije $to preSutno oblikuje Althusserovo
djelo zapravo je ideja procesa pomocu kojega se korisnici
pojmova smjestaju u polozaj »imanja posla sa svijetom« na
odredene nadine i iz odredenih perspektiva, tako §to ce
uspostaviti interpretacijske lance §to ih pojmovi — kao
tropicki pojmovi ili metafore — potencijalno priskrbljuju
svojim enciklopedijskim (metonimijskim) formatom.« (Le-
wis, 1985, 53)

5. »Ukoliko nesvjesnija, utoliko djelotvornija« treba shva-
titi tako da, §to subjekt viSe teZi uliniti sebi prisutnom
vlastitu situaciju (probiti se do njezina referenta), to vise
on ¢ini prisutnim sebe u okviru diskurzivne prakse koja
sluZi kao medij njegove teZnje. Jaz izmedu mehanizama
proizvodnje znacenja i mehanizama njegove potrosnje po-
staje dakle ofiglednijim. Taj proces, utvrdljiv na svim
genetskim ljestvicama, nazvao je Zavarzadeh, posve u
skladu s mojim dosada$njim izvodima, pretvaranjem vri-
jednosti u znadenje. »Ali ta pripovjedna ‘vrijednost® ...
obrée se u ‘znadenje‘ &im se pripovjedni tekst koristi u
sklopu kulturnog iskazivanja, tj. uklopi u kulturne prakse
zajednice {itatelja/slusatelja/pripovjedaca prica. Povecava-
nje ‘vrijednosti‘ ‘zna¢enjem‘ u pripovjednom tekstu rezul-
tat je ovjeravanja pripovjednog nadina vraisemblance
takvim drugim kulturnim modelima koherencije kao $to su
aktualne znanosti, logika, ekonomija i politika, koji su
ukljuéeni u konstrukciju i protok ‘stvarnosti‘. Darivanje
‘znadenja‘ pripovjednom tekstu povrh njegove ‘vrijednosti*
znak je da je kulturna zajednica prihvatila pripovjedni
tekst kao oblikovan semiotic¢ki konstrukt podesan za upo-
trebu u njezinim diskurzivnim praksama.« (1985, 622)

6, Dobar dio »izobli¢enosti« moderne umjetnosti moZe se
naravno shvatiti samo u svjetlu otpora §to su je njezini
autori pruzali uobliavajuéim mehanizmima njezine potro-
$nje. Ali danas nam je, rekao bih, jasno da dovodenje na
krizanja intertekstinih putanja nije tu umjetnost - kao
uostalom ni diseminacijske napore u polju refleksivne

prakse — izbavilo od institucionalne ovjere. Daleko od toga
da bi iskljuivala naturalizaciju, diseminacija je samo »hra-
ni« svojim umnoZavanjem konteksta. Stoga bi je va};alo
shvatiti »upravo kao snaZan proces provpden]a moéi (u
djelo). ... Vazno je da u Derridinoj praksi sustav referen-
cija ne ovisi u pojmu predstavljanja kao produkcije nego
o pojmu predstavljanja kao reprodukcije. Tako je ono o
¢emu se radi u programu diseminacije upravo mogucnost
trosenja kulturnih proizvoda na djelotvorno razlicit nadin.«
(Lewis, 1985, 54)

7. Radi se dakle ne toliko o tom da se na teorijskoj razinvi
odredi differentia specifica pripovjednog teksta, koliko bas
o tom da se problematizira euforijska frekvencija takvih
pokugaja u posljednjih dvadesetak godina. Ona je zaista
simptomati¢na, ali ne stoga §to bi moid;a svjedotila o
»smrti pripovijedanja« kao specifi¢nog oblika posredova-
nja iskustva — kao $to je nedavno poku$ao argumentirati
Brown (1985) oslanjajuéi se na Benjaminove i Adornove
teze — veé stoga §to svjedo&i o uminucu jednog 'obl{ka
pripovijedanja, kao §to je s vide distance od.BenJam.l.na
argumentirao Stierle (1979). Neosporno je da je u razvije-
nim industrijskim kulturama negda$nju funkciju pripovje-
daca preuzela informacija, zabava, drustvena znanost, no
te su promjene samo i inaugurirale novi predmet pripovije-
danja: jezik. On je postao problemati¢an kao sustav ozna-
Zavanja zato §to je struktura kolektivnog iskustva koja je
neko¢ ujedinjavala autora i njegovu publiku.safia nadomje-
Stena znanstvenim, medijskim, korporacijskim, vojnim,
partijskim itd. uniformiranjem. Karnevalizacija »grede«
izmedu oznatitelja i oznacenog dosljedan je pripovjedni
odgovor na njezino masovno »ugladavanje« i onu propiti-
vanju totaliteta svijeta nita ne zaostaje za klasi¢nim pripo-
vjednim »sintezama«. Bilo koji teorijski napor koji se nije
kadar suoditi s takvom ambicijom suvremenog.prlpovueda-
nja ispisuje optuZnicu ne toliko njemu, koliko samome
sebi.
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KAZALO POJMOVA

ilj j kazala da pomogne ¢itatelju u rekaputulaciji idejnih ia51§ta
Erlllj]iéz.ogsogga se ono Ee ragna idealom i_scrpn_og opisa terml.qoloskog
fonda — kojega bi pojedina¢ne ¢lanove é‘l.tatelj onde}, po uvrijeZenom
postupku, mogao naéi pod odgovarajucim pocetnim slovom - ;ec
idealom »genealo$kog stabla« pojmova koji se granaju 1 oku'plj aJ.uluk t1re
skupine. Citatelju bi se time htjelo olqkéau Eia po obavl]enOJ' e t.1r1
knjige — i po oporavku od nje! - izabere jedno Zariste kao wl?}f« iza 1r2
po vlastitu interesu i nahodenju poduzme inferential walks prem
ostalima.
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- svijet 65f, 74, 99, 193, 206f.
~ kao »smisaona enklava/provincija« 21, 24, 45, 70
— kao »svijet govora« 22, 143f., 146, 208
-~ »trZite svjetova« 45, 75

trebanje

- nagon 50-2, 123, 154, 193, 206

— potreba 22, 41f., 46, 60, 121, 123, 125, 141, 183, 192f.
- Zelja 60, 77, 100, 120, 120f., 141, 155. 192f.

— zudnja 46, 60, 121, 135£., 141, 160, 192f.

zaplet
— kao matrica ustrojavanja 30, 49, 114, 155
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— kao matrica sazimanja 30, 79f., 187
— zaplet odluke (proaireticki kod) 30, 48, 111, 115f., 120, 188

— zaplet otkriéa (hermeneutucki kod) 30, 48, 111f.. 115., 120, 188

znak
— simbol 121, 125-7, 131, 133-5, 148f., 208
— »¥eton« 112-4, 127-30, 133, 141, 149, 153, 162f.
- »novac« 127, 129f., 149, 153, 162f.
— vrijednost 127, 163 )
— konstitucija predmeta oznacavanja
— ekvivalencijom 153
— sliéno§éu 153
— ponavljanjem/transformacijom 153ff.
— signal 115f., 121, 125, 129., 133, 148f.
- »mig« 130f., 141, 148
- »pobuda« 130, 148
— »uputa« 148
— simptom 93, 116ff., 121, 134, 148f., 208
- naznaka 112, 125f., 131, 141, 146, 149
-~ oznaka 112, 126, 146, 249
— izraz 148

znanje
- intuicija ili osjecaj 45, 63-5
— poznavanje ili znanje-da 44, 64, 66, 68, 76, 80, 115

— prepoznavanje ili znanje-za 44, 64, 66, 68, 76, 80, 115, 133, 196

- znanje ili znanje-o 45, 64, 66, 68, 133
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