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rubnih (potpisa, imena autora, žanrovske 
klavuzule pokazuje da otklon od 
pocetka 1 konstltutlv_no nastanjuje normu himbenim po­

što ga_pernda (1979) zove »panizitskom ekono­
miJo_m<< _(u aluziJI sudjelovati, a ne pripadati; 
uzeti udjela, a ne bih dijelom; se 

7. Tu sam.!ezu koja iz perspektive 
podrazumiJeva da konstitutivne tekstne instance samo 
reproduciraju svojim unutartekstnim partnerima onaj 
od_nos . što ga 1zvantekstne instance u danom trenutku 

»obdržavaju<< s njima samima, poku­
sao razv1t1 JOS u završnom poglavlju svoje Bajke i predaje 
(1981). 

8. To podvajanje uvjetuje da u komunikacijski odnos od 
sa111:og ulaze ne dvije, nego instance. Svakom 
se m_terlo_kutoru,_ njegov komunikacijski partner 
udva;a Je_dan (unutrašnji) i jedan »Zbiljski<< 
(vanJSki) _dw, pn_ prvi bilo zgušnjuje, apstrahira ili 
metaforlZlra drug1: ah ga svakako »figurira<<. 

9. J?.eformacije iskaza do kojih je dovela ta 
f<;Jb!Ja samo su, s kašnjenja, reprodu­
cir?le one što 1h Je prethodno iz istih razloga 
vec dijalektizacija, frag­
mentanzaciJa, pnpov!Jedam monolog, struja svijesti). 

10. Pre.l!'a tvrdnji (1982, 111), jedinstvena 
bila je u teoriji književnosti prepo­

znatlJIV? tek sredinom pedesetih godina na­
šeg stoljeca. 

ll. Shema je_ preuzeta iz Labov/Waletzky 1967. i Labov 
pn je izostavljen 4. segment ocjenjivanja 

kOJI ocev1dno suprastrukturi pripovjednog teksta. 
Usp. za to pobhze Flader/Giesecke 1980/1984. 

12. _u spoznaji podrazumijevam tu 
konstitutivnu teskocu pretvaranJa iskustva sebe - koje je 
po potpuno - u znanje o sebi - koje je po 
Husserlu UVIJek samo 

13. U pod naslovom Freud i mit o 
Dav1d Caroll (1975) analizira ustrajnu tendenciju 

Freudovih radova da fiksiraju stanje. Tome se 
istodobno suprotstavlja njegov uvid da je 

oblikovan iz višestrukosti: kao mit. 

14. Rekao bih da jedno od najzanimljivijih nastojanja 
prema retlektiranju odnosa fenomenologije i strukturali­
zma pripada našem podneblju i da se može u nizu 
Solarevih knjiga koji vodi, recimo, od Ideje i (1976) 
preko nekih eseja u Književnoj kritici i filozofiji književno­
sti (1976) do Uvoda u filozofiju književnosti (1978). Poka­
zalo se, da je Husserlova koje u 
Solarcvim radovima tek predstoji valjano rasvijetliti i koje 
se odražava (ne samo) u njegovim upornim-naporima da 
dopre do »osnovnog iskustva književnosti<<, zbog nepot­
pune retlektiranosti svojih polazišta odvelo P<;>ku­
šaj u aporije. Ako je neosporno da se sve ? 
književnosti temelji u neosviještenom odnosu prema nJeZI­
nim (negdašnjim i današnjim) svakodnevnim formama -
štoviše, kao što tu još radikalnije pokušati _u 
ukupnom odnosu prema drugome - Je 
tako neosporno da taj odnos nije izvoran i predre_tleks1van, 
nego a to je prag što ga CJelokupno 
Solarevo ustupanje tzv. znanosti o književnosti, 
situacijski uvjetovano, nije moglo (ili znalo) 

15. Time je ujedno formuliran problen:' 
segmentacije jednog vremenskog procesa: d<;>k _se IZ 
perspektive (s prema kraju) pokazuJU 1zvormma l 
cjelovitima, iz druge perspektive (s kraja 

se pojedine faze proizvedenima 1 
Združivanje sociologije znanja s 1m_a ovdje 
svrhu da istodobnost tih perspektiva koje se u 
svakom trenutku zbivanja teksta presijecaju. 

16. Temeljni je interes Husserlove analiz_e u k?ja 
konstituira znak, što da njega zamma nacm k<>_Jlm 
>>aprezentativna uputa» priziva u nešto što Je -
bilo zbog odsutnosti referenta, adresanta 1h adresata (1900/ 
1984, 52ff.)- u danom trenutku odsutno. da 
to redovito preko pojma (ili termmom: 

Husserlova teorija znaka sc na stup­
njevima posredovanosti odnosa što ga 
gradi i predmeta na koJI znak 
Sto je struktura t'?. yotpunlje 
biti artikuliran pojam i to prisutm]l u sVIJesti adresata 
predmet- na odsutan. Radi se, o tom 
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da .~amo op_ris~tnjivanje znaka proizvodi ulančavanjem 
s~o)lh oz_naci~~lJa <;>dsutno~t predmeta, jer osjetilno-afek­
hv~a pr?Jek~IJ,a ~oJa polazi od označenog, u primordijalnoj 
faz.I, pmstovJeCUJe predmet s označiteljem isto tako kao što 
poJm<?vn~ projekcija koja, u kasnijim fazama, polazi od 
označitelJa, poistovjećuje predmet s označenim. Geneza 
procesa označavanja (na svim ljestvicama) mogla bi se 
dakle p~o~atrati ~ao premještanje označenog u odsutnost, 
a označitelJa u pnsutnost perceptivne matrice s odgovara­
jućim sužavanjem polja mogućnosti konstitucije predmeta 
kao rezultatom. 

17. Smjena povlačenja psihičke energije i njezina ponov­
nog razastiranja stoji u središtu Freudova shvaćanja čo­
vjeka i prožima neke od njegovih ključnih pojmovnih 
opreka kao što su libido ja/libido objekta, načelo ugode/na­
čelo realnosti, predodžba stvari/predodžba riječi. Pritom je 
Fr~ud smatrao da prvim članovima spomenutih opreka 
pnpada genetski prioritet i da se drugi - iako nužni -
ustanovljuju zapravo samo prinudno, u interesu njihova 
održanja. Usp. npr. 1911/1943, 236. ili 1915/1946, 300. S 
druge strane, međutim, Freud primjećuje kako je >>nužna 
pretpostavka da jedinstvo koje bi se moglo usporediti s ja 
ne postoji od početka u individuumu ... moralo se nešto 
pridružiti autoerotizmu, nekakva nova psihička akcija, da 
bi oblikovalo narcizam<<. /1914/1946, 142) Ostaje dakle da 
se autoerotizam objasni kao naknadni rezultat intervencije 
narcizma u libidinalni protok - kao što je Lacan kasnije 
sugerirao za >>raskomadano tijelo<<. 

18. U definiranju vrsta čovjekove ovisnosti o drugom čini 
se d.a Lac~n zapravo operira trima pojmovima: željom, 
za~tj~vom 1 potrebom. Kao >>metonimija nedostatka bitka<< 
koJa Je u fantazmatskom predmetu uvijek samo de-plasira­
na, želja očito pripada poretku zbiljskog. Čim se ona 
>>presiječe<< kakvim označiteljskim lancem (što znači od 
samog početka), postaje zahtjevom koji teži zadovoljenju. 
Zahtjev se, akcijom označitelja, zadovoljuje kao potreba 
ali tako da to zadovoljenje povratna proizvodi svoji~ 
označavajućim ograničavanjem želju. Želja se, kaže Lacan 
(1~83, .234ff), s~var.a u istom zijevu u kojemu se zahtjev 
art~kuh~a označiteljskom mrežom drugog; zato ona nije 
tol~ko Čista strast označenoga, koliko rezultat akcije označi­
telJa. Smatrao sam potrebnim unijeti u tu shemu neke 
terminološko-prijevodne preinake. Preferirao sam prevesti 
Lacanovo desir žudnjom jer mi se čini da bi pojam želje 

trebalo pridržati za voeu, wish, Wunsch- nasupr?t ~esire, 
Begehren (kako je de§ir i prevedeno u engleskom 1 nJemač­
kom izdanju Lacana). Usp. št?. o tome, uosta~o_Dl, kaž~ 
sam Lacan: >>Valja se zaustaviti na samoglasmc1ma reči 
Wunsch i njenom engleskom prevodu wish da b~smo ih 
razlikovali od želje (de§ir), jer njihov zvuk pngušene 
petarde ne podseća ni na šta drugo nego ~a požu.du.<< 
(1983, 227) Prevede li se de5ir dakle kao žu~nja, ~~taj~ za 
jezično posredovan odnos prema drugom~ pnrodmJI po pm 
želje, za slikovno posredovan odnos _poJam potreb~,. d.<?~ 
se ovisnost u fazi raskomadanog tijela može obiiJeZiti 
pojmom nagona. 

19. Na pomisao da stanje svijesti koje preth.?di proc~su 
čitanja reproducira pretfazu »raskomadanog tijela<< potiče 
u Njemačkoj široko recipirana Enze.n~b~rgero~a ~eza. o 
strukturnoj razlici između književnosti 1 Života:. msht~CI<?­
nalni status daje književnosti kvalitetu nužnosti, znaccnJ­
skosti i uzajamne upućenosti dijelova nasuprot životu k~ji 
nema jedinstveno smisaono usmjerenje te ~e Z~)Og .svoje 
kontingentnosti, proturječnosti i ra~pršeJ?_osti otim~ m~er­
pretaciji. Mislim da teza zanemaruje, pr.IJe svega, ms~It~­
cionalizaciju života koji se također razi~ČIO ~ o~go~~~aJU~e 
forme. Ipak je neosporno da izmeđ~ ŽI~otn~h 1 ~n]Izevmh 
formi postoji kvalitativna razlika što Im Je utis~uJe ~~go::a­
rajuća institucionalizacija, tako da bi trebalo Istražit.! hlJ.~­
rarhiju smisaonih kvaliteta različitih for_n1i u.>>kom~~Jkacit 
skom budžetu<< (Luckmann) jedne zaJedmce: Pn]elaz .~~ 
životne u književnu formu može ovu prvu pnv.~cm.c~JO 1h 
trajno, ali svakako uvijek samo povratna o~vi~eth~I kao 
stanje >>raskomadanog tijela<<. Zadatak o~v1rmh s~gnala 
teksta zapravo se i sastoji u tome, jer le t? ~vjet za 
predstojeće preosmišljavanje životnih formi koje Izazvanu 
disordinaciju zatim koordinira i homogenizira. 

Modaliteti pripovjednog teksta 

l. Pod uzrokom dakle podrazumijevam nesvjesnu mo!iv~­
ciju ponašanja, >>Svijet<< iz kojega s.e spont~no ge~e~lfaJU 
nečija očitovanja i koji stoga naJP_otpumJe ~tOJI IZV~n 
mogućnosti njegova !ladzor~. Ra~l~ka pos~aJe osobito 
važna tamo gdje se (bilo plamrano 1h neplamrano) razlog 
i uzrok raziđu, kao naprimjer u slučajevima patološk~g 
govora ili ironije, pa dođe d~ međuso~mog ?SJ?Orava~j~ 
projiciranih adresata. Kao što Je upozono Altien u SVOJOJ 

13 Interes pripovjednog teksta 
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kritici Griceove koncepcije pragmatičkih maksima (1981 
87, 243), značenje takvih iskaza neće se shvatiti ako ih s~ 
svodi na »neotklonjen« slučaj. Radi se o tom da sam čin 
iskazivanja- budući da ima autorespektivni, a ne praktični 
cilj - postaje dijelom značenja iskaza. >>Kad su maksime 
prekršene, mi ne možemo pitati samo što netko (time) 
predmnijeva, već i zašto je govorio neizravno.« 

2. U članku Istina u pripovjednoj prozi: preispitivanje 
publike (1977) gdje predlaže četvornu razdiobu adresata 
pripovjednog teksta na realnu, autorsku, pripovjednu i 
idealnu pripovjednu publiku, Peter J. Rabinowitz argu­
mentira da je kvaliteta razumijevanja jednog romana 
uvijek povezana s našom sposobnosti da se >>učlanimo« u 
njegovu hipotetičku autorsku publiku. Pritom on ima na 
umu onu idealnu konfiguraciju emocija, uvjereni a i znanja 
s obzirom na koju je autor sazdao svoje djelo. >>Clanarina<< 
je, međutim, tek s vremenom postala skupa, jer su reali­
stički autori nastojali oko toga da približe autorsku realnoj 
puhlici. Mislim da to dopušta zaključak kako se razina 
identifikacije u međuvremenu premjestila s implicitnog 
autora na autora-kao-funkciju, o čemu će dalje biti više 
govora. 

3. Prvu upotrebu toga pojma u teoriji pripovijedanja 
nalazim kod Jamesona 1981/1984, 236, 257ff. iako u pone­
što različitom smislu od onoga koji ću mu ja pridati ovdje. 

4. >>Svaki iskaz uvijek ima adresata čije odgovarajuće 
razumijevanje autor govornog proizvoda traži i preduhitru­
je. To je drugi. ( ... ) Ali osim tog adresata (drugog) autor 
iskaza s više ili manje osviještenosti pretpostavlja višeg 
nad-adresata (trećeg), čije apsolutno ispravno razumijeva­
nje pretpostavlja bilo u metafizičkoj daljini ili u dalekom 
povijesnom vremenu. ( ... ) Taj treći uopće se ne očituje 
kao nešto mistično ili metafizičko ( ... ) nego proizlazi iz 
prirode riječi koja uvijek želi biti uslišanom, uvijek traži 
odgovarajuće razumijevanje i ne zastaje na neposrednom 
razumijevanju, već se probija sve dalje i dalje.<< (Bahtin, 
1979, 305f.) 

5. U izvođenju obilježja izvještaja do kraja ovog odlomka 
oslanjam se na rezultate analize strukture opisa Janusza 
Stawinskog 1982/1984. 

6. Kao što je primijetio Habermas u nekoj vrsti implicitne 
replike Bahtinovoj tezi >>trećega u dijalogu<<: >>Suplemenici 
još mogu orijentirati svoje radnje istodobno na aktualnu 
situaciju djelovanja i na optativnu komunikaciju s odsutni­
ma. Takvo društvo koje se dokida u dimenzijama svijeta 
života je sveprisutno; drugačije rečeno, ono se u svakoj 
interakciji reproducira kao cjelina.<< (1981, Il, 234) 

7. U novim, naprimjer novinskim kronikama, agens je u 
toj funkciji zamijenjen temom. 

8. Simptomatična je u tom smislu Auerbachova analiza 
stukture starozavjetnog izvještaja o Abrahamovu žrtvova­
nju Izaka u prvom poglavlju Mimezisa. Auerbach shvaća 
značenjsku poroznost izvještaja intencionalnom: redaktori 
su hotimice izostavili objašnjenja da bi adresata suočili s 
>>Vertikalnom nedokučivosti<< pojava čija istinitost ne podli­
ježe raspravi. No samo uočavanje činjenice da taj izvještaj 
prešućuje stvari koje bi »normalno<< trebao artikulirati -
pripada povijesno znatno kasnijem >>OkU<<. 

9. Načinom kako je ovdje shvaćen, namjernik je per 
definitionem Bahtinov »nevidljivo prisutni<< nad-adresat 
>>koji stoji iznad svih sudionika dijaloga<< - >>Viša ustanova 
razumijevanja<< kojoj se stavlja u ruke autor izvještaja. 
(1979, 306) Uvažavajući međutim činjenicu da će se u 
kasnijim tipovima pripovjednih tekstova njegov status mi­
jenjati sve do pod-adresata, ja ću ga radije s Goffmanom 
(1974/1984, 25ff; 1981, 131ff, 226) definirati kao slučajnog 
pribivatelja u robnoj zoni polja komunikacijskog zajedni­
štva koji, nezamijećen, nehotice >>prisluškuje<< iskaz. 

10. Pobuđivačkom i objavljivačkom dimenzijom podrazu­
mijevam reviziju Biihlerovih funkcija (ovdje apelativne i 
izražajne) koju sam predložio u članku Odrednice govor­
nog događaja (UR, 3/1985). 

ll. Svjedoka shvaćam, ponovno s Goffmanom (Isto), kao 
registriranog, iako samo posredno oslovljenog sudionika 
komunikacije. Tipičan iskaz strukturiran s obzirom na 
svjedoka je recimo onaj koji se obraća kakvoj publici. 
Očevidno je da i u takvom slučaju govornik očekuje 
nekakav odgovor, premda više u obliku završnog priznanja 
negoli neposrednoga iskaza. Svjedok bi, dakle, bio onaj 
tko ustupa riječ, ali je rijetko uzima. (Goffman, 1981, 138) 
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Utoliko je_, J?eđuti~, već~ odgovornost govornika koji 
mora odol~ett resursima SVJedokova prepoznavanja pred­
met~,? koJemu govori, >>probiti<< njegovu ravnodušnost i 
posttct relevantnost za svoju propoziciju. 

13 .. ~ subJ~k: ~vdje n~iJ?e, .?aš kao i svjedok i namjernik 
r~~UJe obiiJe~uJe p~lozaJ kOJI se doznačuje primaocu nara­
CIJe. On prot~~azt IZ načina kojim se pripovjedač odnosi 
pre~a pnpo~IJe?anom svijetu i njegovim instancama, da­
kle IZ onoga st? Je Genette nazvao »pripovjedačkim modu­
so~« (~a rc:zh~u od pripovjedačkog glasa), a S. Lanser 
»P:~povJ:dac~v~m stajalištem« (za razliku od »kontakta« 
koJ~ pn;n~lazt IZ odnosa prema adresatu i »Stava« koji 
prmzlazt IZ odnosa pre~.a sebi samome). Usp. Genette, 
1980, 1~~ff. (tak~đer pnJevod odgovarajućeg poglavlja u 
R.epubllct 9/1983) 1 ~a~ser 1981, 86ff. Umijeće pripovijeda- . 
UJa. u.,mnog<_Jme o~ISI <_J sposobnosti autora da prilagodi 
staJ~l~ste.~vo~ega p~tpovJe.dača aktualnoj konfiguraciji sklo­
nosti t htiJenJa SV<_JJe publike: svakako je to Labov imao na 
um_u kad Je govono. o ~reduhitravanju recipijentove ravno­
d~snostl kao k?nstlt~tlvnom uvjetu pripovjedne djelatno­
sti. lj preobrazav~nJu s.t.rukture .izvještaja od mita preko 
kromke ?.<? a~tob:og~~.fiJe postaje to prilagođavanje sve 
k~mkretmJim 1 slo.zen~Jim zadatkom: u mitu je, tako reći, 
?Ilo .n~p<_Jtrebno, Jer Je primalac naracije bio jedinstven s 
ll!IJ?hctt?Im .či.tat.elj~m i .čitateljem-kao-funkcijom; u kro­
mct se tmp~tcttm CitatelJ (Rabinowitzeva hipotetična >>au­
t~rska pubh~a«) već odvojio od primaoca naracije (»pripo­
VJedne ~ub.hke«), što znači da je pripovjedača već trebalo 
~>posta~lJatl«; u autobiografiji je adresat, napokon, ras-tro­
Jet;~. (pr.t~ala~ ~~racije, implicitni čitatelj, čitatelj-kao-fun­
kCIJa) IZtskuJ~CI ad~kvatno r~s-trojavanje proizvodne in­
sta?ce na ~azn~u o_vJer<_J~OS~OJavanja (pripovjedač), razinu 
odJelotvonvanJa (tmphcttm autor) i razinu obistinjavanja 
(autor-kao-funkcija). 

14. Vidjeli smo da Barthes u S/Z govori o vlastitom imenu 
ka~.okupljalištu sema pripovjednog teksta, pri čemu »naj­
bolJim tm~nom« proglašuje neosobno >>ja«. (1970/1976, 
1.90, 71~. Tt.me .on n~r~vno ~isli na pripovjedača u prvom 
hc~ kOJI st pnskrblJUJe SVOJStva vlastitom modalnom ili 
O~) en j ivačkom dje~atnosti pret':arajući se tako u najrazvije­
lllJ~ među tekstn~m osobnostima. Na tu se još pomalo 
sknve~u tezu vratila desetak godina kasnije, čini se posre­
dovanJeJ?.Fowler<_J_ve .recepcije (1977, 33ff.), Susann Lan­
ser da bt Je potknJeptla bogatom argumentacijom. (1981, 

• 

11ff.) Ne samo što tvrdi da je >>proučavanje pripovjedača 
usporedno s načinom kako proučavamo likove; i pripovje­
dači su osobe stvorene tekstom<< ( 46), Lanserova se odva­
žuje i dalje: >>Pripisivanje ideologija fikcionalnog teksta 
samo stvorenim osobama, a nikad historijskom stvaraocu 
lišava te ideologije 'stvarnosne' snage ili valjanosti. ( ... ) 
Založila bih se da se tekst kao cjelina smatra estetskim 
izrazom okolnosti u kojima je bio proizveden i da se ne 
samo 'sadržaj', nego i formalne strukture djela shvate kao 
da odražavaju autorov nazor.« (49) Tako se Barthesov 
NOMEN zaustavlja tek na imenu autora kao »žigu« odgo­
varajućeg polja diskurza. 

15. Usp. razmatranje institucionalizacije komunikacijskih 
žanrova u Luckmann 1984. i 1985. 

16. Opreku između sustava i procesa, na koju se Greimas 
i izrijekom vezao svojim shemama, uveo je Hjelmslev 
1980, 18. 

17. Kao što kaže Bahtin na samom početku svoje rasprave 
o kronotopu u romanu, »proces književnog osvajanja zbilj­
skoga povijesnog vremena i prostora i zbiljskoga povije­
snog čovjeka koji se otkriva u njima protjecao je složeno 
i s prekidima«. (1975, 234) 

18. Shema je uz neznatna poboljšanja preuzeta iz Bremond 
1972. Jednostavna će usporedba pokazati da je prešutno 
bila ugrađena još u shemu 3. 

19. U Tečaju opće lingvistike, rekoh već, govori Saussure 
o tome kako su - >>Čini se i izvan jezika« - sve vrijednosti 
sastavljene od: l. različitih stvari koje se mogu zamijeniti 
jedna za drugu, 2. sličnih stvari koje se mogu usporediti sa 
stvari kojom je određena vrijednost. Ta istodobnost vodo­
ravnog i okomitog kretanja u procesu označavanja mogla 
bi nas, sudeći po izdvojenoj opasci, već u Saussureovim 
očima ovlastiti da tretiramo sve perceptivne danosti kao 
vrijednosti. Usp. za razvoj toga momenta peto i šesto 
poglavlje. 

20. Kasnije će se pokazati da ti mikrostrukturni elementi 
pripadaju >>strukturi ocjenjivanja« (Labov) koja se, pošto 
odigra svoju ulogu, u receptivnom ishodu povlači. 
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21. Svjesnom identifikacijom podrazumijevam tu identifi­
kaciju iz položaja primaoca naracije koji treba s pripovje­
dačem podijeliti jedan >>pogled na svijet<<. Kao i svaka 
identifikacija iz tog položaja, tako i ova u bajci ima samo 
ugovoran karakter. Usp. Rabinowitz 1977, 134. 

22. Usp. u vezi s tim Zipesov tretman bajke kao simbolič­
kog čina koji u svakom razdoblju intervenira u proces 
socijalizacije na nov način. (1983, 6, ll i passim) 

23. U pasusu koji slijedi oslanjam se na analize Freudova 
članka Pjesnik i fantaziranje (1908/1941). Za novi j u razradu 
problema usp. također Waldmann 1976, 205ff. 

24. Greimas je analizirao te momente u više svojih radova, 
ali najpreglednije u 1973, 161ff. Za instruktivnu dijalek­
tičku primjenu njegova modela usp. Jameson 1984, 51ff, 
145ff, 313ff. Zaslužuje pažnju Fowlerova sugestija (1977, 
14ff.) prema kojoj vrsta odnosa subjekta prema objektu 
(ljubav, ambicija, odbojnost, mržnja) određuje broj i vrstu 
uloga koje se mogu derivirati iz njega, pri čemu valja imati 
na umu da te uloge (npr. agensa, patiensa, objekta, instru­
menta) stoje u odgovarajućem hijerarhijskom rasporedu. 

25. Strukturalisti su poslije preimenovali statičke i dina­
mičke motive u >>jezgre<< i >>Satelite<< odnosno >>katalizatore<< 
(Barthes, Chatman). 

26. Budući da se bavi umjetničkom bajkom, Zipes s dobrim 
razlozima inzistira na razini >>teksture<<. Analizirajući način 
postavljanja instanci >>aksiološkog univerzuma<< dolazi on 
međutim ponekad u opasnost da prenaglasi ideološku di­
menziju >>ocjenjivačkog postupka<< zabacujući da se on 
može aktivirati tek u semantički i gramatički zacrtanoj 
strukturi vrste. Za neistovremenost razina bajkovne struk­
ture usp. Fetscher 1984, 138f. 

27. Očevidno je da narodna bajka srednjega vijeka u svom 
naglašavanju sudbinskog momenta baštini kronotop 
grčkoga avanturističkog romana kako ga je opisao Bahtin 
1975, 236ff. I u njemu, naime, događaji leže izvan povije­
snog, svakodnevnog, biografskog pa čak i evolucijskog 
vremena ravnajući se isključivo načelima >>odjednom<< i 
>>upravo<<. Simptomatično je, međutim, da je spuštanje 
jednog kronotopa koji je u grčkoj književnosti još odraža-

o dominantno mitsko shvaćanje vremena u n_iže slojeve 
~:uštvene stratifikacije srednj~ga v!jeka pote~cualo ~~~~ 
tost između utopijske i ideoloske dtmenziJe nJegove s 
ture. 

28. Tri iskazna položaja: >>pj_ev~Č<<, prip~yje~ač i ~ut~~ 
koreliraju dakako trima receptivmm polozaJima:_namJern 
ku, svjedoku i subjektu. >>Pjevačem~<yodrazum_I]evam(f~~ 
loža· iskazne instance mita, epa Ih epske_ pjesme 
sing!r of tales) koji stoji isklj';lčivo u >>okom~tom~ ~dno~~ 
odgovornosti nadahnjujućem Izvoru svo~a čma. rtpOVJ~h 
dačem odrazumijevam položaj iskazn~ ~nstan_ce ~smem 
pripovj~dnih formi koja se obraća publici manJe-.vtše_ pr~­
filirana sklopa pretpostavki i njoj odg~v~r~ za SVOJ~ djela -
nost Autorom imam na umu polozaJ tskazn~ I~stance 
pisa~ih pripovjednih tekstova koja se ob:aća neiZVJesn~~ 
>>tržišnom<< adresatu čiju ravnodušnost pntom.~ora pre u 
hitriti. Pripovjedni čin (radnja, djelatnost) tn]U ~p~~en~­
tih instanci nije jednako obvezan: U prvom S U aJU v t 
naručen u drugom ustupljen, u treće~ >>doz':an<<, s? 
upozora~a da je način kojim te iskazne msta?ce ~~~gu~~ 
raju svoje adresate s~mo. zrcal_ni odraz načma OJim 
prethodno bili inaugunram sami. 

29 Time se dakako ne želi reći da >>kruž~nj~« na jedinoj 
• • v • d · jer d10mce aktua no-razini ponavlJa >>kruzenJe<< na. ru~OJ,. k . ontoge-

genetske razine tematiziraju d10mce filog~nets_ ~ 1 . d ··e 
netske, dok dionice filogenetske samo zmplzCiraJU VIJ 
postale. 

30. U svojoj instruktivnoj knjižici o odnosu svakodnevnih 
jezičnih i umjetnič~ih pr?znih. struktura Fowler 1977' 45 
postavlja ovakvu >>Jednadzbu<<. 

rečenica 
površinska struktura 
modalnost 
propozicija 

prozni tekst 
tekst 
diskurz 
sadržaj 

Pozivajući se na Hallidayevu .r~~diob~ a~pekata je~~n~~ 
iskaza (tekstni, interpersonalm ~ tdea~IJSkt);. Fowdl~r ~ 

0 
v • • ektima što ih Je on tzdvoJIO ra I sam . 
~ič~n1~~e>>~O~~~kanja jezika, kritičkim mode~~~~~~~~~~~ 
skih perspektiva i interesa<< (47). Premda s~m tovo završio 
vom knjigom upoznao tek pošto sam vec go 
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v~astitu, može se reći da modaliteti o kojima govorim nisu 
mšta .dru~o do >>fokusiranje<< preostalih aspekata iz per­
spektive Jednog aspekta. 

31. Y~lja upozorit~ da izvodima na koje sam se oslanjao u 
anahzt s~r~kt_ure t~kaza bajk<?vno~ pripovjedača njihov 
aut?r pr~ptSUJe ":aznost za pnpovjednu prozu u cjelini. 
Mozda bt, međutim, prvoj relativizaciji što su je oni doži­
vjeli u J?Oj.'?j in~erpretaciji trebalo pridružiti i drugu: struk­
t~ra ovcJenJivanJa ~e razabire se u iskazu bajkovnog pripo­
VJedaca stoga što Je on >>pozvan<< u cjelini. Publika mu je 
ustupila >>pravo na riječ<< samo pod uvjetom da se u 
korišten~~ toga prava prešutno pokori unaprijed poznatim 
konvenc~Jai?a. Zbogv to~a okvirnog sporazuma doživljuju 
se onda 1 nJegove recemce-kao-sudovi neproblematično. 

32. Usp. za takvu argumentaciju, osim Martinez-Bonatia, 
ta~o~er D<?ležel 1980. kao još jedan pokazatelj recentnog 
pnbh~ayan}a fenomen.ološke i strukturalističke perspekti­
ve. Čtm mt se, međutim, odviše kategoričnim inzistirati u 
slučaju romana na istinitosti pripovjedačeva iskaza ili >>Či­
njeničnosti<< njime uvedenih motiva zbog problematizacije 
što je on doživljuje >>odozgo<<: od implicitnog autora i 
autora-kao-funkcije. Da bih indicirao različite stupnjeve 
te ~roble~.atizacije u različitim modalitetima, raslojio sam 
nosroce nJihova glasa u instancu obistinjavanja, instancu 
odjelotvorivanja i instancu ovjerodostojavanja. 

33 .. Prit<?m se. dakako ne smije zaboraviti da taj iskazni 
subjekt rma tn aspekta: pripovjedača, implicitnog autora i 
autora-kao-funkci j u. 

34. Njima se u nas bavio Solar 1981, 68ff. 

Transformacije odnosa označavanja u procesu čitanja 

1: Ka~egorizacijom uvjeta važenja triju modaliteta pripo­
VJedmh t.ek~tova l_!. pravila, konvencije i maksime preuzeo 
sam Alttenev pnJedlog o potrebi raslojavanja stupnja 
objektivnosti ilokucijske dimenzije iskaza- i terminološki. 
{1981, 85) 

2. Odnos između predodžbe i pojma analogan je ovdje 
odnosu između onoga što je Freud nazvao >>predodžbom 

stvari<< i >>predodžbom riječi<<. Posl~~dnja. p:edodžba na­
staje prezaposjedanjem prve unosecr u nJeZI~~ stru~turu 
nove odnose. (1915/1946, 300) U našem slucaJU valja to 
shvatiti kao rekonfiguraciju sema izazvan~ ulaskom akta?­
ta. Budući da je način kojim ta djelatna mstanca okuplja 
seme bitno različit od načina kojim to čini predmet, pre­
tvara se njezinim ulaskom je?no .~tanje u jednu rad~~ u. 
Distribuirajući iz svoga predrkactjskog P<?k~eta :azhct~~ 
akterske uloge - upravo kao rečenica .napnt?Jer djelatm ! 
trpni subjekt, objekt, instrument, mJesto 1 sl. - zavodt 
radnja među njima hijerarhiju. 

3. Ako strukturu predodžbe odredimo parataktičkom, a 
strukturu pojma hipotaktičkom, onda bismo strukturu zna­
nja mogli s Whiteom (1978, 4) nazvati dijataktičkom. O?a 
proizlazi iz diskurza koji >>dovodi u sumnju sva pr~vtla 
uključujući ona koja izvorn? r~vnaju nj~?OV<?J?.vla~:rtom 
formacijom. Upravo stoga Jer Je aporetican th r:omcan s 
obzirom na vlastitu prikladnost, diskurzom ne moze upr~v­
ljati samo logika. Budući da uvijek izmiče zahvatu lo.grk.e 
neprestano pitajući je li logika podesna da ~ahva~t br~ 
njegova predmeta, diskurz uvijek teži metadrskurzrvnoJ 
refleksivnosti.<< 

4. Stanzel (1982, 41ff, 58ff.) je upozorio da je perspektiv!­
ranje naslova i sinopsisa poglavlja koje je u romanu naJ­
prije bilo skriveno postalo vremenom bjelod~.no.v Na.slov 
romana i njegovih poglavlja preuzima funkciJU sto Je ~ 
svakodnevnoj priči nosi >>sažetak<< ili.»~ajava t~me<~ pa bt 
kao indikator odnosa što se uspostavlJa rzmeđu rmphcrtnog 
autora i čitatelja zaslužio podrobnije istraživanje u raznim 
genetskim perspektivama. 

5. S obzirom na to koliku su pažnju mikroanali.tičari 
konverzacije posvetili .u posiJe.dn_je vrije.I?e T?im.ičk?J, ~e: 
sturalnoj i posturalnoJ podrsct, mton~crJ.~koJ, ntm~c~OJ I 

akcenatskoj segmentaciji iskaza, mrmlJanJtm~, nakasiJav~­
njima, pletenju jezikom i sl. kao generatonma znacenJ~ 
govornog iskaza, istraživanje grafičkog izgleda tek~ta nalazt 
se još u povojima. Fowler je s pravom naglaswj197~, 
49ff.) da izgled teksta tu ni~t~ ma~j~ n~go u poe~tJt_Proi­
zlazi iz modalnih struktura t stgnaiiZira th. Kakvoca mfor­
macije što je mi dobivamo !z te~sta uyjet?vana je: koliko 
god neopazice, vrstom pažnJe koju on tz~zrva, a ta J~ vrsta, 
opet koliko god neopazice uvjetovana mterpunkctjskom, 
grafičkom segmentacijom i uopće designom teksta. 
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6. Tu mislim prije svega na tradiciju frankfurtske škole 
~a~va se danas održava u grupi oko Petera Burgera. U nas 
JU Je z~stupao Žmegač koji je prvi i upozorio na važnost 
mehamzma posredovanja književnosti za njezino razumije­
vanje. Usp. 1976, 59ff. 

7. Ta~vu vrstu iskaza nazvala je Mary Louise Pratt display 
texts 1 podvrgla ih instruktivnoj analizi u svojoj knjizi. 
(1977, 145ff.) 

8. ~ takyoj ~azdi?bi Lans~~ova izrijekom slijedi kategori­
z~c~!u pnpovjedackog gled1sta provedenu u Poetici kompo­
ZICIJe B. Uspenskog (1977), ali je u pojedinim aspektima, 
kao što će se vidjeti, dopunjuje i proširuje. 

9. ~eferencij_a pripovjednog teksta >>Utvrđena je aspektual­
nošcu tekstmh shema utoliko što (čitatelj) više nema slo­
bodu izbora stajališta koju (čovjek) načelno ima u opažaj­
nom ponašanju unutar svijeta života. ( ... ) Totalitet se 
ostv~ruje u onoj mje~i u kojoj čitatelj zauzima položaj koji 
mu Je predoznačen 1 tako u svojoj predodžbi oprizoruje 
preko aspektualnosti teksta njegov (cjelovit) smisao.« (Iser 
1976, 229f.) 

10:. Ako je_pri~ovje_dač-kao-modus uvijek već >>postavljen 
u_ziyot<< pnpovjedacem-kao-glasom, tada je sporno koliko 
mstmu predo~žba (stvari) prethodi u recepciji pripovjed­
nog teksta poJmU (predodžbi riječi). Problem je u tom što 
ona uvijek već u sebi sadrži ono što Freud zove Riicksicht 
auf Darstellbarkeit, dakle obzir prema mogućnosti pred­
~tavlj~nja koji implicira jezičnu strukturu. Ukratko, preslo­
Ja~anJ~ razina postojanja pripovjedača u procesu recepcije 
pnp.?VJe~nog t~ksta moralo bi se shvaćati samo kao objelo­
da.~pvanJe y~mzvede~osti njegovih prethodnih razina ka­
sr,nJIII_la. Mislim da taJ moment Nachtriiglichkeit-a dovodi u 
P_ItaD:Je ~.enetteov~ distinkciju isto onako kao što je Der­
nda mdiCirao da b1 se moglo dovesti Benvenistovu: >>Ta se 
razlika (između povijesti i diskurza, V. B.) doima neprije­
pornom u sustavu gdje je Benveniste postavlja. Ali kad 
potražim prezent diskurzivnog vremena, ne nalazim ga. 
~alazim da taj prezent nije uzet iz vremena iskazivanja već 
Iz pokreta temporalizacije koji postavlja razliku i odatle 
pravi prezent nečim složenim, proizvodom originalne sinte­
ze, što ujedno znači da se prezent ne može proizvesti 
drugačije do u pokretu koji ga zadržava i s njim se suočuj e. 
Ako prema tome nema čistoga prezenta kao vremena 

čistoga iskazivanja, postaje onda možda krhkom.! razli~a 
između povijesnog i diskurzivnog vremena. PoVIJesno Je 
vrijeme već uključeno u diskurzivno. vrije~e iskazivanja.« 
(1970, 155, u replici na Barthesovo IzlaganJe) 

11. Vezujući se za Ohmannovu tvrdnju kako je naša 
spremnost da se zadržimo na implicitnim zn~čenji~~-knji­
ževnog djela posljedica našeg z~anja da ona Ie~u _knpzevi?'.~ 
djela, Mary Louis Pratt konstatira: >>U (danasnJo!) situ~~IJI 
književnog govora sama knjiga kao predr:zet. Simbolima 
postupak izbora i ovjeravanja: P?put_ vo~I~elJeVa uvo~a, 
kazališnog programa ili plakata koJI_naJaVIJUJ~ pred_ayanJe, 
knjiga nas obavješćuje ne samo da )e t~kst ?w, vec 1 kako 
i od koga, izabran- ukratko o SVOJim Jamcima.« (118) 

12. On se time naime neopazice uključuje u vladajući 
>>sustav književnosti« koji po Waldmannu (1976, 60f.) 
obuhvaća određenu teoriju književnosti; cjelokupnu prote­
klu i aktualnu književnu praksu s kojom tekst stupa u 
odnos; proizvodne, raspodjelne i potrošačke uvjete teksta 
(vrstu i orijentaciju kulturne industrije, stanje književnog 
tržišta, interese i tržišni položaj izdavača, vrstu i opse~ 
reklame; način raspačavanja knjige - knjižare, klubovi 
prijatelja knjige, robne kuće, marketi, kiosci, samizdat; 
reakcije države, partije, crkve, saveza, kritike, profil i 
navike književne publike). >>Tek sustav književnosti odre­
đuje što je zapravo jedan književni tekst, što on- u danom 
slučaju ideološki- čini; on definira što je jedan tekst kao 
književnost.« 

13. Nužda pokoravanja estetičkim konvencijama koje uve­
like isključuju racionalan receptivni stav ključni je probi~~ 
s kojim se suočavaju kritičke i anticipatorske tendenciJe 
autora. >>U umjetničkom proznom tekstu imamo _ _Pred so­
bom sustav koji osnažuje restriktivnu tende~CIJU svake 
tekstne komunikacije kako s materijalne tako 1 s formalne 
strane njezina estetskog, naime umje~nič~.o-~roznoga u~~ 
trojstva, i tvori jedan tekstno-komumkaciJSki sustav k?J' 
naprosto otklanja kritičko preispitivanje i disk~rzivno o_vJe­
ravanje svojih stvarnosnih odnosa. Zb~g svoje sug~st1vne 
snage umjetničko-prozni tekst idealno Je sredstvo Ideolo­
ške manipulacije.« (Waldmann 1976, 94) 

14. To je ista ona vrsta znaka koj';! je ~art~e~ (1971, 2?8) 
inaugurirao da bi objasnio drugot~I s~miOI?ski sustav mit~. 
Završni član semiološkog lanca JeZika, tj. znak, postaje 
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poč~tnim članom, tj. označiteljem, sustava što ga >>podvla­
cenJem<~ novog o::načenog gradi mit. Barthesova shema 
(unekoliko pobolJsana Kajom Silvermann 1983 27) . -
gleda ovako: ' , IZ 

l. Denotativni 2. Denotativno 
označitelj označeno 

3. Denotativni znak 
I. Konotativni označitelj II. Konotativno 

označeno 

III. Konotativni znak 

~a Ba~thesa je dakle konotativni znak takav znak čiji plan 
Izraza 1 ~~m preds:avlja jedan sustav značenja. (328) Pojam 
konotaCIJe. ~reuztm~ on.' dakako, od Hjelmsleva (1980, 
106~f.). ~Islim da _ta_J poJa~, međutim, zavodi u razumije­
vanJu P<;>}ave <;> ko)OJ se rad1 pomalo na krivi trag. U logici 
kon?ta~1.Je UVJetUJU kategonJalno određenje pojma, dok 
ovdJ~ nJihova u~?ga nije samo u tome. Zato sam preferirao 
termm >>evokaCIJa<<. 

15. ~~rt~es _govori o društveno-povijesno motiviranoj vezi 
oznac1~elJ~ 1 ?značeno_g u konotativnom znaku, koja se 
me~ut1m tzd~J.e kaoynro~!la. Zadatak je mita, po njemu, 
da l ednu _P<;>VtJesnu mtenCIJU predstavi kao prirodnu i time 
antt-physts Izvrne u pseudo-physis. (1977, 297) 

16. Kao. što pokazuje. M .. Zavarzadeh (1985, 623), to 
odm~~anJ.e pret":ara pnpovJedni tekst kao znak u novi 
oznacttelJ n~ mJ~St<;> _čijeg se označenog sada uvršćuju 
~ulturna UVJerenJa 1 1deološke tehnike. Njegova shema 
Izgleda ovako: 

jezični l jezično 
označitelj označeno 

I 

Jezični znak Pripovjedno 
Pripovjedni označitelj Označeno 

II 

Pripovjedni znak Kulturno 
Kulturni označitelj Označeno 

III 

Kulturni znak 

L Pretpripovjedni tekst (jezični) 

Il. Pripovjedni tekst (književni) 

III. Postpripovjedni tekst (ideološki) 

17. >>Naručeni<< ne treba tu shvatiti kao svjesnu receptivnu 
radnju, već kao posljedicu činjenice na koju je upozorio 
E nze ns berger, da čitatelj treba književnost kao kompenza­
ciju za život i kao dokaz ispunjivosti njegove želje. Zato 
su sva nastojanja književnosti da se otme toj narudžbi in 
ultima linea uzaludna: >>ona uvijek može samo reći da je 
iskustvena zbilja koju opisuje slučajna, raspršena i besmi­
slena, ali ona to nikad ne može biti. (1981, 71) 

Sporazumijevanje, razumijevanje i interpretacija 

l. Watzlawick et al. koji u svojoj, u mnogim aspektima 
vrlo instruktivnoj, knjizi o pragmatici ljudske komunikacije 
razlikuju analogijsku kao nalikovnu i digitalnu kao logičku 
komunikaciju, upućuju na teškoću jednoznačnog tretiranja 
prve kao protoznakovne, a druge kao znakovne komunika­
cije sljedećom konstatacijom: >>C. G. Jung uvijek je iznova 
upozoravao u svojim djelima da se simbol pojavljuje tamo 
gdje još nije moguće ono što zovemo digitalizacijom. No 
čini se da simbole stvaramo i tamo gdje digitalizacije više 
nisu moguće i da se to u pravilu zbiva onda kad odnos 
prijeti urasti u društveno i moralno tabuirano područje. 
>>(1970, 103) Argument je moje knjige da se još i više u 
genetskim procesima nadomještaju. 

2. Derridinu provizornom popisu teoretičara koji su ovako 
ili onako osjećali >>tajnu<< vezu između lingvistike i ekono­
mije (1974, ll) Renan, Marx, Nietzsche, Freud, Bergson, 
Lenjin - mogla bi se isto tako provizorno odmah dodati 
barem još dva imena: Biihler i Saussure. Problem je u 
tome što preobražavanje upotrebne u prometnu vrijednost 
- što ga Derrida zgodno fiksira dvoznačnom francuskom 
riječi usure (habanje i lihva) - nije kod riječi, baš kao ni 
kod novca, jednosmjeran i jednoznačan proces. 

3. Pritom sociolozi znanja (npr. Luckmann 1983) razlikuju 
male, srednje i velike transcendencije. U malima se suoču­
jemo s takvim granicama iskustva koje možemo prekorači­
ti: naprimjer sjetiti se što se dogodilo jučer ili gdje smo 
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npr.. zametnuli ključ. Srednje se tiču teško prekoračiV!h 
~:amca u svak?dnevn~m nast_ojanju da razumijemo drugog 
1h da nas ?r.u~l.razum~Je. Veh~e transcendencije suočavaju 
~as ~ kraJnJOJ mstanc1 sa smrti koju pokušavamo plauzibi­
hratl. 

4. U toj lišenosti određe~og objekta prepoznajemo nagon­
s~_u strukturu označavanJa kako je bila opisana u objašnje­
nJima uz shemu 4. 

5. lnzi~_tira~ bi~ na __ onom >>poetska<< jer bitka, pravo 
g<?vor~c1, niJe b1lo pnJe no _što j~ subje~t došao na svijet. 
B1t~k Je nasta~ tek povrat~~m ?JelovanJem diferencijacije 
subjekta kao _ _n]ego~a oznac1tel]a. Usp. u vezi s tim Horis­
~hovu sugestiJU prem~enovanja ontologije u ontosemiologi­
l"?· (1?7~: 44) l~ko Je. Lacan odbijao etiketu >>Hegelova 
sma<< l VIse mu Je ~od!la formula >>Lacan protiv Hegela<< 
(1964, 195), _dal~_bl se u. njegovim spisima dokumentirati 
ne samo fascmaC!Ja, već 1 mjestimično >>podlijeganje<< He­
gelu. 

6. Taj urez zove Lacan barre, tj. greda ili prečka. 

7. U svom dalekosežnom metodološkom obračunu s forma­
lizmom, Bahtin (Medvedev) zamjerao je predstavnicima te 
metode _d~ >>pr?blem žanra postavljaju tek na kraju<< dok 
autor v1d1 SVOJU građu već od početka >>očima žanra<<. 
(1976, 193ff) U kasnijem razvitku formalisti su doduše 
prihvatili da i.~ g~ađa "?vijek već strukturirana, ali je način 
t~ ~tr~~t~r~Cl]e 1 ~alJe ostao sporan. Kao što se može 
VidJeti y~s 1 ~od nJihova zakonitog nasljednika Lotmana, 
formahsttma Je građa strukturirana transcendentalno-uni­
verzalnim zakonima gramatike (fonološki morfološki lek­
sički, frazeološki, sintaktički u poeziji; kronološki i 'kau­
zalno u pr?zi), dok je za Bahtina ona samo poprište sukoba 
hetero~em~ (perceptiv~ih) kronotopa koji >>potražuju<< ho­
mogemz~c~~~· Za _Bahtmovo slojevito shvaćanje sinkroni je 
kao presjectsta netstovremenih vrijednosti usp. MacCannel 
1985. 

8 .. Ka~ i u konstrukciji instanci aksiološkog univerzuma 
pnpovJe<:f~og teksta, tako se i tu podrazumijeva da razlika 
tzmeđ"? flztčkog,_ društvenog i osobnog bića nije apsolutna, 
nego ftlogene~~k': ontogenetski i aktualnogenetski proizve­
dena. Isto Vn]edt za odnos zbilje, stvarnosti i svijeta kao 

njihovih konstitutivnih horizonata koji nas~aju >>prezapo­
sjedanjem<< značenjske strukture >>prethodmka<<. Samo za­
hvaljujući tom prezaposjedanju koje naknadn~ homogeni­
zira njegovu povijest ima svijet (pa onda 1 osobnost) 
izdiferenciraniju >>supstancu<< od zbilje (fizičkog bića). 

9. Situaciju definira Coseriu kao >>Okružje u kojemu nastaju 
ja i ti, ovdje i ondje, sada i onda, vremenoprostorni ~anti: 
nuum koji se gradi govornim činom >>oko govormka<< 1 
preko kojega prostorni, vremenski i osobni deiktici mogu 
povrh svoga kategorijalnog značenja označiti nešto kon­
kretnO<<. (94) Oblast on dijeli na a) zonu kao jezično-sku­
pinsko ili prirodnojezično okružje znaka, b) područje kao 
općekulturno okružje označenog i e) okolinu kao >>žargon­
ski ambijent<<. (90) Kontekst mu je pak cjelokupna ~bilja 
koja okružuje znak, počev od govornoga, postavlJenog 
samim tekstom u kojemu se znak nalazi, do izvangovor­
noga (fizičkog, iskustvenog, praktičnog, historijskog, kul­
turnog). (95ff.) 

10. Usp. naprimjer sljedeće pasaže iz Sartreove Mučnine: 
>>oni su životarili u mlitavosti i u pol usnu ... od vremena do 
vremena, kada bi zapali u vir, oni su se trzali ne razumije­
vajući što im se događa ... a kada su htjeli gledati, sve je 
već bilo gotovo. A onda, oko četrdesete godine, oni krste 
svoje male tvrdoglavosti i neke poslovice imenom iskustva, 
te postaju automati koji prodaju mudrost ... Džepna pro­
šlost, pozlaćena knjižica puna lijepih maksima.<< (N~MH, 
Zagreb 1980, str. 79ff.) Povlačeći luk toga shvaćanJa sve 
do Montaigneovih Eseja, Stierle (1973) je argumentirao 
kako objedinjavanje životnih trenutaka iz uzdignute sada­
šnje perspektive znači neuviđanje ograničenos~i i uvjetova: 
nosti sadašnjeg trenutka. >>Nasuprot supstanci uzd~gnut?J 
iz vremena, ['etre, stoji le pas~age, vre~_ens.~a stru]~ k<?~a 
se ne može razumjeti kao usmJeren tok th pn]elaz vec pn Je 
kao preskakanje s trenutka na trenutak u vidokrugu na­
čelne nepredvidljivosti.<< (375) 

ll. Barbara Herrnstein Smith pokušala je razdvojiti poe­
ziju od proze tako što bi prvu protu~ačila k_ao >>mimezu 
govornog događaja<<, a drugu kao >>mtmezu p1s~nog doga~ 
đaja<<. (1978, 8) Ostavljajući tu poezi~u po stran~, rom_an b1 
se mogao shvatiti kao predstava kr~mke, dn~vm~a, ptsma, 
biografije ili memoara samo ut~!tko ukol~~o tstodobno 
tematizira aktualan »raspored moci<< među n]tma odnosno, 
drugim riječima, referira preko jednoga na čitav sustav tih 
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žanrova >>svakodnevne mitologije<< istodobno. Valja imati 
na umu da roman, ako već nastaje, nastaje zbog toga što 
ni jedan od tih žanrova više sam po sebi ne zadovoljava i 
što se potrebno probiti do generativne podloge koja je iz 
sebe distribuirala njegovu aktualnu ulogu. Novinski, publi­
cistički i subliterarni žanrovi, naime, nisu ništa drugo do 
akteri u neprekidno otvorenoj drami smisla svijeta govora, 
istoj onoj drami u kojoj književne vrste trebaju zaposjesti 
mjesto likova. 

12. Mislim da to ujedno iziskuje reviziju Stanzelove opreke 
doživljajnog i pripovjednog ja. Nije naime doživljajno, 
nego je evokativno ja ono s kojim pripovjedno ja >>stupa u 
dijalog<<. Za razliku od doživljajnog ja koje je okrenuto 
prema kraju iskustva, evokativno ja gleda unatrag na 
njegove prevaljene etape. Doživljajno ja odljepljuje se od 
evokativnog parnjaka koji ga pokriva svojim sintetičkim 
pogledom tek kada taj parnjak uđe u proces verbalizacije 
posredovanjem pripovjednog ja. Tako bi doživljajno ja 
bilo samo naknadni proizvod označavajućeg diferenciranja 
evokativnog ja, što znači treći, a ne drugi član odnosa. 

13. Dvojni znakovni karakter simptoma (razgovjetniji no 
u signala i simbola) proizlazi iz zrcalno postavljenih polo­
žaja emitivnog i receptivnog subjekta u polju njegova 
značenja. Presijecanje njihovih perspektiva verificira se u 
svima trima genetskim dimenzijama. U aktualnoj genezi 
pripovjednog teksta, da se zadržimo samo na njezinu 
početku, ime autora, naslov, žanrovska klauzula imaju za 
autora protoznakovni, a za recipijenta supraznakovni ka­
rakter. U ontogenezi i filogenezi mijenja se također zna­
kovni karakter pripovjednih tekstova (npr. mitova, bajki, 
predaja) koji se iz svakodnevnih činjenica pretvaraju re­
kontekstualizacijom u »kulturna dobra<<. Za ontogenetsku 
dimenziju posebno je zanimljiv utjecaj društvenog položaja 
na perspektiviranje znakovnog karaktera jezičnih data. S 
»gornjih<< položaja pokazuju se naprimjer pripovjedne tvo­
revine donjih slojeva odviše >>restricted<<, a s >>donjih<< 
položaja pripovjedne tvorevine gornjih slojeva odviše >>ela­
borated<<. Ali poanta je u tom da i>>ograničenost<< i »razra­
đenost<< rezultiraju za te udaljene recipijente simbolom, tj. 
takvom vrstom znaka u kojoj se označitelj nalazi u krajnje 
apstraktnoj vezi s označenim. Istodobno su za situirane 
recipijente ta >>Ograničenost<< i ta »razrađenost<< potpuno 
konkretne. Usp. kritiku Bernsteinove opreke ograničenog 
i razrađenog koda u Labov 1972. kao i karakterističnu 

Goffmannovu primjedbu da u jednoj te istoj partiji golfa 
igrač koji je udario lopticu i caddy koji je mora skupiti 
promatraju njezin let s posve različitim strahom od proma­
šaja. (1974, 8) 

Interes pripovjednog teksta 

l. Brooks ima tu na umu Freudov članak Motiv izbora 
kovčežića (1912/1946) gdje se taj česti književni prizor vidi 
kao transformacija davnih mitskih izvora. Proizlazi da je 
izbor pravog kovčežića (najljepše djevojke) zapravo izbor 
smrti odnosno >>najjači trijumf ispunjenja želje. Čovjek 
bira tamo gdje se u stvarnosti pokorava sili, a o~a koju bira 
nije strašna, nego najljepša i najvrednija žudnJe.<< (34) 

2. U dosluhu s nacrtom geneze pripovjednog teksta, ovaj 
izvod nagovješćuje da bi se zapravo cjelokupan pripovjedni 
tekst morao shvatiti kao >>mimeza govora<<, a ne kao 
mimeza zbivanja kako su ga s.hvaćali_f?rm.alisti i s.truk!ura: 
listi. Pritom još jednom valJa preciZirati ?a pnpo~Jed~~ 
tekst fiksira takav govorni (odnosno pisam) događaJ koJI 
je iz nekakva sankcionarnog razloga bio spriječen i i~ostao: 
što znači da on pokušava stvoriti ko~tekst un?tar koJe.ga ?I 
taj u danim okolnostima prešućem govorm ~og~đa] biO 
prihvatljiv i moguć. Posljedice što ih shvać~nJe CJC~okup­
nog pripovjednog teksta kao min;ez~ frust~Iranog ~~~anog 
ili govornog događaja ima za shvacanJe (u njega ukljucene) 
pripovjedačeve mimeze govora ili mišljenja.lika (slobod~n 
neupravni govor, pripovijedani m~molog Itd.) morat ce 
ovdje, koliko god inače važne, ostati ~~razrađene. <?.d~ađa­
jući tu složenu diskusiju za drugu.l?nhku, za~ov?lJit cu se 
samo opaskom da je prenošenje Ih predstavlJanJe govora 
sam sukus mimetičkog problema danas. 

3 Tom malom formulom želim istaći Althusserovu vjernost 
Marxovoj misli što ide dublje od iznevjeravanja za ~~je _je 
bio žestoko optuživan. Prvenstven~m n;etom ~~tuzb~. bila 
je dakako ahistoričnost njegova poJma Ideolo~~]~· ~IJe se 
vodilo računa o činjenici da Althusser - kOJI IZriJekom 
upozorava na vezu. svog pojma id,eologije s _PSihoanaliti~­
kim pojmom nesvjesnog - shva~a ~~~ol?gi_J~ kao pro~­
zvodnlf osnovu povijesne vrememtostl 1 nJeZinih kategon­
ja. Althusser zapravo tvrdi >>~ako su . .Povijesn?-poseb!le 
ideologije moguće samo pod uvjetom n]!hova vec-podV?Je­
na, konfliktnog porijekla<< (Parker, 1985, .70). Polazeći od 
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t<;>!š uvida, Pa:ker ~pozorava na sposobnost pojma ideolo­
giJe da u sebi s~OJI.- l?oput ~reudovih prvobitnih riječi -
protuslovna znaeenJa, Iako b1 možda bilo preciznije reći: 
pn?t~~lovne postupke ostvarivanja značenja podrazumije­
vaJUCI metaforu i metonimiju. 

4. U takvu p~~cesu d~semi~acije subjekti se nastoje probiti 
d.~ refere~ta Ih >>Zav~~n~g mterpretanta<< (Eco) svoje situa­
CI_Je. »IdeJa ref.er~nc~Je sto presutno oblikuje Althusserova 
d]~lo zaprav.o }e !deJa pro.ce.sayom?ću kojega se korisnici 
poJmova SmJ:~ta]~ '! polozaJ »I!flanJa posla sa svijetom« na 
određen~ .n~cme 1 IZ <;>?ređemh perspektiva, tako što će 
usp~~ta.viti .mterp:~taCIJSke lance što ih pojmovi - kao 
trol?~cki P~Jmovi ~!I J?etafore - potencijalno priskrbljuju 
s':OJim enciklopediJSkim (metonimijskim) formatom.« (Le­
WIS, 1985, 53) 

5: .»Ukoliko n:svjesni)a, utoliko djelotvornija<< treba shva­
titi t~ko .da, ~.to subJe.k.t više teži učiniti sebi prisutnom 
vlas~~tl! Sit~aCIJ~ (probiti se do njezina referenta), to više 
on .~mi pnsut~~m .sebe u o~v!ru diskurzivne prakse koja 
sluzi kao mediJ nJegove teznJe. Jaz između mehanizama 
pr~izvodnje z~~čenja. !. mehan!zama njegove potrošnje po­
staJe d~kle .ocig!edmJim. TaJ proces, utvrdljiv na svim 
genetskim lJ.~stvicama,. n~zv~o je. Zavarzadeh, posve u 
~kladu ~ moJim dosadasnJim Izvodima, pretvaranjem vri­
Jed~osti u značenje. »Ali ta pripovjedna 'vrijednost' ... 
obrce se u 'značenje' čim se pripovjedni tekst koristi u 
sk!opu. kul.t.urno~ iskaziva~ ja, tj. uklopi u kulturne prakse 
Z~Jedn~~e cJtat~lja/slušatelja/pripovjedača priča. Povećava­
nJe 'ynJed?osti' 'značenjem' u pripovjednom tekstu rezul­
tat Je OVJeravanja pripovjednog načina vraisemblance 
takvim drugim ku.lturni!ll modelima koherencije kao što su 
akt~a~ne. znanosti, logika, ekonomija i politika, koji su 
~kl]~Ce?I, u ~ons.trukciju i protok 'stvarnosti'. Darivanje 
znace~Ja pr~povjednom tekstu povrh njegove 'vrijednosti' 

znak Je da J.e kulturna zajednica prihvatila pripovjedni 
tekst kao oblikovan semiotički konstrukt podesan za upo­
trebu u njezinim diskurzivnim praksama.« (1985, 622) 

6, Dobar dio »izobličenosti<< moderne umjetnosti može se 
narav.no shvatiti samo u svjetlu otpora što su je njezini 
~u~on p~užali uobličavajućim mehanizmima njezine potro­
snl:· ~h ?anas naJ? .je, reka~ bih? jasno da dovođenje na 
knzanJa mt~rt~ksti~Ih P.utanJa mje tu umjetnost - kao 
uostalom m dJsemmaCI]Ske napore u polju refleksivne 

prakse - izbavilo od institucionalne ovjere. Daleko od toga 
da bi isključivala naturalizaciju, diseminacija je samo »hra­
ni<< svojim umnožavanjem konteksta. Stoga bi je valjalo 
shvatiti »upravo kao snažan proces provođenja moći (u 
d j el o) .... Važno j e da u Derridinoj praksi sustav referen­
cija ne ovisi u pojmu predstavljanja kao produkcije nego 
o pojmu predstavljanja kao reprodukcije. Tako je ono o 
čemu se radi u programu diseminacije upravo mogućnost 
trošenja kulturnih proizvoda na djelotvorno različit način.<< 
(Lewis, 1985, 54) 

7. Radi se dakle ne toliko o tom da se na teorijskoj razini 
odredi differentia specifica pripovjednog teksta, koliko baš 
o tom da se problematizira euforijska frekvencija takvih 
pokušaja u posljednjih dvadesetak godina. Ona je zaista 
simptomatična, ali ne stoga što bi možda svjedočila o 
>>smrti pripovijedanja<< kao specifičnog oblika posredova­
nja iskustva - kao što je nedavno pokušao argumentirati 
Brown (1985) oslanjajući se na Benjaminove i Adornove 
teze - već stoga što svjedoči o uminuću jednog oblika 
pripovijedanja, kao što je s više distance od Benjamina 
argumentirao Stierle (1979). Neosporno je da je u razvije­
nim industrijskim kulturama negdašnju funkciju pripovje­
dača preuzela informacija, zabava, društvena znanost, no 
te su promjene samo i inaugurirale novi predmet pripovije­
danja: jezik. On je postao problematičan kao sustav ozna­
čavanja zato što je struktura kolektivnog iskustva koja je 
nekoć ujedinjavala autora i njegovu publiku sada nadomje­
štena znanstvenim, medijskim, korporacijskim, vojnim, 
partijskim itd. uniformiranjem. Karnevalizacija >>grede<< 
između označitelja i označenog dosljedan je pripovjedni 
odgovor na njezino masovno »uglačavanje<< i on u propiti­
vanju totaliteta svijeta ništa ne zaostaje za klasičnim pripo­
vjednim »sintezama<<. Bilo koji teorijski napor koji se nije 
kadar suočiti s takvom ambicijom suvremenog pripovijeda­
nja ispisuje optužnicu ne toliko njemu, koliko samome 
sebi. 
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KAZALO POJMOVA 

Cilj je ovog kazala da pomogne čitatelju ~ rekaputula.ciji idej~ih ža:išta 
knjige. Stoga se ono ne ravna idealom I~crpn.og op1sa term1~o~oskog 
fonda,- kojega bi pojedinačne članove ČitatelJ onda, po uvnJezenom 
postupku, mogao naći pod odgovaraju~~m početl!i~ slov~~ - ~eć 
idealom >>genealoškog stabla<< pojmova koJI se granaJU 1 okuplJaJU u š1re 
skupine. Čitatelju bi se time htjelo olakšati da .Po obavljenoj _Jek~iri 
knjige- i po oporavku od nje!- izabere jedno žanste kao »ulaz<< 1 zatim 
po vlastitu interesu i nahođenju poduzme inferential walks prema 
ostalima. 

aksiološki univerzum 
- aktanti 35-7, 68f. , 164 

- shema 35f., 68f., 80, 143, 149, 162 
- uloge 37, 73, 82, 198 

- akteri 37, 65, 73, 82, lOOf., 143,208 
- likovi 37-9, 65f., 73, 94, 98, 103, 165, 168, 188-90, 209 

diskurz 
- kao obrada priče 13-5, 182 
- kao vrsta iskazivanja koja referira na obilježja prisutnog vremenopro-

stora i o riga 15, 92f. 
- kao površinska struktura teksta 93 

- >>struktura ocjenjivanja<< 83, 95, 120, 182, 190, 197[., 200 
- kao modalitet 85ff., 99-101, 103 

drugi 
- alter ego 18f., 25f., 41, 44, 87 
- imaginarni 149, 161, 182[, 195 
- simbolički 159, 161, 183, 195 

identifikacija 
- svjesna 19-21, 65f., 71, 73-5, 80, 100, 102, 120, 198 
- nesvjesna kao >>bezupitno tlo<< komunikacije 19-21, 24, 65f., 71, 73-5, 

81, 97f., 100, 102f., 110, 113, 194 
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- ~nstanca/razina obistinjavanja 72-5, 196, 200 
- mstanca/razina odjelotvorivanja 74, 97f., 196, 200 
- instanca/razina ovjerodostojavanja 74, 97f., 200 

interes 
- pripovjedačeva djelovanja 16, 82 
- književnopovijesne situacije/trenutka 22, 24, 39 
- čitatelja 25, 74, 199 
- izdavački 203 
- teorij ski 13 
- >>biti između« čovjekova položaja 157-9 
- pripovjednog teksta 158-63 

iskustvo transcendencije 25f., 130, 134f., 141, 146f., 149-51, 16', 168f., 
205f 

metafora 
- kao figura zaključivanja 27f., 48., 186, 190 
-kao proces označavanja 29, 48f., 119f., 151, 186f., 210 

metonimija 
- kao figura zaključivanja 28, 48 
- kao proces označavanja 29, 48, 120, 151, 186!, 210 

polje komunikacijskog zajedništva 
- iskazni položaji 145, 162, 168, 195 

- >>pjevač<< 88-91, 198 
- pripovjedač 88-91, 198 
- autor 88-91, 198 

- receptivni položaji 
-namjernik 71, 73, 77, 81, 94, lOOf., 119, 132, 134f., 141, 161-3, 
168, 195, 198 
-svjedok 73, 77, 81, 94, lOOf., 119, 132, 135, 141, 161f., 195., 198 
- subjekt 74, 94, 132, 135, 141, 161f., 198 

polje percepcije 
- sintetički okviri 

- filogenetski 25, 33, 81, 144, 146, 162, 164, 184 
- ontogenetski 25, 33, 144, 146, 162, 164, 184 
;- aktualnogenetski 25, 33, 145f., 162, 164, 184 

- organizacijski odnosi 
- sustavno-logički: suprotnosti (ili-ili) 35, 34, 57, 72f., 76, 79, 87, 
99, 111, 116, 164, 188 
- procesualno-gramatički: podrazumijevanja (isto-tako-kao) 35, 57, 
72f., 79, 87, 99, 111, 116, 166, 188 
- trijangulacijsko-pragmatički: proturječnosti (ni-niti-već) 43, 55f., 
60, 76, 87, 99, 116, 160, 162, 164, 188 
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- zone tematizacije 
-jezgra 43, 38, 45f., 79, 107f., 130 
- polje 38, 43, 46, 79, 107, 107, 130 
- horizont 38, 43, 45f., 79, 107, 130 

- receptivni ishodi 
- predodžba 100-102, 112-15, 121, 141, 149, 200f. 
- pojam 100-102, 115, 121, 129, 200f. 
-- znanje 100-102, 121, 201 

priča 

- kao uzročno-posljedično ulančan kronološki slijed događaja 13-7, 
137, 182 

- kao proizvod verbalnog uobličavanja iskustva 17, 19, 112 
- kao matrica sažimanja iskustva 144 
- kao modalitet 85ff., 99-101, 103 

pripovjedač 

- kao historijska osoba 143 
- kao tekstni konstrukt 22, 24, 39-42, 66, 96-8, 103, 109-12, 119, 189f., 

200, 209 
- kristalizacijske jezgre osobina 

- status 109-11 
- kontakt 109-11 
- st a j ališ te 109f. 

- kao iskazni položaj 88-91, 198 
- kao modus 99-102 

- >>fokalizator<< 14, 20, 65f., 103, 111 
- kao glas 99-102 
- situirani 16, 181, 196 
- udaljeni 16, 181 
- nepouzdani 20, 189 

pripovjedna komunikacija 
- razine 

- filogenetska (semantička) 33, 60, 198f. 
- >>semiotički četverokut<< 33ff., 40f., 81, 112, 124, 141, 149 

- ontogenetska (sintaktička) 35-9, 60, 198f. 
- aktualnogenetska (pragmatička) 39, 60, 165, 198f. 

- odašiljateljske instance 
- autor-kao-funkcija 24, 39-42, 66, 74, 95, 100-2, 112, 114, 166-68, 
189, 194, 196 

- >>transtekstualnosti<< 24, 43, 95, 112, 190 
- implicitni autor 39-42, 95, 103, 112, 114, 189, 194, 200 
- pripovjedač 22, 24, 39-42, 66, 96-8, 103, 109-12, 114-16, 119, 
189f., 200, 209 
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- primateljske instance 
- čitatelj-kao-funkcija 41f., 100-2 113 196 
-implicitni či~atelj 25, 41f., 113, '116, '119, 183, 196 
- pnmalac pnče/naracije 14, 39, 41f. 95 102 109 111 114 119 196 
196, 198 , , ' , , , , ' 

procesi konstitucije svijesti 
- filogenetski 24, 60, 65, 81, 91, 103 147 158-61 163 165 192 204 6 208 , , , , , ' - ' 

- ontogenetski 24, 60, 65, 81, 85, 91 103 147 158-60 163 192 205f 208 ' ' , , , ' ., 

- aktualno~etski 60, 65, 69, 81 85 91 103 llOff 147 158 161 
163, 192, 201, 205f., 208 , , , , ., ' ' , 

strategija ograničavanja 66-8, 75, 100, 161, 164f., 169 

subjekt 
- kao sintaktička kategorija 188 
- kao nosilac iskustva 46, 65, 70 
- kao nosilac djelatnosti 18f. 37 40f. 112f 125 132f 141f 146 162-5 , , , ., , ., ., , 

- kao kategorija idealističke filozofije 28 142 165 
- kao jezični/književni konstrukt 119 142 16S 
- kao disperzivan sklop uloga 38 ' ' 
- kao načelo objedinjavanja nagona 50 53 
- kao za~stav_Ij~n protok samooznačavanj~ 136, 145, 149-51, 159, 164 
- kao sujet ventable 157, 159., 163 

svijet života 
- podr~~ja perceptivnog i reproduktivnog označavanja 

- zbtlja 66, 74, 99, 135, 206f 
- stvarnost 21, 66, 74, 99, 135, 206 

- .~ao društvena stratifikacija 20f., 25, 165, 168 
- SVIjet 65f, 74, 99, ]93, 206f 

- kao »smisaona enklava/provincija<< 21 24 45 70 
- kao >>svijet govora<< 22, 143f., 146, 208 ' ' 
- >>tržište svjetova<< 45, 75 

trebanje 
- nagon 50-2, 123, 154, 193, 206 
- po~reba 22, 41f., 46, 60, 121, 123, 125, 141, 183, 192f. 
- ~elja. 60, 77, 100, 120, 120f., 141, 155. 192f. 
- zudnja 46, 60, 121, 135f., 141, 160, 192f. 

zaplet 
- kao matrica ustrojavanja 30, 49, 114, 155 
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- kao matrica sažimanja 30, 79f., 187 
- zaplet odluke (proairetički kod) 30, 48, 111, 115f., 120, 188 
- zaplet otkrića (hermeneutučki kod) 30, 48, 111f .. 115., 120, 188 

znak 
- simbol 121, 125-7, 131, 133-5, 148f., 208 

- >>Žeton<< 112-4, 127-30, 133, 141, 149, 153, 162f. 
- >>ilOVaC<< 127, 129f., 149, 153, 162f. 
- vrijednost 127, 163 

- konstitucija predmeta označavanja 
- ekvivalencijom 153 
- sličnošću 153 
- ponavljanjem/transformacijom 153ff. 

-signal 115f., 121, 125, 129., 133, 148f. 
- >>mig<< 130f., 141, 148 
- >>pobuda<< 130, 148 
- >>uputa<< 148 

- simptom 93, 116ff., 121, 134, 148f., 208 
- naznaka 112, 125f., 131, 141, 146, 149 
- oznaka 112, 126, 146, 249 
- izraz 148 

znanje 
- intuicija ili osjećaj 45, 63-5 
- poznavanje ili znanje-da 44, 64, 66, 68, 76, 80, 115 
- prepoznavanje ili znanje-za 44, 64, 66, 68, 76, 80, 115, 133 196 
- znanje ili znanje-o 45, 64, 66, 68, 133 ' 
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