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Cinjenica je da se stvarno iskustvo ne moze opisati.
Mislim s gor¢inom da bi niz zvjezdica, kao u
staromodnim romanima, moZda vrijedio. Ili znak
neke vrste, mozda krug, ili kvadrat. Bilo §to, samo
ne rije¢i. Ljudi koji su bili ondje, na onom mjestu
gdje se raspadaju rije¢i, kalupi, red, znat ée §to Zelim
reci, a drugi nece znati. Ali kad si jednom bio ondje,
javlja se uzasna ironija, uZasno slijeganje ramenima,
1 nije to pitanje borbe s tim, niti odricanja, ne radi
se o tome $to je pravo ili krivo, nego jednostavno
znad da to postoji, oduvijek. U pitanju je klanjanje
tome, tako da kazem, sa stanovitom udvornoséu,
kao nekom drevnom neprijatelju: U redu, znam da
si tu, ali moramo sacuvati forme, zar ne ? I mozda je
uvjet tvog postojanja upravo to $to ¢uvamo forme,
stvaramo kalupe — jesi li na to pomislio ?

Dorris Lessing, Zlatna biljeznica




U skladu s povijesnim stanjem filozofija ima svoj
istinski interes tamo gdje je Hegel, sporazuman s
tradicijom, oglasio njezinu nezainteresiranost: u
bespojmovnom, pojedinaénom i posebnom; u onome
$to se od Platona zgotavljalo kao prolazno i neznatno
i na $to je Hegel nalijepio etiketu loSeg postojanja.
Temom bi joj bile kvalitete §to ih je sam obespravila
kao da pripadaju quantité négligeable. Prijekom
zadaéom pojma postaje ono do ¢ega pojam ne
doseze, §to mehanizam njegove apstrakcije
iskljucuje, §to veé nije egzemplarom pojma.
Theodor W. Adorno, Negativna dijalektika



PREDGOVOR

Namjera je ove knjige da postavi temelj za
dvostruku integraciju teorije pripovijedanja. S jedne
¢u strane ponuditi nacrt unutra$nje integracije koji
bi dopustio da se razliciti i naizgled nepovezivi
rezultati teorije pripovijedanja objedine s
dostignué¢ima drugih disciplina u jedinstven teorijski
horizont. S druge ¢u strane istodobno podastrijeti
prijedlog ukorjenjivanja teorije pripovijedanja u
jednu prototeoriju oznacavanja i time pokusati
povezati pripovijedanje s drugim ¢ovjekovim
znacenjskim ocitovanjima. Posrijedi je nacrt koji
proizlazi iz dugogodi$njeg nastojanja da ovladam
problemima koji su se pojavljivali na raznim
presjeciS§tima moga teorijskog interesa. Kad god sam
ih pokusavao rasvijetliti odvojeno, navjeséivali su mi
oni neraskidivu uzajamnu povezanost i zahtijevali
cjelovito promi§ljanje.

Nije mi strano kojim se opasnostima takvo
promisljanje mora danas izloZiti. Daleko smo od
suglasnosti o tom kako bi trebala izgledati teorija
knjiZzevnosti kako s obzirom na svoje unutrasnje
ustrojstvo, tako i s obzirom na svoj odnos prema
bliskim disciplinama. Nijedan dosada$nji pokusaj
integracije nije postigao Zeljeni konsenzus. Umjesto
da nad tom manje-vide o€iglednom cinjenicom
rezignira ili trijumfira, ova ¢¢ je knjiga nastojati
uciniti svojim misaonim polazistem. Ona ¢e pokusati
istraZiti gdje se nalazi to bezupitno tlo razli¢itih
knjiZzevnoteorijskih konstrukcija koje im se fijekom
vremena izmice. Pitat ¢e dakle: na koji skriveni
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nadin knjiZzevnost naruduje svoje razumijevanje da bi
ga odmah zatim obespravila u svojim genetskim
procesima? Pitanje se nadovezuje na osnovni
argumentacijski tok moje knjige Bajha § predaja, ali
prosljeduje dalje nezadovoljno njezinim
rezultatima. Tamo se bilo pokazalo da se dva
nacelno razli¢ita pripovjedna »ophodenja sa
svijetome, zastupljena u bajci i predaji. zrcalno
reproduciraju u dvama razlicitim metodolodkim
ophodenjima s pripovjednim tekstom:
fenomenoloskom i strukturalistickom. 1z danasnje
mi se perspektive ¢ini da je veza bila ispravno
naslu¢ena. Ruzvoj problema u posljednjih nekoliko
godina nije toj slutnji samo dao pravo, veé ju je
pritom i znatno artikulirao. To mi je omoguéilo da je
ovdje nadogradim uvodenjem treceg termina koji je
moZda dovoljno vazan da bi se nadogradnja
proglasila revizijom. Ba¥ stoga jer je u rezultatu
odsutan, igra taj termin, nalik za¢inu u jelu,
presudnu ulogu. Izbjegavajuéi mistifikaciju
karakteristiénu za njegov suvremeni tretman u
razli¢itim nazivnim varijantama, odmah ¢u ga
identificirati kao genezu ili povijest u &jem mediju se
odvija interakeija dvaju znafenjskih ophodenja. Do
krajnosti saZeto, radi se o tom da se taj medij u
procesu interakcije pretvara u svijesti njezinih
nosilaca, podlijezudi iskrivljenju, iz neosvijestenog
uvieta u osvijedteni uzrok.
To je temeljna ideja ove knjige koja se razraduje
nckom vrstom ciklickog preosvjetljavanja u $est
faza. U prvoj upozoravam na zaokret $to ga je
prouc¢avanje verbalne reprodukcije svakodnevnih
doZivljaja unijelo u naratolofki utemeljenu teoriju
pripovijedanja time §to je u (moZda neosvijeitenoj)
tradiciji hegelovske i lukadevske refleksije uvrstilo
izmedu tcksta i stvarnosti posredni ¢lan iskustva, U
drugof oslonom na tekovine novije sociologije
znanja i psihoanalize postavljam medel popriita
pripovjedne komunikacije. U trecof se sluzim tim
modelom da bih razlugio tri temeljna modaliteta
pripovjednog teksta. U fervrtoj revidiram neke
novije analize genetskih faza recepcije pripovjednog
teksta. U petoj razvijam zacrtani model u tri osnovna
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stupnja pripovjedne i opcenito verbalne
komunikacije: sporazumijevanje, razumijevanje i
interpretaciju. U sklopu posljednjeg stupnja
poscbno razmatram etape kroz koje prolazi
preizvodnja pripovijednog teksta. Sesto poglavlje
rezimira dekaze stavljajuéi ih u jedinstvenu
perspektivu interesa.

Volio bih na kraju dodati jednu napomenu. Zamisao
Interesa pripovjednog teksta proZiviela je viestruku
»refiguraciju« dok nije stekla ovdje izloZen oblik.
Tragovi toga pripremnog procesa rasprieni su u
radovima $to sam ih objavljivao po izlasku Bajke i
predaje u nadim Casopisima. Pitanje je kako bii kada
1aj proces pronasao svoje (privremeno ?) utodiste da
mi stipendija zaklade Alexander von Humboldt nije
omoguéila nekoliko mjeseci mirnoga rada u
jedinstveno povoljnim okolnostima. Najmanje, a
ipak jedino §to tu mogu ucdiniti jest izraziti svoju
nekonvencionalnu zahvalnost.

Konstanz, listopad 1985. — Gdttingen, lipanj 1986.
Autor
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NOVO POLAZISTE TEORIJE PRIPOVI-
JEDANJA

S nesto zakasnjenja u odnosu na proudavatelje govorne komunikacije,
svakodnevici su se u posljednje vrijeme okrenuli i prouavatelji pripo-
vjedne komunikacije. Tko bi Zelio istraiti uzroke takva interesa, ne bi
se mogao zadrZati samo na rasprostranjenosti fenomena pripovijedanja.
Na nju je svojedobno upozoravao Barthes kad je prvom redenicom
Uvoda u strukturalnu analizu pripovjednog teksta ustolitavao naratolo-
giju kao samostalnu semiotitku disciplinu. (Barthes, 1966/1983, 102) On
je to utinio zato da bi postavio zahtjev za uvodenje reda: nepreglednoj
mnotini oblika toga fenomena §to daleko nadilazi verbalni medij valja
pronaéi zajednitku dubinsku osnovu po analogiji s refeni¢nom matricom
u to vrijeme aktualne generativne gramatike. Ni desetljeée burnoga
razvitka kroz koji je naratologija prosla od svoje inauguracije do prvog
zbrajanja rezultata u Chatmanovoj Pridi i diskurzu (1978) nije nanijelo
Stetu uvjerenju da takva invarijantna struktura zaista postoji. »Onkraj
analize Zanrovskih razlika«, pife Chatman, »postoji odredenje onoga
§to je prita po sebi. {...) Filmu, stripu, slikama, kipovima, plesu i glazbi
stoji u osnovi jedan supstrat.« (1978, 9) U pregledu rezultata najnovije
naratologije §to ga je pet godina poslije Chatmanove sinteze sastavila
Shlomith Rimmon-Kenan to se uvjerenje gotovo doslovce ponavlja:
»Novinski izvjestaji, povijesne knjige, romant, filmovi, stripovi, panto-
mima, ples, tra¢, psihoanalititke seanse samo su neki od pripovjednih
tekstova §to proZimaju naf Zivot.« (1983, 1} Rimmonova se doduge bavi
samo umjetnitkom prozom, ali pripovjedni tekst stjede po njezinu
misljenju umjetni€ki status ionako tek u pragmatitkoj sferi. Zato roman
i novela dijele s tralevima, novinskim izvjetajima, autobiografijama,
pismima itd. ipak svoj presudni dio, naime dogadaje u jednom slijedu
{(histoire, story) i njihovo verbalno predstavljanje u drugom (discours,
discourse). Razlika nastaje tek u naginu prenofenja tih dvaju obveznih
sastavnih dijelova: »U zbiljskom svijetu, autor je instanca koja odgovara
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za proizvodnju pripovjednog teksta i njegovo posredovanje. (...) Unutar
teksta, komunikacija podrazemijeva fiktivnog pripovjedaca koji prenosi
pripovjedni tekst nekom fiktivnom primaocu price.« (3{.) Ostavljajud
dakle taj natin po strani, moZe se reci da je pripovjedni tekst bitno
odreden svojim odnosom prema zbiljskom predlodku. On uvijek pred-
stavlja neki slijed dogadaja: »Prita oznaduje ispripovijedane dogadaje
izdvojene iz njihova rasporeda u tekstu i rekonstruirane u krenoloikom
slijedu skupa sa sudionicima tih dogadaja.« (3) Taj se slijed reproducira
u tekstu: »U njemu se dogadaji ne pojavljuju nuZne u kronoloikom
slijedu, obiljeZja sudionika raspriena su diljem teksta, a svi su ¢lementi
pripovjednog sadriaja profiltrirani kroz neku prizmu ili perspektivu
(»fokalizatora«).« (Isto) U svojoj karakterizaciji pripovjednog posredo-
vanja nekog slijeda dogadaja autorica se izrijekom oslanja na Genetteov
Diskurz pripovjednoga teksta, ali pre$utno zapravo na Citavu onu
tradiciju objadnjavanja pripovjednog teksta koja je, reaktualizacijom
formalistikog udenja, zaceta u naratoloskom broju francuskog éasopisa
Communications (br. 8/1966). Tu se, pored spomenute Barthesove
studije, nalazi i esej Granice pripovjednog teksta u kojemu Genette
pokudava odrediti pripovjedni tekst trima medusobno stupnjevanim
opozicijama.
Prva se tide Platonova ruzhhovanju amncse 1 dyepeze. U mimezi pjesnik‘
se trudi prufiti iluziju kako ne govori sam, ve¢ umjesto njega govorl
netko drugi, dok u dijegezi pjesnik »govori u svoje vlastito ime, ne
pokulavajuéi nas uvjeriti kako to govori netko drugi« (Genette 196§l
1976, 1406). Pjesnici koji se sluze mimezom nisu za Platona umjetnici,
jer naprosto prenose umjesto da posreduju zbilju, daju joj preko sebe
glasa umjesto da je svladaju. Pjesnici koji se sluZe dijegezom, naprotiv,
pravi su umjetnici, jer se suprotstavljaju prirodi, djeluju kao oponasate-
lji sviesni cilja u skladu sa svojom zamisli, Genette upozorava da
Aristotel vidi taj odnos drugadije, jer je dijegeza kao osobno posredova-
nje njemu samo niZi oblik mimeze. (Isto) Aristotel naime — da zalas
napustim Genettea — gradi pojam mimeze na umjetnosti shvaéenoj kao
poiesis, a ne kao 1ékhné, $to znadi da mu oponaganje nije mehani¢ki
prijenos zbilje, nego povanjitenje njezine unutarnje predodzbe. Zato je
dijegeza njemu ni¥i stupanj povanjitenja od mimeze u kojoj pjesnik
nastoji »deprivatizirati« svoju predodzbu. Takvo shvaéanje oponadanja
ne moZe se, medutim, uskladiti s polaznom naratologkom postavkom da
pripovjednom slijedu dogadaja prethodi kakav zbiljski slijed, pa se
Genette priklanja Platonovej tvrdnji prema kojoj se mimeza kao
»savrieno oponasanje« podudara sa svojim predmetom, dok dijegeza
postupa »posredstvom sloZenog sustava prijenosnih zupéanika«. Ko-
mentirajuéi na jednom mjestu Platonov primjer preuzet iz Homera, on
naime kaZe:
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Ako pod poetskom imitacijom podrazumijevamo prikazivanje,
pomocu verbalnih sredstava, ne-verbalnog realiteta, i iznimno
verbalnog (...), onda éemo se slo¥iti sa time da se imitacija nalazi
u pet narativnih stihova, a da se nipo$to ne nalazi u pet dramskih
stihova. Kod ovih potonjih radi se naprosto o umetanju jednog
drugog teksta, preuzetog izravno iz dogadaja, usred teksta koji
prikazuje te dogadaje: kao kad bi neki (...} slikar (...} postavio
usred jedne mrtve prirode ne crteZ kamenice nego pravu kameni-
cu. (...) Savriena imitacija nije vi$e imitacija, ve¢ sama stvar,
tako da je konalno jedina postojeca imitacija ona nesavriena.
Diegesis je mimesis. (1406f.)
Sad viSe nije te¥ko zakljutiti gdje Genette Zeli postaviti granice pripo-
vjednog teksta. On nastaje tamo gdje se stavi u pogon »sustav prijeno-
snih zupanika« te s¢ zbilja u liku slijeda dogadaja podvrgne preradbi.
To se zbiva dodude gotovo neizbjeino, jer pripovjedni tekst i ne moe
oponasati savrSeno. Tako barem zakljuuje autor u neito kasnije
sastavljenom Diskurzu pripovjednoga teksta (1972) gdje konstatira da
»nulti stupanj referencije«, tj. stroga izokronija izmedu teksta i pride,
izostaje jednostavno stoga §to vrijeme ¢itanja svaki put ovisi o posebnim
okolnostima. »Sve $to mozemo ustvrditi o takvom pripoviednom od-
sjetku jest da on prenosi sve §to je bilo refeno, bilo stvarno ili fiktivno,
bez bilo kakva dodavanja; ali on ne obnavlja brzinu kojom su bile
izgovorene te rijedi ili mogu¢a mrtva mjesta u konverzaciji.« (1972/1980,
87)
Polazeci od toga da je tekst u odnosu na svoju pridu nadelno razgranifen
dijegezom, Genette hijerarhizira i polove u preostalim dvama - podre-
denim — parovima opreka pa opisivanje pretpostavlja pripovijedanju, a
historijsko pripovijedanje diskurzu. Ako je dijegeza zapravo jedina
pripovjedna mimeza, onda je pripovijedanje koje prislanja svoju vre-
mensku uzastopnost uz vremensku uzastopnost dogadaja $to ih posre-
duje nuZno manje vrijedno od opisivanja koje u vremenskoj uzastopno-
sti svoga verbalnog odvijanja svladava prostornu simultanost svog
predmeta i tako radi protiv njegove prirode u skladu sa svojim ciljem.
(1966/1976, 1410) Sli¢no, prema Benvenisteu na koga se¢ Genette
oslanja u posljednjemu uvedenom paru opreka, postupa historijsko
pripovijedanje, za razliku od diskurza, u odnosu na svoj predmet. Dok
je u diskurzu pripovijedani dogadaj vremenski blizak trenutku u kojemu
se 0 njemu pria, u historijskom je pripovijedanju vrijeme dogadanja
daleko vremenu pripovijedanja, prezent se zamjenjuje aoristom pa
nastaje dojam da dogadaji »govore sami sebe« (Benveniste, 1966/1975,
183). Iskljuden iz jezi¢nih struktura odgovarajuéim restriktivnim meha-
nizmima, pripovjeda¢ se u historijskom pripovijedanju skriva u ulogu
neutralnog priopéitelja prisvajajuéi time funkciju verifikatora pripovjed-
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nih ¢injenica. No ba3 time, po Genetteu, uzdiZe on pripovjedni tekst od
njegova »1odnog obiljeja«, jer je stupanj obavijesnosti teksta povezan
s odsutnosti njegova govornika. On utoliko potpunije obavjeicuje
ukoliko potpunije zataji ¢in obavje$éivanja. (1972/1980, 167) U moder-
noj prozi gdje se taj &in objelodanjuje sve bespodtednije, pripovjedni
tekst prekoraluje svoje granice, do te se mjere spusta u samo okruZje
svoje prite da gubi razlikovno obilje¥je i postupno »umiée iz vidokruga«.
(1966/1976, 1416)"
Za sve pretpostavke nastajanja i odriavanja pripovjednog teksta kako
ih formulira Genette: dijegezu, opisivanje i historijsko pripovijedanje,
uotljivo je presudna udaljenost pripoviedala od predmeta o kojemu
pripovijeda. Pripovjeda? sudionik »ne zna §to &ni«, »opsjednut« je
dogadajem koji ga zaraZava svojom silinom pa se u pripovjedni tekst
uple¢u »udinci stvarnog«; okolnosna, stikovita obiljeZja, nefunkcionalni
detalji, konotatori puke mimeze u platonovskom smislu rije¢i. (Barthes,
1968) Takav pripovjeda& ne vlada natelom opaZanja svog predmeta pa
mu izmide mjerilo izbora, poremecuje se djelotvornost postupka obliko-
vanja teksta, Nasuprot njemu, udaljeni pripovjeda todno zna $to Zeli
uliniti sa svojim predmetom, jer u procesu proizvodnje teksta samo-
stalno raspolaZe svojim interesom umjesto da interes raspolaZe njime,
kao $to se zbiva situiranom pripovijedafu. Slijedimo li Chatmanove
termine, etape nastajanja pripovjednog teksta mogle bi se s gledita
udaljenoga pripovijedaZa obiljefiti ovako: interes — zamisao — opaZa-
nje. Taj pripoviedad nije bio u svijetu pri¢e, nije u tom svijetu mogao
nidta opaziti pa stoga gradi zamisao o priti, a ne zamisao iz prie kao
»neosvijeStenu pozadinu opaZanja«. (Chatman, 1978, 155f.) 1 dok
utvrdivanje interesa situirana pripovjedata mora najprije pratiti u¢inke
njegova opaZanja, potom zamisao koja se iz njih nadaje, da bi na kraju
razotkrilo interes kao neku vrstu njihova »odsutnog uzrokae, interes se
udaljenoga pripovjeda&a iscrpljuje u »pricanju price«. (Isto, 158) U
skladu s tim, cjelokupni poredak i izgled teksta u funkciji su toga ¢isto
estetskog interesa.?
Udaljavanje radnje pripovijedanja iz radnje o kojoj se pripovijeda
rezultira osamostaljivanjem ne samo prve veé i postjednje. Kao ito je
izrekao Culler (1981, 170f.), »da bi prougavanje glediéta imalo smisla,
moraju postojati razliéiti kontrastni nafini motrenja ili prianja date
prife, a to ¢ini pufu nepromijenjenom srZi, konstantom prema kojoj se
mogu mjeriti varijable predstavijanja pripovjednog teksta«. Radi se o
tom da se prica kao slijed dogadaja prepozna kao »nediskurzivna,
netekstovna datost, kao nedto $to postoji jade od predstave u pripovjed-
nom tekstu i nezavisno od nje« i §to je »zamiiljeno kao da ima svojstvo
stvarnih dogadaja«. Predmetak »zamisljeno kao da« ima ovdje svoje
razloge, jer se éini da priéa kao slijed dogadaja i nije vite od »heuristiCke
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fikcije« ili ~ kako je to nesto ranije formulirao Sternberg (1978, 10) -
»objasnidbena konstrukta«. Buduéi da mu se obiéno ne nude razliciti
pripovjedni tekstovi iste pride, analitiar je upuden rekonstruirati ono
$to se »zaista dogodilo« iz onoga ito je u tekstu redeno da se dogodilo
i pitanje je koliko se u postupku takve rekonstrukcije moZe osloboditi
konstrukcije od koje polazi. Ona otkriva podjednako toliko koliko
skriva — ukoliko skrivanje nije cak jedini nadin njezina otkrivanja. U tom
pogledu, kao $to pokazuju novija istraZivanja, pricanje pri¢a moglo bi
nalikovati pritanju snova. [ to iz obje perspektive.
Najprije za pripovjedata, kojega u trenutku »budenja« zatjede jedan
novi svijet odnosa, »masivna« stvarnost ra¥¢lanjena »prirodnime« pro-
storno-vremnenskim obrascima koji traZe drugadiju konstelaciju svijesti.
13¢czlo je prelijevanje kvaliteta, naslojavanje stopljenih osjeéaja i
opazaja, egologicka montiranost svijeta okupljena oko doZivljajnog
subjekta — nastupa pribiranje. Ono se veé zbiva u drugom vremenskom
i prostornom mediju, kao povratna refleksija koja izdvaja slike iz struje
nastajanja / nestajanja prepoznajuéi th u parametrima aktualnog pro-
stora | viemena. Stoga te slike, veé se nalazeci u nekom suobitavanju i
prerasporedivanju, traZeéi zagubljenu organizacijsku jezgru, odmah
zabacuju intencionalnu kvalitetu izvornog doZivljaja i prikupljaju svoj
smisao unutar predikativne strukture koja im se utiskuje izvana. Zatim
se one jo§ ulantavaju po zakonima odvajanja, podudaranja, proizlaZe-
nja, dobivaju svoju uzastopnost i razvoj po mjerilima vremena koje im
prvobitno nije bilo svojstveno. Prvobitna je njihova vremenitost, naime,
bila pretfenomenalna i gradila se iz svake nove faze protoka »drZedi u
ruci« prethodnu fazu i pripremajuéi sljedeéu. Subjekt je bio usmjeren
ishodu svojega dozivljaja pa je njegove etape primao samo utoliko
ukoliko su podriavale dojam onoga $to je nailazilo. Sad se on medutim
okreée prema nelemu 3to se veé odigralo i preko sloja sazdanog
procesualnim retencijskim »sjentenjem« izvornih dojmova pokuiava
reflektivno konstruirati njihov cjelovit smisao.’ On moZe nastati samo
projiciranjem neéega §to se odigralo prije nedim §to se doziva u sjecanje
poslije; moZe dakle izboriti identitet svog objekta samo pomocu jedne
»popreéne«, naknadne intencionalnosti.
Ali sve je to tek priprema za pritanje koje opet mora zaposjesti novi,
tj. jeziéni medij. Medij jezika &ovjeku je straniji od medija svijesti, jer
posljednji on obi¢no osjeta neosporno vlastitim. Jezik je naprotiv
instrument zajednigtva, tipiziranih intersubjektivnih sklopova nataloZe-
nih kelektivnom upotrebom, koji se i u nekim svakodnevnim situacijama
osjecaju tudima subjektivnom zaposjedanju. Na to je iz raznih aspekata
upozoravao u posljednje vrijeme osobito Derrida preuzimajuéi staru
filozofijsku temu razilaZenja struktura predstavijanja s predstavljenim
stanjima stvari. Mislim prije svega na njegov pojam »pisanja« koji
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indicira iskrivljavanje subjektivnih nauma zgotovljenim jezi¢nim »paten-
tima« stavljenima izmedu subjekta i svijeta, (1968/1976) ali isto takctr
recimo, na pojam »iterabilnosti« uveden u polemici sa Searleom, }(op
podsjeca da nas jezik izmjedta svojim pripravljenim ulogama neovisno
o tome §to smo se sami pripravili staviti u njega. (19771 i b) Ne
umanjujuéi mu zasluge u oblikovanju aktualnoga problematsk.og pg‘ljz'l,
valja ipak reéi da Derrida nije prvi, a svakako ‘ni jedini ko_Jl je
prepoznao i artikulirao taj problem. Bez pretenzijle na sa:stavljan]e:
iscrpne 1 konacne liste »prvenstva«, skrenut ¢u paZnju samo na rane i
tek nedavno objavljene radove Alfreda Schiitza. Tako recimo u poglav-
1ju o jeziku njegove Teorije Zivotnih oblika nastale izmedu 1924, i 1928.

godine stoji:

Rijed reZira svijet shematizirajuci ga i oblikujuéi nadinom ncdo-.
stupnim drugim Zivotnim oblicima. Imenovanjem- se stvar i
njezino svojstvo, osjecaj i njegov intenzitet, radnja i njezino
odvijanje potpuno izmi¢u sferi moga specifi¢nog do.’civl]avanj?:
Buduéi da pripada neposredno sferi Drugoga, on moZe oznaélq
samo ono $to je meni i Drugom zajednitko. Svoj cu osobni
dozivljaj pronaéi ponovno u onoj sferi u koju rijed nl]ﬁad ne
ponire. Rijet koja je podijeljena svima ne moZe ShVE}tiEl da taj
svijet pripada meni, kao {to nije kadra obistiniti ni$ta jednokrat-
no, jedinstveno, neponovljivo, (1981, 214)°

Time smo izravno uvedeni u problem intersubjektivnoga karaktel_'a
jezika i u &injenicu da se drugi ne pridrufuje nadoj poruci tgk kad e
ona dovriena, veé od potetka upravlja procesom njezine pronz_qur_lje.
Jezik u tom pogledu nije iznimka, jer — kao %to smo v1fijel} u
spoznajnom pribiranju nalega doZivljajnog subjekta - intcrsub].Eklthl_'ll
sklopovi sudjeluju i u predjeziénim artikulacijama doZivljaja; jezik je
samo mnogo fleksibilnije polje prepoznavanja vlastitog poloZaja prema
drugome. -

Ukratko, osmidljavajuéi svoj doZivljaj u parametrima »sredenije« kf)-n—
stelacije svijesti, posredujuéi ga zatim tehnikama jeziZne reprodukcije,
subjekt sve vide ulazi u polje intersubjektivnih odnosa, okrece se prema
sve razgovjetnijernu drugom prilagodujuéi protok vlastite svijfiﬁtl pro-
toku njegove. Takav je »kompromis« u funkciji izboravanja legitimnosti
njegovu doZivijaju bez koje subjekt ne bi mogao ulvrstiti R()koleban!
identitet. Subjektu koji reproducira svej doZivljaj drugi sluZi k‘ao-nekf
»zrcalni odraz« njega samoga, sa svim prednostima 3to th moZe imati
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takav odraz prezentirajudi subjekt u takvoj neposrednosti u kakvoj sam
sebi nije nikad prezentan. Subjekt ima sebe samo »iznutra« dok svojega
drugoga ima »izvana«, on podlijeZe upisivanju njegove jeziéne djelatno-
sti da bi svojim reakcijama vraéao njezine tragove i time ovjeravao
protoke subjektove svijesti. Drugi je subjektu koji pri¢a svoj doivljaj,
dakle, medij dolazenja k sebi samome, jer mi moZemo doci k sebi
samima samo tako i utoliko ukoliko drugi dolazi k nama. U svakom
pribiranju prisutan je jedan »drugi« pa makar i samo tako, kao kod
nasega netom »probudena snivata«, §to polaze necke intersubjektivne
strukture svakodnevnih odnosa u prizvanu »gradu« dozivljaja.® Artiku-
lirajudi si drugoga, subjekt drugome artikulira sebe, vraéa se iz »besmi-
sla« jedne zatvorene doZivljajne enklave u kategorizirani i stabilizirani
smisao svakodnevne stvarnosti da bi dobio potvrdu svoje »normalnosti«.
Stoji li cijeli taj izvod, pri¢a ne bi toliko posredovala dogadaje i stanja
stvari koliko bi pripovjeda¢u sluZila kao natin oslobadanja odgovarajude
iskustvene strukture, modus pojainjavanja njome izazvane zatedenosti
u jednom objektiviio vazeéem polju odnosa. Tada bi se ona mogla
razumjeti kao upletanje raznovrsnih - od svjesnih do nesvjesnih —
obiljezja toga stanja, jezitno razastiranje njegovih izraza, oznaka i
naznaka koji zahtijevaju, pozivaju ili dozivaju odgovarajuéu reakciju
sugovornika.” To je drugi, receptivai aspekt sliénosti pri¢anja prica s
pricanjem snova, koji se u danainjem stanju teorije pripovijedanja vide
ne moZe smatrati novim. Prvi okret prema razumijevanju pripovjednog
teksta kao »partiture« nacinila je teorija recepcije kad je upozorila da
tekst nije kona¢an predmet interpretacije, nego jedan pol dijaloikog
procesa koji tek sa svojim drugim polom, Eitateljem, ostvaruje cjelovit
smisao; da taj ¢itatelj nije izvan teksta nego neprekidno unutar njega
krecudi se kao »perspektivna totka« kroz podrugje njegove referencije;
da se stoga referencija teksta ostvaruje samo procesualno u stalnom
dijulekti¢kom presijecanju anticipiranja buduénosti i revidiranja proslosti
I njime izazvanim »pasivnim sintezama« predodzbi. Teoretiéari recepci-
Ie, ukratko, razumiju pripovjedni tekst kao sloZen i izdiferenciran sklop
uputa koji upravlja projekcijom svjetova u Citateljskoj svijesti pobudu-
juél u njoj predodzbe, misli i dojmove potrebne za proizvodnju
odgovarajuce referencije. Ali cilj nije toliko u proizodenju referencije
koliko u proizvodenju odgovarajuceg stanja Gitateljeve svijesti time §to
¢e se u toku Citanja osporiti oblici osmidljavanja svijeta kojima se on
stluZio dotad. To uspijeva zahvaljujuéi specifi¢nosti estetskog iskustva
koje ¢itatelju omogucuje promatranje samoga sebe u procesu identifika-
cijskog sudjelovanja, distancirano formuliranje vlastitih #elja i preko
toga njihovo shvacanje i prepoznavanje. (Iser, 1976, 218) Pitanje koje
e namece nakon tih analiza glasi: zasto pripovjedni tekst poduzima
tako korjenitu preobrazbu gitateljeve svijesti? Za $to on njega zapravo
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pridobiva? Obiéno se odgovara: za neke »subjektivne postave« u
kojima se zauzimanjem vrijednosnog stava predlaZe rjeSenje pojedinih
manjkova u ideolokim »hijerarhijama valenja«; za reinterpretaciju
odredenih aktualnih normi u kojima se presjecaju sukobljeni druitveni
interesi njihova odr2avanja i rudenja, (Krusche, 1978, 18ff.) Reinterpre-
tacija bi se odigravala naprimjer tako §to bi se dotad vaZece norme bilo
dovele do krajnjih konzekvencija ili bi im se uz bok stavile alternativne
norme. Odevidno je da argumentacija tu ukljutuje i odgovarajude
shvadanje knjievne povijesti, jer se reinterpretacija moze odnositi
uvijek samo na odredeni horizont odekivanja, a taj je horizont formiran
iskustvom ¢{itanja, Iskustvo je u gitatelju stvorilo jedno polje odnosa na
koje se pripovjedni tekst vezuje kada ga uvladi u svoju »igrue. On naime
mora ponuditi u svojoj strukturi dio tih »vladajuéih dispozicija« identifi-
kaciji svoga ¢itatelja, ali ~ radi ofuvanja umjetnickog karaktera — uvijek
samo u niZim perspektivama osmi$ljavanja, perceptivnim rasterima
nepouzdanog pripovjedala, fokalizatora ili likova prema kojima se
uspostavlja kriti¢ka distanca. (Iser, 1976, 246f.)
U toj se naizgled neospornoj tezi suptilno reproducira karakteristi¢no
stajalifte recepcionista da je umjetni&ki karakter teksta ovisan o stupnju
u kojemu on nadilazi horizont ofekivanja svojega primaoca. To je
stajalite u$lo u teoriju recepcije preko formalistickog shvaanja knji-
Zevne evolucije koje se izgradilo u razdoblju kad je negacija vladajucih
estetskih »dispozicija« uistinu bila motor knjifevnog razvoja. Sireéi
inovacijski postupak s formalnih na transcendiranje i smisaonih sklopova
zateenih u receptivnoj svijesti, teoretiari recepcije samo su naglasili
povijesno-ogranifeno porijeklo svojega modela. On se oslanja na
potrofalki odnos prema umjetnosti do kojega je dovela »tehnicka
reproduktibilnost« umjetni¢kih djela. Od prijeloma stoljeéa na ovamo
ona postaju robom koja se mora pokoriti zakonu razvijenog kapitalistié-
kog trzifta: stalnoj proizvodnji novoga. Danadnje trXifte umietnicke
robe, medutim, nije vife tako jedinstveno kao $to je bilo u doba svog
formiranja. Tada je, u snaZnom pokretu autonomizacije kao reakciji na
»po-robljavanje« umjetnosti, prevladavao jedinstven pojam umietnosti,
dok bi se danasnju situaciju moglo u tom pogledu obiljeZiti zamrienijom
i otvorenije konkurentnom. (Birger, 1979, 135ff. i 177) Buduéi da
Zivimo u svijetu razvedenih smisaonih enklava, izdiferencirane raspo-
djele poloZaja u drudtvenoj stratifikaciji svijeta Zivota, javlja se stanovita
nedoumica u odnosu na pojam »vladajuéih dispozicija«. Ne bi dakako
bilo toliko vaZno da se autor i &itatelj pripovjednog teksta sporazumiju
oko toga koje su vaZede norme njihova svijeta i gdje se u njima otvaraju
procijepi i manjkovi kada pripovjedni tekst kao »jedan pol dijaloskog
procesa« ne bi bio upuéen na adresata koliko to tvrde recepcionisti.
(Iser, 1976, 245f.) Stoga neka razina sporazumijevanja mora postojati,
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No ako u raznim socijalnim i ideologkim segmentima stanovniitva
»svijetan —§to god taj posljedn]i pojam ovdje podrazumijevao — vladaju
veoma razliCite dispozicije, tada je homogenost pojma horizonta oceki-
vanja neodriiva pa ga je neophodno raslojiti,

Uvazavajuéi kategorijalnu selekciju publike $to je provodi danainja
pripovjedna produkcija, valjat ¢e najprije razmotriti vezu izmedu tipa
poloZaja Citatelja u stratifikaciji svijeta Zivota i tipa o&ekivanja to ga on
prinosi pripovjednom tekstu. Odnos prema tekstu kod svakog je
Citatelja najprije posredovan spontanim odnosom prema knjiZevnosti
kao instituciji. Ako svakome uopée treba, knjizevnost pouzdano ne
treba svakom na isti nalin. A ono sa ¢&ime jedan pripovjedni tekst stupa
u odnos prije svega je natin na koji ga itatelj treba. Tekst »interpelira«
jednu proizvedenu strukturu potreba koja ée ¢itatelja ponukati ne samo
da ga na odgovarajuéi natin prodita, veé da ga uopée prepozna kao '
»$v0j« i posegne 2a njim. Stoga se moZe reéi da je &itatelj jednim svojim
dijelom »unutra u tekstu« prije no §to ga je uopée podeo &itati pa ga ne
treba uvlatiti iz nekakva »stvarnog polja odnosa«. (Isto, 246) »Stvarno
polje odnosa« nije razgovijetno odvojeno od tekstnoga polja odnosa,
jer se za (itatelja, bad kao i za pripovjedada, uvijek-veé-unaprijed
konfigurira s obzirom na njihovu potrebu za tekstom.® I jedan i drugi
hoée pojasniti one implikacije svojega poloZaja prema komunikantu
koje im spretavaju da uspostave identitet. 1 &itatelju je tekst dakle
potreban da bi ga vratio iz poremeéenih odnosa jedne »smisaone
provincije« u koju je zapao mimo svoje krivnje bilo u stabilni intersu-
bjektivni svijet svakodnevne stvarnosti ili u zajedni¢ku oporbu protiv
njega.

Buduci da je »potonuce« u tu provinciju rezultat smisaonih deficita §to
ih proizvodi njegov konkretni poloZaj u druitvenoj stratifikaciji svijeta
Zivota — polofaj ¢ije mu objainjenje knjiZevni tekst predotuje uvijek
samo privremeno uspjesno — »posao« §to ga obavlja pripovijedanje
mogao bi se najprikladnije obiljefiti kao permanentno ovierodostojava-
nje tih deficita. To znadi da bi pripovjedni tekst u istom procesu s jedne
strane izotravao nagone $to ih proizvodi specifitna dru§tvena suZenost
Gitateljevih egzistencijalnih potencijala, a s druge strane skretao njihovu
realnu subverzivnu moé ka nekoj visoj, ali imaginarnoj perspektivi
titateljeva samoosmigljavanja. Na taj je natin, medutim, konaan
utinak procesa »kompenzacijske razmjene u kojemu se manipuliranom
Citatelju nude odgovarajuéa zadovoljstva« (Jameson 1984, 353) viden sa
Znatno manje optimizma no u teoretifara recepcije kada govore o
raslojavanju Zitateljskog subjekta na ukljuene i distancirane aspekte.
Autor naime ne bi pridobivao ¢itatelja toliko za problematizaciju
vladajuéih ideoloskih hijerarhija koliko za suglasnost s njima. Ako ni sa
Cim drugim uostalom, &itatelj se na kraju sugladuje barem sa smislenosti
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knjizevnog ¢ina i time priznaje vaZenje svijetu u kojemu se on
pojavljuje kao prirodni korektor Zivota.’

Ostavljajuéi zasad po strani rjelavanje dileme da 1i umjetnicka proza
tako obmanjuje svoga adresata ili ga ipak lifava obmana - ili mozda oba
ta udinka postize u isti mah - uzet ¢u dokazanim samo toliko da tekst
nije odgovor na svijet, pa ni prevrednovanje i preoblikovanje veé
nekako vrednovane i oblikovane stvarnosti, veé da je on prije svega
odgovor na specifiénu Eitateljevu potrebu. Jod totnije, on je odgovor na
specifinu autorovu potrebu za specifitnom ¢itateljevom potrebom." To
je mnogo konkretnije polaziste, jer ako se i otvaraju neki manjkovi u
suvremenim »hijerarhijama vaZenja«, oni to fine samo s obzirom na
poloZaj autora u toj i toj situaciji interesa te i te knjizevnosti te i te
genericke specifikacije. Tek unutar takve poloZajne determinacije u
polju knjiZevne komunikacije zaposjeda autor tekstnu ulogu pripovjeda-
<a. Bit ¢e da je to ujedno, promatra li se dijapazon podiljateljskih uloga
odozdo, posljednja uloga na ¢iju promjenu moZe uopée utjecati jedan
pripovjedni tekst, jer je promjena autorske uloge u pravilu izvan
njegova dosega. Status autora podlijeZe dugoroénijoj povijesnoj mijent,
on je proizveden uvelike izvanknjiZevnim okolnostima i do historijskog
je autora da na njega pristane ili ne pristane samo u mjeri u kojoj ga
moZe osvijestiti:

Autor je u svojoj ulozi u potpunosti odreden knjizevnim sustavom
u kojemu pide, sustavom koji ga definira u njegovu knjizevnom
sporazumijevanju, moguénostima i namjerama knjiZevnog obli-
kovanja, u intenciji knjifevnog djelovanja i komunikacijskoj
namjeri, uopce u fitavoj njegovoj knjiZevnoj egzistenciji: Hode
li jedan autor pisati u ulozi vidovnjaka ili agitatora, genija ili
kritifara vremena, moralista ili zabavljada, onoga tko mora
ofitovati svoje dudevne doZivljaje ili onoga tko realno odrazava
drudtvenu stvarnost, to nikako ne ovisi o pojedincu, ve¢ se
prilagoduje odredenom knjifevnom sustavu kojemu je autor
obavezan 1 koji definira njegovu autorsku ulogu. U tekstnoj
komunikaciji, ako je ona knjizevna, ne ostvaruje se samo odgova-
rajuéi opéi drultveni, jezi¢ni i kulturni sustav, ve¢ i poseban
umjetni&ki i knjiZzevni sustav. (Waldmann, 1976, 59f.)

Daleko od toga, dakle, da bi se sa svojim ¢itateljem sporazumijevao u
kakvom ideologkom horizontu svijeta, pripoviedac dijeli s njime jedan
omedeni prostor komunikacijskih tehnika, a time istom »svijet govora«
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koji svojim naslijedenim ustrojstvom u kojeéemu propisuje rasporediva-
nje »slova po papiru«. U procesu pripovjednog posredovanja autor se
u tom smislu prilagoduje jednom formalno i tematski profiliranom
ocekivanju svoga citatelja, vrijednosnom obrascu koji fungira ne samo
kao gola preipostavka, veé i kao konkretni poziv odredenim postupcima
ustrojavanja. Iz toga proizlazi da tekst nije po¢etak nego nastavak jedne
davno zapoéete komunikacije, uvijek samo nova replika u dijalogu koja
Zeli precizirati protcklu razmjenu iskustava, nadoknaditi ono $to je u
njoj bilo propusiteno.

Time se razvoju argumentacije ujedno isprecuje drugi akutni pojam
teorije jeziéne i knjizevne komunikacije: intertekstualnost. Njime se
podrazumijeva $tosta, ali prije svega to da jedan tekst ne stjede svoj
smisao toliko iz sebe samoga koliko iz veza §to ih uspostavlja s drugim
tekstovima. Ti su tekstovi, karakteristiénom Derridinom formulacijom,
»izvanjskost koja je pozvana uéi u unutrainjost da bi je uspostavila kao
unutrainjost« {Culler, 1983, 194). Formulacija otvara &itav raspon
omiljenih Derridinih tema kao $to su nemoguénost samoposjedovanja
teksta, njegova uvijek-veé-nedostatna prisutnost, teSkoée uokvirivanja,
reproduciranje nadomjeitanjem inherentnog manjka, itd. I tu se Derri-
dina argumentacija pokazuje samo izdankom bogate tradicije evrop-
skoga »umijeéa sumnje« i stjeée svoj smisao | sama kao medutekst toga
filozofijskog kontcksta. Tako je naprimjer sljedeéi odlomak iz knjige
jednoga od njegovih boljih tumaca mogao biti gotovo doslovno »izva-
den« iz neke Husserlove, Schiitzove ili Merleau-Pontyeve knjige:

Ali strijela je u pokretu u svakom tenutku od poéetka do kraja
svog leta iako njezin pokret nije prisutan ni u jednom trenutku
prisutnosti, Prisutnost pokreta moZe se razabrati, ona se usposta-
lja samo utoliko ukoliko je veé svaki trenutak obiljeZen tragovima
prodlosti i buduénosti. Nesto se moze zbivati u danom trenutku
samo ako je trenutak ve¢ podijeljen unutar sebe, nastanjen
neprisutno$cu. (Culler, 1983, 94)

Taj nam ulomak dopusta uvid da se pomak §to ga je dekonstrukcija
nadinila u odnosu na rezultate teorije recepcije mutatis mutandis svodi
na premjeitanje »putujudega gledidta« izmedu horizonata oekivanja,
§to znadi decentrirano u odnosu na jednu receptivnu svijest. Rezultat:
ne ulaze samo fragmenti teksta u neprekidno vide razine svoga osmislja-
vanja, vec to ¢ini i tekst u cjelini, a potom i &in njegove proizvodnje i
razumijevanja. Sve se to uvijek veé uklapa u jedan otvoreni Verweisung-
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szusammenhang. Tek taj nalaz daje u punoj mjeri naslutiti koliko
neosvijedtenih slojeva stoji u osnovi pripovjedne, ali dakako i opéenito:
knjiZevne i jezi¢ne komunikacije." Tek on jasno artikulira restriktivan
karakter svake komunikacijske situacije kao ono »bezupitno tlo« §to se
problematizira samo iznimno. Iznimno, tj. u onim trenucima kad dode
do rijeti korozija 3to je »umnoZavanje konteksta« izaziva u dotad
neospornoj matrici komunikacijskih parametara. Korozija se iz proi-
zvodne perspektive objavljuje kao odreden »smisaoni minus« proizve-
den otporom §to ga iskustvena struktura, aktivirana u okviru dotad
neupoznate »smisaone enklave«, prua prinesenim tehnikama povan;j3éi-
vanja. Koncentriramo li se na pripovjednu komunikaciju, formalna
oprema §to je pripovijedanje stavlja na raspolaganje u danom trenutku
omoguéuje naprimjer suvide ograniden raspon osmifljavanju te struktu-
re. Ogranifavanje u pravilu proizvodi instanca koju je dotadasnja
pripovjedna praksa ustalila automatskom i neprijepornom, a iskustvo je
sada osjeca tek elementom nckog, premda jo§ nejasnoga, nadredenog
smisaonog sklopa. Ta instanca, ovisno o filogenetskom ili ontogenet-
skom trenutku pripovjednog interesa, moZe biti bilo Zanrovska, submo-
dalna ili modalna. Tako su naprimjer pojedine pripovjedne situacije
postale natinima svoga osmifljavanja predstavijenog svijeta spornima
od avangarde naovamo tako da je njihova problematizacija raznim
vrstama fizitke, psihitke ili moralne diskvalifikacije pripovjedaéa izni-
jela na vidjelo dotad nepoznatu instancu implicitnog autora. Recentno
poigravanjc stranstekstualnostimax: napomenom izdavada, predgovo-
rom, epilogom, Zanrovskim klavzulama (Genette, 1982, 7ff.), opet,
razotkriva instancu »autora-kao-funkcije« koja se, za razliku od implicit-
nog autora, ne nastanjuje na rubovima jednog teksta, veé u $upljinama
medu tekstovima pokrivenima obuhvatnim poljem jedinstvenoga autor-
skog diskurza. (Foucault, 1979, 153) Takvim se potezom konstitutivna
znatenjska dimenzija teksta povladi na same margine Citateljske svijesti
da bi tamo fungirala tek kao neki putokaz ili trag onoga §to je u tekstu
»uistinu prisutno«. Jer to o &emu se u tekstu »zapravo radi« postoji u
njemu otprilike samo tako kao $to tefina, pokret i napor tijela postoje
U njegovoj ostavljenoj stopi. »Partitura« se sada dakle premjestila iz
teksta v itateljevu svijest izbaZdarenu, po pretpostavci, dugom tradici-
jom pripovijedanja. Tekst samo »ispuita« neke u njoj neravnomjerno i
netocno naznafene tonove ili pak izvodi jednu sloZenu, ali nezapisanu
skladbu.
Tako bi se, saZimajuéi, moglo re¢i da teorija pripovijedanja razumije
danas pripovjednu komunikaciju kao neku vrstu iskofenog razgovora
koji malate »simptomalno razumijevanje« (Althusser) razmijenjenih
replika i njihovih instanci. U pripovjednom tekstu, drugim rijeima,
objavljuje se preko natina kojim on vidi poloZaj svojega éitatelja i
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specifiéni poloZaj autora u sloZenoj stratifikaciji svijeta Zivota. Takva
istodobno »dvostruka dijagnoza« podlijeZe teorijskoj artikulaciji tek u
onoj mjeri u kojoj se uspije prepoznati njezina organizacijska jezgra.
Donedavni »trijumfalni pochod« dekonstrukeije s njezinim neobuzdanim
relativizmom temeljio se na uvidu da je bilo kakva teorijska artikulacija
nemoguéa zbog toga §to organizacijska jezgra pripovjednog teksta
neprekidno izmice. I uistinu, 3to generira upravo takvo i takvo pripo-
vijedno otitovanje u takvoj i takvoj situactji? Reéi da je to aktualni
adresat u konfiguraciji njegovih interesa i potreba nedovoljno je stoga
jer se autor u pravilu obraé¢a nekom implicitnom primaocu. Redi da je
to onda subjektivni »perceptivni raster« autora zabaluruje tekst kao
nadindividualni medij njegove konstitucije. Reci da su to napokon onda
modalni, submodalni i Zanrovski zakoni pripovijedanja, to u okolno-
stima stalne izmjene konstitutivnih okvira medu pripovjednim »trZigti-
mae vife ne dostaje ni za trivijalnu knjiZevnost. No premda se perma-
nentno klizanje organizacijske jezgre pripovjednog teksta iz aktualnoge-
netskoga u ontogenetski i filogenetski okvir'? oevidno ne da sprijediti,
to nipodto nije razlog za odustajanje od teorijskog promiiljanja feno-
mena pripovijedanja ~ osim mo?da za one koji cilj teorije vide u
posvemainjoj i neoborivoj izvijesnosti njezinih postavki. Takvima je,
uostalom i namijenjena Derridina kritika, s obzirom na takve i crpi
ona svoju nesumnjivy snagu. Ali baf stoga jer je snaga dekonstrukcije
tijesno povezana s onim na §to se ona obara — u tome neproblematizira-
nom protivniku korijeni su i njezine slabosti. Budu¢i da se posvemainja
neizvjesnost uvijek suprotstavlja apsolutnoj izvjesnosti, nosi ona po-

sljednju kao nepropitanu pretpostavku u svom temelju. U konkretnom

sludaju to je pretpostavka da u svakom sporazumijevanju mora na kraju

do¢i do potpunog podudaranja struktura predstavljanja s predstavljenim

stanjima stvari. Utvara propre sense, §to kontinuirano progoni evropsku

filozofiju od srednjovjekovne rasprave o univerzalijama, kudi se dakako

u tzv. korespondentnoj teoriji istine koja dr#i da se stvarnost sastoji od

predmeta, midljenje od njihovih pojmova, a jezik od njihovih imena.

Umjesto da propita drustveno-ideoloike pretpostavke aktualizacije te

teorije u strukturalistickom i analititko-filozofijskom obliku i tako

zadobije njezinu proizvodnu osnovu, Derrida usmjeruje svoj filozofski
napor na njezino opovrgavanje i tako nehotice potpisuje tezu da je
potpuno podudaranje oznatitelja s oznatenim dokaz uspjefnosti fun-
kejoniranja jednog midljenja, Pokuiat éu pokazati da to proizlazi odatle
§to su njegovi filozofski podeci vezani uz kriticku interpretaciju Husser-
love filozofije koja se temelji u iskustvu transcendencije i razumijevanju
alter ega kao paradigmati¢kog medija objektivacije toga iskustva. Tako
Husserl na jednom mjestu Ideja za ¢istu fenomenologiju kake:
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Blize bi promatranje pokazalo da su dvije doZivijajne struje (sfere
svijesti dvaju &istih ja) identicna sadraju nezamislive kaoi (...) da
ne moZe postojati potpun doZivijaj jedne u drugoj; zajednicki im
mogu biti samo doZivljaji identitne unutarnje vrsnoce (iako ne
individualno identi¢ne), ali nikad dva doZivljaja koja bi osim toga
imala apsolutno isto »dvoriste«, (1952, 167)

Postavljajuéi primordijalnu vremenitost kao konatno tlo objektivacije
subjektivnih nadina izrazavanja, Husserl tumaii otitovanje drugog samo
kao polje smisaonih naznaka »predmnijevanih« tom vremenitoicu. U
razumijevanju je za njega stoga na djelu transcendentalno usmjereno
opazanje koje osmidljuje diskontinuirane naznake samo time $to ih
prevodi u vlastito iskustvo koje je kontinuirano i potpuno. Bududi da je
oéitovanje drugog nadelno dvojbeno, dok su vlastiti doZivljaji natelno
neosporni {Isto, 85), razumijevanje drugog uvijek polazi od vlastitog
dozivljaja i temelji se u njegovu tumadenju, Zato je ono u korijenu
subjektivno, ito iskljufuje moguénost bilo kakva podudaranja koje bi
se dalo provjeriti i €ini razumijevanje nadelno neogranidenim procesom.
U Glasu i fenomenu podvrgao je Derrida taj radikalni subjektivizam
uvjerljivoj kritici. Jo§ je u Logi¢kim istraivanjima (1900/84, 83ff.)
Husserl jasno odvajao znatenje kao natkontekstualno, nadokazionalno
»idealno jedinstvo« od empirijsko-gramati¢kih operacija njegova objav-
ljivanja u promjenljivim situacijama. Zbog indeksnih elemenata iskaza
koji ostvaruju svoje znadenje isklju¢ivo u kontingentnoj situaciji, ne
podlijezu navodno ti »kolebljivi ginovi« objektivaciji. »Usamljeni Zivot
dufe« ostaje u svojoj »autentiénoj zornosti« i »#ivoj samoprisutnosti«
pristupadan iskljudivo sam sebi. Ocevidno je da domidljanje te teze vodi
zakljucku o fundamentalnoj nemogucénosti komunikacije, U ofitova-
njima drugog uvijek bi preostala neka nesvodljiva »tudost« koja se ne
bi dala apodikti¢ki oprisutniti. § druge strane, upravo je ta tudost ono
ito jaméi da je o¢itovanje drugog smisleno ma koliko da ja taj smisao
ne mogu u danom trenutku prozrijeti. Bag stoga jer konaéna subjek-
tivno-vremenita objedinjenost njegovih znakova nije nikad potpuno
dostupna, fungira ona kao regulativna ideja smisla koji $¢ moZe
dokudivati pribliZavanjem.” Nadem je Zivotu imanentno iskustvo trans-
cendencije, razvijao je tu misao kasnije Husserlov kreativni nasljednik
Alfred Schiitz, mi znamo da nam veliki dijelovi svijeta, Zivota i drugog
ostaju u danim okolnostima nepoznati, tako da se nade odgonetanje
smisla zavriava u trenutku kad postignemo znanje dovoljno za nag
aktualni cilj. Ta tocka $to je stavljamo na proces razumijevanja u raznim
situacijama razli¢itom brzinom nije naravno stavljena zauvijek, veé tako
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reéi do daljnjega. Zaliha naleg znanja nafelne (3to ne zna& uvijek
konkretno) otvorena je onome £to ¢emo u nekim buduéim prigodama
»oteti« od nepropitanog svijeta.

Pojam znanja (...) valja shvatiti u najfirem smisfu ne kao rezultat
fniéljcnja u strogom smislu rijedi, ni u smislu projainjenog i
Jasnog znanja, ni samo kao dofivljaj ocevidnosti. Prije bi taj
pojam obuhvadao sve vrste vjerovanja: od neutemeljenoga,
slijepog vierovanja, od pretpostavke puke 3anse ili vjerojatnode
do povjerenja u empirijsku izvjesnost. Tako se znanje odnosi na
mogude, shvatljivo, predodljivo, zamislive, oviadljivo i operativno,
obradijivo i fzvodljive, pristupano i dostizno, ono cemu se
moZemo nadati i od éega moramo strahovati. (Schiitz, 1971, 201)

Derrida usmjeruje svoju kritiku na temeljnu pretpostavku takvoga
misaonog toka prema kojoj je smisao ofitovanja, ako i neiskaziv,
samome njegovu subjcktu neposredno i potpuno dostupan. On proble-
matizira jedinstvo trancendentalnog ega kao posljednjeg pribjeiita
evidencije time 3to njegovu idealnost prokazuje rezultatom otitovanja.
Apsolutna idealnost bivstvuje samo u mjeri svog ponavljanja; ona je
korelat njegove moguénosti. (1972, 58)" Jer, tko god govori, mora se
sluZiti transindividualno razumljivim znakovima, zbog &ega se njegov
iskaz automatski odljepljuje od njegove namjerc pretvorivii »jas u
idealan, konvencionalan entitet. Tek onezbiljenje »ja« omogucuje
njegovo znatenjsko funkcioniranje. (Isto, 106f.)"* Zbog toga ono opstoji
samo u procjepu izmedu dvaju oznaéiteljskih nizova, kao puki diferen-
cijal svoje prodlosti i buduénosti, uvijek-vec-razastrt u struji vremenova-
nja. Kao signifikantni prorez medu dvama agregatnim stanjima bistvova-
nja, nije on vide od posrednika izmedu bitka $to ga zatvara kao proflost
i nebitka §to ga otvara kao buduénost. (Isto, 76f)."" Upravo suprotan,
prema tome, Husserlovoj »Zivej samoprisutnosti«, »ja« fungira kao
instanca ometanja doZivljaja svijesti u njihovoj identifikaciji.

Tako se u ishodu radikalne kritike jedne idealnosti neofekivano pojavila
jedna druga: différance, $to je Derrida na raznim mjestima svojih eseja
naziva razliito {(procjep, trag, interval, odgoda, nadomjestak/dopuna),
a da ipak ne uspijeva odstraniti njezinu prvobitnost."” U Bijeloj mitologiji
(1971/1974) dobila je ta zagonetna razlika, rekao bih, svoje najprimjere-
nije ime: metafora. Njime je Derrida kanio raspriiti svaki dojam
prisutnosti svog temeljnog termina rastatudi ga u slobodnu igru oznada-
vanja lidenu bilo kakva ontolo$kog sidridta. Izglavljeno iz svake stvarno-
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sne provjere, »pismo« bi se svijeta ponudilo razigranom uitku aktivne
interpretacije. (1970, 264) lejlski sljedbenici znali su to, uostalom, (zlo)
upotrijebiti. Globalna figura metafore postala je u meduvremenu
Derridinim ubojitim kritickim oruZjem Kkoje je podjednako dobro
funkcioniralo u primjeni na Platona, Husserla, Descartesa, Saussurea,
Lévi-Straussa, Rousseaua, Searlea i Lacana postaljajudi svoje »olimp-
ske« odrednice koje su — po ispravnoj opasci Edwarda Saida i Franka
Lentricchie (1978, 697 ff; 1980, 176f.) — intelektualnu, politicku i
druitvenu okolinu tih mislilaca uéinile ravnodu$nom i zamjenljivom.
Njihov se - kartezijanski. metafizicki, fenomenoloski, strukturalisticki,
psihoanaliti¢ki, analiticko-filozofijski —~ grijeh svaki put sastojao u
istom: postulirali su znak kao samo privremeno odgodenu prisutnost,
provizorne nemogucu moguénost. Ta bi pak priviemenost trebala
trajati do trenutka kada de oznaditelj postati proziran i otkriti svoje
oznadeno kao stvarnost, istinu, bitak, konvenciju, subjekt. Bio bi to
trenutak poniitavanja »otklona« metafore od njezine »norme«, dokuci-
vanja pravog i doslovnog smisla. Grijeh bi se svih metafizickih mislitaca
mogao prema tome definirati kao priviemeno »povremenjivanje« veze
izmedu oznatitelja i oznacenog metafore, pri éemu je »vrijeme« bilo
svaki put shvaéeno na drugi nain. Na poéetku toga vremenskog lanca,
medutim, redovito stoji oznatitelj, a na kraju oznateno. Pocetak i kraj
povezuje jedinstveni smisao koji proZima sve karike lanca. Kada se one
prikladno »sloZe«, smisao se nadaje sam po sebi.
Iz netom opisanoga paradigmatiénog mehanizma logocentricke misli
njezina se temeljna figura razotkriva kao metonimija. Metonimija
naime oznaluje tako $to jedan odnos koji {neposredno) postoji unurar
entiteta prikazuje tako kao da (odgodeno) postoji medu njima. Taj je
postupak bio prepoznavan u raznim svojim oéitovanjima, naprimjer kao
pretvaranje logosa u mitos, smista u znafenje, paradigme u sintagmu,
znaka u protoznak, rijedi u reenijcu, re¢enice u diskurz, diskurza u tekst
itd. U svakom od tih primjera na djelu je suzavanje polja moguénosti
podetnog termina, time §to se on vodi prema manje ili vide zakonitom
— ali uvijek kao zakonitom predstavljenome — znadenjskom razrjeienju,
Time se stvara dojam da poéetak i kraj tvore zapravo jednu istost koja
se samo postiZe preko razlifitosti. Derridina poanta sastoji se u tom $to
on tvrdi da je ta istost proizvedena nadovezivanjem razlifitosti: u
pocetnom terminu postojala je samo razlika. Derrida dakle, gotovo da
bismo mogli redi, argumentira u ime metafore protiv metonimije; on
istost-u-razli¢itosti okreée u raziifitost-u-istosti."
Formula »razlifitost-u-istosti«, medutim, upuéuje da Derridina diffé-
rance postaje time §to jest samo u odnosu prema nekom identitetu.
Mozda se takvim razumijevanjem nanosi stanovita nepravda Derridinu
radikalizmu, koji gdjekad navodi na pomisao da osporava bilo kakvu
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moguénost uspostavljanja znafenja. No mislim da ta eventualna »ne-
pravda« naposljetku ipak ide u Derridinu korist, jer bi osporavanje ma
i minimalne prisutnosti znaka, kao $to je pokazao Manfred Frank (1983,
549), bila apsurdnost »u kojoj bi se moglo ustrajati samo protiv iskustva
govorenja i razumijevanja«.

Diferencija nikad nije totalna, nego uvijek parcijalna. (...) Kad
bi se mislila kao totalna, odvojila bi se od onoga prema &emu
diferira, prestala bi biti diferencijom. (Isto, 550)

Pozivajudi se na Derridin opis différance kao minimalnog »neprisutnog
zadrzavanja razlikovnog obiljezja«, Frank nastavlja:

Diferencijalnost je zacijelo nuZna pretpostavka proizvodnje zna-
¢enja; ali ona mi otkriva smisao razliitoga opet samo pod
kruznom pretpostavkom da ja prepoznajem obiljezja u jednom
motiviranom, ali slobodnom interpretatorskom nagovaranju. {...)
Da bih mogao razumjeti odnose »obilje?ja« kao istriske jednog
simbolickog (ne-prirodnog) poretka, ja im ~ koliko god motivi-
rano od samog strukturnog skeleta — moram priloZiti stanovit
smisao; a taj smisao — neiznuden prirodnom stranom tonova,
tragova i koneksija — moZe biti samo ishod slobodnog interpreta-
torskog nagovaranja. (Isto, 551)

ZnaZenje bi prema tome bilo rezultat dvosmjernog procesa oznaavanja,
jednog metaforickog i jednog metonimijskog. Metaforicki je proces,
kao svojevrsnu kantovsku »sintezu prepoznavanja«, upozorava Frank
{isto, 560f.), imao na umu i Saussure kad je u svojim malo poznatim
spisima iz ostavitine govorio o »recollection des unités phonatoires
succesives«. Transsemioloska svijest govornika — po (nepoznatom)
Saussureu posljednji kriterij svake lingvistitke analize — projicira na
stalno opoziv i nestabilan nain jedan pojam koji sluZi kao podloga
metonimijskom nadovezivanju.™

Ono §to uza sve to preostaje pronalaZenju jest treci termin koji proizlazi
iz sraza dvaju opisanih procesa oznalavanja. Njega su u posljednje
vrijeme predloZila dva tako razli¢ito orijentirana teoreti¢ara kao 3to su
Paul Ricoeur’ i Peter Brooks, i to obojica istraZujuéi mehanizme
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narativnog uspostavljanja znacenja. Brooks preuzima i razraduje Lévi-
Straussovu tezu da se pripovijedni tekst pojavljuje kao prevladavanje
nemogucnosti logickog pomirenja neke suprotnosti. (1958/1978, 213 ff.)
On svojom sredidnjom kategorijom zapleta zahvada ona znadenja koja
s¢c ne mogu razumjeti drugadije do razvijena u vremenu. Brooks
povezuje zaplet s tehnikom pamdéenja koje takoder, polazeé od odre-
dene intencije, projicira na jedno stanje stvari odnose pocetka, sredine
i kraja. Da bi precizirao nadin funkcioniranja zapleta do stupnja koji
vise ne dopudta dvojbe o njegovu odnosu prema fabuli i siZeu, koristi
se¢ Brooks dvama od pet Barthesovih kodova iz $/Z: proaireti¢kim i
hermeneuti¢kim. Prvi je, kao 3to je poznato, kdd radnje s grani¢nim
slu¢ajem pikarskog romana, a drugi kod zagonetke i rjedenja s ekstrem-
nim primjerom kriminalisticke price. (1970/1976, 21 ff.) Nainom u
koje¢emu analognim Frankovu kad govori o interpretativnoj konstituciji
znafenja, Brooks vidi zaplet kao interakciju medu ovim dvama kodovi-
ma:

Najbolje ée biti ako zaplet zamislimo kao »natkodiranje« proaire-
titkog hermeneutickim kodom pri ¢emu posljednji strukturira
diskretne elemente prvoga u vede interpretativne cjeline izradu-
juéi njihovu igru znadenja i smisla. Ako hermeneutitki kod
protumadimo kao opéi gnomicki kdéd koji se ne bavi usko
zagonetkom i njenim rjefenjem, veé $iroko nafim razumijeva-
njem kako se radnje semioticki strukturiraju kroz propitivanje
njihove poante, cilja i vaZnosti, nalazimo da Barthes pridonosi
natoj koncepciji zapleta kao dijela dinamike gitanja. (1984, 18)*

Ma koliko, ipak, uspjeino sintetizirao metafori¢ki s metonimijeskim
procesom kao svojevrsna »anticipacija retrospekcije« (Brooks, 23),
zaplet zbog svoga intencionalnog karaktera ne moZe fungirati kao
posljednja analititka kategorija. Neovisno u tome na kojoj razini
djeluje kao matrica safimanja - situacijskoj u receptivnom aktu,
Zivotnoj naprimjer u biografiji ili druftvenoj u nacionalnoj povijesti —
zaplet neizbjeZno proizlazi iz odredene aktualne perspektive. I on je,
dakle, uvijek ve¢ jedinica nekog $ireg zapleta, nepostojana identiteta,
otvoren perspektivama sljedecih hipoteti¢kih sudova.” Zato bismo rado
zakljuéili s Frankom (1983, 5651.) da je osmisljavanje jedan strukturno
i individualno neodredljiv proces:

Iz strukturnit razloga zato §to ni jedan objektivno djelotovoran

zakon ne moZe propisati kako bi smisao valjalo artikulirati »u
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krajnjoj instanci«; iz indfvidualnih razloga jer veé prema Zivot-
nom iskustvu, stajaliStu, svjetonazoru ili jezi¢noj sposobnosti
razlititih govornika dolazi do razlititih diferencijacija termina ¢iji
bi se smisao mogao nadzirati samo s jednog stajalista podignutog
iznad komunikacije. Takvo stajalifte ne samo da ne postoji;
traZiti ga, bilo bi u sebi proturjetno: jer rije¢i mogu imati smisao
samo « jednoj komunikacijskoj situaciji (a ne izvan nje).
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POPRISTA PRIPOVJIEDNE
KOMUNIKACIJE

Strukeuralna i konteksiualna analiza mogu se ufediniti; i
volio bih da misfimo o strukturalnoj analizi kao samom
ishodiftu interpretacijske diclatnosti smiestanja djela u zajed-
nic¢ki okvir vrijednosti.

Roger Fowler, Lingvistika i roman

Postoji znatan broj pretpostavki pripovjedne komunikacije $to ih
komunikanti drZe prirodnima i ne dovode u svijest dok se osmiZljavanju
iskaza ne isprijedi kakva smetnja. Da je tome tako, pokazuje razvitak
teorije pripovijedanja koja je problematizirala instance pripovjedada,
implicitnog autora i autora tek vrlo postupno i u povijesnom slijedu.
Odatle se nadaje zakljufak da svaka pripoviedna komunikacija osim
svojega aktualnog poletka ima jo¥ ncke, tako reéi virtualne pogetke koji
podupiru iskustveno poprifte §to ga komunikanti dijele u procesu
pripovjedne razmjene. Nazvat ¢u te podetke ontogenetskim i filogenet-
skim uvaZavajuéi &injenicu da je svaki komunikant, prvo, usvajao
iskustvo pripovijedanja u toku svog odrastanja u odredenoj zajednici i,
drugo, da je preuzeo to iskustvo od zajednice koja ga je sama stekla
tokom vlastitog razvoja.' Time s¢ »iza leda« sudionika pripovjednog
dogadaja otvara puna druitvena i povijesna perspektiva njihove zajed-
nicke djelatnosti. Neovisno o tom $to oni te perspektive nisu nikad
dokraja svjesni — ili upravo zbog toga — determinira ona specifi¢nost
njihovih poloZaja u komunikaciji stavljajuéi u pogon ove umjesto onih
slojeva znanja.

NajniZj stupanj svjesnosti pripada, &ini se, onome §to je Greimas otkrio
kao inicijalnu semantitku strukturu pripovjednog teksta i prikazao tzv.
semiotikim &etverokutom. Izvladedi konzekvencije iz Lévi-Straussove
kritike Proppa, (Lévi-Strauss 1970} Greimas je premjestio razlikovno
obiljezje pripovjednog teksta iz povriinske u dubinsku strukturu, pri
¢emu je dvolani Proppov model zamijenio Hjelmslevovim {etveroku-
tom. Tako se na planu izraza (1) supstanci izraza, tj. povriinskoj
jezitnoj strukturi, pridrufuje (2) oblik izraza, tj. dubinska jeziéna
struktura, a na planu sadriaja (3) supstanci sadrfaja, tj. povrdinskoj
pripovjednoj strukturi (4) oblik sadraja, tj. dubinska pripovjedna
struktura. Samo u povriinskoj strukturi (1, 3) postoje vremenski i
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uzroéni odnosi (na kojima je inzistirao Propp), dok se u dubinskoj
strukturi (2, 4) uspostavljaju znatno jednostavnije logicke relacije medu
temeljnim semantickim jedinicama teksta, tzv. semima ili propozicija-
ma. Tako na oba plana dubinske strukture (ili oblika pripovjednog
teksta), izrazom i sadrzajnom, ulaze u odnos dva suprotna pojma koja
se uzajamno iskljucuju, ali ne iscrpljuju (npr. Zivot i smrt), samo §to se
na izraznom iskljudju po onome §to jesu (Zivot/smrt), a na sadrZajnom
po onome §to nisn {ne-zivot/ne-smrt). (Usp. shemu 1) Jzmedu oblika
izraza (2) i oblika sadrZaja (4) pripovjednog teksta gradi se pak odnos
proturje¢nosti u kojemu se propozicije po dijagonalama i iskljuéuju i
iscrpljuju (zivot/ne-Zivot, smrt/ne-smrt). Tako nastaje etverokut u
kojemu propozicije po horizontalnim osima uspostavljaju odnos suprot-
nosti, a po dijagonalama proturjenosti. (1966, 222ff; 1970, 160ff.)
Karakteristi¢no je i za nasu daljnju argumentaciju vazno da zbog toga
oblik izraza / iserpljuje oblik sadrzaja kvalitativnom transformacijom
odnosa iz anorganskog (genctski ranijeg) u organski (genetski kasniji).
Greimas je poslije ispitivao svoj @etverokut na razlifitim tipovima
homologija: seksualnim odnosima, sustavima druitvenih pravila (1970,
135 ff.}, prirodnim pocelima (1976, 136ff), transformirajudi relacije
prema viSim razinama pripovjedne organizacije, i uvijek je iznova
dokazao njegovu primjenljivost. Ona vude svoj korijen odatle §to se
radi o krajnje reduciranim binarnim oprekama koje ofevidno imaju
status antropolofkih konstanti, tj. takvih struktura razabiranja svijeta
onkraj kojih dospijeva malo koja zajednica neovisno o svom zemljopi-
snom ili povijesnom smjeitaju. Ta struktura fungirala bi prema tome
kao neki opéevaZedi »odsutni uzrok« §to proizvodi vide razine pripovjed-
nih tekstova. Pa ipak joj posve ne pristaje atribut ontolodke - ito je
predloZio Jameson oslanjajuéi se na Ecov pojam »ontelodkoga struktu-
ralizma« (Jameson, 1984, 52) - jer se temelji u jednom dubokom sloju
zajednitkog znanja za koji éu nesto kasnije predloZiti naziv poznavanja.

Drugu, ontogenetsku razinu pripovjedne komunikacije, na kojoj se
umjesto »ljudi naprosto« sporazumijevaju ljudi kao pripadnici manjih
ili veéih druitvenih zajednica, zauzima druga Greimasova shema:
aktantska. Svodeéi Proppov popis temeljnih bajkovnih djelatnika,
Greimas, kao ito je poznato, postulira svoju Sesterokutnu aktantsku
shemu (usp. shemu 2). Kad se usporedi sa semiotickim ¢etverokutom,
vidljivo je da taj festerokut: 1. na obje svoje vodoravne razine uvodi
jedan posredni €lan, pri demu 2. okomiti odnos medu tim uvedenim
¢lanovima odreduje vodoravne odnose na razinama. (Greimas, 1966,
180) Buduéi da se ¢lanovi opozicijskih parova povezuju akeijom usredo-
totenom oko posrednog ¢lana, potiskuje se prvobitni logi¢ki odnos

(isto-tako-kao).” Ranije dominantno suprotstavljeni ¢lanovi binarnih
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opreka sada se posredovanjem relativiziraju i okrecu jedan prema
drugome. Vrstu te vodoravne relativizacije odreduje, medutim, okomit
odnos medu posrednim ¢lanovima, subjektom i objektom, koji nadelno
moZe biti dvojak: opsesivan ili fobifan. Ovisno o tom koja snaga
pokrece subjekt prema objektu, oblikovat ée se i odnos pomaganja ili
skodenja, slanja i primanja. Zamislive su razli¢ite konkretizacije kako
opsesije - naprimjer ljubav, hlepnja, &einja, pozuda, znatiZelja,
ambicija - tako i fobije — naprimjer zazor, bojazan, strepnja, strah,
odbojnost, gadenje. Kad se odnos subjekta prema objektu tako konkre-
tizira, aktiviraju se u realizaciji vodoravnih odnosa odgovarajuéi dru-
$tveni mehanizmi. Ako se recimo radi o ljubavi, u prvom planu zateéi
e se naprimjer tjelesni, spolni, u drugom naprimjer obiteljski, srodstve-
ni, u tre€em klasni, ekonomski, odgojni itd. odnosi. No, ta se hijerarhija
od drudtva do druitva moZe mijenjati, jer se jedna vrsta prepreka
stavljala na put realizacije ljubavi, recimo, u Richardsonovoj Engleskoj,
a druga u Manzonijevoj Italiji. Zato e se aktantske uloge saveznika i
oponenta granati i profilirati na razli¢it na¢in. Na jo3 vifoj razini
drustvene specifikacije, koja veé zadire u tzv. supsvjetove, pojavljuju se
likovi. Greimas, istina, nigdje ne govori o njima izrijekom, ali bi se onij
mogli izvesti iz njegove pragmaticke kategorije »figura«. Jer, aktanti su,
kaZe Greimas, sintakti¢ke kategorije, poput sema. Oni se zatim granaju
u »aktantske uloge« tako $to se jedan virtualni subjekt razdvaja u
subjekt umijeca, subjekt moguénosti i subjekt volje. Te njihove razlidite
semanti¢ke objektivacije mogu zatim preuzeti bilo razliciti akteri (u
razli¢itim segmentima jedne radnje) ili jedan akter (u cijeloj radnji).
Faza je analogna leksemskom zaposjedanju semskih vrijednosti u
konstituciji reéenice. Ali rijed ne ostvaruje svoje znalenje veé u okviru
recenice, izvodi dalje Greimas, nego tek u okviru kakve slofene
diskurzne konfiguracije. U presjeci§tu otvorenog polja diskurzi svaki
diskurz preuzima vlastite zakone organizacije smisla. Figure bi prema
tome bile kategorije koje se oditavaju na kriZanjima intertekstnih
putanja. (Greimas, 1973/1978) Smatram da takva definicija pristaje
likovima kojih je poznata osobina da nadrastaju mati¢éne pripovjedne
sklopave pretvarajuci se u intertekstne »investicije«.’ Takva se projek-
tivna snaga moZe objasniti jedino permanentnom sposobno§éu proble-
matiziranja prinesenih konteksta razumijevanja.

Tu je Zinjenicu, da se lik ne pokorava parametrima zapleta u kojemu se
pojavljuje, veé ih stavlja u presjeciita sve $irih polja odnosa posebno
razgovijetno objelodanila postmodernisticka, tzv. skriptibilna proza:
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U mnogim suvremenim romanima svjedoci smo bilo gubitka
individuacije likova ili njihove anonimnosti. Umjesto da budu
jasno razgranitena sredista oko kojih moZemo orijentirati svoje
stavove, postaju oni fragmentarni i magloviti. Stabilnost »lika«
nadomjestena je pokretljivijim »subjektome {...} U nekim sluga-
jevima ¢ini se da umjesto likova imamo fragmentarne »trenutke
subjektivnosti« koji kao da nisu u medusobnoj vezi i kao da se
nikad nece razviti u stabilnije ja. Citatelj je ukljuéen u tu
fragmentarizaciju, jer mora privremeno osmiljavati te »subjek-
te« na nesuvisao i ponekad proturjetan naéin. {Docherty, 1983,
XIVE.)

Prema vidim se slojevima ontogenetske razine pripovjedne komunikaci-
je, prema tome, simbolitka ogranitenja sve otvorenije ispreduju realiza-
ciji temeljne fabularne tenzije. Na taj nadin uvode se instance pripovjed-
nog teksta u sve guici splet odnosa, §to izaziva podvajanje i umnogostru-
¢avanje, formiranje i deformiranje njihova prvobitno jednostavnoga
djelatnog obli¢ja. Na aktantskoj su se razini svojstva instanci jof
potpuno iscrpljivala funkeijom $to su je one vriile u sredisnjem fabular-
nom projektu. Na razini likova, medutim, nije vide dovoljno reéi za
subjekt da je opsesivan. Buduéi da su opsesivni na neki nacin svi likovi,
valja precizirati vrstu opsesije. Ako se, dakle, kafe da je subjekt
ambiciozan, morat ée se tome zacijelo jod pridodati svrhovitost /nesvrho-
vitost, motiviranost/nemotiviranost, prilagodljivost/neprilagodljivost, iz-
glednost/bezizglednost, korisnost/beskorisnost itd. njegove ambicije.
Ne radi se o tom da se differentia specifica lika svodi na snop odnosa §to
ih on uspostavlja s drugim likovima, veé o tom da on moze izboriti svoju
specifitnost samo kroz te odnose. Preko njih se formiraju »satelitic
po_jedinih njegovih uloga koji tek onda zacrtavaju moguéi prostor jedne
— inade nigdje opredmeéene — »karakterne jezgre«. Lik se pred nama
naime artikulira tek u onoj mijeri u kojoj »uspije« povezati svoje
razlifite dimenzije — npr. sina, brata, ljubavnika, studenta, prijatelja,
itd. — tako da njihova cjelina tvori vide od pukoga zbroja dijelova.
Njegova se osobnost ne ostvaruje po strani od »simbolickog poretka« u
¢ije je, unostalom vrlo razlidito obavezne, sklopove uveden svojim
rodenjem i odgojem, veé samo tako $to problematizira konstrukciju
jedne, dominantne »strukture oznafitelja« s gledidta druge, u danom
trenutku recimo potisnute. Osobnost se toga moZe radno definirati kao
rezultat sloZenog procesa posredovanja medu krajnostima jedne struk-
ture odnosa. Ona je, huserlovskom terminologijom, politeticki kons-
trukt izgraden neprekidnim preslojavanjem jezgre, tematskog polja i
horizonta, stalnom refiguracijom konstitutivnih »poprita napetosti«.*
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Zbog toga se zavrini sud 0 njoj ne moZe reproducirati najée§ée nikako
drugadije do manje ili vife potpunom rekonstrukcijom cijeloga konstitu-
tivnog procesa.

Ontogenetsku razinu pripovjedne komunikacije bilo bi u cjelini najpri-
kladnije zamisliti kao troslojni aksiolo$ki univerzum koji bi u svom
najniZem sloju pohranjivao aktantske instance, u svom srednjem sloju ili
tematskom polju aktere, a u svom najvidem sloju ili jezgri likove.
Slojevi se razlikuju po sloZenosti veza §to ih uspostavljaju medu svojim
instancama, a narav tih veza odreduje onda poloZaje i svojstva pojedinih
instanci. Stoga se konfiguracija i reljef svake instance, bez obzira na
njezino mjcsto u »sazvijcZdu« aksiolodkog univerzuma, moe promatrati
kao uginak njegove cjelokupne strukture.’ Pritom valja imati na umu da
ta struktura nije definirana i zatvorena, jer, s jedne strane, dobiva svoj
poletni impuls iz nadina na koji posredni (lan nastanjuje svojim
projektom temeljnu binarnu opreku, a s druge strane, otvara se preko
razine likova daljnjim slojevima specifikacije. Kao i u svakom univerzu-
mu, tako i tu dakle postoji samo jedna relativna raspodjela utjecaja,
modi i vaZnosti, tako da su jedne instance pokretljive, a druge fiksirane,
jedne prekoratuju granice zakona, normi i konvencija, druge to ne
smiju itd. Apsolutno su te moguénosti zadane samo unutar aksiologkog
univerzuma; s tocke ispod ili iznad njega moZe veé na njih pasti svjetlo
relativnosti.®

To se upravo zbiva na treof, aktualnogenetskoj razini pripovjedne
komunikacije na kojoj se sporazumijevaju pripadnici odgovarajucih
komunikacijskih zajednica unutar drudtva. Na ovoj razini tekst naime
urasta u supstancu svoga specifiéno knjiZevnog izraza, a ona podrazumi-
jeva sklop pretpostavki povezan ne samo s tradicijom modusa, roda,
submodalne perspektive, vrste i podvrste, veé iziskuje i stanovita
predznanja u odnosu na konkretnog autora-kao-funkciju. Tomu se
kona¢no pridru?uje odnos prema knjiZevnosti kao prema instituciji, a
to ukljuéuje mehanizme odgojnog, obrazovnog, medijskog itd. posredo-
vanja knjizevnih djela. Tim svojim slojem ulazi pripovjedni tekst dakle
u izdiferencirano polje aktualnog knjiZevnog interesa koje snabdijeva
»animatora« njegova glasa iz razlititih perspektiva (razli¢itih poloZaja u
stratifikaciji svijeta Zivota) razli¥itim svojstvima. Ovisno o tome koji mu
podetni sklop svojstava dodjeljuje svojim ofekivanjem, refigurira svaka
od tih perspektiva ne samo npr. eti¢ke, moralne i polititke parametre
univerzuma §to ga on postavlja svojom govornom djelatnodcu, vec je
moguée da to u danim okolnostima uéini ¢ak i s deikti¢kim (prostornim,
vremenskim 1 osobno-interakcijskim) parametrima.

Aktualnogenetsku razinu pripovjedne komunikacije mogli bismo tako-
der podijeliti u tri sloja pri emu bi na prvome stupali u odnos
pripovjedad i primalac naracije, na drugom implicitni autor i impli-
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citni Citatelj, a na trecemu autor-kao-funkcija i ¢itatelj-kao-funkcija.
Kao i u aksioloSkom univerzumu pripovjednog teksta. tako su i tu
horizontalni odnosi medu instancama proizvedeni vertikalnim odnosom
koji vezuju njihove posrednike (usp. shemu 3). Sada, medutim, na
mjesto subjekta kao posrednog ¢lana odnosa izmedu saveznika i opo-
nenta treba staviti pripovjedaca, a na mjesto objekta kao posrednog
¢lana odnosa izmedu posiljaoca i primaoca primaoca naracije. Nasuprot
standarnim shemama pripovjedne komunikacije, time se objelodanjuje
da odnos medu izvantekstnim pripovjednim instancama proizlazi iz
temeljnog odnosa medu instancama unutar teksta.” Ako sredi$nju tocku
sheme na kojoj se presijecaju dijagonale subjektova odnosa prema
objektu zamislimo kao trenutak subjektova »rodenja« u tekstu, mozemo
razabrati kako se od tog trenutka nadalje odnos subjekta prema
objektu, i obrnuto, ulaskom drustvenih procedura opéenja komplicira i
derivira. Na obje strane dolazi do podvajanja, §to zna¢i da jedna
instanca interiorizira drugu kao svoj samorazumljivi, ali istodobno
oponentski dio.® Na strani subjekta izrazava se to kroz suprotnost
saveznika i oponenta, na strani objekta kroz suprotnost posiljaoca i
primaoca. Ve¢ u prvoj derivaciji elementarnog semioti¢kog Cetverokuta
valja, dakle, unutrasnju — ovdje horizontalno prikazanu — strukturu
subjekta i objekta predstaviti kao rudimentarno intersubjektivnu. Svaki
od njih ve¢ ima jedno iskustvo svog partnera, iako jo$ krajnje opéenito
i apstraktno. To se iskustvo unekoliko konkretizira na aktantskoj razini,
gdje se isprva samo suprotstavljene instance sada prediciraju jedinstve-
nom radnjom. Dakako da se instance i dalje tijesno podrazumijevaju,
jer se radnja pomaganja ne moZe obaviti bez oponenta bas kao ni radnja
slanja bez primaoca. Uodljivo je, medutim, da je podrazumijevanje
sada poprimilo razgovjetnije drustveni karakter, jer se vezalo za tehnike
meduljudskog ophodenja. U skladu s takvim razvojem komunikacijske
sposobnosti ja i njegova alter ega moZe se i primalac naracije shvatiti
kao predmet pripovjedateve potrebe, samo posredovan viSestrukim
mehanizmima oznadujuéeg premjestanja. Pripovjedac se nalazi u stanju
manjkavosti kojemu samo primalac naracije moZe pribaviti zadovolje-
nje. Ali put je do tog zadovoljenja, kao §to zorno pokazuje nala shema,
sada neusporedivo sloZeniji no §to je bio na aktantskoj razini. Tada je
bilo dovoljno samo djelovati, sada se mora pripovijedati! A pripovije-
dati zna&i posredovati svoje djelovanje preko instanci triju razina
»aksiolo§kog univerzuma«. Pa &ak ni to nije dovoljno, jer pripovjedac
ne moZe postavljati aksiolodki univerzum radi pridobivanja primaoca
naracije neovisno o otporu §to ga primalac pritom pruZa. Povijest
pripovijedanja pokazuje nedvosmislen rast pripovjedaceve svijesti o
primaocu kao oponentu njegove djelatnosti. To je razumljivo ako se
pomisli koliko je ta instanca sofisticirala svoj profil izvlaceéi se s
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identifikacijskih unutartekstnih razina na »distancirane« rubove teksta.
Prvobitna Zelja pripovjedala da saopéi »kako su se stvari odigrale«
pretvorila se viemenom u fobiju od otkrivanja »autenti¢nog sadrzaja«
njegova iskaza stavljajuci izmedu njegova oznatiteljskog i oznatenog
plana sve vise »patenata izigravanja«.” Budu¢i da fobija nije niSta drugo
do izvrnuta opsesija, moze se njezina dana$nja dominacija u odnosu
izmedu pripovjedaca i primaoca naracije shvatiti samo kao konzekvenca
¢injenice da je objekt ¢ak i u najelementarnijoj fazi odnosa prema
subjektu, kada se sve jo3 ¢inilo zadovoljavajué¢im i potpunim, bio njegov
skriveni oponent. On je nudio zadovoljenje samo pod uvjetom da subjekt
zaposjedne jednu ulogu. Do predmeta potrebe moglo se do¢i samo kao
aktant, do »kraljevne« samo kao akter, do »Duldineje« samo kao lik,
pa se i do primaoca naracije moze doéi samo kao pripovjedac. Ali bad
je ta neZeljena, a nuZna partikularizacija ono §to instancu potraZivanja
uvijek iznova vraéa u stanje manjkavosti i tjera na daljnje »premjesta-
nje«. Ono je izazvano naporom da se objekt dosegne tako $to e ga se
izbaciti iz njegove doznagene uloge ne bi li se s njime ostvarilo, makar
i samo buduée, ali popunije sjedinjenje. Kao Sto pokazuje instanca
implicitnog autora svojim nastanjivanjem rubnih zona i Supljina teksta
(napomene na dnu stranice, naslovi, sinopsisi i citati u zaglavlju
poglavlja, naslov i Zanrovska klauzula teksa, vremenski i prostorni
»rezovi« medu re¢enicima, paragrafima i poglavljima), zadatak visih
slojeva aktualnogenetske razine komunikacije upravo se i sastoji u tome
da se izglavi identifikacijsko zaposjedanje instanci njezinih nizih slojeva.
Jo$ vide, naime izmiCe sebe subjekt u treem i najvisem sloju gdje se
pojavljuje u funkciji autora. Ta funkcija ne ostavlja vise nikakva
neposrednoga materijalnog traga u tekstu i proizlazi iskljucivo iz
»imena« koje pokriva odgovarajuée polje diskurza. To polje diskurza
nije, medutim, samo rezultat intertekstno prepoznatljivog »rukopisa«
jednog autora s odgovarajuéim »svijetom govora« koji mu pripada, ve¢
su i taj »rukopis« i taj »svijet govora« proizvedeni izvanredno sloZenim
i do nepreglednosti razgranatim trZiStem drudtvenih interesa koje s
jedne strane definira ulogu knjizevnog autora u druitvu opdenito
(prorok, reprezentant, »zvu¢nik«, zabavlja¢, klaun), a s druge strane
odgojnim, obrazovnim i medijskim posredovanjem ocrtava ulogu kon-
kretnog autora, kao naprimjer sluZbenog, disidentskog, relevantnog,
beznacajnog, simpati¢nog, mrskog i sl.

Cijela aktualnogenetska razina komunikacije, a napose njezini visi
slojevi, €itatelju je toliko prirodna i bliska da tvori neku vrstu bezupit-
noga pragmati¢kog tla pripovjedne komunikacije. Da je tome uistinu
tako, svjedoci kasno otkrivanje njezinih instanci, za razliku od unutar-
tekstnih instanci aksioloskog univerzuma koje od davnine tvore predmet
¢itateljske i poeticke refleksije.”” Ako bi se dakle htio zacrtati ne samo
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raspon veé i redoslijed svjesnosti u kojemu se pojavljuju pojedine razine
pripovjedne komunikacije u procesu recepcije pripovjednog teksta,
onda treba reéi da &itatelj i u filogenetskom i u ontogenetskom i u
aktualnogenetskom procesu najprije postaje i najintenzivnije ostaje
svjestan logickog rasporeda njegovih naglasaka, tek zatim razabire
gramati¢ku strukturu aksioloskog univerzuma, dok pragmaticka struk-
tura pripovjedne komunikacije u najveéem broju sluCajeva ostaje na
rubovima njegove svijesti. Takva konfiguracija jezgre, tematskog polja
1 horizonta karakteristi¢na je i za zavr$ni sud ili saZetak €itanja i dolazi
do izrazaja kad ¢itatelj treba da kratko reproducira o ¢emu se u
pripovjednom tekstu »zapravo radi«. To §to recepcija i reprodukcija
pripovjednog teksta pocinje njegovim dubinskim umjesto povrSinskim
slojevima kojima po&inje njegovo &itanje i sludanje nije toliko paradok-
salno ako se pomisli da su povrSinski slojevi ¢itatelju toliko »normalni«
da uopée ne aficiraju njegovu paznju. Upravo zbog toga, medutim,
ostaju oni konstitutivni u proizvodnji znadenja. Ta se konstitutivnost
ogleda prije svega u tome §to &itatelj, koliko god nesvjesno, upravo na
temelju »autorskog imena«, naslova teksta i uopée svih onih transtek-
stualnosti koje ga okruZuju projicira dubinske »znacenjske figure« koje
onda sluze kao podloga recepcije teksta. Jer sintagmatski lanac teksta
ne upisuje se, naravno, u Citateljsku svijest kao u neku tabulu rasu, ve¢
samo tako §to malo-pomalo razgraduje ili »narativizira« svoju inicijalno
projiciranu »istinu«. Filogenetska, ontogenctska i aktualnogenetska
recepcija pripovjednog teksta sastojala bi se u tom smislu, kao u
mikrostrukturi tako i u makrostrukturi, od tri osnovne etape: 1.
sustavno-logi¢ki odnos (ili-ili) medu subjektom i objektom, 2. negirajuci
pracesualno-gramaticki odnos (isto-tako-kao) medu tim instancama, |
napokon 3. »negirajuée-negirajucic trijangulacijsko-pragmaticki odnos
(ni-niti-vec). :

Namjeravam sada, u drugoj etapi svoje argumentacije, pokazati da se
time zapravo reproducira temeljna struktura spoznajnog &ina. Tri razine
pripovjedne komunikacije korespondiraju s trima razinama nasega
svakodnevnog znanja, $tovise, ne samo u svojoj unutarnjoj strukturi, vec
i u strukturi svojih medusobnih odnosa. Ako je to pak tako, neuspore-
diva vaznost pripovijedanja u konstrukciji ¢ovjekova drustvenog bica
mogla bi se objasniti cinjenicom da ono nudi svojevrsno »rekapitulacij-
sko osvjeséivanje« procesa razumijevanja svakodnevno-Zivotnih feno-
mena.

Ograni¢imo li se ovdje na ontogenetsku perspektivu, mozemo reci da se
prva vrsta znanja, djelatna u projekciji najdublje strukture pripovjednog
teksta, usvaja u vrlo ranoj fazi ovladavanja svijetom, $to jo§ grani¢i s
fazom senzornog, motorickog i kinestetitkog uspostavljanja odnosa
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medu stvarima i pojavama. ZbliZen sa svojstvima §to su ih stvari i pojave
otitovale u tako neposrednom ophodenju, pocinje subjekt vezivati ta
svojstva pomalo u generalne nadine pona$anja neovisne o pojedinim
stvarima, kakvi su npr. otvaranje/zatvaranje, skupljanje/Sirenje, dava-
nje/uzimanje i sl. Istodobno se ta djelatna svojstva stvari vie toliko
neposredno ne fiksiraju ni uz vlastite pokrete i osjete, veé se posreduju
jednim reflektiranim. rudimentarno oprostorenim dozivljajem. Moglo
bi se stoga re¢i da je ova vrsta znanja — koju ¢u zvati poznavanjem ili
znanjem-da stvorena na samom prijelazu iz trajanja u postojanje, kako
opazajne jedinke, tako i opazenih predmetnosti, ili jos to¢nije: u prvom
odvajanju opazanja od ophodenja i rukovanja. Ti kao alter ego, kao
»signifikantni drugi« (Mead) nije jo§ u$ao u horizont svijesti kao
samostalna iskustvena cjelina. Subjekt ga jo$ doZivljuje kao samoga
sebe, u punoj i nepodvojenoj identifikaciji. Poznavanje i stjeée za svog
utjelovitelja jedinstvenu kvalitetu intimnosti zahvaljujudi tome $to se
ukorjenjuje u nepodijeljenoj struji doZivijenoga zajednistva s drugim,
ispunjenoj raznolikim sadrzZajima $to ritmicki nastaju i nestaju. Iako su
odnosi i pojmovi §to proizlaze iz te vrste znanja elementarni pa bacaju,
tako re¢i, samo tanku zraku svjetlosti na stvarnost §to okruZuje ljudsku
jedinku, ipak su oni upravo zbog toga dalekoseZni i obuhvatni,
¢ineci hranjivo tlo sveukupnoga kasnijega djelatnog i pojmovnog ovla-
davanja svijetom Zivota u neograni¢enoj mnozZini njegovih konkretizaci-
ja. U tom smislu konstituiraju oni filogenetski sloj ljudskoga sporazumi-
jevanja koji omogucuje komunikaciju medu razli¢itim prirodno-jeziénim
zajednicama.
Druga vrsta znanja — koju ¢u zvati prepoznavanjem ili znanjem-za-
vezana Je vec za drustvene okolnosti formiranja individuuma i usvaja se
u procesu tzv. primarne socijalizacije. Razabiranjem motivacije odrede-
nih nadina pona$anja i djelovanja, dijete iz njih izlu¢uje prve tipove
djelatnika. Njihova su svojstva najprije jo§ potpuno definirana komuni-
kacijskim scenarijem u kojemu agiraju. Tako se malo-pomalo oblikuju
najprije apstraktne »aktantske« konstante djelatnog i trpnog subjekta,
objekta, pa zatim posrednika: pomoénika i protivnika. Paralelno s tim
elementarnim podvajanjem drugoga u jezgru i horizont podvaja se i
struktura djetetove osobnosti isto tako u ulogu i »autenti¢no ja«. Tako
se dijete iznutra zblizuje s razli¢itim spoznajnim i afektivnim slojevima
polja znanja koji su neposredno i posredno svojstveni odredenim
ulogama, da bi se neopazice pretvorilo u reprezentanta elementarnoga
druStvenog poretka. (Berger/Luckmann, 1970, 60, 81) Ta se vrsta
znanja, koja zahtijeva proces uigravanja i utjelovljivanja uloga kroz
razli¢ite interakcijske scenarije, najveéim dijelom stjece u mikrosocijal-
nim strukturama gdje su kontakti ucestali i redoviti, a zajednicko
iskustvo kompaktno i okruZeno primjernim sankcijama. Sve moguce
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nedoumice u pogledu nuZnosti pojedinih uloga otklanjaju se kontinuira-
nim tlakom »zajedni¢ke sudbine«. (Kreckel, 1981, 25ff). Da bi postalo
¢lanom drustva sposobnim identificirati sebe i druge, dijete mora
usvojiti odgovarajuci repertoar uloga, profiliran i razveden u onoj mjeri
u kojoj je profiliran i razveden poloZaj socijalne mikrostrukture koja ga
odgaja. Zato u sferi prepoznavanja moze ve¢ do¢i do znatne diferencija-
cije medu ¢lanovima istog kolektiva, bilo stoga §to jedan repertoar
podrazumijeva neke uloge koje drugi iskljucuje ili stoga $to iste uloge
snabdijeva razli¢itim vrijednosnim nabojem. Time je ujedno redeno da
¢e identifikacija s odredenim tipovima pona$anja u aksiolo§kom univer-
zumu pripovjednog teksta medu pripadnicima istog koletktiva &esto biti
razlicita.

Treéa (ili Cetvrta, ako prvom proglasimo osjecanje ili intuiranje) vrsta
znanja — koju éu zvati znanjem ili znanjem-o, usvaja se u procesu
sekundarne socijalizacije tokom kojega se ve¢ podrustvovljena osoba
upuduje u nove isjeCke svoje drustvene stvarnosti. To je neobi¢no vaZzan
i Cesto bolan prijelaz, jer suoCava pojedinca s relativno§cu one stvarnosti
koju je dotad bezupitno drZao apsolutnom. Osobito u suvremenim
drudtvima s razvijenom podjelom rada neocekivano se otvara Citav
dijapazon perspektiva iz kojih se mogu promatrati dotad neosporni
fenomeni. Svaki od tih »svjetova«, manje ili vi§e ezoterickih, ali
redovito interesno »podloZnih«, nosi sa sobom repertoar uloga, rutina i
formula koji manje ili viSe ugroZava dotadas$nju spoznaju stecevinu.
Sekularizacija cjelovite zalihe iskustva s jedne strane, te preinake §to ih
strukture znanja unose u one prepoznavanja s druge, izazivaju pokreta-
nje »masinerije legitimiranja«. Ono je nuzno da bi se pojedinca zastitilo
od iskustva grani¢nih situacija i osjecaja nezaSticenosti tipinog za
novootvorenu perspektivu »trZifta svjetova«. (Berger/Luckmann, 1970,
148ff; 184f.) Koliko god da su ipak sloZene i rafinirane metode »prido-
bivanja« u suvremenim okolnostima zaoStrene konkurencije medu
svjetovima, uloge se u ovoj fazi viSe ne usvajaju sa stupnjem identifika-
cije kakav je bio karakteristian za fazu primarne socijalizacije. Uvida
se njihova funkcionalnost i izmjenljivost, gradi se tehnika impression
management (Goffman, 1959): sazrijevanje razvija umijeée prikrivanja
»autentinog ja«. Stoga su svjetovi koji se sada usvajaju elasti¢niji
prema kriznim situacijama i njihovo korodiranje ne nanosi vise stresove
kakvi su nastajali pri ugroZavanju stvarnosti.

Tri (ili Cetiri) opisane vrste znanja nisu neka proizvoljna i disponibilna
popudbina everymana u raznim sferama njegova dnevnog ophodenja,
nego neiskamcivi sastavni dio svih odnosa $to ih on uspostavlja prema
svojoj okolini, ili, jo§ bolje, jednostavno: intersubjektivna struktura
njegove subjektivnosti. IzraZeno na malo drugadiji nadin, znadilo bi to
da pojedinac osmisljuje sve §to ga okruZuje premjestanjem u uloge §to
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ih iziskiju scenariji. To se premjestanje odigrava spontano i automatski,
iako s razliCitim stupnjem identifikacije u odnosu na zaposjednutu
ulogu. Najées¢e, medutim, jedno premjestanje nije dovoljno, jer
scenarij podrazumijeva proigravanje niza uloga. U takvim slu¢ajevima
kreée se doZivljajni subjekt po registrima svojih slojeva znanja mijenja-
juéi pritom u raznim fazama stupanj ukljucenosti ili identifikacije. U
svakom od tih sukcesivnih premjestaja prikazuje se njemu smisao
dogadaja u kojemu sudjeluje na nov nacin, preinacuje se odnos jezgre,
polja i horizonta, instance ulaze u razliite znacenjske kombinacije.
Nacelno su zamisliva tri smjera takve refiguracije: 1. pocetni stupanj
identifikacije s ulogom nastoji se zadrzati do kraja da bi se tim o¢uvala
iluzija prirodnosti dogadaja, 2. doZivljajni subjekt koji je na pocetku
zaposjeo ulogu s neutralnom investicijom vodi se prema tome da je na
kraju opskrbi afektivno$éu, 3. dozZivljajni subjekt koji je na pocetku
afektivno zaposjeo ulogu vodi se prema tome da se na kraju distancira
od nje.
Recepcija pripovjednog teksta u razli¢itim svojim fazama prolazi kroz
sve ove smjerove. Ako za primjer uzmemo klasi¢ni pripovjedni tekst sa
shemom: 1. najava teme, 2. orijentacija, 3. komplikacija, 4. rasplet, 5.
koda," mozZemo globalno reéi da segmenti 1 i 2 odrZavaju Citateljevu
projekciju u ravnoteZi, segmenti 3 i 4 (tzv. narativna jezgra) uvlace
Citatelja u zbivanje, dok ga segment 5 ponovno distancira. Autor i
njegov sugovornik »proigravaju« prema tome jedan slozeni repertoar
uloga preko kojega se najprije upoznaju, zatim bliZe jedan drugome, i
na kraju udaljuju. Sli¢na bi se preobrazba medusobnog odnosa subje-
kata pripovjedne proizvodnje i potro$nje mogla konstatirati, osim u
aktualnogenetskoj, i u ontogenetskoj i filogenetskoj perspektivi. I tu je,
da to kaZemo s Lacanom, odnos poceo s potrebom, a zavr§io sa
Zudnjom.
Ako se zato, u trecoj i zavrsoj etapi argumentacije ovoga poglavlja,
odlucujem za omjeravanje modela poprista pripovjedne komunikacije
oslonjenog na tekovine novije sociologije znanja s modelom poredaka
oznacavanja §to ga je svojim ucenjem dao Jacques Lacan, ¢inim to da
bih u zbivanju pripovjednog teksta spojio proizvodatku kao sinteti¢ku
s receptivnom kao analitickom perspektivom, i u tom sklopu upozorio
na korist od povezivanja sociologije znanja s psihoanalizom. Ta veza
nije dosad bila uspostavljena iz razli¢itih razloga, od kojih glavni
svakako nije te$ko naslutiti. Oslanjajuéi se na Husserlovu fenomenolo-
giju, sociologija znanja u Schiitzovoj tradiciji drZi ¢ovjeka bicem
konstitutivno upudenim na drugoga, jer mu izvjesnost u spoznaji
drugoga pomaZe da ovlada neizvjesno§éu u spoznaji sebe.” U psihoana-
lititkom je ucenju drugi takoder neizbjeZan, ali kao izvor narusavanja
Covjekove prvobitne bioloske potpunosti. Zaostreno do kraja: fenome-
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noloski orijentiranoj sociologiji znanja ¢ovjek je bice koje (biologki)
tezi za spoznajom, psihoanalizi je pak bice (drustveno) prisiljeno na nju.
Pritom obje discipline polaze od ¢ovjekove »ekscentriéne smjestenosti«
u prirodi, pozivajuéi se na produZeno fetalno razdoblje kao rodno
Covjekovo obiljezje. (Berger/Luckmann, 1970, 50ff., Lacan, 1983, 288)
Ali u sociologa znanja glasi to ovako:

Urodena nestabilnost ¢ovjekova organizma sili ga na to da stvori
stabilnu okolinu da bi mogao Zivjeti. Covjek mora sam specijali-
zirati 1 usmjeravati svoje nagone. Te bioloske Cinjenice nuzna su
pretpostavka za nastanak drustvenog poretka. (...) Ako se
nijedan bioloski poredak ne moze izvesti iz biologije, u bioloskom
sastavu Covjeka sadrZana je nuZnost drustvenog poretka. (Berger/
Luckmann, 56)

U psihoanaliti¢ara, naprotiv, druitvo odreduje ¢ovjekovu biolosku
konstituciju. Da je prvobitno stanje podrazumijevalo zadovoljstvo i
potpunost, ustvrduju najprije Freud, a za njim i Lacan posredovanjem
Aristofanova mita o cjelovitom androgenom biéu iz Platonove Gozbe.
(1920/1984, 292; 1964/1973, 179)"* Lacan, &tovise, govori o libidu kao o
f>éist0m Zivotu koji se ne da potisnuti, koji ne treba ni jedan organ,
Jednostavnom, nerazorivom Zivotu« koji se »oduzima Zivom bicu time
§to se ono potéinjuje ciklusu spolne reprodukcije«. (1964/73, 180) Ali
toga se idiliénog stanja Covjek, uvijek-veé¢ podvojen bilo u mugkarca ili
Zenu, moZe samo sjecati i za njim teZiti, jer njegova povijest pocinje
poslije »pada«. Na taj fundamentalno razlidit tretman covjekove »neo-
kucenosti« u prirodi — s jedne strane kao izvora njegove kreativnosti, a
S d.ruge nelagode i Zudnje - vrlo je razgovijetno uputila Charlotte Biihler
u jednoj nedavnoj usporedbi Biihlera s Freudom:

Bilo je i ostaje Biihlerovo uvjerenje (...) da se Zivo biée mora
prvenstveno razumjeti u perspektivi toga stvaralackog nacela, §to
znali s obzirom na sposobnost da gradi nove oblike, dok dina-
mic'“:ka psihologija promatra Zivot u biti kao prevladavanje smetnji
u interesu ponovnog uspostavljanja ravnoteze. To posljednje
nacelo, kojem pripada temeljna vaZnost za razumijevanje i
obradu neuroza, po Biihlerovu misljenju ne dostaje za razumije-
vanje temeljnih Zivotnih naela. (1984, 30)
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Smatram da te dvije perspektive zahtijevaju povezivanje u svjetlu
obnovljena uvida da ¢ovjekove objektivacije imaju ideoloski samo kroz
utopijski karakter. One nisu samo iznuden proizvod mehanizama oznaca-
vanja, ve¢ i proizvodacki, aktivan odgovor na njih. Odgovor se pak ne
odnosi prema pitanju kao posljedica prema uzroku. Upozorenje na
dvojni karakter ¢ovjekovih znacenjskih tvorevina — kao istovremenih
proizvoda lazne svijesti i jedinih dostupnih objava uvjeta njezina
nastanka — te na nuzdu koja odatle proizlazi da se kritikom momenta
njihove obmane oslobodi moment njihove istine preuzeo je od mladoga
Marxa Walter Benjamin u instruktivnom prosjevu svoje VII. povijesno-
filozofijske teze u kojoj se govori o tom da je svaki dokument kulture
istodobno dokument barbarstva. (1955, I, 499) Prosjev je tek u poslje-
dnje vrijeme doZivio primjerenu analiticku razradu. Tako se u pogovoru
Jamesonova Politickog nesvjesnog izrijekom kaZe:

Marksisticka negativna hermeneutika, to jest marksisti¢ka praksa
ideoloske analize u uZzem smislu, mora (se) u praktiénom interpre-
tatorskom radu vrditi istovremeno sa marksistickom pozitivnom
hermeneutikom, to jest desifrovanjem utopijskih poriva u tim
istim, zasad jo§ ideoloskim, kulturnim tekstovima. Ako manhaj-
movski prizvuci te dvojne perspektive — ideologije i utopije —
ostanu jos prejaki, tako da uzrokuju $kripu u prenosu i pojmovne
smetnje, onda se mogu predloZiti alternativne formulacije, ko-
jima bi se instrumentalna analiza koordinirala sa kolektivno-asoci-
jacionim ili komunalnim tumalenjem kulture, ili funkcionalna
metoda opisivanja kulturnih tekstova bila artikulisana predvidac-
kom. (1984, 365)

Nece sad biti tesko smjestiti postupak instrumentalne analize u koordi-
nate Barthesova proaireti¢kog, kao ni postupak kolektivno-asocijacijske
analize u okvire njegova hermeneutickog koda; prva se metoda sluzi
dakle metonimijskom, a druga metaforitkom tehnikom oznacavanja
svog predmeta. Ako sad dodamo da metonimija oznaluje tako §to
uc¢inke kakvoga razastrtog procesa prediciranja sabire u jedinstvenu
»supstantivnu postaju«, a metafora tako §to smisaonu energiju te
postaje distribuira u procesualno raspriene znacenjske partikule, nado-
hvat ée nam ruke dospjeti zaklju¢ak da se tu radi o zrcalno supostavlje-
nim tehnikama koje u protoku svoga simultanog odvijanja ukrstaju i
svoje oznafujuée udinke. U skladu s tim, svaka bi se faza procesa
oznacavanja objedinjavala u istom trenutku u kojemu bi se i podvajala.
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Dakako da je upravo ta dvostrukost znatenjske geneze ono $to je
permanentno bilo zakidano jednostruko$¢u bilo funkcionalne ili antici-
pacijske metodoloske perspektive. Svaka od tih perspektiva mogla je
konstitutivno dopustiti jedino provizorne ustupke, kao §to su napokon
pokazali i sve uestaliji pokudaji medusobnog zbliZavanja od Cullerove
recepcije Barthesova S/Z u Strukturalisti¢koj poetici naovamo." Oge-
vidno se dakle radi o pronalaienju horizonta u kojemu bi se fenomeno-
loska kao sinteticka i semioticka kao analititka perspektlva mogle
plodno povezati.

Mislim da se to moZe uéiniti jedino uvodenjem treéeg termina kao
(neplaniranog) rezultata njihove interakcije u genezi zna¢enja knjizev-
nog teksta. Za taj treéi termin koji u (produktivnoj i receptivnoj) genezi
teksta pretvara svoj status iz (neprepoznatog) uvjeta u (prepoznatljiv)
uzrok i tako djeluje kao neka »anticipacija retrospekeije« (Brooks) ili
»predujmljivanje naknadnosti« (S. Weber) bili su dosad predlagani
razliCiti nazivi: Zivot (Bahtin), élément non-signifiant (Sartre), zbiljsko
(Lacan), intenzitet (Deleuze), différance (Derrida), referent (Jameson),
in-dividuum (Frank), zaplet (Ricoeur, Brooks). Ja sam ga u svojoj
shemi vezao uz naglaseno intertekstne instance aktualno-genetske razine
komunikacije koje u po¢etku djeluju kao bezupitno tlo razumijevanja,
ali se u komunikacijskom procesu postupno osvjeséuju. Takvim veziva-
njem valjalo je skrenuti paznju na ¢injenicu da podtekst pripovjednoga
teksta — uvijek ve¢ naknadan i njime konstruiran sinteti¢ki okvir — nije
figurativno bezvremen, kao $to najéeice proizlazi iz dekonstrukcijskih
analiza, nego konkretno situiran u obliku odredene aporije ili problema
koji je potaknuo pripovjedno rjedavanje.

Za razliku od modela sociologije znanja koji u svom nacrtu strukturira-
nja zalihe znanja kroz oblike njegova usvajanja pokriva makroraspone
drustvenog sazrijevanja subjekta, Lacanovo se ufenje izloZeno u nje-
govu XI. seminaru o ¢etiri temeljna pojma psihoanalize koncentrira na
faze najranijeg djetinjstva i time pribavlja vaZan ispravak da svaka
makrofaza iziskuje jo§ mikrorazdiobu $to u svojoj strukturi zrcali
krupnije rasteriranu strukturu »razvoja«.'® I Lacan naime zacrtava tri
(odnosno &etiri) osnovna stupnja odnosa prema drugome. U pretfazi
koja prekida stadij »ljudskog omleta« (’homme-lette), gdje bi se — kao
§to svjedoci metafora — libidinalna struja trebala jo§ nesmetano razasti-
rati na sve strane, upisuju se u tu struju teritorijalizacijom tijela na
erogene i neutralne zone prvi ritmovi ugode i neugode i time se nagoni
potéinjuju »genitalnoj ekonomiji«. (1964/1973, 180) Preko erogenih
zona dobiva dijete prve nadomjeske za kanalizaciju libidinalne energije.
Lacan ih zove objets petit a(utre), dakle otprilike »opredmeéenjima
drugoga«, i podrazumijeva njima naprimjer majé¢inu dojku, pogled ili
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glas. (219) Identifikacija s tim objektima tako je potpuna da su stanja
ugode $to ih oni donose doslovno u njima opredmecena i ne doZivljuju
se odvojeno. Ugoda, blazenstvo i sreéa — to su majéina dojka, pogled
ili glas; neugoda, nezadovoljstvo, nesreéa — to je njihova odsutnost.
Buduéi da nagoni i njihova zadovoljenja funkcioniraju jo§ medusobno
neuskladeno, zove Lacan to stanje »raskomadanim tijelom« (corps
morcélé). Subjekt — ukoliko se uopée moZe govoriti o neemu takvom
— navodi se na predmete zadovoljenja preko bioloskih instinkata gladi,
straha ili nuzde. Kao mjesta takve razmjene Innenwelta s Umweltom
djeluju »urezi« usana, o¢nih kapaka, usne $koljke, nosnih kanala,
analnog otvora, kanala penisa ili vagine. Ti su rudimentarni generatori
subjektivnosti svjesni sebe na isti materijalni na¢in kao i predmeta §to
ih potrazuju radi vlastitog namirenja. Pa ipak je i ta »tjelesna svijest«
dostatna za artikulaciju instinkata u nagone. Kao sinesteticke predodzbe
primljenih tjelesnih pobuda, nagoni operiraju kompleksnom osjetilnom
projekcijom traZzenih opredmedéenja. Lacanovoj primjedbi da se manque
a étre redovito objelodanjuje u udruzbi s pretpostavkom svoga namire-
nja (1983, 234) valja pridodati vaZnu Freudovu opasku da je ta evokacija
situacije izvornog zadovoljstva nabijena u fazi »raskomadanog tijela«
emotivnim i afektivnim vrijednostima koje traZe §to je moguce hitrije
rasterecenje. (1900/1942, 570, 604) Otkrivajuéi fiziolo$ko-tjelesni karak-
ter te uspomene na prvobitno zadovoljstvo, Freudova opaska pomaze
da se uspostavi most s Husserlovim opisom postupka oznacavanja
karakteristiénog za primordijalnu fazu. Husserl je veze §to ih ostvaruje
tzv. unutarnje vrijeme subjekta nazivao »aprezentativnim spajanjemc
(Kopplung) dvije danosti koje se ostvaruje prebacivanjem istog smisla
s jedne na drugu. Takav je postupak konstitucije smisla razlikovao od
»sparivanja« (Paarung) jednog prisutnog s jednim odsutmim entitetom
§to je po njemu veé vodilo elementarnoj konstituciji znacenja. (1950,
138ff; 1954, 79) Ova danost koja pri prelasku iz pretfaze {smisla) u prvu
fazu oznafavanja tone u odsutnost nije niSta drugo do izblijedjela
afektivna projekcija koja se sada mora najprije evocirati kakvom
odgovarajuéom vanjskom danosti.’® U pretfazi je ona, naprotiv, ne
samo tvarna i prisutna, ve¢ i neprekidno gotova djelovati. Stoga je
nikakva odredena danost ne treba izvana ni prizivati ni konfigurirati.
Ona je toliko snazna da sama proizvodi svoje opredmedenje. Odatle
naime potjete osobina na koju je upozorio Freud (1914/1946, 152) da
se u odsutnosti adekvatnog predmeta koji je ve¢ dokazao sposobnost
zadovoljavanja afektivna projekcija prvobitnih dojmova lako premjesta
na drugi, neovisno o tom je li on materijalne ili imaginarne naravi.
Nagoni do te mjere zabacuju tu razliku da se naposljetku mogu okrenuti
i prema tragu izvorne uspomene tako kao da je ona sama predmet. Ta
neusporedivo gipka investibilnost, zahvaljujuéi Zivoj i sloZenoj afekti-
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vnoj kakvoéi otvorena u svim smjerovima, mogla bi se prikladno
predotiti sljede¢om zrakastom shemom: (usp. shemu 4.)

Shema oprizoruje da u »aprezentativinom spoju« »urez« koji potraZuje
¢ini to u odnosu na sve dotad upoznate predmete (preko njihove
jedinstvene kvalitete) ba§ kao §to i predmet koji- namiruje ¢ini to u
odnosu na sve »ureze«. Tako se predmeti mogu istodobno smatrati
projiciranim proizvodima ureza kao $to se i projgkcije ureza (nagoni)
mogu smatrati profiliranim proizvodima predmeta. Vodoravna je pak
veza medu elementima kako oznacenoga, tako i oznacitelja, posredna i
ostvaruje se cik-cak odnosom preko elementa »s one strane«. Odatle
potjece kako Husserlom ustvrdena dvostruka otvorenost svakog aktual-
nog dojma »prividnog prezenta« prema proteklom i sljede¢em dojmu,
tako i poznato Bergsonovo upozorenje da primordijalni protok covjeko-
vih tjelesnih ritmova ne podlijeZe razdiobi u ravnomjerne prostorne
jedinice bez naknadnoga kategorijalnog nasilja. Nastajanje i nestajanje,
ustrajno prelijevanje kakvoca iz faze u fazu, $tovise, toliko je intenzivno
da zahtijeva reviziju jednog ¢esto navodenog rezultata Jamesove analize
subjektivinog vremena trajanja. Americki psiholog govori o »flying
streches« i »resting places« (1980, 1, 243) kao ritmic¢kim signalima toga
vremenskog protoka, ali se ¢ini da bi »flying streches« trebalo tretirati
prije kao intrasegmente nego kao intersegmente »resting places«. Poci-
vanje i protjecanje ne mogu se u libidinalnoj struji jo§ razgovijetno
odvojiti, jer je svako potivanje uvijek veé »razastrto« kao $to je i svako
protjecanje »pribrano«.

Da povezivanje fenomenoloskih s psihoanalitiCkim rezultatima u analizi
strukture Covjekove elementarne razmjene s okolinom nije lideno
umjesnosti, najbolje pokazuju Schiitzove rane dopune Husserla. Pitanje
kojim se rukovodio Citav Schiitzov znanstveni rad otpodetka je glasilo:
Kako odrediti predznanstvenu, svakodnevnu strukturu percepcije svijeta
u kojoj se sastaju tako razliite slozene strukture oznacavanja kao $to
su recimo umjetnost i znanost? Slijededi to pitanje, Schiitz ve¢ zarana
gradi teoriju »Zivotnih formi« kao razli¢itih stupnjeva jedinstvenog
procesa oznacavanja. Pritom on odlazi dalje od Husserla, jer umjesto u
izoliranom transcendentalnom egu vidi rjesenje u socijalno posredova-
nim formama suobradanja »ja« i »ti«. (Srubar, 1981, 28f.) »Ja« mozZe
razumjeti sebe uvijek samo pomodéu »ti«; tek nadin kojim osmisljuje
njega sluZi mu kao instrument samoobjedinjavanja. Na stupnju »listog
trajanja ja« (kako ga Schiitz u po&etku naziva oslanjajuéi se na
Bergsona) »ja« doZivljuje »ti« preko njegovih optic¢kih, akusti¢kih,
kinesteti¢kih, olfaktivnih, taktilnih, gustilnih kvaliteta koje su ne samo
heterogene, vec i bez prestanka protjefu. Zato se ne mogu organizirati
u prostranije iskustvene blokove, nego se »dozivaju po izravmom
susjedstvu« pretapajuéi se jedna u drugu. Ta nemogucénost vezivanja
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dojmova ste¢enih o »ti« istodobno sprefava »ja« da usrediiti vlastito
tijelo. (1924-8/1981, 80ff.) Stavljajuéi uz bok predikativnom karakteru
ovoga temeljnog iskustva drugoga s njegovom neproteZnosti, kontinuite-
tom, heterogenosti, slobodom i predodzbenosti nominativni karakter
zavrine forme »misleceg ja« s njegovom vremenoprostornosti, proradun-
ljivosti, proteZnosti, diskontinuitetom, homogenosti i pojmovnosti —
Schiitz postulira bitnu nereproduktibilnost prvoga. S jedne strane
nepodesna za izrazavanje ra$¢lanjenih logi¢kih odnosa, s druge se strane
bogata iznijansiranost kompleksnih dojmova stopljenih emocionalnih i
perceptivnih sastavnica ne da prenijeti u vie oblike.

Iracionalnost nadih dozivljaja usred racionalnog svijeta nage
kategorijalno-pojmovne iskustvene spoznaje &ini se da opravdava
pretpostavku da stanovite funkcije naSeg ja ne sezu u najvise,
najmocnije oblike Zivota — oblike kategorijalno-pojmovnog mi-
Sljenja ~ nego Stovie kroz obiklo i nuzno pojmovno oblikovanje
gube svoj osebujni znacaj, ukoliko se €ak ne odstranjuju. Ali
obrnuto (...) te (najvide) funkcije ne poniru u najprimitivnije
oblike doZivljavanja. (1981, 112)

Pretfaza »raskomadanog tijela« sa svojom strujom medusobno proZetih
nagona koji se »razastiru na sve strane« zamjenjuje se po Lacanu u dobi
izmedu 3est i osamnaest mjeseci imaginarnom fazom kad se predmet
identifikacije premjesta na zrcalni imago »ja-ideala«. Imaginarna je
faza unekoliko korelativna Freudovoj fazi primarnog narcizma u kojoj
subjekt formira svoj ego po modelu najblize usporedive autoritativne
osobe. Taj ego sluZi sad kao jedinstven objekt afektivne investicije koja
se povlati s prijasnjih nadomjestivih predmeta zadovoljenja.”” Kao $to
je Freud objasnio na nekoliko mjesta razlititih eseja posvecenih narci-
zmu, dijete ljubi taj »ja-ideal« sada na isti nacin kao $to je prethodno
samo bilo ljubljene od svoje majke. (1910/1943, 170; 1914/1946, 154;
1911/1946, 197f.) On prema tome fungira kao zrcalni odraz samoga
subjekta. Uloga je toga odraza veoma vaZna, jer se subjekt samo
zahvaljujuéi tome §to se ogleda u njemu bioloski strukturira i tjelesno
objedinjuje. Bez takvoga vanjskog uporiita ovladavanje bi cjelinom
Vla.stitog tijela bilo za dijete nezamislivo. Zbog toga se u imaginarnoj
fazi gradi jezgra njegove predstojece subjektivnosti.

N_q smije se dakako izgubiti iz vida da je ta jezgra onoga $to ¢e subjektu
biti najvlastitije uglavijena u obliku fikcije ¢iju imanentnu tudost on vise
nikad neée moéi dokinuti. Zbog toga nepremostivog jaza u odnosu
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djeteta prema njegovu zrcalnom odrazu, budi posljednji istodobno s
nagonom za identifikacijom i nagon agresivnosti. Lacan je kao moto
svojoj studiji o Agresivnosti u psihoanalizi izabrao znamenito mjesto
Augustinovih Ispovijesti (I, 7) u kojemu se govori o ljubomori dojenceta
koje zuri u posvojenog brata na majéinoj dojci blijedo od zavisti. To
mjesto moZe ujedno posluziti kao upozorenje na stanovitu razlicitost
Lacanova tretmana imaginarnog u odnosu na Freudov tretman narci-
zma. »Zrcalni odraz« elasti¢an je i premjestiv na sve situacije odnosa s
drugima u koje dijete ulazi. Kako bi i moglo biti drugacije u trenutku
kad, iako je dijete investiralo u slike tijela, jo§ ne postoji formacija ega
koja bi mu dopustila da razlikuje svoj vlastiti oblik od oblika drugih?
Ishod je svijet tijela i organa kojemu nedostaje fenomenolosko srediste
i povladteni nazor. (Jameson, 1976, 354)

Dijete istodobno zaposjeda suprotstavljene polove i perspektive: vanj-
skog i unutarnjeg, sadrZavatelja i sadrZanog, udarada i udarenog,
djelatnika i promatrada, Zrtve i izvrSitelja. To znaéi da je preuzimanje
tude kao i vlastite perspektive povezano s istodobnim radikalnim
odmakom od nje. Bit toga predindividualistickog stanja kolebanje je
medu opcijama koje se ne mogu pomiriti: ili-ili Simultanost obrnutih
perspektiva upucuje na radikalno prostorni karakter sada$nje percepcije
u opreci s radikalnom vremenitosti pretfaze »raskomadanog tijela«.
Imago »ja-ideala« proteZe se i umnozava u razlidita tijela i predmete
kojih je temeljna osobina da »nose svoju spekularnost na sebi poput
boje ili hrapavosti svoje povriine« (Jameson, 1976, 355) i tako se
subjektu stavljaju neposredno na raspolaganje. Ta tijela i predmeti,
medutim, postoje za subjekt samo tako kako su videni pri ¢emu
njihovo afektivno vrednovanje imaginativnom identifikacijom ostaje
subjektu posve neosvijedteno. Vrednovanje koje se zasniva na binarnim
oprekama bliskog i dalekog, vanjskog i unutradnjeg, nosivog i nosenog,
reproducira se u zreloj psihitkoj dobi — kao $to je uvjerljivo pokazao
Jameson razvijajudi Nietzscheove teze iz Genealogije morala ~ u obliku
etickih sudova u kojima su »dobro« i »loSe« naprosto pozicijski opisi
geografskih odnosa dotiénog fenomena prema subjektovoj imaginarnoj
koncepciji centralnosti. (Isto, 369) ObiljeZje je imaginarnog odnosa da
neposredno sljubljuje ¢lanove opreke, jer €lan s obrnutim predznakom
pronalazi u svom parnjaku momentalno uto¢iste. Polaze¢i od toga,
Jameson isti¢e teZznju imaginarnog predmeta k apsolutizaciji, iskljuciva-
nju konteksta i prikazivanju perceptivnog aparata kao autonomnog.
Nasuprot tome stoje nacini kojima se elementi simboli¢nog (drugoga
Lacanova) poretka uvijek prefutno ili izri¢ito uklapaju u kompleks
binarnih opreka i podreduju cijelom nizu onoga $to Greimas zove
»igrom semioti¢kih ogranicenja«. (Isto, 377)
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Druga faza razvitka subjekta pojavljuje se kao rjesenje nepodnosljive
podvojenosti identifikacije s kojom se dijete suocava u imaginarnoj fazi.
Lacan zove tu fazu simboli¢kom i obiljezuje njezin poletak trenutkom
usvajanja jezika. On unosi u binarnu opreku neizostavni treéi termin:

Imaginacija i Zelja zbiljnosti su konaénog biéa koje se mogu
razvijati iz suprotnosti ja i drugog samo zahvaljujuéi nastanku
treeg termina, posredujuéeg pojma koji odredenjem uvr$cuje
svaki termin u povratne i linearne odnose koji se mogu razvijati
u jeziku. Citav je problem simbolizacije tu, u tom prijelazu sa
Zelje na pojam. (Ortigues, 1968, 205)

Kao i majéina dojka, pogled 1 glas, kao i razli¢ite vlastite i tude »slike,
tako je i prva djetetova izgovorena rije¢ »opredmecenje drugoga«. To
znadi da ona nadomjesta nesto sto izbiva i nedostaje, umjesto da referira
na nesto prisutno i postojeée. U stanovitom smislu moglo bi se ¢ak reci
da ona priziva u prisutnost nes§to §to je prethodni sustav oznacitelja
ucinio odsutnim. Lacan navodi primjere razli¢itih nejezi¢nih sustava
oznaditelja koji podrazumijevaju odredene interkacijske scenarije: ri-
tuale dijete, vjendanja, oblacenja, histeriju i sl. Evidentno je da u njima
sudjeluju komunikacijski »inscenirani« subjekti kojih distinktivna obi-
ljeZja proizlaze iz odnosa prema drugim subjektima. To upozorava da
su »slike« jo§ u imaginarnoj fazi bile ideoloski posredovane i time
odvojene od »zbiljnosti«. Ispod imaginarnoga »oznaciteljskog lanca«
zbilja je, medutim, i dalje postojala kao nesto §to je dijete osjecalo
odsutnim, iako to nije moglo objektivirati. Ona, dakle, jo§ nije bila
isklju¢ena u onoj mjeri kao 3to ée se dogoditi u mreZi jezi¢nih
oznalitelja, veé je prebivala negdje izmedu suprotstavljenih polova
identifikacije.

Jeziéni oznacitelj pojavljuje se kao svojevrsni animator te zbiljnosti
iskljudene imaginarnim odnosom. U njemu, mogli bismo i tako redi,
radikalno oprostoreno vrijeme iznova objavljuje svoje specificno »tem-
poralno« pravo. Zbiva se to na¢inom koji je Luckmann u ponesto
drugatijem kontekstu nazvao »postupkom trijangulacije« i opisao ova-
ko:
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Djelatnik stje¢e odmak od uloge kad se zahtjev za zbiljnost neke
aktualne radnje u ulozi ograni¢i zahtjevom za zbiljnost ja
neovisnog o toj ulozi. Ja »neovisno« o svim drustvenim ulogama
naravno ne postoji — barem ga djelatnik ne moZe suprotstaviti
nekoj drustvenoj ulozi tako re¢i kao objekt. Preduvjet za relativi-
ranje glumljene zbiljnosti radije je — postupak trijangulacije. U
tom postupku odvajaju se jedna od druge glumljene zbiljnosti A
1 B kao evocirani &¢inovi jedne biografije, kao potencijalni planovi
djelovanja jedne svijesti. »Neovisni« zahtjev za zbiljnost kvaziau-
tonomnoga ja postaje mogué tek posto se medusobno relativi-
raju razli¢iti segmenti zbiljnosti. (1979, 311)

U ulomku se dakako operira sociolo$kim pojmom »uloge« koji se ne da
primijeniti na imaginativno perceptivno stajali§te bez rezerve. Uloga
podrazumijeva komunikacijsko djelovanje koje teZi postiéi svoje zadovo-
ljenje preko partnera (Luckmann, 1979, 300}, dok se u fazi zrcala radi
o subjektivnom smisaonom sklopu koji se zadovoljuje pasivnim sinteza-
ma. Motivacija i cilj tih sinteza ostaju, za razliku od akcija §to se
poduzimaju iz uloga, izvan problematizacije. Ukratko, ponasanje u
imaginarnoj fazi nije usmjereno na intersubjektivno usuglasavanje, ne
poziva se na institucionalno tipizirane smisaone sklopove. Pa ipak,
netom se subjekt uklopi svojom prvom komunikacijskom radnjom u
simboli¢ki poredak, stavovi $to ih je u imaginarnoj fazi zauzimao
spontano - oituju svoju pripadnost odredenim »ritualima razmjene« i
time ulogama.

Taj moment frojdovskog Nachiriglichkeita u djelovanju treceg termiua
najbolje potvrduje Lacanov koncept »jedinog oznacitelja«. On je
razvijen iz vie puta ponovijene Freudove price o unuku koji je,
bacajuéi kalem konca pod krevet i privlaceéi ga ponovo k sebi, popracao
svoju radnju jednim otegnutim »o«. (Freud 1920/1984, 258ff.) Freud
ubrzo zakljuuje da taj »o« priziva »zvucnu sliku« rije¢i »fort« (tamo) i
da dijete svojom igrom prevladava bolnost majéinih odlazaka i dolazaka.
Tek kasnije, u igri pojavljivanja i nestajanja pred zrcalom, pridruZuje
dje¢ak tome »fort« jedno »da« (amo) i time, po Lacanu, tvori »dvostruki
oznaditelj«. Ali dok toga »da« jo$ nije bilo, »fort« je bio lien ne samo
svoga sintagmatskog parnjaka, vec isto tako i paradigmatskoga, jer nije
ozna¢avao »opredmeéenje drugoga« nego njegovu odsutnost. Stoga je
taj usamljeni oznatitelj obiljezen istodobno dvostrukim izbivanjem, s
jedne strane samoga nadomjeska, a s druge znacenja $to ga taj
nadomjestak dobiva u oznaciteljskoj mrezi. On se dakle nalazi »negdje
izmedu«, kao $to pokazuje Lacanova shema: (usp. sh. 5). Takav poloZaj
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potvrduje da se funkcija jedinog oznafitelja sastoji u tome da ili-ili
odnos medu polovima binarne opreke relativira u jednako-kao-i. To ée
reéi: dijete osjeéa da majéin odlazak i njegov ostanak spadaju u sustav
drudtvenih uloga, ali mora nekako svladati nepodnoSljivu polarizaciju
§to je taj sustav izaziva u integritetu njegove li¢nosti. Zato ono rije¢ju
»fort« objedinjuje opreku odlaZenja i ostajanja u cjelovit fenomen koji
u sebi sadrZi posredovanje tih dvaju momenata, i time se iz neizdrZljiva
poloZaja partikulariziranosti jednom ulogom premjesta u totalizirajuéi
polozaj koji »pomiruje« suprotnosti.

Iz toga proizlazi jedna vaZna pojava koje bi se bit mogla formulirati
ovako: rije¢ nikad ne referira na pojedinacan fenomen, nego na odnos.
Ona se pojavljuje kao takav oznaditeljski posrednik jednog oznafenog
odnosa koji relativizacijom uvodi u njega moment »pomirenja«. Time
se podrazumijeva da veza izmedu oznatitelja i oznacenog ili, jos bolje,
plana izraza i plana sadrzaja u svakoj jezi¢noj jedinici ima vremenski
karakter. Ta je spoznaja jasno artikulirana ve¢ u Schiitzovim ranim
radovima. Tako Teorija Zivomnih oblika polazi od postavke da u osnovi
procesa simbolizacije leZzi odnos prema najmanje dvama razlicitim
oblicima Zivota: oblik C vidi elemente oblika A kao dozZivljaje oblika B.

Fiksiranje jednog doZivljaja u paméenju znadi istodobno njegovo
tumacenje u kontekstu vremenski susjednih drugih doZivljaja.
Taj kontekst bitna je sastavnica simbola doZivljaja. Da pamcenje
moZe uvrstiti dozivljaj u takav kontekst i uéiniti ga simbolom
nuzno je da taj doZivljaj bude shvatljiv kao cjelina, tj. da se veé
odigrao. (Srubar, 1981, 42)

U Problemu relevancije, pak, izravno se kaze:

Strogo uzev, svako izri¢ito prediciranje, kakvo je formulirano
refenicom »S je p«, veé je zbivanje u vremenu. (...) Prividno
jednostavna reéenica (...) samo je skracenica recenice »S je medu
mnogim ostalim stvarima kao q, r ... X, y, Z i p«, pri emu
p-karakter S-a valja razumjeti tako, da nema interesa za ostale
aspekte, kvalitete ili svojstva (q, r ... X, ¥, z). (1971, 116)
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Bitak

(subjekt)

SHEMA 5.

Isto vrijedi i obrnuto, jer:

Svi oblici negacije ... odnose se na ranije aktualno znanje ... u
kojemu se ono $to je aktualno negirano smatralo prihvatljivim ili
samo bezupitno danim. (...) Citavo kolebanje i negiranje odnosi
se na jedno prija$nje stanje znanja tipi¢no istog objekta; a u tom
stanju znanja smatralo se ono §to je sada poreknuto pozitivno
valjanim ili barem neospornim. (Isto, 203)

Ako se pak »primarni oznaditelj« postavi kao negacija one negacije §to
ju je imaginarni oznaditeljski lanac prethodno proveo u kanaliziranom
libidu, otvara se put plodnom razumijevanju tredeg i najzagonetnijeg
Lacanova poretka: zbiljskoga. lako je u neku ruku temeljno, ipak
uskustvo te faze uvijek veé¢ podrazumijeva »istovremeno proigravanje
dvije korelativne funkcije, imaginarne i simbolicke« (Leclaire, 1958,
383). Najvise §to bi se iz Lacanovih vlastitih i rasutih natuknica moglo
reci o njegovu shvacanju zbiljskoga jest da ono ne podlijeZe predocava-
nju: svako ga predocavanje izopacuje. To je navelo Jamesona da u
zbiljskom, mislim ispravno i plodno, identificira povijest, ali ne toliko
kao gotov tekst koliko kao tekst §to ga uvijek-tek-predstoji-(re)konstrui-
rati. (Re)konstrukcija bi polazila iz jedinstvenosti trenutka u kojemu se
odigrava kao iz regulativne ideje kojoj bi na kraju morala poloZiti
racun. (Jameson, 1976, 388) Mjera jedinstvenosti trenutka moze pak
proiza¢i samo iz stupnja do kojega se on uspio udiniti proizvodom
povijesti. Buduéi da ta povijest jo§ nije gotova, ne podlijeze ni taj
trenutak kona¢nom definiranju, ve¢ radije nekom tako reci preliminar-
nom i pripravnom.

Lacanova bi inzistencija na zbiljskom kao nerazorivoj jezgri svakog
oznacavajuceg preruiavanja, na istini kao jo§-uvijek-iskrivljenoj podlozi
svake postojefe znanosti, pribavljala onda vaZno upozorenje da npr.
Edipov kompleks ili klasna borba predstavljaju samo globalne zaplete
unutar kojih mi obi¢no konstruiramo svoje povijesti, ali niposto i
konacnu istinu nagih Zivota:

Prouavanje referenta nije proudavanje znaCenjd teksta, veé
ograni¢enja njegovih znadenja, povijesnih preduvjeta tih znaCe-
nja te onoga §to je ostalo i $to mora ostati nesumjerljivim s
individualnim izrazom. U na$im sada$njim okvirima, to znaci da
je odnos prema objektivhom znanju (...) shvatljiv samo onoj
misli koja je sposobna biti pravednom prema radikalnim diskon-
tinuiranostima ne samo medu Lacanovim »porecima«, ve¢ unutar
samog jezika, medu njegovim raznim tipovima propozicija tako
kako ulaze u posve razli¢ite odnose sa subjektom. (Isto, 390)
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Promotreno na taj nacin, zbiljsko se predstavlja kao utopijski pojam
koji pojmove imaginarnog i simbolitkog stavlja historizacijom u pri-
padnu ideolosku perspektivu. To se u potpunosti podudara s Althussero-
vom reformulacijom Marxove definicije ideologije kao “predstave,,
imaginarnih odnosa pojedinaca prema njihovim zbiljskim uvjetima
postojanja«. (1976, 101) Definicija daje na znanje da se zbiljski odnosi
pojavljuju samo prerudeni razli¢itim sustavima odnosa u koje su se
pojedinci bili prisiljeni uklopiti da bi odrzali svoj Zivot. Buduéi da
konacnog iskoraka iz lanca tih odnosa nema, jedino $to preostaje
relativizacija je jednoga njihova sustava drugim — u danom trenutku
iskljucenim i potisnutim ~ a upravo to je ono ito omogucuje »postupak
trijangulacije«. On je zapravo taj koji ispisuje povijest kao pripovjedni
tekst. Tematizirajuéi u sebi istodobno viestruke usjeke subjekta u
poretke $to ga nadilaze, ¢ini se da pripovjedni tekst ocituje preko njega
medu svim Covjekovim tvorevinama najrazgovjetniju zudnju za tran-
scendencijom.

Prenese li se zato cjelokupni »pretres« Lacanova modela u izloZenu
shemu popri§ta pripovjedne komunikacije, moze se zakljuciti da recep-
cija pripovjednog teksta rezultira trovrsnom identifikacijom: 1. s imagi-
narnim (filogenetskim) instancama gradi se odnos potrebe; 2. sa simbo-
lickim (ontogenetskim) instancama upostavlja se odnos Zelje; 3. s
odsutnim zbiljskim (aktualno-genetskim) instancama ustanovljuje se
odnos Zudnje.'® Takav rezultat samo je zrcalni odraz pocetnog odnosa
prema instancama pripovjednog teksta, jer su u njemu zbiljske instance
(autor-kao-funkcija, implicitni autor, pripovjedag) djelovale kao bezu-
pitni koordinatori »raskomadanog tijela« ¢itateljeve psihicke energije,”
dok su imaginarne instance bile odsutne i u tom smislu izazivale Zudnju.
Preslojavanje potetne hijerarhije poredaka oznatavanja koji »postup-
kom trijangulacije« nadomjestaju jedan drugoga moglo bi se, osim u
procesu ¢itanja, podjednako utvrditi u ontogenezi i filogenezi covjekova
odnosa prema pripovjednom tekstu. Ti su poreci u odredenoj dinamic-
koj konstelaciji sa slojevima znanja djelatni u svakoj covjekovoj
kognitivnoj ili reproduktivnoj aktivnosti — istodobno na aktualno-genet-
skoj, ontogenetskoj i filogenetskoj skali. Pritom je cilj potrebe §to
neposrednije zadovoljenje manjka da bi se ponovno zadobilo izgubljeno
stanje ravnoteZe; cilj Zelje ostaje udvriéenje subjektova identiteta,
partikularne steevine kojom mu je drustvo kompenziralo izgubljeni
osjecaj potpunosti; cilj je pak Zudnje za razliku od prvih dvaju samo
asimptoticki, $to znati da se sastoji od permanentnog samoodgadanja.
U jednom Dochertyevu komentaru Bersanieve psihoanaliticke kritike
precizira se to ovako:
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Vise od teZnje ka punodi ja, koju vidimo kao znalajku potrebe,
ono §to u cjelini navjed¢uje Bersanijeva upotreba pojma »Zudnje«
glasi: »podrucje ljudske projekcije koje nadilazi granice centrira-
nog, drustveno definiranog, vremenski vezanog ja, a isto tako i
granice priznatih jezi¢nih zaliha i knjiZevnog oblika«. (1983, 228)
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MODALITETI PRIPOVIEDNOG TEKSTA

Ako je struktura ¢ovjekove svijesti slojevita, Zivi on u svakom trenutku
svog Zivota istodobno na nekoliko razina, kao $to je prikazano na shemi
6. Razni natini spoznavanja potvrduju da svaka razina ima razli¢it
stupanj izvjesnosti. Tako je recimo osjeéanje pohranjeno u dubokim
slojevima tjelesnosti, jer je izboreno u ranom senzornom, motori¢kom
1 kinestetickom iskusavanju predmeta i stvari. Zato ta iskustva imaju za
¢ovjeka neopozivu izvjesnost kakva viSe nece moéi biti dostignuta u
kasnijem razvitku. Ima svojih razloga danas ve¢ izblijedjeli obred prema
kojemu moramo nekoga najprije dodirnuti da bismo se uvjerili kako ne
»sanjamo«. Pritom osjeti imaju najvi§i stupanj izvjesnosti u odnosu na
spoznavanje onoga §to je izvan nas, ali niposto i nas samih. Tu je odnos
obrnut, jer iskustva nasega tijela pruzaju najvedi otpor artikulaciji. Od
svih slojeva svijesti, osje¢anje nas najvi§e »drzi u svom posjedu« i kao
neki odsutni uzrok upravlja nadim cjelokupnim ponasanjem. Upravo
zbog toga senzorni, motori¢ki i kinesteti¢ki dojmovi tvore nenadomje-
stivi oblik nadega ophodenja s okolinom. Oni nam priskrbljuju tvarnu
kakvocu ljudi i stvari koja se ne moZe pribaviti ni na koji drugi nacin.
Cineéi to, istodobno nam daju naslutiti vlastiti tjelesni sastav. »Tvrdac
izvjesnost koju dobivamo u neposrednom doticaju s predmetom ili
¢ovjekom pomaZe nam oprizoriti one momente vlastitog osjecanja i
" ponasanja koji su nam najmanje prezentni i stoga najneizvjesniji.

Isti obrnuti razmjer karakteristi¢an je i za druge oblike nastanjivanja
svijeta Zivota. Tako, recimo, dok mi prema svijetu u kojemu se nalazimo
imamo najvecu distancu tako da ga u manjoj ili ve€oj mjeri moZemo
objektivirati, svijet nam nasega sugovornika izmice ostavljajuéi o sebi
vrlo posredne tragove. Pa ipak je bez zaposjedanja toga njegova svijeta
nemoguce stedi potrebnu izvjesnost o njegovu ponasanju — ba$ kao $to
je bez zaposjedanja odredenih tjelesnih pobuda nemoguée steéi po-
trebnu izvjesnost o nasemu vlastitom. Jer mi moZemo cuti boju
sugovornikova glasa, njegovu intonaciju, modulaciju, moZemo vidjeti
njegove pokrete, mimiku, moZzemo nadalje razabrati i logiku njegovih
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razvojna slojevi nacin razine
etapa svijesti spoznavanja svijeta Zivota
predindividi- L. T

nalna faza osjecanje intuiranje tvarnost
nepodijeljeno oznavanje saznavanje zbilja
zajednistvo P ] J !

primarna oz ‘o - stvarnost
socijalizacija prepoznavanj usvajanje 0!
sekundarna . . . ..

znanje vjerovanje svijet

socijalizacija
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recenica kao $to moZemo registrirati i drudtveno-interakcijske sklopove
unutar kojih one dobivaju svoje znacenje ~ mi dakle, ukratko, mozemo
doprijeti do razloga njegova ponasanja, a da nam pritom ipak ostane
nepoznat njegov uzrok. A bez toga uzroka mi ne mozemo odgovoriti
na pitanje zaito je on postupio tako i tako u danim okolnostima.'
Individualna dimenzija njegova istupa, svijet iz kojeg se on generira ne
otvara se nafoj spoznaji, zbog ¢ega mi svoga sugovornika ne moZemo
imati isto tako »iznutra« kao §to imamo sami sebe. Nacelno se moze reci
da njegov svijet ostaje naSemu doZivljaju transcendentnim u onoj mjeri
u kojoj mu transcendentalnim ostaje osjet tvarnosti naseg tijela.
Primjena tih uvida na proces razumijcvanja pripovjednog teksta mogla
bi voditi fundiranijem odgovoru na pitanje o njegovu funkcioniranju. I
pripovjedni se tekst moZe promatrati kao slojevit ontologki korelat
slojevitome naéinu svoje proizvodnje i »uZivanja«. Razli¢iti njegovi
slojevi imaju razli¢ite stupnjeve izvjesnosti za njegova proizvodada i
potrosaca, pri ¢emu ti stupnjevi, u procesualnom filogenetskom, ontoge-
netskom i aktualnogenetskom gibanju slojeva stoje u stalnom presjeci§tu
jedne »imanentne« i jedne »transcendentalne« perspektive. Tako je
autoru najprisutniji onaj sloj koji je itatelju najodsutniji: svijet pripo-
vjednoga teksta. A upravo u tom sloju, dakako, pofiva smisao. Samo
iz znanja o njemu padaju na ostale slojeve pripovjednog teksta onakve
svjetlosne zrake bliskosti kakve za doZivljajni subjekt padaju na njegove
vlastite tvorevine.? Samo tu, u tom odsutnom sredi$tu, po¢iva ona jezgra
individualnog koja se izroduje u ulogu u bilo kojoj svojoj gramatickoj,
logickoj ili materijalnoj manifestaciji. Razumljivo je stoga da bi samo
taj smisao pripovjednoga teksta mogao ¢itatelj primiti tako kao §to
prima samoga sebe i da bi se samo s njim mogao identificirati vi§e nego
s bilo kojim drugim slojem pripovjednoga teksta. To je vaZan nalaz, jer
upozorava da temeljna podloga identifikacije nisu u pripovjednom
tekstu akteri, pa ni likovi ili ¢ak fokalizatori, ve¢ da je temeljna podloga
identifikacije ona instanca pripovjednog teksta koja je u njemu najmanje
prisutna. Samo tu instancu moZe ¢itatelj aproksimativno doZivjeti kao
sebe samoga, dok sve ostale dozivljuje kao ovoliko ili onoliko sadrZajne
uloge. S njima se dakle identificira privremeno i djelomice, nekakvom
»inscenacijom ja« kao $to i u svakodnevnom Zivotu stavlja njegove
razlicite fasete »u igru«. A sve dok se ja inscenira, jo$ je na djelu
prepoznavanje. Citatelj »zna za te stvari«, njemu su poznata takva
ofitovanja, radnje i govorni istupi, bliske su mu te misli i opazaji — ali
one za njega ipak ostaju samo tipi¢nima. A Citatelj sam sebi ne moZe
biti tipi¢an. Zato on ide dalje i traZi tocku s koje Ce se Citav taj svijet
iskazati kao smislen. i

Gdje ¢e se on u toj svojoj potrazi zaustaviti — to opet ovisi 0 povijesnoj,
biografskoj i situacijskoj uvjetovanosti njegova (ina razumijevanja.
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Neosporno je, recimo da se, globalno govoreéi, u pro§lom stoljecu
zaustavljao na pripovjedacu kao organizacijskoj jezgri pripovijedanog
svijeta; u prethodnim stoljeéima mogli su dostajati i fokalizatori i likovi.
Sada se pak transcendira ¢ak i autor-kao-funkcija da bi se dokucio
konkretni i sloZeni polozaj historijskog autora u stratifikaciji svijeta
zivota. Samo, tu je potreban oprez, jer povijesna perspektiva ne
dostaje. Da bi se izbjeglo inace tako ragireno krivotvorenje nalaza, valja
uzeti u obzir kako konfiguraciju Zivotnoga iskustva ditatelja, tako i
konfiguraciju pripovjednog teksta koji se razumijeva. Tesko je osporiti
da, bez obzira na trenutak u kojemu Zivimo, odredeni tip potrofaca
pripovjednog $tiva ni danas ne odlazi u procesu svoje identifikacije dalje

-od likova. Isto tako, razli¢iti tipovi pripovjednih tekstova — u rasponu

od fakcije do fikcije, od trivijalne do umjetni¢ke knjizevnosti ili od
kratke pri¢e do romana, da usmeno pripovijedanje ostavimo posve po
strani — poti¢u na razli¢ite vrste identifikacije. Ako identifikaciju radno
definiramo kao iskustveno zaposjedanje onoga podruéja svijeta Zivota
koje za c¢itatelja vrijedi u tekstu — onda je evidentno da razli¢ite vrste
pripovijedanja nude tom zaposjedanju razliéita podrucja.

Razliciti pripovjedni tekstovi, naime, nagovaraju razli¢ite slojeve Cita-
teljske svijesti. Na taj nadin postavljaju oni zahtjev (poziv, doziv)
vaZenja u odredenoj sferi svijeta Zivota. To Ce reéi: ako je nagovoreno
poznavanje, tekst hode vrijediti u sferi zbilje; ako prepoznavanje, u
stvarnosti; ako znanje —~ u svijetu Citatelja. S obzirom na prethodne
izvode postavlja se ipak pitanje: ne razastire li se svaki pripovjedni tekst
duz cijeloga raspona ¢itateljske svijesti? Ne govori li on istodobno i
umijeéu i poznavanju i prepoznavanju i znanju? Na to bi se najsaZetije
moglo odgovoriti ovako: on mora govoriti svakom od tih slojeva iako
to ne bi Atio.

Da bih to objasnio, ukljuéit éu pojam strategije ograni¢avanja.® On je u
tijesnoj vezi s veé spominjanim »svjetskim« karakterom pripovjednog
teksta. Pripovijedanje se moZe shvatiti bilo kao nadin da se grani¢nim
iskustvima »smisaonih enklava« izbori prostor u gramatici stvarnosti ili
kao nacin da se grani¢nom iskustvu stvarnosti izbori prostor u pragmatici
»smisaone enklave«. Kona¢ni signal takve izborenosti radi kojega je
pripovijedanje u neku ruku i poduzeto daje reakcija drugog.* Pripo-
vjedni je tekst tu uostalom samo potomak elementarnijih éovjekovih
komunikacijskih »istupa« koji, kao §to smo vidjeli, proizlaze iz njegove
temeljne potrcbe za povanj$tenjem. Bududi da je razvitak njegova
organizma obiljeZzen permanentnom nestabilno$éu, uvijek je iznova
prisiljen stabilizirati odnos sa svojom Zivotnom okolinom. (Berger/Luc-
kmann, 1970, 56) Posebno mjesto u tom sklopu pripada jezi¢nim
otitovanjima koja su neophodno sredstvo simboli¢ke reprodukcije.
Preko njihovih intersubjektivnih sklopova koji nadilaze kontingencije
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konkretne situacije o¢itovanja da bi spojili i vrlo udaljene oblasti svijeta
Zivota, problemati¢na se iskustvena struktura, s jedne strane, integrira
u ovjerene gramaticke poretke stvarnosti i tako joj se pribavlja opce
vaZenje:

To objedinjavanje stvarnosti grani¢nih situacija u najvisu stvar-
nost svakodnevnog Zivota izvanredno je vazno, jer takve situacije
predstavljaju najjace prijetnje rutiniziranu druStvenom opstanku
koji se prima »zdravo za gotovo«. Ako rutinsku egzistenciju
hoéemo vidjeti kao »dnevnu stranu« ljudskog Zivota, tada su
grani¢ne situacije njegova »noéna strana« koja neprekidno pod-
muklo vreba na rubovima svijesti. {...) Samo po sebi postavlja se
pitanje (...) nije li mozda svakodnevni svijet ni§ta drugo do
obmana, svakoga trenutka u pogibelji da ga progutaju u krestave
sablasti druge, noéne stvarnosti. Pomutnja i groza takvih pre-
dodzbi imaju svoje granice u uvrséivanju svih predoéljivih zbilja
u jedan simboli¢ki smisaoni sustav kojim je okruZena stvarnost
svakodnevnog svijeta. Samo zahvaljujuéi tome zastitinickom
zagrljaju zadrzava stvarnost svakodnevnog svijeta svoju najvisu,
apsolutnu i, ako se hode, »najstvarniju« kakvocu stvarnosti.
(Berger/Luckmann, 1970, 105)

No s druge strane, gdjekad se moZe pokazati isto tako nuZznim dekompo-
niranje gramatike stvarnosti u korist pragmaticke kompozicije svijeta.

Selidbe s jednoga na drugo mjesto u svijetu Zivota, i to kako s nizega
na vide tako i s viSega na niZe, neizbjeZzne su dakle radi ocuvanja
¢ovjekova integriteta u neprekidnoj mijeni njegove okoline. Ali za njih
se (kao ve¢ za svaku selidbu) mora platiti odgovarajuéa cijena. Sloj
svijesti koji se zaposjeda - kao §to smo veé ustanovili u rastuéem
drustvenom ograni¢avanju ¢ovjekovih biclokih potencijala — zahtijeva
prestrojavanje dotada$nje spoznajne stefevine, ¢emu ona pruza priro-
dan otpor. Taj je otpor utoliko veci ukoliko je ona potpunije zauzela
covjekovu svijest. Stoga je sasvim moguée da se »zagrljaj« stvarnosti
pokaze iskustvenoj strukturi oblikovanoj u nekoj relativno konzisten-
tnoj smisaonoj enklavi kao nepodnosljiv. Oblik toga doZivljaja moZe
biti tako snaZan da postavi zahtjev za prethodnim preinacavanjem
drudtvene gramatike stvarnosti kao uvjet za vlastito uklapanje u nju. U
takvu ce slucaju éovjekovo ofitovanje traZiti apsolutnije, Sire podrudje
vaZenja. Ako bi se netko ocitovao tako da bi njegovo ocitovanje
vrijedilo samo u stvarnosti, svjetovi §to kruZze oko te stvarnosti ostali bi
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mu izvan dohvata pa bi se podrugje vazenja njegova ocitovanja moglo
s njihova »teritorija« relativizirati. Ako se, napokon, netko iskazuje
tako da se oslanja samo na logi¢ke zakonitosti zbilje, negovo ogitovanje
podlijeZe osporavanju ve¢ na razini drustvenih parametara stvarnosti,
itd. Ostavljajudi privremeno po strani pitanje 3to utjece na to kakav ée
zahtjev jedan pripovjeda¢ postaviti svojim iskazom, pogledajmo neke
tipicne primjere tekstova koji nagovaraju (a) poznavanie, (b) prepozna-
vanje i (c) znanje svojih adresata.

(a) Predstavnik je prve vrste pripovjednog teksta, koja postavlja zahtjev
vazenja u sferi zbilje, ono $to bismo mogli najopéenitije nazvati
izvjeitajeffzs. 'Ta se rudimentarna vrsta sastoji od gotovo nepovezanih
propozicija, jer elementi 3to ih postavlja u Zivot grade logicki krajnje
jedr}ostavne medusobne odnose. Oni su zadani izvjestaju u pravilu iz
vanjskoga polja interesa i mogu se kretati od prostorne usporednosti do
vremenske uzastopnosti opisanih pojava. U prvom slu¢aju prevladavat
c’e“relacije tipa gore-dolje, lijevo-desno, blize-dalje itd., a u drugome
prije-poslije, ju¢er-sutra, lani-sljedeée godine itd. Tome se, svakako,
mogu pridruziti jo§ neke dodatne logicke relacije kao §to su sli¢nost,
suprotnost, medusobna nadredenost ili podredenost jedinica i sl. No u
svim tim slucajevima temeljna tehnika izvjestaja ostaje nabrajanje. &ije
je obiljezje da medu jezi¢nim jedinicama kojima se sluzi - bilo da su to
ri.jeéi, sintagme, redenice, pasusi ili veée cjeline — uspostavlja veze
yxsokog stupnja arbitrarnosti. Postoji zapravo samo jedna obaveza koja
{h Qrii na okupu, a ta je da propozicije tih jedinica moraju pripadati
jedinstvenoj prostornoj ili vremenskoj cjelini; da se moraju okupljati
oko jedne pojave kao njezina svojstva. No, to je obveza izrazito
sadrZajne naravi, dok na planu izraza vlada gotovo potpuna sloboda.
Nabrojenim elementima mogu se pridruziti ili se medu njih uvrstiti novi,
pa se ¢ak u pojedinim slu¢ajevima moZe promijeniti i njihov poredak,
a da se ukupnoj propoziciji izvjestaja ne nanese bitna Steta. Klju¢ne
znaéenj.ske relacije koje fiksiraju njegov pojam ostaju sa¢uvanima.
Drugo je temeljno obiljezje izvjeitaja, a ono proizlazi iz prvoga, to da
on ne razvija nikakvu radnju. To¢nije, radnja ne &ni organizacijsko
§re§1§te onoga $to on daje na znanje. Znaéenje je pojedinih propozicija
izolirano i samostalno, bitno se ne dopunjuje intervencijom ni nepo-
sredng niti posredno prethodeéih odnosno predstojecih propozicija.
Zatp interakcija izmedu pripravljenog i ispunjenog/iznevjerenog odeki-
vanja, inale tako Kkarakteristicna za proces recepcije pripovjednog
teksta, ovdje u intenciji izostaje.

Tijesno je s time povezano treée obiljezje izvjestaja da on ne posjeduje
aktantsku shemu. Da bi se jedna instanca pripovjednog teksta mogla
smatrati aktantom, mora ona ispunjavati takvu funkciju koja ée biti u
odnosu s funkcijama drugih instanci. Obi¢no se radi o odnosima
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elementarne sintakti¢ke prirode, naprimjer izmedu djelatnog i trpnog
subjekta, objekta, pospjesivaca i ometaca radnje i sl. Takva je organiza-
cija odnosa medu instancama moguca samo u pojedinim dijelovima
izvjestaja, ali ne i kao njegova nadredena smislotvorna shema. Ako se
eventualno pojavi u takvoj funkciji, ima ona tad bilo ilustrativan ili
egzemplaran karakter, tako da opet samo pribavija svojstva onome $to
izvje$taj Zeli dati do znanja. Tri navedena obiljeZja izvjestaja: (1) labavi
koneksi u supstanci njegova izraza na racun okupljenosti propozicije
oko jedne prostorne ili vremenske pojave, (2) izostanak jedinstvene i
cjelovite radnje te (3) lidenost ili podredenost aktantske sheme kakvoj
ilustrativnoj ili egzemplarnoj svrsi — rezultiraju apstraktnoSc¢u njegove
referencije. Ona ostaje apstraktnom, jer se ne usvaja u politetickoj,
nego u monoteti¢koj proceduri u kojoj Blickstrahl jednoga logitkog
odnosa fiksira dominantan aspekt predmeta. Time se predmet izvjestaja
stavlja u postojanje preko jedne ili nekoliko jednostavnih, ali zato
neospornih kvaliteta. Primjera radi, nije ba§ mnogo receno o jednoj
sjednici ako se registrira tko je sve na njoj, kojim redoslijedom i $to
govorio, ali se to §to je reCeno moZe tesko osporiti. Izvjestaj se razvija
iz onoga sloja svijesti unutar kojega se stvari prikazuju bezupitno
zbiljskima i tom se sloju svijesti onda i obraéa. Kao §to smo vidjeli,
stvari su za nas bile takve kada jo§ nismo mogli sagledati kako u
vremenskoj struji mijenjaju svoja svojstva. Stoga bi se izvjeStaj i u
filogenetskoj i u aktualnogenetskoj perspektivi mogao smatrati protoo-
blikom pripovjednog teksta. Njime je uvijek pocinjala proizvodnja toga
teksta i njime jo$ pocinje u svakoj svojoj aktualnoj genezi.

No bududi da je Eovjek uvijek Zivio i da danas Zivi na razli¢itim razinama
svijeta Zivota, izvjeitaj je redovito bio stavljen pred zadatak da ga
prevede iz neizvjesnosti prepoznavanja vremenitosti pojava, znanja za
njihovo preobraZavanje, u izvjesnije poznavanje njihove prostornosti,
umirujuée znanje da one postoje. Njegova se strategija ogranitavanja,
prema tome, uvijek koristila onom »padinom« koja vodi iz sloZene
gramatike stvarnosti u kristalnu logiku zbilje. Razumije se da se u tom
svom »pozivu na selidbu«, ovisno o vrsti publike, morala suolavati s
razli¢itim stupnjevima otpora.

Razmotrimo letimice dva-tri primjera u povijesnoj perspektivi. Mitovi
o poletku svijeta, recimo, imaju u pravilu strukturu izvjestaja, ali je
propoziciji oko koje se oni okupljaju pripadala u doba nastanka posve
prirodno opéeZivotna vaznost. Svijest njihovih tvoraca i uZivalaca imala
je jedinstveno organiziranu strukturu relevancije, jer je ukupna zaliha
drustvenog znanja bila podjednako aktualna za svadiji Zivot. Pri takvoj
»organskoj solidarnosti« pojedinca s kolektivom institucionalizirani
oblik izvjestaja ne osjeca se jo§ problematiénim i tudim. Bududi da ne
nailazi na otpor, on nema potrebe podizati nacelo svoje kohezije s
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propozicijske na vide razine ustrojavanja. Zato u klasi¢nim mitovima o
pocetku svijeta — napose ako u meduvremenu nisu prodli kroz brojne
redakcije — nailazimo na paradigmati¢énu strukturu izvjestaja gotovo
potpuno lifenu dopunskih slojeva znagenjske organizacije.® Taj se
moment vec razgovijetno mijenja naprimjer u srednjovjekovnim dvor-
skim kronikama. Dok mitovi nisu morali potkrepljivati egzemplarnost
¢ina utemeljivanja svijeta, dvorski se kronicari veé osjecaju ponukanima
na to kad govore o djelima kraljeva. Opisi postaju podrobniji, dobivaju
potpunije vremenske i prostorne oznacnice, $to nedovosmisleno upozo-
rava da se vaznost njihove propozicije smanjila. Tehnika nabrajanja,
nadalje, seli se s mikrostrukturne na makrostrukturnu razinu tako da se
njezine operativne jedinice mogu organizirati veé na tipi¢no pripovjedni
natin. U kronikama, naime, jedna pri¢a ili pritica slijedi drugu bez
ikakve druge medusobne veze osim da se ti¢e istoga agensa.” Iz toga je
lako izvu¢i neke zakljuke o diferencijaciji onodobne strukture svijesti.
Suvremeni pak izvjestaji — dnevnici, biografije i memoari — okupljaju se
oko najspornije propozicije, pojedina¢noga Zivota, &iju vaznost istom
trebaju dokazati. Ma koliko da se u pravilu radi o osobama kojih
podru¢je utjecaja nadilazi zatvorene enklave svijeta Zivota, taj utjecaj
nikad nije toliki koliki zahtjev njegova vaZenja postavlja takav izvjeitaj
svojom pojavom. Dana3nji nadin posredovanja dnevnika, autobiografija
i memoara, naime, uvelike presiZe granice utjecaja §to ga moZe ostvariti
jedna - koliko god inade poznata — osoba u dimenziji koju pokriva
njihova propozicija. Jer ta dimenzija, ¢ak i najvecih ljudi, ostaje §iroj
javnosti za njihova Zivota nepoznatom. Tako smo suoceni s prividnim
paradoksom da su prvi izvje$taji primali isto toliko apsolutnu vaZnost iz
situacije svoga posredovanja koliko je posljednji moraju sami stvoriti u
toj situaciji. No shvatljivo je kona¢no da korjenita razlika izmedu
neosporne vaznosti bozanskih i uvijek samo sporne vazZnosti smrtni¢ih
djela ostavi vidljiva traga u strukturi novih oblika izvjestaja. Samora-
zumljiva tehnika adicije, koja je veé u dvorsko-feudalnim kronikama
pretrpjela viSestruke promjene, sada se gotovo potpuno potiskuje
sloZenijim tipovima gramati¢kih i pragmati¢kih veza. Pojavljuje se
sredisnji lik u obliku »dozivljajnog ja«, a radnja uvjerljivije no prije
preuzima smislotvornu funkciju. Pa ipak sve to, kao &to éemo vidjeti, u
krajnjem zbroju ostaje u sluzbi pridavanja svojstava temeljnoj instanci
Zivotopisa.

Iz podastrtoga se pregleda povijesne transformacije poloZaja izvjeitaja
zakljuCuje da nije uvijek bilo jednako lako uginiti stvari i pojave
zbiljskima. Takvima ih je, zapravo, sve vile trebalo &initi. Ako sada —
uzimajuéi u obzir da je zbiljnost stvari i pojava posljedica logi¢kih
relacija koje se uspostavljaju medu njima - obiljeZimo takvo nastojanje
pojmom zahtjeva istinitosti, mozemo konstatirati da on postaje zahtje-
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vom tek kako postupno ulazi u diferencirano polje svijesti gdje vise ne
vrijedi za sve slojeve jednako.® Zato se pred onim slojevima u kojima
gubi vaZenje mora legitimirati. Budu¢i da se prozrijevanje jednog
izvjestaja zbiva kao otkrivanje ogranifenosti njegova zbiljskog karakte-
ra, to Ce se prikrivanje te ogranicenosti sastojati u povratnoj totalizaciji
ovog karaktera. Totalizacija je eminentno ideoloski postupak &iji je
zadatak da jednu ogranicenost prikaZze apsolutnom. To znadi da adresat
ne smije doZivjeti temeljnu instancu izvjestaja kao ulogu, ve¢ se s njom
mora bezupitno identificirati. Ona treba da za njega ¢&ini neprevladivo
organizacijsko srediSte teksta, to¢ku iz koje ée se rasvijetliti vaZnost
ostalih njegovih segmenata. Stoga bismo mogli re¢i da, u trenutku kad
on prepozna ogranienu vaznost temeljne instance jednog oblika izvje-
§taja, ta ce se instanca u sljede¢em obliku premjestiti iz $ire u uZu razinu
organizacije teksta. Premjestivii se tako iz jedne logi¢ki u jednu
gramaticki ustrojenu sferu, ona se viSe ne konstituira (pukim) postoja-
njem nego (odgovarajuéim) djelovanjem. Za razliku od postojanja, koje
u svakom svom segmentu sadrZi potpunu prisutnost, nepodijeljeno
jedinstvo vremenskih dimenzija, djelovanje veé nastanjuje svoje seg-
mente neprisutno$éu, ¢ini ih ovisnima o jednoj proslosti i buduénosti.
Ono time privla¢i na sebe paznju relativnijih, distancirano usvojenih
slojeva svijesti oslobadajuéi sloj poznavanja za jednu ponovno potpunu,
nedistanciranu identifikaciju. Samo takva identifikacija omogucuje te-
meljnoj instanci izvjestaja stabilno i sigurno postojanje.

U procesu postupnog povezivanja strukture izvjestaja u koherentniju
strukturu pripovjednoga teksta moZe se dakle razabrati kao konstanta
zahtjev da se poznavanje ili znanje-da ocuva kao temeljan receptivni
stav. Ako bi se ono povuklo u korist prepoznavanja ili znanja, izvjeitaj
bi izgubio svoju istinitost. Njegova propozicija ne bi viSe jednostavno
samo postojala, ve¢ bi kakogod djelovala ili §togod predmnijevala. Da
bi se, medutim, postigla poZeljna, neproblemati¢na struktura adresatove
svijesti, on mora biti oslovljen u krajnje apstraktnom svojstvu. Za takvo
svojstvo adresata uvest éu pojam namjernika, Zeleéi time naglasiti
slucajni karakter njegove prisutnosti u podruéju dosega iskaza. Kao §to
neprijeporno pokazuje povijest izvje§taja od mita preko kronike do
memoara, namjernik je uvijek bio njegov idealni adresat.’ I tvorac mita
kao i pisac dnevnika »obdrzava« prema svojoj publici ravnodusni stav
tipa: »Ako tko ima usi, on ¢e ¢uti.« Pobudivacka dimenzija izvjestaja
skriva se isto tako duboko kao i objavljivatka.”’ Buduéi da se on daje
do znanja, nevazno je tko e pritom odigrati ulogu djelatnog i trpnog
subjekta. Radi se o tom da se prikaZe jedno stanje stvari.

Pa ipak: kako bi se moglo prikazati jedno stanje stvari ako nitko za
njega, tako reéi, ne bi imao u$i? IzvjeStaj moze dakle hiniti svoj

_nezainteresirani stav prema adresatu samo ako je prethodno osigurao
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njegovu zainteresiranost. Tu se u igru ukljuéuje pojam statusa propozi-
cije izvjestaja.

On je naime taj koji omogucuje izvjestaju bezbrizno obracanje nekom
proizvoljnom, marginalnom adresatu u tipi¢noj maniri svakog teorijskog
iskaza: »znaj da«. Ako njihova propozicija ima odreden status, znadi da
se izvjeStaji ocekuju i traZe. To postaje razumljivo ¢im se pomisli,
naprimjer, na golemu vaZnost mitova u prvobitnoj zajednici. Samo
mitovi osiguravaju postojanje stvarima i pojavama preko svojstava koja
im pridaju rekonstrukcijom njihova porijekla, samo oni vracaju stvarima
1 pojavama svjezinu iskona ¢ineéi ih ljudima uvijek iznova poznatima.
U prvobitnoj zajednici propozicija mita utemeljuje zbiljski karakter
Covjekove egzistencije. Bez stalno obnavljanog kazivanja motiva ¢o-
vieku bi stvari i pojave 3to ga okruZuju u svakodnevnom Zivotu bile
toliko nepoznate da on medu njima ne bi saznavao ni vlastito postojanje.
LiSen toga znanja bio bi, jednom prikladnom rijedi, obeznanjen. Zato
se moze zakljuciti da propozicija prvobitnog oblika izvjeitaja ima
zbiljski status par exellence. Upravo stoga jer je zbiljski, ne mora se on
kazivanjem obistinjavati. Mit dobiva svoju istinu iz vanjskog polja
interesa u toj mjeri da je svojom strukturom ne mora dokazivati.

To se uvelike mijenja ve¢ naprimjer u dvorsko-feudalnim kronikama,
jer njihove propozicije uZivaju jo§ samo funkcionalan status. Kazujuéi
o Zivotu kraljeva, te kronike viSe ne posreduju logicko, nego gramaticko
znanje koje ljudima pomaze da se orijentiraju u svakodnevnoj stvarno-
sti, postave odgovarajuce drustvene naglaske, prepoznaju §to je u Zivotu
vaino, a $to nevazno, usklade svoje ponadanje s odgovarajuéim situaci-
jama itd. Premda neosporno vaZna, ta vrsta znanja nema tako temeljnu
ulogu u Zivotu i nije viSe za sve jednako relevantna. Ogranitavanje
vaznosti znanja $to ga prenose kronike u odnosu na ono §to ga prenosi
mit odraZava se u ¢injenici da ni status kronicara nije vise tako prenosiv
kao $to je bio onaj kazivata mita. Dok je za posljednji bilo svejedno
tko ¢e ga obnositi pa se mit slobodno selio i optjecao, sada se status
vezuje za odredene drustvene insignije. Cinjenica pak da ga drustvo
nagraduje za njegov »posao«, najbolje pokazuje da kroniar radi nesto
§to je drustveno priznato. Budu¢i da drustvo izdvaja njegovu djelatnost,
podrazumijeva ono tim ¢inom da je ne moZe obavljati svatko. Na taj je
natin obiljeZen trenutak kad se umijeée sastavljanja izvjeStaja odvaja
od znanja $to ga on prenosi. Te dvije vrste znanja nisu viSe jednako
vaine, jer o prvome ovisi kakva ¢e vaZnost pripasti drugome. To pak
ujedno znadi da se statusne ingerencije prenose s propozicijskog
sadrZaja na instancu njegova oblikovanja koja sad postaje organizacij-
skim i verifikacijskim sredidtem teksta. I ba je taj »provaljeni« odnos
vainosti izmedu instance obistinjavanja i propozicije izvjestaja, koji
prvoj osigurava status nadredene vrste znanja, ono §to kroniar teZi
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potiskivanjem svoga samodovoljnoga znanja-da-se-nesto-odigralo pri-
kriti. On to &ini tako $to podreduje znanje-da znatno elasti¢nijem
znanju-za-dogadaje, povlaéi dakle instaliranjem odgovarajuce tekstne
instance poloZaj namjernika u korist poloZaja svjedoka i tako razvija
vaZnost propozicije.'! Takvim postupkom nastoji je on prikazati vazni-
jom za Zivot svojih adresata no §to ona u sada veé raslojenoj strukturi
svijeta Zivota uistinu mozZe biti i jest. Ve¢ sam naprijed navijestio neka
obiljeZja toga postupka koji daje »dopust kritickoj svijesti«.

Sada ¢u ih precizirati i dopuniti. »Kriti¢ka svijest« dovela je u pitanje
samorazumljivost veza medu odvojenim propozicijama izvjestaja. Ona
se vie ne zadovoljuje time da se dogadaj odigrao, ve¢ postavlja i pitanje
kako se i za§to odigrao. Nova su pitanja prouzrocena time $to je svijest
spoznala medu segmentima svijeta Zivota sloZenije veze od onih §to ih
joj izvjestaj podastire svojom rahlom strukturom. Osjecajuéi takaw{
otpor ve¢ u prostoru vlastite svijesti, kroni¢ar mu spontano pravi
ustupke. Tako propozicija kronike vi§e ne stjece svoja svojstva samo iz
svedenih logickih relacija prostorne usporednosti ili vremenske uzastop-
nosti, ve¢ podjednako iz razvedenijih gramatic¢kih relacija koje se
uspostavljaju prostiranjem radnje na skupine propozicijskih je_din.ica,
priviemenom razdiobom aktantskih ili akterskih uloga, okulean]em
epizoda oko sredinjega lika $to ih »protkiva«. Pa ipak ni jedna. od t¥h
unutradnjih »poveznih« instanci ne stjee tako apsolutno povjerenje
adresata kronike kakvo je nekoé imala propozicija mita. Identifikacija
s njima, ma kako bila snazna, uvijek je djelomié¢na. Temeljna idcntifﬁka-
cija, ona neosvijeStena i bezupitna, pripada nosiocu glasa kr_()r}lke.
Samo njegov iskaz prima se toliko istinitim koliko se neko¢ istinitom
osjecala propozicija mita. Ali to znadi da umjesto propozicije ka(.? u
mitu, u kronici status zbiljnosti stjede instanca obistinjavanja. Jedlpo
ona jednostavno postoji dok se ostale instance ve¢ nekako ponaéa.]u,
funkcioniraju, djeluju. Iz toga proizlazi da, za razliku od mita, kro.mlfa
ve¢ komunicira s podvojenom strukturom adresatove svijesti. Mlt. je
poznavao samo jednu jedinstvenu vrstu adresata: namjernika. Kr.oml?a
pridruzuje tom adresatu svjedoka, instancu koja prisustvuje zblvarzju
kao njegov registrirani promatraé. To je poloZaj Sirega raspona opaza-
nja, jer svjedok, ovisno o svojoj ukljucenosti, moZe prepoznavati
dogadaje s manjim ili veéim stupnjem tipi¢nosti. Otvarajué} mu Fako
dijapazon razli¢itih oblika znanja-za-dogadaj i njegove sudioglke, pripo-
vjeda¢ osigurava za svoju prisutnost u tekstu adresatovo nedistancirano
znanje-da. )

S najuZom vaZnosti svoje propozicije, medutim, mora ra¢unati tvorac
suvremenih oblika izvjestaja: dnevnika, autobiografije, memoara. Po-
tencijalna publika dijeli s njihovom propozicijom, intimni.m .svijf.:tom
protagonista, samo jo§ svoju subjektivnu egzistenciju. Kazujuéi o Zivotu
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jedne po bilo ¢emu istaknute osobe, ti oblici izvjeitaja izlaze ususret
ocekivanju §to su ga stvorila dotadasnja oéitovanja te osobe. Bez obzira
da li se radi o umjetni¢kim, znanstvenim, politi¢kim ili kakvim drugim
djelima, ona su u publici zacrtala jednu zonu identifikacije koja se sada
Zeli progiriti prema »odsutnom sredi§tu« pa potrazuju svjedodzbe o onoj
dimenziji osobe koja je njezinim dotada$njim manifestacijama ostala
nepokrivena. Nijedan oblik iskazivanja, dakako, ne moZe omoguéiti
publici da zaposjedne ulogu tako intimnoga sugovornika kao §to mogu
ovi oblici izvjestaja. Jer dnevnici, autobiografije i memoari vode
zapravo razgovor sa sobom. Taj »drugi ja« za koji se u procesu pisanja
dnevnika tako reci uopée ne mari, jer obitava na samim rubovima
svijesti ispovjednog subjekta, upravo zbog toga otkljucava ¢itatelju
»komoru prislu$kivanja« Zelja i nauma §to ih se u prisutnosti drugih
obino ne pristoji iznositi. Sve to navje$éuje da suvremeni oblici
izvjedtaja ¢ine publici pristupaénom i treéi poloZaj nastajanja svoje
propozicije pored ve¢ postojeéih polozaja namjernika i svjedoka. To je
poloZaj subjekta, instance koja je propozicijom iskaza oslovljena izravno
i osobno." Subjekt je neposredni sudionik pojava, dogadaja i planova
koji se razvijaju u zbilji, stvarnosti i svijetu jednoga dnevnika ili
autobiografije. Otvaraju¢i mu jedan takav intimni poloZaj s kojega se
ukazuje smisaona jezgra propozicije, struktura dnevnika postize transfer
identifikacijskih potencijala najskepti¢nije zone adresatove svijesti i,
dok tako vezuje njezinu paZnju za »doZivljajno ja«, oslobada najnaivniju
zonu svijesti za spontanu logic¢ku identifikaciju s »pripovjednim ja«.
Paralelno s tim se, dakako, $iri raspon izmedu propozicijskog sadrZaja
dnevnika i forme $to je u nj utiskuje instanca njegova cbistinjavanja.
Jer propoziciji sad pripada jo§ manji stupanj zbiljnosti no ito je to bio
slu¢aj u kronici. Ona vie ne nudi toliko primjer za svakodnevnu Zivotnu
praksu koliko potkrepu jednome nesvakodnevnom dozivlj ajnom univer-
Zumu, Ako je propozicija mita, prema tome, obistinjavala egzistenciju
svoje publike, a propozicija je kronike odjelotvorivala, onda bismo za
propoziciju dnevnika, autobiografije i memoara mogli reéi da je ovjero-
dostojava.

No usporedo s tim prepustanjem zbiljskoga sve relativnijim statusima
propozicije na jednoj strani, legitimacijska instanca izvjestaja prisvaja
zbiljski status na drugoj strani. Drugim rije¢ima: ako je izvjestaju
o‘s_igur.avao interes njegova prvobitnog adresata status njegove propozi-
cije, interes njegova zavr$nog adresata osigurava mu status nosioca
njegova glasa. Dnevnika, biografije i memoara nitko se vide ne laca zato
da bi utvrdio zbiljnost svijeta, kuée ili drveta — kao $to se prvobitni
¢ovjek la¢ao kazivanja ili slufanja mita — ve¢ zato da bi utvrdio zbiljnost
jednoga nalina dozivljavanja svijeta §to ga svojim imenom pokriva
odgovarajuéi autor-kao-funkcija. Time suvremeni oblici izvje$taja na-
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vje$éuju da sabiral svojstava zapravo otpocetka nije bila propozicija,
veé je ta propozicija bila »isturena« samo zato da bi priskrbljivala
svojstva jednoj temeljnijoj instanci izvjestaja: onoj koja ga je obistinja-
vala.'* Jer ono sa ¢ime se identificiraju ve¢ sluSatelji mita nije toliko
njegova propozicija koliko nacin kojim ona stjece svoj karakter zbiljno-
sti: a taj je nacin drustveno obiljeZen. I u mitu je veé dakle drustveni
poredak taj koji impregnira njegovu strukturu istinom, samo $to se taj
drustveni poredak jo$ »organski solidarno« dozZivljuje kao prirodan. U
dvorsko-feudalnome razdoblju nestaje takve solidarnosti u raslojenoj
drustvenoj strukturi pa se na¢in kojim kronika stjece karakter zbiljnosti
mora zbog svoje problemati¢nosti legitimirati. Legitimacijskom se pogo-
nu, dakako, valja jo§ viSe »zahuktati« tamo gdje se karakter zbiljnosti
pribavlja samo jednom od »svjetova« na njihovu otvorenom i bespo-
$tedno konkurentnom trzistu.

To su zakljuéci koji spre¢avaju iskliznuée u jedan tipi¢an misaoni tok
da su mitovi u »zlatnom dobu« ¢ovjedanstva bili istiniti sami po sebi, 2
svoju su istinitost morali poceti legitimirati tek kad je razorena »prirodna
ravnoteza« strukture prvobitne zajednice. Mitovi su, dakako, bili istiniti
zato §to se jos nije prozrijevala struktura njihova legitimiranja. Nije bilo
potrebe da izmedu plana izraza i plana sadrzaja posreduje strategija
ogranitavanja. Polaze¢i od takva stanja kao filogenetski prvobitnpg,
Lévi-Straussova analiza (1958/1978, 213ff.) s jedne strane nepogresivo
kristalizira u strukturi mita osnovne drustvene relacija zajednice u kojoj
on nastaje, ali s druge strane u tipi¢noj maniri »galilejske« metodoloske
tradicije zabacuje povijesno nataloZenu bezupitnost recepcije takve
strukture. Da bi izborio simboli¢ki znakovni oblik na kojemu Lévi-
Strauss temelji svoje analiticke rezultate, jezi¢ni se iskaz mita morao
najprije osloboditi objavljivatke dimenzije. On je trebao prestati
fungirati kao simptom Kkoji indicira zasjeke u protoku kazivaceve
svijesti, a za to su bila nuZna dva krupna koraka: 1. intersubjektivno
ujednadavanje shema njegova tumadenja, 2. izlu¢ivanje iz naizmjeni¢ne
u jednosmjernu, »nezainteresiranu« govornu akciju. Znakovni karakter
mita, prema tomu. ¢uva i dokida dugotrajan proces obezlitavanja
iskaznog subjekta. O&evidna kanonizacija i institucionalizacija mita kao
govorne forme upozorava da je on nudio komunikacijsko rjedenje
vazno za odrzavanje aktualnog druitvenog porekta. Takav istaknuti
poloZaj u komunikacijskom »budZetu« prvobitne zajednice podrazumi-
jevao je odredene okolnosti kazivanja i nije mogao trpjeti individualne
improvizacije."

Tako nam razlaz izmedu povrdinske i dubinske strukture do kojega
dovodi kasnija povijest modaliteta izvjeStaja povratno otkriva da je
podudarnost te dvije strukture u njegovu prvobitnom, mitskom obli¢ju
veé nosila u sebi klicu buduéeg razlaza. Tek se takvim nalazom moze
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valjano zavrditi prikaz temeljnoga pretenzijskog modaliteta pripovjed-
nog teksta, jer se tek njime objelodanjuje ono §to ée u kasnijoj
argumentaciji imati odlu¢nu ulogu: ne moZe se uprijeti prstom na oblik
koji markira apsolutni pogetak pripovijedanja. Stavljajuéi tu spoznaju
do daljnjega u pri¢uvu, posveéujem se prikazu onoga modaliteta
pripovjednog teksta koji oslovljuje drugi sloj adresatove svijesti: prepo-
znavanje ili znanje-za.

(b) Prema naprijed postavljenoj, i u analizi izvjestaja razradivanoj
hipotezi, svaki bi pripovjedni tekst morao u sebi sadrfavati dvostruku
dijagnozu. On bi hijerarhijom svojih razina imao razotkriti s jedne
strane strukturni polozaj svojega proizvodada, a s druge poloZaj onoga
kome se taj proizvodag obraca. »Strukturni poloZaji« podrazumijevaju
specifi¢nu konfiguraciju slojeva njihove svijesti i njome izazvano prefe-
riranje odgovarajucih razina svijeta ¥ivota u procesu proizvodnje i
prijema teksta. Preko takve dvostruke dijagnoze morala bi se, dalje,
dobiti tocnija predodzba o logi¢koj, gramatickoj i pragmati¢koj strukturi
situacije koje je proizvela takvu hijerarhiju razina, a preko nje napokon
dokuciti raspored objektivnih, drustvenih i subjektivnih polja napetosti
koji je u njoj nasao svoj simptomati¢an odraz. Time su mutatis mutandis
saZete etape jednoga dijalektitkoga istrazivatkog postupka kako ih je
Walter Benjamin intuirao zgusnutom programatskom formulacijom
svoje XVIL. povijesno-filozofijske teze. Prema njoj radi se o tom »da se
u djelu sacuva i dokine Zivotno djelo, u Zivotnom djelu razdoblje, a u
razdoblju ukupni tok povijesti«. (1955, I, 506)

Pojava drugoga pretenzijskog modaliteta pripovjednog teksta — nazvat
¢u ga modalitetom pri¢e — obiljeZena je Covijekovim odvajanjem od
vlastitog druStvenog bica koje se navje$éuje u prvom, konturnom
prepoznavanju njegove tipi¢nosti. Struktura pripovjednog teksta regi-
strira taj moment uvodenjem posrednika medu suprotstavljene logicke
propozicije. Time prostorni (»sustavni«) ili-ili odnos medu njima pravi
prvi korak prema vremenskom (»procesualnome) isto-tako-kao odno-
su.'® Buduéi da ni propozicija vi$e nije dana kao »takva i takva«, ve¢ se
»takvom i takvom« procesualno proizvodi, i odnos izmedu plana izraza
i plana sadrZaja dobiva eksplicitno vremenski karakter. To je najveéi
broj istraZiva¢a ponukalo da tek ovaj modalitet proglase pripovjednim
u pravom smislu rijeci. (Naprimjer Danto, 1968, 236; Prince, 1973, 16f;
Stierle, 1973, 352) Ovdje se medutim brani teza da je proizvodno
strukturiranje iskaza samo nuZan, ali ne i dovoljan uvjet da on stekne
pripovjedni karakter. Takva je teza rezultat iskustva moderne proze
koja je od avangarde naovamo zanijekala nadelo sintagmatskog u korist
naela paradigmatskog povezivanja s tipi¢nim obiljeZjima modaliteta
izvjestaja: otvorenosti niza, heterogenosti, izostavljivosti i premetljivosti

76

dijelova itd. Pritom moment jedinstva — sine qua non prip.ovje(1nog
modusa — uopée nije bio istrijebljen, veé samo premjesten u primaocevu
svijest koja ga je najprije morala projicirati da bi mogla raga§rat1
heterogenost. (Biirger, 1974/1982, 107) Time je avangarda., akg i mimo
svoje volje, objelodanila da cjelovitost teksta ne proizlazi tek iz
imanentnih zakonitosti njegove organizacije, nego se ve¢ prethodno
proizvodi samim nacinom njegova shvacanja. Dakle ne instance u
tekstu po sebi ve¢ one izvan njega preko njih postavljaju tekst »u Zivot«
odgovarajuc¢im uokvirivanjem. Jedna vaZna razlika pripO\_']ednog teksta
u odnosu na gradu §to je on nastoji posredovati — njegova znatno
povidena interpretabilnost — proizlazi iz naglaenog ofekivanja smisleno-
sti §to mu se prinosi u ¢inu recepcije. (Enzensberger, 1981, 65f.)
Razumije se da je primaodeva potraga za smislom ipak olak$ana tamo
gdje mu tekst nudi »vodica« koga on mozZe prepoznati po kakvoj bliZoj
analogiji sa sobom. »BliZoj« bi ovdje trebalo precizirati kao optativnoj,
$to znali da pripovijedanje potinje ne toliko pokazivanjem kako se
stvari wuistinu zbivaju u Zivotu koliko pokazivanjem kako bi se one
zbivale kad bi Zivot bio ustrojen po Zelji njegova proizvodaca i
primaoca."” Blize dakle snatrenju no Zivotu, pripovijedanje u svom
pocetku opéom teleoloskom organizacijom svojih momenata prije nudi
kakav nadomjestak Zivotu negoli njegov odraz. U tom smislu docarava-
nja jo§-ne-postojeceg ima ono nezamjenljivu utopijsku funkciju. Bududi
da se jo¥-ne-postojece ipak samo docarava, a ne i proizvodi, tako da je
pripovijedanje liseno vidljivih prakti¢nih posljedica, pokazuje.se sa ono
u mjeri te utopijske ostvaruje u istom mahu ideolo$ku funkciju.
ZdruZenost tih dimenzija upada napose u o&i u embrionalnom obliku
modaliteta pride: bajci. Bajka je elementarni predstavnik takvoga
pripovjednog teksta koji se viSe ne recipira kao zbilja, ve¢ kao odggyor
na nju. U prijemu bajke, za razliku od prijema mita, naSa se svijest
podvaja na jednu pozvanu ili prizvanu i jednu »interpeliranu« dxmenzquz
§to znadi da smo, u terminima $to smo ih uveli naprijed, dovec?en{
istodobno u polo7aj svjedoka i namjernika. Zbog toga u slu§a}1]q i
Sitanju bajke nastaje ona karakteristican osjecaj da, iako nismo njezini
planirani adresati, ona ipak nekako ozbiljuje naSe snove. To. Sto jeu
bajci »nase« sabire se u videnju junakova djelovanja koji je blizak
na¢inu kako mi vidimo vlastito djelovanje, naprimjer u snatrenjima. [
snatrenja, kao i bajka, lifavaju stvarnost dobroga dijela onoga neugod-
nog otpora $to ga ona inafe pruza svojom zacrtanom topografijom
pokusajima ovladavanja. Pa ipak i snatrenja, kao i bajka, imaju visu
svijest o topografiji stvarnosti i potpunije uzimaju do znanja otpor $to
ga ona pruZa no $to to recimo Cine snovi ili mitovi. PoviSena svijest o
otporu rada se u snatrenjima i bajkama iz nastojanja da se funkcionalno
poveZu ranije bezupitno odvojene propozicije ili stanja. To povezivanje
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iziskuje da se medu dva ¢lana logicke uvrsti posrednik gramaticke
relacije: predikat. Zato se bajka, nasuprot mitu, temelji ve¢ u troélanoj,
gramati¢koj strukturi, kao $to na razini djelatnika pokazuje Greimaso-
va, a na razini propozicija Bremondova kruzna shema:™® (usp. shemu
7). Bajka u pravilu pokriva samo desnu stranu ove kruzne matrice - §to
znadi od stanja manjkavosti preko procesa pobolj§anja do stanja
potpunosti — i ona se u obliku generickog ocekivanja manje-vise
automatski primjenjuje u njezinu saZzimanju. Etape procesa poboljanja
variraju u koli¢ini i kvaliteti, ali je on kao pomiritelj dvaju suprotnih
stanja u ovom modalitetu pripovjednog teksta neizostavljiv. Ukidajudi
premetljivost i izostavljivost propozicijskih jedinica karakteristi¢nu za
strukturu izvjestaja, on njihovu vremensku uzastopnost fiksira dodat-
nom kvalitetom nuZnosti. Tako nastaje krono-logitka povezanost propo-
zicijskih jedinica preko koje ovaj pretenzijski modalitet ostvaruje svoju
cjelovitost. Time se nacelo njegova objedinjavanja premjesta s razine
propozicijskog sadrzaja na razinu zapleta. Kao $§to su pokazala spo-
znajno-psiholoska istrazivanja, zaplet ima klju¢nu ulogu u procesu
razumijevanja pripovjednog teksta. (Bartlett 1965, 243ff.) Cini se da je
to stoga $to on priziva jednu tehniku kojom se nasa svijest sluZi kad
osmisljuje danosti svoga svakodnevnog okruzja. Kao i u zapletu, tako
se 1 tu znadenja za nas uspostavljaju »prospektivnim spajanjem« u
kojemu jedna prisutna danost upuéuje samo preko istovrsne, predsto-
jeée na drugovrsnu, odsutnu.'® Zbiva se to preko odredenoga intencio-
nalnog korelata koji postavlja okvir za svrstavanje faza protoka. Tako
i fabularno kao i svakodnevno zbivanje formira na kraju u nasoj svijesti
jednu jezgru okruZenu tematskim poljem i horizontom. U jezgri su
sadrzani momenti koji su bili tijesno vezani za zbivanje i njegove
nosioce, u tematskom polju zatje¢u se rezultati zbivanja i njegovi trpni
subjekti, a u horizontu instance koje su ga podrzavale ili ometale i
relevantni ambijentalni aspekti. U nacelu vrijedi pravilo da se mikro-
strukturni elementi zbivanja pohranjuju u tzv. kratko, a makrostruk-
turni u tzv. dugo pamdéenje. (Isto)?

Pa ipak izmedu osmisljavanja svakodnevnih i bajkovnih dogadaja
postoji jedna vaZna razlika. Scenarije koji daju smisao svakodnevnim
dogadajima postavlja »tehnikom iskugavanja« njihov sudionik, dok isto
takve scenarije za pripoviedne dogadaje postavlja »po narudzbi« pripo-
vieda¢. Ta razlika rezultira dvama suprotno usmjerenima procesima
osmiSljavanja: jednim retrospektivnim i jednim prospektivnim. Kad
osmisljuje kakvo svakodnevno zbivanje, njegov sudionik moZe to uciniti
tek posto je ono zavr$ilo i »izrudilo« svoj smisao. Tim se smislom onda
povratno mogu pokriti bilo makrosekvence ili mikrosekvence zbivanja
odgovarajué¢im stupnjem nuZnosti. Kad naprotiv osmisljuje jedno baj-
kovno zbivanje, njegov sudionik ve¢ raspolaZe tipi¢nim nacinom njegova
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organiziranja. Taj mu natin daje u ruke njegovo veé vide puta provje-
reno genericko ofekivanje. Buduéi da mu je zajam&eno neito prepoznat-
ljivo §to mu se pak daje u svom sadrZaju naslutiti samo u »por-
cijama«, primalac se bajke u procesu njezine recepcije okreée prema
ishodu ne bi li u struji toga tek-samo-prepoznatljivoga dohvatio i
traZzenu jezgru poznatoga. Streme¢i tako ishodu, postavlja on hipoteze,
iskugava razli¢ite »prikljucke« pohranjujuéi u sjecanje samo one mo-
mente radnje koji po njegovoj procjeni vode u danom trenutku prema
rjeSenju. Iako ta procjena varira od jednoga do drugog presjeka
receptivnog procesa, visoko profilirano genericko oCekivanje s jedne te
stabilna pripovjedna perspektiva s postojanom raspodjelom sklonosti s
druge strane smanjuju takva odstupanja na razumnu mjeru. Time se
hoce reéi da tipi¢nost bajkovnih postupaka stavlja njezinu primaocu na
raspolaganje manje-viSe pouzdanu matricu znagenjskog objedinjavanja.
Ona ga usmjerava na jednu jezgru prema kojoj sve ostalo blijedi, tako
da se jezi¢ni sklopovi spontano preobrazavaju u slike, a ove svojom
gipkodcu i proto¢noiéu stavljaju primaoca u okruZje pripovijedanih
stvari i pojava. Upravo zato $to joj se »znaCenje rada u kolijevci
osjetilnog« i $to »imitira ono privilegirano iskustvo u kome smisao to¢no
pokriva osjetilno«, bajka »uspijeva da bude smatrana auteni¢énom
percepcijom«. (Merleau-Ponty, 1978, 38)

Pri svemu tome, dakako, ne valja smetnuti s uma iluzijski moment
autenti¢nosti bajkovne percepcije. Nadin kojim bajka vidi zbivanje
autenti¢an je samo utoliko ukoliko se podudara s odredenim svakodnev-
nim tehnikama tipizacije dogadaja u kojima sudjelujemo. Najzorniju
nalikost postize on svakako u odnosu na strukturu snatrenja i one vrste
sjecanja koje podvrgavaju proZiviele dogadaje temeljitoj stilizaciji.
Stoga je neposredan ulazak u svijet bajkovnih slika danas prije svega
otvoren sluateljima koji svoju stvarnost jo§ prirodno osmisljuju u tim
parametrima. Njihova svjesna identifikacija ti¢e se sredi$nje instance
bajkovnog svijeta pa se moZe olekivati da ée i njihov saZetak ostati na
razini lika.”!

Oni pak recipijenti koji doZivljuju svoju stvarnost s nesto viSe »trezveno-
sti« spustit ¢ée se u svom postupku razumijevanja do niZih slojeva
integracije bajkovnog zbivanja. Tipi¢an primjer za to je Proppovo
morfolosko istraZivanje koje je u svojoj redukciji prodrlo do akterske
razine kao, navodno, posljednje koja u sebi ¢uva specifi¢nost bajke kao
vrste. (Propp 1982) Greimasova aktanska shema pokazala je kasnije da
je moguéa i apstraktnija razina saZimanja. Jo§ niZi stupanj integracije
bajkovnog zbivanja dosegnut je u prikazanoj Bremondovoj shemi
kruznog pravila gdje su izostavljene sve instance i saCuvana samo veza
triju logi¢kih stanja. Posljednji stupanj redukcije, predviden tako reci
za najskepti¢nijega slufatelja ili &itatelja bajke, koji u njoj ne nalazi ni
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jednu drugu zadovoljavajuéu razinu identifikacije, predstavlja ¢ista
logi¢ka relacija izmedu njezina polaznog i zavrénog stanja kakva je
prikazana takoder veé predo¢enim Greimasovim semioti¢kim etveroku-
tom. Svaki od tih okvira razumijevanja podrazumijeva drugaciju raz-
diobu bajkovnih jedinica od mikrosekvenci do makrosekvenci zapleta i
dalje onkraj njih. Ali svaki od njih — nasuprot dekonstrukcijskim
postavkama — nije dostupan svakome i u svakom trenutku. Koji ¢e od
okvira biti primijenjen, o tome manje odluduje sam primalac, a vise
filogenetska i ontogenetska proizvedenost njegova iskustva koja odgo-
vara na »nagovor« bajke. Osim toga se i svaki aktualni proces recepcije,
kao $to je pokazano, kreée od apstraktnijih prema konkretnijim
razinama saZzimanja kako se slusatelj pribliZava ishodu bajkovnog
zbivanja. Jedino §to se moZe reéi pouzdano, neovisno o tom u kojoj se
aktualnogenetskoj, ontogenetskoj ili filogenetskoj fazi nalazi proces
recepcije, jest da se on uvijek odvija na jednom bezupitnom pragmatic-
kom tlu. Jedna je razina potpune identifikacije redovito na djelu.
Pripovjedau bajke, naravno, ne mozZe biti svjedeno koja ¢e razina
posluziti kao receptivna podloga. Koliko je za bajku kao vrstu vazno da
se njezino slufanje ili ¢itanje odigra unutar intendiranih parametara,
pokazuje polemika izmedu Proppa i Lévi-Straussa kao i pokusaj
Meletinskoga da pred Greimasovim analizama obrani vremenitost kao
sine qua non bajke. (Lévi-Strauss 1970; Propp 1970; Meletinskij 1969.)
Ali pripovjeda¢ bajke ne moZe sprijetiti ¢itanja koja idu ispod one
razine objedinjavanja $to ju je on postavio ustrojavanjem bajkovnog
zbivanja kao posljednju. »Postavio« ne treba ovdje shvatiti kao potpuno
svjesnu radnju, jer se i proizvodnja kao i recepcija bajke odvija na
nekom bezupitnom pragmatickom tlu. I ona se gradi na jednom
filogenetskom, ontogenetskom i konkretno-funkcionalnom iskustvu. To
znadi da je struktura bajke uvijek organizirana s obzirom na odredenog
primaoca naracije.”? Za razliku od narratee-a mita koji zauzima u polju
proizvodnje polozaj sluajnog namjernika, proizvodnji bajke pribiva on
veé kao registrirani svjedok. Ustrojavajuéi bajkovno zbivanje, pripovje-
da¢ raCuna sa stanovitim tipi¢nim crtama njegova ocekivanja. Buduci
da, u odnosu na idealnog sludatelja mita, taj sluSatelj ve¢ pripada
neposrednijemu Zivotnom okruZju, pruZa on sada odredenim modusima
osmisljavanjana i razgovjetniji otpor. Tako bi mu, recimo, pretjerana
paZnja i sklonost §to je tehnika osmi§ljavanja snatrenja iskazuje prema
nosiocu njegova zbivanja mogla izgledati neuvjerljivom. Ako, dakle,
bajku zamislimo kao neki pokusaj verbalizacije vizije ili snatrenja,
mogao bi proces njezine proizvodnje prilagoden hipoteti¢nom bajkov-
nom adresatu sadrZavati sljedeée etape:®

U prvoj bi valjalo napustiti posvemainju usredotocenost vremenskih
dimenzija na sanjara &iji se lik u snatrenom zbivanju provlaci kroz njih
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kao »neprekinuta nit Zelje«. Snatrenje sluZi sanjaru da ukloni prepreku
koja mu pruZa otpor u sadasnjosti tako $to ée okrenuti stvarni raspored
uloga kako bi se on prilagodio jednom obrascu rjesavanja teskoéa
iskusanom u proslosti i rezultirao slikom ispunjenja Zelje koja leZi u
buducnosti. Bududi da se snatrenje rada iz nepotisnutoga nesvjesnog
koje pociva ispod samoga praga svijesti i koje je, za razliku od
ne-vide-svjesnog, »psihi¢ko rodno mjesto novogac, izostaje otpor sanja-
reve svijesti karakteristican za verbalizaciju grade snova. (Bloch, 1983,
132f; 147ff.) Taj se otpor premjesta iz svijesti u same pripovjedne
sklopove koji svojom inertno$éu — onime §to je u njima jo$ ne-nastalo
i ne-uspjelo, $to, dakle, pripada verificiranim iskustvenim strukturama
— postavljaju prepreke neposredovanom pretakanju mastovne strukture.
Stoga e pri selidbi strukture snatrenja u strukturu bajke morati do¢i do
decentriranja sanjareva subjekta »delegacijom« pojedinih vremenskih
dimenzija, dotada beziznimno »presje¢enih« u njemu kao u jedinstvenoj
vremenskoj toc¢ki, na razli¢ite instance pripovjednog iskaza. Osjecaj
aktualne prisutnosti zbivanja — saZet u poznatoj izreci »Mea res agitur,
mea fabula narratur« — valjat ¢e sada izazvati kod unutartekstne uloge
primaoca. Obrazac pak rjeSavanja problema premjestit ¢e se na ulogu
pripovjedada tako da ¢e ga, umjesto iz osobne sanjarske, sada valjati
preuzeti iz pripovjedne, zajednitke proslosti. Slika ispunjenja Zelje,
napokon, prenijet ¢e se na lik &je je djelovanje usmjereno prema
buduénosti kao tocki ukidanja stanja aktualne manjkavosti. Konagan je
rezultat takva razmjeitanja da se instance posiljaoca, predmeta i
primaoca, $to ih je snatreno zbivanje odrZavalo u jedinstvu, sada
distribuiraju na odvojene komunikacijske razine tako da se vise ne
mogu poistovjetiti. Time je predmet bajke lifen odvise kontingentih
obiljeZja posiljaoceva ili primaoceva deficita, jer se sadasnjost svijeta
bajke viSe ne podudara ni sa sada$njosti njezine produkcije ni sa
sadasnjosti njezine recepcije.

U drugoj etapi radi se o tom da se prostor svijeta bajke, ispraznjen
izvlacenjem instanci posiljaoca i promaoca na njegove vanjske okvire,
nastani takvim instancama koje nece neposredno objelodaniti interesnu
strukturu snatrenja. To se postiZe bilo raévanjem jedne prijasnje
aktantske u dvije ili viSe sadasnjih akterskih uloga ili stezanjem dvije
aktantske u jednu aktersku ulogu. Nastaju razli¢ito ispremetane kombi-
nacije triju temeljnih oponentskih parova s aktantske razine: posiljalac/
primalac, subjekt/objekt, saveznik/oponent, koje spretavaju da se bilo
koja izvantekstna, komunikacijska, neposredno poklopi s bilo kojom
unutartekstnom, komuniciranom instancom bajke. Takvim se premeta-
njima, ra¢vanjima i stezanjima trodjelna makrosekvencijska struktura
radnje. kakvu odrazava Bremondova shema, razdjeljuje u visedjelnu
mikrosekvencijsku strukturu kakvu odrazava Proppova shema.? Ona se
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sastoji od tzv. pripovjednih stavaka sastavljenih od jednog djelatnog
subjekta i jedne radnje (iznimno jo§ trpnoga subjekta). Ali ti pripo-
vjedni stavci — analogni otprilike onome $to su formalisti zvali »dinami¢-
kim motivima«, podrazumijevajuéi da oni za razliku od statickih
izazivaju promjene fabularnih situacija® - jo§ se ne podudaraju, ili to
¢ine samo krajnje rijetko, s re¢enicama kojima se u pripovijedanju sluzi
kaziva¢ bajke. Obi¢no je jedan stavak sadrZan u vise reCenica ili cijelom
paragarafu iako je, ponovno, mogué i obrnut odnos.

To upozorava da izmedu razine pripovjednih stavaka i povriinske razine
bajke postoji jo$ jedna etapa transformacije koja prozima mikrosekven-
cijsku strukturu zakonitostima jeziCne sintakse i pragmatike. U toj
transformaciji ukljucuje se u bajku cijeli niz onih postupaka $§to ih je
Labov u svojoj analizi svakodnevne prife uvrstio u segment procjene.
(1972/1984, 56ff.) Zato to urastanje u jeziénu gradu valja vidjeti kao
posljednji korak pripovjedaceva nastojanja da uéini svoj iskaz komuni-
kacijski relevantnim. Nacelno su pritom zamislivi postupci u Siroku
rasponu od implicitnosti do eksplicitnosti u slijedu od razastiranja
jednoga stavka na velik broj reéenica, saZimanja nekoliko stavaka u
jednu re€enicu ili potpunog izostavljanja stavka u povrsinskoj strukturi,
preko premjestanja fabularno relevantne recenice u dijalog likova ili
njezina prozimanja minimalnim segmentima opisa, pa zatim preurediva-
nja redoslijeda stavaka sve do fokalizacije, unutra§njeg monologa,
ukljuéivanja krupnijih opisnih ili diskurzivnih segmenata, metanarativ-
nih komenatara, psiholoske ili druge motivacije likova i sl. Bajka se u
pravilu ne sluzi cijelim tim povrdinskim repertoarom’ ocjenjivackih
postupaka, ali su neka pomicanja izmedu razine pripovjednih stavaka i
jezitne teksture i u njoj neizbjeZna. Drugacije se uostalom ne bi dala
objasniti heuristi¢ka vrijednost Proppove morfoloske analize.

Cijeli taj opis transformacija kroz koje prolazi proizvodni projekt jedne
bajke valja primiti kao nadelan. Konkretno, on moZe sadrZavati kako
viSe ili manje etapa, tako i od prigode do prigode nagla$avati razlitite
medu njima. Bitno je da su transformacije uvijek povezane s profilira-
njem odredene perspektive:

Uredujudi oblik jezi¢ne povrSine, pisac uZiva $irok izbor nadina
izraZavanja. Izbori* koje naini, transformacije koje povlasti
snazno zarazuju znacenje perspektivom usmjeravajuéi nafu paz-
nju na sadrzaj i na strukturu predstavljenoga proznog svijeta na
jedan ili drugi nadin. *(»Izbor« i »povlaiéivanje« nisu nuzno
svjesni; pi§¢eve konstrukcije mogu odati njegove misaone obrasce
mimo njegove namjere.) (Fowler 1977, 201.)
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U knjizi Bajke i umijece podrivanja pribavio je Jack Zipes toj tezi toliko
upetatljivu argumentaciju da i njezino djelomi¢no predstavljanje moZe

oprizoriti prilagodavanje aktualnoj publici toga modaliteta pripovjednog

teksta.?

Prije no 3to ju je francuska aristokracija sedamnaestog stoljeca institu-
cionalizirala kao odgojno §tivo za djecu i odrasle, bajka je u srednjem
vijeku prosla kroz snaZzan proces patrijarhalizacije svoje izvorne struk-
ture obiljezene matrijarhalnom mitologijom. (1983, 7ff.) Boginja je
postala vjesticom, zlom vilom ili maéehom, aktivna kraljevna pretvorila
se u djelatnog junaka, matrilinearna rodbinska veza presla je u patrili-
nearnu, ispraznili su se simboli utemeljeni na matrijarhalnim obredima,
a fabularnom okosnicom umjesto sazrijevanja i inicijative postalo je
stjecanje moci i bogatstva. Srednjovjekovna se bajka tako temelji na
bespostednoj borbi medu vlastelom ili seljacima i vlastelinima. Sve se
zbiva pod geslom might makes right. Tko ima mo¢, moZe tjerati svoju
volju, poravnavati nepravde, dobiti plemstvo, posjed i Zenu, bogatstvo
i drudtveni prestiz. Utopijska Zudnja za moéi §to je srednjovjekovna
bajka projicira utoliko silovitije ukoliko seljaci kao njezini glavni
recipijenti i posredovatelji imaju manje $anse da je ostvare, ne ravna se
nikakvim moralnim obzirima. Narodna bajka srednjega vijeka ne
poznaje moral koji se rada tek u vremenu kad alternative ljudskoga
Zivota postaju ne$to brojnijima. Sve je tu jo§ &vrsto i zadano: plosno
atribuirani likovi, fiksirani njihovi Zivotni uvjeti, uglavljena pripovje-
dacka perspektiva, zacrtan slijed epizoda. U svijetu gdje klasna pripad-
nost i mo¢ definiraju drustvene odnose, nikakav fizicki ili duhovni napor
ne moZe pokrenuti okomitu propustljivost — samo slucaj ili cudo. Zato
se obrati iz jednog tjelesnog ili druitvenog stanja u drugo i ne zbivaju
postupno, nego naglo. I zato oni s tako malo zadr$ke mijenjaju kolibe
dvorcima, prnje blistavim opravama, a ¢udovista ljepoticama.”

No kako se srednji vijek bliZio izmaku, primjena moéi morala se veé
poceti opravdavati. Pod tlakom javnoga mnijenja teror je svoje grube
manifestacije nadomje$tao manipulacijom $to je posebno vaZnu ulogu
dalo — odgoju. (14ff.) Ljudi se viSe nisu legitimirali toliko rodenjem
koliko standardima ponaSanja, moralnim i etickim obrascima, sposobno-
stima koje su usvojili. Valjalo je dakle na njima raditi, i put narodnoj
bajci bio je tim otvoren. Na prijelazu iz sedamnaestog u osamnaesto
stoljece uvricuje se ona uz basnu, pouénu pricu, molitvu, slikovnicu i
ditanku u eminentna odgojna sredstva koja trebaju u aristokratskoj
djeci razviti osjeéaj za vrijednosti, prije svega postenje, marljivost,
odgovornost i odricanje. Sve se te kvalitete zapravo dokidaju u jednoj
najvaznijoj, samokontroli, §to je djeca po naravi svoje dobi jo§ ne mogu
posjedovati, ali su zato bajke pogodne da je usade. Karakteristi¢no je
kako Perrault preobrazava prirodan odnos narodne bajke prema uZiva-
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nju u jelu, piéu i seksu u razdrazljiv i sankcioniran. U Crvenkapici on
brizljivo sanitarizira Sokantne, djetinjaste i neprilicne momente, pre-
tvara bistru i odvaznu seljadicu u osjetljivu, bespomoénu, naivnu i
pomalo priglupu gradansku djevojcicu i stavlja u prvi plan problem
krivnje. Opéenito on u svojim adaptacijama forsira sliku mile, ljubazne,
poslusne, skromne, pitome, strpljive i pasivne Zene posvecene ofuvanju
doma, lifene koketerije i berezervno odane, a pri svemu tome samo
sludajne suputnice muskog Zivota dok muskarci — ne lijepi, ali pametni,
hrabri i okretni, ambiciozni i probojni — imaju snabdjeti Zenske Zivote
svrhom. Koliko god otigledno, ipak sve to jo§ ne dopusta da se
Perraulta optuZi za obmanu i »seksisti¢ku« manipulaciju njegove publi-
ke. On se stavio u sluzbu kolonijalizacije djeteta s krajnje plemenitim
namjerama: Zelio je civilizirati dijete, ali ga je time inhibirao; htio ga
je socijalizirati, a time je izopagio njegov prirodan rast; kanio ga je
zabaviti i ne sluteéi koliko je upravo zabava genuin sektor ideologije.
Naposljetku, tedko je povjerovati da bi bajka doZivjela tako ne¢uvenu
popularnost kao $to ju je uistinu doZivjela da Perrault nije preuredio
motivski sklop, modificirao funkcije i odnose likova, »pogradanio«
narativnu perspektivu i stil i, uopée, stvorio obrazac identifikacije
prihvatljiv suvremenom ¢itatelju. I njemu je »refunkcionalizacija« bila
»naruéena« na¢inom kako je publika projicirala mogucnost rjesenja
aktualnih proturje&ja, ne samo kako je Zeljela, ve¢ i kako je mogla
vidjeti $ansu autsajdera za vertikalni drustveni proboj. Institucionalizira-
nje i civiliziranje bajke moglo se odigrati samo detrivijalizacijom i
deruralizacijom njezina srednjovjekovnog obli¢ja. Ali pritom je vaino
uotiti da temeljni ideologem bajke, na&in kako ona plauzibilira egzisten-
cijalni manjak prikraéenih, ostaje i dalje na snazi. Nadomjesta se samo
ono §to je promjena druitvenog konteksta izloZila smisaonom praZnje-
nju. U srednjovjekovnoj verziji Crvenkapica na kraju vara vuka i bjeZ,
ali sazrijevanije je vec ostvareno time §to se djevojcica suotila s divljom,
nagonskom stranom prirode i ovladala njome. U Perraulta je takv_a
integracija, kakvu podrazumijeva veé uvelike izblijedjeli kontekst mi-
$ljenja arhai¢nog Sovjeka, zamijenjena trijumfom pokornosti kao te-
meljnog preduvijeta gradanske, naime bratne, integracije.

(c) Prije no $to otvorim analizu treega modaliteta pripovjednog teksta
koji éu nazvati diskurzom, pribrat ¢u ukratko argumente. Pokusavam u
ovoj etapi potkrijepiti tezu da pripovjedni tekstovi trima nacinima svoga
strukturiranja oslovljavaju, pozivaju ili dozivaju tri razli¢ita receptivna
polozaja otvarajudi time tri diferentna podru&ja vaZenja svojoj propozi-
ciji. Upotpunjen svim fazama svog odvijanja, izgledao bi taj proces
ovako (usp. shemu 8). Buduéi da se sposobnost razumijevanja pripo-
vjednog teksta u filogenetskom, ontogenetskom i aktualnogenetskom
procesu razvija tako da recipijent postaje sposoban primjenjivati nacelo
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podruéja
vaZenja
propozicije
stvarnost

zbilja
svijet
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spoznav-
anja
primanje
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nje/
usvajanje
vjerova-
nje

egzisten-
cijalni
modaliteti
postojanje
djelovanje/
funkcio-
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namjernik
svjedok
subjekt

SHEMA 8.

slojevi
svijesti
znanje-da/
poznavanje
znanje-za/
prepozna-
vanje
znanje-o/
znanje

kategorije
osmislja-
vanja
istinitost
djelotvor-
nost/
funkcio-
nalnost
vijerodos-
tojnost

sta
izvjestaj

ti pripo-
prica

modalite-
vjednog tek-

diskurz

objedinjavanja na sve vedi broj dijelova teksta, moraju se strukture
modaliteta, da bi sprijecile tu spoznajnu ekspanziju i odrZale status, i
same prestrojavati. Slijed jzvjedtaj-prica-diskurz upravo i podrazumijeva
faze takve proizvodne geneze koja se organizira kao posredan
odgovor spoznajnom rastu recipijenta. Tako naprimjer pri¢a nastaje u
onom trenutku razvoja pripoviedatke svijesti kad ona po¢ne osmislja-
vati zbilju u kanonima gramatickih odnosa. To znaéi da bi valjalo shemu
protegnuti i ulijevo signalizirajudi time faze koje su dovele do modaliteta
izvjestaja, price i diskurza i koje se samo posredno podudaraju s onima
koje proizlaze iz tih modaliteta. Jer ta shema sad polazi obrnuto, od
razina svijeta Zivota, krecuéi se preko oblasti oznatavanja unutar kojih
se one percipiraju i organizacijskih jezgri tih oblasti, prema njima
proizvedenom iskaznom poloZaju,® tehnici njegova tekstnog strukturi-
ranja do nadina kako se njom postavlja propozicija, i napokon samih
modaliteta. I medu etapama ovog procesa vlada odnos linearno-povrat-
nog proizlazenja (usp. shemu 9).
Uza sve srodnosti medu lijevom i desnom stranom sheme, razlike
potvrduju da nalog za ustrojavanje pojedinih modaliteta ne dolazi
proizvodacu toliko iz recepcije teksta koja njegovu ¢inu slijedi, koliko
iz recepcije grade koja mu prethodi. Pritom je nesumnjivo da se
recepcija grade, §to se viSe bliZi svome verbalnom povanjstenju, dovodi
u sve tjesnji odnos s predstojecom recepcijom teksta. Kao §to je
sugerirano u prethodnim analizama, alter egoiu filogenetskoj dimenziji
utjede iz faze u fazu sve konkretnije na proces proizvodnje teksta. Ako
bi se stoga zamislilo da lijeva i desna strana sheme ¢ine dvije polovice
jednog kruga (usp. shemu 10), moglo bi se reéi da proizvodac i
recipijent pripovjednog teksta podinju i zavriavaju u opreénim segmen-
tima njegova poprecnog presjeka. Proizvodad prelazi svoju polovicu
kruga tako §to prilagoduje svoje osmisljavanje svijeta Zivota recipijen-
tovu osmisljavanju pripovjednog teksta, a recipijent prelazi svoju tako
$to prilagoduje svoje osmisljavanje pripovjednog teksta pripovjedacevu
osmisljavanju svijeta Zivota. Zbiva se to preko faza ¢ija je korelativnost
naznafena na shemi strelicama. 1 proizvodacu i recipijentu pocetna
postaja njihova puta obiljezena je stanjem manjkavosti, jer im radi
poja$njavanja vlastitog poloZaja nedostaje druga polovica kruga. Posto
prijedu tu polovicu kruga, dospijevaju u stanje potpunosti, to znadi da
bi se procesi prozvodnje i recepcije pripovjednog teksta mogli po
analogiji s Bremondovom shemom smatrati procesima poboljsanja. Ali
dvoznacan karakter njihovih polaznih poloZzaja koji za jednog predstav-
Jja stanje manjkavosti, a za drugoga stanje potpunosti, upucuje da
prelazenje jedne polovice kruga, donoseéi sebi pobolj$anje, drugom
istodobno nanosi pogorianje. Tako se proces poboljsanja izglavljuje
pogoriavajuéim tlakom korelativnoga partnerskog gibanja da bi zavrsio,
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tako reéi, u poboljsanom stanju manjkavosti. Taj je dvostruki procs
u-gibanja prikazan na drugoj shemi (11). Iz te se sheme preglednije
nadaje zakljugak da se proizvodnja i recepcija pripovjednih tekstova u
procesu filogeneze, ontogeneze i aktualne geneze sastoji u premjestanju
iz poznavanja stanja svoje manjkavosti preko njegova prepoznavanja
do koliko-toliko artikuliranog znanja o njemu. Filogenetsko pa i
ontogenetsko iskustvo uci — nasuprot tradiciji tzv. hegelovskog marksi-
zma - da znanje o stanju vlastite manjkavosti jo§ nikoga nije neposredno
oslobodilo njegove neumoljive zbiljnosti. Ne zabacujudi mu ipak projek-
tivnu snagu, valja precizirati da je ono neposredno prakti¢no besposlje-
di¢no. Buduéi da, dakle, usporedo s osvje$éivanjem stanja svoje
manjkavosti otkrivaju i neposrednu besposljedi¢nost stecene svijesti,
prisiljeni su proizvodac i recipijent pripovjednog teksta posredovati tu
svoju svijest iznova ne bi li je tako pro$irili i na druge. Zato se oni iz
dosegnutoga polozaja intimne okrenutosti prema subjektu (odn. autoru)
zapuéuju opet natrag u »nezainteresirani« polozaj namjernika (odn.
»pjevata«) iz kojega se mogu (kognitivno ili reproduktivno) obratiti
svakome »tko ima usi« (ili glas).

Cini se da se te dvije dionice njihova kruznog puta mogu registrirati na
svim trima genetskim razinama.” U procesu proizvodnje teksta preva-
ljuje njegov proizvoda¢ put od »pjevaca« do autora nastojedi se probiti
kroz omota¢ svoje grade do slojeva koji se otvaraju samo »iznutrac.
Drugu dionicu njegova puta - onu od autora do »pjevala« — ¢ini
verbalizacija ste¢enog iskustva koja mu mora pribaviti komunikacijsku
relevantnost. U procesu recepcije primalac se takoder najprije »sroduje«
s tekstom, a zatim u reprodukciji doZivljaja priklanja njegovu subjek-
tivnu kvalitetu zajedni¢kome »sudu ukusa«.

U toku ontogeneze, pak, proizvodnji pripovjednog teksta, ba$ kao i
artikulaciji njegova doZivljaja, mora prethoditi proces akumulacije
iskustva. Dok se proizvodat i recipijent ne zblize do odredenog stupnja
sa svojim predmetom, nede o njemu modi sadiniti ni valjane intersubjek-
tivne iskaze.

Mislim da, konagno, povijest pripovijedanja i njegova razumijevanja
isto tako pokazuje prospektivno/retrospektivno kretanje medu opreénim
stanjima. VaZnu potvrdu tome midljenju, koja me zasad oslobada
obaveze iscrpnije argumentacije, dobavila-je Stanzelova cikliCka shema
pripovjednih situacija.(1982, 240 ff)

Na kraju ove upotpunjavajuée retrospektive valja dodati da se na svim
genetskim razinama i ovdje, kao i u Bremondovu kruZznom pravilu, u
jednom mahu moZe bilo »opSetati« samo polovica kruga ili se cijeli krug
moze »optréati« nekoliko puta.

Nazvati jedan modalitet pripovjednoga teksta diskurzom u danasnjoj je
situaciji teorije pripovijedanja dovoljno smiona odluka da bi iziskivala
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terminolosko i pojmovno pojasnjenje. Opreka izmedu price i diskurza
ulla je u naratologiju na samom podetku njezina dvadesetogodi$njeg
razvoja. Zbilo se to kada ju je Genette, postavljajuci granice pripovjed-
nog teksta, preuzeo iz Benvenisteove rasprave Odnosi vremena u
francuskim glagolima. (Genette 1966/1967, Benveniste, 1966/1975) Kod
Benvenistea se ta opreka svodi na polozaj subjekta u radnji koju izrice.
Ako je subjekt u trenutku iskazivanja vremenski udaljen radnji o kojoj
govori, Benveniste zove njegov iskaz historijskim pripovijedanjem.
Ako je radnja njegova iskazivanja vremenski bliska radnji §to je on
iskazuje, ili se s njom podudara, Benveniste zove takav iskaz diskurzom.
Kao $to sam pokusao pokazati na podetku, naratologija se otprilike do
sredine sedamdesetih godina ophodila s pripovjednim tekstom tako da
je posljednju vrstu izrijekom ili presutno iskljucivala iz razmatranja.
Mozda je odluéni signal za takav tretman dao ba§ Genette kad je u
spomenutom eseju preimenovao Benvenisteovu opoziciju histoire/dis-
cours tako da umjesto Cinova tvori strukturne razine pripovjednog
teksta. Odnos pak izmedu histoirea i discoursa (odnosno récita u
kasnijoj verziji) davao je naslutiti potpunu disponibilnost prvoga u
rukama drugoga. Kao $to proizlazi iz Todorovljevih Kategorija knjizev-
noga pripovjednog teksta (1966) objavljenih u istom broju Communica-
tions, vratao se novonastali par pri¢a/diskurz odnosno pripovjedni tekst
ne samo na dihotomiju oznatitelj/oznaceno, veé i na adekvatnu raniju
formalistitku dihotomiju fabula/size. Buduéi da je sad trebalo nadi
kategoriju koja ¢e posredovati izmedu rasporeda dogadaja i njihove
usmene ili pisane transformacije, Genette je u Diskurzu pripovjednog
teksta (1972/1980) predlozio narration, pripovijedanje. Ako se sad
pretpostavi, $to je jo§ u punom skladu s formalistickim shvaéanjem, da
se prica u Cinu pripovijedanja preraduje u pripovjedni tekst, morale bi
se te tri instance poslagati na jednu sukcesivnu os tako da pripovijedanje
slijedi prici, a pripovjedni tekst pripovijedanju. Ali u nedavno objavlje-
nom problematskom obradunu s kriti¢arima svoje utjecajne knjige,
Genette uvida da se, barem §to se ti¢e vremena njihova prvobitnog
nastanka, pripovijedanju i pripovjednom tekstu mora priznati simulta-
nost. (1983, 11) Razlika je medu njima vige aspektualna, jer tekst
pokriva sintakti¢ki i semanticki, a pripovijedanje pragmaticki aspekt.
Prvi se dakle krece u parametrima iskazivanog vremena, a drugi i
parametrima vremena iskazivanja. To bi vrijedilo za neumjetnicki ili
stvarni pripovjedni ¢in. U umjetni¢kom pripovijedanju ta se simultanost
proteZe i na pri¢u koja se u njemu proizvodi »savrieno neodvojivo« od
teksta. Ocevidno je da Genette tu vodi raduna o tome da umjetniéko
pripovijedanje ne polazi od zgotovljenoga »rasporeda dogadaja« kao
svoje pretpostavke — kao §to ¢ini, recimo historijsko — nego taj raspored
nastaje tek u ¢&inu pripovijedanja. (Culler, 1981/1984) Tamo gdje se,
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dakle, radi o neumjetni¢kom pripovjednom tekstu, histoire bi jo3
prethodio &inu njegova pripovijedanja, a gdje se radi o umjetnickom,
slijedio bi iz njega.

Zanimljivo je da taj mali Genetteov izvod, htio on to ili ne, vraca cijelu
problematiku na Benvenisteovu opoziciju. Najprije, prethodnost histo-
ire ne drzi se viSe konstitutivnim uvjetom pripovjednoga teksta; zatim,
kao posljedica toga, ontolodki primat dobiva &in pripovijedanja iz
kojega se u isti mah radvaju tekst i prica; i naposljetku, opet kao
posljedica toga, umjetni¢ki karakter teksta, umjesto kao prije za
sintakticki i semanti¢ki, vezuje se sada za njegov pragmaticki aspekt.
Genette naime tvrdi da je umjetni¢ko pripovijedanje rezultat hinjenja
stvarnoga ¢ina pripovijedanja i ¢ak predlaZe simulatio kao bolji prijevod
Aristotelova pojma mimesis od uvrijeZenoga imitatio. (Isto) Ta tvrdnja
i taj prijedlog vode ratuna o &injenici da je moderno pripovijedanje
oZivjelo tradiciju onoga $to Genette zove hors-fiction (nevidljivom ili
skrivenom fikcijom) gdje autor izdaje svoju pripovijest, kao npr. u
Tristramu Shandyju ili Jacquesu fatalistu, umjesto izmisljenom izravno
prenesenom. Odgadajudi raspravu o umjesnosti toga Genetteova prijed-
loga, Zelim tu samo registrirati da je on konstitutivni uvjet pripovijeda-
nja na kraju vezao za onu istu instancu koju je na pogetku bio iskljuio:
Benvenisteovu instancu diskurza.

Zbog toga mi se ¢ini da pojam diskurza valja vratiti u teoriju pripovije-
danja upravo u tome njegovu prvobitnom, i u teoriji diskurza do danas
o¢uvanom smislu. Diskurz je takav oblik govora koji dobiva svoje
znacenjsko jedinstvo tek u odnosu na instancu koja ga iskazuje. To
znadi da se pri njegovu izricanju raduna s predznanjem sugovornika o
razli¢itim pragmati¢kim obiljeZjima te instance. U Biihlerovoj termino-
logiji bio bi to dakle iskaz simptomske strukture. Istodobno se, medu-
tim, u sluéaju pripovjednoga iskaza ¢uva u tom pojmu i znaCenje
manifestacijske strukture teksta, §to mu ga je u meduvremenu pripisala
naratologija, i to stoga jer se simptomski momenti pripovjednoga teksta
mogu pojaviti tek u njegovoj jeziénoj supstanci. To ée reci: gko se
izvjestaj objedinjuje na razini propozicije, pri¢a na razini pripovjednih
stavaka, diskurz kao modalitet pripovjednog teksta objedinjuje se u
povrsinskoj strukturi.® Pitanje koje mu se upucuje vise ne glasi: §to on
govori? niti §to on znadi? nego: $to se kroz njega objavijuje? Time se
razumijevanje okrefe umjesto prema onome $to je u tekstu, prema
onome §to je izvan njega, a kroz njega se samo izrazava. To pak $to je
izvan, naravno — dotadasnji je nacin razumijevanja pripovjednog teksta
koji se problematizira.

Citatelju koji je stjecao svoje iskustvo na modernoj prozi ta vrsta teksta
neée biti strana. Tzv. simptomalno &itanje kakvo je najprije razvio
francuski poststrukturalizam, a zatim njegovi americki sljedbenici, nije
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ponukano ni¢im drugim, do upravo razli¢itim intendiranim vrstama
deformacije njegove smisaone cjelovitosti. Od avangarde naovamo
takve su deformacije u pravilu teZile naglasiti one momente teksta koji
su se izostavljali u proizvodnji ili recepciji njegova prethodnog modali-
teta i, obrnuto, izostaviti one koji su u njemu bili nosivi. Najlakse éemo
pobrojati te zadrZane momente ako pribiljezimo faze kojima ih je
teorija pripovijedanja rehabilitirala u posljednjih nekoliko godina.
Najprije valja spomenuti tzv. autoreferencijalne proreze teksta: pro-
storne i vremenske pokazne priloge, zamjeniéne i glagolske oblike §to
su u teoriju pripovijedanja usli preko Biihlerovih, Benvenisteovih i
Jakobsonovih istraZivanja; zatim razlicite tehnike predstavljanja svijesti:
pripovijedano gledanje, midljenje, govorenje, nezamislive bez posredo-
vanja jezi¢nih sklopova (Pouillon, Cohn); forme neupravnoga prenose-
nja govora (Volosinov/Bahtin, Banfield, McHale); mikrosegmente i
makrosegmente opisa (Hamon, Stawinski); karakterizaciju i fragmentari
zaciju likova (Docherty); pripovjedne situacije i pripovjedno glediste
(Stanzel, Lanser); aspekte primaoca naracije (Prince, Pywowarczik);
transtekstualnosti i s njima povezane probleme implicitnog autora i auto-
ra-kao-funkcije (Genette, Foucault). Posebnu vaznost imalo je u sklopu
revalorizacije jezi¢ne kvalitete teksta istraZivanje face-to-face pripovjed-
nih interakcija (Goffman, Giilich, Quasthoft, L. Polanyi, Labov/Walet-
zky), i to ne samo u uobi¢ajenim dnevnim situacijama, veé¢ i u
psihoanalitickom dijalogu (Labov/Fanshel, Flader/Giesecke, Kermode).
Kad pokuamo svesti sve te raznolike aspekte na nihovu generativnu
osnovu, vidimo da se ona dokida u pojmu diskurza, tj. takvoga oblika
govora koji raduna s odgovarajuéim pretpostavkama adresata. Pripo-
vjedni se tekst modaliteta diskurza ponasa kao da njegov primalac, u
trenutku kad komunikacija po¢inje, veé raspolaze strukturom i propozi-
cijom iskaza pa se zato razvija retrospektivno u odnosu na njih. U tome
treba vidjeti temeljnu razliku u odnosu na modalitet priée koji je, kao
$to smo vidjeli, organiziran prospektivno. Tako kako se »odmataju« u
procesu recepcije, segmenti teksta ovdje ne upuéuju prema kraju nego
prema poletku. »Prema poletku« znadi: prema onome sklopu pretpo-
stavki koji obja$njava njihovu danu strukturu. A taj sklop pretpostavki
— po pretpostavci — podiva u primaocu. Ustrojavajuéi ovaj modalitet,
dakle, proizvodac teksta »uzima pod gotovo« da sa svojim sugovornikom
dijeli zajednitko polje komunikacijskih odnosa unutar kojega je do-
voljno samo postaviti neke orijentire pa da »stvari postanu jasne«.
Diskurz je okrenut prema svom adresatu kao prema subjektu. Takvim
svojim stavom diskvalificira on svjedoke i namjernike kao one koji stoje
izvan polja zajedni¢kih odnosa. Jer zajedni$tvo na kojem se temelje ti
odnosi nije logitko zajedniStvo svih ljudi — kao ono na koje se oslanja
izvje$taj — niti gramati¢ko zajednistvo pripadnika drustvenog kolektiva
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- kao ono na koje se oslanja pric¢a — nego je to pragmati¢ko zajednistvo
istomisljenika koje se okreée protiv prijadnjih zajedni$tva. Rodno je
mjesto diskurza zato svijet kao smisaona enklava.

Iz takva zakljucka prirodno proizlazi pomisao da se embrif).nalni oblik
toga modaliteta pripovjednog teksta nije mogao pojaviti prije no §to se
stvarnost razgradila u svjetove. Ona se morala poceti osjecati problema-
ticnom u presjeci§tu razli¢itih moguénosti svoga tuma.(':enja. Tiplléan
proizvod toga stanja svijesti je prva knjiZevna vrsta k0]om. se subjekt
obraca subjektu u ime jedne »zavjere« protiv »onih vani«: roman.
Teorija romana, dakako, odviSe je razvijena i proturjetna da. bi
dopustala olake generalizacije. Za detaljna razglabanja probleman.k.e3
opet, ovaj je okvir nepodesan. Stoga ¢u razmatranje romana ograniciti
na aspekte koji su ovdje relevantni. '
Kad se naprimjer usporedi s bajkom, roman raspolaZe neusporedivo
razvedenijom povrSinskom strukturom. Likovi ne postupaju u skladu sa
zakonima radnje, veé s onim vlastitih karaktera. Pripovjedac zamjenjuje
ekonomiju izraza pri¢ljivo$cu i zaboravno$éu, ne postuje postupnost i
redoslijed zbivanja. Poslije velikog broja fabularno nerelevantnih rece-
nica, odjednom se pojavljuje jedna koja saZima nekoliko pripovjednih
stavaka. Sve to upozorava da napetost gubi prijasnju vaZnost. Segmenti
ne sluZe samo tome da dokinu prethodne i pripreme predstojece, nego
korespondiraju unutar krupnijih fabularnih raspona. Zato bi se (':ak. do
neke mjere mogli i reducirati, umnozavati i premetati, a da se propoziciji
teksta ne nanese bitna $teta. Takva posvemasnja rahlost romaneskne
strukture, proizvedena — upravo nasuprot bajci — bogatstvom povrsin-
skih tehnika »procjene« navodi na vezu sa strukturom izvjestaj a. Qdatle
se pak nadaje pomisao da bi se modalitet diskurza mogao tretlratl.kao
svojevisna »negacija negacije«, odnosno dekompozicija r.nqdavllltf?ta
price u korist modaliteta izvjestaja. Takvu pomisao potkrepljuje Cinje-
nica da izvje$taj takoder raduna s odredenim sklopom pretpostavki kod
svojega adresata. Ali, dok izvje$taj radi na tom da te pretpos.tavke k_ao
svoje obistini, diskurz se trudi oko toga da ih kao tude ospori. Druglm
rijedima: izvjestaj prevodi te pretpostavke iz stanja manjkavosfl u stanje
potpunosti, a diskurz ih, obratno, provlaci kroz proces pogorsanja.
Sagledana iz tog kuta, rahlost romaneskne strukture potpunije .ot.knva
svoje lice. Kao i u strukturi izvjeitaja, i tu je ona u §luib1 Je?pe
akumulacije svojstava. No buduéi da se diskurz objedinjuje u povrsin-
skoj, a ne u dubinskoj strukturi kao izvjestaj, svoj.stva se tu ne
prikupljaju oko propozicijskih instanci zbilje, ve¢ oko smlse_lomh instanci
svijeta. Zato sve §to se zbiva u romanu &ini to, tako redi, samo da bi
pribavilo svojstva nosiocima toga zbivanja. Za razliku od ba;k@ ‘kao
predstavnika modaliteta pri¢e, roman prema tome ima samo hl‘menu
radnju. Ovako forumuliran, zakljuak ipak jo§ stvara nedoumice. I
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radnja je u bajci, naime, isto tako hinjena. Dijete joj, vidjeli smo,
poklanja samo »ugovorno« povjerenje. Postoji li izmedu te dvije himbe
neka razlika?

Ako je diskurz negacija price, morao bi on biti i simulacije njezine
simulacije. U skladu s tim, u romanu ne bi bila hinjena samo njegova
komunicirana radnja kao u bajci, ve¢ i njegova komunikacijska radnja.
Ne bi on samo imao hinjenu radnju, veé bi hinjenom radnjom sam bio.
Razlika medu tim himbama o¢ituje se ponajprije u tom §to se u bajci
pripovjedacev govor nikad ne dovodi u pitanje. On je apsolutna
instanca odjelotvorivanja bajkovne stvarnosti sa ¢ijim iskazom ponasa-
nje i djelovanje likova nikad ne dolazi u koliziju. Kad slusatelj ne bi
poklanjao tako bezrezervno povjerenje njegovim rije¢ima, ne bi se one
mogle zdruZivati u gotova znalenja, ta se znadenja ne bi mogla
pretvarati u slike i sluSalac ne bi mogao pribivati njihovu smjenjivanju.
(Martinez-Bonati, 1981, 31) Spontano ovjeravanje pripovjedageva go-
vora transcedentalno je nacelo razumijevanja modaliteta price.

Pripisati istinu nekoj re€enici i dati povjerenje njezinu govorniku
znadi (mastovno) projicirati jedan aspekt svijeta. Ako se prihvaca
sa zadrkom, mimeticka refenica ne moze nositi tu funkciju; slika
§to je ona postavlja ostaje neizvjesna i nesupstancijalna, jer ne
prima punu projekciju uma. (Isto, 34)

Bitno je da bajka ne poznaje takve vrste pripovjedadeva govora koje bi
se mogle prihvacati sa zadr§kom. Buduéi da je njezin jeziéni sloj
pretrpio relativno malo transformacija u odnosu na sloj pripovjednih
stavaka, u njemu se zatjeCe samo ograniCen broj fabularno nerelevan-
tnih reCenica. Pripovjeda¢ si ne dopusta sentence, uopéavanja i komen-
tare koji bi se primili kao ofitovanja njegovih uvjerenja i stoga podvrgli
relativizaciji. Ako i postoje neki momenti ocjenjivanja, oni su bilo
presutni ili rasprieni kao mikrosegmenti reéeniéne strukture. Zato se
sav pripovjedafev govor u pravilu svodi na onu vrst reéenica §to ih je
Aristotel zvao apofanti¢kima podrazumijevajuéi njihov postulativni
karakter. One izjavljuju da je neko stanje stvari takvo i takvo i stoga
mogu biti samo istinite ili laZne. Za razliku od zahtjeva, molbi, obe¢anja
itd., pobudivacki je moment u njima potisnut i ne dolazi do izraZaja.
Zato pripovijedati bajku zna¢i u biti »praviti niz izri¢itih ili presutnih
pojedinaénih sudova«. (Isto, 27)*

Posve je drukéije u romanu gdje apofanti¢ke redenice nisu ni izdaleka
jedino sredstvo pripovjedageva otitovanja. Kao §to smo ve¢ ustvrdili,
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pripovijedad tu ne smatra svoju ulogu puko funkcionalnom. On od
samog poletka romana kao vrste ulazi u eksplikacije i vodi dijalog sa
svojim ditateljem. Stoga njegov jezik nije viSe tako transparentan, vec
izmedu ¢itatelja i stvari o kojima govori podmece obiljezja instance koja
govori. Buduéi da propozicijski sadrzaj re¢enice »Svi ljudi su smrtni« ne
moze doZivjeti momentalno spontanu preobrazbu u slikovnu pojavnost
kao propozicijski sadrzaj reenice »Sokrat je samo Covjek, a ne
besmrtan bog« — pred &itateljem se, tako kako se roman odvija, umjesto
radnje opredmecuje subjekt pripovjedaca. To opredmedivanje, razu-
mije se, nema onu gustoéu koju ima objektivacija karaktera, jer
pripovjedaé i dalje ostaje dominantna instanca predoenoga svijeta.
Njegovi iskazi imaju prednost i primaju se u najvecem broju sluéajeva
vjerodostojnijima od iskaza, misli ili postupaka likova koji s njima
eventualno kolidiraju.®® Ali bitno je da u romanu moZe doéi do toga
razmimoilaZenja dok je nesto takvo u bajci nezamislivo.

Sve to daje za pravo tvrdnji da je roman prva knjiZevna vrsta koja
relativira svoju temeljnu govornu instancu ili, jednom zao$trenijom
formulacijom, da se sve $to se u romanu govori odnosi viSe prema
onome tko govori no prema onome S$fo se govori. Roman kao ¢in
iskazivanja pribavlja svojstva svojemu iskaznom subjektu.” To bi naime
bila temeljna razina njegova objedinjavanja, kojoj se onda pridruzuju
razine preko kojih se svojstva pribavljaju jednom hijerarhijskom ras-
ponu njegovih instanci. Odnos medu tim instancama bio je ve¢ prikazan
na shemi 3. Ali ta shema podrazumijeva danadnju situaciju romana.
Instanca ovjerodostojavanja romanesknog svijeta — ono $to sam u
dosadas$njoj argumentaciji nazivao »bezupitnim tlom« komunikacije —
kroz povijest se romana evidentno mijenjala. Ma koliko da se naprimjer
pripovjeda¢ realistickog romana razmetao svojim shvadanjima, tek je
njegova depersonalizacija u drugoj polovici devetnaestog stoljeca po-
vratno reflektirala umjetni karakter njegova sveznala$tva prokazavsi ga
i samog kao stanovnika romanesknog svijeta. Cinjenica da je teorija
pripovijedanja otkrila pripovjedada kao instancu djela razmjerno kasno
ipak ne znati da je njegova dotadainja povijest protekla bezupitno. Od
Don Quijotea i Spanjolskoga pikarskog romana preko romana francu-
skog klasicizma do njemackih i engleskih romana osamnaestog stoljeca
nosilac je glasa te vrste neprekidno nastojao osigurati vjerodostojnost
svojoj osobi. Obiljezja te osobe mijenjala su se kako su se mijenjala
obiljezja smisaone enklave koja ju je »potraZivala«: eticki i moralni
parametri, kodeksi pameti, ¢asti i po§tenja. Bitno je da ni jedna ni druga
obiljeZja nisu pripadala stvarnosti, ve¢ su se stavljala u oporbu poretku
interesa koji ju je ustrojio na postojeéi nadin, da bi tek iz te oporbe
izborila svoju vjerodostojnost. Nasuprot pripovjedadu bajke koji odjelo-
tvoruje egzistenciju svoga slusatelja utjelovljujuéi mu preko pojedinih
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uloga i odnosa medu njima reprezentativne tipove drustvenog ponasa-
nja, pripovjeda¢ romana ¢ini egzistenciju svoga adresata nedjelotvor-
nom predoCujuc¢i mu svako djelovanje u postojeéoj stvarnosti kao
nevjerodostojno. PredoCavanje uspijeva najzornije preko likova ¢ija se
akcija izjalovljuje da bi se demonstrirao nacin kojim stvarnost iskljucuje
svaki pokusaj vjerodostojne egzistencije.

Nicu¢i iz utopijsko-ideolofke mudrosti jednoga izopéena Zivotnog smi-
sla, roman po nuZdi svoga genetskog smjeStaja prelazi onu drugu
polovicu kruZne sheme $to ju je bajka merala ostaviti otvorenom. On
se krede iz stanja potpunosti u stanje manjkavosti. Kao i bajka svoj
obrnuti put, tako i on svoj prevaljuje podjednako na razini likova,
adresata i pripovjedaa. Svi oni napustaju stvarnost u ime jednoga
imaginarnog svijeta ba$ kao u bajci: manje iz volje nego iz nuzde. Ali
ta nuzda sad nije vanjskoga, nego unutrasnjeg karaktera. Ni junaka koji
se zapucuje u nepoznati svijet ni adresata koji se uZivljuje u njegovu
sudbinu ni pripovjedaca koji ju oblikuje ne tjera u romanu na akciju
toliko objektivna manjkavost njihovih poloZaja u stvarnosti koliko
subjektivni osjecaj te manjkavosti. Jer oni hoce od stvarnosti vise no §to
ona daje dok bajkovni likovi hoée samo roliko. Nije cilj ni romanesknog
junaka ni adresata ni pripovjedaca, kao onih bajke, da se oslobode
manjkavosti i integriraju u stvarnost, veé obratno, da stvarnost oslobode
manjka integracijom u svoj svijet. Naravno da je to sasvim druga vrsta
pretenzije prema kojoj se stvarnost vise ne moZe odnositi blagonaklono,
ve¢ samo zazorno. U tom svijetlu povijest romana valja vidjeti kao
povijest omaknuéa. Pothvati se izjalovljuju — jer stvarnost se ne da
promijeniti — ali izjalovljenja donose spoznaju zasto je to tako. Da se
nije nifta poduzelo, ne bi se vidjelo §to u stvarnosti pruza otpor.

U takvu izvodu, ipak, ostaje problemati¢an pojam stvarnosti. Iz dosada-
S$njeg izgledanja jasno je makar toliko da se on ovdje podudara s
drustvenom konstrukcijom zbilje. Samo, ta konstrukcija nije u svim
razdobljima jednako kompaktna. Kako se razgraduje jedinstvena struk-
tura relevancije, tako granice institucionalnog poretka postaju elastiéni-
je. Samo je u prvobitnoj zajednici ukupna zaliha znanja priblizno
jednako aktualna za sve pojedinagne Zivote. S rastom podjele rada ona
se rasclanjuje i hijerarhizira. Stoga se roman u razli¢itim fazama svoje
povijesti susrece s razli¢ito razvedenom strukturom stvarnosti. U svakoj
od njih zadaje to pripovjedadu naravno nove probleme. Gdje se u
danom trenutku moZe pronaéi »bezupitno tlo« komunikacije ? Kakva
obiljeZja mora imati pripovjeda¢ da se ne bi osudio na ezoteri¢nost, a
ipak zadrZao kriticki stav prema stvarnosti ? Postoji li jo§ moguénost da
se sagradi svijet koji ¢e u sebi satuvati i dokinuti druge? Ali to su veé
pitanja €ije razmatranje ovdje premasuje okvir moga interesa.*
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TRANSFORMACIJE ODNOSA OZNACA-
VANJA U PROCESU CITANJA

Pouzdano je da su procesi izmedu subjekta i Drugoga cirkularni procesi — oni
idu od subjekta koji je pozvan k Drugome do subjekta onoga §to je sam taj
Drugi vidio kako se pojavijuje na polju Drugoga, Drugoga koji se tu vraca.
Proces je cirkularan, ali po naravi ne i reciproéan. Kao cirkularan, on je

asimetrican.
Jacques Lacan, Cetiri temeljna pojma psihoanalize

Izvjestaj, prica i diskurz mogu se promatrati i kao vrste pripovjednih
tekstova u kojim dominiraju razli¢ite funkcije. Izvjestaj, koji zahtijeva
istinitost, bio bi onda modalitet u kojemu prevladava prikazivadka
funkcija; pri¢a, koja priziva djelotvornost, bila bi modalitet s istaknutom
funkcijom pobudivanja; i diskurz, koji doziva vjerodostojnost, bio bi
modalitet pod dominacijom objavljivatke funkcije. Strategija ogranica-
vanja svake pojedine funkcije sastojala bi se u tom da suzi djelokrug
preostalih dviju funkcija. Buduéi da se u izvjestaju prikazuje propozicija
pripovjednog teksta koja je obiljeZena logickim pravilima zbilje, zadatak
bi bio da se u njezinoj konstrukciji neutraliziraju gramaticki i pragma-
ticki parametri. Pri¢a, koja pobuduje adresatovo zauzimanje u svom
zbivanju obiljezeno gramatickim konvencijama stvarnosti, morala bi
odstraniti logicka pravila i pragmati¢ke maksime. Napokon diskurz, koji
objavljuje subjektov poloZaj odreden pragmatickim maksimama svijeta,
morao bi najprije podmiriti za svoju nesmetanu realizaciju logitka
pravila i gramati¢ke konvencije.! Tako bi se u izvjestaju, koji referira
zbilju, primalac pozivao na propozicijsko zajedniitvo s odasiljaocem, u
prici koja referira stvarnost na znacenjsko, a u diskurzu koji referira
svijet na smisaono zajednistvo.

Ta tri »poziva«, medutim, ne dopiru do primaoca na isti nadin, jer
iziskuju razli¢ite stupnjeve njegova svjesnog angazmana. Zahtijevanje
logi¢kog sudjelovanja obraéa se najnizem sloju svijesti koji sadrzi vige
slojeve samo tako §to ih nesvjesno implicira. Dozivanje pragmatickog
sudjelovanja obraca se najvisem sloju svijesti koji sadrzi nize slojeve
tako $to ih tematizira. To drugim rije¢ima znadi da ée se recepcija
izvjeStaja odigravati iskljucivanjem njegove gramaticke i pragmatitke
dimenzije, dok ¢e se recepcija diskurza naprotiv odigravati ukljuciva-
njem preostalih dviju dimenzija. Iz tog proizlaze dva razlicita procesa
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razumijevanja koja rezultiraju dvama razliditim vrstama safetaka ili

zavrinih sudova. Izmedu njih pri¢a zauzima srednji poloZaj.

Ishod procesa saznavanja izvjeitaja mogao bi se najprikladnije okarak-
terizirati kao predodzba. Ona nastaje tako §to se oko propozicije
okupljaju neka svojstva. Ali ta su svojstva jos vrlo opcenita i apstraktna, \ / \ /
kao $to odrzava izreka: »Imam neku predodzbu o tome.« Ishod N AN
razumijevanja price — pojam ~ ve¢ je neito konkretniji, jer se usvaja u ) :

aktivnom povezivanju svojstava. Za]to je i trajniji, kao J§t0 se podraztfmi- kazivat *‘\ // NS shusatel NN
jeva kad se kaZe: »Imam odreden pojam o tome.«” Ishod je procesa AN AN N
tumacenja diskurza pak najspecifiéniji: znanje. Ono se ne moze usvojiti
ni tako da se ¢ovjek -odrekne uloge za volju »autenti¢nog ja« kao u
izvjedtaju, ni tako da se odrekne »autentiénog ja« za volju uloge kao u
prici, ve¢ samo tako §to ée obje dimenzije opstojati u stalnom »disocira-
nom jedinstvu« tako da jedna obistinjuje drugu, ali se s njom ni jednog PRICA
trenutka ne izjedna¢i.’ Zato je znanje istodobno osjetilno i umsko,
spajajuci i odvajajuéi u sebi taj slozeni raspon Kkvaliteta. Otprilike na —
takvu vrstu posjeda misli se kad se kaze: »Imam znanje o tome«. p?;f,véfiac A slusatelj k- 4
Razlicite kvalitete pojedinih strategija ograni¢avania i razliciti receptivni \\ ,/ A \ //

ishodi kojim bi one trebale uroditi prikazane su na shemi 12. Evidentno \ ,/ \ //
\

je da u svim modalitetima ne komuniciraju aktivno sve tri instance. One \ 7 \\ /
se aktiviraju tako §to se od jednoga do drugog modaliteta postupno Il’(‘;g"n‘ifg‘f ﬁ{——/a(I N /.*\ —)  predodzba
premjestaju s vanjskih, tematizirajuéih, na unutarnje, tematizirane, NN N
~
'

N
poloZaje i prtom mijenjaju svoju kvalitetu. U izvjestaju gdje se iskazna /
instanca obraca publici kao posrednik povlastene vrste znanja koja, u 7,70 S\ — o ~Q
neku ruku, dolazi »odozgo«, druge, neposrednije komunikacijske rela- akter & AN ;zx’;sr':é
cije ostaju izvan iskaza. Zato rezultatom izvjestaja ostaje gola predodz-
ba. U priti se, naprotiv, temeljan komunikacijski odnos izvjestaja
pretvara u komunicirani odnos, ¢ime se ujedno izvaniskazne instance
izvjedtaja (kaziva¢ i slusatelj) premjeitaju unutar iskaza. Uslijed takva |
»uvlaCenja« dolazi do njihova zblizavanja i preobraZavanja. Akter ! DISKURZ

!

i Znanje
pripovjedal¢ & A publika > A anj

A pojam

predodzba

namjernik

»pjevad«

znanje

pojam

doduse jos uvijek »ne zna« za promatrada koji se u nesvjesnoj ulozi
nastanio u njegovu svijetu, kao §to ni glumac na sceni »ne zna« za
gledaoca, ali se ipak ponasa uvazavajuéi njegove Zelje. Kao kontrolne
instance toga unutariskaznog odnosa, koje vode racuna o tome da se u \ , \

ispunjavanju Zelja saduva stanovita trezvenost, pojavljuje se pripovjedad . N / N/

. . . . v \ 7 . .
kao modus, tj. neka vrsta redatelja baj kovnog zbivanja lifenoga osobnog pripovjedat ;x pr;;ng;*ec /‘/\ pojam
prava glasa, i svjedok, onaj dio »gledaoca predstave« koji s¢ nije kao glas ~ N7 S <

premjestio u ulogu nesvjesnog promatrada »na sceni«. Receptivni je O X
ishod pojam, bogatiji od predozbe, jer je sazdan pod kolikim-tolikim _ N )
. e e . e . fokalizator sudionik Znanje
nadzorom »prepoznavanja« kako se stvari uistinu odvijaju. U sferi (dotivljajno ja)
potpuno bezupitnog tla komunikacije ostaje odnos izmedu pripovjedaéa ‘
kao glasa i sludatelja, jedini koji bi mogao pribaviti znanje o tome §to
i& : : ; SHEMA 12.
se u prici zapravo dogada — samo kad bi se »upitao«. U diskurzu :

autor kao titatelj redodsba
funkcija kao funkcija P
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upravo ta izvaniskazna, tematizirajuca, relacija modaliteta pri¢e postaje
temeljnom komunikacijskom razinom koju sada dijele autor-kao-fun-
kcija i Citatelj-kao-funkcija. Njihovo je medusobno poznavanje na
razini predodzbe, bezupitno, ali upravo stoga odluéno u konstituciji
receptivnoga ishoda. Pripovjeda¢ kao modus preuzeo je sada ulogu
fokalizatora ili »dozivljajnog ja« i time pretvorio negdasnjega pukog
svjedoka svoje inscenacije u intimnijeg sugovornika. On sada pribiva
kao sudionik njegovih opaZanja, misli i osjeéaja, $to mu je prije bilo
uskraceno. Tjednjim je takoder postao odnos izmedu pripovjedaéa kao
glasa i primaoca naracije, instanci koje u diskurzu preuzimaju unutari-
skaznu, tematiziranu funkciju ranije izvaniskaznih, tematizirajuéih in-
stanci pripovjedaca kao glasa i ¢itatelja. Dok prije jedan uopée nije
znao za postojanje drugoga — ili ga barem nije uzimao u obzir — sada
oni ve¢ mogu predoditi jedan drugoga.

Promotrena po svojim vertikalnim osima, shema pokazuje dva smjera
preobrazbe svojih instanci: posiljaoci sve viSe »dolaze k sebi«, dok se
primaoci sve vide »udaljuju od sebe«. Tako je »pjevadu« naprimjer,
tekst izvjeStaja diktiralo vanjsko polje interesa i on u njemu nije imao
gotovo nikakva osobnog udjela. Autor-kao-funkcija, naprotiv, uteme-
ljuje vlastito polje interesa. S druge strane, ako je namjernikova
struktura svijesti bila ta koja je (nehotice) diktirala oblik izvjestaja,
onda je konstrukt Citatelja-kao-funkcije ve¢ pouzdano odreden struktu-
rom diskurza. Osvjeséivanje posiljaoca s jedne i obesvjes¢ivanje (mani-
pulacija) primaoca s druge strane pridonose istodobnom otudivanju i
razotudivanju njihova odnosa. Otudenje je vidljivo u tome $to se
napusta prvobitni prirodno-neposredni dodir »pjevaca« i njegove publi-
ke, a razotudenje u tome $to autor-kao-funkcija i Citatelj-kao funkcija
zauzvrat stjeCu potpuniji uvid u doZivljajnu strukturu svijesti svojih
partnera.

Ako se sada okrenemo analizi receptivnih objedinjenja pojedinih
modaliteta, valja nam najprije konstatirati da predodzba, pojam i
znanje oznaavaju razli¢ite stupnjeve na ljestvici zbliZenosti primaoca s
onim o ¢emu se u tekstu zapravo radi. Ono $to mu je najbliZe primalac
¢e dakako najteZe reproducirati. Ako jedan pripovjedni tekst urodi
znanjem, taj se ishod neée modi saZeti ni jednom, a niti pregrsti redenica
— kao §to se mogu ishodi predodZbe i pojma — veé ée pokazivati
tendenciju da u povanjstenju ponovi cijeli proces u kojemu je bilo
steCeno. Da bi se moglo adekvatno prenijeti, znanje mora biti jo§
jednom »osmisljeno prozivljeno«. Taj unutarnji zahtjev mimo kojega se
ne moZe, navjeS¢uje da je ono bilo izboreno u jednom politetickom
procesu sloZenije kvalitete od onih koji su rezultirali predodzbom ili
pojmom, jer su bili pokrenuti svi slojevi primaodeve svijesti. Teskoée
obnavljanja receptivnog dojma diskurza upravo i nastaju odatle §to se
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njegovi vii slojevi ne mogu prizvati bez nizih, kao ni obrnuto, jer se
svaki nudi objedinjavanju samo kao autonomni aspekt jedva sagledljive
cjeline.

Prije no $to takvu procesu recepcije posvetimo zasebnu analizu, valja
naglasiti da on nije nuZno vezan za modalitet diskurza. Recepcija
pripovjednog teksta povezuje strukturu teksta koji intendira Citanje sa
strukturom primaodeve svijesti koja obavlja itanje, a nema nijednoga
nacelnog razloga zbog kojega obavljeno {itanje ne bi moglo podbaciti
ili prebaciti »plan« §to mu je bio postavljen tekstom. Isti¢em tu nacelno
zato Sto je proces razumijevanja samo nacelno beskonacan, dok se u
konkretnim okolnostima redovito prekida u trenutku kada primaoceva
svijest postigne (relativno) »stanje potpunosti«. I razumijevanje je
pripovjednog teksta, be§ kao i njegova proizvodnja, u funkciji bilo
nadoknadivanja ili stvaranja jednog smisaonog manjka ¢&ija odredenost
varira ovisno o fazi filogeneze, ontogeneze i aktualne geneze. Tocka
»zadovoljavanja« primaoceve svijesti pomife se njezinim usponom po
ovim genetskim ljestvicama, i to tako §to proces recepcije postaje
sloZeniji u odnosu na sve, a ne samo na jedan modalitet pripovjednog
teksta. Zato predmet analize §to slijedi valja shvatiti samo kao takav
proces razumijevanja pripovjednog teksta koji rezultira znanjem, bilo
da je ono prouzroéeno razvijenom strukturom teksta ili uznapredovalom
receptivnom svijescu.

Na mnogim je mjestima dosadasnje argumentacije bilo nagovijesteno
da primalac dobiva u procesu recepcije razli¢ite momente pripovijednog
teksta u razli¢itim stupnjevima izvjesnosti. Nisu mu jednako prezentni
ni bliski ni svi likovi, a kamoli tek pripovjeda¢ ili implicitni autor. Kako
Ce se tekst za njega raslojiti, ovisi najprije o tome kako se on pred njim
pojavljuje. Naéin je pojavljivanja pripovjednog teksta u najvecem broju
slucajeva samorazumljiv i upravo zbog toga konstitutivan sloj njegove
recepcije. Nijedan se sloj teksta ne prima s manje svijesti i s viSe
utjecaja na njegovo razumijevanje od ovoga njegova omotata. Zato
valja znatno progiriti Ingardenov sloj »zvuéanja rijeci i lingvisti¢kih
jedinica vecih od rije¢i« pa u njega uvrstiti sav onaj sloZeni mehanizam
posredovanja koji usmjeruje oéekivanje pripovjednog teksta u trenutku
njegove recepcije. Taj se mahanizam mijenjao iz razdoblja u razdoblje,
ali u ovom trenutku mogli bismo u njega uvrstiti odredeno shvacanje
pripovjedne knjiZevnosti kao i njezinih modaliteta i oblika, druStveni i
osobni (kod recipijenta) status autora, novinske i Casopisne kritike,
reklamu, rekla-kazala kojima je popradena knjiga, ugled njezina izda-
vada i recenzenata, opremu i debljinu knjige, naslov, Zanrovsku klauzu-
lu, tekst na prijeklopima ovitka, predgovor, naslove poglavija u tekstu
i sadrZaju,* tiskarski slog, grafi¢ku razdiobu teksta itd.’ Imajuéi na umu
da ti momenti suodreduju ne samo formalno, nego i sadrzajno ocekiva-
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nje primaoca — motive, teme, probleme koji ée se pojaviti u tekstu —
mogli bismo ih objediniti pojmom receptivne grade, ako ga shvatimo
onako kako je u novije vrijeme ¢inila marksisti¢ka kritika.® Grada bi tu
mogla biti prikladan pojam zato §to asocira neku danost koja se u
obi¢noj recepciji prihvaéa neproblemati¢nom iako bag zbog toga iziskuje
temeljitu (teorijsku) problematizaciju. Ona je dosad najvecim dijelom
izostala, i to ne samo kod Ingardena, veé i kod recentnijih teoreti¢ara
koji su pokusavali bilo unaprijediti ili revidirati njegovu koncepciju.
Medu prve spada Horst Ruthrof s knjigom Citateljeva konstrukcija
pripovjednog teksta (1981) koja zasluzuje neito iscrpnije predstavljanje.
Ruthrof postavlja u njoj tezu da se pripovjedni tekst podvaja u dva
»niza oznatenih«: »proces predstavljanja« i »predstavijeni svijet«. On u
tome vidi bitnu razliku prema recepciji svakodnevnih govornih iskaza u
kojoj se proces predstavljanja, tj. nacin kojim se oblikuje propozicija
iskaza, ne prima odvojeno nego stopljeno s predstavljenim svijetom ili
propozicijom. U svakodnevici je to moguce zato §to situacije daju
potrebne kontekstualne informacije na koje se iskaz nadovezuje. U
pripovjednom tekstu, naprotiv, a posebno u umjetnickom, Citatelj je
prisiljen sazdati takav kontekst samostalno da bi mogao razabrati
propozicijska zna€enja. On nece moéi valjano razumjeti pripovjedadgev
iskaz ako iz njega ne rekonstruira prostor i vrijeme pripovijedanja,
svojstva pripovjedadeve osobe, vrstu njegove govorne radnje, dogadaj
u kojemu ona sudjeluje, pripovjedacev stav prema njemu i predstavlje-
nom svijetu, atmosferu u kojoj se zbiva pripovijedanje i pripovjedadev
opdi ideoloski stav. Tek paralelno s tim procesom modi ée se odvijati
konstitucija propozicije.(27ff; 59ff)

Ruthrofova teza o podvajanju procesa recepcije pripovjednog teksta
postaje ve¢ dvojbenija kada on dalje proglasuje kriterijem toga podva-
janja tip pripovjedadeve redenice. Analizirajuéi razlicite pocetke pripo-
vjednih tekstova, on naime izvla&i neposredne zakljucke o tome kako
Ce oni u Citatelju izgraditi odnos dvaju videnja. To je sporno, jer mi ne
¢itamo pocetke pripovjednih tekstova kao da im niita nije prethodilo.
Nacin kako ¢e za nas poceti jedan pripovjedni tekst odreden je svim
onim momentima ocekivanja koji su pobrojani i ulazi s njima u aktivan
odnos. Svako razdoblje u povijesti pripovijedanja, svaki oblik pripo-
vjednog teksta, svaki njegov autor i naposljetku svaki Citatelj preferira
odredene tipove pripovjednog posredovanja, odreden vremenski i
prostorni smjestaj, osobu i ideologki stav pripovjedada, stil i vrstu
njegova govora — i u kontaktu te »preferencije« s »referencijom«
projicira koliko-toliko odreden po&etak. Ako se pocetak teksta podudari
s tom projekcijom, ulasku u predstavljeni svijet neée stajati na putu
nikakva prepreka; ako se ne podudari, ¢itateljeva paznja usmyjerit ée se
prema procesu predstavljanja.
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Sli¢na primjedba moZe se uputiti jednon} radikalr}ijem Ingar('i'enovu
kritiGaru, &ileanskom fenomenologu Fe11x1.1 Martmezu-Bonatug. U
knjizi Fiktivni govor i strukture knjiievno§tt (1981.). on argumentira u
prilog tvrdnji da se recepcija knjizevnog djela 9dv1]a upravo obtputlfn
slijedom od onoga koji je postulirao Ingar@ep, jer se u procesu Citanja
prvi i drugi Ingardenov sloj (materijalni 1 .z_nacen]skl) v:.auton.lat'skl
pretapaju u slike konkretnoga imagina'rnog svijeta. Tako ditatelj bxv.a
odmah upuéen prema najdubljem sloju predstavlvje.ne predmetnosti,
dok prednje slojeve shematiziranih aspekata pre'docu1e eventuglno‘tek
naknadno. Ta primjedba dobro osvjetljuje b.ezupltn.05t grade pripovjed-
nog teksta iako ona, kao §to éemo vidjeti, nije prozirna iz onoga razloga
iz kojeg Martinez-Bonati drzi da jest. o

Prije toga Zzelim jo§ konstatirati da se Bonati slaz.e s Ruthrofom. u
pogledu potrebe da se treéi i &etvrti Ingardenov sloj dodatng raslq]e.
Ruthrofov je prijedlog u skladu s njegovom osnovnom tezom 1 §vod1 se
na to da se treéi sloj u recepciji razdvaja na proces sl-lematx.zacu_e 1vs.hemq
predstavljenoga svijeta. Ovisno o tome prekg kc?]ega \'/1.den]a'c1tate'11
ulazi u tekst, pred njim ée se prvo razastrti bilo jedan ili drugi od tih

od-slojeva. (65f. o )

gonatijjeva s(ugeszija jos je bogatija, jer, polaze¢i od {evndlrane Biihle-
rove sheme jeziéne komunikacije, raslojava jedinstveni proces predftaw{—
ljanja jo3 na aspekt adresata i aspekt pripovjedaca. Ing.ardeno.\./ znacenj-
ski i shematski sloj, kao i njegov sloj predmetnosti, zahtljevalu po
njemu ne dvostruko, veé trostruko raslojavanje. To' zbf)g toga $to je
svaki pripovjedni tekst usmjeren trostruko: 1. on r(leferlfa J.eQan imagina-
tivni svijet preko tzv. mimetickih re¢enica prlpc.)vpdacav i 1.1kova, 2.0n
izraZajnom dimenzijom pripovjedacevih mimetx.éklh recenica (struktu-
rom, ritmom, tonom, leksikom), njegovim iskazima o sebi samome k';lO
i njegovim nemimetickim reéenicama (ocjenama, kogx;ntanma 1.s..1).
referira na osobu pripovjedaca, 3. on naposljetk.u 'sa(.ir.21 ]gdr}u manje ili
vise imanentnu projekciju adresata kako ga zamislja ili opisuje ili svl(()pm
obraéanjem konstruira pripovjedac. Te se tr.i strukturne razine sva l(().ga
pripovjednog teksta ne opaZaju u njegovim prednjlm', znacenjs t11v11
planovima zato §to se u recepciji — s iznimkama apstraktmh, nemimetic-
kih pripovjedadevih reéenica — »Zivim sjedm]avanjem predrqnljeva{ltoga
znalenja i njegova ispunjenja« (127) odmah »potuduju«u slike. Pri( om
su slike predstavljenoga svijeta osobito n;posredn'e i zorne, do su
imaginativne projekcije koje se kristali.ziralu oko f1kt1vnqg a@resgtg.l
pripovjedada znatno apstraktnije i nejasnije. (128) Posljednéed vge
vrste projekcije mogu se precizirati na rafun prve samo gko lode do
smetnji neposrednome prelijevanju predmm']evamh znadenja u ispunje-
nja. Takve smetnje nastaju kad se ugrozi »t.ra.ns‘cende?ntaln.l pr}nglp
shvaéanja pripovjednog teksta«: spontano obistinjavanje pripovjeda-
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¢eva mimeti¢kog govora. (34) Time Martinez-Bonati otvara u SV0joj
knjizi poglavlje o nepouzdanom pripovjedacu.

Nasemu ¢e daljnjem razlaganju ovog problema koristiti ako ovdje nacas
zastanemo da bismo istakli nacelnu razliku izmedu Ruthrofove i Bona-
tieve koncepcije standardne recepcije pripovjednog teksta. Ruthrof
smatra da je, za razliku od uobidajenoga razumijevanja svakodnevnog
govornog iskaza, recepcija pripovjednog teksta podvojena. Zato je
pripovjedadev poloZaj njemu nacelno problemati¢an iako se reprodukci-
jom obiljeZja procesa predstavljanja moZe uéiniti neproblemati¢nim.
Martinez-Bonati, obratno, drzi pripovjedni tekst negacijom svakod-
nevne prile,

jer su pritanja o pretpostavljenim ¢injenicama koja sluiamo ili
Citamo svakog dana potpuno ogranitena u pouzdanosti i mi iz
njih projiciramo nestabilnu predmetnost. U stvarnom #ivotu
govornici nacelno grijeSe i nisu nikad posve toéni i istiniti. U
stvarnosti je govor koji prisvaja neogranicenu istinitost do detalja
krajnje netipi¢an. U knjiZevnosti je (naprotiv) temeljni govornik
onaj koji nikad ne grijesi u pogledu pojedinaénih stanja stvari.
(118)

Bonatiu je, prema tome, pripovjeda¢ nacelno neproblematican, ali se u
procesu recepcije moze problematizirati. Zbiva se to kad pripovjedadevi
iskazi po¢nu odstupati od zakona koji je uveden kao vazeéi u projekciji
pripovijedanog svijeta.

Tu se sad, usprkos spomenutoj razlici, pojavljuje isti problem kao i kod
Ruthrofa. Gdje je i kad je uveden taj »zakon projekcije pripovijedanoga
svijeta«? Ruthrof tvrdi da ga je u procesu ¢itanja teksta prisiljen
uspostaviti sam ¢itatelj svojom projekcijom uz pomo¢ zalihe priruénog
znanja, Bonati podrazumijeva da je on uveden pripovjedatevim mime-
tickim re¢enicama s kojim onda stupa u konflikt sadrZaj drugih pripovje-
dacevih recenica. Tu se obje koncepcije susrecu s istim teskocama. Ako
je prozirnost jeziénog i znacenjskog sloja pripovjednog teksta rezultat
»Zivog sjedinjavanja predmnijevanoga znaéenja i njegova ispunjenjax,
tada se strukture ispunjenja moraju smatrati sastavnim dijelom recep-
tivne konstitucije pripoviednog teksta. Ako se pak one smatraju takvim
dijelom, spontanost projekcije imaginarnog svijeta ne moze ovisiti
isklju¢ivo o pripovjedatevim mimeti¢kim recenicama. Ona mora biti
plod podudarnosti izmedu projektivnih struktura Citateljeva ocekivanja
i modalnih struktura pripovijedadeva iskaza. 7i sustavi osmisljavanja
najprije stupaju u korflikt, a tek zatim eventualno oni koji proizlaze iz
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proturje¢nih pripovjedacevih reCenica. jer sYijet u djf%l}l moZe biti posve
dosljedno stiliziran na jedan nacin pa da se 1Ra}< Fio;xvx k.ao nepouzdz'm.
U takvu slu¢aju nepouzdanost moze proizi¢i jedino iz usporedbi s
otekivanim svijetom. B
Druga se teSkoéa — a ona se ti¢e podjednako i Ruthrofoye kgncepcue =
nadaje odatle §to adresat ne gradi svoje imaginarne pro;e'kcpe po'laze.c1
toliko od recenica koliko od pripovjednih stavaka. Samo iznimno imaju
pripovjedaceve recenice apofanticki karakter u onom sr.nislvu u kojemu
ga Bonati izvodi iz Aristotela, tj. da u gbllku pOJedmacmh. su'dova
postavljaju jedno stanje stvari kao takvo i talfvo.'Samo v.rlo 1znimno
podudaraju se one u umjetnickoj prozi s pripov;edplm‘stz.avmma. Mnogo
je vedi broj takvih reCenica koje stoje u nekakvu »'15kr1.vl]enom« odnosu
prema poretku, broju trajanja udestalosti pripovjednih stavaka. Stolga
jezik umjetnicke proze niti jest niti moZe biti tako transparentan ka!(v1m
ga predstavlja Bonati kad predlaZe obrtanje Ingardenoye speme slojeva.
Ona bi se zaista obrnula samo u takvoj recepciji gdje bi se struk}t'ura
pripovjednog iskaza podudarila sa strukturom'o‘(':ekivanjz.l.,. a b'ud.uc1 da
umjetni¢ka proza to izbjegava po samoj svojoj fc_)rmacul, njezina se
recepcija ipak posreduje preko »oznaditeljskih« slo;e\{a.v . o
Trecu i kljunu teskocu vidim u tome §to se ¢ak ni cxs.te munetlcke
reCenice ne transponiraju u predstavljeni svijet, vefi se u ]efimstvenom
receptivnom kontekstu povezuju s motivacijom pr1pov1e4§cevg govor-
nog djelovanja. Mislim da temeljnu razliku izmedu recepcije prlpOVJeq-
nih tekstova i svakodnevnih iskaza treba vidjeti u vrsti oéeklvanjja 'kola
im se prinosi. Ruthrofu i Bonatiu izmie to zato §t9 ne problematiziraju
pripovjedni tekst kao receptivnu gradu. Govorm. 1'skaz,wsvakodnevvna
pri¢a i pripovjedni tekst vrijede za nas na I'a'Z.llélt nacin. Zato §to
razli¢ito vrijede, imaju i razli¢ite zakone projekcije svoga vSVl]etfl..'
Ovdje je nemogude ulaziti u sav raspon vaienjz.i §to ih moze stedi ]e.(?an
govorni iskaz ulazedi u razlidite situacije. Svaki se govorni 1ska.z u.vqek
prima u tri svoje funkcije, ali su dvije pritom neosvijestene, dol.c je 'J_e(%na
u prvom planu. Pretpostavit éemo, jednostavnqstl .rad1.,‘ da je rijec o
govornom iskazu koji najavljuje svakodnevnu .prlévg i k?]l se pOJale]u!e
»nepozvan«.” On postavlja propoziciju koja priviaci sl.lllsatel]evu paznju
svojom neobifno$éu i time osigurava potrebno’ _vrijeme za vlastito
razvijanje. Stoga bi se za taj iskaz moglo re¢i da ima onu vrstu
relevancije koju je Schiitz nazvao tematskom (%97.1, 58ff.) '}"a}(va vrsta
relevancije nastaje kad se pomakom naglaska iz ]edp.e, vazeCe ot.).last}
stvarnosti u drugu, toga ¢asa nevaZecu, prekine nas slijed 1dea11.z.ac1]a »1
tako dalje«, jedna se momentalno potcinjena oblast.stvarnostl 1st.akne
kao tema, a druge se podrede u funkciju njezina horizonta. Foimlra__se
polje koje kontrapunktiranjem dotada jedins:tvene strukture nase svije-
sti stvara potrebu za njezinim uravnoteZivanjem.
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Taj zadatak preuzima pri¢a koja ¢e odmjeravanjem i pomirivanjem
alternativa plauzibilirati ono $to je isko¢ilo iz zone neproblemati¢ne
prisnosti. Zato se ona ve¢ prima unutar druge vrste relevancije koja
postavlja drugaciji zakon projekcije njezina svijeta. To sad vie nije
zakon »i tako dalje«, ono »uvijek ponovo« bezupitnoga poznavanja §to
asimilira sva nova iskustva u matricu tipiénih oéekivanja. To je sad
jedna retrospekcija koja treba objasniti iskliznuée iz struje rutinskoga
dnevnog doZivljavanja svega onoga §to pripada nasoj zbilji. Adresat
dakle ogekuje interpretativno pomirenje medu zavadenim sustavima
relevancija, njega zanima nacin kojim se oni opet mogu sastaviti. Zato
svakodnevna pri¢a mora prona¢i socijalno-gramati¢ku razinu koja ce
vratiti ravnoteZzu poremecenim logi¢kim odnosima. Ta se razina moze
pomicati, ali ne smije prekoraciti sferu prepoznavanja koja se rukovodi
konvencijama drustvenog drzanja i ophodenja. Ako se to dogodi, pri¢a
gubi svoju relevantnost. Ne samo ponasanje njezinih likova vec¢ i
ponasanje njezina pripovjeda¢a mora se kretati u rasponu onoga §to
vrijedi kao manje ili vi§e tipiéno za okolnosti unutar kojih agiraju.
Tematska jezgra moZe se vratiti u svoj okoli§ samo prebacivanjem iz
jedne u drugu vrstu tipi¢nosti.

Najvita vrsta relevancije, medutim, koja se ne moZe usporediti s
prethodnima, pripada pripovjednom tekstu. On jedini unaprijed osigu-
rava pripovjedadu smisao njegova djelovanja. To nije neobi¢no kad se
pomisli na opisanu »magineriju legitimiranja« koja ga prati i €ini
bezupitno tlo njegove komunikacije. No bag zato §to je tako, on se vide
ne objedinjuje ni s obzirom na svoju propoziciju — kao govorni iskaz -
niti s obzirom na svoje znaenje — kao svakodnevna pri¢a — nego s
obzirom na svoj smisao. To ¢e reéi: segmenti se pripovjednog teksta u
recepciji ne spajaju s obzirom na svoje »§to« ili »kako«, ve¢ s obzirom
na intenciju koja se provlaé¢i kroz njih. Mi se pitamo: radi éega se oni
pojavljuju bas§ tu i ba§ tako gdje se i kako se pojavljuju? Tomu mora
postojati odreden razlog. Da bismo doku¢ili taj razlog, pokufavamo se
uZivjeti u poloZaj pripovjedaca. Samo iz njegove perspektive otkrit ée
shematizirani aspekti i predstavljenje predmetnosti pred nama svoj

smisao. Bez nje ée one ostati nesuvisle i tude, jer, za razliku od recepcije
govornog iskaza i svakodnevne prife, primaocu ovdje nedostaje cilj
njihova iznoSenja. On zna da takav cilj postoji (to mu jam¢i masinerija

legitimiranja), ali ne zna koji je cilj posrijedi.

Cilj radnje $to je utemeljuje pripovjedni tekst nemoguce je rekonstrui-

rati bez raspoznavanja (1) konteksta unutar kojega se ona vr§i, (2)

osobe koja je vrsi, i (3) osobe kojoj se ona upucuje. Tome raspoznava-

nju na razli¢it nadin pridonosi sve §to je u tekstu re¢eno, kao i ono §to

je u njemu prefuéeno. Kazem »na razliéit nadin« zato §to je neosporno

da pojedini segmenti teksture razgovjetnije upucuju na pripovjedaca,
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pojedini na adresata, a pojedini na kontek-st u kojgmu su izgvovorem'..Pz%
ipak je nemoguce — nasuprot Ruthrofu i 'Bonatu% - kpnacno ul.).r_x']en
prstom i re¢i kako ce se koja jezi¢na ]edmlcfa re.allzxratl u recepciji; to
presudno ovisi 0 strukturi prinesenog oéeklvz?n]a.wAko se npr. _]Efdan
pripovjeda¢ ofituje kao nepouzdan, njegove mxrp.etlcke recemlic nc?cz se
izravno potudivati u slike predstavl]epoga svijeta. Isto tako, !edan
autorski komentar ne prima se u noveli ]edn.also kag u romanu. U jednu
rije¢: na provobitni smijer kristalizacije utjecu svi naprlj'e.d pobro;er.n
momenti odekivanja zaklju¢no s grafickom razdiobom knjige. Bitno je
medutim da se u krajnjoj instanci cjelokupn{' tek_st s}<1_1p§ ] tra.nsteksvtua.l~
nostima prihvaéa kao struktura ocjenjivanjfz' i objgdmju]e svoje znacer;].e
s obzirom na ukupnu motivaciju organizacije svojih segr.n'enata. l?ostav ga
li pripovjeda¢ propoziciju, obraca li. se on adresz?u. ili govo;{x o sebi,
uvijek se naposljetku nastoji dokugiti zasto on to Cini tako .ka o Cini.
Zato mo¥emo zakljugiti da ono Sto se »akux.I}uhra«‘ u_prxpov;edpom
tekstu nije prvenstveno ni pripovijedani S.Vl_]et, ni ’»mterpretfilt.lvvr?e
apstrakcije viSeg reda« ni »metafizicke kvallt.ete«, vec su to O.bl jezja
iskazne istance u situaciji koja proizvodi njegov lsk.az. Ta instanca
pribavlja sebi trovrsnu kvalitetu preko tri naprijed opisane funkcslje ili
dimenzije pripovjednog teksta. Prema vr'lo upotr?bljlvp] §hem1 usan
Lanser (1981, 150ff), ta se trovrsna kvalltetz.i moze f)plsatkaao stqu}lus,
kontakt i stajaliste pripovjedala. Stajaliste proizlazi iz 1deolosl.(og, 'pidl é)—
loskog, prostorno / vremenskog i frazeolo§kog odnosglprlgowe %ta
prema stvarima, pojavama i osobama pred§tgvljenv(?g svijeta.” Kap ; 0
sugerira pojam »stajaliSta, ti odnosi obznan]u]l{ natin kak(? pnPO(‘qu a;:
»stoji« u predstavljenom svijetu. Kontakt pronzlazl‘lz prlpOVJe.ake_\'fe
odnosa prema primaocu naracije, stava prema njemu 1 RrOJe_ec(;]a °
njegovih osobina. Status je rezultat naémg kojim se rgzhgta erlgoY] >
¢eva obiljeZja objavljuju u tekstu i kroz njega. Tri krlstallza<311§ e ]i(z)gn °
pripovjedacevih osobina nisu ravnopravne, jer status _odlucu;e o m
kakav ée biti pripovjedadev odnos prema svijetu 1 primaocu naracnlj( .
Budugi da on u recepciji sluzi kao »padina« koja vodi prema izvanteks-
tnim instancama implicitnog autora i autora-kao-fl.x_nkcqe i time lE)rqna
generativnoj jezgri Citavoga tekstnog pothva}ta, dVl]F preostag.e s lt:;;mei
obiljezja prikupljaju se oko njega. Sa slojem kO.jl p‘r_etho. i te csiu
slojem koji mu slijedi cjelokupna struktura komur}fkacq.e pripovje tn(;g
teksta mogla bi se na ovoj etapi argumentacije prikazati mulatis
mutandis ovako: _ _ adac)

O. Natin pojavljivanja pripovjednog teksta (»receptivna g

1. Stajaliste

2.Kontakt pripovjedaca

3. Status

O Nagin postavljanja pripovjedaca u tekst.
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1"I™Vda &

Pritom valja imati na umu da se tu ne radi toliko o slojevima koliko o
fazama ili etapama receptivnog procesa koje se naslojavaju, pokrivaju
i potiskuju jedna drugu. Ostavljajuéi nadas po strani »nulte« faze koje
u stanovitom smislu prethode otvaranju i slijede zatvaranju korica
knjige, razmotrimo malo pomnije »tekstne« faze receptivnog procesa.
Shema podrazumijeva postupnu konstituciju pripovjedacevih obiljezja
preko razli¢itih stupnjeva njihove izvjesnosti. Pripovjeda¢ se najposred-
nije ocrtava preko svog stajalidta u predstavljenom svijetu. To znaéi da
se predstavljeni svijet zaista doZivijuje prvi — kao $to tvrdi Bonati, a na
neki natin i Ruthrof - ali ne kao apsolutan, veé kao relativan o onome
tko ga predstavlja. Zato se on, umjesto da bi se odvojio od »procesa
predstavljanja«, malo — pomalo stavlja kao objasnjenje u njegovu
funkciju. Buduéi da onaj tko predstavlja nije prezentan, nacin kojim on
predstavlja svoj svijet sluzi nam da ga preko usporedbe s nadim svijetom
prizovemo u postojanje. Predstavljeni svijet znadi za nas pravi korak
prema razumijevanju njegova doZivljaja, ljudi, stvari i pojava. Sve kad
bismo i htjeli, nemamo drugi nacin da razumijemo ono §to se zbiva u
tom svijetu nego da podijelimo pripovjedacevo stajaliite.’ Nage nas je
ocekivanje pripravilo da je to stajaliste obiljeZeno nesumnjivim smislom
— ali taj se smisao ne nadaje neposredno i odmah. Pojavljuju se neki
likovi, zapodijevaju se neki dogadaji, pripovjeda¢ se postavlja prema
njima otvoreno ili skriveno, doslovno ili figurativno, iz blizine ili
udaljenosti, kao sudionik ili promatra¢, nadmodan ili potéinjen; on
podrZava jedne, usprotivljuje se drugim likovima, jedne prati u toko-
vima svijesti, druge karakterizira izvana, jednima omogucuje da reflek-
tiraju sebe i druge govorom, drugima to uskracuje, necije emocije
preferira, necije cenzurira itd. Tako se aksioloski univerzum pretvara
svojom konfiguracijom u svjedo&anstvo strukture pripovjedaceve svije-
sti. Ne toliko pripovjedaé sam koliko dogadaji svojim poretkom,

trajanjem i ucestalosti, likovi svojim pona$anjem, djelovanjem i govo-
rom, odnosi medu likovima i dogadajima, likovima medusobno te

likovima i pripovjedatem - govore o pripovjedadu. Zato je to s jedne

strane najposrednija, a s druge najbogatija vrsta znanja koja se moze

dobiti o pripovjedadu. Preko nje postaje nam on tematski relevantnim,

izdvaja se iz bezupitnog tla nasega receptivinog ocekivanja i trazi

tumacenje. Stekli smo neku predodzbu o njemu, ali sada nam je valja

pretvoriti u pojam.

To se zbiva na drugoj, izvjesnijoj razini pripovjedadeve prisutnosti u

tekstu preko koje se prva razina uopée postavlja u Zivot, tj. preko

natina pripovjedaceva govornog ponasanja.'® Uzimajuéi u obzir da se

to ponasanje ovdje pridrzava jednog postojanog »scenarija interakcije«

s primaocem pri¢e, nazvat éemo ga komunikacijskom izvedbom. Po

definiciji Siegfrieda Schmidta, komunikacijska izvedba regulira drustve-
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nim konvencijama kako obiljeZja medusobno.ga odnqsa_ l(vc?munikanata,
tako i obiljezja referencije njegovih govornih radnji i ¢inova. (1973,

" 43ff.) Pripovjeda¢ raspolaze brojnim moguénostima da prekoraci takav

scenatij odnosa s primaocem naracije, o.vdj.e dakako etgbhran spegﬁc-
nim oéekivanjem, i tako segne onkraj njegova Elstgljer?oga »svijeta
govora«. Tako on moZze uiniti svoje govorno ponasanje bilo nepgsrefilj
nijim ili posrednijim, samosvjesnijiim ili kOlebl.]}Yl]lr.Il., pc')uz'q.am]lm ili
spornijim, udivljenijim ili prezrivijim, formalm]{m ili prisnijim, m'(l)(ze
povisiti ili sniziti zahtjevnost u odnosu na znanje svoga sugovornika,
tretirati ga dokonim ili angaZiranim itd. Ovnsnf) o tome da 1} se .p.okaz'ao
tipiénim pa se pokorio generickim konven.cqama ’komumkachs.ke iz-
vedbe ili ekscesoidnim pa ih je narusavao, njegovo e se ponasanje l.)flo
objasniti veé na ovoj razini ili Ce iziskivgti otkrivanje svoje motivacije.
Tek pomoéu motivacije razli¢itih »¢udnih« postupaka prlmalac naime
moZe rasvijetliti §to je pripovjedaca nagnalg na takve.»lzgrede«. :

To se odigrava na trecoj razini prisutnostll 1§kazne instance uvtel.(stu
preko koje se ovjerava ¢ak i cjelokupno njezino govorno ponasanje —
na razini njezina statusa. Kakvu ée ulogu netko igratiu k_omumkac’usko;
izvedbi, to prije svega ovisi o statusu .§to ga u njoj obnosi. I;Ie
omogucuju svi statusi sve vrste pona§a.nJa, dak:.ako. Zato sad .Frt.: a
izvidjeti nadin kako se pripovjeda¢ autorizira, da l} u skladu s Propixra—
nim o¢ekivanjem ili protiv njega, u treéemu ili prvom licu, kroz
fokalizatora ili bez njega, s ograni¢enim ili neogranicenim znanjem,
pretendirajuéi na istinu ili na igru. Kakav je, zatim, njegov drustveni
identitet, kojega je spola, rase, klase, dobi, ugleda, modi itd. Ivna;.)okop13
ostavlja li on dojam normalna, postena, dosljeflna, spo.sobna'l C(.)}’_]Ck‘atl.:
je to samo jedna protuha, huligan, shizofrenfk, ;gublflan_l n¥sl$orls il
Ukratko: na ovoj se razini utvrduje kako se prxpoYJedac ob]a\{lJUJe krgz
smjerana i nesmjerana ofitovanja, u srediStu i na rubovima svoje
svijesti. .

Vallja naglasiti da se ni jedan od tih aspekata ni u jednom trenutll.(gt'ne
recipira odvojeno, premda u svakom segmentu tekstgl s.riz icitim
rasporedom dominacije. No preslojavan]e. receptivne SV}l’]CStl rece se
ipak opisanim slijedom. Primalac na kraJ.u mora dosec1. ono §to mlé
nedostaje na pocetku: smisao poduzete prlpOVJidn'e.radnJe‘ U t_orlr:e s

pripovjedni tekst razlikuje od svakodnf:vr}e prie ili govornog lis_az?.
Buduc¢i da je u njima smisao djelovanja jasan, ne F{e_ba ga otkrivati.
Govorni iskaz uklapa se u ocekivanje kaq sustav: ili-ili. ngto se nl?czln
ostvarivanja njegove propozicije podreduje njezinu sadrZaju. Svakod-
nevna prica uklapa se u ocekivanje kz.io proces: 1sto-tako-.ka('>. Zato se
sadrZaj njezine propozicije podreduje nacinu Rredstavlj.an]a. Prlgo-
vjedni tekst ¢uva u sebi obje te smisaone perspektive u ol.)llkuionoga §to
su strukturalisti nazivali zapletom otkri¢a (plot of revelation) 1 zapletom
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odluke (plot of resolution). (Chatman, 1978, 48; Lodge, 1980)

Zaplet otkri¢a pokriva odnos dvaju suprotnih stanja subjekta, pocetnog
i zavr$nog, u obliku hijasticke figure »semiotickog ¢etverokuta«. Prvo-
bitni odnos subjekta s objektom doZivljuje na kraju obrat. Teorija
pripovijedanja Cesto je taj obrat, zajedno s procesom koji dovodi do
njega, isticala kao konstitutivno obiljeZje pri¢e. Pritom se, medutim,
»subjektome« u pravilu shvaéao srediSnji lik pri¢e. Analiza procesa
recepcije koju sam proveo pokazuje da se obrat isto tako tice pripovje-
daca, jer se i njegovo podetno stanje »obrée« tijekom &itanja. U pocetku
je njegovo djelovanje jo§ neproblematiéno zahvaljujuéi projekciji $to je
pokrecu razli¢ite najave teksta (glasine, reklama, kritike, recenzije),
amblem izdavata i edicije, oprema knjige, autorsko ime, naslov,
Zanrovska klauzula, ulomak recenzije na prijeklopu ovitka, naslov
poglavlja i njegov sinopsis itd. Pomocu tih naznaka i oznaka zacrtava se
ne samo sadrZaj predstojece »poruke« i nadin njezina iznoenja, veé se
nudi i svojevrsno jamstvo »isplativosti« receptivne investicije. Razgrani-
Cujuéi i odredujuéi situaciju sljedeceg sporazumijevanja, postavljajuéi u
nju grube prostorne, vremenske i aksiologke parametre, sluZe te
naznake i oznake ujedno kao »Zigovi« vrste namirenja §to je Citatelj
ovdje moZe »potraZivatic. U svom su broju, kakvoéi i poretku one
pritom karakteristiéno arbitrarne, jer se u prijemu mogu izostavljati,
dopunjavati, nadomjestati pa cak i premetati, a da se u oznaceno §to ga
prizivaju kao oznacitelji ne unesu bitne promjene. Nacelo »jedan
zastupa sve« osobito vrijedi za naznake (tragove autora-kao-funkcije)
iako i oznake (tragovi implicitnog autora) fungiraju na naéin simbola
referiraju¢i na takvo globalno — predodzbeno svojstvo oznadenog. Kao
u koordinatnim sustavima, jednadibama, grafikonima, shemama i
skicama, to svojstvo ima toliko nafelan karakter da ga oznacitelj
nepromijenjeno aktivira u svim situacijama svoga funkcioniranja neovi-
sno o kontekstu, otprilike kao $to glagol »diéi« aktivira svojstvo T u
situacijama dizanja &edlja, ruke, kose i temperature. Svaka od spomenu-
tih oznaka i naznaka u manjoj ili vecoj mjeri »aprezentira« svoje
oznadeno na takav, globalno-predozbeni naéin.

To nam dopusta da ove simbole tretiramo kao svojevrsne »Zetone«
pripovjedne razmjene koji definiraju njezinu »jedinicu«, tj. nadelo
znacenjskog objedinjavanja. »Zeton« je simbol koji je izgubio prvobitnu
vizualnu, auditivnu, olfaktivnu ili taktilnu zornost i s njom sposobnost
pridobivanja afektivne i osjetilne investicije. Zauzvrat je pak intersu-
bjektivno uglavio smjer i nain svoje referencije tako da se odmah
pretvara u odgovarajuce »prometno« znadenje ne trazeci od prinesene
receptivne sheme prestrojavanje. Takvo bezrezervno potiranje Zeton-
skih oznatitelja u optativnoj strukturi &itatel jeva oznadenog zasniva se na
osjecaju potpunog zajednistva s partnerom u njihovoj razmjeni. »Zeto-
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ni« zapravo definiraju platformu i prpfil toga z.ajedni§tvz'i, (':.1me ?'u'atelju
pribavljaju komunikacijski imago »1dealn9g ja«. Ovdje je taj imago
dakako ¢itatelj-kao-funkcija koji ée posluZiti k%? poc?lo.ga pre_dstOJemh
poistovjeéivanja. Buduéi da izvodi konkretnog citatelja iz stanja rastro-
jenosti paznje, u kojemu je funkcionirao k-allo ngusklad§nl mvedxj sv<3]1h
dojmova, u poloZaj subjekta njezine energije, njegovu je vaznost tesko
precijeniti. Zaposjevsi hijastiéko-reproduktlvm. odnos.ws autorom-l.(ao-
funkcijom, litatelj »hvata sebe u prostoru«, dobiva obli¢je preko kojega
sintetizira svoje perceptivne funkcije. o '

Tek iz perspektive toga »idealnog ja« konstituira se jedan t%!cst .kako
knjiZevni, $to bi po Enzensbergeru (1981, 64ff.) ule'dno zna.cﬂvc.) i kgo
»primjer za Zivotnu praksu«. Samo knjizevnost naime nudi cxta.telju
oblik iskustvene zbilje koja je - za razliku od njegove vlas.tlte -
provjerljivo i potpuno smislena. NuZnost, znacenjskost i opca uzajamna
upucenost dijelova podaruju knjizevnosti strukturm{ kakvoéu koja je
odlu¢no distingvira od rasprSene i neuskladene 21vovt'r'1e s'tvar.ncv)st.l.
Formula »sve je moralo glasiti tako i nikako drugacpe« iskljuCuje
sluéajnost, nevaznost i nebitnost kao temeljne sastavne dijelove svakod-
nevnog Zivota. _ )
Ali Enzensberger ne ulazi u analizu nadina kojim se gradi to predrazumi-
jevanje knjiZzevnog teksta kao sredstvo okupljanja »raskomadanog
tijela« Citateljeve psihicke energije. Takva je analiza neophodna da bf
se »Zetoni« mogli sagledati u svojoj pravoj ulozi, naime kao pokretadi
institucionalne »maginerije legitimiranja« knjiZevnosti. Jer ozna‘c':eno é?o
se u obliku potrebe prinosi njihovim oznatiteljima steklo je svoju
aktualnu strukturu u dugotrajnom procesu odgojnog, obrazqvnog i
medijskog posredovanja knjizevnosti tijekom kojega je ona izborila
svoj institucionalni status. “Status knjiZevnog djela u odredenom
povijesnom trenutku okvirni je i odluéni uvjet njegove recepcije, 1 to
utoliko vide ukoliko mu se spontanije pripisuje, a upravo je sp'ontevl'no
pripisivanje ono §to polu¢uju »Zetoni« naznaka. Sagle.dani na taj nain,
potvrduju se oni kao svojevrsne insignije proizi§le iz sekularx‘zacqe i
institucionalizacije knjiZevnosti u modernom dru$tvu i u tom smislu kao
sedimenti jednog dugotrajnog povijesnog procesa. o )
Ako je pak uloga ¢itatelja-kao-funkcije u koju »uklizuje« Citatelj na
pocetku procesa recepcije do te mjere ideoloki posredovang kao §to su
pokazali dosada$nji izvodi, bjelodano je kakvom on qtudep;u podlijeze
kad svoje iskustvo knjiZevnosti »unovéi« na pragu pnp'o'\{]ed.nog teksta
oznatiteljskim »Zetonima« naznaka.”? Sto je investlcqa“lskustv\fa u
»Zetone« vedéa i bezupitnija, to se anonimnijom i djelotvornijom oéituje-
instanca autora-kao-funkcije. o .
Anonimizaciju valja tu shvatiti kao zabacivanje specifi¢nih okolnos.tl
nastanka teksta i opredmeéivanje potonjeg kao zasebnog i samodovolj-
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nog entiteta. Ne treba sezati daleko u povijest znanosti o knjiZzevnosti
da bi se otkrilo kako to opredmecivanje nije povlastica »vulgarnoga«
Citackog doZivljaja. Dekontekstualizacija aktualnog shvacanja knjiZev-
nosti i njegova spontana projekcija na naslijedeno djclo prouzrocila je
mnoge nesporazume. Pritom se ipak valja ograditi od uvjerenja da je
moguca konacna specifikacija okolnosti geneze teksta, jer se uvjeti te
geneze ni izdaleka ne iscrpljuju u institucionalnom statusu knjizevnosti
u danom trenutku. On definira samo nacin na koji ée konkretni autor
zaposjesti ulogu autora-kao-funkcije. Hoée li on to uéiniti kao »vidov-
njak ili agitator, genij ili kriti¢ar vremena, moralist ili zabavlja¢, onaj
tko mora otitovati svoje dusevne dozivljaje ili onaj tko realno odrazava
drutvenu stvarnost« (Waldmann, 1976, 59f.), kao reprezentant zajed-
nice ili njezin autsajder, to ovisi o aktualnom mehanizmu odgojnog,
obrazovnog i medijskog posredovanja knjizevnosti, o tehnici njezina
raspacavanja i uzivanja. Odredivanju i ograni¢avanju toga prvobitno
dostavljenog polozaja pridruzuju se zatim modalni (rodovski, Zanrovski,
podzanrovski, stilski) te submodalni (pripovjedatko glediste) aspekti.
Tako se »narudzba« grade stvaralaékom Triebkraftu - da to kazemo s
Guillenom (1983, 111f.) - malo-pomalo preobrazava iz slobodne »pret-
postavke vrijednosti« u konkretan »poziv na oblikovanje«. !
Uklizavanje konkretnog autora u uloge autora-kao-funkcije i implicit-
nog autora s jedne strane, te konkretnog ¢itatelja u uloge ¢itatelja-kao-
funkcije i implicitnog ¢&itatelja s druge strane, gube svoju »zrcalnu«
uzajamnu upuéenost i svoj spontani, neproblemati¢ni karakter onog
trenutka kad dospiju do praga uloge pripovjedaca s jedne i primaoca
naracije s druge strane. Tragovi $to ih pripovjeda¢ ostavlja svojom
djelatnosti ne realiziraju vise svoje znalenje tako neposredno. Za
razliku od autora-kao-funkcije i implicitnog autora koji to &ine punktual-
no, pripovjeda¢ se ve¢ olituje procesualno, kroz iskaz koji vise ne
dopusta izostavljanja, dopunjavanja, nadomjestanja i premetanja medu
svojim segmentima. Oni medu sobom uspostavljaju sintagmatske od-
nose $to znaéi da svaki dobiva odredeno mjesto s kojega pridonosi
konstituciji znagenjske cjeline. Tako dolazi do karakteristi¢nog emplot-
ment, ulan€anosti medu dijelovima iskaza koja dokida nagelo »svaki dio
ponaosob zastupa cjelinu« u korist nagela »isto tako ovaj kao i onaj dio
supostavljaju cjelinu«. Prethodni dijelovi najavljuju naredne, a naredni
se pozivaju na prethodne tako da se svaki prisutni dio nastanjuje
dvostrukom nepotpunosti, jednom retencijskom u odnosu na svoju
proslost i jednom protencijskom u odnosu na svoju buduénost,

Takva narav pripovjedacteva iskaza postavlja prepreke nastojanju glo-
balne predodibe stvorene »unovlivanjem« »Zetona« da se verificira
odmah i u cijelosti. Ta predodzba, u svakom slu¢aju, nastupa sada kao
spontani »perceptivni oznaditelj« koji projicira odgovarajuéu konstela-
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ciju prostornih, vremenskih i aksioloskih parametara na (?zr.)aéeno
pripovjedafeva iskaza. Umjesto da se neposre.dnonoblstmx i tako
potpunom investicijom rastereti, sad se ta p‘rOJelfcua .malo-pOI.nalo
uvladi u polje odnosa medu segmentima prlpOVJed_aceva 1skz_1;§ gdje se
podvrgava provjeri. Prolaze¢i kroz proces provjere, projicirana se
globalna predodzba i sama modificira u stalnom presijecanju retencija i
protencija. Koliko ¢e intenzivne modifikacije ona pretrpjeti, ovisi o
pokretljivosti pripovjedaceva poloZaja u odnosu na instance pre_dstaylje-
noga svijeta teksta. Bitno je, medutim, da se oznac¢eno pnpov;edziceva
iskaza pojavljuje prema oznacitelju globalne predodzbe — da to kazemp
s Peirceom — kao »interpretant«. Interpretant razara konadan, denotati-
van karakter veze izmedu oznalitelja i oznafenoga u simbolu te
inauguracijom stalne reinterpretacije oznaditelja ustanovljuje evoka-
tivnu vrstu znaka koju éu nazvati signalom. “Karakteristika je te vrste
znaka da izri¢ito upucuje na kontekst unutar kojega valja ostvariti
njegovo znacenje. I sama je ta uputa, medutim, progesualna takP dg se
usporedo s iskazom razvija i kontekst njegove prikladne znacengske
realizacije. Signal je prema tome »vremenita« vrsta znaka - zbogvceg_a
bi ga bilo to¢nije nazvati pred-znakom koji ostvaruje svoje znalenje
istodobno na dva plana, jednom propozicijskom i jednom modglnorp,
ali tako da modalni plan na kraju dokine u sebi propozicijski. D.o.l.udanje
se odvija na taj nacin $to modalni plan utiskuje na kraju propozwuskovme
Zig njegove razredne pripadnosti. U odnosu izmedu globalne predo@zvl?e
kao oznatitelja i pripovjedaceva iskaza kao njegova interp'r.eta.nta taj Zig
»udara« tip pripovjedacke perspektive zajedno sa refereng]skl.m univer-
zumom koji mu pripada. Takvom se tipizacijom jedan nacin prlpoY.xjeda-
nja zahvaca u onome §to dijeli s drugim natinima i svrstava s njima u
odgovarajuéi razred. Buduéi da sliénost medu pojedlmmwnagmm'a
pripovijedanja na koju svojom kategorizacijom referira oznac1tf31] proi-
zlazi iz njihova komunikacijskog fukcioniranja, moZemo konacan zna-
Cenjski ucinak veze izmedu oznatitelja i oznaéenog u pred-znaku
obiljeziti kao verbalnu predodibu ili pojam. Za raz!lku od globalne
(osjetilne) predodzbe koja ostavlja u receptivnom sub]ekEx} samo ufpo-
menu nefega »poznatog«, pojam u njemu ostavlja dogxyljaj necega
»prepoznatljivog«. Stoga on gradi znatno elasti¢niju kggnmvnu matricu
za selekciju i organizaciju novih perceptivnih podraZaja. o

Stupnjevi prepoznatljivosti doZivljaja $to ga za sobom ostavlja mgng!
mogu naravno varirati. To ée se najlak§e objasniti ako moda.lnlxl 111.
oznaiteljski plan u signalu shvatimo kao zaplet otkriég, a propozicijski
plan ili plan oznagenoga kao zaplet odluke. Pitanje koje pokreée .zap!et
otkrica glasi »§to je tu zapravo posrijedi ?2«. Odgovor na jedno pitanje,
ocevidno, ovisi 0 odgovoru na drugo. Ipak, projekcija onoga »§to je tu
zapravo posrijedi« u obliku kakva prepoznatljivoga interakcijskog sce-
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narija s odgovarajuéim referencijskim univerzumom prethodi razvoju
dogadaja i objasnjava ga. Objasnjavanje se odvija suZavanjem broja
alternativa §to prema kraju moze dovesti do njihova potpunog ukidanja.
Tada daljnji razvoj dogadaja gubi receptivni smisao. No isto je tako
mogu?e da projicirani scenariji ne budu do samoga kraja verificirani
razvojem dogadaja ili se pak pokazu nedostatnima za njegovo objasnje-
nje. Tada pripovjedacevo govorno ponasanje ostaje nedovoljno prepo-
.znatljivo, $to znati da Ce ¢itatelj i po okonéanju njegova iskaza morati
1s}<u§avatvi kontekste eventualnoga osmisljavanja. U slucaju takva »kliza-
nja oznacenog« otvara se proces semioze koji prelazi okvire pred-znaka
signala. Za signal je karakteristi¢no ograni¢eno polje evokacija $to ga
propisuju drutveno uglavljeni scenariji razmjene.” U dnevnom govor-
nom ponasanju to su govorni &novi, govorne radnje i komunikacijske
izvedbe, a u ponadanju pripovjedata tipovi pripovjedackih perspektiva
s rasponom uloga koji im pripada. Bitno je samo se pripovijedani
dogadaj moZe tipizirati.

Ako tipizacija ne uspijeva, signal nadomjesta svoju pred-znakovnu
narav proto-znakovnom naravi simptoma. To znaéi da se pod njega kao
oznatitelj podmece novo oznaceno koje je dosad stajalo izvan vidokru-
ga. Zl?iva s€ to na slian natin kao 3to se sintagmatski ulancan
p.rlpOVJed.aéev iskaz podmetnuo pod oznaéitelj simbola da bi ga uvlace-
njem projicirane globalne predodzbe u polje svojih odnosa pretvorio u
signal. Dok je u simbolu cjelinu znagenja nosio u sebi ili oznacitelj ili
oznaeno, u signalu se ona ostvarivala isto tako oznadenim kao i
oznaliteljem, dakle tek njihovom interakcijom. Sad se, medutim,
pokazuje da ni oznatitelj niti oznadeno ne polucuju zadovoljavajuée
znacenje, vec je za to potreban treéi termin koji se podvlaci pod njih
!(ao odsu't.no oznaceno. »Odsutno« zato jer za razliku od pripovjedadeva
iskaza nije nigdje u tekstu neposredno materijalizirano. Radije no
nep'osre.dx.lo, iskazuje se to oznadeno kao neki posredni »vifak« koji
proizlazi iz neuspjela pokusaja signalskog oznacitelja (zapleta otkric¢a)
da kategorizira signalsko oznageno (zaplet odluke) unutar nekoga
prepoznatljivog scenarija razmjene. Stoga kao rodno mjesto simptoma
v'al]a oznaliti »3avove« pripovjedaceva iskaza koji se otimaju prinesenoj
sngn:ilskoj tehnici oznacavanja otvarajuéi u njoj razlidite procjepe i
Supljine. Pritom valja imati na umu da se ovo »raspadanje« oznaciteljske
strukture pod tlakom nerazrijesenoga oznacenog odigrava iskljuéivo
povratno, retrospektivnim odmatanjem znadenjske realizacije signala.'®
Nen.allmren_ost oznaCenog u odnosu prema signalskom oznacitelju reak-
tualizira pitanje moguénosti iscrpljivanja prie u ideji, »mitosa« u
»logosu«. Ideja (»3to je tu zapravo posrijedi?«) saZima pritu (»§to se
dogodilo dalje ?«) - da se posluzimo jednom finom Sokratovom uspored-
bom iz Platonova Kratila - otprilike tako kao §to zelena boja ¢ini s
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plavom i zutom. To ¢e reci da se segmenti price dokidaju u ideji samo
u onim svojim dimenzijama koje su relevantne za jedan njihov medu-
sobni odnos. Buduéi da je taj odnos, §to osustavljuje segmente price (tj.
zapleta odluke ili signalskoga oznalenog) u sintagmatski lanac, zadan
tipizacijom komunikacijskih tehnika pripovjedacke knjiZevnosti, mo-
7emo s Barthesom (1970/1976,14) reéi da se u paradigmatskom odnoge-
nju signalskog oznacitelja prema signalskome oznatenom objavljuje
ideoloski mehanizam mitologizacije. Citatelj se uvladi u prikladno
profiliranu ulogu primaoca naracije s koje onda spontano ravna koordi-
nacijom segmenata zapleta odluke. Ta je njegova uloga sada bitno
razli¢ita od prijasnjih uloga &itatelja-kao-funkcije i implicitnog Citatelja,
jer podrazumijeva »putovanje glediSta«. Kao $to je, naime, analizama
dogadaja citanja pokazao Iser:

Svaki trenutak Citanja dijalektika je protekcije i retencije u kojoj
se jedan jo$ prazan buduénosni horizont koji obecava ispunjenje
posreduje jednim zasiéenim proslosnim horizontom koji stalno
blijedi tako da se kroz ¢itateljevo putujuce glediste stalno otva-
raju oba unutradnja tekstna horizonta da bi se se mogla medu-
sobno stopiti. (1976, 182f.)

Tekst, doduse, moze bilo buditi svoje svladane faze stavljajuci ih u
neprekidno nove horizonte ili ih moZe zasiéivanjem stvorenog ocekiva-
nja spravljati u zaborav. No ¢ak i kad tzv. artikuliranim trenucima
Citanja koji mijenjaju perspektivu zadrZava proslost u sadasnjem tre-
nutku ¢itanja, on to mora ¢initi s obzirom na odredeni smjer razvoja
prema kojemu sve ostalo blijedi. Sintetskom djelatnoéu preobraZavanja
tekstnih segmenata u odgovarajuéi svjesni korelat poéinje se vremenska
proteznost lektire oprostorivati. Time se gradi iluzija stupnjevane
prostorne dubine, a ona posreduje dojam kao da se pri ¢itanju krecemo
u jednom svijetu. (189)

Stoga Gombrich ima pravo kad kaZe: »Kad god se nametne
cjelovito &itanje... nastupa iluzija.« S&mo povezivanje nije jo§
ipak dogadaj iluzije; ali se zato povezivanje ostvaruje u slijedu
zdruZivanja oblika koji posreduju iluzijski moment utoliko $to
cjelovitost §to je proizvode nije karakteristika teksta, nego vec
reprezentacija jedne smisaone konfiguracije. (...) Oblikovanje
tede protiv otvorenosti teksta i stupanj njegove zatvorenosti
odgovara udjelu iluzije. (202f.)
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Iser, medutim, jasno razabire ambivalentan karakter iluzije: s jedne
strane, ona je »obmanjujuci odraz zbilje«, s druge pak »zbilja je samo
utoliko zbilja ukoliko se moze reprezentirati kroz znadenje« (203). Zato
se nijedno ¢itanje ne moze obaviti bez shematizacije i redukcije. Smisao
pripovjednog teksta moguée je izvesti samo pristajanjem uz jednu
moguénost, Zrtvujuéi pri tom druge $to ih je fabularna razina ostavila u
polju napetosti da bi tvorile (Sartreovu) »neprozirnu predmetnost«.
Stoga je svaki smisaoni oblik uvijek zasjenjen moguénostima $to ih je
odluka probudila, ali ih nije izabrala.

Ako oblici podlijezu preinatavanju od strane moguénosti koje su
iskljucili, tada njihova zatvorenost uvijek iznova tezi da se otvori.
Iz toga proizlaze povratni uinci na Citateljsku ulogu. (207)

Upravo su ti »povratni uéinci« kao iritacija veza §to su ih proizvele
oznatiteljske strategije teksta ono $to budi »viSak oznafenog« i pretvara
pripovjedni tekst iz signala u simptom.

Ako kao rezultat oznaciteljskih strategija teksta prepoznamo uglavljiva-
nje drudtvenog profila primaoca naracije koji se naslojavanjem i
povezivanjem dozivijaja s »putovanja« napokon diferencira u iskustvenu
jezgru, tematsko polje i horizont i tako implicitnom ¢&itatelju omogucuje
precizniju i trajniju identifikaciju - moZemo reéi da povratnu iritaciju
tako formirane cjeline izaziva prodor nenamirenih momenata iz polja i
horizonta u jezgru.

PosluZimo se jednim primjerom. Citatelj koji ima stanovito iskustvo s
KrleZinim pripovjeda¢em (i knjiZzevnom subjektom opcenito) projicirat
¢e na pocetku lektire romana Na rubu pameti globalnu predodzbu kao
sintezu otprilike ovakvih nagadanja: »Aha, opet samotnik protiv svih,
beskompromisni branitelj zakinutih i zlostavljenih, »moralisticko zano-
vijetalo« §to me hoée uvuéi u urotu protiv svijeta pa mi se obraca kao
savezniku u moru ljudske gluposti, nudi me svojim »suggestive germs«
prepustajuéi mi njihovo nadogradivanje; opet jedan pogled iz 25,
stoljeca retrospektivno, ironicni komentari, vehementni sudovi s jedne
i Tezignacija s druge strane itd.« Ta se sintetitka predodzZba, aktivirana
na pragu pripovjedadeva iskaza, zatim u toku n jegova razvoja podvrgava
postupnoj modifikaciji. Krlein pripovjeda¢ po prvi (i jedini) put
nastupa u prvom licu $to znadi da vise ne istura »misaoni subjekt« od

¢ijeg se sraza s okolinom moze po potrebi distancirati. »Buntovnik«
dakle gubi podrsku instance ovjeravanja predstavljenog svijeta i svodi
svoj prosvied na mjeru subjektivnosti. Time se mijenja i poloZaj
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primaoca koji se iz dotadasnjega §vjequa (opakosti §\i1]eta) vplc']etg?lra u
namjernika, malone slu¢ajnog élitaéa }@npg dnevnika ’slz;:(;( obitnog
propadanja. »Ti« je ovoga dneYnlka otprilike Qnakvo »ti« ka volrpe se
piSe pismo: jedan intimni, stari znanac za ko;ega“se pretpostavlja ts
dijeli pis¢ev umor i rezignaciju te ogeku;e dg razumije b?spn;lvnuvges .
moralnog odbijanja. Nije vaZno Sto ¢e bvm .dalje, vazno ]eksacuvafI
uspravan hod... istina je ionako jo$ Jgdlno st? je pre.ostalg. TZ} avvpcrio fi

primaofeva identiteta ipak ne postoji oq po.cetka (.Jver prlpoyjedac aje
neke informacije koje bi u tom slucaju bile suv1sn?), vec se nzvisto.]t:
proizvesti »utjelovljivanjem uloge«. Oqo pqdrazumqeva niz slozem.

postupaka koji nisu svi neposredno usmjereni na konFakt sa sugovorni-
kom: poslijevremenost naracije koja uvgdl Shstangu prlpOY]edngg prema
doZivljajnom ja osiguravajuéi perspektivu ]e‘dne. lpa}< vec »otrijeznjene
glave«, preferiranje prepri¢avanja kao t'ehr‘u]'<e iznosenja mfolrmagja o
bliskim likovima, tipizacija jednih i |nd1v1d}}allgac1]q drugih llkova
odgovarajuéim na¢inom izrazavanja, .pretpovuesuma i k()'fnen‘tarlm?lf;
fokalizacija kroz svijest dozivljajnog ja F).ez probler}r.latlza(?uewnjeg(?vn

opaZaja i sudova, itd. Lektira se odvua. sve vecim pn?hzavlanjem
svojega vremena vremenu pisanja da bi se s 'posljed‘n]ml ?.o.vom
romana, gdje se posve potire razmak izmedu p_r1pov1edvgog i .dozxv sz'nog
ja, ta dva vremena kona¢no podudarila. Tlme se Citatelj dovlovl na
rodno mjesto strukturacije romana. ZaPOSJevd.nut.a‘se.u!og? poYdaste.I}a
intimusa po¢inje kolebati spoznajom da procntarlx izvjestaj m;)z a vise
govori o stanju iz kojega je sroen no o onomu §to se d.ogodl‘o s onl‘;:
tko ga je sro¢io. Jer s njegovom se uzrujanosti i ra.strOern’os.n nlj)egcfed
svijesti implicitni autor, recimo, bezrezervno n,e pqlstOVJeculu. Woga_u
se okrece prema naslovima poglavlja §to sa suCuti i sklpnostl sazm(:u].e
etape potonuca, a potom i na naslov romana koji dlstanCIranq na;na l])u
$to je tu zapravo posrijedi: izvjestaj o Jednome. »s ruba pamep;. t.a Tu u
pameti ne ponasa se Covjek doduse ba$ suvislo, no nesuvis '051 SI:ma
samo da bi uputile na ono $§to ih je proizvelo. Tako se strukvt‘ural:oglv i
okreée u novom smjeru, prema dotadaénjetgl kr.etan!u erlesz'i njlzevs
nog subjekta s jedne te aktualnoj situaciji pripovjedackog mtterlifla:re
druge strane. Okret prema »odsutnom uzroku« romages_kne sb flelkt r
preispisuje njezine dotad iskazane oﬂnose. Autorski je su é ot
svojim opsesivnim sindromom >>iStinenlll pobune-« morao uci udan.e s
pretpostavljivom ¢itateljskom reakcijom na njega. Zagosle 3itojm
uloge pripovjeda¢a bilo, dakle, povezano s nvuzdomS a se pbrana
preduhitri primao¢eva (sankcionarna) .ravnodl'lsno.s.t. t.?jgatiltza;a na
pripovjedacka perspektiva svjedo¢i svojom pr0]ekc1]om'1ken i Te I?aéi
maoca naracije o teznji da postigne relevaptnost svog projekta. To z o
da se cijeli tekst romana pojavijuje kao (iznudena) metafora' .onoga‘ §e‘
oznacuje. Metaforu tu valja shvatiti kao takvu vezu apstrakcije ozna¢
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nog u oznatitelju koja procesualno otvara perspektivu prema uvjetima
svog nastanka. Radi se o beskonaénoj perspektivi, jer je svaka ustanov-
ljiva konstelacija generativnih uvjeta uvijek-veé naknadna.

Metaforicki karakter veze izmedu oznacitelja i oznadenog u posljednjoj
fazi recepcije pripovjednog teksta utjeCe i na promjenu Kkaraktera
unutarnjih veza §to konstituiraju svakoga od njih ponaosob. Vidjeli smo
da su u signalu te veze imale sintagmatski karakter. Dijelovi su
ravnopravno sudjelovali u procesualnom uspostavljanju cjeline i na taj
nacin stjecali svoju relativnu autonomnost, Ipak je ta ravnopravnost bila
samo prividna, jer je bila pokrivena projektom koji je neke dijelove
povlai¢ivao na ratun drugih. Povla$éeni su naime bili dijelovi koji su
kao jedinice zapleta odluke ~ tzv. motivi ili pripovjedni stavci — wlazili
u veze, a potCinjeni dijelovi koji su kao katalizatori procesa sazimanja
uspostavijali te veze. Uspostavljadi veza, oni momenti pripovjedageva
iskaza $to su sluzili kao procesualna uporista projiciranoj globalnoj
predodzbi u njezinu transformacijskom prohodu kroz zaplet otkrica,
podrazumijevaju $irok raspon postupaka »strukture ocjenjivanjac.
Medu tim postupcima najmanje su uotljive intervencije u broj, redosli-
jed, trajanje i udestalost stavaka, razli&iti tipovi posredovanja percepci-
je, midljenja i govora likova; neito su uolljiviji mikrosegmenti i
makrosegmenti opisa, uvladenje tudega misljenja, videnja i govora u
pripovjedatevo misljenje, videnje i govor, socijalna, psihologka i go-
vorna karakterizacija likova; a najuocljiviji su metanarativni komentari,
sentencije, esejisticki ekskurzi, izravna oslovljavanja primaoca i sl.
Gdjekad struktura ocjenjivanja moZe narasti do te mjere da joj zaplet
odluke sluzi kao puka isprika. Tada okretanje prema pripovjedacu kao
njezinu sredistu nastupa spontano. Ali simptomati¢nost pripovjedaceva
ponasanja, bez obzira na njegovu narav, izlazi na vidjelo tek onog
trenutka kad se u njegovu ocjenjivanju otkrije nesto drugo od onoga za
§to se samo izdaje. Otkriti nesto drugo ne znadi dijagnosticirati njegovo
ponasanje kao naprimjer mani¢no-depresivno, veé prepoznati u njemu
karakter replike. Pripovijedag replicira svojim ponasanjem nasem odeki-
vanju kako bi se imao ponagati. Ocekivanje je »Zetonima bilo struktu-
rirano u optativno nacelo znacenjskog objedinjavanja. Pripovjeda¢ pak
sada odbija biti takvim kakvoga mi Felimo (svojom drustveno ustroje-
nom Zeljom), otima se kao naruéeni predmet identifikacije.”” Time on
narudava sintagmatsko ulanéavanje kako zapleta otkriéa, jer se projici-
rani sintetski okviri uvijek iznova izjalovljuju, tako i zapleta odluke, jer
se on bez sintetskih okvira ni sam ne moge povezati. Uzajamna
fragmentarizacija tih dvaju procesa proizvodi medu njihovim fazama
metonimijske odnose. Metonimiju tu valja shvatiti kao odgodeni odnos
kontingencije medu aprezentiranim ¢lanovima, §to znadi da se nagelo
njihova nadovezivanja ne uspostavlja neposredno.
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Promotren tako naposljetku u cjelini, razvijeni.proce‘s recepcije pripo-
vjednog teksta prolazi kroz tri faze' oznaéayanja svojega predmet'a.v U
prvoj fazi potrebe predmet se iskazuje kao fzr.nbol s odn051.m.a premjesta-
nja u svojim horizontalnim i odnosima zgusnjavanja u svojoj verukaln'OJ
osi. U drugoj fazi Zelje olituje se on kao s'zgna[ su.szmagmatslfm?
odnosima u objema vodoravnim i paradigmatskim odnosima u okomitoj
osi. U trecoj fazi Zudnje manifestira se pripovjedni te'ks.t naxpokor}vkgo
simptom s metonimijskim odnosima u horizontalnoj 1vmetafor1ck1m
odnosom u vertikalnoj osi. Rezultat je prve faze predodzb.a (poznava-
nje) preko koje se propozicija teksta zahva.c’a u »poznatoj« globalno-
osjetilnoj kvaliteti. Rezultat je druge faze pojam (p.r.ep(')znavzin]e) preko
kojega se propozicija teksta zahvaéa u »prepoznatljx.VOJ« drustvepo-fun-
kcionalnoj kvaliteti. Rezultat je trece faze znanje preko kOJega se
propozicija teksta zahvaéa u »motivacijskoj« simptomatsko-gengratwqg
kvaliteti. Premjestanje iz faze u fazu vodi raspadu znako.vn.e? egzistencije
teksta razotkrivanjem nezadovoljavajuceg karaktera primijenjenih teh-

nika oznadavanja.
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SPORAZUMIJEVANIJE,
RAZUMIJEVANJE I INTERPRETACIJA

Na sadadnjoj to¢ki razvoja osnovne ideje ove studije susrece se nekoliko
tokova njezine argumentacije na¢inom koji neodgodivo iziskuje poja-
$njenje. Psihoanaliza bi se, mislim, mogla sa sociologijom znanja
zdruziti barem u polaznoj pretpostavci da je ¢ovjek zbog svoje bioloske
nedovrienosti u trenutku rodenja biée trebanja. Zato je njegov odnos s
okolinom iznuden. Ono 3to se u tom odnosu mijenja, samo je vrsta
iznudenosti koja svaki put definira jedan drugaéiji »s obzirom na«.
Trebanje se najprije oituje u obliku §to ga je Freud nazvao »anaklitic-
kim izborom predmeta«. Time je on podrazumijevao da je instanca
trebanja u izboru predmeta namirenja u pocetku jo§ medij bioloskih
nagona tako da joj se predmeti pojavljuju iskljuivo »s obzirom na«
potrebe $to ih iskazuju ti nagoni. Ali namirujudi ih, oni te potrebe i
profiliraju. Zato je veé tu na djelu dvostruki odnos oznacavanja, koji
uvjetuje da se svaki ¢lan — i potreba i predmet — pojavljuje oznacen pri
ulasku u interakciju. Valjat ée dakle usvojiti da je Covjekova bioloska
manjkavost otpocetka druitveno profilirana, jer nastaje u odnosu
nepodijeljena zajednistva s drugim. Taj je zrcalni odnos Schiitz opisao
ovako:

Ja dozivljujem sebe iznutra kao okrenuta prema vani. Drugoga
naravno doZivljujem ne iznutra, veé izvana, ali ne kao puku
vanjitinu, ve¢ kao unutra$njost okrenutu prema vani, u trenutku
¢ak obracenu meni. U prirodnom stavu meni je samo po sebi
razumljivo da mi njegova unutra$njost nije dostupna. (...) U
normalnom slu¢aju podudaraju se i potvrduju u daljnjim isku-
stvima toliko brojna relevantna obiljeZja s takvom samorazumlji-
vosti da se nacelo (recipro¢nosti perspektiva i motiva) primjenjuje

123



bez daljnjega. Ta primjena povlaéi pak sa sobom jednu automat-
sku »posljedicu«. U trenutku kad »znam« da Drugi pokazuje
svoju unutrasnjost — sada meni — u svojoj vanjstini, ja »zname i
da on »zna« da se moja unutradnjost utjelovljuje u vanjstini
okrenutoj njemu. (1984, 156)

Ako se sada podsjetimo da je Husserl definirao aprezentativni odnos
koji vodi uspostavljanju znac¢enja kao asocijativni spoj jednoga prisut-
nog i jednoga odsutnog ¢lana sazdan intencionalnim presezanjem u
jedinstvu vremenskog zora (1950, 142, 150; 1954, 214), iz Schiitzova
opisa razgovijetno proizlazi da prisutni ¢lan (vanjstina) i odsutni ¢lan
(unutrasnjost) nisu ni u sebi integralni, nego podvojeni entiteti. To znaci
da se aprezentativna uputa gradi izmedu dvaju hijasticki suprotstavijenih
odnosa vanjitine 1 unutra$njosti, prisutnosti i odsutnosti. Svakoj je
instanci odnosa prisutna samo vlastita unutra$njost i samo tuda vanjsti-
na. Takav je hijasticki odnos prenoSenja iskustva sebe na drugoga,
rekao bih, nepogresivo reproduciran u figuri Greimasova semiotickog
Cetverokuta. U Strukturalnoj semantici, gdje se ona jo§ nije bila posve
iskristalizirala, Greimas je uostalom nedvosmisleno suprotstavio svoj
»dijalekti¢ki algoritam« hegelovskoj dijalektici integralnih termina.
(1966, 252f) Taj je moment zatudo, ne samo u dosada$njem razumijeva-
nju Greimasova ucenja veé i u evoluciji koncepta znaka, ostao nezapa-
Zen. Smatram da je to bilo neopravdano, jer je on u razumijevanje
procesa oznacavanja uévrstio fundamentalnu spoznaju da se taj proces
istodobno odigrava unutar ¢lanova i medu njima. U semioti¢kom
Cetverokutu, dakako, proces jo§ ne dolazi do izrazaja, jer izmedu
suprotstavljenih polova (vanjitine i unutrasnjosti) kako na vodoravnim,
tako i na okomitoj osi, vlada odnos potpunoga »okrenutog« podudara-
nja. Jedan ¢lan neposredno »odslikava« drugi.

Pomalo neotekivanu, ali u kontekstu ovog izlaganja vaznu, potkrepu
dobiva Greimasov semioticki Cetverokut iz ranih Lacanovih opisa
»morfoloSkog mimetizma« stadija (bolje bi bilo: faze) zrcala. Oslanja-
juéi se na podatke iz animalne etologije koji pokazuju da Zzivotinje
sazrijevaju i biologki se strukturiraju pomoéu percepcije slicnoga bica,
Lacan otkriva istovjetan odnos prema slici »idealnoga ja« u ranoj fazi
razvitka ljudske jedinke, izmedu $est i osamnaest mjeseci. Hijasticke
reprodukcije ponasanja u dje¢jim, ratni¢kim i ljubavnim igrama $iroko
potvrduju njime ustvrdenu vitalnu funkciju »kooptativnih mamaca« u
objedinjavanju senzomotornih izbora i osjetilnih funkcija. (1983, 179)
Preostaje samo pitanje da li prijelaz iz faze »raskomadanog tijelas, s
karakteristi¢cnom neuskladenosti raznih zadovoljenja, u imaginarnu fazu
zrcala $to »zamrzava vanjstinu i okreée njezinu simetriju suprotno od
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vrtloga kretnji ¢ijim se izazivaem osj.eé.a subj.ekF« ('{) val.J.a tumagtx k'a?
jasnu prekretnicu ili kao niz postupnih i neprlm]etplh p{l]elftza.k to k]qs
jedne tocke gdje izvodi sociologije znanja mogu pribaviti vaznu korekcl-
JPus.ihoanalitiéka faza »raskomadanog tijela« ili (pp Freudu) autoerotizma
korespondira svojim ciklickim ritmovi'ma ggode i ne.ugodeikako Hugser-
Jovu pojmu »primordijalne vremenitosti«, ’tako. i Schutzoyu deJmu
subjektivnog vremena trajanja. Karakt.erlls.txka'je tog stvan]a odnosa
Innenwelta s Umweltom ravnomjerno smjenjivanje r'avnoteze s poremfet-
njama, pri temu je nacin uspostavljanja ravaotevz.e 1relev?ntan. Pretr?(]e:
§taju se kako »otvori zadovoljenja« (usta, o1, usx)., t.ako i pred.rp.etl O_]}i
ih pune (dojka, majcin pogled, glas) u potpunoj 1d?ntxflka'c1]1 svoji

obiljezja. Buduéi da ih jedna te ista os;etllna} kakvoca pokrlvg ravno-
mjerno bilo kao »flying streches« ili kao »rest1'ng‘places«, ne uvidaju se
razlike medu njima i stoga ne gradi nikakvq jedinstveno is]gust\fo. Sad
se postavlja pitanje: na koji natin se formira prva »cv)pazajna-lv jezgra«
(Husserl) ili ulog (Freud) koji ¢e ubuduce slu.im_kao toclfa OSI'I?lSl]aVa]l.l-
¢eg vezivanja razli¢itih predmeta zadovc?]]eg]a? Soc1.olog1]a znanja
govori tu o intersubjektivnom ujednacavanju dxvergentn}h §hema tuma-
¢enja. Jasno je da subjekt potrebe prima »ovpre.dmec?n]a dru.goga_«
ispocetka kao nesto posve razli¢ito od onoga Zil,St(? ih subjekt namirenja
izdaje. Ta razlika dolazi odatle §to »opredrpecen;a drugogag uvspostav-
ljaju svoje znaenje tako kao $to to é_me nqznake, pri cerp.uk.se
potrazivateve relevancijske strukture uvelike raz;lazve s rc?levancq.s im
strukturama namiritelja. To ¢e re¢i da potrailv.ac spaja naprimjer
vanjstinu dojke s jednom bitno razlicitom unutrasnjosti f).d one s kOng
je spaja namiritelj. Za potraZivaca dojka paprqsto znaci ugodu,.za‘lo-
voljstvo, sre¢u; ona je dakle nosilac (oznaditelj) jedne globalne OS]CEI ne
kvalitete. Za namiritelja, naprotiv, u njoj su naslojena vrlo sloZena
osjetilna, drustvena i individualna znacenja. o o

Karakteristika je svake naznake da dvije subJek.tlvne konstitucije
znadenja povezuje na nepodudaran nacin. Vezz} _§to je ona uspostavlja
izmedu prisutnog i odsutnog &lana vremenski je ili prostorno po§redova—
na: odsutni ¢lan nalazi se prije, poslije, ispred, izaZ Prel('oj.lgpod,. u
prisutnom i sl. Tipi¢an primjer su geste, grimas?, dodlfl, krici i 8apati u
komunikaciji. Za onoga tko ih recipira oni imaju relatlvnvo .neo.drede?nu
dijagnosticku vrijednost »dogadaja« u emitentovoj unutranjosti. Kglllko
je sporan njihov dokazni status, pokazuje pravna kategorua indicija.
Kao upute na neito §to ne podlijeze provjerl, nisu one pouzdano
sredstvo sporazumijevanja. Emitentu su pak, . upravo suprqtnp no
recipijentu, ispunjene bogatim sadrZajem. Za njega one ref.evrlraju na
jedan prisan i izdiferenciran univerzum. Ponekad to, stovise. mogu
&niti potpunije od simbola i signala (dakle verbalno posredovanih
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pprgka), naprimjer u komunikaciji s intimnim osobama, djecom,
ljubimcima i sl. gdje se precizna artikulacija iskaza osje¢a neumjesnom.
Odatle Cesti konflikti izmedu protoznakovne (za primaoca) i suprazna-
kovne egzistencije naznaka (za posiljaoca): posiljalac se njima sluzi da
bi previadao drustveno fiksirane konstelacije znacenja, a primalac ih
dozivljuje kao jo$ neizgradenu sposobnost artikulacije njegovih komuni-
kacijskih o¢itovanja.'

Ocevidno je da pri takvoj disordinaciji komunikacijskog djelovanja
moraju nastati smetnje u namirenju potreba. Kad se glasovne ili
gestovne »Crékarije u zraku« (Vygotskij 1979, 112), koliko god sadrZajne
bile djetetu $to ih ispisuje, pokaZu komunikacijski nedjelotvornima,
nadomjestaju se one u nekoj Kriti¢noj situaciji vizualnom ili akusti¢kom
»gestom pokazivanja«. Time je markiran prijelaz iz naznake u oznaku.
Po preciznoj Schiitzovoj definiciji, oznaka je namjerno postavljena
naznaka. (1984, 186) Njezin se aprezentativni odnos prima kao rezultat
§vjesne- radnje, za razliku od naznaka. Tipi¢an primjer su putokazi ili
¢vorovi na rupdiéu, recimo, isto tako kao i natuknice i biljeske. One
sluze kao posrednici izmedu prijasnjeg i sadasnjeg, odnosno sadasnjeg
i buduceg iskustva. Proslost i sadasnjost, naime, povezuju za onoga tko
ith postavilja; sadasnjost i buduénost za onoga tko ih tumaci. Odatle
ponovno nastaje nepodudarnost medu iskustvenim strukturama komuni-
kanata. Ako se posluzimo primjerom iz prijainjeg poglavlja: naslovom
i zanrovskom klauzulom pripovjednog teksta, vidjet ¢emo da oni za
proizvodata nastaju kao rezultat ve¢ steCenoga iskustva onoga $to
njegov tekst sadrzi, dok su za ¢itatelja tek najave toga sadrZaja. No kao
i svaka oznaka, tako i oni upravo zbog toga nose na sebi Zig ste¢enog
¥skustya kao jamstvo svoje smislenosti. Drugo je pitanje da li pogetno
Investiran smisao kao iskustvo »referencijskog univerzuma« odredenog
naslova ili Zanrovske klauzule vodi onoga tko razumijeva u smjeru one
unutrasnjosti §to ju je proizvoda¢ teksta zaista bio predmnijevao svojom
oznakom.

Da b.i naznake i oznake mogle funkcionirati kao simboli te stvarati u
.recipljentu zrcalni odraz aprezentativnog odnosa u emitentu, potrebno
Je da postoji zajednitko znanje kao podloga njihova sporazumijevanja.

To znanje mora biti oslobodeno svoje situacijske uvjetovanosti i
intersubjektivno uglavljeno. Simboli nastaju podrustvovljavanjem veze
medu ¢lanovima naznaka i oznaka, tako da se nosioci njihova znadenja

(oznacitelji) vife ne tumade u odnosu na dogadaje u svijesti njihova

proizvodada, ve¢ u odnosu na odredene probleme §to ih rjesavaju.

Ozna.lke se, ukratko, po€inju shvacati kao »smislotvorni ¢inovik, §to

znati da polucuju odgovarajuée komunikacijski ujednacene ucinke.

T.ipiéan primjer takvih oznaka su performativi u u¥em smislu: proglase-

nja, veta, otkazi, objave i sl. U komunikaciji izmedu djeteta i roditelja
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to su razli¢iti glasovni li gestovni deiktici fiksir.ani kag srfadstva sporazu-
mijevanja. Zahvaljujuéi potpunoj stopljenosti ozn'acnelja. s oznacenim,
oni sad djeluju neposredno. To znadi da izmedu 31mb.ola i rgdn]e Sto je
on izaziva ne postoji nikakav vremenski razmgk: simbol jest 'rvadn]a.
Takav je odnos medu aprezentiranim é.lar.lovxma .kara'lfterlstl.cgn za
uzajamno zrcaljenje partnera u nepodijeljenu zajedniStvu njihovih
iskustava. .

Ja sam tu vrstu simbola nazvao naprijed »Zetonima« aludirajuci na ¢esto
uodavanu vezu izmedu verbalne i novéane razmjene.” Tim se izrazom
uostalom posluzio Lacan interpretirajuci Mallarméf)\fu metaforu o
svakodnevnoj rije¢i kao izlizanom novéicu $to prelazi iz rﬁuke u ruku.
(1983, 32) Valéry je, kao $to je poznato, suprotstavio tak.VO] §vak0dnev-
noj rijedi pjesnicku rije¢ kao numizmaticki ili arheoloski raritet. .»Zetc?-
ni« bi u tom sklopu mogli podrazumijevati upotrebno posebno unlfqrml-
rane novéice koji omoguéuju samo manje-vise jednoznaCnu razmjenu.
Tako bi se mogle razlikovati tri vrste simbola: simbol-kao.-z“etop,
simbol-kao-novac i simbol-kao-vrijednost, koje bi ono $to prlkazu]u.
shematizirale na trima razli¢itim stupnjevima opcenitosti. »Zetoni« bi
provodili shematizaciju vrste kemijskih i matematickih simbola, »novac«
bi to &nio nacinom skica, shema, grafova, jednadzbi i koordm.atnfl?
sustava, a »vrijednost« sli¢no slikarskim, kiparsk.im, f.otografsklm _%h
kino-reprodukcijama. Tim trima fazama razvoja prikaglvaéks funkctje
mogao bi se objediniti Siroki spektar tumacenja simboli¢ke vrste
oznacavanja kakav zatjetemo medu proucavateljima u rasponu od
naprimjer Peircea, Sausurea i Husserla preko Biihlera 1.Schu.tza do
Lacana i Barthesa. U svima njima trima: apstrakciji, pqradzgmatz:zqc?z i
metaforizaciji, valja prikazivanje prepoznati kao ideolo.ékl obiljeZen
proces, a upravo to je tocka u kojoj sociologija znanja dopunjuje
Lacanovu doktrinu. Veé je zrcalni odraz §to ga subjektu u procesu
sporazumijevanja podmece »Zeton« proizveden dugotrajnim intersu-
bjektivnim ujednadavanjem relevancijskih struktura. On je nastao
suZavanjem polja evokacija prvobitne simptomalne vrste oznacavanja.
Osim Schiitza/Luckmanna, na to je razgovijetno upozorio Bart.hes }(ad
je na prvim stranicama S/Z proglasio denotaciju' samo .»p.osljicd.n](?m
konotacijome«. (1970/1976, 14) Njezina je pretenzija na istinu i Jedlq-
stveno znatenje sazdana pod tlakom ideoloskih mehanizama homogeni-
zacije. . ) )
Time se upozorava da neposredan znacen j§ki uém.ak sxmt‘)ola-!(ao-z.etona
duguje svoj nastanak prije visokom stupnju oéekxvar}osp svoje pojave u
danoj situaciji nego tzv. adaequationi intellectus etrel. Slmbol-kﬁo-zetfm
samo ovjerava shemu svijesti primijenjenu u njegovu razumijevanju.
Buduéi da ima funkciju »petata« jednog popriSta sporazumijevanja
otprilike tako kao $to je ima okvir slike, ne skreée on na sebe nikakvu
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paZnju. Upravo zahvaljujuéi takvoj »prometnoj pohabanosti«, medu-
tim, pretvara se u zakonodavni &in razumijevanja, i to ne samo drugoga
ve¢ i samoga sebe. Tek kad se iz njega samoga naime iza¥me svaki
smisao, moZe jedan simbol djelotvorno utuvljivati Covjeku smisao
njegova postojanja. Kao §to su upozorili Berger i Luckmann (1970,
163ff) manje-vie prazno kloparanje »konverzacijskog stroja« ne stjece
svoju vaznost iz sadrZaja razmijenjenih rijeéi, ve¢ iz drustvenih sklopova
§to ih one ustoli¢uju svojom razmjenom. Njegovim posredovanjem
subjektivna se stvarnost jedinke pretresa, razvrstava, dobiva obrise i
volumene, stavlja u odnos prema obitelji, primarnoj grupi, poslovnoj
zajednici, sugradanima, narodu i sl. i tako drustveno plauzibilira.
Konverzacijski je stroj, uostalom preuzeo tu funkciju od nekadasnjih
mehanizama simbolicke razmjene Ciji su predmeti (»veze natinjene da
budu prazne, §titovi pretetki da bi bili noseni, snopovi Zita koji ¢e
uvenuti«) — po toénoj Lacanovoj opasci (1983, 54) - »po svom odredenju
bez smisla, ako ne suvisni u svom preobilju«.

Budu¢i da ne ograni¢uje svoju primjenu na specifi¢ne komunikacijske
situacije, ritualizacijska je neutralizacija oznaditelja namijenjenih skla-
panju presutne pogodbe medu komunikantima pogodna da upozori na
ustrajnost simbola-kao-?etona u tehnikama jezi¢ne razmjene. Ovdje
dobiva svoju vaZnost Austinovo Sirenje pojma perforativa s ograni¢enog
broja izri¢aja u ograni¢enom broju situacija na pojam »performativnog
okvirac, tj. ilokucijske snage izri¢aja u svim situacijama. (1962, passim)
Zaista je razmjerno malen broj situacija u kojima se sporazumijevamo
neposredno i bez ostatka ~ i to su onda one u kojim jezik preuzima
funkciju rudimentarnijih oblika komunikacije - ali je zato sloj bezupit-
nog sporazumijevanja prisutan u svim situacijama jezi¢ne komunikacije.
On razgranicuje ono §to je Hormann nazvao »predvorjem koda« (1976,
324), postavlja pozornicu za »inscenaciju govora« i time definira
veli¢inu  komunikacijskog uloga. »Zetonski« postupak oznaavanja
ostaje prema tome djelotvoran i kad ga zamijeni njegov »novéani
nasljednik« podsjeéajugi time na dijalekticki poucak da se prevladane
faze razvoja aktiviraju u razmjeru svoje potisnutosti. To znaéi da na
pocetku svakog komunikacijskog dogadaja mi »odslikavamo« njegovu
cjelinu tako da nam taj »0dslik«, kako god bio globalan i apstraktan, u
predstojeéem svojem razvoju sluZi kao nacelo znacenjskog objedinjava-
nja. Zato je Lacan proturjegio vlastitoj postavci pred-drustvenog karak-
tera »idealnog ja« kad je zapisao da nijedna rasprava

nije moguéna bez izri¢nog ili pretpostavljenog sporazuma o tome
Sto se zovu njene osnove, a $to je skoro uvek ravno predujmlje-
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nom sporazumum o ulogu rasprave. To' §to se zove lqgika ili
pravo nikad nije nita viSe do zbornik prav1l.a, ] n}ul§0n.1 prll_algodej
nih trenutku istorije koji je dostojno datirao i situirao izvorni
pecat, agora ili forum, crkva, ¢ak partija. (1983, 142)

»Zetoni« se potiskuju na rubove iskaza onog trenutka kada on pocne
prikazivati svoju propoziciju tehnikom simbola-szlo-nqvca. .U sx'mbolg-
kao-novcu pokriva oznacitelj svoje ozna¢eno u onim njegovim dimenzi-
jama koje imaju aktualnu »trzi$nu vrijednost«. S .ongrom na odgovara-
jucu situaciju na trZistu, tako redi, ta i ta roba vrijedi u danom trenu.tku
toliko 1 toliko. Prisjetimo li se primjera simbc.)lz.l-ka’o-novca: §k1ce,
sheme, grafa, jednadzbe i koordinatnog sustava, vidjet éemo da, s jedne
strane, oni kao oznacitelji zavode odnose medu eleme{lte oznacenoga
(3to znadi da ih, umjesto stati¢no kao »Zeton, promavtra]u u opt].eca]u),
a s druge strane, da oni te odnose zavode samo tako §to se i sami na!aze
u odredenom polju odnosa. To undsi bitnu promjenu u znacenjsk.u
realizaciju novonastale simboli¢ke veze, jer se ona vie ne us.postvavlja
punktualno, nego procesualno. Time se narusava zrcalna recnprognost
perspektiva i motiva i otvara moguénost nesporazuma medu komumka{l-
tima. Put od unutrasnjosti do vanjitine aprezentativnog odnosa prestaje
biti za obje strane »jedan te isti«. ) 5

Tu promjenu iznova nepogresivo odrazava Qrexmasova éestoclapa
aktantska shema koja hijasti¢ke dijagonale prvobitnog odnos.a nadpmje-
$ta vertikalom odnosa medu posrednicima. »Nov&anom« se smbohék(?m
relacijom prema tome povezuju dva posredovanja.. Jedno posred'(.)van]e,
ono na razini oznacitelja, vodi tome da se odredi upotrebl‘l_a vrljednqu
jedne razmjenske vrijednosti. Kao §to sam vgé iZYef’ nziprl]ed u an{lhzx
signala, odvija se to isku$avanjem raznih 0kv1re} tipizacije, dpkxdan]?m
mitosa relevantnim logosom. Drugo posredovanje, ono na razini oznace-
nog, vodi tome da se odredi razmjenska vrijednosjt upotrebne vrijedno-
sti. To se odvija »ukorjenjivanjem istine u narativou supstancu« (%u-
kdcs). Dva razli¢ito usmjerena procesa posredovan]zvi - )edan pobohsg-
nja (uobliavanja iskustvene jezgre) i jedan' pogorsanja (akurr}}llac1gie
izostavljenih moguénosti) — rezultiraju receptivnim saZetkom k9]1 pred-
stavlja propoziciju teksta na naéin simbola-kao-nox_/ca. .I_’ol_lran]wafl]em
ne samo elemenata, veé i njihovih funkcija, drgglgl rije¢ima, saZetak
¢uva u sebi procesualnu kvalitetu svog uspostavljanja. ' o
Jedva da se izrice nesto novo ako se kaZe da u usporedbi s re,ceptlvplm
saZetkom-simbolom receptivni saZetak-signal ima' znat?o vecu prOJel{-
tivnu snagu. Nesto je tefe odgovoriti na Pitan]e zasto se on moze
razvijati u razli¢itim smjerovima, dok je to 1shod1_1-sm'1bo‘lu uskrgcenp.
Mislim da bi dosadasnji izvodi mogli pridonijeti pojasnjenju tog pitanja.
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Prvo, signal je bogatiji u svojoj prikazivatkoj dimenziji zato 3to zahvaéa
svoj predmet, umjesto u jednostavnoj osjetilnoj kvaliteti, u promjenlji-
vom nadinu njegova ponafanja u raznim situacijama. To je rezultat
zamjenjivanja »Zetonske« »novéanom« relacijom prikazivanja. Drugo,
signal je bogatiji u svojoj objavljivatkoj relaciji zato 3to postavlja
subjekt svoga iskazivanja, umjesto kao puki zrcalni odraz receptivnog
subjekta, kao posrednika medu suprotstavljenim polovima njegova
olekivanja. To je rezultat zamjenjivanja naznake oznakom. Trece,
signal je bogatiji u svojoj pobudivackoj dimenziji, jer postavlja adresata,
umjesto kao hijasti¢ki odraz adresantovih iskustvenih struktura, kao
svjedoka »zbivanju svoje istine«. To je rezultat zamjenjivanja »miga«
»pobudome«. Opisano razrastanje svih dimenzija oznacavanja - prikazi-
vatke iz »Zetona« u »novac«, objavljivatke iz naznake u oznaku i
pobudivatke iz »miga« u »pobudu« — valja pripisati dvama razli€itim
vrstama recepcije, $to bih ih Zelio razgraniditi pojmovima sporazumije-
vanja i razumijevanja.

Sporazumijevanje predstavlja takav komunikacijski odnos u kojemu
partneri dijele definiranu situaciju. Bududi da stupanj te definiranosti
moZe uvelike varirati, bit ée najbolje ako je odredimo kao definiranost
s obzirom na predmet sporazumijevanja. Svaka je komunikacijska
situacija jednim svojim dijelom otvorena i podlijeZe interpretaciji;
pitanje je samo je li ta dimenzija njezine otvorenosti relevantna za
aktualni cilj komunikacije. Kao §to je pokazao Schiitz, svakom je nafem
konkretnom iskustvu imanentno iskustvo transcendentnosti i neprozir-
nosti svijeta. (1971, 195f; 1984, 140f.) Ali u »prirodnom stavu« to
permanentno suiskustvo transcendencije ne ulazi u jezgru i tematsko
polje, jer se nasa znatiZelja zadovoljuje i nase istraZivanje zavrSava kad
postignemo znanje dovoljno za na§ aktualni cilj. Sporazumijevanje
podrazumijeva upravo takav »prirodni stav« koji suiskustvo transcen-
dencije zadrZava na samim rubovima svijesti. U sredi§tu naprotiv
prebiva osjecaj punog prostornog, vremenskog i drustvenog zajednistva
s Ti koji se doZivljuje kao zrcalni odraz Ja. Jedan partner dozivljuje
drugoga pretpredikativno, dakle kao sebe samoga, ne uvaZavajuci
posebnost njegove svijesti:

Okolina Ja i okolina Ti, nasa okolina, jedinstvena je i zajednicka.
Svijet Mi nije neki moj ili tvoj privatni svijet, on je nad svijet,
jedan nama zajednitki intersubjektivni svijet koji nam je tu
zadan. (Schiitz, 1974, 237)
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Zadanost u svakom slutaju mora dostajati da pokrije deikticke dimenj
zije partnera komunikacijskog o¢itovanja, Rrostomu, vre.menskp i
drudtvenu razdiobu njegova referencijskog univerzuma. Izdiferencira-
nost te razdiobe moze biti vrlo razli¢ita. U prostornom smislu moZe ona
biti bilo lokalna, drustvena ili svjetska (npr. »Stanujem tu lijevp«,
»Stanujem u Zagrebu ili »Zivim u Evropi«); u vremenskom smislu
moZe se ticati fizickog, povijesnog ili subjektivnog vremena, dok se u
drudtvenom smislu moze takoder sluZiti razli¢itim razmjerima. Koliko
¢e bogata biti ta razdioba, ovisi o tome je li kon?unil.cac.ijski partner
Fivotni suputnik, prijatelj, suvremenik, predak, n'flsl]efinlk 1@. S prijate-
ljem dijelim dugu zivotnu dionicu, iskustva, oéeklvap.]a', novine, knjige,
emisije, zaklju¢ke; od suvremenika me moze dijeliti jezik, §kolaZ
saslusane i procitane pride, socijalna i psihi¢ka iskustva, napf)kon_}
proZivljeni ratovi i sl. Buduci da je prisutnost tih partnera u situaciji
komunikacije veoma razlicita, razli¢ita je i mogucnost sporazumijevanja
s njima. Migovi i naznake, tipovi signalskog i simptomskog oznacavanja
§to iziskuju vrlo visoku uskladenost iskustvenih struktura kom_umkz}natg,
imat ¢e zato nejednaku djelotvornost u raznim zonama polja z.ajedr.l‘x-
$tva. Oni ¢e moéi dostajati tamo gdje je komunikacijska situacija
vremenski, prostorno i druitveno visoko artikulirana tako da oznaditelji
kao §to su npr. »ja«, »Pero«, »tamo, »sada« i sl. neposredpo propal?ze
svoje oznageno. U takvim situacijama komunikacijsko (?éxtovanje Flpg
simbola-kao-Zetona pretvorit ée se u istovjetno strukturiran receptivoi
sazetak. U situacijama, medutim, gdje sugovornik nastava.drugu ili
treéu zonu polja zajedniitva te figurira umjesto kao »subjc.:kt»“kao
»svjedok« ili kao »namjernik«, Zetonski strukturirano kf)mumkacvxjsko
otitovanje znalenjski ¢e iskliznuti i rezultirati u receptivnom sa{etku.
bilo signalom ili simptomom. To znati da ce subjekt ocitovanja koji ie.ll
zadrzati komunikaciju na razini sporazumijevanja tako da ona na kra]'u
rezultira receptivnim sazetkom-simbolom morati struktl'lrlrat‘l’ svoje
okitovanje tako da ono »usput« zatvori otvorene aspekte situactje.

Time smo dospjeli do vaZnog zakljutka da o sporazumijevanju u
strogom smislu rije¢i mozemo govoriti tek tamo gdje komunikacija
zavrsi simbolom. Ona ée pak zavriti simbolom samo 0n<.ia ako se u
procesu komunikacije precizno definira nacin razumijevan]a. predmet'a
tako da oko njega na kraju ne ostanu nikakve nefdoumxce.. To je
shvatljivo, jer Zeton pokriva ono §to oznatuje samo u njegovu naj g_loba!—
nijem obiljezju tako da se druga obilje?ja moraju podrazumijevati.
Buduéi da se sporazumijevanje odvija uvijek ok.o nekoga predfneta,
teskoée s kojima se ono moZe suoditi tiCu se prije svega naravi toga.
predmeta. Sve ovisi o tome oko Cega se valja s_p_agrazurr_l'jetl. Tu 'dqlvan
do izrazaja Hegelov pojam »logike sadrZaja« koji je novija marksisticka
kritika plodno doticala u razli¢itim kontekstima. (Jameson 1974, 3301.
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1984, 177f). Za subjekta komunikacijskog otitovanja koji Zeli postici
sporazumnost svojega adresata postavlja se pitanje: »Koji su aspekti
mojega predmeta u situaciji §to je dijelim sa svojim adresatom otvoreni
te zahtijevaju objaSnjenje?« Hermeneutika je, kao $to je poznato,
povijesnu preobrazbu stanja pojediinih filozofskih i znanstvenih pred-
meta obiljezila pojmom »zbivanja« njihove »istine«. Subjekt komunika-
cijskog otitovanja koji Zeli postiéi sporazumnost svojega adresata mora
najprije procijeniti »trenutak istine« svog predmeta.

Bit ée to neizbjeZno jedna procjena »s obzirom na...« kolegu s
fakultetskog hodnika, mentora, znanstvenog i filozofskog uzora u
sadasnjosti ili proslosti, kracu ili dulju povijest problema itd. Buduéi da
mjesto toga »idealnog adresata« zaposjedaju uvijek samo oni konkretni,
viSe je nego velika moguénost da se njihov receptivni saZetak u
situacijama sporazumijevanja oko tako otvorenih predmeta proZzme
projektivno3¢u neprimjerenom simbolu-kao-Zetonu.

Nesto drugacije stoji sa Sansama za znacenjsko iskliznuée u tipu
komunikacije koji sam nazvao razumijevanjem. Sporazumijevanju je do
toga da neutralizira »suiskustvo transcendencije« u ishodu komunikacij-
skog dogadaja. Zahvaljujuéi definiranosti vremenskih, prostornih i
drudtvenih parametara situacije smanjuje se u njemu utjecaj konteksta
na receptivni saZetak do minimuma. Ako su ti parametri razgovijetno
definirani prije komunikacijskog o¢itovanja, predmet ce toga o&itovanja
ustrojenoscu logike svoga sadrzaja osloviti njegova nosioca u poloZaju
»subjekta« i dopustiti mu da veé svoj iskaz strukturira kao »Zeton«. U
»Zetonu« sve dimenzije mogu ostati rudimentarne i globalne upravo
stoga jer padaju na sporazumno razgranieno pragmatitko tlo koje
trebaju samo »potpisati«. Ako pojedine parametre situacije treba tek
definirati, predmet ¢e ofitovanja »pozvati« njegova predstojeéeg no-
sioca bilo kao »svjedoka« ili kao »namjernika« i zahtijevati od njega
sloZeniju, bilo signalsku li simptomsku strukturaciju iskaza. Cilj ée
takve strukturacije biti da se u receptivnom ishodu po moguénosti
umrtvi utjecaj konteksta. Razumijevanje, naprotiv, mora ostaviti odre-
dene aspekte konteksta otvorenim i ukljuéiti ih u znagenjsku realizaciju
iskaza. Ono ne polazi iz tako precizno definirane situacije i ne zavriava
u njoj. Akter ofitovanja i njegov sugovornik, umjesto u svojstvu
»subjekta«, oslovljeni su, jedan predmetom oéitovanja a drugi o&itova-
njem, u svojstvu »svjedoka«. To znad&i da ih se komunikacija ne ti¢e
neposredno kao fizickih bica, nego posredno kao drustvenih bica.
Svjedoci, kao $to kazuje sam pojam, ukljuduju se u igru tek kad se
izjalovi komunikacija medu subjektima. Ako stvari dakle nisu o¢igledne
pa simboli¢ka vrsta oznacavanja ne dostaje da bi se postigao sporazum
— projicirani okvir objedinjavanja ne shvaéa se naprimjer na jednak
nacin ~ mora se kod sugovornika poku3ati posti¢i makar razumijevanje.
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»Zeton« se moze pokazati nedostatnim zato Sto k.omunikacija naprimjer
rodaka, $kolskih ili poslovnih kolega, sugradapa,

itd. nije isto §to i komunikacija izmedu.ivathh
suputnika, intimnih prijatelja, ljubavnika i sl_. Su‘bjekt koq]unlkaccll]skpg
otitovanja osje¢a da situacija ne moze d'okmut.l sve raz.hke u odgoju,

gkolovanju, vrstama druZenja, pogleda.l.nlm' emisijama 1 Predstzivamat
filmovima, posjecenim izlozbama i'prl].er.mmg, o.c?slusam.m plocamad{
koncertima, pro¢itanim novinama, éasoplslma' i knjigama, t zat? se trg i
da nepodudarne sklopove pretpostavki uskladi barem do razumljewianja.

Kako ¢e se iskaz strukturirati, to ponovno ovisi 0 preflmetu_ §to ga
sugovorniku valja razumjeti. Ne dijele svi predmeti ljude Jednz?ko
duboko, naravno. Pogetna nepodudarnost sklopova p.retp.ostavlflwo
jednom predmetu moZe medu dvama »S\.fjec.i(.)cxma«. imati raz}1c1te
dosege. Ako ona ne premasuje zonu znanja 1.11. znanja-o, tada Ce za
postizanje odgovarajuéeg receptivnog ishoda bltl.d.OV.O]}nO da se 1.s_l.<az
strukturira kao signal. Signal je, kao §to smo v.1d]e1'1, razgovjetniji u
svom odnosu prema predmetu, prema sugovom_lku i prema sub‘JekFu
svog otitovanja nego simbol. On mora biti tal'('wm da .bl. nadomj?stlc?
manjkave pretpostavke komunikacijske situacije u k.OJO_] se pla51ra'1
time sugovornike doveo na zajednitku platformu Jedqe §tvarpqst1.
Posto se ona podvrgne poZeljnoj aksioloskoj mal.(rorazdlobl c‘i'efmxrat
njem odnosa naprimjer crnog i bijelog, toplog 1 hladr?og, lijepog 1
ruznog, dobrog i zlog, podtenog i nepostenog, moralngg 1 nemoralngg,
i to tako §to ée se dodjeljivanjem prikladne uloge st'vorlt% u sugc.)'vor'x.l.xku
potrebno polje prepoznavanja tih kategorija — mlkrodl_fercj,ncua,cul se
ostavlja slobodan put. Tako »isprogramiranc, sugovornik ¢e vec znati
pronaéi »sebe«. Ako pocetno razilazenje sklf)poya pretp(.).stavk{ zad{e
sve do zone prepoznavanja ili znanja-za, postizanju razumijevanja neie
vige dostajati signalska strukturacija iskaza pa e se on morati pr?stru -
turirati. Signal naime racuna s tim da njegox.f.prlmal_ac fafpolaze npr.
odredenim pojmovima iz repertoara »mitologije svaklvqa‘sn]lcc« kao §to
su recimo: »frisko se obrijati«, »staviti kravatu«, »pruzitt rukuc, >.>po'p1t1
kavicue, »skinuti Sedir« »otegnuti papke«, »pricviljiti«, »odvaliti« 1 sl.
Skicirajuéi ih, shematizirajuci, stavljajuéi u 'odrllos prema drygxma,
signali odreduju aktualnu »trzi$nu vrijednost« tih tipova ponasanja, a to
bi bilo nemoguée ako ih primalac ne bi prepoznao 1 prllila‘dno nadogra-
dio. Istodobno, signal implicitno ili eks_plicxtno projicira od.redenu
pretpostavku o statusu, odgoju, naobrazbi, ravzbo.rltostvl 1tq: primaoca
time §to mu ostavlja slobodu da popuni znac_en;ske‘ supl]}pe 1§kaza.
Napokon, u signal se podjedno utiskuje trag sllffr}lh 'dlmenzua. njegova
»konstruktora«, éemu se recimo mogu pridruZiti njegova prls_tomo_st3
ljubeznost, duhovitost, »otkatenost« i sl.. Ukratko, kpmumkantl i
stvarnost §to je dijele »stanuju« u strukturi signalskoga iskaza znatno

jzmedu susjeda,
zemljaka, suvremenika
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artikuliranije no u strukturi simbolskoga, ali jog uvijek nedovoljno
razgovijetno da bi otklonilj moguce nesporazume.

Upravo u tome mo¥e se vidjeti razlog za pojavu simptomskog tipa
oznadavanja, naime tamo gdje se komunikanti zateknu u medusobnom
odnosu »namjernikac. Sklopovi pretpostavki $to ih namjernici unose u
komunikacijsku situaciju odstupaju jedan od drugoga kako u sferi
znanja, tako i u sferi prepoznavanja. Prepoznavanje podrazumijeva
zajednicke modalitete razmjene: viste govornih &nova j govornih
radnji, tipove komunikacijskih izvedbi, interakcijske rituale sa svjeto-
vima koji im pripadaju. Sada to presutno znanje izostaje, bilo zato $to
sugovornici pripadaju razli&itim civilizacijskim krugovima, mentalite-
tima i kulturnim tradicijama, narastajima, stoljecima ili Stovise razdob-
liima. S takvim se partnerima viSe ne moZemo ni sporazumjeti ni
razumijeti, njih moramo interpretirati. Malo je toga ostalo zajednigko i
zato velik broj elemenata ishodigne situacije zahtijeva tumacenje. Nasi
doZivljaji vise ne traju jednako dugo, ne odvijaju se istim redoslijedom,
nisu nam jednako prisni i ne ostavljaju jednako dubok trag.

Razisle su se svakodnevne rutine: tréanje, hodanje, nosenje, klecanje,
Pa zatim pusenje, brijanje, pisanje ili voznja naprimjer nisu za jednog
i za drugog sugovornika jednako griffbereit. Ali ne samo biografski
odraz situacije, ne samo »gotovosti«, »upotrebno i receptivno Znanje«,
promijenilo se i iskustvo tijela kao koordinacijskog sredista prostorne i
vremenske organizacije. Ne podudara se osjecaj konacnosti, osjecaj
Cekanja, redoslijeda vaznosti poslova i povijesnosti vremena §to tece.
Drugatijom je postala vremenska, prostorna i druitvena razdioba
iskustva, (Schiitz/Luckmann, 1979, 134ff.)

Iznova velitina spomenutih razlika varira o predmetu koji podlijeze
interpretaciji. Ima, naravno, takvih predmeta koji se ticu svih ljudi bez
obzira na njihovo presutno znanje, kao §to ima i takvih koji vrijede
lokalno. Ukoliko taj truizam ne bi trebalo odmah ispraviti: predmeti se
mogu i uciniti takvima da vrijede univerzalno ili lokalno. Univerzalnima
e se utiniti ako se otvore oni njihovi aspekti $to su ih tehnike
Sporazumijevanja i razumijevanja prethodno zatvorile kao »prirodne«,
Tumaéenje redovito pofinje osjecajem »neprirodnosti«. Njegov subjekt
zatjeCe se pred svojim predmetom kao namjernik, »baden« u njega
neplanirano i slu¢ajno, ali »s one strane«, To se dosad obi¢no karakteri-
ziralo »iskustvom transcendencije«’. Sto je dakle prije bilo samo rubnim
»suiskustvome, postaje iskusrvom ¢ime se situacija u potpunosti otvara.
Njezini problemati¢ni elementi vise ne podlijeZu rutinskom odredenju

u skladu s nekim pragmatickim ciljem, ve¢ neprestano upuéuju »onkraj
sebe«.

Mislim da je to iskustvo prikladno opisao Ronald Laing u svojim
analizama strukture shizofrenog ja. (1977, 331f.) »Ontoloski nesigurnoj«
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osobi, lifenoj zadovoljavajuce Zivotne osnove, .pn(':m]a]tu Islc(a) Sr:laiix(l)blfirjl;]:
epizode iz svakodnevnog Zivota norflalnl?gnée(l)l\gverl;aélesnn;; (J?a snim ;()) e
njama. Buduéi da je ugrozen sam temel; eenog s\’;ijest o
sve doima mnogo snaznije i sudbonosn}]e, naglas j ) O sebi
i itiénost prema vlastitim postupcima koji se bezna no otuduj :
ggg;ktrolg: §to ugéava drasti¢nu pepoquz?rpost_ svojega s tlii;;n dgg;\;}gi
jima svijeta, pri ¢emu je njezm'c?oz%vljaj taj k'c.)]lkm? uf) on}})oguéuje,
ontoloski nesigurna osoba izilalam Jtedlqg str(z;t:agljrgspzi ;V 31 Ry
$enje inaCe nepodnosljive situacije. .
sglijs?:‘s,e?;znih jas, zgtvoren intrair}'dividualan mlkr.okolz(mlglj oin;)j?ei .
izma3tanim osobama, sloZen i razvijen upravo onoliko koliko j j
jezin zbiljskih odnosa sveden i suZen. o )
’rll"]ime je u] neku ruku ujedno opis.an proces generiranja 1nt§;pre;;§gz
kao postupka kojim ée »namjernik« na kr'aju .oznaélt} }l))ro etmu éne
dimenzije svog iskustva. »Beznadnf) otudlvz?n]e'vlasn;x poimpiSku- |
pogada njegove izjalovljene pokuéaje. da rufmskl oYla a sl:fop o
stvom transcendencije globalnom tehnikom njegova 51mvb<‘)ls 0g O:i]a *
vanja. »Rasprskavanje iskustvene ‘j'ezgrfz u sustav laz.mlll(.]a« (l)(;c':esti
iskuSavanja razli¢itih uloga iz kojih bi se mogao tipski ztzrxz}i)kt I]ﬁm
raspored iskustvenih odnosa. Tima se, najprije posve aps ktamSkt;
ulogama suprotstavljaju oponenti tvoreci s njima elem.er?tarnﬁ a sk
shemu. Buduéi da se »istina« iskustva jo§ ne 1scr.pl!}1]e, a Fa? Sakci'-
uloge dalje granaju u akterske te u likove, usx}n]avg]uc1 raster 1(111‘ ::;e Alli
skih scenarija prema priruénijim zonama drustvenih q@ngs: ]lc? i S.e.é Al
svi se ti postupci oznacavanja iskustva transcendencije i dalje osj ]0
tudima s obzirom na njihovu provjerenu u;.)otrebu.. Ra.dl se naravmge
tom da jedno iskustvo ne dobiva svoju. »istmu.« toliko iz samqgi Ssiem 0,
koliko iz otpora da se »obmota« obrascima koje mu uporno p(;lllrll( oo .
A posljednji je od tih obrazaca jezi¢na struktura njegove .repr(()) ” t]) i ,se
Citav opisani proces tumacenja iskustva transcend?ncxje m f)d oS
razumjeti kao svojevrstan »odgodeni odgoygr« nato 1skust\_'0. 'tai o m;
naravno, zbog toga $to se iskustvo protivi da.utrne svc:i]e»sgl)llb_el]( e na
provjerene odgovore. Provjereni odgovori doplva]u sel o komujn Kac
»svjedoka«, oslovljenog ili prizvanog s.ugovormka u po Ju>nam'ernika«
skog zajednistva. Iskustvo pak iudl. za vo.dgovororn >k0m e} o »né
'nekoga tko se tu zatekao neplanirgp‘o]} rslljlil;iit)]‘/r;ol.-elf(ea;znr::;.jSke univerzu-'
ipada« zbilji i stvarnosti, jer ne dijeli > ref >

fnrelzl,):jZmu c’e]: transcendencija lakée‘otkritiv svoje lice. Tumat lfgo;:,roelljril;
tome mora nastojati dovesti u taj-poloZaj da bi mogao

is ¢enoj Zudnji. ) o -

1lﬁl;j0 rrif)(:lleljn gotg)vo hamletovskog krzmanja tumaca df mr(lieu 131(1)5:(;:
onome §to ga tako ocevidno »nagovarac razra§1vao je wica o 10J "
radovima kao obvezu terapeuta na Sutnju-u psihoanalitikom dijalogu.
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Analiti¢ar mora Sutjeti da se svojim preranim odgovorom ne bi isprijedio
slobodnom protoku pacijentove Zudnje. Odgovor bi fiksacijom odnosa
medu sugovornicima dopustio pacijentu da se (prerano) prepozna kao
subjekt i takvim ga partikularnim zadovoljenjem njegova totalnog
zahtjeva natjerao na nove fantazmatske nadomjeske. Jer pacijentov je
zahtjev zapravo lifen odredenog objekta,* §to naprimjer ne shvaéa ona
majka koja svoje dijete neprekidno nutka jelom. Dijete koje odbija
udovoljiti tome majéinu zahtjevu s utoliko vise mrZnje ukoliko je vise
ljubavi uneseno u njega, trazi majeinu Zudnju izvan toga zahtjeva kao
onu Zudnju koja njemu nedostaje. (Lacan, 1983, 235) Svako Zaustavlja-
nje uvijek-jod-neuspjelog protoka samooznatavanja podrazumijeva
zamrzavanje njegova subjekta u znak. Umjesto, dakle, da je se bilo
kakvom sugestijom presretne, valja promisljenom frustracijom zahtjeva
otvoriti Zudnji put prema nizu regresivnih poistovjecenja s prethodnim
zadovoljenjima zahtjeva, ¢ime ée se subjektu povratno otkriti njihov
iznudeno-transferni karakter. Jer Zudnja nije ni ¢eZnja za zadovoljenjem
ni zahtjev ljubavi, precizira Lacan, ve¢ razlika koja nastaje odbijanjem
prve od drugoga, fenomen proizisao iz namiriteljske partikularizacije
Zudece totalnosti. (262) Zato se ona najjasnije objavljuje u traumatskim
dogadajima, onim sinkronijskim presjecima povijesti subjekta gdje ju
je oznadavajuce ispunjenje natjeralo na uvradanje. (292) Subjekt, glasi
to u jednoj zaostrenoj formulaciji, uzvikuje kroz simptom istinu o tome

$to je Zudnja bila u njegovoj povijesti. 177)

Ocevidno je da Lacan shvaéa Zudnju kao Kern unseres Wesens koja u

svim subjektovim o¢itovanjima uvijek samo ex-sistira prerusena oznaca-

vanjem. Odatle proistjece njegova poetska definicija neuroze kao

pitanja §to ga bitak postavlja subjektu odande gdje je on bio prije no

$to je subjekt dosao na svijet. (179)’ To se pitanje najrjecitije objavljuje

upravo na onim neprimjetnim »§avovimax komunikacijskog oitovanja

koji omoguéuju subjektu da se u njemu identificira kao subjekt. Lacan

§ pravom obiljeZuje ta asemidka ili sinkategorematska (Aristotel) mjesta

razmjene kao »trezore oznagitelja« stoga jer:

Ovaj oznatitelj bice... oznatitelj zbog kojeg svi ostali oznaditelji
predstavljaju subjekt: to ée redi da u nedostatku tog oznacitelja,
svi ostali ne bi predstavljali nista. (298)

Baterija oznatitelja djeluje dakle iskljuéivo preko tih »mjesta ovisnosti«
iako se ona, netom postignu svoj ucinak, gase kao njezin sastavni dio.
Kao minus-veli¢ine, primaju one svoje znacenje iskljudivo iz konteksta
u kojemu se pojavljuju.
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Svime se time napokon upozorava da je jedi.no mjesto gdje se subjekt
moze zateéi u njegovu ofitovanju — jedno zvzme.‘du. »Izmclzdu“tu treba
razumjeti tako da je subjekt samo uvjet znacen]sk.e konstitucije S\(;oga
oditovanja. Da je takvo shvacanje ispravno, pOkaZ.l.l]e Laca.mova tvg 'nf(a
prema kojoj je od svih ureza u filskurzu u kojima gbltava subjekt
najsnazniji onaj §to dijeli oznaditelj od oznatenog: sub']ekt se u njemu
sastavlja u proizvodnji znacenja. (2.78)f’ Kap i svi urezi, tako [‘)1 i ovaj
morao primiti svoje znadenje iskljucivo iz k(_)nte.kst.;_l u ko;emu_ ;e
pojavljuje. A to ne znadi nista drl}go c'io'_da se primijenjena F?hin a
proizvodnje znadenja moZe objasniti iskljucivo iz konteksta u koji ulazi.
a ima karakter replike. o
%rzl lezi razlog zbog qu,ojega valja odgadati odgovor na komu}ﬂkacusﬁm
olitovanje subjekta: da se ne suzi njegov k.ontekst. Sto tva_l konte 's?
bude uZi, subjekt ¢e skromnije doét do izrazaja. Sadz'i se mozemo vratiti
nasem »iskustvu transcendencije«. Njegov je 'n.(zsxlac jedan sub]ef.kF
(tako reéi »pacijent«) kojemu promisljeni »aflahtlcgr« mor.a.f)mogucm
dolaZenje-k-sebi. Razumije se da su »pacijent« 1 »analiticar« sada
dijelovi jedne iste, autorske osobnosti,. koji ylaze u qdnos_ana.lf)gvgn
otprilike onomu $to ga je Stanzel u kvamaqtobxqgrafsko; prozi obiljeZio
kao odnos izmedu pripovjednog i doiivlja]nog ja (Stanzel, 1964, 34f.)
»Pripovjedno ja« zaduZeno je za materijalizaciju 1skuvstva tran.s.cepc.ienj
cije »dozivljajnog ja«. Takvo se pak iskustvo moZe mfi.teruahzxriu
isklju¢ivo interpretacijom, provladenjem kroz sve sloZenije postupke
njegova oznadavanja. ‘
Teorija pripovijedanja fiksirala je etape toga procesa ka(?. etape generll;
ranja pripovjednog teksta. Na raznim mjestima ove st.udly.:, a na;iols(eta
objasnjenju sheme 3, nagovjeséivao sam da genezu pvrlpov!ednog_ eks
treba shvatiti kao takvu refiguraciju odnosa oznalavanja u njegovu
predmetu (iskustvu transcendencije) kOjZ.i irzla.sv0] pandan u refxglf'ra;:uri
dogadaja Citanja. Sada bih te nagovje§tajej Zelio povezati u razgovijeta
nacrt autorova odgovora »logici sadrZaja« 1skustvenfa. jezgre koju rz;zvuai
Pocet ¢u radi pojasnjenja teorijskog kontglfsta u koji uklapam svoj nacr
jednom kratkom polemi¢kom konfrontacijom. o
i’rva novija, a pagnje vrijedna razdioba‘generiéko.g p.rOC(?Sa’pFIPOV]E‘;fi-
nog teksta pocela je kad je Genette 1zm?c.iu hzstOfre i (eczt.mgrs :io
posredni &lan, narration. Time se dalo naslutiti da se dlsl_(urz'lhvrtliogj o rg i
ne podvrgava goli, nego uvijek-veé nekakp >.>Vfoka.hzlram« sl;ge l(?gtgé kal;
ja, 8to je unijelo vaZnu reviziju u forma.l.llstlcku i rano-strukturalis ick
relaciju fabula-size. Nesto plodniju verziju toga (‘}enetteovg nacrta, lc1]e
su teSkoce bile opisane naprijed, ponudio je zatu.n.Kar.lvhemz Sg/elr9 ?/511
zapaZenoj diskusiji na kolokviju Povz:jest-dogada] i prica. (.197_ - )
On je predloZio da se izmedu »zbivanja« (C?xesche.lzen) i »prlp'oZ]e nog
teksta« (Text der Geschichte) uvrsti posrednik »pria« (Geschichte), pri
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IZRAZ SADRZA)
mediji ljudi, stvari,
posredovanje pojave posre-
price dovani kodovi-
ma autorova drus-
tva
mehanizmi sastojci
pripovjedne price (doga-
transmisije daji, egzi-

stenti, veze)

SHEMA

13.

¢emu je pripovjedni tekst jo$ dodatno razdijelio u zone diskurza I i
diskurza II. Proizvoda¢ bi teksta, prema tome, najprije reducirao
zbivanje na jednu Zanrovski profiliranu pri¢u; zatim bi tu pri¢u utkao u
diskurzivne, sintakticke mehanizme kojih opéenitost nadilazi prirodno-
jezi¢ne okvire (diskurz I); i napokon bi je providio verbalnom teksturom
prirodnog jezika u kojemu stvara (diskurz IT). Nacrt valjano oprizoruje
postupno »podruitvovljenje« pripovjedne strukture urastanjem u sve
gudce pletivo komunikacijskih odnosa. Pa ipak on neopazice nasljeduje
od strukturalista »transcendentalno oznaleno« »zbivanja«, pa se zbog
toga i dalje zasniva na neprimjerenoj predodzbi pripovjedne grade.
Stanovit napredak u tom smjeru ostvarila je Chatmanova studijja
Struktura pripovjednih transmisija, uvrtena kasnije u njegovu knjigu
Pri¢a i diskurz. (1978) Chatman polazi od Hjelmslevova Cetverokuta i
promatra razvoj pripovjednog teksta kao kretanje od supstance sadrZaja
preko oblika sadrZaja i oblika izraza do supstance izraza. Njegov
kvadrat izgleda ovako: (usp. shemu 13)

Grada je sada otevidno ve¢ strukturirana, iako i dalje posve neovisno
o situaciji geneze teksta. Mislim da se, medutim, radi ba$ o tom se ona
otpoCetka shvati u funkciji situacije svoje komunikacijske artikulacije.”
Zato predlazem da se patetvorine Hjelmslevova Eetverokuta zaposjednu
novim vrijednostima koje ée razgovjetnije dati na znanje taj »s obzirom
na komunikacijskog partnera« svake faze genetskog procesa. Radi se o
Cetirima kategorijama preuzetima iz neopravdano dugo zaboravljenoga
i tek nedavno aktualiziranoga Biihlerova kvadrata jezi¢nih oitovanja.
To »sinteti¢ko ¢udo lingvistike« (Baer, 1984, 161) izgledalo je ovako:
(usp. shemu 14) Okomiti stupci I i II odvajaju iskaze s obzirom na
njihovu povezanost ili nepovezanost s iskaznim subjektom; stubac I
pokriva subjektbezogene, a stubac II subjektentbundene iskaze. U
vodoravnim stupcima 1 i 2 provedena je podjela po stupnju formalizaci-
je. Otevidno je da dijagonale kvadrata takoder pokrivaju dvije klju¢ne
relacije: govorna radnja (Sprechhandlung) odnosi se prema jezi¢nom
ustrojstvu (Sprachgebilde) kao parole prema langue, a govorni ¢in
(Sprechakt) prema jeziénom djelu (Sprachwerk) kao energeia prema
ergonu. Ako sad kao uvjete inauguracije ovoga generativnog kvadrata
zamislimo s lijeve strane iskustvo transcendencije »doZivljajnog ja«, a s
desne iskustvo pripovjednog teksta »receptivnog ja«, mozemo posao
»pripovjednog ja« (promisljenoga analititkog subjekta autorske osobno-
sti) predstaviti kao procesualno nastojanje da uspostavi takvu komuni-
kaciju medu lijevom i desnom stranom kojom ée obje te strane biti
zadovoljne. Teza bi dakle glasila: premjestanje iz faze u fazu znali
ujedno premjestanje s jedne na drugu razinu, iz jednog u drugi tip
komunikacije, i to dakako stoga jer se prethodni tipovi pokazuju
nezadovoljavajuéima. Nezadovoljstvo u pravilu ofituje »pripovjedno
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ja« koje se ne moZe pomiriti s globalnim oznacavanjem konkretnog
iskustva. Ali nezadovoljno moZe isto tako biti i »receptivno ja« zbog
toga §to se iznevjeruje njegovo artikulirano iskustvo pripovjednog
teksta. Stoga bi se moglo reci da proces generiranja pripovjednog teksta
stoji u funkciji konkretizacije obaju tih iskustava, i to tako $to se u njih
postupno usaduje iskustvo komunikacijskog partnera. Najprije je to
posljednje iskustvo prisutno samo kao suiskustvo: partner se osvjeséuje
kao puko fizi¢ko bice, oslovljeni subjekt ili stanovnik zbilje. U drugoj
fazi .prepoznaje se on kao drustveno bice, pozvani svjedok ili Zitelj
stvarnosti. Tek u trecoj fazi zna se o njemu kao o osobnosti, dozvanom
namjerniku ili obitavaocu svijeta.® Prvu fazu u kojoj partneri komunici-
raju polazeéi iz potrebe nazvao sam sporazumijevanjem; drugu fazu u
kojoj oni to &ine preko Zelje nazvao sam razumijevanjem, u trecoj fazi
gdje partnere razdvaja/spaja Zudnja oni se medusobno interpretiraju.
Primijenjena kao nacrt geneze pripovjednog teksta, Biihlerova Cetvero-
¢lana shema valjano oprizoruje taj rast strukture najprije predodzbe, a
zatim iskaza koji omoguéuje komunikacijskim partnerima da se u njima
sve preciznije situiraju. Govornu radnju, naime, definira Biihler kao
svrthovito komunikacijsko o&itovanje Zivotno povezano s ukupnim smi-
saonim ponasanjem govornog subjekta (gestama, mimikom, stavom,
intonacijom, modulacijom, ritmi¢kom segmentacijom iskaza i sl).
Radnji je imanentna hitnost, jer rjedava kakav konkretan problem ¢ijim
rjeSenjem se moZe smatrati obavljenom. (1934/1965, 52f.) Zato se ona
moZe razumjeti kao puki ovjeritelj triju ve¢ posve priredenih poprista
komunikacije to ih samo stavlja u pogon: zbilju »Zetonoms, stvarnost
»migome, a svijet naznakom. Dajudi tako pravo zate¢enim parametrima
»ovostranosti«, iznevjeruje ona, medutim, istodobno oba iskustva:
transcendencije §to se hode materijalizirati i ofekivanja sto se hoce
ispuniti. To je ono $to bilo »evokativno« ili »pripovjedno ja« kao
posrednike tjera na daljnje premjestanje.

Na §to referira »govorna radnja« u procesu generiranja pripovjednog
teksta? Svakako na takvu fazu u kojoj se iskustvo transcendencije
oznatuje preko »zrcalnog odraza« jednom jednostavnom osjetilnom
kvalitetom. U njemu se, dakle, zavode rudimentarne semanticke relacije
Greimasova semiotitkog etverokuta, $to bi dostajalo samo u sluéaju da
je situacija posredovanja iskustva ve¢ unaprijed visoko intersubjektivno
izdiferencirana. Buduéi da tome nije tako, morat ce se ta visoko
apstraktna jezgra koja saZima ono o ¢emu se u iskustvu zapravo radi na
natin predodzbe razviti najprije do stanovitog pojma.

Time dospijevamo do faze govornog ¢ina koga Biihler definira poziva-
juéi se na Husserlove »smislotvorne €inovec (sinnverleihende Akte).
(1965, 62ff.) U njima formalizacija stavlja u zagradu sve kontingentne
momente iskaznog subjekta koji su u govornoj radnji bili relevantni za
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znafenjsku konstituciju i izdvaja jedan »transcendentalni subjekt« koji

uterr}eljuje genus ili modus significandi. Mogao bi se taj subjekt
otprilike usporediti s onim $to je Stempel nazvao Sprechhandlungsrolle
ulogom koja proizlazi iz govornog &ina. (Stempel, 1979) Stempel sé
naravno u ocrt:a_vanju' tih uloga oslanja na uglavljene konvencije drustve-
nog sporazumijevanja, tzv. uvjete prikladnosti ostvarivanja pojedinih
Cinova. Time on ujedno dovodi u pitanje Husserlovo vezivanje smisla
iskaza sa subjektovom intencijom. Utoliko dalekoseZnijom pokazuje se
Biihlerova kritika Husserlova nastojanja da svlada cjelinu semantike
pplazec’i od ¢inova i njegovo anticipatorsko inzistiranje na intersubjek-
tivnom momentu jezika:

Ako postavljanju pripada Husserlova sloboda ¢inova oznadava-
nja, o.r?da toj slobodi -postavlja granice i korelira joj veza s
recepcijom pri primanju ¢ina. (...) KaZem »ne« pretpostavei da
je sve $to ne pripada nauku o ¢inovima li§eno naéelnog karaktera.
1934/1965, 69)

Budu¢i da se intencionalni subjekt mora prilagoditi intersubjektivno
ugl?vljenim gramati¢kim zakonima jezika, prisiljen se on dalje premje-
stiti u gfamatiéki subjekt jeziénog ustrojstva.

Govorni ?in kao genus significandi odgovara u genezi pripovjednog
teksta najdire shvadenom Zanrovskom uobli¢avanju iskustvene jezgre.
On.a tu jo§ dobiva razmjerno opéenita modalna obiljeZja: hoée li se
artikulirati u narativnom (diegesis) ili dramskom (mimesis)modusu, u

kojoj rodovskoj i submodalnoj (pripovjedatkoj) perspektivi itd. Time .

se qjedno uoblicuju prve instance elementarnoga pripovjednog stavkas:
subje?kt + predikat + objekt koje zauzimaju jezgru zajedno s atributskim
skgpmama. Predodzba iskustva transcendencije prerasta tako u njegov
pojam — ili ono $to bi se s Husserlom moglo reéi: u njegov smisao — ali
taj smisao jo§ potraZuje svoje znaenje.

Z?aéenje bi on imao dobiti u fazi urastanja u jezi¢no ustrojstvo koje kod
thlerg oCevidno podrazumijeva prirodnojezi¢ne kategorije. Da svaki
prirodni jezik raspolaZe barem donekle vlastitim referencijskim univer-
zumom, to od vremena Benjamina Whorfa moZe vrijediti kao usvojeno.
Ne. samo da se medusobno razlikuju »budZeti« komunikacijskih Zanrova
pole.:d.mih prirodnih jezika, ve¢ se i neki zajedniki Zanrovi iznutra
razlicito strukturiraju. Tako je Coseriu upozorio da se u bajkama onih
na¥oda gdje je sunce Zenskoga roda ono pojavljuje kao Zena, dok se u
~bajkama naroda u ¢ijem je jeziku muikoga roda pojavljuje kao
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muskarac. (1980, 13) Genera dicendi imaju dakle sposobnost ukidanja
nekih zakona koji .vrijede za genera significandi. Oni odreduju nadine
povezivanja jedinica smislotvornih Cinova u razgovjetnije znacenjske
cjeline postupkom koji bi se mogao nazvati tekstualizacijom. Globalni
pripovjedni stavak 3to je zaposjeo svojim projektom cijelu iskustvenu
jezgru podvrgava se mikrostrukturaciji. S obzirom na zakon ustrojava-
nja odredenog Zanra: vica, anegdote, kratke pri¢e, kronike, bajke,
Fivotopisa, pisma itd. formira se redoslijed stavaka, njihovo trajanje,
stupanj zgusnutosti, uvode se, hijerarhiziraju i profiliraju likovi. Kao §to
je naime primijetio Jolles, princeza u bajci i princeza u noveli nisu isti
likovi. (1978, 167) Svaki zanr ima svoj tip pripovjedacke perspektive
izgraden u odredenoj tradiciji, $to podrazumijeva itav niz stavaka
»presutnog ugovora« s primaocem. U ovoj fazi uklapa se nacrt prema
tome u jednu »duhovnu zaokupljenost« koja s ostalim »duhovnim
zaokupljenostima« tvori »Zanrovski sustav« ¢ijim se zakonitostima valja
tekstnom organizacijom pokoriti. To izaziva prestrojavanja aktantske u
aktersku i figurnu shemu, grananja, premjestanja i skupljanja o kojima
je veé bilo rijedi ranije.

Postupci razrade iskustvene jezgre koji se uklju¢uju u ovoj fazi korela-
tivni su postupcima prirodnojezi¢nog strukturiranja iskaza koje u
danom slu¢aju moze, ali i ne mora raspolagati odredenim razinama.
Tako su jedine dvije razine strukturiranja obvezne za sve prirodne
jezike minimalni znacenjski elementi i reCenica: rije¢ u &istom obliku,
grupa rijedi, receni¢na klauzula i tekst mogu u pojedinim prirodnim
jezicima izostati. Posebne razlike nastaju medu postupcima konstituira-
nja teksta: razli¢itim vrstama nabrajanja, upravnom i neupravnom
govoru, elipsama, redoslijedu rije¢i, smisaonoj segmentaciji iskaza,
nadomjeitanju jedne vrste rije¢i drugima itd. (Coseriu, 1980, 11ff.)
Vladanje tim tehnikama usvojeno u procesu stjecanja jeziéne sposobno-
sti legitimira govornika kao pripadnika odredene prirodnojeziéne zajed-
nice isto tako kao ¥to ga vladanje tehnikama pripovjedne reprodukcije
iskustva legitimira kao pripovjedaca vica, anegdote, svakodnevne price,
reportaZe, pisma, dnevnika, memoara i sl. Te drustvene legitimacije
imaju razli¢it vremenski i prostorni doseg, jer netko moze biti priznat
kao pripovjeda¢ od uditeljice u $koli, od klape, od posjetitelja lokalne
knjizevne vederi, ¢itatelja jednog magazina, kriti¢ara mjesnih novina ili
pak najcitanije rubrike u zemlji, $kolskog sustava jedne drzave kao
»klasik« itd. Za §to veéim priznanjem teZi, to ¢e se viSe morati okretati
prema adresatima koji u polju komunikacijskog zajedni§tva preseZu
svojim poloZajem zonu »svjedokac.

Taj posljedniji korak, koji niposto nije nuZan, uvodi dotadadnji grama-
ticki subjekt iskustva transcendencije u posljednji kontekst njegove
razrade, a to je kontekst »svijeta govora« (Peirce) ili »simbolickoga
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smisaonog sustava« (Schiitz/Luckmann). Time se podrazumijevaju uni-
verzalni referencijski svjetovi u koje se svojom pojavom uvricuje jedno
jezicno djelo: mitologija, znanost, knjizevnost, filozofija, matematika i
sl. Oni postavljaju zahtjev da objasne cjelinu svijeta Zivota, §to znadi da
nadilaze takve okvire konstitucije znacenja kao $to su situacija, oblast i
kontekst.’ Zbog toga se jezi¢no djelo vise ne podreduje zatetenomu
Zanrovskom sustavu, veca ga nastoji staviti u funkciju svoje namjere.
Ta je namjera, razumije se, iznova i sama u jednoj funkciji, jer se ona
sada (svjesno ili ne) podvrgava aktualnom sustavu »svjetova govora.
Prijelaz iz faze jezi¢nog ustrojstva u fazu jezi¢nog djela bio je u teoriji
pripovijedanja razmatran unutar problema odnosa malih i velikih,
jednostavnih i sloZenih pripovjednih formi. U posljednje su vrijeme
takva istraZivanja dobila barem dva vaZna poticaja. Prvi je doSao iz
kognitivne psihologije koja je dokazala egzistencijalisti¢ku intuiciju da
tehnike saZimanja svakodnevnih zbivanja i pojava (zgode, slucajevi,
dogadaji, bolest, Zivot) oéituju pripovjednu strukturu. Iskustva se dakle
spontano u na$oj svijesti sastavljaju u kakvegod »povijesti«. OCito iz
toga postaje da s »pri¢ama« kod svakoga od nas poéinje znatno prije no
§to one steknu knjizevno obli¢je.”’ Nesto je veéi problem njihova
slikovna ili verbalna reprodukcija koja se do manje ili veée mjere razvija
u toku kompetencijskog rasta. Drugi poticaj vezuje se izravno na taj
prvi i dolazi odatle §to moderna proza najéesce radi s tim neosvijeStenim
»materijalom« organizacije svakodnevog iskustva: kronikama, doku-
mentima, svjedoanstvima, pismima, memoarima, biografijama, sva-
kodnevnom mitovima, ne bi li razgradila automatski primjenjivani
»stvarnosni« karakter njihovih obrazaca. Buduéi da u komunikacijskom
budzetu svake zajednice postoji odredena hijerarhija tih Zanrova tako
da su u svakom danom trenutku neki »autentiéni«, a neki »izrodeni, i
to za svaki drutveni sloj u nekom novom rasporedu odnosa, poduzima
moderna proza zadatak njihova prerasporedivanja, ¢ime ujedno polu-
¢uje odgovarajuée ideoloske ucinke. "

Cetveroglana shema geneze pripovjednog teksta temeljena na Biihle-
rovu kvadratu jeziénih o&itovanja &ini se osobito prikladnom kao
odgovor obama ovim poticajima. Najprije, polaZe ona jasan ratun o
tome da je izdiferenciranost kognitivnih matrica prilikom razumijevanja
nekoga svakodnevnog fenomena u funkciji cilja (»s obzirom na«) toga
razumijevanja. Zatim, iz nje nedvosmisleno proizlazi da se i reproduk-
cija dnevnih iskustava organizira uvijek u odnosu na komunikacijskog
partnera. Ni cilj razumijevanja ni partner reprodukcije ne biraju se
slobodno, veé podlijezu trima vrstama zadanosti. Prva je filogenetska,
§to znali da smo rodenjem bili »baceni« u zajednicu koja je odredene
fenomene veé razumjevala i reproducirala s obzirom na odredeni
raspored vaZnosti. Druga je ontogenetska i ti¢e se nase Zivotne dobi,
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naraétaja kome pripadamo, odgoja, obrazovanja, sluzbe, kontakata s
wom i &rom okolinom itd. Svi ti odnosti stvaraju u nama tokom
vremena jednu spontanu strukturu razumijevanja i reproduciranja
pojava §to nas okruzuju. Treca je vrsta zadanosti aktualno-genetska i
tice se konkretne situacije u kojoj ne$to razumijemo ili reproduciramo.
Te tri vrste zadanosti definiraju polaznu osnovu naeg razumijevanja ili
reprodukcije tako da mi onda jednom iskustvu prinosimo kognitivnu ili
reproduktivnu tehniku oznacavanja bilo vrste govorne radnje, govornog
¢ina, jezitnog ustrojstva ili jezi¢nog djela. Radi se o razlicito raspoloZi-
vim tehnikama, jer svaka sljede¢a podrazumijeva vladanje sve sloZeni-
jim kontekstima, unutarnje ili vanjsko opéenje sa sve udaljenijim
adresatima.

Upravo u reorganizaciji postupaka razumijevanja i reprodukcije s
obzirom na polaznu osnovu s koje se oni generiraju vidim posljednju i
najvazniju prednost predloZene sheme geneze pripovjednog teksta. Ona
pomaze da se ispravi jedna od najzilavijih naratolodkih zabluda prema
kojoj uvijek-veé-postoje znadenjske jedince »grade« $to ih samo jo$
treba »selektirati« i »kombinirati«. Sad se, medutim, pokazuje da se
iskustvo segmentira u znacenjske jedinice uvijek samo s obzirom na
prinesenu polaznu osnovu, zbog &ega i njegove jedinice svaki put stjecu
novu kakvoéu. Pronicava Ecova opaska da je »prirodno da Zivot vise
li¢i Uliksu nego Trima musketarima, a ipak smo ga svi skoni misliti prije
u kategorijama_Triju musketara negoli u onima Uliksa« (1965, 185)
upozorava u tom skopu na inertnost kognitivnih i reproduktivnih
obrazaca koji se teze §to je mogue brze rasteretiti. Promisljena
frustracija »evokativnog ja« koje potraZuje oznaavanje svog iskustva
gesto veé na razini prve moguée drustvene legitimacije ostaje — zbog
toga §to iziskuje permanentno odrzavanje visoke polazne osnove »pripo-
vjednog ja« — povlasticom rijetkih situacija. Pa ipak samo ta napetost
izmedu duboko izbazdarene evokativne matrice s jedne i njezine visoko
razradene reproduktivne »sugovornice« s druge strane, od kojih se
svaka pokreée s obzirom na, tako reéi, posljednjeg autsajdera u polju
komunikacijskog zajednitva — zasluZuje ime interpretacije.

Ako sporazumijevanje oslovljuje, a razumijevanje poziva, onda inter-
pretacija doziva. Njezina je tehnika obraéanja ista »interpelacija« kojoj
je Althusser posvetio utjecajne stranice Ideologije i aparata ideoloskog
stanja. Analizirajuéi postupak kojim »kulturni agenti« unovacuju su-
bjekte medu pojedincima, Althusser predlaze da se on zamisli po
obrascu najobicnijeg policijskog ( ili drugog) dozivanja: »Hej, ti tamo !«

Pod pretpostavkom da se teorijski prizor $to sam ga zamislio
odvija na ulici, dozvana ¢e se osoba okrenuti. Tim fizickim
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okretom od 180° postaje ona subjektom. Zasto? Zato ito je
spoznala da je dozivanje bilo »zaista« upuéeno njoj ida je »zaista
ona bila ta koja je bila dozivana« (a ne netko drugi). (1976,
113/14)

Spomenemo li da »agentima« Althusser podrazumijeva npr. sveéenika,
utitelja, voditelja radio- ili televizijskog programa, pjevada, glumca,
redatelja, romanopisca, postat ée jasno da ove njegove rijedi ne treba
shvatiti posve doslovno. Radi se jednostavno o konstruiranju ideoloskog
obrasca unutar kojeg ¢e se pojedinac moéi prepoznati. Pritom je jasno
da svaki agent konstruira vlastiti obrazac. Obrazac »evokativnog ja«
subjekta iskustva transcendencije zasniva se na interpretaciji razli¢itih
obrazaca $to mu ih uzastopce podmece njegovo »dozivljajno ja« ¢ime
se nestrpljiva teZnja za samoprepoznavanjem posljednjega »promisljeno
frustrira«. Gradi se, dakle, jedan pokret neprekidnog istodobnog privia-
Cenja i odbijanja pri kojemu »evokativno ja« uvlagi »dozivljajno ja« u
sve prostranije i sloZenije polje identifikacije, razastire mrezu odnosa s
filogenetskih preko ontogenetskih na aktualnogenetske. Posto se tako
OPuhvatni smisaoni sustav (svijeta govora) udini relevantnim za konstitu-
ciju njegove subjektivnosti, ostavlja se »doZivljajnom ja« kao njegovoj
funkciji da novom - sada reproduktivnom - interpretacijom okupi svoje
dotadasnje manje ili vise djelomicne »investicije«. U reprodukciji ée
sada preobraZeno »evokativno ja« delegirati novog »predstavnikac:
»pripovjedno ja« za nov, jeziéni prohod kroz opisane Cetiri faze. Time

¢e ujedno evokacijska interpretacija biti zamijenjenja reproduktivnom.
12

Interpretaciju valja vidjeti kao posebnu vrstu interpelacije utoliko $to
dozvanom pojedincu ne dopusta da se igdje skrasi, ve¢ mu neprekidno
podmece osjecaj tudosti pronadenog utodista. Pojedinca koji se lako
prepoznaje kao subjekt treba uvijek iznova dozivati, dok subjekt
mte_rpretacije stoji u otvorenom protoku jednom zapogetog dozivanija.
On je tako u permanentnom stanju jos-ne-subjekta, stalno na putovanju
ka subjektivnosti premjestajuci odrediste toga putovanja u buduénost.
Ispocetka su — da jo¥ zadas proslijedimo s metaforom — krajolici bliski i
prepoznatljivi, ali §to putovanje viSe odmice i horizont se §iri, to brze
se pokazatelji pretvaraju u oznake, oznake u naznake, a naznake u
strani pejzaZ iz kojega bi subjekt sad posve sam trebao ot&itati §to gase
tu jo§, ako uopée, tice.

Pa ipak taj »prostor odgode« — kako ga je Barthes nazvao u S/Z ~ ne
moZe biti bezgranican. Interpretacija nije samosvrhovita, nego sluzi
pronalaZenju prikladnog rjeSenja. Covjeku se, bez obzira na dalekose?-
nost njegove akcije, uvijek radi o tom da ovlada jednom situacijom.
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Buduéi da pritom mora izbjeéi otpor onih bez ¢ije pomo¢i to ne moze
udiniti, prisiljen je ustrojiti svoju djelatnost ovladavanja na odgovarajuéi
nadin. Interpretacija je samo najviSi oblik toga ustrojavanja kojim
Covjek odgovara na situaciju potencijalnog zajednitva proZetu kom-
pleksnim otporima. To znaci da bi je trebalo shvatiti samo kao jedan
visoko izdiferenciran izbor rjesenja. Da je rjeSenje nuZno u svakom ¢inu
razumijevanja i reproducije, imao je na umu Walter Benjamin kad je u
eseju o pripovjedatu zapisao: »Smrt je sankcija svega §to pripovjedad
moZe reci.« (1955, II, 241) Oznadavajuéi smrt kao »plamen« na kojemu
Citatelj, uvijek na pola puta prema znacenju, grije svoj »razmrvljeni«
Zivot (Isto, 249), Benjamin aludira na &injenicu da mi u recepciji
pripovjednog teksta teZimo upravo onom poznavanju kraja koje nam
nedostaje u Zivotu. Ako je pak smisaoni deficit $to ga kompenzira
pripovjedni tekst izazvan odgodeno$éu smrti, tada bi Benjaminov
pojam valjalo u kontekstu ove studije shvatiti trojako: kao filogenetski,
ontogenetski i aktualnogenetski kraj. Na svim se tim ljestvicama &ovjek
neprekidno nalazi »na sredini«. Strah od neprikladnog kraja stoji na
svima njima u dinami¢koj ravnoteZi sa strahom od beskrajnosti. Zato
Benjaminova teza o teZnji za okonéanjem zahtijeva proSirenje na sve
¢ovjekove &inove, u najSirem rasponu od taktickih do strateskih, od
sporazumijevanja do interpretacije. Interpretacija pak teZi takvom
kraju koji, umjesto da poniiti faze svojega dostizanja, omoguéuje
njihovo rekonstruiranje:

Uloga je pripovjednog zapleta da postavi takav kraj koji nalaze
povratak, novi podetak: novo ¢&itanje. Svaki pripovjedni tekst,
dakle, Zeli na svom kraju upozoriti na svoju sredinu, na tkanje
teksta: ponovno nas uloviti u svoje predestinirane energije.
(Brooks, 1984, 109f.)

Takav bih receptivni ishod pripovjednog teksta Zelio obiljefiti pojmom
simptoma, proto-znaka odnosno supra-znaka najveée projektivne sna-
ge.3

Simptomom se konaéno upotpunjuje shema mogucéih receptivnih ishoda
pripovjednih tekstova koja bi u cjelini izgledala ovako: (Usp. shemu 15)
Simptom se pokazuje najsadrZajnijom vrstom znaka u svim registrima
oznacavanja zato §to u svoju znaenjsku konstituciju uvladi aktualnoge-
netski kontekst komunikacije. Zbiva se to preko nadzorne instance
»interpretatora« §to sam je u kognitivnoj obradi iskustva transcendencije
zvao »evokativinime, a u reproduktivnoj obradi (evociranog iskustva)
»pripovjednim ja«. U analititkom dijalogu najprije evokativnog s

147



148

stupnjevi
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P funkcija mig pobuda uputa
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ka funkcija naznaka oznaka izraz

SHEMA 15.

dozivljajnim, a zatim pripovjednog s evokativnim ja prolaze interpreta-
torske instance svaka na svojoj razini razli¢ito razvijene stupnjeve
oznalavanja iskustva; obiljeZzio sam ih Bihlerovim kategorijama go-
vorne radnje, govornog &ina, jeziénog ustrojstva i jezi¢nog djela. Sada
veé nije tesko zakljuditi da u tom prohodu govorna radnja rezultira
simbolom, govorni ¢&in i jezi¢no ustrojstvo markiraju polove signala, dok
jezi¢no djelo proizvodi simptom. U svakoj od faza prohoda nastoji prvo
ja prepoznati svoje stanje potpunosti, pri éemu nailazi na otpor drugoga
ja koje se jo§ osjeca u stanju manjkavosti. Zamislimo li sada dakle
Biihlerove kvadrate umjesto postrojenima jednoga pored drugog uvuce-
nima jednoga u drugog, dobivamo sljede¢u shemu pripovjedne komuni-
kacije: (Usp. shemu 16) Iznova se, dakako, rodno mjesto subjekta
nalazi u presjeci$tu dijagonala. Veé i ovlagna usporedba sa shemom 3.
potvrdit ¢e da, isto tako kao §to semioti¢ki &etverokut odslikava odnose
u sporazumijevanju, a aktantska shema one u razumijevanju, ova
kombinirana shema moZe najbolje doarati §to se zbiva u tipu komuni-
kacije koji sam nazvao interpretacijom. Izvodi §to sam ih proveo u
meduvremenu dopustaju sada jo§ jedno dopunsko objalnjenje.
Pripovjedna reprodukcija poéinje posredovanjem globalne predodibe
iskustva transcendencije, pri ¢emu kao posrednici sluZe reklame, ime
autora, naslov, Zanrovska klauzula, sinopsis poglavlja pa i uvod u
klasi¢nim pripovjednim tekstovima. Evokativno ja subjekta iskustva
transcendencije bilo bi odmah spremno zadovoljiti se tim momentima.
Oni za njega fungiraju kao naznake i oznake u situaciji koja je s obzirom
na veé provedenu evokativnu obradu iskustva dovoljno artikulirana da
ih popuni izostalom znagenjskom diferencijacijom. Ali pripovjedno ja,
u dosluhu s receptivnim ja subjekta iskustva pripovijedanja, spretava
takvo opuitanje imaju¢i na umu da su te naznake i oznake za
»doZivljajno ja« komunikacijskog partnera samo »Zetoni« i »nov¢icic.
Dozivljajno ja subjekta iskustva pripovijedanja, doduse, bilo bi isto
tako spremno zadovoljiti se globalnom znagenjskom projekcijom tih
simbola koja bi dopustila da se slijedi lagodni zakon »i tako daljes,
»uvijek ponovno«. Samo, odevidno je da se manje ili vide tipizirajuci »i
tako dalje« doZivljajnog ja subjekta iskustva pripovijedanja, sazdan na
»Zetonima« i »novéicimac, uvelike razilazi s »i tako dalje« evokativnog
ja, sazdanim na naznakama i oznakama. Iz toga proizlazi da bi bez
nadzora interpretativnih instanci pripovjednog ja s jedne i receptivnog
ja s druge strane komunikacija bila grubo iznevjerena. Te instance
preuzimaju zadacu dvosmjernog intersubjektivnog ujednacavanja suo-
Cenih interpretativnih shema.

S jedne strane, prevode one subjekt iskustva transcendencije u svijesti
subjekta iskustva pripovijedanja iz znakovne u protoznakovnu egzisten-
ciju, postojanja u predmnijevanje, logosa u mitos. Posrijedi je proces
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SHEMA 16.

koji je bio obiljezavan najrazli¢itijim terminima, kao $to su recimo:
oznatavanje smisla, sintagmatizacija paradigme; metonimizacija meta-
fore, simbolizacija imaginarnog. S druge strane, prevode interpretativne
instance subjekt iskustva pripovijedanja u svijesti subjekta iskustva
transcendencije iz protoznakovne u znakovnu egzistenciju, sto znaci da
ga provlaée kroz obrnuti proces. Time se — na samim polovima sheme
— subjekt iskustva transcendencije dovodi u stanje potpunosti, a subjekt
iskustva pripovijedanja u stanje manjkavosti. Komunikacijski proces
moZe ponovno zapoleti — samo s promijenjenim ulogama.
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HE/ (5.

INTERES PRIPOVJIEDNOG TEKSTA

Odgoda neposrednog oznacavanja iskustva transcendencije moZe se
razumjeti i kao nespremnost da se njegova pojedinacnost svede Sto
kraéim postupkom na opéenitost. Takva apstrakcija odbila bi povesti
ratuna o konkretno-osjetilnim kakvoéama iskustva reducirajuci ga na
njegovu puku prometnu vrijednost: »Zeton« osnosno »nov¢ic«/»noveani-
cu«. U prvom, »Zetonskom« sluéaju koji rezultira ekvivalencijom radi se
o kvantitativnoj, u drugom, »novéanome sluéaju koji rezultira slicnoscéu
o kvalitativnoj apstrakciji. Koliko god medusobno razlicita, nijedno se
od tih poopéavanja ipak ne moZe poistovjetiti s postupkom imanentnim
pripovjednom tekstu: ponavijanjem.

Ponavljanje kao ustrojstvo i kao glediste ti¢e se jedne nezamjen-
ljive, nenadomjestive jedinstvenosti. Odrazi, odjeci, dvojnici,
due ne ulaze u podrudje sli¢nosti ili podudarnosti. (...) Ako je
zamjena mjerilo opdenitosti, otimanje i darovanje su mjerila
ponavljanja. Postoji dakle jedna ekonomska razlika izmedu
opéenitosti i ponavljanja. (Deleuze, 1968, 7)

Zbog toga §to inzistira na materijalnoj kvaliteti ponovljenog umjesto na
njegovu oznadenom kao poopéavanje, ponavljanje priziva novi concept
mentaux vrijednosti §to je repetira. Taj je moment razlicitosti u
njegovoj istosti imao na umu Brooks kad je ponavljanje proglasio
konstitutivnim obilje?jem pripoviednog teksta. Vra¢ajudi nas na svoju
zbiljsko-iskustvenu osnovu, pripovjedni nas tekst pritom ujedno premje-
§ta iz poloZaja objekta u poloZaj subjekta i time omogucuje da aktivno
izaberemo kraj. (1984, 98) U tom je smislu njegovo ponavljanje uvijek
istodobno transformacija. Transformacija, naime, po Todorovljevoj
definiciji iz odgovarajuceg poglavlja Poetike proze
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tvori sintezu razlike i sli¢nosti time §to ujedno povezuje i
razlikuje dvije ¢injenice. Ona nije toliko »novéié s dvije strane«
koliko dvosmjerna operacija: afirmira istodobno sli¢nost i razli-
ku; u jednom pokretu otvara i zatvara vremensku struju; omogu-
Cuje osmisljavanje govora i spre€ava njegovo pretvaranje u &istu
informaciju; u jednu rije¢ — omoguéuje pripovjedni tekst i
pribavlja nam njegovu defipiciju. (1971, 240)

Ma koliko pogadalo samu bit pripovjednog teksta, isto-ali-razliito ipak
nije svojstveno samo njemu. Ono podjednako proizlazi iz ponavljanja
metrickih ili ritmi¢kih obrazaca u poeziji ili agonalnih obrazaca u drami.
Svi nas knjiZevni tekstovi per definitionem okreéu natrag k sebi. Taj
povratak sadrZi u sebi imanentnu dvojakost, jer nikad ne moZemo reéi
»je li to povratak prema nefemu ili povratak necega«. (Brooks, 100)
Ako je povratak prema necemu, ponavljanje bi vodilo natrag, ako je
povratak necega, vodilo bi naprijed.

Kroz tu dvojakost ponavljanje kao da odgada vremenski proces
ili ga €ak podreduje neodredenom kolebanju ili titranju $to
vezuje zajedno razliCite pokrete u obliku sredine koja se moZe
okrenuti naprijed ili natrag. (Isto)

Iz tih razmisljanja proizlazi da je bitna razlika ponavljanja u odnosu na
kvantitativnu ili kvalitativnu apstrakciju — odgoda. Zahvaljujuéi odgodi
¢uva ono nesvodljivu razli¢itost u svojoj istosti. Brooks nagladuje
vaznost odgode u narativnom mehanizmu uspostavljanja znaéenja.
Oslanjajuéi se na kasne Freudove teze iz rasprave S one strane nacela
zadovoljstva, vidi on u bolnosti odgode jedino sredstvo objedinjavanja
nagonskih pobuda i time instrument ovladavanja kontingencijom Zivota.
Jer cilj je nagona, kaZe Freud, preuspostavljanje prvobitnog stanja
ravnoteze s prirodom, $to zna¢i da ¢ovjekov organizam kao izvor
poremetnji mora umrijeti. (1920/1984, 275f.) Sve 3to se dogada u
jednom ljudskom Zivotu mozZe se shvatiti samo kao okolinom iznudena
obilaznica do tog cilja. Radi se naime o tom da ¢ovjek ne moZe okonéati
bilo kako, ve¢ da to mora uéiniti prikladno. (277) A umrijeti prikladno
znali suprotstaviti se dogadajima koji nas hoée usmrtiti prerano.
Komplikacija obilaznice stoji u odnosu s opasnosti kratice.
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I nepristali kraj zaista vreba duZ pripovj?fi‘nolg teksta — desto u
obliku krivog izbora: izbora krivog kovéeZica, neprepoznavan;a}
magi¢nog posrednika, loseg izbora erotsk'og objekta.i.sz_izvol
sporednog zapleta u klasi¢tnom romanu obi¢no nagov;escp]ée
razlid¢ito rjesenje problema prorademh' u 'glavnom zevlplf:tuwl esto
oprizoruje opasnost kratice. (.) Z_elja je teksta_ (Zelja c1tan1](a)
dakle Zelja za krajem, ali Ze'lja koja se ostvaruje samo makar

minimalno sloZenom obilaznicom, namjernim otklonom, nape-
tod¢u koja ¢&ini zaplet pripovjednog teksta. (104)

Tim se izvodima ne bi imalo prigovoriti nidta — osim éinj?mce da. se
»prostor odgode« stvara u svakom p_ostup}(u oznacavanja. Razhk:i
proizvedena ponavljanjem uvijek nastaje ush]?d odgpde p.r_oélo-poun:e
trenoga u prisutno-shvacenom element}l. Bilo kO_].e dVl]'e povezia:o
vrijednosti sastaju se u vremenu, tj. kao.]edna drugf)] ne-prisutne, zbog
ega se druga neizbjeZno pokazuje kao interpretacija prve.

Jedan se element moZe ograniciti i znacenjski ide‘ntific'i_rat? samo
tako &to mu — vremenski van njegove pristutnostt — slijedi drugi
element §to ga svijest spoznaje kao ‘ne-identi?:noga onom QrYome
u okviru jedne kontinuirane struje svijesti ¢ije se faze motivirano
nadovezuju. (Frank, 561)

Razvijajuéi se dakle iz odredenog motiva, tek_ b‘i ir’l.terpe.ta.q ja zn;ct:ZFJ sokci
razluéila vrijednost koja se ponavlja razgvaj'a]uc_l u njoj ozil(a 1t. t]uira
ozna¢enog. Motiv tu sugerira jedinstvo svijesti k(?]e sei samo c_)nst (; s
u procesu ponavljanja/transformacije u tom srfnslu Sto §lc:, um%eim ko
uvjet ocrtava kao uzrok provedenoga ozqacavanja.d rans o.ste t ’]1 2
uvijek-ve¢ proizlazi iz projekcije svojega smisla, premda ne lﬁ za ie one
koju ustanovljuje viastitim odvijanjem naknadno. Upravo za \tfl agl ‘1 iam
takvoj linearno-povratnoj projekeiji »zapleta« uvl'z'iél se ;{kme anizam
transformacije odgoda, a u njezin rezultat nesvodljiva razhka u

na polaziste. o
Ako je transformacija naime mt
liranim ciljem, vodi ona svojim

terpretacija motivirana povratno artiku-
postupkom oznacavanja istodobno
e odnosa transformirane vrijednosti

trostrukom iskliznuéu. Prvo se ti le VI osti
ij i koj ijez $nji dijalekticki

osti koija podlijeze transformaciji. Davna . '
Dk o orermin atio. Ponavljajuéi s obzirom na

. . . inatio est neg
poucdak glasi: omnis determinatio est \ °
odredeni cilj, transformacija dakle istodobno negira. Negacija pogada
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one mogucnosti »investicije« prvobitne vrijednosti koje su transformaci-
jom ostale neiskoriitene. Te su mogucnosti predstavljene kao bez-zna-
Cajne. Bez-znacajni element ostaje (komunikacijski) unsharable, nepo-
djeljiv, in-dividualan, i to upravo kao uginak provedene transformacije.
Pretvoren transformacijom u »tamnog prethodnika« (précurseur som-
bre: Deleuze 1968, 156), otima se on predstavljivosti i razabiranju.
Razabrati se (noein), tj. opaziti razborom (nots), moZe samo ono $to
je opée, a on je individualan; ono §to je prisutno, a on je odsutan; ono
§to je ponovljeno, a on je kao sam u&inak ponavljanja neponovljiv. Za
razliku od oznaditelja i oznadenog sazdanih u istom mahu s njime,
opstoji taj uskradeni referent bez dvojnika, bez odnosa prema sebi kao
drugome. Ali ba§ zbog toga ito je puka »niStavnost«, utemeljuje on
ontoloski status uspostavljenog znaCenja. Utemeljuje ga naime kao
neodredena Supljina u punini njegova pojma koja iziskuje da se pojam
otvori razli¢itim realizacijama. Ovisno o transformacijama kroz koje je
jedna vrijednost prosla kroz svoju povijest, otvorit e ta Supljina u
njezinu pojmu odgovarajuée »polje prikljuivosti«. Lacan je to demon-
strirao na primjeru arbre (1983, 1611.), a Leclaire na primjeru bron&ane
pepeljare koju mozemo opazati kao oblik, kao pocrnjelu metalnu
povriinu, zatim njezinu gustoéu pod dodirom ruke, njezinu dopadljivost
za oko, pa smjestenu preko imena u simbolicki poredak najprije kao
funkcionalan predmet pa kao antikvitet, primjerak posebnog stila izrade
itd. (1958, 382)

Tako ba3 neoznativi element jedne vrijednosti postaje transcendental-
nim uvjetom njezina oznatavanja, jer u mjeri vlastite artikuliranoEti
(nikad zakonodavno!) diktira postupak njezine znacenjske artikulacije
u transformaciji. Zahvaljujuéi tom indeksu nenadgledljive transforma-
cije koji moZe snabdjeti pojedine vrijednosti nepregledno razgrana’{im
povijestima otvarajuéi ih malone prema ukupnosti svega §to prebiva
izvan njih ~ mora individuum »zasnivati svoj smisao u svakom trenutku
iznova i neée nikad u identi¢nom mifljenju, odstranivi sve razlike,
razrijesiti naizmjeni¢ne perspektive pod kojima mu se predstavlja njegov
vlastiti bitak i bitak svijeta«. (Frank, 1983, 460) Zasnivanje smisla
kao motiviranje upravo-takvog-nadovezivanja uvijek je samo privreme-
no, induktivno-abduktivno. Ono doduge ne raspolaze mjerilom istinito-
sti svoga hipotetitkog suda, ali zato spontano pretpostavlja njegovu
asimptoticku pribliZenost istini;

Kad kaZem da zaklju€ujemo privremeno, mislim time da mi ne
tvrdimo kako smo veé postigli bilo koji pouzdan stupanj priblize-
nosti, nego samo da tvrdimo: kad bi se nase iskustvo protegnulo
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iéno i injeni i 0 njezinoj
bezgrani¢no i vrednovalo svaku {injenicu neovisno
nargvi, istog trenutka kad bi se ona poka.zala, u sl_d?ldu's
poretkom induktivne metode, tada bi u dugOJ perspektivi nase
priblizavanje bilo bezgranitno veliko. (Peirce, CP, 6.40, cit.
prema Frank, 481)

Ovi bi nam izvodi mogli pomoéi da razaberemo odgovor na Vpitapj§ o
specifi¢nosti pripovjednog u odnosu na dfuge vrste oznalavajuceg
odgadanja. Od trenutka naseg rodenja nadal]:c sve vrpedr}ostl s kopm:
se ophodimo ve¢ su Zigosane svojim inhere.ntmm man]koyxma. ”f((; znaci
da duguju svoj simboli¢ki karakter samo privremeno zadrzz_mom . 1z’z}n(]iu
svog smisla koje sad od nas ocekuje oq.gov'ara]um opoziv. Bu PCl'g a
smo smjesteni wnutar tih kliznih pOVl]f?Stl, ul'1vvacen§ u pre:s.]ec1d te
njihovih putanja, mi ni jednog trenutka nismo vise o_d jednog lZI{led u.
Biti pak izmedu znadi bivstvovati intergs -u SmlSl.l.l inter-esse — jedne
pokrenute struje ljudskog vremenovanja. N1§ta'n1]e pocelo s nama i
ni§ta s nama ne zavr$ava, ali odnos tog pocetka i tog zz'ivr§etk'a.sz.1.sta]e
se upravo u na3oj »sredini«: mi ga trebamo_ definirati. vDefupcua::l se
odigrava u obliku (perceptivnog ili reproduktl.vnog) oznacavanja odre-
dene vrijednosti koja, koliko god neznatna, 1Pakv crpi >‘>log1kl3« s‘:]%a
»sadrZaja« iz povijesti upotrebnih transformacija $to ju je prosla. Ako
se samo nadas zamislimo, postoji li ijedan predmet svakodnevne
upotrebe $to svojom povijedéu ne nadilazi aktualan.l.(ontek’st u ISOJf?mu
se s njime »ophodimo«? Buduéi da smo, da}sle, qujek veé »b?ce?‘«d u
jedno »sada« njegova »prije« i njegova »pos}ue«, nista nam ne jamci da
ga (perceptivno ili reproduktivno) oznaéu]iemo u S.klad.lvl s njegovov?
prirodom. Ta nam izvjesnost, zbog »éuplpne« k0]'a .l'%lStl u n];:gowe
pojmu, tako reéi strukturno nedostaje. Ona je per defm{tzonem po_.ruciu
neznanja. Merleau-Ponty je u raznim kontekstima uspje$no razvijao
temu:

(Videnje) ne bira da bude ili da ne bude, ni da ovo ili ono n;:sl}!
(...) Misao videnja funkcionira prema programu i zakonu tOJe
nije sama sebi predocila, ona ne posedule. sopstvene pretpostav-
ke, ona nije sasvim prisutna, aktualna misao, u njenom centru
pofiva misterija pasivnosti. (...) _Ja ne Yldln‘l (pljostor) prema
njegovom spoljnjem oklopu, vidim ga iznutra, ja sam njime
obuhvacen. Najzad, svet je oko mene, ne pr'eda mnom. (:..) Ne
radi se viSe o tome da se govori o prostoru i svetlosti, ve¢ da se
prostor i svetlost, koji su ovde, navedu da govore. (1966, 22ff.)
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Ili:

Autenti¢ni govor ne bira samo jedan znak za jedno veé odredeno
znatenje (kao empirijski). /Njegova rije¢/ luta oko teZnje da
ozna€i ono §to se ne zasniva na tekstu, §to ga upravo pise. Ako
ho¢emo da budemo pravedni prema njoj, treba da se setimo
nekih od onih koje su mogle da budu na njenom mestu, i bile
odbadene. (...) u kojoj meri je bas ova re¢ bila jedino moguca
ako je to znacenje trebalo da dode na svet (...) Poput tkaca, pisac
radi s nali¢ja; on se bavi samo govorom, i tako se odjednom nade
okruZen smislom. (Isto, 66f.)

Buduéi da znalenje jedne rijeéi nikad nije pred nama, izvan rijeci kao
isto znacenje, veé uvijek u nama »kao viak onoga $to Zivimo nad onim
§to je vec receno« (Isto, 109), prisiljeni smo na perceptivno ili reproduk-
tivno oznacavanje da bismo ga razabrali. Sve dok ne budemo oznadili
jednu vrijednost, ne¢emo modi dokuditi koliki ée njezin dio otklizati u
neoznadivost. Elément non-signifiant nije nita drugo do povratan
u¢inak primijenjenog postupka oznafavanja. Zato se i njega, kao i
zadrzanoga znacenja, ti€e Derridino: »restance non-présent de Ia
marque«. On je u svojoj odsutnosti fiksiran i artikuliran samo toliko
koliko je fiksirano i artikulirano znacenje.

Eto zbog Cega zahtijeva reviziju Deleuzeova tvrdnja da individuacija
kao non-entitet »prethodi diferencijaciji, jer svaka diferencijacija pret-
postavlja jedno intenzivno polje prethodne individuacije«. (1968, 3187
Individuum je uvijek istodobno rezultat provedenog dividuuma. U tome
pocdiva interes pripovjednog teksta: u tom »intenzitetu« (Deleuze, 325)
vrijednosti izaZetom iz njezine povijesti koju-tek-treba-(re)-konstruirati.
Samo u mjeri filogenetske, ontogenetske, aktualno-genetske povijesti u
koju je uvudena svojom znacenjskom artikulacijom pribavit ée vrijed-
nost aproksimativno jamstvo da je nade (perceptivno ili reproduktivno)
oznacavanje u skladu s njezinom prirodom. Jer njezina priroda — to je
njezina in-dividualnost. A njezina individualnost proizlazi iz stupnja do
koje smo je smjeSteni kako ve¢ jesmo bili kadri znacenjski artikulirati.
Dosad smo se, medutim, bavili samo iskliznuéem koje izaziva manjak u
vrijednosti §to podlijeZe transformaciji. Sada nam se valja pozabaviti
drugim iskliznuéem, onim koje se zbiva subjektu transformacije. To je
iskliznuée povezano s konstitutivnim manjkom koji proizlazi iz drugoga
&ovjekova medu-polozaja. Imam na umu njegovo izmedu u povijesti
¢ovjeka kao biologke vrste, kao drustvenog biéa i u aktualno-komunika-
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cijskoj povijesti. Sve te tri povij.esg ima}ju svoj §.r1te.re.s u I:ljegO(\)’tlI (;vsatdz
preko kojega hoce na odgovarajuci nacin prOSl'lj.edltl svo;(u.pr $ o
svoju buduénost. Nema nijednog (pfzrceptlvnog ili repro@u tlvr}og) na
oznatavanja koji bi mogao ostati izvan o@posa s tim .1.nterevs'1ma. o§
Marx je uostalom, kao Sto se zna, di]agnogtxcxrao operacije pa51h o.r.gar:.a
i osjetila kao rezultate cjelokupne éovlek'o.vev dosa,dz.lsn]-e Pf)\lf(l]?s i
Prirodno je da se taj karakter proizve.denosu jos u vecoj mjert 1s.azeku
slozenijim psihickim funkcijama, pa bismo za glasovitu Laganovu 1_2?3 1(1
po kojoj »mislim tamo gdje nisam, dakle jesam tamo gd']e‘nef.mm im
(1983, 176), mogli re¢i da nije liSena tradicije. All.qura]ucx svoplr(n
sklopom dakako na Descartesov Cogito, otvara ona omll]envu poststruk-
turalisticku temu proizvodnje subjekta mehap'lzmlma oznafavanja.
Lacanov odnos prema tom problemu — koji nije u svemu ppdgdar?n veé
unekoliko razmotrenu Derridinu — najbolje se rasv;etljvuje. iz .njegmfz
interpretacije zagonetne i mnogo tumacene Freudove recenice ;)z VN{)W
predavanja: »Wo Es war, soll Ich werden.« .(1'983., 1?17ff.) U_o Vl,c‘a]er%o
je tumatenje recenice podrazumijevalo prosvjetiteljski raq (?stesc11\;an!a
nagonskih pobuda nesvjesnog. Lacan, gotovo kgo po navici, 1 tu okrece
koplje. Da bi se shvatila njegova poanta, valja znati qa on u SV(?‘III;
ucenju razlikuje je, istinski subjekt nesvjesnog, oq moi koga nazi z
razli¢ito: refleksivni, spekularni, imaginarpl, n.aFC.lSthkl sub]ekt,1 ali
uvijek podrazumijeva jedan ego koji se 1dent1f1f1ra Preko zr(cia nog_
odraza. Drugo koje se ukazuje tom subjektu uv1_]ek je samok .rugf)u
njega-samog. To drugo, za razliku od prugog neovisnog o }'eﬂe txragg3 y
sebe, pisanog velikim Af(utre), obil]ei'u]e Lacan, kaq st'o ;moo %
vidjeli, kao objet petit a(utre), dakle malim a. _»Opredme.cen]e rélg cin-
neka je vrsta nuzne krivotvorine nasega >>1st1£1skog subjekta«. Ex- iy
tricnost istinskog subjekta povezana je s nuznost! da se on spozna]
sredstvima refleksije. U toj refleksiji ostaje sub]el.ct nesvjesnog, naime,
transcendentalan svom ogitovanju: moi ne zna nista o je. Je n.ledutlm
zna o moi, jer istog trenutka kada ga ovaj »prelomi«, njemu se
objelodanjuje nepripadnost toga prijeloma. ) )
Pcl))cji rg;jresjivglim t{)akp())m svog ogregmeéenja dolazi dak.le subJekf nesv;;};
snog k sebi: »Wo Es war, soll Ich werden.«.Odnos 1zm.ed.u bxta}(a ti
dvaju subjekata jest da je bivstvuje »0 sebi« dok moi bivstvuje »za
sebe«. »Mislim, dakle postojim« nije prema tome netocno ak(? se
»postojim« shvati kao »postojim za seb;«. F{ank 1!u§tr.1ra.tu felatlvnu
ispravnost kartezijanske maksime Schellingovim objasnjenjem:

Sum ukljuéen u cogito nema znalenje bezuvjanogzt.»ja sam,
nego samo zna¢enje jednog »ja sam na stanovit nain«, naime
upravo kao »misleci«. (SW 1/10, 10f; Frank, 379)
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Jeq'an pojavni oblik bitka ne moze biti bitak o sebi, jer sadrzi u sebi
uvijek pre_ostatak nedohvacen refleksijom. Upravo u tom ostatku
s.tfmovz.io b.1 onda Lacanov »apsolutni subjekt« §to u potpunoj samoiden-
tlcq?§t1 »?wstvuje sebe«. Lacan dolazi do tog pomalo misti¢nog (bez)
ob!xqﬁ bitka poigravaju¢i se s dvoznagnosti njematkog »es«. On
najprije odbacuje trece znafenje, naime Id iz frojdovske. rane tc.>pike
instanci Covjekove svijesti s obzirom na to da Freud nije u reéenici
Predmetnuo svojemu Es ¢lan »das« kao $to je dotad obiavao kad bi
imao na umu Id. Zatim on drugo znacenje »es«, naime o (le ¢a), elidira
u oblik »C’est« (o je) i prevodi »Wo Es war« kao »La ou c’était«.’Odatle
je samo korak do apsolutno neosobnoga »La ot s’etait«... (Tamo gdje
se.b]es’e),. ¢ime Lacan predmnijeva takvo stanje subjekta u koje ga
psihoanaliticka hermeneutika mora vratiti u svom »moralnom pothvatu«
ravnom - po trpkoj opasci samoga Freuda - isudenju jednog jezera.

EV1§entna Je veza ove trojne Lacanove topike Freudova Esa s trojnom
toplk.on.l §to je njegovo ufenje utiskuje dijalektici Zudnje. Da se
podslethlmo: zahtjev koji se fiksira kao potreba rada preostatak Zudnje.
Sada .blsmf) mogli re¢i: Es / Id koje se uglavljuje kao Es / to proizvodi
sz'immd.e.ntléni viSak Es / se. Da se tu (u svim spomenutim genetskim
d}mengljarpa) zaista radi samo o jednom privremeno zadrzanom Es-u u
»1skag1\{an]u koje se odaje, iskazu koji se odri¢e, neznanju koje se
raspriuje, prilici koja se gubi«, svjedodi sljedeéa Lacanova redenica:

Tamo gde bejage upravo u trenutku, tamo gde bejaSe nakratko,
izmedu ovog galenja koje jo3 Zari i ovog prokljuvavanja koje
posrée, ja (je) mogu doseéi bivstvo i i§¢eznuti iz svog zbora.
(1983, 278)

Lacan tu, dakako, ima na umu govorni iskaz. Preko njega subjekt moZe
.»postupkom trijangulacije« (Luckmann) doseéi samo vrlo kratkotrajnu
1 vrlo apstraktnu izvjesnost podudarnosti sa sobom. Veé u sljedeéem
tr.enptku }(aéi se ta »pri¢avlana« intuicija za novi oznaditeljski lanac i
njezin smisao otklizuje — po aktualno-genetskoj, ontogenetskoj, filoge-
netskoj ljestvici.

Eto gdje vidim drugi interes pripovjednog teksta: u preduhitravanju
toga iskliznuca izvjesnosti vlastitog postojanja. Samo se po sebi razumije
da to preduhitravanje nikad ne moZe biti konaéno. Ono je po samoj
svojoj strukturi otvoren proces nalik Kantovoj reflektirajucoj snazi
.suden']a '§t0 neprekidno traZi pojam koji bi mogla odrediti. Ali pripovi-
jedanje je ponavljanje, a ponavljanje je, kao §to smo utvrdili, nuZno
transformacija koja premjeSta svoga nosioca iz poloZaja objekta u
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polozaj subjekta i omoguéuje mu da (imaginarno) ovlada (realnom)
kontingencijom situacije. Jedva da ¢e poslije svega trebati dodavati
kako se tu — neovisno o vrsti pripovjednog teksta koji je posrijedi —ipak
uvijek radi o jednom jo$-ne-subjektu, subjektu kojega tek predstoji (re)
konstrurirati. Re-konstrukcija subjekta iznudena je nuZnoscu pripovjed-
nog teksta da se i sam izgradi na odgovarajucoj »strategiji ogranicava-
nja«. On ne moZe spreavati sva tri moguéa iskliznuca istodobno, vec
uvijek bilo aktualno-genetsko, ontogenetsko ili filogenetsko. Te se tri
povijesti u svom naslojavanju uzajamno potiskuju i iskrivljuju pa se
davanjem prava jednoj neizbjezno obespravljuju druge.

Na taj éu se moment vratiti nesto podrobnije kasnije, posto se jos nacas
pozabavim tre¢im iskliznuc¢em svakog (perceptivnog ili reproduktivnog)
oznacavanja: iskliznuéem drugoga, s obzirom na koga se vrii oznatava-
nje. Onome §to sam ve¢ o tom rekao raspravljajuéi genezu pripovjednog
teksta moguce je sad pristupiti iz unekoliko razlicitog ugla. Vidjeli smo
da analititar (»interpretativno ja«) koje promisljeno frustrira svoga
dijaloskog partnera (»evokativno ja«) ini to zapravo usutkivanjem onih
komunikacijskih uloga §to ih partner kod njega nesvjesno »naruuje«.
U Lacanovoj »terminoloskoj algebri« to su uloge imaginarnog drugog
(a) i simbolickog Drugog (A). Ja sam za »opredmecenje drugoga«
preferirao naziv (oslovljenog) subjekta, dok sam drugog posredovanog
jeziénim mehanizmima oznacavanja nazivao (pozvanim ili prizvanim)
svjedokom. Ako govorna radnja oslovljuje subjekt, s kojim govornik
dijeli manje ili viSe dugu komunikacijsku povijest, onda postojanje
govornog &ina i jezi¢nog ustrojstva iziskuje da se razlikuju dvije vrste
sviedoka: pozvani i prizvani, pri ¢emu bi se s prvim dijelila uZa, a s
drugim %ra zona komunikacijskog zajednistva. »Sira« bi se ticalo
institucionalno sankcioniranih modusa komunikacijskog djelovanja koji
imaju natprirodnojezi¢nu vaznost. Kao prizvane svjedoke iskaza mo-
#emo recimo zamisliti slu§aoce propovijedi, predavanja, mitinga, radio-
emisija sluzbenog karaktera, Citatelje vijesti, izvjedtaja, komentara,
gledaoce TV-dnevnika itd. »UZa« bi se ticalo komunikacijskih Zanrova
obiljezenih upotrebom u odredenoj prirodnojezi¢noj ili sociolekatskoj
zajednici pa bi pozvani svjedoci bili sudionici konverzacije, domjenka,
knjizevne vederi, seminara, sludatelji i ¢itatelji eseja, feljtona, kronike
itd. Treéa vrsta drugoga, za koju u Lacanovoj shemi, koliko znam,
izostaje odgovarajuéi termin, ali koja bi ipak korespondirala s jedne
strane njegovu registru zbiljskoga, a s druge njegovu istinskom subjektu
nesvjesnog, morala bi u skladu s dosadasnjim izvodima proizadi iz
negacije subjekta sviedokom. Ja sam taj zanijekani, uvijek-ve¢ odsutni
individualni moment drugoga nazvao (dozvanim) namjernikom. On
ex-sistira u polju komunikacijskog zajednistva tako da se nikad ne mozc

posve oprisutniti.
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Na pitanje o tom kako Zapravo nastaje namjernik najkrade bismo mogli
odgovoriti ponovno: odgodom kroz »postupak trijangulacije«. Iskazni
subjekt pokusava reproducirati svoje iskustvo. Uzmimo da se radi o
onome §to je Genette nazvao »mimezom govora«. Netko je izrekao
jednu regenicu koju sad valja ponoviti. Ponavljanje moze biti doslovno,
naprimjer u obliku: »On je rekao: To i to.« Ali takvo se doslovno
ponavljanje izlaze najvecoj opasnosti falsifikacije ponovljene vrijedno-
sti. Do krivotvorenja bi doglo stoga Sto recenicu izgovara drugi govornik
(neizbjezno) drugom intonacijom, modulacijom, ritmi¢kom i akcenat-
skom segmentacijom, popraca je drugim izgledom, stavom, gestama,
mimikom; $to se redenica izgovara u drugom presjecistu aktualno-genet-
skih, ontogenetskih i filogenetskih parametara, uklapa u posve drugi
kontekst komunikacijskog zajednistva i zbog svega toga, ukratko, tvori
drugi govorni dogadaj. Subjekt sad, zacijelo, moze pokusati prenijeti i
druge dimenzije svog iskustva te recenice tako Sto ¢e pokusati ponoviti
i natin kojim je ona bila izgovorena, »foni¢ku masu« ili »ljusturu rijedi«.

Tada ¢ée on u tekst svojega ponavljanja ve¢ unijeti neke elemente
konteksta: intonaciju, modulaciju, geste itd. Pa ipak, njegovo iskustvo
izgovorene recenice jedva da je time jo§ adekvatno reproducirano. Ono
podrazumijeva jo§ cijeli niz okolnosti konteksta u kojemu je steceno i
koji sadasnjem sugovorniku ostaje nedostupan. Zbog takve odsjecenosti
komunikacijskog partnera od okolnosti prvobitne recepcije vrijednosti
ostaje bit te vrijednosti u ponavljanju jos uvijek iznevjerena. I kad se
simbol-kao-Zeton zamijeni simbolom-kao-novcem, i kada doslovno po-
navljanje po naéelu ekvivalencije bude nadomjesteno prenesenim po-
navljanjem po nacelu sli¢nosti, sve se to jos zasniva na pretpostavci da
su sugovorniku bliske pretpostavke iskustva iz gire zone komunikacij-
skog zajednistva. Valja imati na umu da je reprodukcija recenice sada
veé zakoradila u fazu jezinog ustrojstva, §to znadi da se elementarna
aktantska shema konteksta. u kojemu je bila prvobitno izgovorena
Zanrovski izdiferencirala. No upravo takvom tekstnom artikulacijom
sugovornika iz oslovljenog subjekta u prizvanog pa u pozvanog svjedo-
ka, sabrao se malo-pomalo jedan njegov neartikulirani ostatak, in-divi-
duum koji prekoratuje postavljene granice zajedniitva. Taj individuum
obitava u obuhvatnu smisaonom sustavu svijeta koji iskrivljuje parame-
tre Zanrovskog sustava stvarnosti postavljaju¢i se prema njima u
subverzivni odnos. Odatle ponavljanje po nadelu slidnosti vide ne
dostaje i mora se nadomjestiti ponavljanjem po nacelu transformacije.

Kvalitativna se apstrakcija pokazuje nedovoljnom zbog nastojanja da se
kao bit iskustva redenice dohvati jedinstvena afektivno-osjetilna ka-
kvoca §to ju je ona proizvela u recipijentu (sada re-producentu). Za
volju te kakvoce reéenica se podvrgava ponavljanju-kao-transformaciji,

162

§to znadi maksimalno razvijengj fepr(?dgk.c;p koja iznevjeruje njezino
oznaceno da bi ostala vjerna njezinoj istini.

Ako sad napokon sazmemo rezultate an_filize trij}x iskliznuca, mozemo
istodobno revidirati Deleuzeovu opoziciju poopcavanja i Pona\‘/}]'an]z%
kao i Todorovljevo i Brooksovo progladavanje lStOStl-all-I.‘EiZIlCltOStl
razlikovnim obiljeZjem pripovjednog Fek.sta.. Sto se prvoga .t.lce,PS\'lako
je poopcavanje uvijek ve¢ ponavljanje i time F.ransforrr}acu@. br;ton}
kvantitativno poop¢avanje po nacelu ekvivalencije rez'ultlrg simbolom
kao-Zetonom, kvalitativno poopcavanje po nacelu na’hkost‘l s;ml.)olom-
kao-novcem (»novéiéem« ili »novéanicome), a p.oopcav'anée ]edu:istve-
nog po nacelu individualnosti simbplom-kao-ynjednostl. to se (;ugs
revizije tiCe, transformacija je na .djelu. svugdje, tflko fi_a se reprodu i
rane vrijednosti razlikuju u svojoj istosti od.po.lazmb vruednostl redovi-
to. Jedino $to se premjesta — podrudje je IStOSti. Slmbol-kiviO-ZE:tO;'(l
reproducira prisutne, izreCene elemente ponovljenog predloslia do
simbol-kao-vrijednost reproducira njegove odsgtn'e, podraguml.]evane
elemente. U skladu s tim moZemo zaklju¢iti da je mteres.prxp.owednog
teksta u neoznacenom elementu iskustva §to ga.reproducxra, i t9 u sve
tri moguce dimenzije toga elementa: kao in-diwdl.mmu rfe:fere.na]e, kao
»istinskom subjektu« i kao »namjemikt.t«..Takw.m svo.J-lmvmt.erl?so'rLl
pripovjedni tekst nadomjesta konstitu..xtlvm m'an!ak .trlju €0v1etpv1u
bitnih neizvjesnosti: neizvjesnosti svijeta pr01'zasle iz »bacvenostl.«
filogenetsku povijest, neizvjesnosti drugog prOIZafle iz »baszenost.l« 3
ontogenetsku povijest i neizvjesnosti §ebe p.rc?zasl.e iz »ba.cenos 1i« 0_
aktualno-genetsku povijest. Svaki od trij u analiziranih rrolod_ahtetat pr prlu
vjednog teksta preduhitruje, dakako, Jednu, vrstu neleJesnoikl, iao
koja se subjektu njegove proizvodnje namece u danorp tren(;x u 0
dominantna. Koja ée mu se pak neizvjesnost“n.arr{z?tnutvx. kao .lgmma -
tna, ovisi 0 njegovoj smjestenosti u stratiﬁ.lfacm svijeta Zivota ili onom
§to se obi¢no oznacavalo njegovom situacijom. ) )

Da je nasa situacija u svijetu konstitutivni uvjet nase gerce;;vclgrexzogz
svijeta, spoznaja je koja od vremena lj-‘suerbacha i mla og;l ra e
moze viSe vrijediti kao nova. Po definiciji te dVO_]lC.e mlsaomd re“i ucio.
nara mi predocujemo svijet utoliko otudem]? ukoliko su otu em(]i A bg !
u kojima zivimo. Takva formulacija, medutim, podravz.u.rm]le(vz.l o se
iz stanovite neotudene situacije svijet mogao prngcm takvim kaka
jest. Pritom situacija per definitionem p.(.)drazum.l]eva oq?pi . prsmtz}
svijetu, a Cini se da je upravo odnos, prije neg“oh tzv(i ztilbjs i uvje
postojanja, taj koji uvjetuje ideoloSku deformaciju predodzbe.

Citava ideologija, sa svojim nuZnim imaginamim iskrivlj.enjegl,
predstavlja ne toliko postojece proizvodne (i druge iz njih
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1zvedene) qdnose, vec prije svega (imaginaran) odnos pojedinaca
Préma proizvodnim i iz njih izvedenim odnosima. Ideologija
dakle' ne predstavlja sustav zbiljskih odnosa koji upravljga;u
posto;an]'el'n pojedinaca, nego imaginaran odnos tih pojedinaca
prema zbiljskim odnosima §to ih zive. (Althusser, 1976, 103f.)

Ako pak »u pogetku bijase odnos«®, tada je sve materijalno $to vidimo
oko sebe samo manje ili vise deriviran rezultat toga odnosa, pa je takav
rez‘ultaF D€ samo nasa situacija sa svojim parametrima ve’c’ i nJu' sami
Nva]S‘VOJ.StVCI:ll]i je udinak ideologije, naime, da posta’vi stanja stvari
oce.v1dmmavlzazivajuéi U nama reakciju prepoznavanja tipa »pa jasno!
to je ‘t(.)! bas tako !« zbog Cega je primarna ocevidnost da smo sub'ekti
—prvi i e!emer}tarni ideoloski u¢inak. Budu¢i da nema ideologije cJ)sim
?(roz sqp]ekt 1 za njega, subjekt je sama konstitutivna kategorija
}deolog}].e, materijalan iskljugivo do onoga stupnja do kojega ga J'e
1deolo‘glja_ uspjela odrediti. Polazeéi od Aristotelove teze o razli%:itiin
modahtetl.ma materije, Althusser zakljutuje kako je subjeks materijalan
kako SU njegove ideje materijalni ¢inovi uklopljeni u materijalnu praksx;
f)rgamvzlr.anu materijalnim ritualimg koji su sami definirani materijalnim
1deol()’§k1m aparatima §to oslobadaju ideje toga subjekta. (Isto 108)
Buduv01 da 'zakl.juéak operira razli¢itim modalitetima materije pos’tavlja
$€ vazno pitanje o njihovu medusobnom odnosu. Althusser g’a nazalost
ostavlja PO strani, ali nam dosadasinje izlaganje daje naslutiti da bi se tu
moglo r{idlti 0 odnosu obrnutog razmjera.
Pogledajmo §t9 to pobliZe znadi. Podet ¢u jednostavnom konstatacijom
da, ako se subJe.kt_ ne odnosi prema svojoj situaciji, odnosit ¢e se ona
prema njemu. dejehfmo. da je taj odnos slojevit jer se situacija nalazi
u presjecistu trlj}} povyjesti: filogenetske, ontogenetske i aktualnogenet-
ske, Od‘I.IOSI.IO triju vrsta odnosa: logickih, gramatickih i pragmati¢kih
Te povijesti s vrstama svojih odnosa ne suobitavaju miroljubivo neg(;
¥onkur%ptn0, ito bilo tako da iskljuduju ili prezaposjedaju jedna (,irugu.
St(r) tzna‘l_m da je §Yaka Pojedina sitgacija subjekta definirana nekom
ategijom ograni¢avanja, s tom razlikom &to ona moZe polaziti bilo od
subje!(tal‘ Prema situaciji ili od situacije prema subjektu. Ako je situacija
ta koja Je materijalna, onda je subjektu u njoj mnogo toga oéevidno
ona za njega ne sadrZi znatnije iskustvo transcendencije, §to znadi da’
subjekt slgn samo kao kopula preko koje ona materijal,izira svoja tri
ge'r'letsk?‘ 1 modalna registra. U jednu rije¢, subjekt tada zauzima u
Svijetu Zivota isti poloZaj kao aktant u aksioloskom univerzumu pripo-
yjednog' teksta. Njegova se subjektivnost svodi na jednostavnu funkciju
Sto mu je dodijeljena ideoloskom konfiguracijom svijeta %ivota i jasrio
Jje da se odatle ne moze snabdjeti odvise rafiniranom supstancom. Tako
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ogranifena subjektova smjestenost neizbjeZno suzuje i vrstu neizvjesno-
sti koja mu se moZe nametnuti, a time i vrstu njezina namirenja.

Ali logika sadrzaja predstavlja se kao logika situacije i iz druge
perspektive, kad strategija ograni¢avanja polazi od subjekta prema
situaciji. Jer ako je subjekt taj koji je materijalan/supstancijalan,
njegova je situacija otvorena transcendenciji ili prepoznavanju svojih
konstitutivnih registara. Prepoznavati svoju situaciju ne znaci pak nista
drugo do rastvarati neumoljivu materijalnost njezinth parametara u
kopule Sirih ideoloskih sklopova, prezaposjedati dakle logiku gramati-
kom, a gramatiku pragmatikom.* Zato subjekt sad zauzima isti poloZaj
kao lik u aksioloskom univerzumu pripovjednog teksta. On ne samo da
nije vide definiran svojim poloZajem, veé ga definira stavljanjem u
proteZnije polje modalnih odnosa. U presjeci$tu razli¢itih povijesti
otvara se dakako sloZenija kvaliteta neizvjesnosti i njezina namirenja.
Zagto onda ipak i u posljednjem slu¢aju govorimo o strategiji ogranica-
vanja? Za$to nam se neizvjesnost drugoga i sebe kao dimenzije
prepoznavanja vlastite situacije prikazuju kao svojevrsni »luksuzi« koje
si svi subjekti ne mogu priustiti? Valja se naime prisjetiti da upravo
subjekte koje si to »priuséuju« Althusser progladuje »agentima kulture«.
Radi se o tom da artikulacija tih neizvjesnosti i sama podrazumijeva
djelatnost postavljanja vrijednosti kao &injenica zbog €ega neizbjezno
rezultira pozicijom moéi. Ako se cjelokupna konfiguracija svijeta Zivota
- bilo po analogiji s aksioloskim univerzumom ili aktualno-genetskom
razinom pripovjednog teksta — zamisli kao jedinstven tekst, postaje
jasno da njegove donje instance Zive ono $to gornje ispisuju. Valja to
razumjeti dvojako, jer je ispisivanje odredeno Zivotom koliko i Zivot
ispisivanjem. Svi su subjekti situirani u istim trima registrima, svi crpe
iz njih svoje postojanje, djelovanje i misljenje, samo s razli¢itim
efektima. Jedni subjekti naime definiraju situaciju drugih time §to
njihovo postojanje, djelovanje i misljenje nose, a drugi subjekti defini-
raju situaciju prvih time $to njihovo postojanje, djelovanje i misljenje
prenose.

NoSenje je nadin kojim se odreduje situacija autora pripovjednih
tekstova. Daleko od toga da bi bila izvanvremenski ili izvanprostorno
slobodna i disponibilna, ta je situacija iznimno kompleksna u nacinu
kojim doziva autorski subjekt u njegovu djelatnost. U procesu toga
dozivanja raiinjavaju se, kao §to sam ve¢ pokazao, sve ¢injenice u
vrijednosti, ulaze u obuhvatnije sklopove odnosa i gube svoj materijalni
karakter. Pa ipak se te Cinjenice ne mogu razrijediti apsolutno, jer
koliko god naprimjer posludnost, ¢eZnja ili nada bili filogenetski
doznaceni odnosi prema drugome, opet ih mi, uza sve moguce svjesno
odupiranje, nuzno obdrZavamo. Taj moment prisilne upletenosti u
nesto §to se prepoznaje u svojoj relativnosti ostavlja traga u raslojavanju
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autor: j i i

raspoil;glglj lslunb:;e;k(tja. in S¢ razastire u Sirok raspon »jastava« koja se
Jednu komunikacijsku skaly ovi j i
Kojt se priogsia e mu ' U OVvisno o stupnju relativnosti
je njihovoj djelatnosti: kao akt i i
KOji se pripis : ant, akter, lik jeda¢
ol ] : , » ik, pripovjedag,
i im ‘g]l;cgt:ls vz:;}g(l;]r hs__mog}t:g_u;x »medujastvima«. Alj i sar;la je taJ skala
1jerarhijskim rasporedom, jer licita di )

oSt autorshog b » JET je razlidita distancira-
! prema tekstno rasporedenim yl [
o kta st ulogama zrcalni
proizvod »dozvanosti« njegova poloZaja aktualnom hijerarhijskom struk-

wrom s ijeta Z . U
Zz lallku I izi
7 V vota vaznom ¢ StO je to autor : preClZIIa to

1((1)); gg;r;l‘j:é?ngsu adV§zapa J¢ za zakonski i institucionalni sustav
ne tice svih disi(ur reduje 1 rasclan]y]e svijet diskurza; (2) ona se
na ist nacin: (3 rfa u svim vremenima i svim tipovima civilizacija
njegovu proi}vodaéu ne odreduje spontano pripisivanje diskurza
ona se ne odnosj | 3’ N€go niz posebnih i sloZenih operacija; (4)
jer mose i Jednostavno i aprosto na zbiljskog pojedinca,

ze 1stodobno aktivirati vige Jastava, nekoliko subjektivnih

poloZaja 3$to ih . e x JeK
(1979,1153) I mogu zauzeti razli¢ite kategorije pojedinaca.

r]?;rgu(cjlad:esm;)g prvu, t;hu_gu I Cetvrtu tocku odredenja raspravili, ostaje
Spontaro riJ iSivpozadfmmo tr;com: autorsku funkciju ne odreduje
i slozenth Po I::r ane iskurza nJegovg_ proizvodacu, nego niz posebnih
shvacanjom r:ﬁsf(icua. ];I‘akva formulacqz.i stoji u skladu s Foucaultovim
ornacar ok ;1r.za a0 sustavnog proizvodaca viska u odnosu na puko
obilicsuse Ju o ri znal.(ovx.x:na. Za. Fougaulta diskurz je proces §to ga
uglaslitonnis o o nesv;esnvua, utoliko djelotvornija subjektova volja za
b, statu]s rOprlsutnost, stg) u ovom slucjaju znacdi u pripovjedni tekst
22 subjekt ZI; ;npg autora.” Ovog tve'ore.tléara zanima dakle mjesto to
Sl a}:l tS]e. a svojom oznaliteljskom praksom, snabdjeveno
moc &0 Jo o dot?tetom odgovarajug’ega diskurznog odvjetka, kao i
ie 1 torm tto r00 iva preko tog gut_onteta. (Said, 1978, 709f.) Problem
hiegove iﬂSta?lcecefsll teksta nemaju ]ed.nflko kumulativan u¢inak na sve
druge apsolutizirz;' edgo se J_edpe relativiraju do stanja kopule dok se
Suceliava g . JU do stanja imena.
Yo é B (;\lalvcalr:ja qudFoucgultoYo s Dc?rridinim shvacanjem teksta, posiu-
intervia s Tolf ai Krgdl oprizorenja j_ednim zgodnim primjerom. U
definia kl'uénljom' rxstevcgn branio Je Derrida svoje krzmanje da
ncsvodljivg - s pojmove kojima se sluzi ffinjenicom da oni predstavljaju
— klop pojmova oq kojih svaki intervenira na odgovarajuéem
Jestu u njegovim tekstovima., Tako bi ti pojmovi stjecali svoje
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znatenje samo procesualno, tako kako se razvija Derridin opus u
cjelini. Said se pita:

Neée li ta posredujuéa neodlutiva rije¢ poleti u sebi skupljati sve
vise znadenja, upravo kao stare rijec¢i? (...) Malo-pomalo, rije¢
kao supplement stjece status i povijest... vitalnu pozicijsku upo-
trebu u njegovu djelu... (Isto, 699)

Ali najveéu prijemlijivost sabiranju znacenja pokazuju ne toliko Derri-
dini pojmovi koliko samo njegovo ime:

Budué da bi bilo netoéno reéi kako je Derridino prikupljanje
znanja u tijeku njegovih objavljenih djela plod pukog raspoloZe-
nja ili atmosfere, morat éemo prihvatiti da ono gradi ploZaj. (...)
Kao polozaj on jé naravno odredljiv, ali Derridino programatsko
krzmanje spram vlastite povijesne situacije, spram sklonosti svog
djela prema odredenim, a ne drugim tipovima djela, zdruZeno
(iznova) programatski pori¢u njegovu djelu znatan poloZaj i
utjecaj. (700)

Upravo je tu sustavnu Derridinu teZnju prema desituiranju konkretne

diskurzivne prakse za volju nezadrzivog umnoZavanja konteksta imao

na umu Foucault kad je u jetkoj polemickoj replici drugog izdanja svoje

Povijesti ludila nazvao Derridinu filozofiju »povijesno precizno odrede-

nom malom pedagogijom« koja daje »glasu ugitelja onu neogranicenu

vlast §to mu dopusta da ¢ita tekst beskona¢no.«

Ostavljajudi sad jetkost posve po strani, a »preciznu povijesnu odrede-

nost« nekom kasnijem ispitivanju, moramo konstatirati da polemika
ima naéelan karakter. Koliko god mi naime inzistirali na tekstu kao
procesu, ne mozemo poredi da razlidite instance tog procesa ne izvlate
iz njega jednak probitak, ne supstancijaliziraju se u istoj mjeri i ne
ostaju jednako otvorene intertekstnom nadovezivanju. Instanca autora-
kao-funkcije pokazuje se u tom pogledu najpovlastenijom. Time se
naravno ne Zeli reéi kako autori nuzno pidu zato da bi stekli polozaj, ve¢
kako je stjecanje poloZaja neizbjezan popratni ucinak njihove djelatno-
sti §to ih zapada uza sve moguée protivljenje® i §to svojom pojavom,
strukturom i ramjerima svjedo& o rasporedu snaga na aktualnom
»popristu diskurzé«.
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Toliko o natinu kojim je nosenje autorskog polozaja u stratifikaciji
svijeta Zivota povratno proizvedeno prenoSenjem toga polozaja. Sad bi
jos$ valjalo raspraviti kako tako proizvedena autorska funkcija relativira
hijerarhiju tekstnog univerzuma. Daleko od toga da bi bila kakva
prominentna knjiZevnoteorijska spoznaja, tekovina je dnevne Citateljske
svijesti da je svijet pripovjednog teksta relativan na razlicit nacin od
svijeta Zivota. Fiktivni likovi ne predstavljaju nam se u istom onom
slijedu perceptivnih registara u kojemu to ¢ine ljudi nage Zivotne
okoline. Mi ih ne vidimo, ne ¢ujemo i nemamo s njima nikakva
prethodnoga iskustva. Alita je razlika samo plod jedne druge, obuhvat-
nije i konstitutivne, da nas pripovjedni tekst oslovljuje u drugom
svojstvu nego obiéan govorni iskaz. Zbog takva oslovljavanja primamo
mi njegovu propoziciju iz razliite situacije.

Definiramo li sada situaciju za ovu svrhu posve opcenito kao smjestenost
u polju smisla, moZemo rezimirati da smo prigodom recepcije pripovjed-
nog teksta smjesteni na sam rub toga polja, u svojstvu §to sam ga
naprijed nazivao namjernikom. Kao slu¢ajni obitavalac polja u kojemu
se neplanirano zatekao, namjernik je prisiljen uspostaviti odnos prema
njegovim parametrima tako §to ¢e ih iz heterogenih i sukobljenih
vrijednosti perceptivnim prezaposjedanjem homogenizirati u Cinjenice.
Posrijedi je vise nego zahtjevan pothvat pracen rizikom i neizvjesnoséu,
onim intenzivnim iskustvom transcendencije $to su ga egzistencijalisti
zvali »badenoséu«, a Hegel Stovise »uZasome. Prisjetimo 1i se da je
pripovijedanje svojevrsno preduhitravanje »uzasa« (smrti) koje stavlja
subjekt u (imaginaran) poloZaj njegova gospodara, postat ¢e jasno da
visoka cijena §to se mora platiti za tu »pripravu« ima svoje razloge. No
premda su svi bez razlike badeni u Fivot i premda se svi bez razlike
moraju suoditi s uZasom smrti (u raznim njegovim figuracijama), ipak
nisu svi u situaciji platiti cijenu za odgovarajuée objasnjenje tih
iskustava transcendencije. Odatle se opis ulaska u (be)smisao knjiZev-
nog djela kao »(dobro)voljna odgoda nevjerice« pokazuje unekoliko
spornim: ne stoji ba§ svima na (dobru) volju hoée 1i éitati knjiZevnost
ili neée! Tko misli da je takva tvrdnja pretjerana u »modernom
demokratskom drustvue, neka se najprije pokusa sjetiti koliko je knjiga
odbacio zbog njihove »besmislenostic. Razlika izmedu njega i onoga tko
ih je odbacio sve samo je situacijska.

Radi ‘se o tom da su svakom »besmislu«, pa tako i knjizevnom,
postavljene odredene situacijske granice, §to Ce redi iz svake situacije u
sloZenoj stratifikaciji svijeta Zivota razlidite. Da bi uopée bilo dostupno
»odgodi nevjerice«, mora iskustvo transcendencije pripovjednog teksta
najprije dobiti institucionalni »garantni Zig«. Postoje naravno »garantni
Zigovi« razlitite kvalitete, ali ¢ak i oni koji stoje u subverzivnom odnosu
prema institucionalnima, $tovise upravo oni, institucionalno su odrede-
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ni. Ako sad »garantni Zig« prevedegxg kaov»_ime qu.tora«,}noien.x.o
zakljuditi da u svakom trenutku postoji 1de(3!0519 proﬁhrgna hl]erarhl.]a
tih imena koja se niposto ne zaustavlja na Zivudim autorima. Iz pr.(.)flla
te hijerarhije proizlazi kakva je struk.tur.a 1skusta t.ran.scende.ncue u
danom trenutku probita¢na, koja od triju izvedenih neizvjesnosti potra-
Zuj jprecu artikulaciju. .
lz\?;garjl:]ﬁr:e pak instania autora-kao-funkcije, dosiatno j9§ kopkre.tlzx-
rana u odredenom imenu autora, kao dinamicka tocka QOc'i'lr'a prlpowe'(.i-
nih i ideoloskih struktura, kao mjesto transfera pev1dl]1v1h stratf.:glj’a
ograni¢avanja u komunikacijski univerzum Rrxpov;edpog teksta.t, bit ¢e
da podmetanje koje god teorijske kate.gorlje u sv0]§tv0 ra'zhkovrvll(()g
obiljezja pripovijednog teksta obavlja, htjel<3 to 111“ne, i samo ldeolvos. u
funkciju.” Svaki je pripovjedni tekst jedan ¢in koji zapf)s!eda povlolzzg.l{
vladajucoj hijerarhiji vlastite diskurzivnf: pral.cse, a taj'cve ?olozaj 1.t1
utoliko utjecajniji ukoliko je ¢in koji ga je proizveo uspjesnije neutrali-
zirao utjecaj drugih poloZaja. Tada se ¢in iz .prlpoyjednog tek?a
pretvara u pripovjedni dogadaj. Dogadaji pak..reflgurlraluvko.nsteflavcllju
povijesti u kojima se pojavljuju nafinom koji ne pO.dlljeZC 1sk1;fuc1vo
teorijskom obja$njenju. Svaka teorija podrgz.umljeva ]edl’l}l »Plat f)rn]lu
sporazumijevanja«, svejedno da li prisutnu }h odsutm{, koja b.l se 1mz]1(a
ticati svih ljudi na isti nacin i za koju bi stoga svi morali jednako
odgovarati. Ova knjiga ne Zeli re¢i niSta drugo dO. da ta.kva plz'atfor.m.a
ne postoji. Nasa je odgovornost uvijek samo rel;ﬁwna, jer pr01zl'ai1 iz
naSeg polozaja u ideoloskoj stratifikaciji svu.eta Zivota. §am0 oni koji
su u danom trenutku gore mogu odgovarati za one kOJl su u dan(?rp
trenutku dolje. Zar nije Lacan imao baé to na umu ka.d je p51hoana11t.1-
Carima ¢iji je odgoj s toliko strogosti stavio u svoj zadatak uputio
slijedecih nekoliko rijedi:

Mi odgovaramo za polozZaj svog subjekta.“Neka to sad, tkq god
zeli, nazove terorizmom. Ja se na to smijem, s pravom, jer u
jednom okviru gdje uéenje otvoreno postaje prgdmetom trzenja,
ne moram se bojati da se nekome neéu svidjeti formulacijom

kako je zabluda iz dobronamjernosti najneoprostivija od svih
zabluda. (1966, 859)

Biiduéi da u podruéju misljenja zabluda iz dobronamj ern.ostlv podravzqml-
jeva zabludu iz neznanja, uvriéuje se taj Lacanov apel, HIROStO sluc?]no,
u istu onu misaonu tradiciju koje se baltinikom oéitovao njegov
nesudeni ucitelj Freud kad je potkraj Tumacenja snova konstatirao

kako je
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svim.medusobno suprotstavljenim misljenjima morao dati pravo
na bllg kom mjestu zapletene cjeline dokazuju¢i da su pronasla
ne§to' ispravno. (...) Kroz ono $to je novo u nadem ucenju o snu
kag i kroz jedno vide jedinstvo pronasli smo dakle utociste
najrazliCitijim i najproturje¢nijim rezultatima u nadoj zgradi,
neke od njih pritom drugacije primjenjujudi, a samo rijetke
posve odbacujuci. (1900/1942, 594ff.)

Dakako da se teorija koja je »sposobna u sebe ukljuciti i posvojiti
argumente svojih protivnika tamo gdje su oni neodstranjivi kako bi na
terr'{el]u adekvatno revidiranoga samorazumijevanja mogla obrazlagati
bolje no §t.o su mogli protivnici« (Frank, 1983, 571) - ne mozZe smatrati
fiobronamjernom. IzlaZuéi se »mislima drugih u okviru nadindividualne
i Rovrh toga natkulturne i nadnacionalne komunikacije« (Isto), ona lomi
n]lg'l.OVC otpore i stavlja ih u funkciju svoje istinitosti. Ali nema drugog
nacina da se pretpostavke koje neopazice organiziraju vladajudéu teorij-
sku praksu pretvore iz ogevidnih &injenica u sporne vrijednosti i time u
njih zasadi klica uminuéa. I nema drugog misaonog odgovora koji bi se
mogao dostojno nositi s istovjetnim uéinkom razvijene pripovjedne
Prakse. Jer »znanstveni proracun zbivanja« - znali su to jo§ Horkheimer
i Adorno (1948/1971, 9) — samo »poni§tava onaj radun $to ga je o tom
zbivanju nekoé bilo dalo mitsko misljenje. «
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BILJESKE

Novo polaziste teorije pripovijedanja

1. To ée Genetteovo ograni¢avanje pripovjednog teksta na
histoire podrzati dvadesetak godina kasnije i Paul Ricoeur
(1984, 27). Pomalo neo&ekivana podudarnost, s obzirom
na razli¢itost metodoloskih perspektiva, prouzrofena je
obvezom teorije knjizevnosti da definira svoj predmet, pri
¢emu definicija neizbjeZno nastaje iz odredenog iskustva
toga predmeta.

2. T u toj se postavci strukturalisticka — Genetteova -
perspektiva dodiruje s fenomenoloskom, ovaj put u Stanze-
lovoj derivaciji. I Stanzel naime tvrdi (1982, 133f.) da je
motivacija autorskog pripovjedata, za razliku od osobno-
ga, literarno—estetska. Do razlike dolazi tek u tumacenju
pripovjedadeve udaljenostifsituiranosti: jedanput se ona
odituje s obzirom na »svijet djela« (pripovjeda¢ kao kno-
wer), a drugi put s obzirom na primaoca naracije (pripovje-
da¢ kao sayer).

3. Usp. Husserlovo radikalno razgrani¢avanje (hiletikog)
opaZanja od (noetitkog) sjeéanja u 1928/1966, 33f, 31f.

4, Za »uzduZnu« odnosno »popreénu« intencionalnost usp.
Husserl 1928/1966, 81ff. Jo§ se u Husserlovim anal_izama
unutra$nje vremenske svijesti moZe pronaci kritika dihoto-
mije fabula/size (pri¢a/diskurz), iako naravno implicitna:
»Usporedivanje neega §to viSe ne opaZzamo i {ega se samo
sjeamo s ne&im izvan toga nema nikakva smisla. Kao $to
ja u opaZanju opaZam sadainji bitak, a u proirenom

" opazanju ... bitak koji traje, tako ja u sjecanju ... opazam

proslo, ono je u njemu dano, i danost proslosti jest
sjeéanje.« (34, 316).
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5. Otprilike u isto vrijeme Bahtin (Volosinov) izvodio je u
Marksizmu i filozofiji jezika (1929/1980, 164): »Govorni-
kovi individualni motivi mogu se osmisljeno razviti samo u
okvirima postojeéih gramatickih moguénosti s jedne strane
i uslova socijalno-govorne komunikacije koji vladaju u
datoj grupi s druge strane. Te mogucnosti i ti uslovi su dati
i odreduju jezi¢ni horizont govornika. «

6. Stavio sam »gradu« u navodnike stoga jer se tu, strogo
gledano, ne bi smjelo govoriti o gradi. Dozivijaji koji se
evociraju imaju veé naime nekakvu strukturu, koliko god
jo$ mobilnu i nejasnu. Upravo zbog te svoje nejasnoce
zahtijeva ona uostalom artikulaciju. Usp. Bahtin 1929/
1980, 177: »Unutrainja licnost sa svim njenim subjektivnim
intencijama, sa svim njenim unutras$njim dubinama, samo
je ideologema, i to mutna i labilna ideologema, sve dok se
u stalnijim i razradenijim proizvodima ideoloskog stvaranja
ne odredi. (...) Jezik stvara, osvetljava, diferencira, pro-
dubljuje unutra$nju li¢nost i njenu svest, a ne obrnuto. «
Istovremeno je Bahtin, medutim, kao dosljedan dijalekti-
¢ar, nazivao rije¢ »mrtvim tijelom smisla«. (1979, 117).

7. Naratolo$ku argumentaciju, koja se temeljila na razumi-
jevanju pripovjednog teksta kao histoire, okrenula je u

; Smjeru njegova razumijevanja kao discours prije svega

recepcija istraZivanja verbalne reprodukcije svakodnevnih
dozivljaja u ¢lancima Labov/Waletzky 1967. i Labov 1972/

. 1984. Osnovna teza tih &lanaka prema kojoj preduhitrava-

nje sluateljeve ravnodusnosti sluZi kao nacelo strukturira-
nja svakodnevne priée usvojena je zatim u nizu istraZivanja
8to su slijedila. Usp. naprimjer Giilich 1976/1984, Polanyi
1980/1984, Flader/Giesecke 1980/1984, a sada i sintezu
problematike u Giilich/Quasthoff 1985. Posve sazeto, radi
se 0 tom da interakcijska perspektiva u koju se dovodi
pripovjedni tekst skrece paZnju na njegovu povriinsku
strukturu snabdjevenu tzv. indeksnim ili deiktickim obilje-
Zjima. Pripovjeda¢ ih, kao elemente tzv. strukture ocjenji-
vanja, uvodi navodno zato da bi pri€a postigla kod slugate-
lja Zeljeno razumijevanje i priznanje. U argumentaciji
ostaje sporno $to se drugi jos uvijek smatra predmetom
pripovjedadeve (jezi¢ne) namjere umjesto da se ta namjera
od samog pogetka svoje (predjezi¢ne) konstitucije prepo-
zna predmetom drugoga. Drugi ve¢ konstitutivno stanuje
u strukturama svijesti tako da se njihovom verbalizacijom
moZe jo§ samo artikulirati — iako nikad potpuno. »lzraze,
»oznaka« i »naznaka« samo su stupnjevi oslobadanja od

iednjeg, imaginarnog drugog kopmz.a. se .»zahtl']e-
:/(;%a Egsolif\?arg i%i »d0§iva« prethodr}i, materijalni cciirugl ;
sug(,)vornik o kojemu govore proucavatelji svako nte\;r_lo
pri¢e. To je neponistivo dvojstvo drugo.ga.]a_s_nﬁ pos tao'li-
veé¢ Bahtin u biljeskama iz 1959-61. gdje izrijekom s J;;
»Autor (govorni subjekt) ima svoje neolpdlvo pr.avo.:i
rije¢, ali svoja prava imaju i slusateljt, svoja pravz;(uga(ler
oni ¢&iji glasovi zvuée u rijeci koju Je.al.xtord'zalte. atri IJica
nema nidije rije¢i). Rije¢ je drama u kojoj sudjeluju
(to nije duet nego trio).« (1979, 300f.)

8. Usp. §to o tome pise jo§ Freud 1910/1943, 237: »(Ur?'Jeé-i
nik moZe postati omiljen) samo stoga jer mnloglgtéu I
osjecaju isto takvo nezadovoljstvo zbgg gdncanjadovmg__
zahtijeva stvarnost kao i on sam 1 stoga jer je to:eza éelorjn
stvo, proizaslo iz nadomjestanja nz}éela ugode na n
realnosti, i samo jedan dio stvarnosti.« Tako je [se.rVIr.ne lu
recepcionistima najbliZi psihoanalititkom nacinu mis ]er}(])§
- usp. s tim u vezi Hempfer 1976, 59f. - ipak se 'ort1>']ei-
usteZe pred njegovom radikalnom i danas ocito n_;xi Jvec‘
nom tezom po kojoj ne samo da je éxt,atelj' uvnlle i
»utisnut« u autora, nego i autor uvijek veé u Citate Jaé't o
§to konstatira Zima 1977, 278f: »Ukoliko .syaka oznadi e_d
ska praksa upucuje na neku drugu praksu ili {ea‘gglra r}: rll)lilc;
ona je ujedno ‘lecture’ i ‘eérlture:, a pitanje tg ] R
prije‘, produkcija ili recepcija, moZe imati sagu}l ee:)éelna
vrijednost. Okolnost da pisca i Citatelja dijeli n na,
drustveno institucionalizirana razlika ne bi sm_]ela Z‘a‘gitu-
u pogledu jedinstva semioti¢kog procesa u kol].erpu zfzradu
re’ i ‘lecture’ uvjetuju jedno drugo.« V. za daljnju .

tih razmisljanja Zima 1980, 24ff.

9. Za zanimljivo novije razvijanje toga misaonog toka usp.
Enzensberger 1981, 65ff.

i . . ifikacija tih potreba
10. Stupnjevima kroz koje prolazi s.pe.c1f|kac1]a tih
posvec’gnc]) je drugo poglavlje. Ovdje jos samo’tol.lkovgia. astei
u prvoj potrebi radi o »viskug, zbog cega Ce je 2 afn'-
tretirati kao stanovito iskustvo ili znanje koje tlflu po ar ]o
Stenju, dok je u drugoj rije¢ o »manjku« ~ dakle zais

nekakvoj potrebi koja teZi pounutrenju.

.. s . vira
11. Da se i ¢&in razumijevanja jezicnog 1skvaza rega;\g;e
uklapanjem u odgovarajudi sustav — zbog f:elga n e
sloviti kao kona&an i apsolutan horizont smisla — pr
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ve¢ iz Saussureova nacrta semiologije u fasciklu »Notes
item« Englerova kriti¢kog izdanja (Wiesbaden 1967 ff.).
Stetter 1979, 66f. povladi iz toga sliedeée vaZne zakljucke:
»Saussure nadomjesta prvi, »dualisticki« model »triadit-
kim« modelom signe linguistique koji nastaje nuznim pove-
zivanjem obaju aspekata signifiant i signifié (...) Nuzan
uvjet za to da jedna jezi¢na jedinica stekne »smisao« je
njezino uklapanje u okvire jednoga sustava koji joj dodje-
ljuje odredenu vrijednost u opoziciji prema drugim ¢lano-
vima sustava. (...) Stoga se Saussureovoj prvoj implikaciji
ako dijakronija, onda sinkronija pridruZuje druga, naime
ako sinkronija, onda dijakronija koja ne proturjedi prvoj,
nego stoji s njom u odnosu nuzne sukladnosti. (...) Dok se
smisao (konvencionalog pojedinaénog znaka) utvrduje is-
kljutivo asocijacijom s jednim predegzistentnim »znace-
njems, signe linguistique »znaéi nesto« samo utoliko uko-
liko se sam interpretira kroz jedan sustav €iji je sastavni
dio.«

12. Pod okvirom podrazumijevam sintetsko nadelo objedi-
njavanja pripovjednog teksta koje u procesu razumijevanja
trpi refiguraciju. Refiguracija se odigrava na trima genet-
skim ljestvicama: aktualno-genetskoj u »&inu Citanja,
ontogenetskoj u procesu rasta i sazrijevanja ljudske je-
dinke i filogenetskoj u povijesti (€ovjedanstva). U svakom
trenutku svoje recepcije svaki se pripovjedni tekst nalazi
na presjecistu svih triju ljestvica.

13. Usp. u vezi s tim Hofmannov pojam »smisaone
postojanosti« (Sinnkonstanz) (1976, 179ff.) koji je ustanov-
ljen izriditim pozivanjem na Husserla. (196) »Tko djelujec,
pise Hofmann (198), »(a govorenje je uvijek oblik djelova-
nja), taj nesto predmnijeva; tko opaza (a slusanje je oblik
opazanja), taj nesto razumije.« Podrazumijevajuéi da kri-
terij smislenosti iskaza ne potiva u gramatickoj sferi
jezika, nego u pragmati¢koj sferi Covjeka koji se njime
koristi, formula ve¢ oito upuéuje onkraj Husserla: iza
logicke kompetencije smjestena je obuhvatnija kontek-
stualna (analogna otprilike Wittgensteinovoj »gramatié-
koj«). Mi pretpostavljamo da ono §to sluSamo ima uvijek
nekakav smisao — tvrdi Hofmann - pa kad kakva znadenj-
ska anomalija isklju¢i aktualan kontekst prepoznavanja
toga smisla, poseZemo za iskuavanjem virtualnih. (200)
Argumentacija — koja je uostalom veé¢ pronasla svoju
primjenu u teoriji pripovijedanja (Stanzel 1984) —u mnogo-
¢emu nalikuje onoj koju je Derrida razvio u Potpisu

dogadaju kontekstu. Tamo se izrijekom kaze: >>Sv?1vki. znak,
jezicki ili nejezicki, govorni ili pisani (u uobicajenom
znafenju ovog suprotstavljanja), unutar male ili velike
jedinice, moze da se citira, da se stavi m.edu navodnike;
time on moze da prekine sa svakim datim kontekstom,
beskonacno proizvodedi nove kontekste na nacin agso!utno
nezasitljiv. To ne pretpostavlja da oznaka vaZi 1zvan
konteksta, nego obratno, da postoje samo konteksti, bez
ikakvog sredi$ta za apsolutno usidrenje.« (1972/19843. 22)
Mislim da obje argumentacije podjednako pogada (inje-
nica da je effort after meaning filogenetski, ontogenetski i
aktualno-genetski ogranien onim §to Stojanovié (.1984,
132ff.) opisuje kao nesvojevoljnu »cenzuru receptivnog

pOIj a«,

14. Na toj to¢ki Derridine argumentacije dolazi najjasnije
do izrazaja frojdovski karakter njegove lektire Hus;g:r!a.
Kao §to Derrida pokazuje paZljivo izabranim pol.eml.c.kup
citatom iz Predavanja o unutrasnjoj vremenskoj svijesti,
Husserl inzistira na prasvjesnom — samome seb} uvijek ve¢
prisutnom — obiljeZju svakog pojedinog safirz’a}]a svijesti
koji se zbog toga ne mora naknadno. 0§v1e§c1vat1. Kod
Freuda je naknadnost naprotiv konstitutivni faktor vremen-
skog procesa, jer je svaka Cestica njegova odvijanja samo
oznaciteljska interpretacija prethodne.

15. To je danas ve¢ opée mjesto argumentacije. Tako u
¢lanku pod karakteristiénim naslovom Spr.ec.hhandlung_srol-
len (1979, 483) Stempel razvija tezu po kojoj tek zaposjeda-
nje odredene uloge u komunikacijskom scenariju daje
komunikantima nu¥nu »realnost«. »Valjat ¢e najprije okre-
nuti smjer gledanja ... i polazeéi od goyormvh radnji ...
istraZiti koju obvezu one nalaZu partnerima §to u njima
sudjeluju.«

16. Buduéi da fungira istovremeno kao znqk koji identifi-
cira proglost i ozna¢itelj koji asocira buducnost, moglo bi
se zakljutiti da »ja« zapravo ima status Peirceova interpre-
tanta. On je akcija samo kao reakcija. Taj reaktivno-ak-
tivni karakter svake znagenjske tvorevine navodi poststruk-
turaliste da i u jezi¢nom iskazu umjesto ¢ina vide kretnju,
a umjesto mimezisa mimikriju: predstavljanje koje se
predstavlja. Usp. Lacan 1964/1973, 99ff. te Derrida 1982.

17. F. Wahl (1973, 452) upozorava na opasnost da bi
diffefance mogla postati novi metafizickim nacelom, K.
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Hempfer (1976, 25) navodi &etiri momenta Derridine
»radikalne metafizike«, E. Said govori o Derridinoj »nega-
tivnoj teologiji« koja »§to vise zahvaéa tekstualnost radi
nje same, to jasnijim postaje ono §to u njoj ne postoji«
(1978, 675), H. White vidi u Derridi mitologa non plus
ultra (1978, 279), a J. Hotisch ustvrduje: »Derridina
razmiSljanja zahvaljuju svoju privlainost paradoksu da se
¢ak i dekonstrukcija temeljnih zapadnih misaonih katego-
rija hode odraziti na jednom izvornom bezizvornom teo-
remu ¢ime ujedno mora ponoviti sinteti¢ku gestu onoga §to
kritizira.« (1979, 40).

18. Formulom razli¢itosti~u—istosti Derrida kao da hoée
prevladati shva¢anje metafore kao otklona i time premie-
stiti tu figuru s provizornog poloZaja uzroka metonimijskog
procesa na neiskupljivi poloZaj njegove posljedice. Buduéi
da se metafora, po Derridi, rada istodobno sa ¢inom svoga
umiranja, moglo bi se reéi da za njega u poetku nije bila
%iva, nego mrtva, »bijela« metafora. »Sto je bijela mitolo-
gija? Ona je metafizika koja je izbrisala u sebi onu mitsku
pozornicu koja joj je dala postojanje i koja ipak ostaje
aktivna i uskomeSana, upisana bijelom tintom, nevidljiv
crteZ skriven u palimpsestu.« (1971/1974, 11) »To je pravilo
igre koje ne ravna igrom; to je pravilo igre koje ne vlada
igrom.« (Odgovor J. Hyppoliteu, 1970, 267) Problem je
medutim u tome $to sama igra svojim odvijanjem supstan-
tivira i institucionalizira pravilo.

19. To na jednom mjestu, uostalom, priznaje i sam
Derrida: »Ponovljivost pretpostavlja minimalno zadrzava-
nje (kao i minimum idealizacije) da bi se identitet samoga
toga istog mogao ponoviti i utvrditi u njegovu preinacava-
nju, kroz to preinacavanje i pri pogledu na njega. (1977,
190).

20. Jo$ je u Tecaju (1977, 189) Saussure upozorio da se
jeziCna vrijednost konstituira istodobno u dvije perspekti-
ve: zamjenom za nesto razlicito (ideju) i usporedbom s
nedim slicnim (rijeéi). U pokuSajima oko rekonstrukcije
Saussureove autentitne ideje jezika, koji su poceli ranih
sedamdesetih godina, doslo se do rezultata koji govore o
hermeneutickom utemeljenju njegova nacrta semiologije,
u mnogo¢emu sliécnom Peirceovu trijadi¢kom sustavu. Usp.
o tome vide u Stetter 1979. U psiholingyvistici je dvosmjeran
postupak razumijevanja jezi¢nog iskaza §iroko prihvacen

jo§ od sredine $ezdesetih godina pod nazivom analysis-by
(through)-synthesis. Usp. H6rmann, op. cit., str. 18, 88,
217L

21. Imam na umu Ricoeurov monumentalni work-in-pro-
gress Temps et recit na &iju se jednu predradnju (Ricoeur
1979) poziva i sam Brooks. Pojam zapleta (intrigue)
razmatra se u drugom tomu: Ricoeur 1984, 17ff.

22. Brooks takoder podsjeéa na jedan pomalo zaboravljen
Todorovljev ¢lanak (1973) koji izvodi specifi¢nost pripo-
viednog teksta, iako pomalo neodlu¢no, iz su¢eljavanja
metonimijske s metaforitkom perspektivom. To navodi na
zakljutak da se jo3 u »stukturalistickom krilu«, dakle ranih
sedamdesetih godina, zametnula teza o dvostuko usmjere-
nom zbivanju teksta koja je onda - izravno ili posredno -
potaknula recepcionisti¢ku revalorizaciju Husserla.

23. Da se na pocetku svake spoznajne ili verbalne repro-
dukcije kakva jezi¢nog fenomena bezupitno aktivira odgo-
varajuéa matrica saZimanja koja zatim u njezinu odvijanju
podlije?e procesualnoj refiguraciji, teza je koja se u fiar}a-
§njoj knjizevnoteorijskoj situaciji moZe smatrati opcenito
prihvaéenom. Spornim, medutim, ostaje mehanizam fun-
kcioniranja te »konvencije osmisljavanja« (C_uller) ili »me-
tode projekcije« (Wittgenstein). Ocevidno je da ona f'un-
kcionira razliéito ovisno o poloZaju onoga tko osmisljuje u
polju smisla onoga §to osmisljuje: taj poloZaj moZe biti
takav da smisao bude neposredno ili samo posredno
razaznatljiv. (Smith, 1978, 182ff.) O zapletu kao matrict
saZimanja ¢ini mi se opravdanim govoriti jedino u pos!]qd-
njem slu¢aju kad je u po&etku projicirano nacelo objedinja-
vanja nesigurno pa se usmjeruje prema kraju kao tocki
svoje izvjesnosti. Recipijent ¢e medutim spontano pristati
na takvu odgodu smisla samo ako instanca koja »isporucu-
je« smisao zasluZuje njegovo povjerenje. Povezanost akti-
virane matrice saZimanja s »kreditnim jamstvma_« onoga
§to podlijeZe sa¥imanju/osmisljavanju ~ na koju je u vezi
sa svakodnevnim pri¢ama upozorio npr. Goffman 1974/
1984, a u vezi s knjiZevnim pripovjednim tekstovima,
naprimjer Prattova 1977, 170ff. — daje zapletu konkretnija
situacijska obiljezja i ¢ini ga funkcijom recipijentova filoge-
netskog, ontogenetskog i aktualnogenetskog smjestaja u
smisaonom polju onoga $to spoznajno reprpt_iu.czlra.‘Sarp_o
tako moZe se kategorija zapleta osloboditi idealizacije
kojoj je ostala izloZena ne samo kod Ricoeura i Broolfsa,
veé u razliitim terminoloskim varijantama i kod Derride.
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Poprista pripovjedne komunikacije

1. Srodnu tezu o trostrukom pocetku jezi¢nog iskaza
razvija Hofmann, 1976, 339ff.

2. Logi¢kima ¢u odavde nadalje zvati semanti¢ke ili univer-
zalnojezi¢ne, gramatickima sintakti¢ke ili prirodnojezi¢ne,
a pragmati¢kima odnose koji se konstituiraju unutar odrede-
noga »svijeta govora« (universe of discourse). Premjesta-
juéi se s jedne na drugu razinu odnosa, entiteti koji se
njima proizvode stjefu sve potpunija i konkretnija obilje-
Zja.

3. Prvi noviji ozbiljan korak prema oslobadanju instance
lika iz robovanja instanci radnje nadinio je istt teoreticar
koji ju je na to robovanje najprije utjecajno osudio -
Roland Barthes. Zaokret je (u cigle Cetiri godine!) nastu-
pio izmedu Uvoda u strukturalnu analizu pripovjednog
teksta (1966) i S/Z (1970). U S/Z Barthes neocekivano daje
prevagu hermeneutickom nad proaireti¢kim kodom u kon-
stituciji pripovjednog teksta; ili, da to kaZemo kasnijim
Chatmanovim terminima, on pretpostavlja zaplet otkrita
(istine) zapletu odluke ili rjeSenja (problema). »Pripovije-
dati«, pie on tako na jednom mjestu, (1976, 80) »znati
postaviti takvo pitanje u obliku subjekta pri kojemu se
oklijeva s predikacijom; a kad dode istina (predikat),
reCenica i pri¢a su zavriene, svijet je adjektiviran.« Iz toga
proizlazi i shvaéanje Citanja kao radanja teme. Radi se o
tom da se smisao razastrt u »sinonimski profirenoj receni-
ci« diljem koje semi grade »jednu mlije¢nu stazu informa-
cija« prikupi u »zajedni¢ku jezgru« ili »generi¢ku rijec«.
To ne uspijeva pukom  adicijom, nego uklapanjem u
»supstantivne postaje« vlastitih imena: »Cim postoji NO-
MEN ... u koji sve moZe utedi i u njemu se uglaviti, semi
postaju predikati, induktori istine, a NOMEN postaje
subjektom. MoZe se reéi da osobitost pri¢e nije radnja,
nego lik kao VLASTITO IME: semicka gradja ... puni
vlastitost bi¢em, ime pridjevima.« (190) Ipak se sami ne
uglavijuju u sva vlastita imena jednako, jer ima imena
manje ili vi§e izrazite prometne vrijednosti. Ako je funkcija
imena puko ekonomska, semi koji mu se pridruzuju ne
razvijaju se u vremenu. Na status lika s vlastitom osobnosti
moZe zato danas pretendirati ponajprije bezimeni lik,
obiljezen prividno neosobnim »ja«. Ja je u pripovjednom
tekstu, kaZe Barthes neprimijeéeno dalekoseZno, (71) naj-
bolje od svih imena, jer se opskrbljuje najrazvijenijim

biografskim vremenom i tako stjece najpotpuniju osob-
nost.

Obilazeéi Chatmanovu simplifikaciju (usp. prijevod odgo-
varajuceg poglavlja u Republici 10/1983; takoder Rimmon-—
Kennan, 1983, 29ff, 59ff.) ali sluZei se, izgleda vrijednim
Fowlerovim nacrtom (1977), Thomas Docherty (1983)
razvio je svoju teoriju karakterizacije u pripovjednoj prozi
zapravo iz prospektivne jezgre Barthesova S/Z. Radi se
naravno o tom da, §to je instanca smjeStena na Ylée razine
organizacije pripovjednog teksta, to razg_ovjctm]e probija
tekstne okvire i pretvara se u intertekstni konstrukt.

4. Osobnost jednog lika rezultat je nepquidnog medusob-
nog preispitivanja informacija $to ih dobivamo o njemu ili
od njega. Te se informacije mogu kretati u Sirokom
rasponu od eksplicitnih do implicitnih, pri cemu posljednje
imaju kvalitativnu prevagu u zavr$nom dojmu. Umjesto da
se jednostavno zbrajaju, informacije o liku se dakle medu-
sobno potiskuju, problematiziraju, revidiraju u jednom
procesu koji (obi¢no) ne zavriava do kraja pnpov;e'd‘nog
teksta, §tovide, ponekad ni tada, jer sud o liku zavisi (?d
suda o pripovjedadu, sud o pripovjedatu od suda o implicit-
nom autoru, sud o implicitnom autoru od suda o autoru-
kao—funkciji, a za ovaj posljednji otevidno je da urasta u
nepregledno intertekstno polje.

5. Premda vrijedi za sve instance, taj je udinak ipak
vidljiviji u vis§ima. Kao §to kaZe Barthes (1?70/1976, 1),
osobnost lika moZe biti samo tvorevina jedne sloZene
kombinacije, otprilike kao §to je to recimo okus jela ili
buke. vina. Usp. takoder Fowlerovu konstataciju dgv su
»ista znacenjska obiljezja relevantna u analizi razli¢itih
strukturnih elemenata« i da hijerarhiju medu njima zavodi
rekonfiguracija i kombinacija tih obiljezja. (1977, 32f. 35,
38).

6. Relativizacija aksioloskog univerzuma pripov;;dnog tek-
sta u tijesnoj je vezi s problematizacijom pnpov;g:daéa kao
njegove nosive instance. U modernim pripovjednim teksto-
vima, gdje je pripovjeda¢ &esto nepouzdan, problematizira
se on, naravno, sam. Teoretitari koji drZe pripovjedaca
instancom ovjeravanja pripovjednih ¢injenica, posljedn)}m
mjerilom istine pripovijedanog svijeta — kao npr. Dolezel
1980. ili Martinez-Bonati 1981. — skloni su takvoga nepou-
zdanog pripovjedada proglasavati samo otklonom koji
potvrduje normu. Al poststrukturalistiCcko istrazivanje
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rubnih zona teksta (potpisa, imena autora, Zanrovske
klauzule i uopée transtekstualnosti) pokazuje da otklon od
pocetka i konstitutivno nastanjuje normu himbenim po-
stupkom $to ga Derrida (1979) zove »parazitskom ekono-
mijom« (u aluziji na Austina): sudjelovati, a ne pripadati;
uzeti udjela, a ne biti dijelom; ukljutiti se iskljuéivanjem.

7. Tu sam tezu koja iz suprotne, proizvodacke perspektive
podrazumijeva da konstitutivne tekstne instance samo
reproduciraju sa svojim unutartekstnim partnerima onaj
odnos 3to ga izvantekstne instance u danom trenutku
pripovjednog interesa »obdrZavaju« s njima samima, poku-
$ao razviti jo§ u zavr$nom poglavlju svoje Bajke i predaje
(1981).

8. To podvajanje uvjetuje da u komunikacijski odnos od
samog pocetka ulaze ne dvije, nego cetiri instance. Svakom
se interlokutoru, dakle, njegov komunikacijski partner
udvaja u jedan »insceniran« (unutradnji) i jedan »zbiljski«
(vanjski) dio, pri éemu prvi bilo zgusénjuje, apstrahira ili
metaforizira drugi: ali ga svakako »figurira«.

9. Deformacije pripovjedaceva iskaza do kojih je dovela ta
fobija samo su, s razumljivom stopom kasnjenja, reprodu-
cirale one deformacije $to ih je prethodno iz istih razloga
ve pretrpio iskaz lika (profanizacija, dijalektizacija, frag-
mentarizacija, pripovijedani monolog, struja svijesti).

10. Prema Stanzelovoj tvrdnji (1982, 111), jedinstvena
kategorija pripovjedaca bila je u teoriji knjizevnosti prepo-
znatljivo konstituirana tek sredinom pedesetih godina na-
Seg stoljeca.

11. Shema je preuzeta iz Labov/Waletzky 1967. i Labov
1972/1984. pri ¢emu je izostavljen 4. segment ocjenjivanja
koji ofevidno pripada suprastrukturi pripovjednog teksta.
Usp. za to poblize Flader/Giesecke 1980/1984.

12. Neizvjesno$¢u u spoznaji sebe podrazumijevam tu
konstitutivnu teSkocu pretvaranja iskustva sebe — koje je
po Husserlu potpuno — u znanje o sebi — koje je po
Husserlu uvijek samo asimptoticko.

13. U ¢lanku pod simptomati¢nim naslovom Freud i mit o
pocetku David Caroll (1975) analizira ustrajnu tendenciju

Freudovih radova da fiksiraju potetno st.anje.. Tonéetsloi
medutim istodobno suprotstavlja njegov uvid da je poceta
uvijek-ve¢ oblikovan iz vigestrukosti: kao mit.

a0 bih da jedno od najzanimljnl\(ulh nastojanja
gém}iel;eﬂektiranjuJodnosa fenomenologljev 1 sterturz}h-
zma pripada nasem podneblju' i da se moZe naci ulg_l/zg;
Solarevih knjiga koji vodi, recimo, od Ideje i grtc’eug )
preko nekih eseja u Knjizevnoj kritici i leoz_oﬁ}t kn]zz;v;z(o_
sti (1976) do Uvoda u filozofiju knjiZevnosti (1978).k oka
zalo se, medutim, da je Husserlovo nasljede, koje u
Solarevim radovima tek predstoji' valjano {asvxjethtx_ i ko&e
se odrazava (ne samo) U njegovim upornim-naporima é
dopre do »osnovnog iskustva kp]licvnost1<<, zbog nepli)
pune reflektiranosti svojih polaziéta odvelo Solarey poku-
$aj u aporije. Ako je neosporno da se sve miSljenje icz
knjizevnosti temelji u neosvijestenom odnosu prema n]ez_
nim (negda¥njim 1i danagnjim) svgkodnevmm. formama
Stovise, kao §to ¢u tu jo$ radikalnije pokusati pokazati, U
ukupnom &ovjekovom odnosu prema drugome — llsgo gle
tako neosporno da taj odnos nije izvoran predrqﬂle ;wam;
nego uvijek-veé-proizveden, a to je prag §to ga c;e.ob _ugno
Solarevo ustupanje tzv. znanosti 0 knjizevnosti, nlfll g?f
situacijski uvjetovano, nije moglo (ili znalo) prekoracit.

. s ke
15. Time je ujedno formuliran kljucni problem sva
segmentaciie jeginog vremenskog procesa. dok se 1z ;fiergﬁ
perspektive (s poCetka prema }(ra]u) pokazuju 1zvoréetku)
cjelovitima, iz druge perspektive (s kraja prergfi_ ;;9 etky
otituju se pojedine faze vec p{oxzvec}emma i podijelje vd'é
Zdruzivanje sociologije znanja s psihoanalizom ima o Ju
svrhu da otuva istodobnost tih perspektiva koje se
svakom trenutku zbivanja teksta presijecaju.

16. Temeljni je interes Husserlove analize u relaculk Iéf)iii
konstituira znak, §to znali da njega zanima nvacuzto 'Je n
»aprezentativna uputa» priziva u prisutnost gestgt: a é "
bilo zbog odsutnosti referenta, adresanta ili adre§ it
1984, 52ff.) — u danom trenutku odsutno. Bu uctl minr:) e
to redovito ¢ini preko pojma (i kasmjllrg erna stup:
oznaéenog), Husserlova teorja %naka temelji zgznaéeno)
njevima posredovanostl odnosa §to ga pojam O e
radi izmedu oznatitelja i predmeta nq.kop zna rc;, uni'é
to je oznatiteljska struktura razvijenija, to Ce .podpesa]t °
biti artikuliran pojam i to prisutnii u svijesti adr sata
predmet — na pocetku odsutan. Radi se, medutim, O
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da samo oprisutnjivanje znaka proizvodi ulanéavanjem
svojih oznacitelja odsutnost predmeta, jer osjetilno-afek-
tivna projekcija koja polazi od oznaéenog, u primordijalnoj
fazi, poistovjecuje predmet s oznaditeljem isto tako kao §to
pojmovna projekcija koja, u kasnijim fazama, polazi od
oznatitelja, poistovjeéuje predmet s oznacenim. Geneza
procesa oznacavanja (na svim ljestvicama) mogla bi se
dakle promatrati kao premjestanje oznacenog u odsutnost,
a oznacitelja u prisutnost perceptivne matrice, s odgovara-
juéim suZavanjem polja moguénosti konstitucije predmeta
kao rezultatom.

17. Smjena povlalenja psihi¢ke energije i njezina ponov-
nog razastiranja stoji u sredi$tu Freudova shvacanja &o-
vieka i proZima neke od njegovih klju¢nih pojmovnih
opreka kao §to su libido ja/libido objekta, nacelo ugode/na-
Celo realnosti, predodZba stvari/predodzba rijeci. Pritom je
Freud smatrao da prvim ¢lanovima spomenutih opreka
pripada genetski prioritet i da se drugi — iako nuZni -
ustanovljuju zapravo samo prinudno, u interesu njihova
odrZanja. Usp. npr. 1911/1943, 236. ili 1915/1946, 300. S
druge strane, medutim, Freud primjeéuje kako je »nuZna
pretpostavka da jedinstvo koje bi se moglo usporediti s ja
ne postoji od podetka u individuumu ... moralo se nesto
pridruziti autoerotizmu, nekakva nova psihi¢ka akcija, da
bi oblikovalo narcizam«. /1914/1946, 142) Ostaje dakle da
se autoerotizam objasni kao naknadni rezultat intervencije
narcizma u libidinalni protok — kao §to je Lacan kasnije
sugerirao za »raskomadano tijelo«.

18. U definiranju vrsta ¢ovjekove ovisnosti o drugom &ini
se da Lacan zapravo operira trima pojmovima: Zeljom,
zahtjevom i potrebom. Kao »metonimija nedostatka bitka«
koja je u fantazmatskom predmetu uvijek samo de-plasira-
na, Zelja odito pripada poretku zbiljskog. Cim se ona
»presijee« kakvim oznaditeljskim lancem (§to znali od
samog pocetka), postaje zahtjevom koji teZi zadovoljenju.
Zahtjev se, akcijom oznaditelja, zadovoljuje kao potreba,
ali tako da to zadovoljenje povratno proizvodi svojim
oznadavajuéim ogranitavanjem Zelju. Zelja se, kaZe Lacan
(1983, 234ff), stvara u istom zijevu u kojemu se zahtjev
artikulira oznaciteljskom mreZom drugog; zato ona nije
toliko Cista strast oznacenoga, koliko rezultat akcije oznadi-
telja. Smatrao sam potrebnim unijeti u tu shemu neke
terminolodko—prijevodne preinake. Preferirao sam prevesti
Lacanovo desir Zudnjom jer mi se ¢ini da bi pojam Zelje

trebalo pridrzati za voeu, wish, Wunsch — nasuprot fieStre,
Begehren (kako je desiri prevedeno u engleskom i njemac-
kom izdanju Lacana). Usp. §to o tome, uostalom, kaze
sam Lacan: »Valja se zaustaviti na samgglasn1c1ma redi
Wunsch i njenom engleskom prevodu wish da bismo ih
razlikovali od Zelje (desir), jer njihov zvuk pngu§ene
petarde ne podseca ni na Sta drugo nego na poZudu.«
(1983, 227) Prevede li se desir dakle kao Zudnja, ostajc za
jezitno posredovan odnos prema drugome prirodniji pojam
#elje, za slikovno posredovan odnos pojam potrebe, df?lf
se ovisnost u fazi raskomadanog tijela moZe obiljeziti

pojmom nagona.

19. Na pomisao da stanje svijesti koje prethodi procesu
¢itanja reproducira pretfazu »raskomadanog tijela« poti¢e
u Njemackoj Siroko recipirana Enze_n'stz.ergem\"a teza o
strukturnoj razlici izmedu knjiZevnosti 1 Zivota: institucio-
nalni status daje knjiZevnosti kvalitetu nuznosti, znacen)-
skosti i uzajamne upucenosti dijelova nasuprot Zivotu koji
nema jedinstveno smisaono usmjerenje te se z!)og svoje
kontingentnosti, proturjecnosti i rasprienosti otima inter-
pretaciji. Mislim da teza zanemaruje, prije svega, institu-
cionalizaciju Zivota koji se takoder razlqélo u o@gox{z.ivra]ugﬁ
forme. Ipak je neosporno da izmedu Zivotnih i knjizevni
formi postoji kvalitativna razlika to im je utiskuje odgova-
rajuéa institucionalizacija, takq giq bi trepalo 1stra21t} hl]_e:-
rarhiju smisaonih kvaliteta razli¢itih formi u »komqpxkacq-
skom budzetu« (Luckmann) jedne zajednice. Prijelaz ‘1lz.
sivotne u knjizevnu formu moZe ovu prvu privicmeno i
trajno, ali svakako uvijek samo povraitno O.SVl].CﬂllEl kalo
stanje »raskomadanog tijela«. Zadatak okvirnih signala
teksta zapravo se i sastoji u tome, jer jé to uvjet za
predstojecée preosmisljavanje il‘votmh formi koje izazvanu
disordinaciju zatim koordinira i homogenizira.

Modaliteti pripovjednog teksta

1. Pod uzrokom dakle podrazumijevam nesvjesnu motiva-
ciju ponasanja, »svijet« iz kojega se spontano generiraju
nedija ocitovanja i koji stoga najpotpunije stoji_izvan
moguénosti njegova nadzora. Ragl}ka postaje osobito
vazna tamo gdje se (bilo planirano 1llvn‘ep1.an1rano) ravzlog
i uzrok razidu, kao naprimjer u slucajevima patoloskog
govora ili ironije, pa dode do medusobnog osporavanja
projiciranih adresata. Kao $to je upozorio Altieri u svo0joj
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kritici Griceove koncepcije pragmatitkih maksima (1981,
87, 243), znadenje takvih iskaza neée se shvatiti ako ih se
svodi na »neotklonjen« sluéaj. Radi se o tom da sam &n
iskazivanja — buduci da ima autorespektivni, a ne prakti¢ni
cilj — postaje dijelom znaZenja iskaza. »Kad su maksime
prekrSene, mi ne moZemo pitati samo $to netko (time)
predmnijeva, ve¢ i zaito je govorio neizravno.«

2. U ¢lanku Istina u pripovjednoj prozi: preispitivanje
publike (1977) gdje predlaze &etvornu razdiobu adresata
pripovjednog teksta na realnu, autorsku, pripovjednu i
idealnu pripovjednu publiku, Peter J. Rabinowitz argu-
mentira da je kvaliteta razumijevanja jednog romana
uvijek povezana s najom sposobnosti da se »u¢lanimo« u
njegovu hipoteti¢ku autorsku publiku. Pritom on ima na
umu onu idealnu konfiguraciju emocija, uvjerenja i znanja
s obzirom na koju je autor sazdao svoje djelo. »Clanarina«
je, medutim, tek s vremenom postala skupa, jer su reali-
sti¢ki autori nastojali oko toga da priblize autorsku realnoj
publici. Mislim da to dopusta zakljutak kako se razina
identifikacije u meduvremenu premjestila s implicitnog
autora na autora—kao—funkciju, o ¢emu ¢e dalje biti vise
govora.

3. Prvu upotrebu toga pojma u teoriji pripovijedanja
nalazim kod Jamesona 1981/1984, 236, 257ff. iako u pone-
§to razli¢itom smislu od onoga koji éu mu ja pridati ovdje.

4. »Svaki iskaz uvijek ima adresata &ije odgovarajuée
razumijevanje autor govornog proizvoda traZi i preduhitru-
je. To je drugi. (...) Ali osim tog adresata (drugog) autor
iskaza s viSe ili manje osvijeStenosti pretpostavija viSeg
nad-adresata (treéeg), &ije apsolutno ispravno razumijeva-
nje pretpostavlja bilo u metafizi¢koj daljini ili u dalekom
povijesnom vremenu. (...) Taj tre¢i uopée se ne otituje
kao nesto misti¢no ili metafiziko (...) nego proizlazi iz
prirode rijeci koja uvijek Zeli biti usliSanom, uvijek trazi
odgovarajuée razumijevanje i ne zastaje na neposrednom
razumijevanju, veé se probija sve dalje i dalje.« (Bahtin,
1979, 305f.)

5. U izvodenju obiljeZja izvjedtaja do kraja ovog odlomka
oslanjam se na rezultate analize strukture opisa Janusza
Stawinskog 1982/1984. ’

6. Kao $to je primijetio Habermas u nekoj vrsti implicitne
replike Bahtinovoj tezi »trecega u dijalogu«: »Suplemenici
jo§ mogu orijentirati svoje radnje istodobno na aktualnu
situaciju djelovanja i na optativnu komunikaciju s odsutni-
ma. Takvo drustvo koje se dokida u dimenzijama svijeta
Zivota je sveprisutno; drugalije re¢eno, ono se u svakoj
interakciji reproducira kao cjelina.« (1981, II, 234)

7. U novim, naprimjer novinskim kronikama, agens je u
toj funkciji zamijenjen temom.

8. Simptomati¢na je u tom smislu Auerbachova analiza
stukture starozavjetnog izvjestaja o Abrahamovu Zrtvova-
nju Izaka u prvom poglavlju Mimezisa. Auerbach shvaca
znadenjsku poroznost izvjestaja intencionalnom: redaktori
su hotimice izostavili obja$njenja da bi adresata suo€ili s
»vertikalnom nedokucivosti« pojava ¢ija istinitost ne podli-
jeZe raspravi. No sdmo uodavanje éinjenice da taj izvjestaj
presucuje stvari koje bi »normalno« trebao artikulirati —
pripada povijesno znatno kasnijem »oku«.

9. Nadinom kako je ovdje shvaéen, namjernik je per
definitionem Bahtinov »nevidljivo prisutni« nad-adresat
»koji stoji iznad svih sudionika dijaloga« — »vi§a ustanova
razumijevanja« kojoj se stavlja u ruke autor izvjestaja.
(1979, 306) UvaZavaju¢i medutim Cinjenicu da ¢e se u
kasnijim tipovima pripovjednih tekstova njegov status mi-
jenjati sve do pod-adresata, ja ¢u ga radije s Goffmanom
(1974/1984, 251f; 1981, 131ff, 226) definirati kao sluégjnqg
pribivatelja u rubnoj zoni polja komunikacijskog zajedni-
Stva koji, nezamijecen, nehotice »prisluskuje« iskaz.

10. Pobudivatkom i objavljivatkom dimenzijom podrazu-
mijevam reviziju Biihlerovih funkcija (ovdje apelativne i
izrazajne) koju sam predloZio u &lanku Odrednice govor-
nog dogadaja (UR, 3/1985).

11. Svjedoka shvaéam, ponovno s Goffmanom (Isto), kao
registriranog, iako samo posredno oslovljenog sudionika
komunikacije. Tipi¢an iskaz strukturiran s obzirom na
svjedoka je recimo onaj koji se obraca kakvoj publici.
Ocevidno je da i u takvom slu¢aju govornik ocekuje
nekakav odgovor, premda vise u obliku zavr$nog priznanja
negoli neposrednoga iskaza. Svjedok bi, dakle, bio onaj
tko ustupa rijeé, ali je rijetko uzima. (Goffman, 1981, 138)
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Utoliko je, medutim, veéa odgovornost govornika koji
mora odoljeti resursima svjedokova prepoznavanja pred-
meta o kojemu govori, »probiti« njegovu ravnoduinost i
postici relevantnost za svoju propoziciju.

13. T subjekt ovdje naime, ba§ kao i svjedok i namjernik
ranije obiljezuje polozaj koji se doznatuje primaocu nara-
cije. On proizlazi iz nafina kojim se pripovjedaé odnosi
prema pripovijedanom svijetu i njegovim instancama, da-
kle iz onoga $to je Genette nazvao »pripovjeda¢kim modu-
som« (za razliku od pripovjedactkog glasa), a S. Lanser
»pripovjedaevim stajaliStem« (za razliku od »kontakta«
koji proizlazi iz odnosa prema adresatu i »stava« koji
proizlazi iz odnosa prema sebi samome). Usp. Genette,
1980, 189ff. (takoder prijevod odgovarajuéeg poglavlja u

Republici 9/1983) i Lanser 1981, 86ff. Umijece pripovijeda- .

nja u mnogome ovisi o sposobnosti autora da prilagodi
stajaliSte svojega pripovjedada aktualnoj konfiguraciji sklo-
nosti i htijenja svoje publike: svakako je to Labov imao na
umu kad je govorio o preduhitravanju recipijentove ravno-
dusnosti kao konstitutivnom uvjetu pripovjedne djelatno-
sti. U preobrazavanju strukture izvjestaja od mita preko
kronike do autobiografije postaje to prilagodavanje sve
konkretnijim i sloZenijim zadatkom: u mitu je, tako reéi,
bilo nepotrebno, jer je primalac naracije bio jedinstven s
implicitnim ¢itateljem i ditateljem—kao—funkcijom; u kro-
nici se implicitni €itatelj (Rabinowitzeva hipotetiéna »au-
torska publika«) ve¢ odvojio od primaoca naracije (»pripo-
vjedne publike«), $to znadi da je pripovjedaca veé trebalo
»postavljati«; u autobiografiji je adresat, napokon, ras—tro-
jen (primalac naracije, implicitni ¢itatelj, Citatelj~kao—fun-
kcija) iziskujuéi adekvatno ras-trojavanje proizvodne in-
stance na razinu ovjerodostojavanja (pripovjedac), razinu
odjelotvorivanja (implicitni autor) i razinu obistinjavanja
(autor-kao—funkcija).

14. Vidjeli smo da Barthes u S/Z govori o vlastitom imenu
kao okupljali$tu sema pripovjednog teksta, pri ¢emu »naj-
boljim imenom« proglafuje neosobno »ja«. (1970/1976,
190, 71) Time on naravno misli na pripovjedata u prvom
licu koji si priskrbljuje svojstva vlastitom modalnom ili
ocjenjivackom djelatnosti pretvarajuéi se tako u najrazvije-
niju medu tekstnim osobnostima. Na tu se jo§ pomalo
skrivenu tezu vratila desetak godina kasnije, ¢ini se posre-
dovanjem Fowlerove recepcije (1977, 33ff.), Susann Lan-
ser da bi je potkrijepila bogatom argumentacijom. (1981,

11ff.) Ne samo §to tvrdi da je »Prouéavqme prx_pov_]eda.ca
usporedno s na¢inom kako proucavamo likove; i pripovje-
daédi su osobe stvorene tekstom« (4'6.), L_an;erova se odva-
#uje i dalje: »Pripisivanje ideologija fikcionalnog teksta
samo stvorenim osobama, a nikad hlsto.rysko.m stvaraocu
lisava te ideologije ‘stvarnosne’ snage ili valjanosti. (._..)
Zalozila bih se da se tekst kao cjelina smatra estetskim
izrazom okolnosti u kojima je bio proizveden i da se ne
samo ‘sadrZaj‘, nego i formalne strukture djela shvate kao
da odrazavaju autorov nazor.« (49) Tako sewBarthesov
NOMEN zaustavlja tek na imenu autora kao »Z1gu« odgo-
varajuceg polja diskurza.

15. Usp. razmatranje institucionalizacije komunikacijskih
7anrova u Luckmann 1984. i 1985.

16. ‘Opreku izmedu sustava i procesa, na koju se Greimas
i izrijekom vezao svojim shemama, uveo je Hjelmslev
1980, 18.

17. Kao §to kaZze Bahtin na samom pocetku svoj.e rasprave
o kronotopu u romanu, »proces knjiZevnog osvajanja zbﬂ]—
skoga povijesnog vremena i prostora 1 zbﬂ;skoga povije-
snog ¢ovieka koji se otkriva u njima protjecao je slozeno
i s prekidima«. (1975, 234)

18. Shema je uz neznatna poboljsanja preuzeta iz Brervnond
1972. Jednostavna ¢e usporedba pokazati da je presutno
bila ugradena jo§ u shemu 3.

19. U Tecdaju opdée lingvistike, rekoh ve¢, govor Saussure
o tome kako su — »&ini se i izvan jezika« — sve vrijednosti
sastavljene od: 1. razli¢itih stvari 1_<oje se mogu zamijenit
jedna za drugu, 2. slicnih stvari koje se mogu usporedn‘ij sa
stvari kojom je odredena vrijednost. Ta 1st0510bnqst Vo (l>-
ravnog i okomitog kretanja u procesu oznacavanja moga
bi nas, sudeéi po izdvojenoj opasci, ve¢ u Saussureovim
otima ovlastiti da tretiramo sve perceptivne danosti kao
vrijednosti. Usp. za razvoj toga momenta peto i Sesto
poglavlje.

20. Kasnije ée se pokazati da ti mikrostrukturni elemevnti
pripadaju »strukturi ocjenjivanja« (Labov) koja se, posto
odigra svoju ulogu, u receptivnom ishodu povladi.
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21. Svjesnom identifikacijom podrazumijevam tu identifi-
kaciju iz poloZaja primaoca naracije koji treba s pripovje-
datem podijeliti jedan »pogled na svijet«. Kao i svaka
identifikacija iz tog poloZaja, tako i ova u bajci ima samo
ugovoran karakter. Usp. Rabinowitz 1977, 134.

22. Usp. u vezi s tim Zipesov tretman bajke kao simboli¢-
kog ¢ina koji u svakom razdoblju intervenira u proces
socijalizacije na nov naédin. (1983,6, 11 i passim)

23. U pasusu koji slijedi oslanjam se na analize Freudova
Clanka Pjesnik i fantaziranje (1908/ 1941). Za noviju razradu
problema usp. takoder Waldmann 1976, 205ff.

24. Greimas je analizirao te momente u vige svojih radova,
ali najpreglednije u 1973, 161ff. Za instruktivnu dijalek-
titku primjenu njegova modela usp. Jameson 1984, 51ff,
145f, 313ff. Zasluzuje paznju Fowlerova sugestija (1977,
14ff.) prema kojoj vrsta odnosa subjekta prema objektu
(ljubav, ambicija, odbojnost, mrzZnja) odreduje broj i vrstu
uloga koje se mogu derivirati iz njega, pri emu valja imati
na umu da te uloge (npr. agensa, patiensa, objekta, instru-
menta) stoje u odgovarajuéem hijerarhijskom rasporedu.

25. Strukturalisti su poslije preimenovali stati¢ke i dina-
mi¢ke motive u »jezgre« i »satelite« odnosno »katalizatore«
(Barthes, Chatman).

26. Bududi da se bavi umjetnitkom bajkom, Zipes s dobrim
razlozima inzistira na razini »teksture«. Analizirajuéi nadin
postavljanja instanci »aksioloskog univerzuma« dolazi on
medutim ponekad u opasnost da prenaglasi ideoloku di-
menziju »ocjenjivadkog postupka« zabacujuéi da se on
moZe aktivirati tek u semanti¢ki i gramaticki zacrtanoj
strukturi vrste. Za neistovremenost razina bajkovne struk-
ture usp. Fetscher 1984, 138f.

27. Ocevidno je da narodna bajka srednjega vijeka u svom
naglalavanju sudbinskog momenta bastini kronotop
grékoga avanturistickog romana kako ga je opisao Bahtin
1975, 236ff. I u njemu, naime, dogadaji leZe izvan povije-
snog, svakodnevnog, biografskog pa &ak i evolucijskog
vremena ravnajuci se iskljutivo nacelima »odjednom« i
»upravo«. Simptomati¢no je, medutim, da je spustanje
jednog kronotopa koji je u grékoj knjizevnosti jo§ odraza-

vao dominantno mitsko shvaéanje vremena u n.1zcl slo;e\::
drudtvene stratifikacije sredn]?ga V}Jeka potenciralo Snt rﬁk-
tost izmedu utopijske i ideoloke dimenzije njegove

ture.

28. Tri iskazna poloZaja: »pjevals, prlvpo.y]ed‘aé :n '?rtnoif
koreliraju dakako trima receptiviim poloZajima: .1'12:, I r]n -
ku, svjedoku i subjektu. »'P]evac‘em.«.podrazurn.ueme (E)he
loaj iskazne instance mita, epa ili epske pjes e, {he
singer of tales) koji stoji iskljucivo u »okom_xtom; odnosu
odgovornosti nadahnjuju¢em izvoru svoga ¢ina. sﬁx ! x{ih
dacem podrazumijevam poloZaj ’1skazn§ instance u’§e nib
pripovjednih formi koja se obraca publici manje-vi p g] ro-
filirana sklopa pretpostavki i njoj Oc?l%(i);];ir?siz Zs[;'é)J?nS gance
. Autorom imam na umu p k > 1

g;)sszltnit;qpripovjednih tekstova koja se obraca neleJeigglrﬁ
»trzi$nom« adresatu &iju ravnodusnost pritom mord p edu-
hitriti. Pripovjedni ¢in (radnja, djelatnost) triju slpcg;r}u v
tih instanci nije jednako obvezan: u prvorél sun«] ggo
naruten, u drugom ustupljen, u treCem »dozvans,

upozorava da je nacin kojim te iskazne instance inaugurl-

raju svoje adresate samo zrcalni odraz nat¢ina kojim su
prethodno bili inaugurirani samt.

29. Time se dakako ne Zeli re¢i da »kruZenje« na jednoj

ini j zenj i, jer dionice aktualno—
razini ponavlja »kruZenje« na drugoj, jer dio

genetske razine fematiziraju dionice filogenetske i ontoge-

netske, dok dionice filogenetske samo impliciraju dvije
postale. »

ii%ici o odnosu svakodnevnih
jezi¢énih i umjetni¢kih proznih struktura Fowler 1977, 45
postavlja ovakvu »jednadzbu«:

prozni tekst

recenica

povrsinska struktura . tqkst
modalnost dlSklvlr?
propozicija sadrzaj

Pozivajuéi se na Hallidayevu razgiob}{ lzz§§)e1;g$l e]:ilggﬁf
i i, i i i ideacijski),

iskaza (tekstni, interpersonalni i ideac e
Suj i ima § n izdvojio radi samo ¢
Suje da se i u aspektima 3to ih je on I : y
na](:inima »fokusiranja jeznk(a4,71)<r1lt)x(":k1r(rjxarrslécl)rcrilesl1erx;aF 21::}2&;1(])_

ih perspektiva i interesa« . Premda sa ;

il:)lllxllpknji%om upoznao tek posto sam vec gotovo zavrsio
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vlastitu, moZe se reé¢i da modaliteti o kojima govorim nisu
ni§ta drugo do »fokusiranje« preostalih aspekata iz per-
spektive jednog aspekta.

31. Valja upozoriti da izvodima na koje sam se oslanjao u
analizi strukture iskaza bajkovnog pripovjedada njihov
autor pripisuje vaznost za pripovjednu prozu u cjelini.
MoZda bi, medutim, prvoj relativizaciji §to su je oni doi-
vjeli u mojoj interpretaciji trebalo pridruziti i drugu: struk-
tura ocjenjivanja ne razabire se u iskazu bajkovnog pripo-
vjedada stoga §to je on »pozvan« u cjelini. Publika mu je
ustupila »pravo na rije¢« samo pod uvjetom da se u
koriStenju toga prava presutno pokori unaprijed poznatim
konvencijama. Zbog toga okvirnog sporazuma doZivljuju
se onda i njegove recenice-kao—sudovi neproblemati¢no.

32. Usp. za takvu argumentaciju, osim Martinez-Bonatia,
takoder DoleZel 1980. kao jo§ jedan pokazatelj recentnog
priblizavanja fenomenologke i strukturalisticke perspekti-
ve. Cini mi se, medutim, odvise kategoriénim inzistirati u
slu€aju romana na istinitosti pripovjedadeva iskaza ili »Gi-
njeni¢nosti« njime uvedenih motiva zbog problematizacije
Sto je on doZivljuje »odozgo«: od implicitnog autora i
autora-kao—funkcije. Da bih indicirao razli¢ite stupnjeve
te problematizacije u razlititim modalitetima, raslojio sam
nosioce njihova glasa u instancu obistinjavanja, instancu
odjelotvorivanja i instancu ovjerodostojavanja.

33. Pritom se dakako ne smije zaboraviti da taj iskazni
subjekt ima tri aspekta: pripovjedada, implicitnog autora i
autora-kao—funkciju.

34. Njima se u nas bavio Solar 1981, 68ff.

Transformacije odnosa oznacavanja u procesu Sitanja

1. Kategorizacijom uvjeta vaZenja triju modaliteta pripo-
vjednih tekstova u pravila, konvencije i maksime preuzeo
sam Altieriev prijedlog o potrebi raslojavanja stupnja
objektivnosti ilokucijske dimenzije iskaza — i terminologki.
(1981, 85)

2. Odnos izmedu predodzbe i pojma analogan je ovdje
odnosu izmedu onoga §to je Freud nazvao »predodzbom

stvari« i »predodzbom rijedi«. Posligdnp pl.'edodzblz; na-
staje prezaposjedanjem prve unoseavu n)equq strullturu
nove odnose. (1915/1946, 300) U naSem sluéaju valja to
shvatiti kao rekonfiguraciju sema izazvanu ulaskom aktan-
ta. Buduéi da je nacin kojim ta QJelatnzval instanca okuplja
seme bitno razli¢it od nacina kojim to Cini predmet, pre-
tvara se njezinim ulaskom jedno stanje u jednu rac}ruu.
Distribuirajuci iz svoga predikacijskog p(?kEeta razlicite
akterske uloge — upravo kao reCenica naprimjer d]elatmd i
trpni subjekt, objekt, instrument, mjesto 1 sl. — zavodi

" radnja medu njima hijerarhiju.

3. Ako strukturu predodzbe odredimo parataktickom, a
strukturu pojma hipotaktickom, onda bismo strukturu éna-
nja mogli s Whiteom (1978, 4) nazvati dijataktickom. ;}a
proizlazi iz diskurza koji »dovodi u sumnju sva pravila
ukljucujuéi ona koja izvorno ravnaju n]t'zvgovc.)r'n'vlas'tvxtom
formacijom. Upravo stoga jer je aporetican ili ironian s
obzirom na vlastitu prikladnost, diskurzom ne moze uprav-
ljati samo logika. Budu¢i da uvijek izmice zahvatu lo'gll]:p
neprestano pitajuci je li logika pode:s.na da zahvati bit
njegova predmeta, diskurz uvijek tezi metadiskurzivnoj
refleksivnosti.«

4. Stanzel (1982, 41ff, 58ff.) je upozorio da je perspektivi-
ranje naslova i sinopsisa poglavlja koje je u romanu naj-
prije bilo skriveno postalo vremenom bjelodano. Naslov
romana i njegovih poglavlja preuzima funkciju sto je bq
svakodnevnoj pri¢i nosi »saZetak« ili »najava teme« pa ol
kao indikator odnosa §to se uspostavlja izmedu implicitnog
autora i &itatelja zasluZio podrobnije istraZivanje u raznim
genetskim perspektivama.

5. S obzirom na to koliku su painju mik.roglyall.tlcarx
konverzacije posvetili u posqudnje vrijeme r{um}ckpv]l; ge;
sturalnoj i posturalnoj podrici, intonacijskoj, mlim'(i'()] i
akcenatskoj segmentaciji iskaza, mrmljanjima, nakas Javga
njima, pletenju jezikom i sl. kao generatorima znaceln]Z i
govornog iskaza, istraZivanje grafickog izgleda teksta nlz; ;\7
se jo§ u povojima. Fowler je s pravom naglaswm( i:
491f.) da izgled teksta tu niSta manje nego u poez)l]x.pgo
zlazi iz modalnih struktura i signalizira ih. Kakvoca in .(l)(r-
macije §to je mi dobivamo iz teksta uvjetovana je, koliko
god neopazice, vrstom paZnje k'O_lu on izaziva, a ta je \l/(rsta,
opet koliko god neopazice uvjetovana interpunkcijskom,
grafickom segmentacijom i uopée designom teksta.
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6. Tu mislim prije svega na tradiciju frankfurtske $kole
kakva se danas odrZava u grupi oko Petera Biirgera. U nas
ju je zastupao Zmegaé koji je prvi i upozorio na vaznost
mehanizma posredovanja knjiZevnosti za njezino razumije-
vanje. Usp. 1976, 591f.

7. Takvu vrstu iskaza nazvala je Mary Louise Pratt display
texts i podvrgla ih instruktivnoj analizi u svojoj knjizi.
(1977, 145£t.)

8. U takvoj razdiobi Lanserova izrijekom slijedi kategori-
zaciju pripovjedackog glediSta provedenu u Poetici kompo-
zicije B. Uspenskog (1977), ali je u pojedinim aspektima,
kao §to ¢e se vidjeti, dopunjuje i prosiruje.

9. Referencija pripovjednog teksta »utvrdena je aspektual-
nos¢u tekstnih shema utoliko $to (&itatelj) vise nema slo-
bodu izbora stajalista koju (¢ovjek) nadelno ima u opaZaj-
nom ponasanju unutar svijeta Zivota. (...) Totalitet se
ostvaruje u onoj mjeri u kojoj &itatelj zauzima poloZaj koji
mu je predoznaden i tako u svojoj predodZbi oprizoruje
preko aspektualnosti teksta njegov (cjelovit) smisao.« (Iser
1976, 229f.)

10. Ako je pripovjedaé-kao—modus uvijek ve¢ »postavljen
u Zivot« pripovjedatem~kao-glasom, tada je sporno koliko
uistinu predodzba (stvari) prethodi u recepciji pripovjed-
nog teksta pojmu (predodzbi rijeéi). Problem je u tom §to
ona uvijek veé u sebi sadrZi ono §to Freud zove Riicksicht
auf Darstellbarkeit, dakle obzir prema moguénosti pred-
stavljanja koji implicira jeziénu strukturu. Ukratko, preslo-
javanje razina postojanja pripovjedaéa u procesu recepcije
pripovjednog teksta moralo bi se shvacati samo kao objelo-
danjivanje proizvedenosti njegovih prethodnih razina ka-
snijima. Mislim da taj moment Nachirdiglichkeit-a dovodi u
pitanje Genetteovu distinkciju isto onako kao $to je Der-
rida indicirao da bi se moglo dovesti Benvenistovu: »Ta se
razlika (izmedu povijesti i diskurza, V. B.) doima neprije-
pornom u sustavu gdje je Benveniste postavlja. Ali kad
potraZim prezent diskurzivhog vremena, ne nalazim ga.
Nalazim da taj prezent nije uzet iz vremena iskazivanja veé
iz pokreta temporalizacije koji postavlja razliku i odatle
pravi prezent ne¢im sloZenim, proizvodom originalne sinte-
ze, §to ujedno znali da se prezent ne moZe proizvesti
drugatije do u pokretu koji ga zadrZava i s njim se suocuje.
Ako prema tome nema distoga prezenta kao vremena

gistoga iskazivanja, postaje onda mozda krhkom i razlika
izmedu povijesnog i diskurzivnog vremena. Povijesno je
vrijeme ve¢ ukljuéeno u diskurzivno vrijeme iskazivanja.«
(1970, 155, u replici na Barthesovo izlaganje)

11. Vezujuéi se za Ohmannovu t.vr(.inju k'ako“ je nasa
spremnost da se zadrZimo na implicitnim zna'cen]lm_a_lvknjl-
zevnog djela posljedica naseg znanja da ona jesu knjizevna
djela, Mary Louis Pratt konstatira: »U (danaano!) situaciji
knjizevnog govora sama knjiga kao predmet sxmbolxzclira
postupak izbora i ovjeravanja: poput voditeljeva uvoda,
kazalinog programa ili plakata koji naj avljuje pred’ayzla(njke,
knjiga nas obavje$¢uje ne samo da je tekst bio, vec 1 kako
i od koga, izabran — ukratko o svojim jamcima.« (118)

12. On se time naime neopazice ukljucuje u vladajuci
»sustav knjizevnosti« koji po Waldmannu (1976, 60f.)
obuhvaca odredenu teoriju knjizevnosti; cjelokupnu prote-
klu i aktualnu knjizevnu praksu s kO]OEn tekst stupa u
odnos; proizvodne, raspodjelne i pot.xl'oiacke.uwetlgvteksta
(vrstu i orijentaciju kulturne industrije, stanje knjizevnog
trzista, interese i trZidni polozaj izdavaca, vrstu 1 opseg
reklame; nalin raspatavanja knjige — knjizare, kl.ubov§
prijatelja knjige, robne kuce, marketi, kiosci, samleatZ
reakcije drzave, partije, crkve, saveza, lg;}tlke, groﬁl i
navike knjizevne publike). »Tek sustav knjizevnosti odre-
duje §to je zapravo jedan knjiZevni tekst, Sto on —u danom
slu¢aju ideoloski — éini; on definira Sto je jedan tekst kao
knjiZevnost. «

13. Nuda pokoravanja estetic¢kim l_(onvengijgn}q koje l;VC-
like isklju¢uju racionalan receptivni stav kljuéni je problem
s kojim se suocavaju kriticke 1 anticipatorske tendencije
autora. »U umjetnickom proznom tekstu imamo 'pred sl?-
bom sustav koji osnaZuje restriktivnu tendenciju svzi e
tekstne komunikacije kako s materijalne tako i s formalne
strane njezina estetskog, naime umje_tmél.c.o-proznogakus:
trojstva, i tvori jedan tekstno-k.o_mun‘lkz.im.]skl sgstav oji
naprosto otklanja kriti¢ko preispitivanje t diskurzivno ovje-
ravanje svojih stvarnosnih odnosa. Zbog svoje sug.estwlne_
snage umjetni¢ko-prozni tekst idealno je sredstvo ideolo
$ke manipulacije.« (Waldmann 1976, 94)

14. To je ista ona vrsta znaka koju je Barthes (1971, 268)
inaugurirao da bi objasnio drugotni s§m10195k1 sustav mita.
Zavréni ¢lan semiolotkog lanca jezika, tj. znak, postaje
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pocetnim ¢lanom, tj. oznaditeljem, sustava §

poce , . R to ga »podvla-

c(:lcl:gi:ekmffknovo% (l)_znacenog gradi mit. Barthesgovapshema
oliko poboljSana Kajom Sil i

e aor j ilvermann, 1983, 27) iz-

1. Denotativni 2. Denotativno
oznacitelj oznaceno

3. Denotativni znak
Konotativni oznaditelj

—

I1. Konotativno
oznaceno

I1I. Konotativni znak

Za Barthesa je dakle konotativni znak takav znak &iji plan
izraza i sam predstavlja jedan sustav znacenja. (328) Pojam
konotacqq greuzima on, dakako, od Hjelmsleva (1980
106ff.). Mislim da taj pojam, medutim, zavodi u razumije:
vanju pojave o kojoj se radi pomalo na krivi trag. U logici
l;sgjoetz;q]he uvleltuju kategorijalno odredenje pojma, dok
ihova uloga nije s i
ovdje ievokacij f«_ je samo u tome. Zato sam preferirao

15. BflrthpS govori o drustveno-povijesno motiviranoj vezi
oznacx'tel]_a i oznaCenog u konotativnom znaku, koja se
medutim izdaje kao prirodna. Zadatak je mita, po njemu
da jednu povijesnu intenciju predstavi kao prirodnu i time
anti-physis izvine u pseudo-physis. (1977, 297)

1?1. Kao sto pokazuje M. Zavarzadeh (1985, 623), to
odmatanje pretvara pripovjedni tekst kao znak u novi
Elzlrlltz:lmtelj na mjesto Cijeg se oznadenog sada uvriéuju
: rna uvjerenja i ideoloske tehnike. Nj

ingloda ovale: ehnike. Njegova shema

jeziéni jeziéno
oznacitelj | oznaceno

Jezi¢ni znak Pripoviedno
Pripovjedni oznaditelj Ozgaééno I

Pripovjedni znak Kulturno

Kulturni oznacitelj Oznaceno 1

Kulturni znak

1. Pretpripovjedni tekst (jeziéni)
I1. Pripovjedni tekst (knjizevni)
1I1. Postpripovjedni tekst (ideolodki)

17. »Naruéeni« ne treba tu shvatiti kao svjesnu receptiviu
radnju, ve¢ kao posljedicu ¢injenice na koju je upozorio
Enzensberger, da €itatelj treba knjizevnost kao kompenza-
ciju za zivot i kao dokaz ispunjivosti njegove zelje. Zato
su sva nastojanja knjiZevnosti da se otme toj narudzbi in
wltima linea uzaludna: »ona uvijek moze samo reéi da je
iskustvena zbilja koju opisuje slu¢ajna, raspréena i besmi-
slena, ali ona to nikad ne moZe biti. (1981, 71)

Sporazumijevanje, razumijevanje i interpretacija

1. Watzlawick et al. koji u svojoj, u mnogim aspektima
vrlo instruktivnoj, knjizi o pragmatici ljudske komunikacije
razlikuju analogijsku kao nalikovnu i digitalnu kao logicku
komunikaciju, upucuju na teSkocu jednoznacnog tretiranja
prve kao protoznakovne, a druge kao znakovne komunika-
cije sljede¢om konstatacijom: »C. G. Jung uvijek je iznova
upozoravao u svojim djelima da se simbol pojavljuje tamo
gdje jos§ nije moguce ono %o zovemo digitalizacijom. No
&ini se da simbole stvaramo i tamo gdje digitalizacije vise
nisu moguce i da se to u pravilu zbiva onda kad odnos
prijeti urasti u drustveno i moralno tabuirano podrugje.
»(1970, 103) Argument je moje knjige da se jos i vise u
genetskim procesima nadomjestaju.

2. Derridinu provizornom popisu teoreti¢ara koji su ovako
ili onako osjeéali »tajnu« vezu izmedu lingvistike i ekono-
mije (1974, 11) Renan, Marx, Nietzsche, Freud, Bergson,
Lenjin — mogla bi se isto tako provizorno odmah dodati
barem jo§ dva imena: Bihler i Saussure. Problem je u
tome §to preobraZavanje upotrebne u prometnu vrijednost
— §to ga Derrida zgodno fiksira dvozna¢nom francuskom
rijeéi usure (habanje i lihva) — nije kod rije¢i, bas kao ni
kod novca, jednosmjeran i jednoznacan proces.

3. Pritom sociolozi znanja (npr. Luckmann 1983) razlikuju
male, srednje i velike transcendencije. U malima se suoCu-
jemo s takvim granicama iskustva koje moZemo prekorai-
ti: naprimjer sjetiti se $to se dogodilo juter ili gdje smo
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npr. zametnuli kljué. Srednje se titu tesko prekoracivih
granica u svakodnevnom nastojanju da razumijemo drugog
ili da nas drugi razumije. Velike transcendencije suocavaju

nas u krajnjoj instanci sa smrti koju pokuzavamo plauzibi-
lirati.

4. U toj lisenosti odredenog objekta prepoznajemo nagon-
sku strukturu oznalavanja kako je bila opisana u objasnje-
njima uz shemu 4.

5. Inzistirao bih na onom »poetska« jer bitka, pravo
govoredi, nije bilo prije no §to je subjekt dogao na svijet.
Bitak je nastao tek povratnim djelovanjem diferencijacije
subjekta kao njegova oznatitelja. Usp. u vezi s tim Horis-
chovu sugestiju preimenovanja ontologije u ontosemiologi-
ju. (1979, 44) Iako je Lacan odbijao etiketu »Hegelova
sina« i viSe mu je godila formula »Lacan protiv Hegela«
(1964, 195), dala bi se u njegovim spisima dokumentirati
ne samo fascinacija, ve¢ i mjestimi¢no »podlijeganje« He-
gelu.

6. Taj urez zove Lacan barré, tj. greda ili pre¢ka.

7. U svom dalekoseznom metodolotkom obracunu s forma-
lizmom, Bahtin (Medvedev) zamjerao je predstavnicima te
metode da »problem Zanra postavljaju tek na kraju« dok
autor vidi svoju gradu veé od pocetka »odima Zanrac.
(1976, 193ff) U kasnijem razvitku formalisti su doduse
prihvatili da je grada uvijek veé strukturirana, ali je nadin
te strukturacije i dalje ostao sporan. Kao $to se moze
vidjeti jo§ i kod njihova zakonitog nasljednika Lotmana,
formalistima je grada strukturirana transcendentalno-uni-
verzalnim zakonima gramatike (fonologki, morfoloski, lek-
sicki, frazeologki, sintakticki u poeziji; kronoloski i kau-
zalno u prozi), dok je za Bahtina ona samo popriste sukoba
heterogenih (perceptivnih) kronotopa koji »potraZuju« ho-
mogenizaciju. Za Bahtinovo slojevito shvacanje sinkronije
kao presjeciita neistovremenih vrijednosti usp. MacCannel
985.

8. Kao i u konstrukciji instanci aksiologkog univerzuma
pripovjednog teksta, tako se i tu podrazumijeva da razlika
izmedu fizitkog, drustvenog i osobnog bica nije apsolutna,
nego filogenetski, ontogenetski i aktualnogenetski proizve-
dena. Isto vrijedi za odnos zbilje, stvarnosti i svijeta kao

jihovih konstitutivnih horizonata koji nastaju »prezapo-
;]j]ég(;;}};m« znadenjske struktpre >>Prethodn1ka<<. Samo za-
hvaljujuéi tom prezaposjedanju koje naknadno homtc))gentl)-
zira njegovu povijest ima svijet .(pa qn_@a i osobnos
izdiferenciraniju »supstancu« od zbilje (fizickog bica).

ituaciju definira Coseriu kao »okruZje u kojemu nastaju
]?a. flt?,ti)c\?dje i ondje, sada i onda, vremenoprostorni konti-
nuum koji se gradi govornim ¢inom »oko gqvqrmka« i
preko kojega prostorni, vremenski i osobmv -d.ClktvaI rrll(ogu
povrh svoga kategorijalnog znacenja oznaciti nesto 1(:11—
kretno«. (94) Oblast on dijeli na a) zonu kao ]eZlCI}p-sk u-
pinsko ili prirodnojezi¢no okruzje znaka, b) podrugje kao
opéekulturno okruzje oznacenog i ¢) okolinu kao »zar%‘olr}-
ski ambijent«. (90) Kontekst mu je pak cjelokupna zbilja
koja okruZuje znak, pocev od govornoga, ppstavljenog
samim tekstom u kojemu se znak nala21,.do izvangovor-
noga (fizitkog, iskustvenog, prakti¢nog, historijskog, kul-
turnog). (95ff.)

10. Usp. naprimjer sljedece pasaZe iz Sartreove Mucmrg::
»oni su Zivotarili u mlitavosti i u polusnu ... od vremena do
vremena, kada bi zapali u vir, oni su se t.rzgh ne razumije-
vajuéi §to im se dogada ... a kada su htjeli gledati, sve je
ve¢ bilo gotovo. A onda, oko Cetrdesete godine, oni krste
svoje male tvrdoglavosti i neke poslovice imenom 1skustva_,
te postaju automati koji prodaju mudrost ... Dze}I)\?; I\I/)Irl-(l)
§lost, pozladena knjiZica puna llj?Plh maksima.« ( e
Zagreb 1980, str. 79ff.) Povlaceéi luk toga shvacanja sve
do Montaigneovih Eseja, Stierle (1973) je aygumentu('ia(z
kako objedinjavanje Zivotnih trgnutaka.lvz uzdignute iav:-
$nje perspektive znali neuvidanje ograniCenosti u(\i"]e Oto‘
nosti sadasnjeg trenutka. »Nasuprot supstanci uz !gnlil 0]
iz vremena, [’étre, stoji le passage, vrer.n.ens_lga struja koja
se ne moZe razumjeti kao usmjeren tok ili prljplaz veé prljci,
kao preskakanje s trenutka na trenutak u vidokrugu na
elne nepredvidljivosti.« (375)

11. Barbara Herrnstein Smith pokusala je razdvojiti poze-
ziju od proze tako §to bi prvu protumacila kao »ml(rir:)e ;
govornog dogadaja«, a Qrugu kao »mimezu plsz_moogma ngbi
daja«. (1978, 8) Ostavljajuci tu poeziju po stran}l,(r an b
se mogao shvatiti kao predstava kronike, dnevni .at, % sma,
biografije ili memoara samo utg}lko ukoliko is ((i)
tematizira aktualan »raspored moci« medu njima o nosrigﬁ
drugim rije¢ima, referira preko jednoga na Citav sustav ti
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Zanrova »svakodnevne mitologije« istodobno. Valja imati
na umu da roman, ako veé nastaje, nastaje zbog toga $to
ni jedan od tih Zanrova vi§e sam po sebi ne zadovoljava i
$to se potrebno probiti do generativne podloge koja je iz
sebe distribuirala njegovu aktualnu ulogu. Novinski, publi-
cisticki i subliterarni Zanrovi, naime, nisu nista drugo do
akteri u neprekidno otvorenoj drami smisla svijeta govora,
istoj onoj drami u kojoj knjiZzevne vrste trebaju zaposjesti
mjesto likova.

12. Mislim da to ujedno iziskuje reviziju Stanzelove opreke
dozivljajnog i pripovjednog ja. Nije naime doZivljajno,
nego je evokativno ja ono s kojim pripovjedno ja »stupa u
dijalog«. Za razliku od dozivljajnog ja koje je okrenuto
prema kraju iskustva, evokativno ja gleda unatrag na
njegove prevaljene etape. DoZivljajno ja odljepljuje se od
evokativnog parnjaka koji ga pokriva svojim sinteti¢kim
pogledom tek kada taj parnjak ude u proces verbalizacije
posredovanjem pripovjednog ja. Tako bi doZivljajno ja
bilo samo naknadni proizvod oznadavajuceg diferenciranja
evokativnog ja, §to znadi tredi, a ne drugi ¢lan odnosa.

13. Dvojni znakovni karakter simptoma (razgovijetniji no
u signala i simbola) proizlazi iz zrcalno postavljenih polo-
Zaja emitivnog i receptivnog subjekta u polju njegova
znalenja. Presijecanje njihovih perspektiva verificira se u
svima trima genetskim dimenzijama. U aktualnoj genezi
pripovjednog teksta, da se zadrZimo samo na njezinu
poletku, ime autora, naslov, Zanrovska klauzula imaju za
autora protoznakovni, a za recipijenta supraznakovni ka-
rakter. U ontogenezi i filogenezi mijenja se takoder zna-
kovni karakter pripovjednih tekstova (npr. mitova, bajki,
predaja) koji se iz svakodnevnih €injenica pretvaraju re-
kontekstualizacijom u »kulturna dobra«. Za ontogenetsku
dimenziju posebno je zanimljiv utjecaj drustvenog poloZaja
na perspektiviranje znakovnog karaktera jeziénih data. S
»gornjih« poloZaja pokazuju se naprimjer pripovjedne tvo-
revine donjih slojeva odvise »restricted«, a s »donjih«
poloZaja pripovjedne tvorevine gornjih slojeva odvise »ela-
borated«. Ali poanta je u tom da i»ogranienost« i »razra-
denost« rezultiraju za te udaljene recipijente simbolom, tj.
takvom vrstom znaka u kojoj se oznacitelj nalazi u krajnje
apstraktnoj vezi s oznaCenim. Istodobno su za situirane
recipijente ta »ogranienost« i ta »razradenost« potpuno
konkretne. Usp. kritiku Bernsteinove opreke ograni¢enog
i razradenog koda u Labov 1972. kao i karakteristi¢nu

14 Interes pripovjednog teksta

Goffmannovu primjedbu da u jednoj te._is'toj partiji_golfa
igra¢ koji je udario lopticu i caddy koji je mora skupiti
promatraju njezin let s posve razli¢itim strahom od proma-
saja. (1974, 8)

Interes pripovjednog teksta

1. Brooks ima tu na umu Freudov &lanak Motiv izbora
kovéezica (1912/1946) gdje se taj Cesti knjizevni prizor vidi
kao transformacija davnih mitskih izvora. Proizlazi da je
izbor pravog kovéezica (najljepSe djevojk'c) zapravo izbor
smrti odnosno »najjadi trijumf ispunjenja Zelje. ('_,‘ovlek
bira tamo gdje se u stvarnosti pokoravasili, a ona koju bira
nije stra§na, nego najljepsa i najvrednija Zudnje.« 34)

2. U dosluhu s nacrtom geneze pripovjednog teksta, ovaj
izvod nagovije$¢uje da bi se zapravo cjelokupan pripovjedni
tekst morao shvatiti kao »mimeza govora«, a ne kao
mimeza zbivanja kako su ga shvacali formalisti i struktura-
listi. Pritom jo§ jednom valja precizirati da pripovjedni
tekst fiksira takav govorni (odnosno Plsan1) (}ogz}@a] koji
je iz nekakva sankcionarnog razloga bio sprijecen 1 izostao,
$to znadi da on pokugava stvoriti kontekst unutar kojega bi
taj u danim okolnostima presuceni govorni QOggda] bio
prihvatljiv i mogué. Posljedice 3to ih shvacanje c;e!okup-
nog pripovjednog teksta kao mimeze frustriranog pisanog
ili govornog dogadaja ima za shv'a_c’an)ve'(u njega ukljuéene)
pripovjedaceve mimeze govora ili misjenja lika (sloboda}n
neupravni govor, pripovijedani monolog itd.) morat ce
ovdje, koliko god inale vazne, ostat qe_razradene. ngada-
juéi tu sloZzenu diskusiju za drugu priliku, zadovoljit ¢u se
samo opaskom da je prenosenje ili predstavljanje govora
sam sukus mimeti¢kog problema danas.

3. Tom malom formulom Zelim istaéi Althusserovu vjernost
Marxovoj misli §to ide dublje od iznevjeravanja za Vko_]e.]e
bio Zestoko optuZivan. Prvenstvenom metom O.Ptqu.l. bila
je dakako ahistori¢nost njegova pojma ideologije. Nije se
vodilo raduna o &njenici da Althusser — koji 1zr1]elgqr}1
upozorava na vezu svog pojma ideologije s P&hoanahtlc_—
kim pojmom nesvjesnog — shva_c’a 1gi.eol.og1.Jq kao proi-
zvodnu osnovu povijesne vremenitosti 1 l’l_]e.Z.lnlh kategori-
ja. Althusser zapravo tvrdi »kako su_‘povuesnf)-poseb_ne
ideologije moguée samo pod uvjetom njihova ve¢-podvoje-
na, konfliktnog porijekla« (Parker, 1985, 70). Polazeci od
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tog uvida, Parker upozorava na sposobnost pojma ideolo-
gije da u sebi spoji — poput Freudovih prvobitnih rijeéi —
protuslovna znacenja, iako bi moZda bilo preciznije reéi:
protuslovne postupke ostvarivanja znacenja podrazumije-
vajuéi metaforu i metonimiju.

4. U takvu procesu diseminacije subjekti se nastoje probiti
do referenta ili »zavrinog interpretanta« (Eco) svoje situa-
cije. »Ideja referencije $to preSutno oblikuje Althusserovo
djelo zapravo je ideja procesa pomocu kojega se korisnici
pojmova smjestaju u polozaj »imanja posla sa svijetom« na
odredene nadine i iz odredenih perspektiva, tako §to ce
uspostaviti interpretacijske lance §to ih pojmovi — kao
tropicki pojmovi ili metafore — potencijalno priskrbljuju
svojim enciklopedijskim (metonimijskim) formatom.« (Le-
wis, 1985, 53)

5. »Ukoliko nesvjesnija, utoliko djelotvornija« treba shva-
titi tako da, §to subjekt viSe teZi uliniti sebi prisutnom
vlastitu situaciju (probiti se do njezina referenta), to vise
on ¢ini prisutnim sebe u okviru diskurzivne prakse koja
sluZi kao medij njegove teZnje. Jaz izmedu mehanizama
proizvodnje znacenja i mehanizama njegove potrosnje po-
staje dakle ofiglednijim. Taj proces, utvrdljiv na svim
genetskim ljestvicama, nazvao je Zavarzadeh, posve u
skladu s mojim dosada$njim izvodima, pretvaranjem vri-
jednosti u znadenje. »Ali ta pripovjedna ‘vrijednost® ...
obrée se u ‘znadenje‘ &im se pripovjedni tekst koristi u
sklopu kulturnog iskazivanja, tj. uklopi u kulturne prakse
zajednice {itatelja/slusatelja/pripovjedaca prica. Povecava-
nje ‘vrijednosti‘ ‘zna¢enjem‘ u pripovjednom tekstu rezul-
tat je ovjeravanja pripovjednog nadina vraisemblance
takvim drugim kulturnim modelima koherencije kao $to su
aktualne znanosti, logika, ekonomija i politika, koji su
ukljuéeni u konstrukciju i protok ‘stvarnosti‘. Darivanje
‘znadenja‘ pripovjednom tekstu povrh njegove ‘vrijednosti*
znak je da je kulturna zajednica prihvatila pripovjedni
tekst kao oblikovan semiotic¢ki konstrukt podesan za upo-
trebu u njezinim diskurzivnim praksama.« (1985, 622)

6, Dobar dio »izobli¢enosti« moderne umjetnosti moZe se
naravno shvatiti samo u svjetlu otpora §to su je njezini
autori pruzali uobliavajuéim mehanizmima njezine potro-
$nje. Ali danas nam je, rekao bih, jasno da dovodenje na
krizanja intertekstinih putanja nije tu umjetnost - kao
uostalom ni diseminacijske napore u polju refleksivne

prakse — izbavilo od institucionalne ovjere. Daleko od toga
da bi iskljuivala naturalizaciju, diseminacija je samo »hra-
ni« svojim umnoZavanjem konteksta. Stoga bi je va};alo
shvatiti »upravo kao snaZan proces provpden]a moéi (u
djelo). ... Vazno je da u Derridinoj praksi sustav referen-
cija ne ovisi u pojmu predstavljanja kao produkcije nego
o pojmu predstavljanja kao reprodukcije. Tako je ono o
¢emu se radi u programu diseminacije upravo mogucnost
trosenja kulturnih proizvoda na djelotvorno razlicit nadin.«
(Lewis, 1985, 54)

7. Radi se dakle ne toliko o tom da se na teorijskoj razinvi
odredi differentia specifica pripovjednog teksta, koliko bas
o tom da se problematizira euforijska frekvencija takvih
pokugaja u posljednjih dvadesetak godina. Ona je zaista
simptomati¢na, ali ne stoga §to bi moid;a svjedotila o
»smrti pripovijedanja« kao specifi¢nog oblika posredova-
nja iskustva — kao $to je nedavno poku$ao argumentirati
Brown (1985) oslanjajuéi se na Benjaminove i Adornove
teze — veé stoga §to svjedo&i o uminucu jednog 'obl{ka
pripovijedanja, kao §to je s vide distance od.BenJam.l.na
argumentirao Stierle (1979). Neosporno je da je u razvije-
nim industrijskim kulturama negda$nju funkciju pripovje-
daca preuzela informacija, zabava, drustvena znanost, no
te su promjene samo i inaugurirale novi predmet pripovije-
danja: jezik. On je postao problemati¢an kao sustav ozna-
Zavanja zato §to je struktura kolektivnog iskustva koja je
neko¢ ujedinjavala autora i njegovu publiku.safia nadomje-
Stena znanstvenim, medijskim, korporacijskim, vojnim,
partijskim itd. uniformiranjem. Karnevalizacija »grede«
izmedu oznatitelja i oznacenog dosljedan je pripovjedni
odgovor na njezino masovno »ugladavanje« i onu propiti-
vanju totaliteta svijeta nita ne zaostaje za klasi¢nim pripo-
vjednim »sintezama«. Bilo koji teorijski napor koji se nije
kadar suoditi s takvom ambicijom suvremenog.prlpovueda-
nja ispisuje optuZnicu ne toliko njemu, koliko samome
sebi.
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