












































































































































































































































































































































Ako je ruski simbolizam, napose u
NACELO tzv. melodioznoj, »pjevnoj« struji ru-
DISONANCIJE ske poezije, koja ide od Baljmonta

preko ranoga Bloka i spusta se
do Igora Severjanina, &ije »poeze« svakidadnjim iako sa-
lonskim karakterom svoje motivike ukidaju transcendira-
jucu bit simbolistitke poezije, ali i nadalje razvijaju eufo-
ni¢ko nacelo na kojemu se ona temeljila — ako je dakle
ruski simbolizam teZio prema harmonizaci ji knji-
Zevnoga oblika i osporavanju svakida$njice harmonijom
stvaranih pjesni¢kih svjetova, onda je ruska avangarda na-
suprot harmonijskom nadelu u biti istakla nacelo diso-
nancije kao temeljno nadelo svoje poetike.

Nacelo disonancije odli¢no je veé primijetio Zirmun-
§ki u razvitku Blokova pjesniStva, napose u njegovu posli-
Jergvolucionarnom djelu koje, zadriavajuéi jo§ uvijek sim-
boli¢ki sustav, u biti ru$i nadela simbolisti¢ke poetike, u-
vodefi.i nas u svijet izrazenih suprotnosti i naglasene diso-
nancije, pa se time, kako je veé takoder redeno, pribli-
zava najznadajnijem nosiocu pjesni¢kog jezika ruske avan-
nglrde — Majakovskom (Zirmunski osporava Blokov »ude-
n}éki« odnos prema Majakovskom, isti¢uéi kako je nacelo
disonancije otprije nazo&no upravo u Blokovu pjesnistvu):
o »Osebujna umjetni¢ka snaga Blokove poeme, ko-
Joj u tom smistu nema ni$ta jednako u ruskom piesnistvu,
sad.r‘zanva je u stvaranju dojma veli¢anstvene nera-
Zrijesene disonancije, kao u suvremenoj glazbi.
Na prvom je mjestu — [...] disonancija u samom
tematskom sadrZaju — poleti odulevljenja, opi-
Jenost bujicom buntovne stihije (»opalimo metak u svetu
Rqsgu_!«) i beznadna tuga koja dominira iznad svih poleta
osjecaja. Uporedo s time — dredave suprotnosti
uwlgboru rje¢nitke grade: u iracionalni, metafo-
r{clfl stil suvremenog pjesnika-romantika prodiru nekano-
nizirani, kao jo$ neobradeni u umjetnickom pogledu, ele-
131enti grubog svakodnevnog govora, jezi¢ne geste tvornicke
Castuske i novog revolucionarnog jezika. Naposljetku —
pdl_uéno ruSenje uobilajene harmonijske
1 simetri¢ne izgradnje ruskog klasiénog stiha:
ritmic¢ka sloboda zvukovnih nizova koji se grade na disto
tonskom nacelu te mijenjaju broj naglasaka i karakter
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zavrietka stiha; u vezi s time — deformacija obi¢ne strofe
od Cetiri stiha s unakrsnim rimama u slobodnije i promjen-
ljive strofi¢ke tvorbe i dekanonizacija tone rime sa
svom raznoliko$¢u takvih postupaka. Svi ti elementi di-
sonancije podignute do dominantnog um-
jetnickog nacela postojali su u stvaranju samoga
Bloka.. «*

Moramo ovom prilikom naglasiti da povezivanje Blo-
ka s Majakovskim i naglasavanje disonancije kao nadela
na kojemu se temelje Dvanaestorica ima nacelno znacenje
kada je rije¢ o ruskoj avangardi. Ve¢ nas je Zirmunski
upravo ovdje uputio da avangardni model ne smijemo tra-
Ziti samo u okvirima ruske futuristi¢ke skupine nego veé
unutar procesa koji su zahvatili ruski simbolizam; a videdi
upravo u pjesni$tvu »najmelodioznijeg« medu ruskim pjes-
nicima model izrazito disonantne poezije, ovaj je ruski
znanstvenik u biti utro put kojim treba da krenemo ako
hodemo izgraditi opdevaZeéi model ruskog avangardnog
pjesnistva. Jer ono §to je ovdje redeno o Blokovu spjevu
moZemo primijeniti na zvuCanje, pa i na druge elemente
sustava avangardnoga pjesni§tva uopde: semanticki sra-
zovi odgovaraju u njemu zvukovnim srazovima, tematske
suprotnosti — ritmi¢kim suprotnostima...

Poricuéi sklad kao nadelo na kojemu je rusko pjes-
nidtvo jo3 u prvoj polovici 19. st. utemeljio Puskin (s kojim
ruska avangarda neprestano vodi ili nacelni spor ili ga u
biti osporava, vradajuéi mu se programatski, ali samo pri-
vidno — 3to je manje ili vise ocito ne samo u slucaju Ma-
jakovskoga nego i Mandel$tama, Bagrickog ili Marine Cve-
tajeve koja, kao ni Majakovski, ne podnosi kanoniziranog
i harmoni¢nog Pus$kina!) i nastavljajuéi razvijati one ele-
mente koji su nazoéni u »antiapolinizmu« ruskoga simbo-
lizma,” ruska avangarda postupno razvija disonanciju kao

' Cit. djelo, str. 265—266.

" Usp. J. Holthusen, Antiapolinski tip ruskog simboliz-
ma, »KnjiZevna smotra« II, 1970, 4, str. 73—79; Die Bedeutung
des Stils bei Andrej Belyj, »Russian Literature« 5, 1973, str.
65—78, — 3§to je takoder odrZano najprije kao predavanje
u Seminaru za rusku knjiZevnost na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu.
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jedno od svojih temeljnih nacela bilo u spontanoj ili os-
vije§tenoj izgradnji novoga pjesnic¢koga jezika.

Zvucanje avangardnoga pjesnistva svakako ovaj opée-
vazedi princip vrlo dobro potvrduje i ilustrira. Melodioz-
nosti se suprotstavlja disonancija koja suvremenicima iz-
gleda kao kakofonija, »napjevnosti«, koja vodi prema odi-
sta »pjevnoj« poeziji Igora Severjanina i zatim — s Vertin-
skim — odlazi u kabaret, da bi se vratila ponovo tek, u no-
voj funkciji, u pjesmama Bulata OkudzZave, oponiran je
retorski, govornicki ritam pjesnistva Majakovskoga, a vo-
kalizmu je suprotstavljen konsonantizam kao konstruktiv-
na zasada ruske avangardne poezije. U tom svjetlu izazov
§to ga je ruskom pjesnistvu bacio Kru€onih svojim »zaum-
nim«, paraleksickim sastavom »Dyr bul $¢yl« ne moZe nam
se Ciniti samo poku$ajem futuristicke epataze ili infantil-
ne igrarije, ve¢ dobiva znadenje programa za cijelu jednu
struju unutar ruskoga pjesnistva. ViSekratno se taj izazov
ponavlja u konsonantizmu rimarija Majakovskoga, Paster-
nak pak odreduje pjesnistvo kao

»3¢elkan’e sdavlennyh 1'dinok (Opredelenie poezii,
usp. B. Pasternak, Stiki, Moskva 1966, str. 80)

$to je, dakako, krckanje zdrobljenih komadica leda — da
bi se kasnije »hripajudi« kleo kako pjesni$tvo nije »nastup
slatkoglasca« (osanka sladkoglasca — Poezija, 1922, cit.
zbornik, str. 137). Kruconihov izazov i u Pasternaka se ta-
ko ponavlja u njegovim toliko udestalim izrazima tipa
»vdryzg« ili »navzryd« (kada je rije¢ o pla¢u) i na mnogo-
brojnim aliteracijama, zasnovanim na suglasni¢kim sku-
pinama. Uostalom, opisujuéi svoje dojmove u povodu slu-
$anja Skrjabinove glazbe, Pasternak kao da u biti govori
o vlastitom pjesni§tvu:

»lv3_oie: kakva je to bila glazba! Simfonija se nepresta-
no rusﬂa. i raspadala kao grad u artiljerijskoj vatri, te se
sva gradila i rasla od odlomaka i rusevina.«i?

¥ B. Pasternak, Ljudi i poloZenija, »Novyj mir« 1967, 1,
str. 209.
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Avangarda se razvija tijekom razara-
PROCES nja postojeéega sustava knjiZevnih
DEHIJERARHI- vrsta koji u ruskoj knjiZevnosti s po-
ZACIJE VRSTA getka 20. st. izgleda otprilike ovako:

na jednoj strani stoji jo§ uvijek »ve-
liki« socijalno-analiticki roman $§to ga je razvila stilska
formacija realizma i kojemu kao trajnom idealu jo$ uvijek
teZe mnogi predstavnici ruske proze (svjedoli o tome put
Maksima Gorkoga od »moderne« novele prema »velikome
romanu koji u njegovu stvaranju doZivljava mnoge preo-
brazbe, ali ostaje vezan za realisti¢ki model kao idealni) —
na drugoj strani razvija se skokovito i osvaja sve vede pro-
store lirsko pjesni$tvo koje, kao $to znamo, i u drugim
evropskim knjiZzevnostima »modernizmac pocinje utjeca-
ti i na unodenje nadela pjesnitkoga oblikovanja (pjesnic-
koga jezika ponajprije) u prozne knjizevne oblike. Pro-
ces koji moZemo nazvati poetizacijom proze zapocinje za-
pravo dakle veé u vrijeme modernizma, napose unutar im-
presionistitke grupacije, ali ga avangarda razvija u oba
smjera: i kao poetizaciju proze i kao prozaizaciju poezije,
pa se ova dvosmjerna interferencija prvi put odlu¢no ma-
nifestira u Simfonijama Andreja Beloga, u kojima je pola-
ziste jo uvijek vezano za simbolizam i shvacanje glazbe
kao najvifeg oblika umjetnosti, ali je intencija ukidanja
dihotomije unutar postojefega sustava knjizevnih vrsta
ve¢ naglasena. Ritmi¢kom prozom i novim kompozicijskim
nacelima ova tendencija korata zatim kroz romane Beloga
kojima je najrjecitije u ruskoj prozi oznalen prijelaz iz
ruskoga modernizma u avangardu — ponajprije u njegovu
Petrogradu (Peterburg) koji se u suvremenim istrazivanji-
ma sve vie dovodi u vezu s kontekstom cvropske avan-
garde.® Zna¢ajno je pri tome, dakako, da se zona djelova-
nja proznoga modela Andreja Beloga poslije oktobarske
revolucije znatno prosirila, upravo u njegovim bitnim sti-
listi¢kim elementima (ritmizacija, verbalni »ornamente), li-
$avajudi ga, usporedo sa svojim $irenjem, njegovih simbo-
lickih znacenja, pa je ovaj dijakronijski razvitak ruske pro-

¥ Tako i u knjizi V. Klotza, Die erzihlte Stadt. Ein Sujet
als Herausforderung des Romans von_Lesage bis Déblin,
usp. poglavlje Explosive Stadt. Belyjs Petersburg, Miinchen
1969, str, 254—316.
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ze (a s njome i proze samoga Beloga koja je ¢ak npr. u

" novim redakcijama Petrograda pratila taj opdeniti razvi-
tak) omoguéio zapravo i novu povijesnu interpretaciju ge-
neri¢kog modela.

Oblici poetizacije proze u poslijeoktobarskoj sovjet-
skoj knjizevnosti razlid¢iti su: oni se vezuju za svjesnu
destrukciju realisti¢kih oblika u Jevgenija Zamjatina, oni
se odituju u ritmic¢kim elementima i novim kompozicij-
skim odnosima proze Borisa Pilnjaka, oni se pojavljuju
u pjesnickim metaforama suprotstavljenim fiziolo§kim
kompleksima u Isaka Babelja i u civilizacijskim kom-
pleksima spojenim s poetskim novim »videnjem« svijeta
u OleSe. Prozni verbalni eksperimenti Hljebnikovljevi ali
i programatsko nagovje$tavanje Kraja romana (Konec ro-
mana, 1928) koje Mandel$tam i svojim djelom (Egipatska
marl.ca — Egipatskaja marka; Sum vremena — Sum vre-
meni) potvrduje — sve su to zapravo manifestacije iste
teinje koju s jedne strane moZemo promatrati kao dezin-
tegraciju »klasi¢nog« oblika ruskoga realistickoga roma-
na, s druge strane kao pribliZavanje jezika proze pjesni-
¢kom jeziku sensu stricto, a naposljetku i prijedlozima
novih proznih Kkonstrukcija koje moZemo svesti na zaje-
dnicki nazivnik — otvaranja struktura.

) S druge strane poezija, do nedavna zatvorena u re-
1z}§1vno ¢vrste okvire pjesni¢koga jezika s oitim tenden-
cijama stvaranja zasebnog hijeratickog jezika s cijelim
simboli¢kim sustavima kojih egzegeza u biti onemogucéuje
neposrednost dojma (pjesnistvo Vjaleslava Ivanova npr.),
»prozaizira se« ne samo u leksiku nego izlazi iz zafara-
noga kruga intimnog doZivljavanja lirskoga subjekta (Sto
je osobito vidljivo u razvitku Blokove poezije), pa se po-
stepeno sve vife dovodi u pitanje i sam opstanak »ko-
morne lirike«, a sve viSe jata teZnja izraZzavanja pjesni-
kova odnosa prema

»vekam istorii i mirozdaniju« (V. Majakovski, Neo-
I;g;a)cennoe, 1928—1930, PSS X, Moskva 1958, str.

»stoljedima povijesti i vasioni« (prev. Geri¢, V. Majakovski,

cit. zbornik, str. 171), &ak i u poeziji najintimnijih pola-
zi$ta, za §to je ponovo spjev Majakovskoga O tome naj-
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bolji primjer. I za ovu teZnju simbolizam je zapravo stvo-
rio potrebne preduvjete time 3to je intimni pjesnikov
do¥ivljaj pokudao transcendirati i pjesnikovu intimu po-
vezati s opdenitijom »onom obalom« (Blok, Neznanka —
Neznakomka), a u eshatolodkim motivima koji su se u
tom tipu ruske poezije pojavili osobito poslije 1903. upu-
titi i prema povijesnom katastrofizmu; ali je avangarda
i na tom podruéju svojim naglasenim monizmom uputila
pjesnistvo od osobnoga prema »stolje¢ima i povijestic,
a tek zatim i prema »svemiruc.

Ociti preporod pjesni¢kih djela vecega opsega, pa cak
i pjesnistva koje uvjetno moZemo zvati epskim u vezi je
s tom opéom tendencijom. Tradicija koja je prekinuta
u fragmentima Njekrasovljevih Suvremenika (Sovremenni-
ki), koji su nastali na temelju realisti¢ke prozaizacije poe-
zije, obnavija se ve¢ u Odmazdi (Vozmezdie) Blokovoj
i njegovoj Dvanaestorici, u velikim spjevovima Majakov-
skoga, u kojima se najintimnije spaja s najopdéenitijim,
socijalno-historijskim, motivima i temama; ona je karak-
teristicna za spjevove Hljebnikovljeve, ali i za kretanje
Pasternakove lirike od njezina komornog karaktera pre-
ma Visokoj bolesti (Vysokaja bolezn’) i spjevovima s te-
mama iz revolucije 1905, a osobito dolazi do izraZaja
u Uljalajeviéini Seljvinskog koja nosi odredenje »epope-
je« ili njegovu Krznotrgu (Pudtorg) kao novom »romanu«
u stihovima.

U interakciji knjiZzevnih rodova i vrsta odvija se pro-
ces njihove dehijerarhizacije, a ovaj proces interakcije
izmedu postojeéih knjiZevnih vrsta ojacan je teZnjom za
ukidanjem granica izmedu literature i subliterature, uvo-
denjem u orbitu knjiZevnosti reklamnih stihova i novin-
skih feljtona u stihu (Majakovski), masovnih puckih igro-
kaza (Majakovski, Misterij Buffo), filmskih scenarija, re-
portaza i drugih oblika »knjiZevnosti ¢injenicac« koju, kako
znamo, osobito »Novi Lef« suprotstavlja jo$ uvijek nazo-
¢nom idealu velikog (Tolstojevog) romana. I s ovim oblici-
ma koji su se donedavna nalazili izvan estetski priznatog
kruga, stupaju otprije kanonizirani oblici u sloZenu inter-
akciju koja dovodi do uvodenja mnogih novih postupaka
u zatecene knjiZevne vrste.
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Avangarda unosi u knjiZevnost izra-
KONSTRUKTIV-  zitu svijest o knjievnom djelu kao
NO NACELO konstrukciji. Ona odbacuje mimeti-

zam — kako onaj socijalno-psiholo-
8ki Sto ga je razvio realizam tako i onaj izrazito psihologki
Sto su ga razvile postrealisti¢ke formacije evropskog mo-
dernizma, pa éemo stoga u avangardnu formaciju u uzem
smislu modéi mnpr. ubrojiti samo ona prozna djela
asocijativno-monolo$kog tipa koja u biti napustaju psiho-
lo3ki mimetizam i iskazuju svoje konstruktivne elemente

- kao 3to ih Uliks Joyceov iskazuje u odnosu na klasiéni ep.

U pjesni$tvu je konstruktivno nacelo jasno vidljivo
ve¢ u ranoga Mandel$tama koji jo§ uvijek kao akmeist
upravo programatski isti¢e konstruktivni »plan« katedrale
Nétre Dame i usporeduje pjesniétvo s arhitekturom, vi-
dv_ec’i u oponasanju arhitektonskih konstrukcija i svoju
pjesni¢ku perspektivu. Lirski subjekt pjesme Nétre Dame
§1912) zauzima poziciju koja je »zadudujuce slidna stavu
istrazivaa: njegova je panja usmjerena na strukturu
objekta, a tekst poprima izgled strukturalnog opisa«, kako
to utvrduje suvremeni semiotitar — koji dolazi, nakon
éto‘ je izvrSio analizu, do zakljucka $to, &ini mi se, ima
opcenitiju vrijednost:

»Ali ta oksimoronska struktura, puna besmislica, su-
protnosti, elemenata i svojstava koja se uzajamno isklju-
¢uju, samo je prividno apsurdna i uzasna. U ocjeni lirsko-
ga subjekta Notre Dame je utjelovljenje ljepote (« i ja
cu) = jednako kao i ti, tvrdavo Notre Dame (jednom lje-
potu stvoriti). Arhitektonska ga se struktura doimlje u-
pravo kao sinteza suprotnosti, rezultat njihova uzajamnoga
brisanja.«®

Drugim jezikom ovdje je zapravo redeno ono $to smo
ve¢ Culi u Zirmunskoga za Bloka; samo &to je Mandel$tam
jo$ bliZi analiti¢ko-konstruktivnom nadelu po tome S3to
dovoljno jasno izri¢e svijest o svojim konstruktivnim
postupcima, a jo$ viSe time $to u njega izostaje simbo-
lika koja je, u Bloka, imala biti uspostavljanjem odnosa
prema transcendentalnom, pa je po tome ljepota Nétre

® J. Faryno, Cztery $wigtynie Mandelsztama, »Teksty« 1,
1973, str. 5557, 0 S e
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Dame sazdana na suprotnostima bitno razli¢ita od Blo-
kove Dvanaestorice, takoder po strukturi antinomic¢ne
poeme koja ipak tendira prema harmonizaciji predocena
svijeta u ime simboli¢noga Krista.

Konstruktivno nacelo vidljivo je i u avangardistickom
romanu. Posve je konstruktivan u svojoj kompoziciji npr.
roman Gola godina Borisa Pilnjaka koji je usprkos tobo-
Znje »stihijnosti«c autorove $to ju je tako naglasavala so-
vjetska kritika, polazedi od pojedinih iskaza u pisce-
vim djelima? izgraden na temelju racionalno smi-
$ljenoga plana $to se vidi u svjesnom suprotstavijanju
pojedinih tematskih jedinica koje nisu nimalo »kaoti¢no«
nanizane, nego svrstane u poglavlja kojih veé sami naslovi
pokazuju ne samo njihovo mjesto u romanu nego obna-
Zuju i autorov odnos prema njima, pa tako u poglavlju
petom 3to predstavlja »prvi triptih« unutar romana nala-
zimo »tre¢i dio triptiha« koji je obiljeZen kao »najmraé-
niji«, a upravo on obiluje motivima udaljene od sredi¥ta
usljive i sifilitiCne »azijatske Rusije«, dok je tom triptihu
suprotstavljen »triptih drugi« s likovima boljSe-
vika (»koZnati kaputi«) i sa svojim »najsvjetlijim dijelom«
u kojemu dolazi do sentimentalnoga susreta boljSevika
Arhipova i plemkinje Natalije Ordinine i njihova ma$ta-
nja o humanoj buducnosti kada de se pojaviti osjeéaj
lagode (rus. ‘ujut’), rad, i »necée biti lazi i boli« (cit.
djelo, str. 210). Nema sumnje da su mnogi motivi u Goloj
godini posvedeni zaostaloj, seljatkoj Rusiji koju ni refor-
me Petra I nisu mogle privesti civilizaciji, ali je sasvim
sigurno da su upravo toj Rusiji suprotstavljeni »koZnati
kaputi« kao znakovi jedne druge Rusije, a upravo analiza
konstrukcije romana mogla bi interpretirati huma-
nisti¢ku pidéevu perspektivu koja je, uostalom, tako jasno
naglasena u »najsvjetlijem dijelu« triptihal

Analiti¢ko-konstruktivni pristup gradi odituje se unu-
tar ne samo Gole godine u racionalnoj kompoziciji roma-

* Cak i izrazito dobronamjeran, ali vjeran realistickim
tradicijama kritiar, kakav je bio Voronski, razvija svoju
ideolo$ku interpretaciju Gole godine na temelju iskaza poje-
dinih likova, pripisujuéi ih autoru, i na temelju tih iskaza
zakljuuje kako Pilnjak »prikazuje nacional — boljSevizam«,
Usp. A. Voronskij, Literaturnye portrety v dvuh tomah 1,
Moskva 1928, str, 406-—416.
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na kao oponiranju raznorodnih tematskih jedinica,
nego i u jasno obiljeZenom (obnaZenom) isticanju razli¢i-
tih glediSta (engl. point of view) s kojih se promatra isti
predmet ili srodni predmeti. Tako se treée poglavlje Pil-
njakova romana dijeli na tri konstruktivne cjeline koje
su obiljezene prema nosiocima gledista: Odima Andreje-
vim, O¢ima Natalijinim, Oima Irininim, a mjestimice se
u romanu izdvaja i glediSte autora kao izravnog sudionika
zbivanja. Ovom je »tehnikom« izmjene gledi§ta Pilnjak,
kako je ved istaknuto, anticipirao postupke koji su se
neSto kasnije pojavili u djelima Andréa Gidea, Aldousa
Huxleyja i Dos Passosa.?

Sa stajalidta realizma dakako Pilnjakova Gola godina
i druga njegova djela »nisu romani«, pa upravo polazeci
od tog stajalilta kritiCar zakljutuje:

»U njoj [Goloj godini, op. A. F.] nema ni traga jedin-

stvu izgradnje, fabule i ostaloga 3to obi¢no trazi citalac,

uzimajuéi u ruke roman.«”

Ali ée drugi kriti¢ar koji je shvatio bit avangar-
dnoga postupka veé uoditi konstruktivni postupak autora
koji raznorodne fragmente povezuje u jednu cjelinu, pa
ih ¢ak slobodno kombinira, rasporedujuéi iste fragmen-
te svoje proze u novim cjelinama — jer je »za Pilnjakove
stvari karakteristiéna ne samo Zanrovska neodredenost,
nego i konstruktivna sloboda koja dopusta ’kompozicionu
zbrkw’ i 'merazumljivost’ o kojoj je pisala kritika« i jer

»’Komadi’ Zive samostalnim Zivotom i dopustaju
n + 1 kombinacija njihovoga $ivanja i paranja.«?

Dakako, valja dodati da je ova samostalnost fragmena-
ta samo relativna: ograni¢ena je njihovim rasporedom
unutar cjeline: nadredenim nadelom montaZe kojom
se spajaju pojedini »komadi« u ono $to ipak zovemo
romanom.

2 Usp. P. Palievskij, »Eksperimental'naj }
»Voprosy literatury 1966, 5, str. 8286, " ¢ literaturas,

» A. Voronskij, cit. djelo, str. 430.

* V. Gofman, Mesto Pil'njaka u Mastera sovremennoj li-
teratury, sbornik pod red. B. V. Kazanskogo i Ju. N. Tynja-
nova III, Bor. Pil'njak, Leningrad 1928, str. 10—11.
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Konstruktivizam (ovdje: razvijanje
konstruktivnoga nafela) je u Rusiji
upravo preko pojma »montaZe« po-
vezao avangardnu knjiZevnost s jezikom avangardne ki-
nematografije odakle je pojam, kako znamo, povremeno
i preuziman. »Montafu« je avangardist sovjetske kinema-
tografije Ejzen$tejn smatrao jednom od odlika »svoga«
razdoblja« »kada su montazno misljenje i montazna na-
¢ela &iroko predstavljeni u svim vrstama umjetnosti koje
su bliske knjiZevnosti: u kazali$tu, u kinu, u fotomonta-
%i«.5 U svom &lanku MontaZa (1938) dao je i saZetu formu-
laciju toga pojma: ’

»Komad A, uzet iz elemenata teme koja se razvija
i komad B, uzet takoder otuda, u njihovu supostavljanju
stvaraju sliku u kojoj je najjasnije utjelovljen sadrZaj
teme...«, odnosno »oblikovanje A i oblikova
nje B treba da bude tako izabrano iz svih mogudih crta
unutar teme koja se razvija, treba da bude tako istraZeno
da bi njihovo supostavljanje — upravo njihovo,
a ne drugih elemenata — izazivalo u percepciji i osjeca-
jima gledaoca najiscrpniju sliku same teme.«

A kasnije je toj formulaciji koju je smatrao »kona-
¢nom« Ejzenstejn dodavao:

»U ovoj formulaciji mi se nismo nimalo ogranicavali
odredivanjem kojemu kvalitetmom nizu pripada A
ili B i pripadaju li oni istom razredu dimenzija ili razli-
Citim.«*

A upravo se, znamo, na tematskim supostavljanjima
(i suprotstavljanjima) temelji kompozicija Pilnjakove
Gole godine koje je »jezik« izvanredno srodan filmskom
jeziku Ejzen$tejnovu. U Golu godinu »montirani« su za-
pravo kvalitetno razli¢iti tematski nizovi, vezani za poje-
dine ¢lanove plemiéke porodice Ordinind, »koZnate kapu-
te« — boljdevike, moskovski trgovacki Kitaj-gorod i zao-
stalo polurusko-poluazijatsko selo — s pojedinim simboli-

MONTAZA

3 G, Ejzenitejn, Izbrannye proizvedenija v 3esti tomah
2, Moskva 1964, str. 188.
% Isto, str. 159, 189,
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¢kim znakovima kao subtemama (3to im zapravo oduzima
vrijednost »pravih« simbola),” a tek cjelina stvara potpu-
nu »slikuc (strukturu) koja je u »posljednjem poglavlju«
oznacena s tri rijedi:

»Rusija. Revolucija. Vijavica« (cit. djelo 211).

Montazno naelo proZzima Golu godinu sve do poje-
dinih fragmenata teksta u tematskom ponavljanju, supo-
stavljanju i suprotstavljanju pojedinih parceliranih
reCenica (postupak se u ono vrijeme zvao »cijepanom
prozome« — rus. 'rublennaja proza’) kao u situaciji ved
spomenutog, kljuénog, razgovora boljSevika Arhipova
i Natalije Ordinine koji dopire kroz opéu »slikuc, sasta-
vljenu od razli¢itih tema: sova, noéi, vjetra, grada, jeseni,
mjeseca:

»Sove vidu: ljudski tjeskobno, Zivotinjski
radosno. / 'Ta dovjek nije Zivotinja da ljubi
poput Zivotinje.! / Medlava je nebeska prekrila
zemlju. Noé. / Kremlj. / Vi¢u sove. [/ Vjetar
vide u sokacima: huvu=zi-maal... / Kamenite
su, velike, s mnogo prozora, bijele i Zute kuée mrke
u nodi i veliCanstvene svojom starobitno$éu. Ulice
se vuku krive, s éor-sokacima i sokacima, i ulice
su kaldrmisane, i na uglovima crkve. / Gole godine. /
Mrak. Noé. / Jesen. / Mjesec klizi polagano, zeleni.

— Mili, jedini, moj!« (cit. djelo, str. 210; — u tekstu
oznaujemo razdvajanje pojedinih tema i isti¢emo
rije¢i koje se ponavljaju i spajaju pojedine motive).

Jednako zapravo nadelo »montaZe« primjenjuje i Ma-
jakovski u svojoj poeziji. Upozorava na to takoder Ejzen-
Stejn koji priblizava stihove ruskog avangardnog pjesnika
jeziku filma, istiuéi postupak grafitkog izdvajanja se-
manti¢kih cjelina koji smo veé kao karakteristi¢an spo-
menuli, a koji Ejzen$tejn nimalo sludajno zove »cijepa-
nom strofom« (usp. ’cijepana proza’). Citiramo Ejzenstej-
na:

.. .7 »Simbolizam Pilnjakov pokazuje se kao tematski, a ne
siZejni« — »Simbolizam je Pilnjakov alegorianc, pife Gof-
man u cit. studiji, isto, str. 16—17.
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»Majakovski ne dijeli prema stihu:

Pustota. Letite,

V zvezdy vrezyvajas’.

[Praznina... Letite, u zvijezde se urezujete. Usp.
Gericev prijevod u cit. zborniku, str. 104.]

nego prema 'kadrovima’:

Pustota...
Letite,
V zvezdy vrezyvajas'.

Pri tome Majakovski cijepa strofu tako kako bi to
¢inio iskusni montaZer koji gradi tipi¢nu scenu sudara
(‘zvijezda’ i 'Jesenjina’). Najprije jedan. Zatim drugi. Za-
tim sudar jednog i drugog.

1. Praznina (ako se snima taj 'kadar’, u njemu
treba da se zvijezde uzmu tako da bi se naglasila praznina,
ali ujedno da se stvori osjecaj njihove nazolnosti).

2. Letite.

3.1 tek je u treéem odlomku pokazan sadriaj
prvog i drugog kadra u okolnostima sudara.«®

Kao $to vidimo, grafi¢ko isticanje ovdje je posluZilo
Majakovskom u isticanju postupaka montaZe kao konstruk-
tivnoga nacela: ono je, izrazimo li se jezikom ruskih for-
malista — »obnaZilo postupak« (obnaenie prie-
ma).

Pojedini »tehni¢kix postupci ne rje-
DEPERSONA- Savaju, dakako, pitanja o avangardi
LIZACIJA kao formaciji. Leonov npr. sasvim

sigurno koristi »tehni¢ke« tekovine
ruske avangarde onako kako ih koriste i drugi pisci so-
vjetskih dvadesetih godina, kao Fedin ili ¢éak Solohov
(»montaZa« dokumentarne grade u Tihom Donu), ali niti
njegovo stvaranje niti Solohovljeva djela ne mislimo ubro-
jiti u avangardnu formaciju. U ovih su pisaca postupci

® Cit. djelo, str. 184—185.
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»montaZe«, konstruktivne inverzije u vremenu romana
(postupak flash-backa u Gradovima i godinama Konstan-
tina Fedina) ili postupak supostavijanja razli¢itih glediita
na isti predmet (autor i Firsov u Leonovljevu Lopovu)
integrirani: oni nisu obnaZeni, oni se ne osjeéaju kao
obnaZena konstrukcija (bliZi su tom nadelu Gradovi i go-
dine) jer su funkcionalizirani u odnosu na oblikovanje
karaktera u romanu.

Avangardni pak romani ne znaju za karaktere u tra-
dicionalnom smislu toga pojma koji je razvio realizam.
U romanima koje moZemo smatrati karakteristi¢nim za
avangardnu formaciju pojavljuju se samo uvjetni likovi
kao znakovi — nosioci stanovitih piséevih koncepcija
unutar cjelovite strukture. Roman Andreja Beloga Petro-
grad nije viSe djelo o ocu i sinu Ableuhovima, to nisu novi
Ocevi i djeca, nego je to roman upravo o Petrogradu,
gradu-prividu i o vuéjim stihijama koje ga okruZuju. Se-
nator Ableuhov-stariji nije socijalno-psiholo$ki motiviran
lik, on kao lik uopce nije samostalan, on je samo nosilac
vizije o racionalno izgradenom, geometrijski pravilnom,
birokratski uredenom i hijerarhiziranom gradu kao sre-
distu drZavnosti:

»Gledajuéi u masti u taj beskraj magli, drzavni Co-
vjek iz crne kocke kotlije najednom se ra$irio na sve
strane i nad njom je lebdio; i njemu se prohtjelo da
naprijed poleti kolija, da prospekti polete njoj usu-
sret — jedan za drugim, da se pokaZe kako je sva
sfericka povriina planete obuhvadena, kao zmijskim
prstenovima, crnkastosivim kuénim kockama; da sva,
prospektima pritisnuta zemlja u linearnom kosmickom
bijegu presjede neobuhvatnost pravolinijskim zako-
nom; da mreZza paralelnih prospekata, presjecena
mrezom prospekata, u svjetske se $iri bezdane plo-
hama kvadrata i kocki: kvadrat po gradaninu, da.. .«
(A. Belyj, Peterburg 1, Moskva 1928, str. 30—31).

Na Beloga se izravno nastavlja Pilnjakova Gola go-
dina. To nije roman o bolj$eviku Arhipovu i Nataliji Ordi-
ninoj, to je struktura koja govori o revolucionarnoj Rusiji
u cjelini, a likovi su u njoj samo znakovi iza kojih nekada
stoji — literarna tradicija:
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»To nisu ¢ak ni plosni nepokretni depsihologizirani
junaci svekolike suvremene proze, veé¢ sjene junaka, ele-
mentarni algebarski znakovi, uzeti u najapstraktnijem pla-
nu. To su nediferencirani, ravnodudni likovi, poznati nez-
nanci koji dolaze iz literature, kojih percepcija mora biti
dosapnuta, dopunjena svom knjiZevnom masom epohe,
¢ak i prijaSnjih epoha.

Nije slu¢ajno, na primjer, kritika progovorila o Petru
Merezkovskoga, niti je slufajno, dakako, nadjenuto ime
djevojci: Liza Kalitina, upravo zbog toga $to turgenjevske
asocijacije koje neizbjezno ni¢u oslobadaju Pilnjaka od
potirebe da stvara svoju junakinju. Junaci simboliziraju
tematske autorove ’teze’. Oni su ilustracija, primjer. Oni
nemaju ni psihologije ni sudbine .. .«®

Na neshvadanju ove poetike temeljio se nesporazum
oko OleSine Zavisti. Nju je romanu suvremena kritika
ocjenjivala kao roman o Babicevu i Kavalerovu, pa su
pojedini kriti¢ari u Andreju BabiCevu, zapravo znaku
bezosjeéajnih tehnomenadZerskih i birokratskih struktu-
ra, vidjeli »talentiranoga privrednika i komunistu«, a u do
kraja otudenom predstavniku vijeka tehnicke civilizacije
— Volodi Makarovu — »&ovjeka koji se oslobada«.?® Me-
dutim, roman Zavist oéito nije ¢ak ni roman o Rusiji; to
je djelo o prijetnji nastupajuce tehnicke civilizacije svi-
jetu ustaljene etike i ljudskih osjeéaja, koje autor brani
svojim metaforama i cijelim sustavom »poetizama«, pri
¢emu je i njegov Kavalerov, u ¢ije se ime vodi dio romana,
izrazito tradicionalan znak: »suvidni Covjek« ruske deve-
tnaestostoljetne knjiZevnosti.

Dekonkretizacija ruske zbilje u strukturi Zavisti tako-
der je daleko odmakla od romana ruskoga realizma. Nije
nimalo sludajno $to Ole$a, u ime svoga Kavalerova,
toliko isti¢e pogled »kroz obratna stakla dvogleda«, kada
»boje i obrisi kao da se steZu« i »stvar ostaje poznata, ali
odjednom postaje smije$no malena, neobifna« (usp. J.
Olesa, Zavist, Zagreb 1956, str. 61, ili izvornik Povesti
i rasskazy, Moskva 1965, str. 63). Time zapravo koristi
predmet koji pripada civilizaciji, ali radi umjetni

» V. Gofman. cit. djelo, str. 18—19.
» VY, Jermilov, Za %ivogo &eloveka v literature, Moskva
1928, str. 129—132.
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¢koga videnja svijeta i suprotno njegovoj
namjeni, a postiZe ujedno i videnje iz udaljenosti,
dakle dekonkretizirano videnje.

Perspektiva OleSe ostaje, medutim, jo$ uvijek huma-
na, a tehni¢ko je pomagalo osporeno. Pa ipak, blizi mu je
nego $to bi se to moglo &initi, ekstremni i programatski
nosilac avangardnih htijenja — »lefovac« Sergej Tretja-
kov. U svom programatskom proznom fragmentu Kroz
neobrisane naolare (Skvoz' neprotertye ocki) Tretjakov
predoduje svijet gledan iz aviona, i ovdje, najednom, na-
lazimo dodirnu to¢ku s Ole$inim videnjem:

»Gledati 7ivot kroz okrenuti dvogled leta
dobra je tolka za promatranje ¢ovjeka ne kao
cara prirode, veé kao jedne od Zivotinjskih vrsti,
koje nastanjuju zemaljsku koru i mijenjaju njezin lik
najprimjetnije u nizu snaga kao §to su voda, krtice
i korov.

Sveindividualne razlike ugasila je vi-
sina. Ljudi postoje kao pasmina termita kojima je
struka da brazdaju tlo i podiZzu geometrijski pravilne
konstrukcije — kristale od ilovace, slame i drveta...

... Pojedine se biljke ne vide, a vrste biljaka rastu
u prstenju, oteklinama, mjehurima. Promjena boje
tla pada u ofi. Nema aktivnih lica. Posto-
je aktivni procesi« (Literatura fakta, Pervyj
sbornik materialov rabotnikov Lefa pod red. N. F. Cu-
Zaka, Moskva 1929, str. 232.)

Oleda izrazava bojazan da ¢e cCovjeka kao pojedinca
obdarena etickim i estetickim kvalitetama u bududoj
civilizaciji nestati, Tretjakov iz avionske perspektive taj
nestanak pozdravlja. StajaliSta su dijametralno opreéna,
ali postupci su ipak srodni, a u oba sluéaja ljudski kara-
kter zapravo nestaje: ostaje od njega samo znak stano-
vitih procesa.

Ako je avangarda depersonalizirala
SUBJEKT strukturu knjiZzevnoga djela, ona je
KONSTRUKCIJE  razvijajuéi konstruktivho nacelo u
njegovoj izgradnji morala nasuprot
gubitku karaktera naglasiti subjekt konstrukcije. U ru-
skom pjesni$tvu vidljivo je to ponajprije kod Majakov-
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skoga koji razvija svoj tragi¢ni, autorovim imenom kon-
kretizirani (»Naslov nije bio ime pisca nego prezime sa-
driaja« — napisat ée o tragediji Viadimir Majakovski
Boris Pasternak)® lirski subjekt, koji ¢e &itaocu podastri-
jeti svoju autenti¢nu adresu i broj telefona svoje
voljene (spjev O tome), a da se¢ pritom ¢&itaocu zapravo
kao 1ik ni ne predstavi. Medutim, ovaj subjekt cjeloku-
pne pjesni¢ke konstrukcije, osim §to istupa s autenti¢nim
biografskim podacima, jedva da je psiholoski individuali-
ziran. $to vise, lirski subjekt Majakovskoga istupauime
svih, poput proroka s Golgote:

»U let na mostu

na prezren’e,

na smeéh,

zemnoj ljubvi iskupitelem znaéas’,
dolzen stojat’,

stoju za vseh,
za vseh raspladus’,

za vseh raspladus’.« (PSS 1V, str. 172)

(Bije me na mostu / i prezir / i smijeh, / kao talac
!jubavi zemaljske patim, / ja moram da stojim, /
Jer stojim za sve, / za sve da pladem, / i za sve da
platim. — prev. A. F., cit. zbornik, str. 256).

Jedva bismo se mogli sloZiti s Pasternakom da je lir-
ski subjekt Majakovskoga junak »obna¥ene lirske stihijex,
ali je sigurno da upravo on predstavlja cijelo »lirski su-
bjektivno« krilo ruske sovjetske poezije:

»Svaki put kad bi kasnije pokoljenje izrazavalo sebe
dramatski, predajuéi glas pjesniku, bio to Jesenjin, Selj-
vinski ili Cvetajeva, upravo u njihovoj generacijskoj po-
vezanosti, tj. u njihovu obradanju u ime vremena svijetu,
¢uo se krvni odjek note Majakovskog.«*

Ali je s druge strane, usavriavajudi svoje pjesni$tvo
upravo kao strukturalnu opoziciju unutar

100 # B. Pasternak, Ohrannaja gramota, Leningrad 1931, str.
i Isto, str. 105,
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ruske avangardne formacije — »romantikoj maniri«
Majakovskog, Boris Pasternak svjesno potiskivao lirski
subjekt, stvarajuéi, prema vlastitom izrazu, »neromanti-
¢ku poetiku« zbirke Iznad barijera (Poverh bar’erov).
Njegovo je priznanje u Zas$titnoj povelji jedna od jasnih
potvrda zakonitosti nastajanja takvih opozicija unutar
»strukture strukturic kakvom smatramo pjesniStvo ruske
avangarde:

»Vrijeme i zajedni$tvo utjecaja priblizavali su me
Majakovskom. Imali smo dodirnih tofaka. Primijetio sam
ih. Shvatio sam kako moram neS$to od sebe uciniti jer de
one u buduénosti ojadati.«*

I tako je do$lo do polarizacije unutar ruskoga pjesni-
$tva s obzirom na subjekt pjesni¢ke konstrukcije: s jedne
je strane ostalo izrazito lirsko-subjektivno krilo s Maja-
kovskim, Jesenjinom, Marinom Cvetajevom (koja se uvi-
jek divila Majakovskom) — s druge Boris Pasternak koji
je krenuo prema potiskivanju vidljivog lirskog subjekta
kao naglaSenoga »jac, ali prelamajudi ga kroz ¢itavu uzne-
mirenu semanti¢ku strukturu stiha.

U razli¢itim se oblicima pred nama pojavljuje subjekt
prozne konstrukcije koja se, u ruskoj avangardi,
krece neprestano izmedu autentizma (koji pretpo-
stavlja isticanje autora ili autoru bliskog pripovjedada)
i literarne konstrukcije (koja pretpostavlja
isticanje fikcije u prozi). Tako npr. u Pilnjakovoj Goloj
godini primjeéuje suvremeni teoretiar »pojavu samoga
autora kao lika, otvoreno i demaskirano ’ja’ koje se mije-
3alo — uostalom, bez vecih prava nego drugi likovi —
u sve $to se zbivalo. Takvo svjesno izdvajanje njegovo iz
zbivanja i stila trebalo je jamacno takoder sluZiti uvjer-
Ijivosti... Vihor, 'telegrafski’ prijelazi, leteéi refreni i sl
predlagali su se ovdje kao neka objektivna stihija, u kojoj
se Citalac i pisac nafao zajedno s junacima i Zivim lju-
dima.«* Izmedu dva suprotna pola, kako to primjecéuje
¢eski histori¢ar sovjetske knjiZevnosti, izmedu »auten-

® Isto, str. 111.
* P. Palievskij, cit. studija, str. 82—83.
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tizmac« i »literarnosti«*® moZe se smjestiti i proza Isaka
Babelja, u kojoj autenti¢nost zabiljeZenoga na frontama
crvene konjice Budonog, §to se potvrduje to¢nim datira-
njem (toboZnjeg) vremena nastanka tekstova, to¢nim to-
ponimima i navodenjem imena autentiénih sudionika po-
hoda* smjenjuje nazonost pripovjedaca — lirskog i poe-
ti¢nog, ali u isto vrijeme skepti¢nog i od zbivanja odma-
knutog »cvikera$a« Ljutova kojega je kritika ¢esto znala
brkati s autorom — Babeljem. Da se podsjetimo pocdetka
Prijelaza preko Zbruca:

»Nacelnik je §este divizije javio da je
Novograd-Volinsk zauzet danas u zoru.
Stab je napustio Krapivno, i nasa se
komora u buénoj zastitnici rastegla ce-
stom koja vodi iza Bresta u VarSavuy,
a izgradio ju je na selja¢kim kostima Nikola Prvi.

Polja purpurnog maka cvatu oko nas, juZni vjetar
poigrava u pozutjeloj razi, djevicanska heljda diZe se
na horizontu poput zidina dalekog manastira. Tihi
Volinj savija se, Volinj odlazi od nas u bisernu ma-
glu brezika, on puZe uz cvjetne humke i oslabljenih
ruku gubi se u gustiku hmelja. Naranéasto sunce ko-
trlja se nebom poput odrubljene glave, njeZno se
svjetlo pali u klancima oblaka, barjaci sunéeva zala-
ska vijore iznad na$ih glava. Miris juCeradnje krvi
i pobijenih konja kaplje u veternju hladovinu.« (I.
Babel’, Izbrannoe, Moskva 1957, str. 15; — istaknuti
su dijelovi teksta koji se odnose na autentiéni — vojni
— izvjestaj.)

I da s Drozdom zakljuéimo:

»Stilom istovremene autenti¢nosti i literarnosti, kre-
nuo je Babelj u prozi smjerom srodnim Majakovskom
u poeziji.«¥

55 * M. Drozda, Babel, Leonov, SolZenicyn, Praha 1966, str.

* Qdvajanje datiranja_od teksta i zamJena povijesnih
imena (npr. Timo$enka) fiktivnima (§to je olito &inio veé
sam Babelj u kasnijim izdanjima) — predstavlja u biti izne-
vjeravanje stila Babeljeve proze kakav su poznavale avan-
gardne dvadesete godine. Usp. npr. izdanje koje ovdje citi-
ramo.

M. Drozda, isto, str. 73.
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Nije slu¢ajno $to je upravo kritika
STRUKTURA koja se razvijala u znaku ruske avan-
I ZBILJA garde (i to ne samo ruski forma-

lizam!) postavila temelje onom nauku
koji nas uli interpretaciji knjiZevnih djela koja ée zane-
mariti iskaze autorove ili njegovih likova, napustiti uspo-
redivanje tekstova s »izvantekstualnim strukturamac
(drustvenom ili psiholo$kom zbiljom — na takvim su se
usporedbama povijesne crvene konjice i Babeljeve, u isti
mah autentiCne i literarne, Crvene komnjice temeljili mnogi
kriticki nesporazumi oko- Babeljevih tekstova), a svoje
tumacenje temeljiti prvenstveno polazeéi od unutrasnjih
suodnosa u strukturi knjiZevnoga teksta.

Upravo avangardni pisac, naime, ne istraZuje preko
svojih karaktera svijet drustvenih odnosa, on ne izraZava
»osjedaj svijeta« kako ga doZivljava lirski pjesni¢ki su-
bjekt, on ne gradi svoje strukture prvenstveno da
bi vrednovao moralne i eti¢ke stavove koji se u drustvu
pojavljuju, ve¢ svjesno ili manje svijesno konstruira
model koji upravo svojom konstrukcijom, &ed¥ée
posredno nego neposredno, izraZava njegov odnos pre-
ma svijetu, ali i njegovo »mije$anje« u nade videnje svi-
jeta. Avangardist ne samo Zeli izmijeniti svijet, on ga
stvarno, pred naSim o¢ima mijenja, ¢ak kada svoje htije-
nje u iskazu ne manifestira.

Kao primjer uzimamo sada ponovo Pasternaka. Upra-
vo je taj pjesnik, nasuprot Majakovskom, poznat i po to-
me $to izrazito rijetko i nevoljko izride svoj odnos prema
socijalistiCkoj revoluciji. Njegove pjesme naoko predsta-
vljaju zatvoreni »komorni« svijet, saZet nekada u pjesni-
kov intérieur, vrt oko kude, a ¢ak su mu i poredbe tako
Cesto »domade«, oslonjene na realije iz svakodnevne »ku-
¢anske« upotrebe. Pa ipak i taj je njegov pjesniiki
svijet — model svijeta socijalnih potresa, ratova i re-
volucija, kako je to s mnogo opravdanja istakao veé sovjet-
ski kriticar:

»Nije sluajno $to se u njega 'iz vratiju trzaju kaldr-
me’, plotovima jure puskarnice, iz ruku se prema prozo-
rima kida perje, pljuskovi provaljuju kroz prozore spa-
vaonica, vihori lete po komodama u sobi, hrastovi i nat-
pisi bacaju se prema jezei., drvede se 'svom snagom ha-
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bada na kolovoz’; zima pada u divljanje li§¢a koje opada
— obukavsi se u pahulje snuju kuée, dani jure u vederi,
kremlj se kida sa sidra i noSen je kroz stoljeda, ruse se
zidovi, jure zvijezde, glavinja drvede, slama se ljeto.«

Svijet Pasternakova pjesni§tva, kako ga interpretira
sovjetski kritiar — kaoti¢ni je svijet neodredenih mno-
Stava, svijet disharmonije — nerazumna zbilja u kojoj je
junak izgubljen — ali je ovaj svijet unato¢ svemu dija-
lekti¢an:

»Izgubivsi svoju organiziranost i dovrienost, izvanjski
svijet pocinje traZiti svoj subjekt, Eekati svoje oblikovanje,
teZiti prema stvarala¢koj preobrazbi, preradi, pregradnji.«38

Ova se interpretacija Pasternakova pjesni$tva moze
smatrati karakterizacijom cijele avangarde. S lakoéom je
moZemo primijeniti na pjesni$tvo Mandelitama ili Zabo-
lockoga, a ako istaknemo gréeviti napor da se u lirskom
subjektu pronade nacelo svjesnog i revolucionarnog preo-
brazaja »izvanjskog svijeta«, onda se ona odnosi i na pje-
sniStvo Majakovskog! Dakako, ona je sasvim primjerena
i svijetu kakav nam je predoen u Pilnjakovu romanu.
Valja, medutim, istaknuti kako ova dijalekti¢nost u biti
karakterizira upravo svijet viden o¢ima sovjetske
avangarde,.

Oktobarska revolucija, pruzajuéi opti-
SVIJET REVO- malnu perspektivu razvitku Rusije
LUCIONARNE i Covjetanstva, odredila je, dakako,
PERSPEKTIVE uvelike i posebnosti sovijetske avan-

garde, napose njezinu konstruktivnu
revolucionarnu usmjerenost na preinaku &ovjeka, njegova
Zivota, dru$tva i svijeta. Opcenito govoreéi, uzet u cjelini,
svijet je sovjetske avangarde, bez obzira na njegovu unu-
trasnju iracionalnost i disharmoni¢nost — svijet nagla-
Sene revolucionarne perspektive.

Ve¢ Blok stvara u Dvanaestorici svoj model ‘disonan-
tnoga i disharmoni¢noga (po fabuli &¢ak i zlo¢inadkoga)

* D. Oblomievskij, Boris Pasternak, »Literaturnyj so-
vremennik« 1934, 4, str. 128—130.
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svijeta, ali on prihvaca upravo takav svijet i harmonizira
ga, doduse jo$ uvijek od simbolizma basStinjenom »muzi-
kom revolucije« i simbolom Krista. Vidjeli smo kako
i Pilnjak videdi taj svijet kao rastrganu cjelinu nepove-
zanih fragmenata, nespoznatljivu u stihijama koje njime
vladaju (tu se moZemo sloZiti ¢ak i s Pilnjakovom »biolo-
gitno3¢u« koju je tako desto isticala njemu suvremena
knjizevna kritika),® ipak u »najsvjetlijem« dijelu vlastite
konstrukcije daje revoluciji perspektivu humanosti u —
buduéim — ljudskim odnosima. Od razdrtoga gradskoga
krajolika koji, kao i Pasternakov, traZi »svoj subjekts,
vodi Majakovskoga put prema dvoboju pjesnikovu s bogo-
vragom u Oblaku u hlaéama (Oblako v Stanah), a zatim do
zamjene Naredbodavca Svega — Wilsonom u spjevu o
150,000.000,% do potpune vjere u revoluciju u spjevu
Dobro! (HoroSo!), uz neprestano potiskivanje kriznih sta-
nja i samoubila¢kih motiva, ali uz neprestanu vjeru u uto-
piju, ¢ak ako se radi o vlastitom uskrsnuéu — pomodu
svemoéne znanosti (finale spjeva O tome). Tom opéem
karakteru sovjetske avangarde naoko smeta roman Jev-
genija Zamjatina Mi (My), ali i ova antiutopija, koja je,
kako znamo, prethodila Huxleyjevu romanu The Brave
New World i Orwellovoj viziji 1984. godine, upravo svo-
jom izrazito racionalnom konstrukcijom svjedoéi o tome
kako autor zapravo odbacuje zarana samo jednu od mo-
gucih »perspektiva« ¢ovjecanstva!l

Posve nemotiviranoga zbivanja, »crnog humorac, ira-
cionalne groteske i apsurda jedva uopée ima u sovjetskoj
avangardi. Groteskne novele Mihaila Bulgakova iz dvade-
setih godina imale su jasno odredenu satiri¢ku funkciju,
u svojim fantasti¢nim vizijama upozoravajudéi na
prijetnju koju u sebi nosi suvremena znanost i tehnika
kada je neznalacki primijenjena (usp. u tome smislu

¥ Tako i Voronski za kojega je Pilnjak »fiziologki pisacc.
Usp. cit. djelo str. 403, — Usp. takoder moju analizu Pil-
njakovih motivacija u noveli Mati — crna zemlja (Mat' syra
zemlja) u knjizi A. Flaker—Z. Skreb, Stilovi i razdoblja, Za-
greb 1964, str. 166.

“ Usp. moju studiju u Knjifevnim poredbama, Zagreb
1968, str. 459—464, 479—480.
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karakteristi¢na Sudbonosna jaja — Rokovye jajca), a ¢ak
i njegov kasniji roman Majstor i Margarita (Master i Mar-
garita) nosi u sebi izrazito humanisticku perspektivu
i smijeh koji oslobada od tjeskobe ¢itaoca suocenog s »ne-
podop$tinama« - vragova u birokratiziranoj Moskvi.
Apsurdna groteska pojavljuje se u sovjetskoj
avangardnoj knjiZevnosti tek na njezinu izmaku — u stva-
ranju oberiuta, napose Danila Harmsa kao osebujni ade-
kvat onome $to poznajemo iz evropskog nadrealizma —
ali uglavnom izvan tiska.*

Veé smo u nekoliko navrata naglasili

»UNIVERZA- postojanje suprotnih tendencija u
LISTICKO« I ruskoj avangardi. Ako Zelimo graditi
»NACIONALNO« formaciju ruske avangarde kao struk-
U RUSKOJ turu strukturd, moramo njezine unu-
AVANGARDI trasnje suprotnosti uzeti u obzir. Me-

du jasno vidljivim suprotnostima po-
sebno dolazi do izraZaja upravo u Rusiji ona koju ovdje uv-
jetno oznadujemo kao suprotnost izmedu »univerzalistic-
kog« i »nacionalnog krila«. »Univerzalistickim« krilom
zovemo ovdje onu skupinu predstavnika ruske avan-
garde koja se odlikuje orijentacijom na urbani rje¢nik, na
pojmove iz suvremene tehni¢ke civilizacije, a revoluciju
vidi kao svjetsko zbivanje. Nacionalnu knjizevnu tradiciju
osporava ovo krilo najenergi¢nije, pa ga kritika smatra
¢ak anacionalnim:
»Kako je organski anacionalan u svojoj gesti Majakov-
ski tako je organski anacionalan i Pasternak.«”

»Nacionalno« bi krilo u tom sluéaju predstavljala ona
skupina ruskih pisaca koja obnovu jezika vidi u njego-

“ Tekstovi oberiuta jo$ uvijek nisu dostupni javnosti
u cjelini i na jednom mjestu. Stoga za sada upucujemo na
prevedene zbirke: Russia’s Lost Literature of the Absurd,
Ithaca and London 1971; D. Harms, Fdlle, Frankfurt am Main
1970. Pregrit prijevoda iz Harmsove proze objavio sam u
»Forumu« 1969, 4—5, str. 689—695. — Najpotpunije izdanje
Harmsovih tekstova u ruskom izvorniku: Izbrannoe, Wiirz-
burg 1974.

“ 8. Parnok, B. Pasternak i drugie, »Russkij sovre-
mennik« 1924, 1, str. 310.
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voj »barbarizaciji« i arhaizaciji, orijentiraju¢i se dijelom
na neku vrstu infantilizma, dijelom na pucki govor, dije-
lom, rekli smo to veé, na izvedenice koje dozivaju u sje-
¢anje ruske i slavenske arhaizme. Alogizmi koje to krilo
u jeziku razvija, najée$ée nam dodaravaju glasanje pucke
stihije, a revolucija se shvada prvenstveno kao ruska re-
volucija.

Prihvatimo li tu podjelu, kolikogod uvjetna bila, mo-
¢i ¢emo veé skicirati i nosioce polariteta oko kojega dée
se grupirati pisci i djela. S jedne ée strane stajati tako
izrazito urbani Majakovski — s druge pak »arhaini« Ve-
limir Hljebnikov koji i u svome imenu svjesno podvladi
»slavensku stihiju« (izvorno mu je ime Viktor); s jedne
strane stoji autor Oto¢ana (Ostrovitjane, roman s gra-
dom iz engleskog Zivota) i nimalo ruske znanstvene fan-
tastike romana Mi, Jevgenij Zamjatin — s druge pak stra-
ne navodno »stihijski« Boris Pilnjak; s jedne strane Ole-
Sina Zavist za koju se uvijek ponovo tvrdi da stoji »izvan
tradicija ruskoga romana«® (§to bismo te$ko mogli prih-
vatiti), a sasvim se sigurno nimalo ne oslanja na Daljev
rjeCnik (rjeCnik ruskoga jezika iz 19. st., s gradom iz pué-
kih govora)* — s druge pak strane Leonovljev Lopov kao
roman kojega je junak oblikovan »s ruskim koeficijen-
tom«,” a to znadi oslonjen na stilistiku Dostojevskoga, pa
se zapravo nalazi izvan avangardne formacije u uZem smi-
slu toga pojma.

Ako je oznacena suprotnost koju smo samo uvjetno
odredili kao opoziciju univerzalisti¢ko 2 nacionalno, a
koju ukida zapravo ista teZnja za obnovom jezika knjiZev-
nosti, posebno karakteristiéna za rusku avangardu, onda
je suprotnost izmedu racionalno-konstruktivnog nadela u
izgradnji knjiZevnih struktura i iracionalnog, podsvje-
snog, »automatskog« principa nastajanja tekstova
unutar ruske avangarde zapravo bez osobitog znafenja.
Ruska avangarda ne poznaje teorijskih motivacija koje su

® Usp. Istorija russkogo sovetskogo romana 1, Moskva—
Leningrad 1965, str. 232,

“ »Daljev je rjecnik ostavio Ole$a bez imalo paZnje« —
M. 0. Cudakova, Masterstvo Jurija Ole$i, Moskva 1972, str. 11.

® Usp. Istorija russkogo sovetskogo romana 1, str. 228.
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razvili evropski nadrealisti, pa se unutar njezina pjesnis-
tva ¢ak i alogizmi (zaum’') ne motiviraju iracionalnim od-
nosom piséevim prema svijetu, nego se pojavljuju najces-
¢e kao promi$ljene konstrukcije.* Hljebnikovljeve pseudo-
znanstvene teorije ujedno ukidaju i potvrduju vjeru u
znanstveno (matemati¢ko) spoznavanje i oblikovanje svi-
jetal

Prenesemo li uolenu veé suprotnost
INDIVIDUALIZAM izmedu naglaSenoga lirskoga subjek-
I KOLEKTIVIZAM ta kao demijurga konstrukcije i nje-

gova izostajanja iz strukture djela na
§iri — dru$tveni plan, moéi éemo odrediti novu suprot-
nost unutar ruske avangarde kao opoziciju individuali-
zam Z kolektivizam — pri ¢emu ée se ta opozicija kon-
stituirati nesto drugadije.

Na jednom polu ruske avangarde stajat de tada pjes-
nici koji prividno ne pokazuju nikakvo zanimanje za
povijesna zbivanja i revolucionarno kretanje kao §to to
demonstrativno ¢ini Boris Pasternak, isticuéi 1917, svoju
nebrigu za to

»Kakoe, milye u nas
Tysjadelet’e na dvore?«

(Kakvo je, mili, sada / tisuéljede vani? — Pro eti stihi, B.
Pasternak, Stihotvorenija i poemy, Moskva 1961, str. 45)
i povijesnoj svakodnevnici suprotstavljajuéi trajanje poe-
zije — Byronove, Poeove, Ljermontovljeve — u vlastitom
pjesni¢kom d&inu. Jednako tako prividno je nezainteresiran
za revolucionarna zbivanja Osip Mandel$tam koji poslije
1917. i dalje razvija svoje »vjetne« helenske motive da bi
ovidijevskim naslovom svoje zbirke Tristia (1921) ozna-
¢io svoje unutrasnje i — za sada — dobrovoljno i samo
pjesnitko progonstvo — odlazak u svijet druge, pjesnicke
zbilje.

“ Usp. V. Percov, O Velimire Hlebnikove, »Voprosy lite-
ratury« 1966, 7, str. 6 i Z. Mathauser, Nepopularni studie,
Praha 1969, str. 16.
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Na drugom pak polu stoje pjesnici koji su potpuno
spremni da se podrede ne samo klasnom ili opéenarodnom
kolektivu i revolucionarnom naporu, nego u slijedu takvoga
stava i konkretnom dru$tveno-politi¢kom imperativu koji
se tumaci »lefovskom« formulom »socijalne narudZbe«
potkraj dvadesetih godina. Na Celu tih pjesnika stajat e,
dakako, Majakovski koji je svoju spremnost da se odrek-
ne individualnoga izrazio time &to je svoj spjev o
150,000.000 ostavio bez autorova imena i potpisa, Zeleéi
ostati anonimnim ¢lanom pregolemog revolucionarnog ko-
lektiva, da bi kasnije isticao parolu »socijalne narudzbe« i
usporedivao pero s bajunetom, priZeljkujuéi veé 1925. da
Staljin u ime Politbiroa referira o tome kako se proiz-
vode pjesme (feljtonska pjesma Domoj — Kudi). Progla-
$avaju¢i neSto drugadije koncepcije odnosa pjesnitva i
revolucije, jo$ viSe nagla$avajuéi ulogu (moderne) drzave,

na ovoj su, kolektivisti¢koj, strani stajali i pristae »kon-

struktivizma, kojih je teoretitar — Kornelij Zelinski ode-
kivao dono3enje »drZavnoga plana suvremene poezije«, a
najistaknutiji pjesnik te skupine, smatrajuéi svoj jezik
glasom gomile (tolpogolos), usporedivao pjesnistvo s tvor-
nicom, pozivajuéi da njime upravlja — radnik:

»Tovarid¢! Kto Ze tam! Stoja¥éij na verfi!...
Vduvajuicij v parovozy vojl—

Obdumaj nas, vklju¢i nasi nervy

I nalad’ v hod, kak ljuboj zavod, . . «

(Druze! Tko si! Sto stoji§ na doku! ... / Udi$e$ u lokomo-
tive krik!— / Promisli nas, ukljudi nase Zivce / I pusti u
pogon kao svaku tvornicu ..., Nasa biografija, 1921—1925,
L. Sel'vinskij, cit. zbornik, str. 122).

Ako je suprotnost izmedu pjesnicko-
EKSPERIMENT ga individualizma i kolektivisti¢koga
I NACELO nacela obiljeZena ¢esto granicama po-
PRISTUPACNOSTI jedinih knjiZevnih skupina sovjetskih

dvadesetih godina i oznafena njiho-
vim deklarativonim stavovima (premda se i tu radi
o prividima, kao npr. u slu¢aju »Serapionove braces,
koji su se deklarirali za knjiZevni individualizam, ali su
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vrlo rijetko u biti napustali opéu, povijesnu i revolucio-
narnu tematiku — kako u svojoj poeziji tako i u prozi),
onda je suprotnost izmedu eksperimentalnog, novatorskog
i — avangardnog karaktera knjiZevnosti i naglaenoga hti-
jenja da se umjetnost funkcionalizira, pa prema tome uci-
ni dostupnom revolucioniziranim masama bitna za rusku
avangardu kao cjelinu, i upravo ona razdire cjelokupnu
formaciju.

Suprotnost izmedu jasno izraZene namjere da se re-
volucionizira rije¢, koju su tako jasno istakli na svojim za-
stavama futuristi, a koja je u biti znatila razvijanje pjes-
nickoga eksperimenta i vodila, prema tome, stvaranju tek-
stova koji su ostajali »nerazumljivi masama« — i, s druge
strane, niSta manje revolucionarne volje da se stvori jezik
za mase (za »ulicu bezjezi¢nu« u Majakovskoga: Oblak u
hlalama), da se razvije novo »videnje« (Sklovski, Umjet-
nost kao postupak — Iskusstvo kak priem) i dode do
»ekspanzije knjizevnosti u svakodnevnicu« (Tinjanov, O
knjiZevnoj evoluciji), suprotnost koja se u podetku krila
u njedrima avangarde, razvila se tijekom revolucije u bol-
ni osjedaj nemodi da se dopre do masa i nagrizala ju je
u biti sve kobnije.

Premda je ova suprotnost znacajna za cijeli sklop avan-
gardne knjiZevnosti i umjetnosti (osobito se rano i jasno
ocitovala u ruskom slikarstvu gdje je sraz izmedu apstrakt-
nog slikarskog eksperimenta i figurativnog, na oleografi-
jama odgojenog ukusa masa bio najocitiji), i ona je dije-
lila avangardu na uzajamno suprotstavljene skupine unu-
tar cjelovite strukture strukturi. S jedne strane imamo
tako leksi¢ke eksperimente Hljebnikova i Krudoniha, koji
svojim alogizmom nisu ni pretendirali na dostupnost, a
njih je pratila sloZena sintakti¢ka izgradnja Pasternakovih
stihova i »citatnost« u odnosu prema tekstovima ruske i
evropske tradicije MandelStamovih pjesama — s druge
strane imamo napregnuti rad Majakovskoga na sprimije-
njenoj« knjiZevnosti koja bi bila »potrebna kao ¢ackalica«
i podredivanje knjiZevnih pronalazaka aktualnom drustve-
nom i politiCkom trenutku, sve do reklamiranja drZavnih
sovjetskih poduzeda i feljtona u stihu, pisanih po »socijal-
noj narudzbi«. Kada je Majakovski na kraju svog pjesnic-
kog i Zivotnog puta isticao kako je .
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»sebja
smirjal,
stanovjas’
na gorlo
sobstvennoj pesnee,

(sam sebe / krotim, / stajem / vlastitoj pjesmi / na grlo.
— prev. V. Geri¢ cit. zbornik str. 163; ruski izvornik u
Polnoe sobranie sodinenij X str. 280—281) olito se radilo
o bolnoj spoznaji iste suprotnosti unutar vlastitoga stva-
ranj.a koju je formulirao i u svojem, ne$to ranijem, priz-
nanju:

»Znafi, tu su te dvije linije — te$koda razumijeva-
nja i [teSkoca] pisanja tako da bude razumljivo, a da se
ne snizuje tema — onim jezikom na kojemu govori masa.
To su temeljne teskoce danadnjega pisca.«”

S jedne strane nadelo stvaranja jezika za mase,
s druge strane imperativ da se stvara u »jeziku na
kqjem govori masac — to je ta bolna suprotnost
koju su morali osjeéati, ovako ili onako, predstavnici ru-
ske avangarde. Neki od njih odlazili su zbog toga u dobro-
voljno progonstvo (Mandel$tam), ili bi se povremeno nas-
tojali pribliZiti revolucionarnim temama i pisati pristupad-
nijim pjesni¢kim jezikom, drugi su rjelenje svojega polo-
Zaja nalazili u slijevanju s revolucijom, zahtjevima za dr-
_iavnim programiranjem knjiZevnosti i umjetnosti. Najjadi
i najotvoreniji, kako prema poeziji tako i prema revolu-
ciji, u bolnim su gréevima nastojali doprijeti do sinteze
da !oi i oni — na kraju kapitulirali pred »jezikom koji go-
vori masa« i njegovim predstavnicima.

‘ Suprotnosti u stvaranju Majakovskoga govore jasni-
je od svega. S jedne strane to je prorok koji je veé u vri-
jeme svjetskoga rata najavljivao revoluciju $to nadolazi
s »trnovim vijencem« (Oblak u hlaama), njezin do kraja
odani »agitator-govornik« (izvorno: 'gortan-glavar’) koji se
obraca »drugovima potomcima« — »preko glava pjesnika
i vlada« (Na sav glas — Vo ves’ golos) — s druge strane
to je »specijalist« za knjiZevnost, koji poput tehni¢kog in-

“ V. V. Majakovskij, Polnoe sobranie sodinenij 12, Mo-
skva 1939, str. 425.
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teligenta zna »kako se pi$u stihovi« (Kak pisat’ stihi) i za-
to je spreman da ispuni »socijalnu narudZbuc, ali je u biti
»masama nerazumljiv«, pa prema tome nije ni podoban
za zvanje »proleterskog pjesnika«. Ove su suprotnosti za-
pravo reprezentativne za cijelu rusku sovjetsku avangar-
du, i upravo su one dovele do njezine tragiéne krize pot-
kraj dvadesetih godina i do njezina potiskivanja, bar s
otvorene scene ruske sovjetske knjizevnosti u godinama
tridesetim, a u ime socijalno-didakti¢ke dru$tvene funkci-
je knjizevnosti kojoj se avangarda, Zeljela prilagoditi, ali
se u tom svom naporu lomila iznutra ili prestajala biti
avangardom.

Mi bismo mogli i dalje nizati kako
OPSEG POJMA stilske karakteristike tako i nizove
'RUSKA AV AN- unutradnjih suprotnosti koje karak-
GARDA' teriziraju rusku avangardu kao dio

opceevropskog sustava ili je pak obi-
ljezuju upravo kao rusku avangardu koja je iz
rasla i nastajala u okolnostima proleterske revolucije i
revolucionarne perspektive koja se otvarala pred ruskom
knjizevno$éu i umjetno$éu poslije oktobarske revolucije.
Medutim, zadatak kojega smo se prihvatili nije iscrpni
opis pojavnih oblika ruske avangarde, veé skiciranje onih
elemenata na kojima bi se dao izgraditi koliko-toliko su-
stavni model ruske avangarde kao stilske formacije
unutar ruske knjiZevnosti, i tako nas pribliZio i izgradnji
opcenitoga modela knjiZzevne avangarde. Ali upravo izgra-
dujuéi takav model, moramo veé sada uoditi teSkoce
koje stoje na putu definiranja ove stilske formacije kao
knjizevnopovijesne cjelovitosti.

Ove se teSkode pojavljuju uslijed samoga karaktera
avangarde kao sekundarne stilske formacije koja se raz-
vija kao osporavanje prethodnih formacija, koje su-
stav nastaje u procesu negacije prethodnih sustava, pa je
dinamika knjiZevno-povijesnoga procesa ovdje uoéljivija
od statike njegovih pojavnih oblika. Avangardizam ove for-
macije i jeste u tome §to je ona od svojih poletaka orijen-
tirana na nedovrSene, necjelovite i otvorene strukture, na
proces viSe negoli na rezultat, na negaciju viSe negoli na
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afirmaciju. Nadelo avangardne knjiZevnosti nije stabiliza-
cija oblika i stvaranje novih knjiZevnih normi i kanona —
njezin je princip upravo suprotan: stalno pobijanje normi,
stalna dekanonizacija, stalno — u biti revolucionarno —
kretanje. Stabiliziraju¢i stanoviti oblik, uvodedi ga kao
normu, kanonizirajuéi postupak — avangarda prestaje biti
avangardom. Upravo taj karakter avangardne knjiZevnosti
dopusta joj, medutim, neprestano ulaZenje u suodnose s
drugim formacijama, njihovo rastvaranje iznutra, njiho-
vu preinaku, pretvorbu u smjeru antitradicionalizma, opor-
bu ustajalim strukturama. I upravo zbog toga opseg dje-
lovanja avangarde znatno je $iri od jezgra ove stilske
formacije. Jezgro avangarde moZemo u Rusiji odrediti bez
vecih teSkoda: ono je obiljezeno programima ruskih futu-
rista, »Lefa«, konstruktivista i njihovim stvaranjem koje
ove programe, bar u jednom svom dijelu, odista slijedi ili
se s njima suodnosi. Avangardu pak u njezinoj cjelokup-
nosti — kao stilsku formaciju, moZemo konstruirati samo
na temelju analitickog pristupa djelima koja ne pripada-
ju tako obiljezenoj jezgri, a pripadaju &esto piscima koji
su u stanovito vrijeme stajali izvan pojedinih avangardis-
tickih grupa, a u svojim iskazima nerijetko zastupali &ak
stavove koji se s manifestativnim nastupima avangardnih
pravaca kose. U tome smislu moZemo ponovo istaknuti
kao neobi¢no rjecit primjer nimalo avangardisti¢kog pro-
grama $to ga moZemo razabrati iz knjiZevnokrititke dje-
latnosti Osipa Mandel3Stama.

Pitanje knjiZevnopovijesnog opsega pojma postavlja
se u punoj mjeri ve¢ prilikom odredivanja »gornje« povi-
jesne granice ruske avangarde. Vrlo se lako, naime, moZe
uociti kako jo$ mnogo prije pojave avangardnih pravaca
dolazi do razvitka onmih stilskih pojava koje moZemo sma-
trati konstitutivnim za stilsku formaciju avangarde. Te su
pojave ocite, na primjer, u stvaranju Leonida Andrejeva
koji je ve¢ bio razmatran kao ekspresionist, one su jasno
vidljive u mnogim primjerima pjesni¢koga stvaranja An-
dreja Beloga, dok nam u prozi njegovo djelo u mnogo slu-
¢ajeva moZe posluZiti i kao karakteristi¢ni poéetni model
avangardnoga oblikovanja, a i mnoge stilske pojave u Blo-
kovu pjesniStvu, ¢ak i iz razdoblja prije njegove Dvanae-
torice, podudaraju se, vidjeli smo veé, s onim pojavama
koje u prvi plan isti¢e i naglaava ih jezgro ruske pjes-
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nicke avangarde s Majakovskim kao egzemplarnim poet-
skim predstavnikom ove formacije. Posvemas$nju frag-
mentarizaciju zbilje nad¢i ¢emo, dakako, i u »izvanfabular-
noj« (rus. 'vnesjuZetnaja’) prozi V. Rozanova kojoj je, ni-
malo sluéajno, s velikom paZnjom pristupio Sklovski kao
avangardni kriti¢ar i teoreti¢ar.® Takoder smo ve¢ istakli
kako se i pojedini pjesnicki postupci, kao npr. na zvuéanju
utemeljeni alogizam, pojavljuju znatno prije nego Sto su
proklamirani kao pjesni¢ko nacelo — tako u pjesnistvu Ino-
kentija Anenskoga.

Drugi. niz pitanja postavlja se pred nama kada raz-
matramo ruskoj avangardi sinkrone pojave koje niti su
imenom kojeg avangardnog pravca obiljeZene niti su za
avangardne strukture egzemplarne. Ne mislimo tu na Man-
delStamovo pjesnistvo ili Pilnjakove romane koje smatra-
mo za avangardu modelotvorac¢kim, nego na pjesnike kao
§to je Sergej Jesenjin koji se, ve¢ stoga §to je svojim mo-
tivima i tako naglaSenim iskazima vezan za »seosku Rusi-
jue, Cini najmanje prikladnim za analizu s gledi$ta pred-
loZzenoga modela. Medutim, ofito nije samo smjelost u
sudovima navela ¢e§koga teoretiCara ruske i evropske avan-
garde da i ime tog »posljednjeg pjesnika sela« poveZe s
avangardnim kretanjem u ruskom pjesnistvu:

»U komornijoj, plastiénoj i mekanoj poeziji Jesenji-
novoj mogu se nekako kroz maglu nazreti Siroke (u prvim
poslijerevolucionarnim pjesmama naprosto kozmicke) di-
menzije slike, koje se javljaju o$trije u ekspresivnom, di-
nami¢kom i konstruktivno obnaZenom stihu Majakov-
skoga.«®

Dakako, Mathauser ovdje zapravo isti¢e i ono §to di-
jeli Jesenjina od Majakovskoga: konstruktivnu
obnaZenost potonjeg — pa upravo zbog toga neéemo
biti skloni da bez rezerve ubrojimo Jesenjina u stilsku for-
maciju ruske avangarde, ali kozmic¢ka metafori¢nost pjes-
nika, koji je preko imaZinizma dolazio i u programatske
suodnose s jezgrom ruske avangarde, dopu$ta nam da nje-

®# Usp. Literatura vne »sjuZeta« u V. Sklovskij, O teorii
prozy, Moskva 1929, str. 226—246.
# Z. Mathauser, cit. djelo, str. 24.
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govo djelo dovedemo u stanoviti suodnos s nasSim mode-
lom, a i da progovorimo o zoni djelovanja avan-
garde koja obaseZe znatno veéi knjizevnopovijesni prostor
negoli stilska formacija u uZem smislu.

Pitanjem suodnosa avangardne jez-
ZONA gre i zone djelovanja morat demo se
DJELOVANJA pozabaviti ¢im dotaknemo pitanje
AVANGARDE knjiZevnopovijesne sistematizacije ru-
ske sovjetske proze dvadesetih i po-
Cetka tridesetih godina. Uzmimo samo nekoliko primjera.

Jedan je od postupaka $to ih je u rusku prozu uvela
avangarda — uvodenje razli¢itih oblika grade koja nije
priznavana estetskom, kao npr. Pilnjakovo uvodenje u
beletristicko tkivo izrazito dokumentarnoga materijala,
»kolaZa« iz staroruskih tekstova, ali i iz suvremene publi-
cistike. Ovakvi »kolazi« pojavljivat ée se i kasnije, a pored
ostaloga i u jednom od prvih »proizvodnih« romana sov-
jetske knjiZevnosti, Katajevljevu romanu Vrijemme, napri-
jed! (Vremja, vpered!) koji je, uostalom, i samim naslo-
vom vezan za najveéeg avangardnog pjesnika — Vladimi-
ra Majakovskog (naslov je zapravo citat iz komedije
Hladni tu$ — Banja). Razumije se, funkcija strukture je
drugacija u Katajevljevu romanu od funkcije Pilnjakova
teksta, ali i on jo§ uvijek zasigurno pripada onome §to smo
nazvali zonom djelovanja avangarde (Katajev je svoju €vr-
stu vezu s tradicijom avangardne proze potvrdio i svojim
najnovijim romanima, objavljenim u 3ezdesetim godina-
ma: Sveti zdenac — Svjatoj kolodec; Trava zaborava —
Trava zabvenija; Kockica — Kubik).

I postupak »pomaka« (rus. sdvig) u vremenu, tj. su-
postavljanja razli¢itih vremenskih i povijesnih razina
u istom djelu, jedan je od znadajnih postupaka u avan-
gardnom oblikovanju. I taj postupak neéemo naéi samo
u Pilnjakovoj prozi ve¢ i u Hljebnikovljevoj poeziji, pa
¢ak i u Zalutalom tramvaju (Zabludivsijsja tramvaj) Gu-
miljova, koji se upravo »pomakom« u vremenu vezuje
za supostavljanje zbivanja u revolucionarnoj Rusiji s Pu-
Skinovom knjiZevnom tradicijom. Ali u mnogo razvijeni-
jem obliku supostavljanja razli¢itih vremenskih »planovac
pojavljuje se taj postupak i sredinom tridesetih godina
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unutar velikog Leonovljeva romana Put na Ocean (Doro-
ga na okean) koji je izgraden na tri vremenske razine
zbivanja: razini povijesne proflosti, razini suvremenosti
— oblikovan je prema normama »proizvodnoga romanac
kakve su u tridesetim godinama vladale u sovjetskoj knji-
Zevnosti — i razini buduénosti kao utopije u stilu znan-
stvene fantastike, koja je, svojim konstruktivnim naceli-
ma, s avangardom i te kako povezana.

A kada smo ve¢ kod Leonova, moramo se ponovo vra-
titi njegovu Lopovu (Vor). Naime, ustanovili smo veé bili
kako je u tom romanu razvijen konstruktivni princip
koji je u sovjetsku knjizevnost uveo zapravo ve¢ Pilnjak,
a koji se sastoji u »obnazivanju« razli¢itih gledista na isti
predmet. U Goloj godini, znamo veé, neki su fragmenti
napisani s gledista razli¢itih u romanu izdvojenih likova,
a zasebno se pojavljuje i glediste izdvojenog autora. Ovom
stehnikom« Pilnjak nije prethodio samo Gideu (Les Faux-
monnayeurs), Aldousu Huxleyju (Point Counter Point) i
Dos Passosu, nego je nagovijestio takoder analiti¢ki postu-
pak Leonova, koji je svojega Lopova izgradio, gotovo
u isto vrijeme s Krivotvoriteljima Gideovim, na osvjetlja-
vanju istoga zbivanja i istih likova sa stajalista fiktivnoga
pisca — Firsova i autora romana — Leonida Leonova, koji
sa svojim alter ego stupa u unutarknjiZevnu polemiku.
Naglasili smo ve¢ kako je taj postupak avangardne pro-
venijencije u romanu Leonovljevu funkcionaliziran s ob-
zirom na karaktere, napose u odnosu spram Mitjke Veksi-
na, ali ovdje isti¢emo zapravo dvojaku moguénost inter-
pretacije romana. Roman Lopov moZemo naime tretirati
kao roman karaktera, kao sloZenu naraciju o karakteru
nekadasnjeg heroja Crvene armije i junaka moskovskog
gangsterskog podzemlja, uzimajuéi u obzir u manjoj mje-
ri socijalne, a u veéoj psiholoske i idejne motivacije nje-
gova sukoba s poslijerevolucionarnim strukturama, i tako
ga suprotstaviti djelima Pilnjakovim i Babeljevim,
kako je to veé udinio Jermilov.® Ali postoji i druga mo-
guénost: isti roman moZemo proditati i kao prozu »obna-
Zene strukture, obnaZenih postupaka«, kao roman s »raz-
dvojenim pripovjedalem«, $to neprestano vodi »naglasSa-

* V. Jermilov, Problema Zivoga deloveka v sovremennoj
literature i »Vor« Leonova — Za Zivogo deloveka v literature,

Moskva 1928, str. 29—76.
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vanju literarnosti teksta«5! kao izraziti konstruktivni ro-
man u kojemu su likovi, ubrojivsi ovamo i Mitjku Veksina
samo zndkovi stanovitih socijalno-psiholoikih fenomena
i — jo$ viSe — idejnih odnosa i suodnosa. Upravo nam ta
dvojaka mogucnost interpretacije: jedne koja bi bila na
liniji ruske knjiZevne tradicije i druge koja bi mogla podi
od tekovina ruske knjifevne avangarde, stvara situaciju
u kojoj ¢emo Leonovljevo djelo smjestiti u zonu djelova-
nja avangarde.

U djelima koja ubrajamo u avangardu &esto, s gle-
dista povijesti knjiZevnosti, ve¢e znacenje ima zasebni ele-
ment stila, pojedini konstruktivni postupak negoli izgra-
dnja cjelovite strukture (cjelovitosti strukture avangardna
se knjiZevnost, kako veé znamo, opire). Ali ¢ak i u djelima
koja su samo posredno vezana za avangardu, knjiZevnoga
Ce historiCara Cesto privuéi pojedini obnaZeni postupci.
Tako npr. u Gradovima i godinama Konstantina Fedina
postupak organizacije vremena u romanu (»izvimutome
kronologijom zbivanja rezultat je njegov unaprijed zadan)
ili pak njegova stilistika, koja stvara s jedne strane pate-
tini odnos prema revoluciji s druge pak strane obiluje
groteskom, moZe biti znaCajnija s knjiZevnopovijesnoga
gledista negoli obnova tradicionalne za rusku knjiZevnost
fabule o »suvi$nom &ovjeku« i s njome ujedno i karakte-
roloSke opozicije Andrej Starcev 2 Kurt Wahn.

] Uzimajudi u obzir tako shvadenu $iroku zonu djelova-
nja}.avangarde, mi bismo mogli nanovo priéi sistematizaciji
knjiZevnopovijesnog procesa ruske knjizevnosti izmedu
1910. i 1928. godine, a i neke pojave »strukture struktu-
ri« ruske sovjetske knjiZevnosti s toga bi glediita mogle
dobiti novi smisao. Nije naime svejedno da li éemo ruski
knjizevni razvitak promatrati s gledi$ta ¢vrsto ukotvlje-
noga u velikoj ruskoj realisti¢koj tradiciji, odnosno s gle-
diSta normativnoga sustava socijalisti¢koga realizma ili ée-
mo ga p.romatrati s glediSta avangarde, njezina nastajanja,
uspona i sloma, odnosno integracije avangardnih postupa-
ka u druge cjeline. Avangarda je bez sumnje stvorila i niz
velil.qih modelotvorackih djela kao $to je Pilnjakova Gola
godl.na ili poema O tome Viadimira Majakovskoga, a njih
sa sigurno$¢u ubrajamo u jezgru avangarde, ali avangar-

3t M. Drozda, Babel, Leonov, Solfenicyn, Praha 1966, str. 73.
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da je u isto vrijeme i ona opéa teZnja unutar knjiZevno-
povijesnoga procesa koju Palijevski zove »eksperimental-
nom knjiZevno$cu«, teZnja da se stvori novi »jezik kulture
epohe«,”? a koja se pokazala plodotvornom za mnoge po-
jave koje od&ito stoje onkraj ne odviSe jasne granice koja
dijeli avangardu od drugih formacija ruske knjiZevnosti.

Ovaj »eksperimentalni« karakter ruske avangarde de-
setih i dvadesetih godina uvjetovao je zapravo i trajnost
njezinih tradicija. Naime, za razliku od dijelova avangard-
ne formacije u zapadnoevropskim knjiZzevnostima — nje-
zini ruski dijelovi nikada nisu kanonizirani ni komercija-
lizirani. Upravo zato njezine neiscrpljene moguénosti,
koje su napose dosle do izrazaja u prvom deceniju poslije
oktobarske socijalisticke revolucije, stoje pred nama i
danas kao otvorene, nedovrsene i zbog toga poticajne stru-
kture koje nastavijaju da slufe izvoriStem mnogim knji-
Zevnim i umjetni¢kim pothvatima.

Na kraju se jo§ jednom moramo vra-
ASISTEMA- titi pitanju na koje smo se zapravo
TICNOST veé bili osvrnuli: da li je avangarda
AVANGARDE opéenito uzev$i, a ruska avangarda

posebno, cjelovita stilska formacija i
§to je Cini cjelovitim sustavom kojemu su podredene po-
jedine i ovdje skicirane stilske znacajke?

Prema na$em mi$ljenju, konstituiranje i raspadanje
stilskih formacija u povijesti knjiZevnosti ovisi o njihovu
funkcioniranju unutar cjelokupne kulturne i drus-
tvene strukture, o mijenama rasporeda drustvenih funkei-
ja unutar sklopa knjiZevnih djela. Dominantna druStvena
funkcija odluduje o karakteru cijele formacije: evropski
je romantizam priznavao tako funkciju (lirskog) izra-
Zavanja pjesnika-romantiCara kao individuuma unu-
tar nespoznatljiva svijeta ratovima i revolucijama potre-
sene Evrope na prijelazu iz feudalnoga u gradansko dru-
Stvo; evropski je, a napose ruski realizam njegovao dru-
S§tveno-analiti¢ku, pa prema tome u biti spoz-
najnu funkciju knjiZevnosti, razvijajué¢i roman kao ob-

2 Usp. Ju. M. Lotman, Stihotvorenija rannego Pasterna-
ka i nekotorye voprosy strukturnogo izulenija teksta, »Trudy
po znakovym sistemamc« IV, Tartu 1969, str. 235.
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lik koji je postajao najpogodnijim oblikom za spoznavanje
cjelovitosti drudtvenih odnosa u naizgled stabilnom
drustvu 19. st. 3to ga je knjiZzevnost osporavala temeljitom
drudtvenom analizom cijeloga organizma. (U ruskom drus-
tvu izmedu 1840. i 1890. ova stabilnost znadi zapravo uéma-
lost dotrajaloga feudalizma koji tek postepeno dobiva ka-
rakteristike gradanskoga dru$tva, pa je druStveno-analiti¢-
ka funkcija knjiZevnosti u ruskoj knjiZevnosti jo§ nagla-
Senija.) Naposljetku, evropski je modernizam razdvojio
funkcije knjiZevnosti; dok je naturalizam prenaglaavajuéi
drustveno-analitiCku funkciju knjiZevnog djela ujedno iz-

raZavao svoju nemoé da drudtvo sagleda u njegovoj cjelo- .

vitosti, fragmentarizirajuéi veé¢ strukture realisti¢ke pro-
venijencije (roman), dotle je njegovo impresionisti¢ko-sim-
bolisticko krilo u nadelu poricalo svaki funkcionalizam
osim estetskog, pa su djela ove grupacije razvijala estet-
sku funkciju na Stetu ostalih funkcija knjiZevnosti,
vodedi u krajnjim sluéajevima — u dekorativnost koja se
pribliZzavala apstraktnom ornamentu. Poezija ruskoga sim-
. bolizma sva zapravo govori o nastalim dilemama: defun-
kcionalizaciji ruske poezije u dru$tvenom smislu i gréevi-
toj potrazi za novim funkcijama unutar drudtva koje je
knjiZevnost smatralo jednim od svojih organa -— i to bit-
nih za njegovo funkcioniranje (usp. napor prvih ruskih
marksisti¢kih kriti¢ara da odrze dru$tveno-analiti¢ku funk-
ciju knjiZevnosti, pa ¢ak i na $tetu onih djela koja su oé&i-
tovala neposrednu instrumentalizaciju unutar radni¢koga
pokreta, kao npr. Gorkijev roman Mati koji su ruski mark-
sisti vrlo dugo bilo odbacivali bilo zanemarivali kao zna-
¢ajnu knjiZevnu ¢&injenicu i kojega je socijalno-pe-
dago8ko funkcioniranje znao zapravo shvatiti
jedino Lenjin).

Nijedna od tih funkcija nije viSe karakteristina za
knjiZevnost avangarde, ili bolje refeno nijedna od njih
ovom formacijom ne dominira. Nadas nam se mo¥e udiniti
da je avangardno pjesni§tvo najblize romantizmu po funk-
ciji izraZavanja (lirskoga) subjekta (Majakovski), ali éemo
uskoro primijetiti da ova funkcija prestaje biti odlikom
pjesnika koji ima znatnije ciljeve od jadikovki zbog neo-
stvarene ljubavi u poemi O tome — Zeleéi da prevred-
nuje ljubav kao takvu, ali i cijeli sustav meduljudskih
odnosa koji je vezan uz pojam $to ga se pjesnik ne usu-
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duje ni izreéi. MoZe nam se takoder nafas uciniti kako Pil-
njak u Goloj godini analizira rusko drudtvo u razli¢itim
njegovim segmentima, potresenim revolucijom: ali u nje-
govu romanu niti je to drustvo cjelovito i podobno za su-
stavnu analizu, niti mi iz takve analize moZemo izvoditi
one zaklju¢ke koje je Engels izvodio iz Balzaca ili Dobro-
ljubov iz Turgenjevljevih romana; u apsurdnost takvih zak-
Iju¢aka mogli smo se, uostalom, iz dnevne kritike koja je
pratila Pilnjakov roman i zorno uvjeriti. Jedno je opet
sigurno: Pilnjak je u svome romanu izvriio prevred-
novanje ustajalih pojmova o Rusiji, pa i onih koje je
pokuSavala stabilizirati revolucija. O tome pak da se u
biti avangarda pokusavala suprotstaviti svakoj estetizaciji
zbilje nije na ovom mjestu potrebno ni govoriti. Upravo
na tom podrudju avangarda je najjasnija, najodluénija:
u estetskom prevrednovanju rijedi, recenice,
knjizevne vrste, oblika, cijeloga estetskoga sustava. Ovoj
se novoj funkciji ne moZe oduprijeti ni Mandel$tam, ko-
likogod nastojao uspostaviti suodnose s evropskom kul-
turnom i estetskom tradicijom. Prevrednovana je zapravo
u njega i Notre Dame i Bazilika sv. Petra u Rimu i Aja
Sofija, pa ¢ak i pravoslavni Uspenskij sobor unutar mo-
skovskog Kremlja!

Polazedi od naglasene teZnje za estetskim prevredno-
vanjem svijeta, avangarda preuzima i funkcije moralno-
ga, etickoga i druStvenoga prevrednovanja cije-
loga sustava Zivotnih odnosa, svega onoga §to
oznacuje ruska rijec ‘byt’.

Pritom valja upozoriti na slijedede: kada govorimo o
estetskom prevrednovanju, mi moramo shvadati ovo es-
tetsko prevrednovanje dvojako: s jedne strane avangarda
svojim antiestetskim stavovima deestetizira zna-
kovni sustav knjiZzevnosti-i umjetnosti, s druge pak strane
ona ujedno vr§i funkciju estetizacije onoga §to dot-
le ne podlijeze estetskom; razumije se ne ostvarujuéi ni u
Rusiji niti igdje drugdje ovu funkciju u potpunosti, prem-
da je ona nazoc¢na u ¢itavom nizu tekstova.

Avangardno prevrednovanje ne pretpostavlja postoja-
nje strukturirana ideala kao ideolo$kog sustava,
pa upravo zato avangardni tekstovi ne poznaju hijerarhizi-
ranih vrijednosti ni u estetici ni u moralu ni u etici ni u
drustvenim odnosima, pa prema tome ne mogu ni postati
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zatvorenim strukturama. Avangardno prevrednovanje vrsi
se u.ime (citiram ovdje Lotmana prema jednoj usmenoj
izjavi) — »optimalne projekcije«. Ova je »opti-
malna projekcija« redovno oznadena buduéno$éu. Na-
lazimo je stalno u Majakovskoga: to je njegova ne Treda
Rego Cetvrta ili peta Internacionala (poema IV Internacio-
nala, Peta Internacionala), to je njegova optimalna pro-
jekcija ljubavnih odnosa sadrZana u Molbi na ime. .. dru-
ga kemicara — na kraju poeme O tome, to je druétvo bu-
duénosti u Stjenici i Hladnom tuSu (Banja), s time $to u
Stjenici olito ima veé sumnji u optimalnost piéeve pro-
jekcije jer je suvise obezliena, a u Hladnom tudu takva je
projekcija veé suviSe optereéena kliSejima dnevne pub-
licistike da bi bila optimalnom ... Naéi éemo je jasno iz
raZenu i u Hljebnikovljevu Ladomiru — unutar velike po-
vorke »tvorjana« (karakteristi¢na »fonoloska« Hljebnikov-
ljeva opozicija prema ’dvorjane’ koja suprotstavlja soci-
jalnome nadelu nadelo ljudske kreativnosti; usp. takoder
Hijebnikovljevu opoziciju ’priobretateli — ’izobretateli’l)
koja kreée prema svijetu ravnopravnosti &ovjeka, Zivoti-
nja, predmeta i kozmi¢kih pojava — a upravo ta optimal-
na Hljebnikovljeva projekcija koja je, razli¢ito negoli u
Majakovskoga, zapravo izvanvremenska jer je velikim
dijelom arhaizirana vi$e u tradicijama ruskoga rusoizma
negoli »civilizirana« u smislu vjere Majakovskoga u znan-
stveni napredak Covjeanstva, omoguduje ovom »budetlja-
ninu« njegovo prevrednovanje cijele strukture suvremeno-
ga svijeta, sve do poricanja svake vlasti. Samo optimal-
na projekcija omogucuje Hljebnikovu da 1922. objavi sti-
hove koji bi se bez nje vrlo lako mogli smatrati kontrare-
volucionarnim. Citiramo ih odmah u prijevodu:

Mnogo mi je ugodnije

Gledati zvijezde,

Negoli potpisivati osudu na smrt.
Mnogo mi je ugodnije

Slusati glasove cvijeéa

Koje sapée »To je onl«

Kada prolazim vrtom,

Negoli gledati puske

Koje ubijaju one sto

Mene hode ubiti.
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Eto zasto ja nikada,
Nikada,
Nedu biti vladarom!

(cit. prema L'vov Rogadevskij, Kniga dlja ¢tenija po istorii
novejlej russkoj literatury II, Moskva 1925, str. 272).

Ako je Majakovski u svojoj optimalnoj projekciji fu-
turist u doslovnom znadenju te rijeci, ako Hljebnikov tu
projekciju nazire u izvanvremenskoj pred- i postcivilizacij-
skoj ravnopravnosti (namjerno izbjegavamo pojam ’skla-
da’ i ne govorimo o idili¢nosti i pastoralnosti Hljebnikov-
Iljeve projekcije, premda se ona za tu tradiciju vezu-
je) svega Zivoga i mrtvoga, onda ée MandelStam jamacno
biti onaj pjesnik ruske avangarde koji je naizgled deman-
tira. Njegova je optimalna projekcija — idealno zamisljeni
svijet antiknih kultura, ponajprije helenske kulture, i ona
kao da je upucena dalekoj proslosti. Ali Mandel3tamov »he-
lenizam« nije nimalo stvaran kao §to nije stvarna ni nje-
gova »helenska narav ruskoga jezika«; radi se samo o o p-
timalnoj projekciji kojoj su udaljene, i za evrop-
sku tradiciju idealne, kulture dale samo temeljnu mo-
tiviku kao $to su Hljebnikovu takvu motiviku dali buko-
1i¢ki, idili¢ni i pastoralni tekstovi — nepostojeéi u paleo-
slavenstvu na koje se Hljebnikov poziva. Mandel$§tamov
»helenizam« isto je takav pjesnic¢ki konstrukt kao
i Hljebnikovljevo paleoslavenstvo ili azijatstvo, i zapravo
je u tome smislu — kao optimalna projekcija u udaljeni
ideal — poluga s pomodu koje pjesnik slobodno barata sa
zatedenim strukturama i neprestano vr$i njihovo prevred-
novanje. Po tome se Mandel$tam npr. bitno razlikuje od
prividno srodne njegovu pjesni§tvu Ane Ahmatove!

Upravo ova dominantna funkcija estetskog pre-
vrednovanja koje je u avangardnim tekstovima ujedno
i opée (moralno, eti¢ko, drustveno), a to znadi revolucio-
narno prevrednovanje, moZe za nas biti bar »radni« zajed-
ni¢ki nazivnik za strukture koje imenom avangarde uje-
dinjujemo u jednu cjelinu. NaglaSavajuéi pak funkciju
upravo estetskog prevrednovanja na raun opce revi-
zije vrijednosti koja varira od prividnog zatvaranja u »ko-
morni« svijet u Pasternaka do prenaglaSene revolucionar-
nosti Majakovskoga, mi ponovo isticemo zapravo »obnaZi-
vanje postupka« (rus. obnaZenie priema) kao bitnu odliku
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avangvar.dnih t.ekstova koji upravo »obnaZujuéi postupke«
nag}gspm svoju funkciju revizije vrijednosti kao estetske
revizije — bar u svome polazi$tu.

Time pak, $to smo naglasili da se radi o estetskom
prevrednovanju, ukazali smo, dakako, na ono &to
smo na poletku naSe rasprave istakli: na stalni suodnos
avangarde s — blizom ili daljom — tradicijom, i to ne samo
ruskih, kulturnih tekstova. Taj pak odnos u avangardnim
tekstpvima, naglasimo to jo§ jednom, nije odnos stati¢kog
qsyajanja tradicije i njezine stilizacije koji karakte-
rizira veliki dio ruskoga modernizma §to neposre-
dng avangardi prethodi, pa se ¢ak usporedo s njom i ra-
zvija (stilizacije u pjesniStvu Ane Ahmatove npr.), nego
dinami¢ki odnos osporavanja zateCenoga, izazivanja
stru!(turalnih poremecaja koje su imenom pomaka (rus.
'sc.ivzg’) sami teoretiCari avangarde obiljezili. Dakako, od
stilizacije ¢esto nije dalek put do dinamickog avangardnog
supostavljanja i suprotstavljanja vlastitog teksta tradicio-
nalnom: moZemo ga pratiti na stvaranju Andreja Beloga,
kao Sto je to veé ucinio Holthusen, ali je u tom smislu
ne samo gornja granica fermacije prepoznatljiva: stiliza-
cija kgo nacelo organizacije teksta u avangardi vie nije
moguda.

Isti_éuéi pak jo§ jednom funkciju estetskog prevre-
dp(v)vanja u prvi plan, ukazujemo ujedno na asistema-
ti¢nost ove formacije. Polazeéi, naime, od nadela pre-
vrednovanja postojeéih i zatelenih struktura, avangarda
se razvija u biti u sekundarnu formaciju — koje
strukture nastaju upravo u destrukturiranju postojeéih
oblika ili oponiranju zatetenim strukturama, pa se tako
nas'tz.lla formacija neprekidno opire strukturiranju u cje-
loviti sustav, kao $to se Majakovski neprestano opire
»z.drz-wom smislu« kao strukturiranom i opéeprihvaéenom
misljenju i ponaanju — sve do posljednjih nedovrienih
stihova u kojima éemo jo§ jednom naéi avangardni kredo:

»nadejus’ veruju voveki ne pridet
ko mne pozornoe blagorazumie«

(nadapq se vjerujem navijeke neée doéi / k meni sra-
motni zdravi smisao — Neokondennoe, PSS X, Moskva
1958, str. 286).
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Upravo zato karakteristiéni su za avangardu drugi
nedovrieni tekstovi; dakako ne oni koji su nasilno preki-
nuti time $to je pjesnik stavio metak na kraj svoga pje-
sni¢kog puta, veé¢ oni koji su pisani zato da dovreni ne
budu — &to je odlika veéine Hljebnikovljevih tekstova
s kojima tekstolozi ne mogu iziéi na kraj, kao $to ne mogu
izi¢i na kraj ni sa stalnim prepravljanjem tekstova Andre-
ja Beloga koji takoder nijedan svoj tekst nije smatrao
konaénim i dovrenim, a u isti red pojava pripada dakako
i rastavljanje pa ponovo sastavljanje novih tekstova s ukla-
panjem fragmenata starih tekstova, Sto smo vidjeli na
primjeru Borisa Pilnjaka i njegovih novela i romana. I kao
§to avangarda ne tezi stvaranju dovrdenih tekstova i nji-
hovoj kanonizaciji, tako ne teZi ni stvaranju normi (sva
je teorija avangarde, ukljuc¢ujuéi ovamo i ruske formali-
ste — antinormativna) — i to ni u najSirem smislu toga
pojma, onakvom kakvim ga nalazimo u Mukafovskog —
a prema tome ni stvaranju cjelovite stilske formacije.
Ona je u svojoj biti antinormativna, antiformativna i asi-
stemati¢na — i upravo je to njezina odlika koja je suprot-
stavlja zatelenim formacijama, ili formacijama u nastaja-
nju (socijalistickom realizmu ponajprije). I ¢im njezini
postupci ulaze u vede i &vrsée strukturirane cjeline, oni
— kad su »obnaZeni« — ove cjeline avangardno obiljezu-
ju, ali u biti prestaju sami postojati kao avangardni. A da
u ovoj asistemati¢nosti ima sistema, nastojali smo poka-
zati u ovoj studiji.
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HRVATSKA KNJIZEVNOST
PREMA AVANGARDI
I SOCIJALNO ANGAZIRANO]J
KNJIZEVNOSTI

Pojmom  »moderna«  oznadujemo,
HRVATSKA uglavnom prema srednjoevropskoj
MODERNA kriti¢koj i knjizevnopovijesnoj tradi-
I AVANGARDA ciji, dakle uvjetno, cijeli sklop razli-

¢itih stilskih grupacija, od impresio-
nistickih i simbolisti¢kih do secesionistickih i postreali-
sti¢kih i naturalisti¢kih, a koje tek u uzajamnom suodno-
su i isprepletanju tvore cijelo jedno razdoblje u hrvatskoj
i srodnim, mahom srednjo- i istoénoevropskim knjiZzevno-
stima. Unutar toga sklopa valja u hrvatskoj knjiZevnosti
posebno naglasiti nazofnost secesionistiCckih struktura
koje su pofetkom 20. stoljeca olito postajale dominant-
nim u hrvatskom pjesni$tvu, ne samo u Vidri¢a, Begoviéa
ili Domjanica, nego i u mitotvoratkoga Vladimira Nazora.
Ove ¢e impresionisti¢ko-secesionisti¢ke strukture pokazati
svoju ustrajnost i kasnije, kada veé budu izloZeni i progla-
Seni programi hrvatske avangarde.

Medutim, raspadanje stati¢nih i dekorativnih struk-
tura hrvatskog impresionizma i secesije zapodelo je, kao
i u drugim knjiZzevnostima evropskoga kruga, zapravo
mnogo prije nego $to su formulirani avangardni progra-
mi. Ovim strukturama mogao bi se suprotstaviti ve¢ post-
romantitarski, ali upravo zato u svojim vizijama moderni
Kranj¢evi¢, groteskni duh i ironija najdinami¢nijega pro-
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znoga pisca i pjesnika hrvatske moderne — Matoga, koji
je, polazeéi od Baudelairea, stigao do stihova More, koji
bi zacijelo mogli veé dobiti atribut ekspresionistickih,
odnosno avangardnih. U prethodni¢ke pojave spada tako-
der proza Frana Galoviéa, a ofito viSe s talijanskim anar-
hizmom negoli s futurizmom povezani Janko Poli¢ Kamov,
prekoradujuéi niz estetskili zabrana Sto ih je implicirao
sustav moderne, bez sumnje pripada ve¢ potpuno hrvat-
skoj pjesni¢koj avangardi. Ovu pripadnost Janka Poli¢a
Kamova jednom potpuno drugom estetskom sustavu, pa
prema tome i jednoj drugoj stilskoj formaciji, odli¢no je,
s pozicija jo§ uvijek esteticistickog modernizma, - uocio
u svojoj kritici A. G. Matos:

»Njegovo djelo je neuspjelo jer je improvizira-
no, dakle tek skicirano i nedotjerano, i jer je
tragi¢ni mladi pisac, sudedi po njegovim spisima, dijelio
— poput futurista — mi$ljenje da se abnormalne
i konfuzne, nelogiéne i nesvjesne pojave
i senzacije najbolje opisuju stilom abnormal-
nim, konfuznim, nelogié¢nim i neliterar-
nim. On nije shvatao da je vrijednost umjetnosti bas
u tome $to harmonizuje i stilizuje i ono $to
djeluje kao nesklad i apsurd, drzeéi da grdobi sadrzaja
mora odgovarati grdoba stila i izraza«!

Napisane 1913, ove MatoSeve rije¢i doista toéno odre-
duju sraz dviju razli¢itih koncepcija umjetnosti: jedne
zasnovane na prevladavanju suprotnosti esteticizmom,
harmonijom i stilizacijom (kao pojavnim oblikom gotovo
nasilne harmonizacije), druge pak na razotkrivanju ne-
sklada i apsurda otvorenim antiesteticizmom. Prva kon-
cepcija ve¢ je tada bila dotrajala; nije je se mogao pri-
drZavati ni sam Mato$, rusio ju je nekim osobinama svo-
jega stila Nehajev, rusit ¢e je i Ulderiko Donadini, kao
mnogi ekspresionisti — s pozivom na Dostojevskoga, a
srudit ¢e je do kraja KrleZa u Hrvatskoj knjizevnoj laZi!

Premda su se oblici koje ve¢ mo¥emo obiljeZiti ime-
nom avangarde u Hrvatskoj pojavljivali relativho rano,
a svakako prije nego $§to se pojam i pravac ekspresioniz-
ma uspio udomaditi na ovome tlu, hrvatska se avangarda,

! Apologija futurizma, 1913. Sabrana djela A. G. Mato%a
VII, Zagreb 1973, str. 261. — Istakao A. F. )
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kao i u drugim evropskim knjiZzevnostima, formirala u vri-
jeme oko prvoga svjetskoga rata, i to polazeci od razli¢i-
tih modela, s razli¢itim pobudama njezinih nosilaca, stva-
rala strukture koje tek iz udaljenije perspektive moZemo
svrstati u jedno stilsko zajednistvo.

Kada je rije¢ o evropskom kontekstu hrvatske avan-
gardne knjiZevnosti, u prvom se redu, zbog nazocnosti
kontaktnih veza, nameéu usporedbe s njemackim ekspre-
sionizmom, pa je to pitanje ve¢ razmjerno uspjesno i di-
skutirano, premda ne i rijeSeno? Svojim je programat-
skim stavovima i svojim mnogobrojnim vezama s razli-
gitim evropskim avangardnim skupinama i srediStima —
od- Pariza preko Praga i Berlina i, posredno, do Moskve
— privukac nc¥u paZnju zagrebacki u prvo vrijeme &aso-
pis »Zenit«, koji je uinio znadajan za avangardna Kkreta-
nja prodor prema internacionalizaciji knjiZevnosti i umje-
tnosti i upoznao, doduSe vrlo ograni¢enu, knjiZevnu
i umjetniku sredinu s takvim pojavama kao $to su ceska
skupina »Devétsil«, Kassakov ¢asopis »Ma«, bugarski avan-
gardist Geo Milev, njemacki pisac Ivan Goll, francuski
dadaizam, Erenburgov ¢asopis »Ves¢'« i sovjetska »lijeva«
knjiZevnost i umjetnost; uspostavio je ponovo veze s Ma-
rinettijem i njegovim futurizmom (odnosedi se polemicki
prema suradnji talijanskih futurista s fa$izmom) ali i s
Henrijem Barbusseom i drugim predstavnicima evropske
knjizevne ljevice? Medutim, ako je »Zenit« zanimljiv za
proudavanje ekstremne tendencije unutar avangardisti-
¢koga gibanja, on to nije u jednakoj mjeri kada je rijec
o proufavanju knjiZevnopovijesnoga procesa unutar hr-
vatske knjiZevnosti. Kad je rijed o pitanju suodnosa hr-
vatska knjiZevnost — evropska avangarda, onda nam se
moraju, kako zbog volumena §to ga unutar hrvatske knji-
Zevnosti zauzimaju tako i zbog izvornosti u odnosu prema
evropskim modelima, nametnuti tri imena hrvatskih knji-
Zevnika: A. B. Simié¢, Miroslav Krleza i Tin Ujevié. Uz
Krlezu treba dakako spomenuti i njegova suborca iz »Pla-
mena« i »KnjiZevne republike« — Augusta Cesarca.

> Usp. osobito zbornik Ekspresionizam i hrvatska knji-
Zevnost, Posebno izdanje asopisa »Kritika« 1969, 3.

3 Usp. moj prilog Zenit i sovjetska kunjiZevnost, »Mogu-
énosti« XV, 1968, 9—10, str. 1216—1227.
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A. B. Simié¢ nedvojbeno je najbliZi,

A. B. SIMIC — kako dijelom svojih programatskih
AVANGARDA stavova tako i svojim oblicima, nje-
- SAZETIH mackome ekspresionizmu kao je-
STRUKTURA dnom od temeljnih pravaca evropske

avangarde. Simi¢ je bio wurednik
casopisa koje je bez sumnje uredivao prema njemackim
predlo$cima (»Vijavica«, 1917—1918; »Juris« 1919), ali je
on ujedno i dobar poznavalac tadas$njih tokova francu-
skoga pjesnistva, pa ¢emo u njegovu pjesnistvu naéi mno-
ge srodnosti s Apollinaireovim pjesni¢kim zasadama. U
svojim je programatskim ¢lancima A. B. 8$imié istoglasno
sa zastupnicima drugih struja evropske avangarde isticao
nacelo brisanja granice izmedu estetskoga i neestetskoga,
isti¢uéi kako se umjetnost »otkriva u ekspresivnosti, ne
u ljepoti« i kako »umjetnici u stvaranju ne &ine razliku
izmedu lijepih i ruZnih stvari«, pozivao se na Whitmana
i Verhaerena, ali je ujedno nosio u sebi izrazitu svijest,
takoder snaZno izraZenu u vrijeme raznolikosti »-izamac,
o potrebi nacionalne i osobne posebnosti pjesnistva, izri-
¢udi zapravo jo§ jedan od temeljnih stavova avangardne
poetike: »A biti, to ée reéi biti razli¢an od drugih.. .«

Simiceva »razliénost«, kako nam se &ini, jo§ uvijek
nije dovoljno protumacdena ni naglaiena. Mislim da bismo
je mogli uoditi, osim ostaloga, i u tome $to je u svojemu
pjesnis$tvu znao ukidati ili prevladavati inade tako Ceste
deklarativne izric¢aje i hiperboli¢nost u postupku, zatvara-
judi zapravo u svoje saZete i vrlo paZljivo grafi¢ki obliko-
vane strukture mnoge motive evropske avangardne poe-
zije.

Kao primjer navodimo ovdje Simidevu pjesmu TeSki
zrak. 1z gotovo proznoga, ali vrlo saZetoga izri¢aja o jednoj
posve obi¢noj situaciji (»U sobu ude moja majka / sjedne
/ i gleda u me nijemim pogledom / / Ja pustam knjigu,
izlazim iz kuce) odjednom S$imié prelazi u ekspresivou
sliku, vizualnu ekspresiju »plakatskih« boja da bi tek
zatim nastavio opet »proznom« reéenicom, ali sada na
viSoj razini emocije, s posve lakonski izred¢enim — Kri-
kom:

* A, B. 8imi¢, Pjesme i proza, PSHK 99, Zagreb 1963, str.
182——183.

268

»Na rubu polja izmed crnih stabla
crveno mrtvo objeSeno sunce

Ja stanem nasred ceste
i kriknem
iz svih snaga«

(A. B. 8imi¢, Pjesme i proza, PSHK 99, Zagreb 1963, str. 88).

Usporedimo li ovaj Simiéev »krik« s pjesmom npr.
Kurta Heynickea Das Bild s uporno ponavljanim krikovi-
ma mnosdtva (samo se rije¢ »Schrei« ponavija u toj
pjesmi pet puta uzastopce)’ ili s hiperboliziranim lirskim
subjektom u pjesni$tvu Majakovskoga, pa i s veéinom Krle-
Zinih pjesama njegove prve faze, Simidev je »ekspresio-
nisticki« krik izrazen lakonski u stegnutoj i zatvorenoj
strukturi, pa je ved izreCena usporedba s poznatim Mun-
chovim drvorezom u Simidevu sludaju zaista legitimna®
a Kastelanove primjedbe o tome kako Simi¢ »nije rjeSavao
ustrojstvo svemira nego tehniku pjesme« i, posebno, nje-
govo mi$ljenje kako Simideva »gnomska kratkoda, aso-
nance i aliteracije imaju osnovu u prapodlozi narodnoga
govora i izraZavanja<’ nadinju temeljna pitanja poetike
ovoga avangardista saZetih i lakonskih struktura.

Evropskom se ekspresionizmu obi¢no

AUGUST prispodabljaju ili, u KrleZinu slucaju
CESAREC viSe negoli u Cesarevu, suprotsta-
I MIROSLAV vljaju dva najveda imena hrvatske
KRLEZA . revolucionarne - avangarde — August’

Cesarec i Miroslav Krleza.
Poceci stvaranja prvoga od ove dvojice urednika lije-
vih &asopisa u Hrvatskoj bez sumnje su, u pjesnistvu,
vezani za ekspresionizam i, preko njega, za evropsku

> Usp. Menschheitsdimmerung, Hrsg. Kurt Pinthus, Ber-
lin 51961, str, 85.

¢ Usp. N. Ivanisin, Opticka nijansa hrvatskog lirskog
ekspresionizma, »Croatica« III, 1972, 3, str. 152.

7 J. Kastelan, A. B. Simi¢ u knjizi A. B. Simié, Pjesme
i proza, PSHK 99, Zagreb 1963, str. 15—17.
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avangardu. Dovoljno je da spomenemo njegovo poisto-
vecivanje lirskoga subjekta s mno$tvom (mjem. Wir-
-Dichtung), retori¢ka obradanja mno$tvu, nemotivirane
prijelaze iz jednoga jezi¢nog sloja u drugi, mnoge pri-
mjere reifikacije covjeka, antiestetsku metaforiku, uvo-
denje leksika suvremene civilizacije i mnoge neologizme,
te napokon — temelj njegovih pjesni¢kih struktura —
¢ovjeka unutar kozmicke disharmonije, pa da shvatimo
kako se i na njega odnosi popis osobina avangardne
knjiZzevnosti $to smo ga veé bili skicirali.’

I Cesarleva je proza vezana za ekspresionistiCku
varijantu evropske avangarde. Rjelito npr. o tome svje-
dodi veé poletna relenica novele Na poljednjim traéni-
cama iz 1919. s reifikacijom prirode i oditim antiestetiz-
mom u poredbi »Obline se jesenjih oblaka protezu nad
stanicom kao tanko raskovana olovna prevlaka nad gole-
mim mrtvackim sandukom« (A. Cesarec, Pjesme, novele,
zapisi, eseji i putopisi, PSHK 96, Zagreb 1966, str. 53)
ili ritmi¢ka proza toboZnjeg unutrasnjeg monologa Ko-
renova kao lamentacija nad postvarenjem, anonimnos$éu
i zavisno$¢u od nespoznatih izvanjskih snaga — Covjeka
uopde:

»0, crn i proklet ¢as u kome je Covjek izjednacen
$ vagonom, na isti je nacin bezimen — i tek po broju
poznat i voden u knjigama.

Gg-I-062 — Gg-1-062 — o, zar sam to ja? Samo to
u Cas ovaj proklet i crn!

O, znao bih ja kuda da podem kad ne bi bilo tih
bijednih tra¢nica i svirepih skretni¢ara na njimal

Svi bismo mi znali kuda nam je poéi. Svi, od pocetka
do danas svi!

A jo$ uvijek smo zavisni od bolnih, unaprijed i ne
po nama samima odredenih kolosijeka .. .«

(Isto, str. 55—56)

' Usp. katalog stilskih postupaka Cesaréeve poezije $to
ga je izradila M.—L. Popela u studiji Stilski elementi u lirici
Augusta Cesarca, »Umjetnost rijei« XV, 1971, 1, str. 15—46.

? Usp. poglavlje O Avangardi.
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Ali Cesarev de revolucionarni angaZman povesti
kasnije njegovu prozu prema modelima socijalno-didak-
ticke knjiZevnosti, premda dée ona i u tridesetim godi-
nama ostati vezana ne samo za $kolu koju je Cesarec
pro$ao u Dostojevskoga nego i za paraboli¢no koristenje
biblijske mitologije u ciklusu Izraelov izlazak i druge
legende, i to u jednako vrijeme kada biblijske i evan-
deoske motive, s drugim, dakako, namjenama, nanovo
osmisljavaju Thomas Mann i Mihail Bulgakov.

Premda bismo morali iziéi iz zacaranoga kruga stal-
noga usporedivanja Cesarca s Dostojevskim, i temeljiti-
je pri¢i poredbama Cesarec—njemacki ekspresionizam ili
evropska avangarda, Cesarec—Gorki, Cesarec—Zola i Ce-
sarec—socijalno-didakti¢na knjizevnost u Evropi, pa
i dalje od toga, ipak moZemo reéi da je krug knjiZzevnih
modela s kojima je dolazio u dodir Cesarec relativno
malobrojan a odnos prema njima manje kreativan, ako
ga usporedimo s knjiZzevnim djelom njegova suborca —
Miroslava Krleze.

Miroslav Krleza razvio je svoje stvaranje u dodiru
s vrlo raznolikim stilskim teZnjama moderne evropske
knjizevnosti, ali ih je usvajao vrlo kreativno, znajuéi ih
uvijek podrediti svojim vlastitim shvadanjima o druStve-
noj funkciji knjiZevnosti u vrijeme kada se lenjinizam
nametnuo svojom revolucionarnom neumoljivom logi-
kom i ovom dijelu Evrope.

Evropski izvori ranoga stvaranja Miroslava Krleze
mnogostruki su. Pjesnik ekstatiCnoga impresionizma i
ni¢eanske inspiracije u prvo vrijeme, iskazat ¢e tijekom
prvoga svjetskoga rata u svojoj poeziji karakteristiCan
razvitak avangardno-ekspresionisti¢kih oblika, pa smo se
u tom smislu, prekoracujuéi suviSe uske granice pojma
’ekspresionizam’, usudili njegovu poetiku usporediti
(u smislu povlaenja tipolo$ke analogije) s poetikom
predrevolucionarnoga, a po svome pravcu futuristiCkoga,
pjesni§tva — inade vrlo udaljenoga Vladimira Majakov-
skoga.’® Medutim, KrleZine rane drame, djelomice vezane

®» Usp. ’Nepoznat Netko', KnjiZevne poredbe, Zagreb
1968, str. 457—484,
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uz Strindberga,!! ofito moZemo svrstati medu modele
avangardne dramatike najbliZe pojmu ekspresionistitko-

ga teatra; njegovom smo Hrvatskom rapsodijom veé bili .

obiljezili poletak periode »ekspresionistiCkih stilovac u
hrvatskoj knjiZevnosti.l2

Avangardisti¢ki je naglasen u KrleZe, i to ne samo
u njegovoj publicistici veé¢ i u strukturama njegovih
knjizevnih djela, element poricanja kako knjiZevne tra-
dicije tako i mmogih suvremenih knjiZevnih pojava. Ne-
prestana polemika s razli¢itim imenima svjetske knjiZev-
nosti, s razli¢itim tendencijama i razli¢itim stilovima
stalno pokreée njegovo djelo koje kao da se nikada ne
smiruje. Programatski pori¢uéi tradiciju mnacionalno-
funkcionalne hrvatske knjiZevnosti 19. stoljeda, i tek po-
vremeno izdvajajuéi pojedine pojave (Kranjcéevié, Kova-
¢i¢, u manjoj mjeri Senoa), negiraju¢i i »moderne« de-
korativne mitotvorbe hrvatske secesije u knjiZevnosti
(Domjanié, Nazor) i umjetnosti (MeStrovié), KrleZa smje-
lo u svojim djelima ru$i estetske zabrane unutar hrvat-
ske knjiZzevnosti, jednako kao $to to Cine nosioci evrop-
ske avangarde, i stvara svoj »novi jezik«. Medutim, put
prema strukturiranju KrleZina jezika bitno je
drugadiji od veéine evropskih avangardnih pjesnika. Veé
u proznim cjelinama Hrvatskoga boga Marsa on je jasno
izrazen. Ako u Hrvatskoj rapsodiji imamo izraziti avan-
gardni polifonizam i simultanizam glasova i zbivanja
unutar kojega se na istoj razini pojavljuju emblemi
devetnaestostoljetnog nacionalizma, mitotvorbe hrvatske
secesije s mnjezinim toposima i oblicima u nazo¢nosti
zdvojnoga puka i njegovih glasova, a secesionisti¢ki mit
se prevladava novim mitom hrvatskog narodnog Genija,”

.. "' Usp. I.’Slarnnig, Strindbergov 'neonaturalizam’ i Krle-
Zine 'Legende’, Hrvaiska knjifevnost prema evropskim knji-
Zevnostima, Zagreb 1970, str. 447—460.

2 KnjiZevne poredbe, str. 41—42.

® Usp. primjedbe o KrleZinom obradunu s modernom
u Hrvatskoj rapsodiji i Hrvatskoj knjifevnoj laZi u studiji
Jana Wierzbickoga, M. Krlely spor z chorwackg moderng
u zborniku Z polskich studiow slawistycznych 4, Warszawa
1972, str. 183—188. Takoder u knjizi Miroslav KrleZa, Warsza-
wa 1975, str. 155—179.
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onda je opozicija obrazloZena u Hrvatskoj knjiZevnoj
la%i i zacrtana u Hrvatskoj rapsodiji veé. u Hrvatskom
bogu Marsu postavljena u temelje strukture ovih novela.
Opozicija kultura Z Zivot, kako je naziva poljski istra-
yivad¢ Krlezina djela* ovdje se veé strukturira u opoziciji
dvaju jezika: s jedne strane jezika literarnog (ne mislimo
tu na standardni knjiZevni jezik nego jezik hrvatske
knjizevnosti na razini KrleZe s topikom hrvatske secesije
i impresionizma, ali i s uvodenjem intelektualno-publi-
cistickih i vojno-¢inovni¢kih elemenata te govornih ele-
menata sjevernchrvatskoga gradanstva koje odredujemo
pojmom ’‘agramerstine’) i s druge strane jezika puckog,
dijelom kajkavskog, jezika stalnoga osporavanja struk-

turd, jezi¢nih i kulturnih — hrvatskoga gradanstva.’

Pri tome nikad nije dovoljno naglasiti kako je u vri-
jeme realizma, koje je pogodovalo u drugim knjiZevno-
stima uvodenju govornoga jezika u prozu, u hrvatskoj
knjiZevnosti proces stilisti¢ke demokratizacije tekao vrlo
sporo, pa je upravo tek u KrleZinu jeziku govorni
jezik stekao puno pravo gradanstva. Usudujemo se reci:
&ak na obje razine — »agramerskoj« i pucko-kajkavskoj.
S time je, dakako, u vezi naglalena dijalogizacija ili
unutra$nja monologizacija KrleZine proze i njegova sklo-
nost prema dramskim oblicima. Tek je, dakle, doba
avangarde definitivno oslobodilo jezik hrvatske knjizev-
nosti njegove novostokavske literarnosti, skidajuci mno-
ge estetske zabrane na podrucju jezika.

I po tome je KrleZina »ratna« proza unutar evropske
knjiZevnosti bliza Babelju negoli Barbusseu, a sama se
od sebe namede poredba s Hasekovom, ali su u KrleZi-
noj prozi stilski suodnosi sloZeniji nego u humoristi¢ki
jednodimenzionalnom S$vejku, pa nagovje$cuju drugaliji
piscev razvitak. .

¥ Usp. J. Wierzbicki, Opozycja: kultura — Zycie w twdrczo-
$ci Krle?y, »Miesigcznik Literackis, 1972, 6, str. 56—64; Miro-
slav KrleZa, cit. djelo, str. 87—113; Odnos kulture i Zivota u
Krlefinu djelu, »Knjizevna smotra« V, 1973, br. 16, str. 3—I0.

5 O dijalektu kao osporavanju v. poglavlje na kraju knji-
ge, str. 327.
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S evropskim avangardnim pjesni-
$tvom stupio je u stanovite suodnose
i tre€i znatni hrvatski pjesnik ovoga
razdoblja. Kao ucenik MatoSev, Baudelaireov i Rimbau-
dov, a zatim i Whitmanov, Tin Ujevi¢ krenuo je priliéno
dosljedno onim putem kojim se razvijalo francusko pje-
sniStvo — od Rimbauda prema nadrealizmu, ali se i on
kao i A. B. Simi¢ zaustavio pred krajnostima dadaisti-
¢koga i nadrealistiCkog eksperimenta, uvijek iznova te-
zedi da »tamni« svijet zbije u ¢vrste strukture. Oslonjen
i programatski ne samo na tradiciju hrvatskoga pjesni-
Stva koja mu je neposredno prethodila, veé i na udalje-
niju tradiciju hrvatske renesanse, a takoder u stalnom
dodiru sa suvremenim hrvatskim i srpskim kretanjem,
Ujevi¢ je i u tome smislu »u sebi nosio shizmu po-
bunjenika i vjermnika«! razvijajuéi u svome
pjesnistvu opoziciju tradicionalno 2Z avangardno kao
jednu od temeljnih opozicija. Kao pjesnik »krivovirna
pravca«, Ujevié je viSe nego ikoji hrvatski pjesnik dva-
desetih i tridesetih godina vr$io semanti¢ka pomicanja,
unosio obilno ali ne$to kasnije od drugih evropskih avan-
gardista leksik gradske civilizacije i povezivao udaljene
geografske i kozmicke prostore, ali je u biti ostajao osa-
mljenim poklonikom Ljepote. Tijekom cijeloga stvaranja,
ili bar na magistralnoj njegovoj liniji, Ujevié je »bio
opsjednut estetskim idealom«, sjedinjujuéi u njemu
»svjetlost i tamu, 'perivoj’ i ‘'mrac¢nu boru’, dobro i zlo,
nisko i uzvileno«.? Ili, da se izrazimo rje¢nikom &eSkoga
strukturalizma, estetska funkcija njegova pjesniStva
ostajala je trajnom i neosporenom dominantom.

Stihove iz Autom kroz korzo (1981)

TIN UJEVIC

U otmjenom krugu snobova Setada

i mnogih ljepota nadrazajnih &ari...
sazdao sam viSe nego proste kude,
ja paklinom sasih zglobove ulica.
Nisam stvoren ni roden od zemlje

i osje¢am kako za mnom pilji

% A, Stamaé, Ujevié, Zagreb 1971, str. 115.
1 Isto, str. 117.
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matiirantica s okom elekiri¢ne kruske
hipnoétizovana.

(Tin Ujevié 1, PSHK 87, Zagreb 1970, str. 239)

mogao je, petnaest godina ranije, napisati Vladimir Ma-
jakovski. Ali avangardisti¢ki urbanizam u Ujevi¢a je kra-
tkoga daha. Vrlo je karakteristiéna u tom smislu npr.
Ujevideva pjesma Majdani u biéu na dvije noge (1926).
Pjesma obiluje leksikom koji je &e$ka kritika u svoje
vrijeme nazvala »civilisti¢kime«, a veé poletna relenica
»Povijest mora biti pregaZzenal« upuduje na izrazitu avan-
gardnu gestu. Medutim, promotrimo li funkciju leksika
koji se odnosi na suvremenu civilizaciju, vidjet demo da
su upravo takve rije¢i nositeljice rime: liti—sviti—Magic
City; Babela—bioskopa—kabela—teleskopa; retorta—spor-
ta, alkohola—Pola; §kvere—propelere, pa upravo one iska-
zuju vjernost ¢vrstoj strukturi. Osim toga ovi su civilizmi
unutar strukture osporeni semanti¢kim nizom koji genet-
ski pripada prijasnjim poetikama, pa bismo »trijemove
ruza i mirtac, »gvozdenu Sapu demonax, »otajstva maste«
i »ples nevinih vilinskih kéeri« ili »derdan Snova« jama-
&no mogli povezati ne samo sa secesionistickom nego i s
romanti¢arskom poetikom. Zavr$ne stihove:

Pobodi radije koplja pred svilom ¢adora mojega loga,
da napustimo drage i zaposlene 8kvere,

u potjeru za dupljem tajanstvenoga boga,

naprijed! da pustim u pogon orlovske propelere.

(Isto, str. 274)

mogao bi napisati Nazor — da nema rime $kvere—prope-
lere i, dakako, spajanja dvaju semanti¢kih nizova — tra-
dicionalnog i avangardnog — u metafori 'orlovskih pro-
pelera’ $to poentira cijelu strukturu pjesme koju je u
odredenom razdoblju svojega stvaranja napisao pjesnik
koji ¢ak i kad se nastoji identificirati s »istinitim nei-
marima gradac priziva »sjenu Minotavra« i ofekuje »hra-
me novih lavra«, a i radni mu je narod 3to »rudi Basti-
lje« — estetizirano »bolan zbog jedne vise ljepote« (Za-
driane sile bida, 1924, isto, str. 263). Razlikuje se tako od
osnovne struje evropske avangarde Ujevi¢ ne samo svo-

18* 275




jim bastinjenim esteticizmom nego i suprotnom monisti-
¢kim temeljima avangardne poetike — stalnom teZnjom
za transcendiranjem pojava u strukturi u kojoj je nagla-
Sena svemirska (»vasionska«) povezanost svih pojava,
usred koje se uzdiZze osamljeni pjesnik poput »3iljka s
vrha Zrtvovana u masi« (Pobratimstvo lica u svemiru,
1932), vjeran estetskim idealima (»umrijet ¢éu nocas od
ljepote« — Kolajna, XXI) »virtuoz«, okrenut spram trans-
cendenta i apsoluta kojemu se uvijek iznova jada.

Pladajudéi Cesto danak mnogome S$to je u njegovim
strukturama ostajalo efemernim, Ujevié¢ je u povijesnoj
strukturi hrvatskoga pjesni$tva ustrajao u svojoj vjerno-
sti esteticizmu s jedne strane i semanti¢kim poremedaji-
ma avangarde s druge strane, pa je zastavu modernog
evropskog senzibiliteta prenio kroz njemu manje sklone
tridesete i Cetrdesete godine — sve do godina pedesetih
koje su upravo preko njega i A. B. Simiéa (a uz Zivo su-
djelovanje Stanislava &imica) ponovo uspostavile konti-
nuitet hrvatskoga pjesni$tva, prepoznavajuéi u Ujeviéu
svoju tradiciju. Njegovo je znadenje prema tome, ako nam
je dopusteno praviti tako udaljene poredbe, srodno onome
§to je za rusko suvremeno pjesni§tvo zadobio Boris Pa-
sternak, prenijevsi svoju pjesni¢ku volju da strukturira
kaoti¢ni i potreseni svijet do u naSe dane.

Kao i drugdje u Evropi, i u Hrvatskoj

IZGRADNJA zapotinje potkraj dvadesetih godina
SOCIJALNO proces koji moZemo oznaditi kao pri-
ANGAZIRANE vidno vracdanje realisti¢kim tradicija-

KNJIZEVNOSTI  ma, ali u znaku naglasene funkcije

knjiZzevnosti unutar klasne borbe, ko-
ju oznadujemo kao socijalno-pedagosku. Ovaj je proces,
kao $to je poznato, dosegao svoj vrhunac u knjizevnosti
koja je imala snaZnu realistiCku tradiciju i najjace izra-
Zene potrebe za socijalnom pedagogijom — knjiZevnosti
ruskoj, koja ¢e od kraja dvadesetih godina pa nadalje
razvijati svoj sustav normativne estetike $to smo ga upoz-
nali pod imenom socijalistitkoga realizma. Medutim,
usprkos tome $to su politicke direktive za svjesnu knji-
Zevnu akciju dolazile iz moskovskog srediita medunaro-
dnoga radni¢koga pokreta, odnosno, u odredenom trenu-
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tku, iz Harkova gdje je 1930. odriana konferencija
MORP-a, modeli takve knjiZevnosti nisu dolazili pretezno
iz Sovjetskog Saveza i ruske »proleterske« knjiZevnosti.
U svjesnoj izgradnji socijalno angaZirane knjiZevnosti u
Hrvatskoj i Jugoslaviji vaznu su ulogu imala takoder djela
njemacke knjiZevnosti, koja je ve¢ u znaku lijevih pro-
grama krenula tim putem, a zatim osobito ameriCke knji-
Zevnosti.

Na liniji knjiZevnosti u socijalno-analitickoj funkciji,
hrvatska knjizevnost, naime, nije mogla uspostaviti kon-
tinuitet s vlastitom tradicijom — hrvatski je realizam bio
nerazvijen upravo u tim funkcijama, hrvatski je naturali-
zam imao glasan program, ali nejaka ostvarenja. Cesarec
se npr. u svojoj zelji da uspostavi kontinuitet hrvatske
»lijeve« knjiZevnosti pozivao samo na pjesnike: Kranjce-
viéa, Janka Poli¢a Kamona, Mihovila Danka i Ivu Kozarca
(u Srbiji na Kostu Abraseviéa i Proku Jovkica).®® Pisac
¢lanka u ¢asopisu »Literatura mirovoj revoljucii« iz 1932.
isti€¢e tradiciju hrvatske nacionalno-funkcionalne knjiZev-
nosti 19. st. (8enoa, Bogovié, Kumicié, Demeter) zato 3to
je »proZeta duhom narodne revolucionarne borbe za oslo-
bodenje hrvatskog naroda od jarma stranaca«, a o€ito jod
vide zato §to je ta knjiZevnost »prodrla u narod i imala
vedi utjecaj na $iroke mase nego pisanje svih kasnijih
razdoblja«. Ali prema Kranj¢evi¢u je autor ve¢ kriti¢niji:
nije vise odgovarao koncepciji socijalne didaktike, njego-
va je poezija »puna pasivne sucéuti prema eksploa-
tiranima« jer Kranjéevié¢ »nije razumio proces...i nije
nagao rje$enje problemac (istakao A. F).?

U nemoguénosti da u punoj mjeri uspostavi vertikalni
kontinuitet hrvatska je knjiZzevnost u teinji za socijalno-
pedagoskim funkcionalizmom gréevito, zajedno s drugim
jugoslavenskim knjiZevnostima, nastojala stvoriti horizon-
talni kontinuitet® Od ruske »proleterske« knjiZevnosti
bila je odijeljena zatvorenim granicama i cenzurom, osim

% Usp. A. Flaker, Clanci i studije o sovjetskoj knjiZevno-
sti, Suvremeni ruski pisci III, Zagreb 1962, str. 81—82.

¥ Ma$ié, Revolucionarni knjifevni pokret u Hrvatskoj,
»Knjizevna smotra« II, 1970, 5—6, str. 116.

® Pojmovi vertikalnog i horizontalnog kontinuiteta po-
tjetu i ovdje od F. Voditke, usp. Struktura vyvoje, Praha
1969, str, 109—121.
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toga modeli koji su se pojavljivali u SSSR-u odnosili su se
na druge druStvene strukture, pa je razumljivo da je pa-
znju hrvatskih i srpskih prevodilaca od ruskih knjiZevnika
osim Gladkova (Cement) privladio ponajprije Erenburg
svojim poludokumentarnim analizama kapitalisti-
¢kih industrijskih mehanizama, a u prvi plan su naravno
izbili prijevodi djela ameri¢kih i zapadnoevropskih pisaca
koja su mogla funkcionirati unutar klasne borbe u Jugo-
slaviji krajem dvadesetih i poCetkom tridesetih godina.

INDEKSI STRANIH PROZNIH PISACA U HRVATSKOJ

1920—1940.*

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
{Z%r)xdon 1 25118 47 3 4 11 2
gzg;;‘busse 23 5 321111 21103 2 2
82 )Sinclair 1 1 4 105 5 1 221
gxz*()enburg 1 2 3828131131
Reymont 35 3115217124
(26)
Traven 6 3 11351
an
Proust 21111 111 2 211 1
(16)
Dos Passos 11 45 1 1
(13) .
Gladkov 381
12)
Silone 1331 31
(12)
Solohov 1 11 32 11
(10)
Th. Mann 1 1 1 2 1 1 3
10
Ukupno 35 397747 1231342430181821178 4 6

* Ova je tabela priredena prema podacima iz Bibliografije
rasprava, flanaka i knjiZevnih radova I, Nauka o knjiZev-
nosti 1/3, Historija stranih knjifevnosti, Leksikografski
zavod, Zagreb 1959. Brojevi ozna¢uju &lanke o pojedinim
piscima, objavljene na podru¢ju Hrvatske ili u periodici
izvan Hrvatske, koje su pisali hrvatski kriti¢ari. Broj u
kurzivu oznaduje objavljeni prijevod knjige na hrvatskom
ili srpskom jeziku. Brojevi u zagradama zbir su objavlje-
nih flanaka u cijelom razdoblju. Podaci su uzimani i za
neke druge pisce, ali njihov opéi indeks (zbir) nije prekoraci-
vao 10, pa nisu uvrsteni u tabelu. To vrijedi npr. za Joycea
(indeks 8), Malrauxa (8), Leonova (7), Haseka (7), V. Woolf (5).

278

Na priloZenoj tabeli indeksa karakteristicnih stranih
proznih pisaca u Hrvatskoj izmedu 1920. i 1940. vidljiv je
nagli uspon zanimanja za Jacka Londona u godinama
1929—1933, Uptona Sinclaira u god. 1930—1932, Erenburga
u god. 1931. i 1933, Travena u god. 1933, Dos Passosa u god.
1933—1934, Gladkova u god. 1931, dok nasuprot tome pada
u ofi postojanost recepcije Barbussea (1935. je godina
smrti kada se pojavljuju brojni nekrolozi) i relativno ma-
nje ali takoder stalno zanimanje za predstavnike moder-
nog evropskog romana (Proust, Mann). Posebno valja is-
taknuti jasno vidljivo i naglaleno povecanje interesa za
stranu prozu u godinama 1930—1933, koje moZzemo sma-
trati doista godinama uspostavljanja horizontalnog konti-
nuiteta sa socijalno angaZiranom evropskom i ameri¢kom
prozom, vremenom koje je — u Srbiji — Milan Bogdano-
vi¢ obiljezio Ofanzivom knjige (1933) a Crnjanski ¢lankom
Mi postajemo kolonija strane knjige (1932)2

Tijekom uspostavljanja vertikalnoga kontinuiteta
s evropskom prozom u tridesetim godinama neprestano
jada, dakako, interes za Maksima Gorkoga koji u to vrije-
me postaje kanonskim piscem socijalistitkoga realizma,
pa se 1938. pristupilo izdavanju njegovih sabranih djela,?
a indikativno je i obnovljeno zanimanje za Zolin natura-
lizam koje se ogleda, pored ostaloga, u Cesaréevu prijevo-
du Rada 1934. i Goranovu i PaveSiéevu prijevodu Jazbine
u »Binozi« 1940. )

Socijalno-pedagoski tip knjiZevnosti proSiruje se sve
viSe u hrvatskoj knjiZevnosti. Ovaj je tip razvio prvenstve-
no, tradicionalnu veé za hrvatsku knjiZzevnost u razdoblju
realizma, crticu. sada dakako s radni¢kim likovima i opi-
sima bijede i nevolja proletera, kakve ¢emo nadi u Stevana
GalogaZe, Augusta Cesarca i Josipa Pavici¢a. Ova je knji-
Zevnost neposrednoga socijalnoga djelovanja razvila i svoj
reportersko-publicisti¢ki stil koji je u$ao kao jedan od
elemenata i u, rijetke doduse, veée njezine strukture, me-
du kojima valja istaéi prije svega romane Hasana Kikica.

% Usp. M. Bogdanovié, Stari i novi III, Beograd 1949,
str. 153—171.
2 Usp. Knjievne poredbe, str. 410.
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Tematski i karakteroloski najcesée je tzv. »socijalna lite-
ratura« ostajala na razini likova gradske sirotinje, po-
najviSe deklasiranih, pa ¢e tako za nju biti karakteristi¢na
Cesarteva sluzavka (Kata, dobroéudni medvjed, 1933) ili
novinski kolporter (Sluéaj kolportera Feric¢a, 1934). Poja-
vit ée se na njezinim stranicama i seoski proletarijat, rad-
nici drvne industrije u Bosni (Hasan Kikié) ili socijalni
sukobi izmedu seoske sirotinje i industrijalaca u Gorskom
kotaru (Goran Kovalié, Dani gnjeva, 1936). Do ideala ro-
mana s temom industrijskoga radni$tva i likovima klas-
nosvjesnih radnika kao nosilaca idejnih normi revolucio-
narnoga ponasanja hrvatska se socijalno angaZirana knji-
Zevnost nije vinula. Modelima takva djelovanja postali su
u jugoslavenskoj revoluciji likovi ruske knjiZevnosti —
Pavle Vlasov iz ulestalo prevodena romana Gorkoga i
Koréagin iz ilegalnih izdanja romana Ostrovskoga Kako
se kalio Celik.

Unutar cjelokupnosti socijalno anga-
RURALISTICKO Zirane knjiZevnosti istice se u hrvat-
KRILO skoj knjiZzevnosti njezino ruralisti¢ko

krilo. Valja se prisjetiti da je Benesi-
dev prijevod Reymontovih Seljaka bio jedan od najzna-
¢ajnijih knjizevnih dogadaja tridesetih godina, a Cak je
i prijevod prvoga sveska Solohovljeva Tihog Dona prim-
ljen u sklopu zanimanja za »seoski roman«2 U situaciji
pogodnoj za oblikovanje autenti¢ne grade iz Zivota buntov-
noga hrvatskoga seljadtva, poslije iskustva koje je prosla
hrvatska proza s Krlezinim domobranima iz Hrvatskog
boga Marsa, mogla se razviti osebujna Kolarova novelisti-
ka jetkoga humora kojoj izvoriSta mogu biti i u ruskoj
tradiciji, ali su svakako potvrdena modelima hrvatskoga
realizma (Ante Kovacic), pa njegove knjige iz tridesetih
godina zasigurno pripadaju najboljim uzorcima hrvatske
proze toga vremena.

Produktivnim je postao i hrvatski pjesni¢ki rurali-
zam, napose u autentiénoj ispovjednoj naraciji dosljaka
sa sela u grad kakvu je u tridesetim godinama razvio Dra-
gutin Tadijanovié ili u »seoskim metaforama« Vlade Vlai-

B Usp. KnjiZevne poredbe, str. 441.
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savljevi¢a. Cak se, uostalom, i u svoje vrijeme blizak eks-
presionisti¢kim strujanjima Gustav Krklec na medi dva-
desetih i tridesetih godina priklonio modelu Jesenjinova
lirskog subjekta.?

Temeljne teZnje socijalno angaZirane knjizevnosti tri-
desetih godina primijetio je kao kriticar Barac:

»Gesla danaSnje literature jesu: priguiti treba sve
individualno, treba izbjegavati sve suvidne rijeci, i treba
biti glasnik opéeljudskih, socijalnih tendencija, sa $to vise
jasnode i jednostavnosti, a sa §to manje izrazenih efekata.«

Ali je ujedno unutar toga tipa knjizevnosti koji je
nosio sa sobom »sretori¢ke stihove s radikalnim izrazima
i podignutim tonome« vidovito primijetio vrijednosti rura-
listickoga krila koje je »zaokrenulo nasu socijalnu liriku
k nagem seluc, a u tom sklopu istakao zbirku Sunce nad
oranicama Dragutina Tadijanoviéa koji je »svoj izraZaj
stegnuo na najmanji broj rijeti« i sbez kletve i bez rop-
tanja« izrazio svoj doZivljaj iskorijenjenosti”

Pjesnici-ruralisti nisu medutim unijeli u hrvatsko pjes-
nidtvo samo autentiénost pjesni¢ke naracije: Dragutin Ta-
dijanovié¢ na tim je temeljima razvio nacela Simiceva slo-
bodnog stiha, a zajedno s Vlaisavljevi¢em obogatio hrvat-
sku poeziju »seoskom metaforom«. Ovaj tip metafore koja
tako &esto spaja kozmicki prostor s predmetima i bi¢ima
seoske svakodnevice, a koji neki teoretiCari avangarde, pri-
mijeéujuéi je, dakako, u Jesenjina, pripisuju opcoj kon-
cepciji prostora u avangardnih pjesnika? otito je auten-
ti¢an. Tako ga nadosmo veé¢ u Ante Kovadiéa, kojemu je
mijesec »nebeski lampas« ili »seoski pandure«; on u ranoga
Tadijanovi¢a navire spontano iz djetjega doZivljaja neba

»Pogledaj, u dnu neba slatko pase
Stado ovaca u bijelim runima.

Gdje im je pastir?«
(Nebo, 1923)

» Usp. isto, str. 423—429.
5 Literarni zapisi, »Mladost« X, 1933, 1, str. 18—19.
% Usp. Z. Mathauser, Axiologickd problematika dvojiho

modelu ruské sovétske poezie u Ceskoslovenské piedndSky
pro VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze, Praha 1968, str.

302.
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da bi kasnije gubio svoju motiviranost djedjim videnjem
i razvijao se u sustave realiziranih metafora:

»Obladje prekri plavetnilo neba,

Dok vjetar, skitalac star, za rubom $ume drijemase:
U ruci mu svinut $tap,

Za pojasom zataknuta svirala«

(Sume snivaju, 1929),

a u Vlade Vlaisavljevi¢a, iskazujuéi katkad ekspresionis-
ticke izvore (»Krik je razbio plavi prozor rijeke«, Balada
o Tounjéici, 1931), ovaj metafori¢ki tip, noseéi tragove ne-
posrednosti vizualnog dozivljaja npr.

»Izasli mjesec srébrnog pijetla
Pusta na gorsku Cistinu«
(Rano proljece)

ved se otkida od svog autentiénog izvora, kao u primjerima:

»Polumrak u staji umiva odi« (Najmilije janje)
ili

»Dan se ranjen vrada sa pijanke« (Ples ciganke u
noci, 1928).

U tridesetim godinama doslo je u hr-
KRLEZINO vatskoj knjizevnosti do poznatoga
OSPORAVANJE »sukoba na knjiZevnoj ljevici«, koji
LIJEVIH DOGMI je zadobio opdejugoslavenski karak-
I GRADANSKIH ter. Ovaj se sukob veé nazire u izvje-
STRUKTURA Staju Revolucionarni knjiZevni po-

kret u Hrvatskoj koji je objavljen u
Moskvi, a u kojemu se KrleZi zamjera »prijelaz prema es-
tetizmu i burZoaskom psihologizmu«? §to proizlazi, da-
kako, iz dogmatske linije »proleterske knjiZevnosti«, koju
je bio prihvatio harkovski skup (sli¢na je kritika zahva-
tila tada Uptona Sinclaira, Barbussea, Arnolda Zweiga i
avangardisticke skupine u Cehoslovadkoj), i njezina nor-
mativizma. Temeljnim je pak povodom sukobu postao Kr-
lezin Predgovor Podravskim motivima Krste Hegedusiéa

# Cit, ¢lanak, »KnjiZevna smotra« 5—6, 1970, str. 117,
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(1933), mapi grafike najistaknutijeg socijalno angaZirano-
ga hrvatskog slikara, inspiratora poznate danas u svijetu
shlebinske $kole« naivnoga slikarstva. Ovim je svojim pred-
govorom, suprotstavljajuéi se dogmatskim zahtjevima za
programiranom tendenciozno$céu i oponirajuéi »harkovskoj
liniji« u ime individualnog doZivljaja talentirana pisca, Kr-
leza izazvao s jedne strane dugotrajnu, premda isprekida-
nu, »hajku« pristalica socijalisti¢kog normativizma, s dru-
ge pak strane stvorio program oko kojega je okupio veliki
dio kreativnih snaga knjiZevne ljevice u Jugoslaviji.

Ponesen olito opéim strujanjem u evropskim knjizev-
nostima na prijelazu iz dvadesetih u tridesete godine, Kr-
leza se, medutim, takoder, bar prividno, vrada realistiC-
kim tradicijama. Iz slijeda njegovih eseja koje posvecuje
pojavama evropske knjiZevnosti, vidljivo je veé kojim se
pravcima kreéu njegovi novi interesi. Autor teksta o Za-
ratustri i mladiéu (1914), nekrologa Ady Endre je umro
(1919), ¢lanaka Petdfi i Ady, dva barjaka madZarske knjige
(1922), »Otac« od Augusta Strindberga (1924), pise vec
1924. svoj esej Smrt Anatola Francea, u kojemu negativno
ocjenjuje stanje u.evropskoj prozi:

»Romain Rolland sa svojim Jean Christopheom ostao
je kao novogradnja, §to je mnogo obecavala, a danas se
vidi sva ispraznost takve papirnate konstrukcije. Pokojni
Conrad je lirski deskriptivan, a Galsworthy mnogo slabiji
od Shaw-a i preslab da minira gradanski beton albijonski.
Proust Marcel subjektivan analitik do izolirane jednostra-
nosti, Gide dobar stilista, a Suares i Péguy reakcionari. T.
zv. njemad&ki Evropljani Thomas i Heinrich Mann, pokojni
Sternheim ili Flake iz mlade generacije, prebaceni su do-
gadajima, preslabi da idejno kanaliziraju haos; u novijoj
ruskoj knjizevnosti, $to dozivljava svoj mitoloski prepo-
rod iz ruskog pesimizma u Jack-Londonsku afirmaciju,
borbenost i zanos, pokraj itavog niza novijih pojava ne-
ma ni jedne tako markantne, $to bi obedavala porodaj
zvijezde vodilje.«¥

Slijede njegovi eseji O Marcelu Proustu (1926) i Tho-
masu Mannu u Parizu (1929), izbija interes za oslonjen
na tradiciju evropskoga realizma i naturalizma veliki ge-

7 M. Krleia, Eppur si muove, Zagreb 1938, str. 117.
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nealo8ki roman: Galsworthyjevu Forsyte Sagu, Mannove
Buddenbrookove, Gorkoga Djelo Artamonovih, a u poza-
dini stoje Zolini Rougon-Macquartovi i Gospoda Golovljevi
Saltikova-S¢edrina; traje stalan polemicki interes za Do-
stojevskoga. I vradajudéi se prividno tradicijama skandinav-
ske dramaturgije olicene u Ibsenu, KrleZa pristupa svom
genealoskom ciklusu o Glembajevima kojega jezgro &ine
drame, a oko njih se cikliziraju novelisti¢ki fragmenti. Pri-
vidno se vracajudi velikim »Evropljanimax, i modelirajuéi
jednu fiktivnu zagrebacku gradansku porodicu, Krleza u
biti ostaje vjeran nadelima avangarde. Jednu, tradicional-
nu, knjiZevnu vrstu osporava drugom: roman — dramom,
a u dramu unosi pak »aristotelovske scenske prereze u
prozi Dostojevskoga«,® fragmentarizira i razbija konti-
nuitet unutar genealo$kih romanesknih ciklusa, pa je u
G.lembajevima osporeno ne samo evropsko gradanstvo i
njegova pseudokultura nego i sam Kkonstruktivni princip
temeljnog gradanskog oblika: romana.

U Filipu Latinoviczu preuzima Krlela doduse oblik
romana, ali u njegovu modernom izdanku: monolo¥ko-aso-
cijativnom prustovskom tipu. Medutim i taj je tip romana
u KrleZe osporen. Proust je ovdje osporen dvostruko: ro-
manesknom opozicijom izriaja kao esejistiCkih fragme-
nata po uzoru na Dostojevskog s jedne strane, objektivi-
zacijom pak sredi$njeg lika i kriti¢kim autorovim odno-
som prema cijelom kulturnom sustavu §to ga sredi$nji i
naslovni lik sa sobom nosi — s druge strane. U pozadini
pak kako Gospode Glembajevih tako i Filipa Latinovicza
stoji Freudovo ulenje o podsvjesnim kompleksima, pa su
i drama i roman u svojim fabularnim potkama gradeni na
motivima Edipovim, posredovanim u prvom sludaju ka-
ramazovstinom Dostojevskoga.

U disputima pak o slikarstvu koji se u romanu vode
izmedu Latinovicza i Kyrialesa vidljive su podudarnosti s
tezama Predgovora Podravskim motivima. U tim idejnim
sukobima i disputima oko umjetnosti, gradenima po uzo-
ru na Dostojevskoga, autor optuZuje podjednako evrop-
sku dekadenciju i Gruzinéev vulgarni materijalizam, pa je

* Usp. A. Flaker, Krlefa o Dostojevskom, u Zbornik ra-
tlig_};éz ptosvggcen VII kongresu jugoslavenskih slavista, Zagreb
, str, 59.
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u tom romanu osporena zapravo jo§ jednom linija socijal-
no-didakti¢ke i utilitarne knjiZevnosti i umjetnosti.

Arhimedovu todku KrleZzina osporavanja gradanskih
struktura u romanu Filip Latinovicz predstavlja ponovo
glas hrvatskog seljastva koji je suprotstavljen kostanje-
vetkom klasno-dekadentnom svijetu, koji je progovo-
rio u ime »dvije stotine milijuna takvih koCijasa« kao sto
je Joza Podravec, a oni su »zapravo pristae nadrealisti¢-
kog pokreta u najdekadentnijem smislu«, pa je u ovom
generaliziranom liku, reprezentativnom za seljacke mase
koje se »valjaju na svojim taljigama od Dona do Blatnje
i od Volge do Liaoyanga«, osporen jo$ jedan lik realistic-
ke tradicije — Tolstojev Platon Karatajev.

U uvjetima opéeevropske teZnje prema modelima so-
cijalno angaZirane knjiZevnosti, ali u izravnoj opreci pre-
ma normi na realisti€¢ku tradiciju oslonjene socijalnodidak-
ti¢ke knji¥evnosti (koje bi idealnim modelom imao postati
socijalisti¢korealisti¢ki roman s tematikom iz suvremenih
drudtvenih odnosa), glas je hrvatskog seljaStva, poduprt
prekinutom i sada obnovljenom tradicijom hrvatske kaj-
kavske knjizevnosti, njezina jezika i pucke kajkavske knji-
ge, progovorio u Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha.
Pisuéi ovu cjelovitu zbirku »balada« Krleza je s jedne stra-
ne osporio cijelu devetnaestostoljetnu tradiciju hrvatske
literarnosti, a s druge strane, u vrijeme kada je evropski
ratni sukob u $panjolskoj veé postajao &injenicom, odbio
da pise na aktualne politicke teme, obracajuci se povijesti
kao sintezi ljudskoga iskustva.

Hrvatski i evropski izvori Balada su mnogostruki. Kaj-
kavska pucka knjiga o Petrici Kerempuhu samo je povod
za uvodenje motiva Eulenspiegela koji u Baladama ni nije
dominantan. VaZnije su za genezu Balada likovne inspira-
cije Krlezine — Boschova groteska, Brueghelov Brabant,
Callot i Goyini Caprichosi, zatim Schillerov Wallenstein,
dozivljaj madZarskoga pjesniStva Endre Adyja, a nadasve
cjelokupna tradicija evropskog baroka, ofuvana u sjever-
nohrvatskim krajevima, upravo na podrucju gdje se bila
razvila knjizevnost na hrvatskom kajkavskom jeziku §to
ga je negirao Gaj. Dakako, tu su i pobude evropskog nad-
realizma; s njegovim pristaSama iz Srbije Krleza je upra-
vo u tridesetim godinama pruZao zajedni¢ki otpor norma-
tivnoj estetici.
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Ovdje ¢emo upozoriti samo na jedno. Prije nego ito
¢e objaviti prve tekstove Balada, KrleZa popraduje objav-
ljivanje prijevoda Kleistova Michaela Kohlhaasa u Caso-
pisu »Danas« svojim popratnim tekstom u kojemu Zali
§to se »kroz viSe od pet stotina godina nije naslo pero
koje bi bilo znalo da umjetni¢ki sinteticki i definitivno
izrazi sve one divne i beskrajno bogate moguénosti kakve
nosi u sebi tema centralnoevropskih nemira«. I upravo u
toj temi nalazi KrleZa velike moguénosti za oblikovanje
socijalnog instinkta koje suprotstavlja racional-
nom normativizmu socijalnodidakti¢ke knjiZevnosti:

»Prikazivati svu divlju, elementarnu snagu toga nago-
na to je zadatak socijalno-tendenciozne umjetnosti, koja
treba da bude otkrivanje tih visokokulturnih ljudskih in-
stikata, a ne dosadno, dogmatiéno, racionalno, nesposobno
¢eprkanje po tudim frazama, savrieno bespredmetno pa-
pagajsko prepri¢avanje formula, brbljanje o stvarima i
problemima koji sa umjetni¢kim izrazom tog nagona ne
stoje ni u kakvoj vezi.«

Kleistova pak Kohlhaasa Krle¥a smatra karakteristié-
nim i opéim reprezentativnim likom za temu seljatkih ne-
mira, povezujuéi ga s likom vode hrvatske seljatke bune
1573:

»Kao Kleistov Michael Kohlhaas svi su Matije Gubci
osjetili kako im se pomaklo zlatno kazalo osjecéaja praved-
nosti, svi su poteli kao kverulanti obijajuéi predvorje feu-
dalnih sudova, vjerujuéi u zemaljsku pravdu kao takvu,
svi su tragino propustili svoju historijsku $ansu i stra-
dali na to¢ku ili pod uZarenim obrudem.«®

) Tako je veé ovdje nabadena zamisao Krledina djela i
njegova »sovina zrcala« u kojemu je, kao mundus inver-
sus,® izobli¢en svijet ne samo hrvatske povijesti. U pred-
Yeéerje drugoga svjetskog rata stvoreno je tako djelo koje
je racionalnoj koncepciji povijesnoga suprotstavilo seljac-
ki socijalni instinkt, epskoj cjelovitosti — apsurdnu gro-

® M. Krleza, Nekoliko rijeéi o Heinrichu Klei
11934, 5; ste 1my NExD ject o Heinrichu Kleistu, »Danas«

* Usp. V. Zmegaé, Krlefiana, »Umjetnost rijedi« XII,
1968, 2, str. 112—113. ! oo
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tesku, literarnim standardima — dijalekt kao osporava-
nje. Uzgred valja spomenuti kako je Brechtova povijesna
velika metafora Mutter Courage objavljena nakon Krlezi-
nih Balada, a hrvatsko zanimanje za motive »sovina zrca-
la« potvrdeno ne$to kasnije Cesarcevim prijevodom de
Costerova Tila Ulen$pigela (1940).

Glas ¢e se pak hrvatskog buntovnog seljaka i antika-
ratajevski motivi na kajkavskoj dijalektalnoj osnovi po-
javiti u KrleZe ponovo kao monolog Valenta Zganca u ro-
manu Na rubu pameti u kojemu se pripovjedaé na jed-
noj novoj romanesknoj razini sukobljuje s ustanovama, eti-
kom i moralom gradanskog drustva ali i s lijevim dogma-
tizmom.

Krlezine Balade u tridesetim godina-

HRVATSKO ma ne predstavljaju izoliranu pojavu.
PJESNISTVO Socijalno angazirano pjesniStvo u
POTKRAJ svojoj opéoj teznji da se priblizi pud-
TRIDESETIH kom govoru nuZno je u hrvatskoj je-
GODINA zinoj situaciji moralo krenuti prema

oba dijalekta koji su neko¢ funkcio-
nirali kao knjizevni jezici; Krlezine pak Balade pokazale
su plodotvornost takve orijentacije — moguénost suvre-
menog umjetnickog oblikovanja jeziénih elemenata hr-
vatskih dijalekata: Cakavskog i kajkavskog.

Svojim obradanjem dijalektu socijalno angaZirano pje-
sni§tvo dobilo je i nove kvalitete: programatsku tenden-
cioznost zamjenjivalo je socijalnom autenti¢no$éu nepat-
vorenih stihova pravoga seljaka u stvaranju Mihovila Pav-
leka Miskine ili tuZaljkama klasno i nacionalno potladena
istarskog seljaka u pjesni$tvu Mate Balote ($to je pseudo-
nim ekonomista Mije Mirkoviéa) i hrvatskoga teZaka u
stihovima Marina Franideviéa i Pere Ljubida. U tom je
smislu dijalektalno pjesni$tvo koje se razvijalo od pocet-
ka tridesetih godina do pred drugi svjetski rat bitno dru-
gatije od dijalektalnih stilizacija u poeziji hrvatske mo-
derne: Nazorovu ¢akavsku nacionalnu mitotvorbu, koliko-
god ona bila oslonjena na usmenu pucku predaju, ili Do-
mjaniéeve secesionisti¢ke kreacije kajkavskoga i zagor-
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skoga rokokoa zamijenilo je pucko osporavanje literarnih
struktura jer

»KAJ je kletva, i jok, i jok je KAJ«
(Ivan Goran Kovacié, Puntar Grabancijas$).

Pokusaj, medutim, Ivana Gorana Kovadiéa da svrsta
kajkavski pucki dijalekt u strukture naglaSene estetske
funkcije, $to je hrvatski pjesnik potvrdio i svojim prijevo-
dima na kajkavski dijalekt Rimbauda i Waltera de la Ma-
rea, ne mozemo upravo zbog toga smatrati stilogenim.

INDEKSI PRIJEVODA STRANIH PJESNIKA 20. STOLJECA
U HRVATSKOJ 1920—1940 (CASOPISI)

Godina 20 21 2223 24 2526 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 3738 39 40

Rilke 8 1 4 4 3 4
24) Prevodioci: Gorjan, Ujevi¢, S. 8imié, Cesari¢, Vujei¢ Laszowski i dr.

Wolker 1 11 2 4 4 2 2
an Prevodioci: Jonke, Stambuk, Frol, Kaitelan, Georgijevié, J. Mali

Blok 3 13 3 121 11
(16) Prevodioci: Badalié, Rimarié-Volinski, Ujevié, Kunjina-Aleksander

Jesenjin 2 1 1 21 2
(€] Prevodioci: Mici¢, S. 8$imi¢, Cesari¢

Garcia

Lorca 18
® Prevodioci: Nizetteo, IvaniZevid

Majakovski 1.1 1 11 3
8 Prevodioci: Mici¢, Rimarié-Volinski, Zogovié

Ungaretti 1 2 5
()] Prevodioci: Radica, Korner, Ivani$evié, Delorko

Nezval 1 221
6) Prevodioci: Tadijanovié, Jurdié, Stambuk

Montale 3 21
(6) Prevodioci: Korner, Cettineo, Delorko

Eluard 4
“) Prevodilac: Ivanigevié

Ukupno 432311112 55122759 81026

Ova je tabela priredena prema podacima Bibliografije raspra-
va, Clanaka i knjiZeynih radova, 111 Strana knjiZevnost, 111/1
Poezija, Leksikografski zavod, Zagreb 1963. Brojevi oznaduju
prijevode pojedinih pjesama, objavljene na podruéju Hrvat-
ske ili u periodici izvan Hrvatske, ako su pjesme preveli hr-
vatski pjesnici. Brojevi u zagradama zbir su objavljenih pjes-
nickih prijevoda u cijelom razdoblju.

Ako je za poletke tridesetih godina za hrvatsku knji-
Zevnost znadajno njezino obradanje prozi u njezinim soci-
jalno-didakti¢no usmjerenim oblicima, onda je kraj ovoga
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desetljeca obiljeZen novim pomakom prema pjesnistvu
koje kao da traZi sintezu socijalne angaZiranosti i avan-
gardnoga izraza, ostajudi vjerno funkciji estetskoga izra-
Zavanja. Jata u to vrijeme interes za stranu poeziju i $iri
se lepeza prijevoda evropskih pjesnika. Osobito se moZe
uoliti ne samo intenzivnije prevodenje evropske poezije
u hrvatskim c¢asopisima nego i pojacani interes za Rainera
Mariju Rilkea s jedne strane i Garciju Lorku s druge strane
(vidi priloZenu tabelu). Interes za Lorku nije izazvan samo
izvanliterarnim razlozima — doZivljajem S$panjolske tra-
gedije i pjesnikove smrti, $toviSe oni se ne mogu smatrati
ni primarnim: u pjesniS$tvu Garcije Lorke, kao neSto ra-
nije u Jesenjinovu pjesniStvu, hrvatska je poezija traZila
model koji joj je bio vrlo blizak upravo u to vrijeme. Gar-
cfa Lorca kao da je rjeSavao suprotnost izmedu nadreal-
nog i socijalnog, umjetnog i autenti¢nog, modernog i na-
cionalnog, postavljao je na novi nadin suodnos poezije i
folklora; naposljetku, pripadao je kao i veliki broj hrvat-
skih pjesnika mediteranskom kulturnom krugu. Nema ta-
koder sumnje da je na pojavu novih oblika u hrvatskom
pjesnidtvu prije drugoga svjetskog rata utjecalo u stanovi-
toj mjeri i iskustvo srpskih nadrealista kroz koje hrvat-
ska poezija, bar u tako manifestativnom obliku, nije proéla.

Potkraj tridesetih godina, u predvederje svjetskoga
rata, pojavljuju se tako na obzorju hrvatske poezije novi
akcenti: u naraciji koja spaja udaljene toCke zemaljske
lopte u zbirci Slavka Batusica 23 pjesme (1938); u grotesk-
nom, ¢esto na usmenu tradiciju oslonjenom svijetu medi-
teranskih snovidenja Sime Vudetica (Pjesme Ilije Labana,
1939—1940; Svanuéa, 1939); u pjesnistvu prevodioca Lor-
ke, Ungarettija i Eluarda — konciznog ali bliskog nadrea-
listickim modelima Drage Ivani$eviéa (Zemlja pod noga-
ma, 1940) i u Lorkom i usmenom tradicijom oplodenoj
poeziji Jure Ka$telana koji je tako lakonski znao izraziti
predratnu tjeskobu:

»Zelenim rupcem masem novoj nodi:
nemoj dodi, dobra noéi, nemoj doéi.«

(Predveéerje u travnju 1939)

Potkraj tridesetih godina zaokruzio je drugom knji-
gom (Spasena svjetla, 1938) svoje stvaranje jo§ jedan pjes-
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nik koji ¢e u poslijeratnom razdoblju postati jamacno naj-
&itanijim pjesnikom u Hrvatskoj a sasvim sigurno najvide
citiranim u svakodnevnim i ‘intimnim razgovorima. Do-
brida Cesari¢ kao da je u vremenu kada je pjesni$tvo, po-
primajudi razlidite, Cesto opre¢ne funkcije znao ocuvati
ona pjesnicka nadela koja je u evropsku poeziju unio ro-
mantizam. Stovise, njegov (tada njemacki) $tovalac, sadas-
nji harvardski profesor, Se¢karjov pronasao je u Cesari-
éevim stihovima Ljermontovljeve, Heineove, Puskinove
motive, pa ¢ak i reminiscencije na Petrarkinu tradiciju.
Nede biti da se u svim ovim slu¢ajevima radi o pozajmi-
cama. Radi se zapravo mnogo viSe o romanti¢kim topo-
sima koje je Cesari¢ vratio u poeziju; ucinio je time svoje
pjesni$tvo opéedostupnim, a da ga ipak nije banalizirao.
Veé sami naslovi nekih Cesari¢evih pjesama odaju o ¢emu
je rijeé. Mrtva luka (cijela izgradena na pomorsko-navi-
gacijskoj metaforici, ali s pridjevom koji joj odreduje su-
protni sadr¥aj od onoga na koji smo, osobito od vreme-
na romantizma, navikli, dakle ne-aktivnost nasuprot npr.
7edi za aktivitetom Ljermontovljeva Jedra), Oblak (ali
sada oblak »iznad grada«), Srce — svakako su romanti-
¢arski toposi, ali je svaki od njih doveden u nove spone,
gdjekad pretvoren u simbol, gdjekad pak realizacijom ro-
manti¢arske metafore snizen, ali u prosirenoj semantic-
koj vrijednosti. Tako npr. romanti¢arsku metaforu »piti
iz ¢ase Zivota« (Sekarjov navodi u Ljermontova: »My
p’ém iz CaSy bytija...«) Cesarié¢ realizira u snizenom, se-
manti¢ki proSirenom, ali i sentencioznom, lako upamtlji-
vom dakle nizu: ‘

»] tako niSta nije posve nase:
Mi sr¢emo taj zivot kao vino
Iz tudom rukom uprljane case.«

(Pukotina ima svaki Zivot)

Ostajuéi vjeran romantiarskim izvorima evropskoga
piesnistva prethodnoga i nadeg stoljeéa, Cesari¢ je na nji-
ma gradio svoje impresije seoskog i gradskog pejzaZa, ne-
prestano teZeéi prema simbolizaciji pojava, u skladu s pjes-
ni¢kim teZnjama svojega vremena obradao se ne samo grad-
skoj svakodnevnici nego i izrazito socijalnim temama, na-
pose u vrijeme kada je, sredinom dvadesetih godina, su-
radivao u lijevoj, Krlezinoj i Cesardevoj »Knjizevnoj re-
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publici«. Ovaj socijalno-tematski niz (Zidari, Predgrade,
Mrtvaénica najbjednijih 1 dr., sve 1924—1926) nije u biti
pretvorio Cesarida nikada u socijalno angaZiranoga pjes-
nika, a detaljima iz civiliziranog gradskog Zivota, koje je
gajila evropska pa i hrvatska avangarda, znao je on pri-
davati romanticki smisao, uklapajuéi ih u karakteristi¢nu
opoziciju pjesnik Z (nepjesni¢ki) svijet, kao npr. u po-
¢etnoj strofi Pjesnika:

»lako ima malo ljeta,
Razmisljao je ve¢ o mnogom.
Zivi u gradu, gdje imadu
Dusu tek lopte nogometa —
Zato ih i biju nogom.«

Romanticarski gradeéi svoj pjesni¢ki prostor na opo-
ziciji visoko (s pozitivnim znadenjem pjesni¢koga uzleta)
Z nisko (s negativnim znalenjem gradske svakodnevi-
ce: paradigmatska je u tome smislu Cesarideva pjesma
Oblak), polazedi u mnogim svojim pjesni¢kim iskazima od
romanti¢arske estetike bola, Cesari¢ ujedno romantizam
u biti opovrgava, neprestano nagla$ujuéi pjesnikovo po-
slanstvo u svijetu ali ga ujedno neprekidno minimalizira-
juéi. Njegov Krik, olito takoder ekspresionisti¢kog pori-
jekla, upucen je svijetu da »uokolo traZi jeku« i »srodno
srce prenec, ali je na kraju pjesnik ipak svjestan, koristeéi
ponovo tradicionalnu romanti¢arsku metaforiku, kako je
njegova misija u stvaranju ljepotd ipak vrlo ograniena:

»Tele i tele, teCe jedan slap;
Sto u njem znaci moja mala kap?«
(Slap)

Ne stavlja se zaludu ova pjesma na istaknuto mjesto
u Cesaricevim zbirkama. Prevodilac Puskina, Ljermontova,
Goethea i Heinea, ali i Jesenjinove i Rilkeove poezije, ve-
zan za MatoSevu i Simicevu tradiciju ironiénog simboliz-
ma i lakonske avangarde, apsorbiraju¢i u svojemu pjes-
nistvu mnoge pobude 20. stoljeca, ostao je u biti otporan
prema bilo kakvim ekstremisti¢kim programima, vjeran
samo minimalnim zahtjevima funkcije pjesnickoga izraza-
vanja. U biti je Cesarié¢ predstavljao konstantnu opoziciju
svakom pjesni¢kom maksimalizmu, pa je upravo po to-
me ostao prepoznatljiv i u poslijeratno vrijeme.
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»Medu modernim jugoslavenskim pjesnicima« — pisao
je Seckarjov — »koji tako ¢esto napustaju osobni tonalitet
i dijelom se kreéu misaono i sintakticki kompliciranim
putovima, dijelom pak gaje socijalne ili polititke tenden-
cije, padaju Cesaricevi stihovi u oli ponajprije zbog nji-
hove toliko vidljive vlastite dikcije.«

U svjetski rat koji je za Hrvatsku po-
LITERARNOST stao oslobodilackim hrvatsko je pje-
I AUTENTICNOST sni$tvo uslo pripremljeno cijelim svo-
RATNOGA jim modernim i avangardnim razdob-
PJESNISTVA ljem. Medutim, a valja to odmah na-

glasiti, i u njemu se de8avalo ono $to
se dedavalo u drugim primjerima stroge i neposredne fun-
kcionalizacije pjesni¢koga &ina: potreba za nagla$enom
komunikativno$céu okretala ga je tradiciji i ¢vrstim i zat-
vorenijim strukturama (srodne ¢emo primjere naéi u fran-
cuskoj poeziji »otpora« — u Eluarda i Aragona), a suola-
vanje sa zlo¢inac¢ki organiziranom destrukcijom ne samo
kulturnih vrednota nego i s masovnim genocidom, kojega
je znakom u Hrvatskoj bio vise koljacki noz nego plinska
komora, vodilo je prema suprotstavljanju modernom bar-
barstvu naglaseno kulturnoga teksta. S druge stra-
ne, potreba za time da se ostavi »trag rijeci u nevremenuc,
morala je povesti i hrvatskog knjiZevnika prema nastoja-
nju oko autenti¢nosti njegova iskaza koji se kre-
tao od dnevnic¢kih zapisa nastalih u predasima izmedu
dvije borbe (Nazor, S partizanima) do visoko literarnog
oblikovanja neposrednog i autenti¢nog doZivljaja. Na ovoj
temeljnoj suprotnosti literarnog i autenti¢nog izrasle su
najvede vrijednosti hrvatskoga u ratu angaZiranoga pje-
sniStva. Valja tom prilikom naglasiti da sintagmu ’u ratu
angaZiranoga pjesni$tva’ uvodimo za ovaj odjeljak vremena
s punom svije3¢u o tome da »ratno« pjesni§tvo nije bilo ni
neposredno socijalno ni nacionalno angazirano; njegove su
poruke bile Sire i opcenitije: koliko god to paradoksalno
zvudalo — ono je upravo u narodnooslobodilac¢koj borbi

3 V. Setschkareff, Die Lyrik Dobrifa Cesariés, »Zeitschrift
fiir slavische Philologie« XXV, 1956, str. 285.
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odustajalo od kli$iranih iskaza nacionalno ili socijalno anga-
Ziranog pjesniStva, njegov je angaZman postajac mnogo
$iri: humanisti¢ki u naj$irem smislu te rijeci. U najboljim
djelima toga pjesniStva likovi neprijatelja se zbog toga
samo uzgred spominju i zazire se od njihova potpunijega
identificiranja, a vrlo je rijetko ovo pjesni$tvo marcijalno
i batalisti¢ko, ¢ak ni u onom smislu u kojemu je to bilo u
»budnicama« i »davorijama« narodnoga preporoda. U na-
roda koji je aktivno, s puskom u ruci, u bezbrojnim
bitkama branio svoje pravo na opstanak i provodio
ujedno dalekoseZnu socijalnu revoluciju — u poeziji su
prevladali martirolo$ki motivi!

AutentiCnost dozivljaja ratnoga martirija potvrduje se
ne samo naslovima pjesama i u njima oznacenim lokalite-
tima od Nazorova Camca na Kupi, Splavi na Drini ili Na
Vucevu, pa sve do Kastelanova Sna u kamenu (»na kame-
noj kosi Mosora«) i Jezera na Zelengori, nego i oblikova-
njem svjedocanstva kao postupka koji varira od
iskaza covjeka koji je preZivio uZase masovnoga pokolja
u Jami Ivana Gorana Kovadica do neposrednog dozivljaja
sudionika u koloni Ka$telanovih Tifusara (»Brojim stope
na bijelu snijegu. Smrt do smrti. / Smrt su stope moje.«).

I upravo na toj zbiljskoj podlozi autenti¢noga doZzivlja-
ja kao da doebivaju novi smisao naslijedene pjesnic¢ke struk-
ture. Nazorove stilizacije herojskoga i mitotvorbe, poz-
nate iz secesionistickoga stila hrvatske moderne, postaju
tako realnima u Legendama o drugu Titu, dok s druge
strane obifna i geografski konkretna rijeka Kupa dobiva
gotovo mitolo§ke atribute rijeke $to »dijeli od Dobra Zlok,
a maleni i trodni ¢amac kojim pjesnik prelazi na oslobo-
deno partizansko podrucje postaje

»galija, lijepa, velika,
koja pd mdru plovi
k Otoku Spasénja«.
(Camac na Kupi, 1942; V. Nazor, Pjesme,
Medvjed Brundo, Ahasver, O poeziji,
PSHK, sv. 71, Zagreb 1965, str. 259)

Pojedini pak motivi iz vitalisti¢koga ciklusa Sikare (Pje-
sme u Sikari, iz modévare i nad usjevima, 1915—1920) do-
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bivaju svoju punu motivaciju u zbiljskom susretu pjesnika-
partizana sa »sobom starih portreta« u zamku Ostro$cu
na Uni, sije¢nja 1943. Poziv — »Zrakal« i »dekadentni« mo-
tiv ofekivanja barbara $to se $irio u evropskoj knjiZev-
nosti razdoblja moderne, a razvio ga je u ciklusu o Sikari
sam Nazor (usp. dakako i Brjusovljev poziv Hunima Sto
nadolaze u ruskoj modernoj secesiji), postaje odjednom
za vrijeme predaha partizanskoga $taba u feudalnom bo-
sanskom dvorcu sasvim realnim i u svojoj zavrinoj poruci:

»— U svojoj zemlji, svojih ruku Zuljima,
na rusevini grofovskoga dvora
nov dvor ¢e graditi Barbarin«.

(Razgovor s mrtvima, cit. djelo, str. 263)

Dok je Vladimir Nazor svoju secesionisti¢ku poetiku
doveo u vrijeme rata na zbiljsko tlo, povezujudi je s auten-
ti¢nim povijesnim zbivanjem i osobnim sudjelovanjem u
njemu, pa se tako razvio analogno ruskom modernistu
Valeriju Brjusovuy, koji je srodan put prevalio u razdoblju
izmedu 1905. i 1919, dotle je slu¢aj Ivana Gorana Kova-
¢ida olito jedinstven u evropskoj poeziji. U svojoj poemi
ovaj je tragiéni sudionik partizanskih marseva i borac
autenti¢no svjedoanstvo ¢ovjeka koji je preZivio strahote
fasisti¢ke »jame« oblikovao kao danteovski infernalni sila-
zak umijeéem pjesnika koji je preao ¢itavu jednu Skolu
modernoga i avangardnoga pjesnid¢koga oblikovanja da bi
svijet gotovo iracionalnih, vizionarskih metafora do kra-
ja motivirao neposrednim gotovo protokolarnim iskazom
covjeka koji je nadZivio pokolj i nafao se u partizanskim
redovima. Gotovo nadrealisticka sintagma »Na dlanu oci
zrakama se smiju« postala je u uvodu u ovu poemu jezo-
vito zbiljskom i materijalno opipljivom, sinestezija »bije-
loga vriska« do kraja motiviranom, a gotovo himni¢ka obra-
canja svemu Zivome utkana su u nepatvoreni doZivljaj
zbiljskog, zemaljskog pakla i njegovih danteov-
skih, ali sada posve realnih i prepoznatljivih »mulenika.«
Uostalom, konotacije s Danteovim Paklom ne moraju biti
samo asocijativne! Nazor je naime svoj prijevod Inferna
pripremao za tisak upravo u vrijeme kada je Goran Ko-
vadié drugovao s njim (prijevod je objavljen 1943. kada je
Nazor veé bio na oslobodenom teritoriju), a Goranov je-
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danaesterac, zbijen u sestine, bar graficki podsjeca na Cvr-
sto strukturirani, ali ipak samo imaginarni, pakao sred-
njega vijeka.

Medu pjesnicima, koji su svoj doZivljaj oslobodilacko-
ga rata u kojemu su sudjelovali kao ratnici oblikovali i
neposredno poslije oslobodenja zemlje, istiCe se jo$ i Jure
Kastelan. U njegovim Tifusarima nadrealna snovidenja
dobivaju posve realnu motivaciju bolesnickim, tifusnim,
halucinacijama, lakonski naglaSena obracanja usmenom
pjesnistvu prosiruju dimenzije doZivljaja i pojatavaju nje-
govu autenti¢nost lokalizacijom opée poznatoga folklor-
noga distiha

»0j Cetino moje selo ravno
kud si ravno kad si vodoplavno«

u pjesnikov zavi¢aj, i upravo na tom proZimanju autentic-
nog i izrazito avangardne poetike, folklornoga i nadreal-
noga, izgradena je i ova »velika pjesma, ne$to poput nase
'Dvanaestorice’, na koju pomalo i podsjeéaju struktu-
rome.3?

Ni Jure KaStelan nije u biti stvarao pjesni$tvo izrav-
noga politiCkoga apela; oslonjen, poput Lorke na usmeni
izraz, udaljen od epske tradicije »junalkih pjesama« a
blizak folklornom lirskom izraZavanju, saZimao je svoj
dozivljaj u lakoni¢nu legendarnost zbiljskoga, kao u svo-
jemu Jezeru na Zelengori koje samo spominjanjem loka-
liteta u naslovu vezuje pjesmu za jednu od najze$¢ih bita-
ka oslobodilatkoga rata na Balkanu, dajudi joj tako dimen-
ziju jedne nestvarne legende u usmenoj predaji:

Na Zelengori ima jezero, kaZzu,
o¢ima smo ga vidjeli.

Gdje su glasovi znani
i neznani?

Kuda su,

kako su

nestali...

2 A, Soljan, Pogled na poeziju Jure Kaltelana, »>Krugovic
1955, 8, str. 562.
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Na Zelengori ima jezero,
putevi mu bjelinom zavijani.

(N. Milicevi¢, A. Soljan, Antologija hrvatske poezije,

Zagreb 1966, str. 586)

Poslije pobjede nad fa$izmom i u vri-
KONTINUITET jeme provodenja ve¢ u ratu zapocete
POSLIJERATNE socijalisti¢ke revolucije, ¢inilo se da
KNJIZEVNOSTI hrvatska knjiZevnost podinje funkcio-

nirati iznova. Zbornici koje je izdala
»Matica hrvatska« 1945, posvedeni knjiZevnosti u narodno-
oslobodila¢koj borbi (Hrvatsko kolo) i poginulim knjizev-
nicima: Augustu Cesarcu, Ivanu Goranu Kovaci¢u, Grguru
Karlovéanu, Hasanu Kikiéu, Mihovilu Pavleku Miskini (Po-
smrina pocast), kao da su zaokruZivali jednu cjelinu ne-
posredne proslosti hrvatske knjizevnosti i polagali temelje
njezinu novom razvitku.

Za ovaj je razvitak, ¢inilo se sve vie, postojao veé
spreman model. Bio je to model sovjetske knjiZevnosti i
tada izrazito normativnoga sustava socijalisti¢koga rea-
lizma. Poduzimalo se mnogo da se taj model popularizira
i da se hrvatska knjiZevnost estetskom sustavu socijalisti¢-
koga realizma 3to viSe priblizi. Prevodeni su mnogi sovjet-
ski pisci: od Vladimira Majakovskog, &ije je pjesme u
svom izboru jo$ pred rat prevodio crnogorski pjesnik Ra-
dovan Zogovi¢, objavljujudi ih u zagrebadkom lijevom »Iz-
razug, preko Mihaila Solohova, pisca Tikoga Dona i Uzorane
ledine, do Aleksandra Fadejeva i Nikolaja Ostrovskog (Ka-
ko se kalio Celik), a pojavljivali su se u ¢asopisima i teo-
rijski ¢lanci sovjetskih kriti¢ara na kojima se tumadila
teorija i praksa socijalistitkoga realizma.

Novi horizontalni kontinuitet tako je uspostavljen: s
jedne strane prema sovjetskoj knjizevnosti, s druge stra-
ne prema zapadnoevropskim piscima koji su predstavljali
evropsku antifasisti¢ku knjiZevnost: Louisu Aragonu, Ber-
toltu Brechtu i otprije popularnom Federicu Garciji Lorki,
a pocelo se prevoditi i suvremene Cehe, Slovake i Poljake
(J. Tuwim, J. Iwaszkiewicz, Z. Natkowska, i dr.). Ostajalo je
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otvorenim pitanje vertikalnog kontinuiteta. Ovaj se tesko
dao uspostaviti prema modelu $to ga je u odnosu prema
povijesti knjiZevnosti stvorila teorija socijalistiCkog rea-
lizma: hrvatska je knjiZevnost imala vrlo razvijenu rene-
sansnu i baroknu knjiZevnost, postojala je i tradicija knji-
Jevnosti u funkciji konstituiranja i jatanja nacije, ali je
hrvatski realizam bio relativno slabije razvijen. Vrlo je
jaka, medutim, bila neposredna najbliZa tradicija koja je,
kako smo vidjeli, igrala stanovitu ulogu u pjesnidtvu za
vrijeme narodnooslobodilatke borbe. Modernist Nazor po-
stao je u vrijeme oslobadanja zemlje nosiocem hrvatskog
suvereniteta, a jedan od predstavnika bez sumnje moderne
hrvatske poezije najvi$e slavljenim pjesnikom hrvatskog
i srpskog martirija, kojemu su se obradali mnogi poslije-
ratni pjesnici u potrazi za autenti¢énom inspiracijom pjes- -
ni¢koga angaZmana. Goranu se poslije rata obraca Tadija-
novié¢ (Goranov epitaf skriven u planinskom liScu, 1945),
Nazor (TuZaljka za mladim palim drugom, 1948), ali i mla-
da jo$ pjesnikinja Vesna Parun (Oprodtaj u bronci, 1948)
kojoj ¢e pripasti ¢ast da s Jurom Ka3telanom, takoder
Goranovim poStovaocem (Uspomeni Gorana Kovadida,
1957),® otporima dogmatskih kriti¢ara uprkos, otvori nove
stranice povijesti hrvatskoga pjesniStva.

S druge strane revolucionarnu hrvatsku knjiZevnost
predstavljao je, dakako, jo§ uvijek Miroslav Krleza koji
se poslijeratnoj knjiZevnosti morao nametnuti svojim go-
lemim opusom, velikim dijelom nastalim u opreci prema
normativnoj estetici, a svakako je u svijesti hrvatskih
knjiZevnika morao biti nazocan i njegov posljednji pred-
ratni sukob s lijevim dogmati¢arima izraZen u Casopisu
»Pecat« (1939—1940). Naposljetku, u poslijeratno je raz-
doblje prenio svoje pjesnistvo i jedan od najvecih virtuoza
hrvatske umjetnicke rije¢i — Tin Ujevié.

Model socijalisti¢kog realizma svojim pozivom na tra-
dicije evropskog i ruskog realizma (Lukécsevi radovi pre-
vodeni su, dakako, takoder u to vrijeme u Jugoslaviji) i
na socijalno-pedagos$ke modele sovjetske knjizevnosti, ona-
ko kako je prihvaden u jugoslavenskoj knjiZevnoj kritici

8 Usp. J. Skok, Knjifevna rije¢ o Goranu, »Moguénosti«
1973, 56, str. 79—83.
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prvih poslijeratnih godina, znacio je poricanje upravo tog -

izravnog Kkontinuiteta hrvatske knjiZevnosti koji mozemo
predociti linijom Kranjéevié—Mato$—KrleZa ili Mato§—
Ujevi¢. Sukob s dogmatskom i normativnom primjenom
knjizevnopovijesnoga modela socijalisti¢kog realizma nazi-
rao se zbog toga vrlo rano: npr. u znacajnom otporu u hr-
vatskoj knjiZevnoj sredini kojim je dodekana kritika prve
hrvatske poslijeratne srednjo$kolske Citanke, knjige Vice
Zaninoviéa Primjeri iz knjiZevnosti (Zagreb, 1947). Autoru
ovoga udzbenika zamjereno je, naime, $to je u svoju hresto-
matiju unio vedéi broj tekstova »dekadentnih« pjesnika —
Matosa i Ujeviéa. Naoko je bilo sporno samo nekoliko tek-
stova u jednoj Citanci; u biti bila je rije¢ o negaciji ne samo
jedne struje u hrvatskoj knjiZevnosti, veé¢ temelja njezine
modernosti; njezinoga najblizeg kontinuiteta. Uskoro ¢e taj
kontinuitet biti uspostavljen: Ujevi¢ ée postati majstorom
kojemu de se obradati mladi, MatoSu ée veé 1953. poceti
izlaziti Sabrana djela u izdanju najreprezentativnije hrvat-
ske ustanove — Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti.

Nije takoder nimalo sluéajno §to ée se medu imenima
koja su stala na &elo razdoblja koje smatramo suvremenim
razdobljem hrvatske knjiZevnosti nadi pisci koji su prije
rata nastupili u KrleZinu »Pefatu« ili u njemu suradivali.
Tako se upravo u tom osporavanom lijevom ¢asopisu prvi
put pojavila proza Ranka Marinkoviéa u kojoj je veé za-
rana upravo Ivan Goran Kovadi¢ kao kriti¢ar prona$ao
»solidni realizam ... okrijepljen brabantskim humorom i
raspojasano$éu, punokrvno$éu flamanskih kermesa« i isti-
cao njezin nimalo realisti¢ki, vrlo moderan suodnos s pred-
ratnom evropskom i jugoslavenskom zbiljom, uolavajuéi
upravo u toj prozi znakove onoga stanja kojega ¢ée napo-
sljetku i sam postati Zrtvom:

»Skoro bi se ¢ovjek zarekao, da mo¥da nigdje u nadoj
novelistici, osim u KrleZe i Ive Andriéa, manje u nekih mla-
dih pisaca, nema toliko darovito iznesenih podsvijesnih
stanja, nesvijesnih primisli, bunovnih maglovitosti, boles-
nih natega Zivaca, sanja, bulainjenja, snohvatica, privide-
nja, freudovskih kompleksa. Njegova proza Hiljadu i jed-
na noé (»Pecat« br. 5—6, 1939) ulazi toliko u psihu svakoga
gradanina, savremenika nasih civiliziranih, avionskih, bom-
baskih i plinskih vremena, da izraZava jedno savremeno
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opéenito psihi¢ko stanje na nekoliko stranica, izraZeno
neobi¢no invenciozno, toliko jezovito, da nas nehotice upu-
¢uje na usporedbu s fantastiCnim piscima i vizionarskim
slikarima ... A u centru svega stoji NoZ, kao najhladnije i
najbarbarskije ubojito sredstvo.. . ,

Proza Ranka Marinkoviéa, objavljivana poslije rata u
Prozama (1948) i Rukama (1953), izravno se nastavlja na
njegovu predratnu prozu: pisac ostaje vjeran realijama so-
cijalnog mikrokozma dalmatinskog, prividno od velikog
svijeta izoliranog otoka, ali on jo$§ viSe ostaje vjeran svo-
jem ironi¢no-grotesknom suprotstavljanju svakoj mitolo-
giji i dosljedan u izraZavanju tjeskobe koja ga obuzima pri
dodiru sa snagama brutalnog Zla, u kojemu gdjegdje mo-
Zemo identificirati preko pojedinih aluzija (Benito Floda
fon Reltih) zlo fa$izma, ali je to Zlo u biti samo nali¢je
opéenite karnevaleskne situacije u kojoj se nalaze likovi
Marinkoviéevih »oridinala«, provincijskih ¢udaka i mito-
mana. Veé u svome oslanjanju na karnevalesknu i grotesk-
nu literaturnu tradiciju, koja je odigrala tako veliku ulogu
u konstituiranju Krlezinih Balada, a koju Goran Kovacdié
dovodi 11 vezu s brabantskim humorom i flamanskim ker-
mesima, a napose u svojoj oporbi bilo kakvoj mitologiza-
ciji, Marinkovié¢ razvija u hrvatskoj prozi model koji je u
biti suprotan modelu $to ga je nudao socijalisti¢ki reali-
zam Cetrdesetih godina. Ujedno, Marinkovi¢ svojim »pro-
zama« stvara i kontinuitet hrvatskoj knjiZevnosti na nje-
zinoj proznoj vertikali koja ide od Ante Kovaci¢a, preko
Mato$a do KrleZe, a odatle do Marinkovi¢a, da bi nesto
kasnije dobila svoju potvrdu u oto¢kom mikrokozmu Slo-
bodana Novaka.

U »Pelatu« je takoder poéeo objavljivati i drugi istak-
nuti hrvatski prozni pisac, u ovom slu¢aju monolosko-aso-
cijativnog nacela, Petar Segedin, koji je u svojim roma-
nima Djeca boZja (1946) i Osamljenici (1947), nasuprot za-
htjevima za oblikovanjem herojskoga ¢ina gradio svoje li-
kove bilo na doZivljaju djetinjstva bilo na analizi ljudske
otudenosti u atmosferi straha, nesigurnosti i ugroZenosti.
A upravo je Segedinu pripala zasluga da u svome referatu
na II kongresu knjiZevnika Jugoslavije, u Zagrebu 1949,
prvi jasno i odluéno pragmati¢nim zahtjevima koji su sve

* 1. G. Kovalié, Eseji i ocjene, Zagreb 1946, str. 196.
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Cedée postavljani pred knjiZzevnost suprotstavi kategoriju
»ljudskog smisla« kako ju je formulirao Marx u Ekonom-
sko-filozofskim rukopisima iz god. 1844.

Naredne, 1950. godine uspostavljen je ponovo konti-
nuitet s predratnom hrvatskom poezijom. Iste godine i u
istoj nakladi pojavljuju se zbirke pjesama predstavnika
dviju pjesnic¢kih generacija. U »Zorinu« izdanju izlazi Ru-
kovet pjesama Tina Ujeviéa, pjesnika koji je bio ospora-
van sa strane dogmatitne kritike, a koji je svoj izrazito
esteticistiCki stav na kojemu se temeljila njegova poezija,
prenio kroz vrijeme koje takvu stavu oéito nije pogodo-
valo; s druge pak strane te se godine pojavljuje pjesnitka
zbirka Jure KaStelana Pijetao na krovu koju ée objerucke
prihvatiti mlado pokoljenje hrvatske knjizevnosti zbog
toga $to je njome uspostavljen kontinuitet s predratnim
razvitkom hrvatskoga pjesni$tva i izraZeno njegovo traja-
nje kroz godine oslobodilatke borbe sve do vitmanovskog
izrazavanja zanosa u godinama kada su se veliki ideali
covjekova oslobodenja ¢inili tako dohvatljivima u huma-
nisti¢ki shvadenom pojmu socijalizma.

Ranko Marinkovi¢, Petar Segedin u prozi; Jure Ka-
Stelan i Vesna Parun u pjesni§tvu — i jo§ jedan suborac
Krlezin, Marijan Matkovi¢ u drami — otvorit ée tih godi-
na nove prostore hrvatskoj knjizevnosti, koje ¢ée uskoro
popuniti cijela jedna nova generacija suvremenih
hrvatskih knjiZzevnika.
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SOCIJALISTICKI REALIZAM
(Leksikografska obrada)

e . Socijalisti¢ki realizam moZemo odre-
KnjiZzevna doktrina ditj kao normativnu knjifevnu dok-
trinu koja se konstituirala u tridese-
tim godinama unutar ruske sovjetske knjiZevnosti i obu-
hvatila druge nacionalne knjiZevnosti Sovjetskog Saveza,
a poslije drugog svjetskog rata njezine su se temeljne nor-
me priznavale i u knjiZevnostima drugih zemalja koje su
prihvatile socijalisticki model kakav se bio razvio u
SSSR-u. Kao doktrina, socijalisti¢ki realizam bio je utje-
cajan podevdi od tridesetih godina i na knjiZevnoj ljevici
u svijetu, prije svega u zemljama s utjecajnim komunisti-
&kim radni¢kim pokretom i partijama, pa je jamac¢no naj-
otitiji primjer prihvadanja doktrine socijalistiC¢kog realiz-
ma u zapadnoj Evropi Aragonov spis Pour un réalisme
socialiste (Za socijalisti¢ki realizam, 1935), a osobito Zive
diskusije oko socijalistitkoga realizma moZemo zabiljeZiti
i u Cehoslova¢koj tridesetih godina, gdje je, kao i u Fran-
cuskoj, komunisti¢ka partija bila legalna i imala svoje
legalne novine i revijalne organe.

Termin socijalisti¢koga realizma prihvaden je u so-
vjetskoj knjizevnoj kritici izmedu 1932. kada su odlukom
CKSKEP (b) raspu$tene mnogobrojne knjizevne organizaci-
je, koje su se bile pojavile u sovjetskim dvadesetim godi-
nama, u ime stvaranja jedinstva sovjetskih pisaca i nasto-
janja oko izgradnje jedinstvenog normativnog knjiZevnog
modela koji bi knjizevnost stavio u sluzbu »velikog na-
pora« na industrijalizaciji 1 kolektivizaciji zemlje. Sam
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termin, premda se spontano pojavljivao i ranije, pripisi-
van je Staljinu i njegovim razgovorima s Gorkim, a oba-
veznost »metode« socijalistiCckog realizma za cjelokupnu
sovjetsku knjizevnost ozakonjena je na I kongresu sovjet-
skih pisaca 1934, statutom Saveza sovjetskih pisaca, dok
je sama »metoda« (pojam »metode« unijeli su u sovjetsku
knjiZevnost ve¢ ranije »proleterski knjizevnici« iz RAPP-a)
protumacena u temeljnom referatu Maksima Gorkoga,
Buharinovu referatu o poeziji i Radekovu referatu o stra-
nim knjiZevnostima (na Kongresu bio je nazocan i vedi
broj delegata iz inozemstva), a posebno jasno odredena
u Zdanovljevu govoru. Medutim, usprkos jedinstvu u
osnovnim postavkama, ni ovi temeljni dokumenti nisu pri-
davali jednako znacenje ni isti opseg pojmu koji je tek
u kasnijim godinama poceo pokrivati cijeli normativni
estetski sustav. Tek je naknadno doktrina socijalistickoga
realizma dobila i svoje dublje, filozofsko tumadenje, za-
hvaljujuéi LifSicovoj interpretaciji sakupljenih fragmena-
ta Marxovih i Engelsovih izreka o knjiZevnosti i umjetno-
sti (zbornik Marks i Engel’s ob iskusstve, s F. P. Silerom
1933, potpunije izdanje 1938) kao i Lenjinovih iskaza
(Lenin o kul'ture i iskusstve, 1938), zatim Lukacsevoj teo-
riji realizma kao najviSega stupnja u razvitku knjiZevnosti
(Uz povijest realizma — K istorii realizma, 1939. i dr., po-
sebno radovi o romanu), a takoder i Teoriji odraza (Teo-
rija otraZenija, prvo rusko izdanje, 1936) bugarskog, i u
nas poznatoga, filozofa Todora Pavlova.

Premda je sam termin socijalisti¢koga realizma u ja-
vnu i opcenitu upotrebu uveden 1934, i tek je poslije toga
datuma posluZio izgradnji normativnog estetskog sustava,
zahtjevi za »monumentalnim« ili »sinteti¢kim« realizmom
pojavljivali su se u sovjetskoj knjiZevnoj i umjetnickoj
kritici veé u dvadesetim godinama u raznih autora (Luna-
Carski, Aleksej Tolstoj, Juonov »veliki stil« u likovnim
umjetnostima i "dr.), poku$aji izgradivanja normativne
doktrine razvijali su se pod parolom »dijalekti¢ko-mate-
rijalisticke metode u knjiZevnosti«c u okrilju organizacije
»proleterskih pisaca« (RAPP), a i sam Gorki veé¢ davno
prije listopadske revolucije, a u borbi s ruskim »dekadent-
stvome, zalagao se za optimisti¢ku knjiZevnost s izrazitom
drudtvenom funkcijom »ozdravljivanja« ruskoga dru$tva.
Uvelike su, dakako, bile nazo¢ne prilikom nastajanja dok-
trine i estetske tendencije koje su se razvijale u radni-
¢kom pokretu unutar II internacionale, a koje su pogodo-
vale prihvadanju doktrine i izvan Sovjetskog Saveza.

- U Jugoslaviji je doktrina socijalistitkoga realizma
prihvadena na knjiZzevnoj ljevici takoder u tridesetim go-
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dinama, ali je, zbog cenzure, primjenjivan pojam »novog
realizma« - (. Jovanovié¢, KnjiZevnost i novi realizam,
1936; B. Ziherl, O realizmu v literaturi, 1941, i dr.), ali je
ovom pojmu suprotstavljan i pojam »dijalektickog realiz-
ma« koji bi imao odgovarati knjiZzevnostima drugih tradi-
cija i njihova polozaja u kapitalistiCkim zemljama (M.
Ristié, Predgovor za nekoliko nenapisanih romana, 1935).
Pojam socijalisti¢koga realizma nije upotrebljavao, a nor-
mativnoj estetici odlué¢no se suprotstavljao i najznacajni-
ji predstavnik knjiZevne ljevice u Jugoslaviji — Miroslav
Krleza, koji je u svome ljubljanskom referatu 1952. dao
o$tru kritiku Zdanovljeve dogmatske interpretacije soci-
jalisti¢kog realizma. '

Temeljne postavke Na Kongresu sovjetskih pisaca 1934.
doktrine socijalisti¢ki realizam definiran je

S statutarnom odredbom:

»Socijalisti¢ki realizam kao temeljna metoda sovjetske
umjetni¢ke knjizevnosti i knjiZevne kritike trazi od umje-
tnika istinito, povijesno-konkretno prikazivanje zbilje u
njezinom revolucionarnom razvitku. Pri tome se istinitost
i povijesna konkretnost umjetnickoga prikazivanja zbilje
mora spajati sa zadadom idejnog prestrojavanja (rus. pe-
redelki) i odgoja trudbenika u duhu socijalizma.«!

Prema tome, temeljno je nacelo metode — zahtjev za
odgojnom, socijalno-pedago$kom druStvenom funkcijom
knjizevnosti i umjetnosti i vrednovanjem zbilje sa stajali-
$ta socijalizma i partije (nafelo »partijnostic« koje
se izvodi iz Lenjinova ¢lanka Partijska organizacija i par-
tijska knjiZevnost, 1905). Ovaj temeljni zahtjev povlali za
sobom i normu pristupacnosti knjizevnog i umjetni¢kog
djela $irokom krugu d¢italaca, pa prema tome i oslanjanje
na tradicionalne stilske oblike (odatle stalna borba teore-
tiCara socijalistickog realizma protiv »formalizma«), a to
je u Rusiji moralo znaditi prihvadanje realisti¢kih stilskih
tradicija i isticanje parole »ulenja u klasika«. Isticanje
socijalno-pedagoske funkcije vodilo je i prema zahtjevima
za stvaranjem likova kao nosilaca etickih i drustveno-po-
litickih vrijednosti — tzv. »pozitivnih junaka« koji su ima-
li biti suprotstavljeni »negativnim junacima« — ali i kao

. ' Pervyj vsesojuznyj s’ezd sovetskih pisatelej. Stenogra-
ficeskij otéet, Moskva 1934, str. 716.
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reprezentanata odredenih drustveno-politickih teinji (oda-
tle isticanje naCela »tipiénoga« s pozivom na jedno
Engelsovo pismo i ulestale interpretacije »tipi¢noga« kao
drustveno-politicke kategorije). »Prikazivanje zbilje u nje-
zinom revolucionarnom razvitku« znadilo je takoder za-
htjev za povijesnim optimizmom djela, a odatle takoder
i teorija o »romantizmu« kao svojstvu ili sastavnom dijelu
socijalistickog realizma kao metode. Odatle takoder ne-
prestana kritika tzv. »naturalisti¢kih« tendencija u knji-
Zevnosti kao suprotnih »romanti¢nom« naéelu povijesnoga
optimizma.

Doktrina socijalisti¢kog realizma, proglasavajuéi
u vrijeme I kongresa SSP nalelo stilske tolerancije, veé
je svojom prvotnom normativno$éu, a zatim i stalnom
borbom protiv smodernizma«, shvadenoga kao opozicije
realizmu i socijalistickom realizmu (realizam je pretho-
dnog razdoblja dobio veé u referatu Gorkoga atribut »kri-
ticki« ¢ime je ujedno naglasen »afirmativni«, »potvrdnic,
rus. utverZdajuSéij karakter socijalistiCkog realizma), tj.
nijekanjem tradicije ruskog simbolizma i avangarde, izu-
zev kada su dijelovi te tradicije odgovarali temeljnim
koncepcijama odgojne knjiZevnosti (Staljinova kanoniza-
cija Majakovskog 1935), znatno utjecala na stvaranje stil-
skog jedinstva, a prema tome i jedinstvene stilske forma-
cije koja je podrZavala ili slijedila normativni sustav.

Kao stilska formacija socijalisti¢ki
Stilska formacija realizam slijedi jedan od svojih prvih

modela, Gorkijev roman Mati (Mat’,
1906) i druga njegova djela, a Gorki se i u nauku o socija-
listi¢kom realizmu smatra njegovim utemeljiteljem. Mo-
delotvorac¢ki je za ovu formaciju i Fadejevljev roman
Poraz (Razgrom, 1927), a dijelom i — kao tzv. sproizvodni
roman« — Gladkovljev Cement. Ona se, medutim, sustav-
no razvija u tridesetim godinama u svim sovjetskim knji-
Zevnostima, a u mnogim podudarnim oblicima i izvan
granica SSSR-a, posebno u knjiZevnostima socijalisti¢kih
zemalja Evrope nakon 1945, Priznavajudéi obaveznost rea-
listicke tradicije (upravo je ovdje odigrao veliku ulogu
Lukacs kao knjiZevni teoreti¢ar) i nmormativnost, ona je
integrirala razliite nacionalne knjiZevnosti unutar Sovje-
tskog Saveza, a djelovala je i na procese u knjiZzevnostima
izvan Sovjetskog Saveza, iako u tim knjiZevnostima u pra-
vilu jedva moZemo govoriti o koherentnim i razgranatim
formacijama sve do strukturiranja socijalisti¢kih drZava
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na evropskom istoku i pokusaja prihvadanja sovjetskog
kulturnog modela krajem dCetrdesetih i poetkom pedese-
tih godina.

Od realizma preuzima socijalisti¢ki realizam nasljede
romana kao vrste koja omogucuje modeliranje drustvenih
odnosa na temelju suprotstavljenih likova i karaktera. Ro-
mani koje ubrajamo u ovu formaciju i nadalje nastoje da
karaktere motiviraju socijalno-psiholoski, istiCué¢i napose
klasne motivacije djelovanja (svi likovi osim Levinsona
u Fadejevljevu su Porazu klasno motivirani), ali Cesto ta-
kve motivacije shematiziraju, a ne rijetko se socijalno-
psiholodka motivacija zamjenjuje ideoloSkim finalitetom
karaktera (djelovanje karaktera odreduje tada u manjoj
mjeri njegova klasna pripadnost ili porijeklo, a u vecoj
njegova idejna svrsishodnost — njegov ideal: Levinson je
malogradanskoga porijekla, ali je ovjek »osobite pasmi-
ne« — komunist). Socijalno-pedago$ka funkcija romana
uvjetuje hijerarhizaciju unutar karakteroloSkog segmenta
strukture i pojavu sredi$njeg »junaka« djela kao nosioca
vrlina dostojnih oponasanja (»snage primjera«). Takvi su
»junaci« npr. Pavle Vlasov u Materi Gorkoga, Levinson,
Davidov u $Solohova (Uzorana ledina), Koréagin u Ostrov-
skoga (Kako se kalio celik).

Zasebni je tip romana $to ga je razvila stilska forma-
cija socijalisti¢koga realizma tzv. »proizvodni roman« koji
ima oblikovati ¢ovjeka u radnom procesu. Ovaj roman
ima svoje pretele u evropskom naturalizmu (Zola, motivi
u dramama Gerharta Hauptmanna), ruskoj varijanti na-
turalizma (G. Uspenski, Mamin-Sibirjak i dr.), evropskim
i ameri¢kim knjiZevnicima koji su bili vezani za radnicki
pokret (Upton Sinclair, Jack London), a napose u ciklusu
romana La peine des hommes Pierrea Hampa koji su
obilno prevodeni na ruski upravo u dvadesetim godinama
(1924—1925), u vrijeme Gladkovljeva Cementa (1925). So-
vjetski proizvodni roman gradi se preteino na fabuli u
kojoj se »junak« suoluje sa zadatkom obnove ili izgradnje
industrijskog postrojenja odnosno organizacijom kothoza
na selu, i prevladavajuéi prepreke (otpori specijalisticke
inteligencije, sabotaZe koje organiziraju kontrarevolucio-
nari, otpori u socijalno-psiholoskim strukturama radnika
ili seljaka i dr.) ostvaruje cilj. Takve fabule nose struktu-
ru Cementa, prvoga dijela Solohovljeve Uzorane ledi-
ne (Podnjataja celina, 1—1932, 11—1960), Katajevljeva
romana Vrijeme, naprijed! (Vremja vpered), Leonovljeva
sproizvodnog romana« Sot’ i drugih reprezentativnih
djela. U mnogim »proizvodnim romanima« dosta mjesta
zauzimaju i opisi tehnolo3kih procesa ili bar informacije
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o organizaciji i nainu proizvodnje te problemima koji se
postavljaju pred agense romana. Prvi romani toga tipa
odlikovali su se i uno$enjem jezi¢nih Zargonizama, dija-
lektizama (ako se radi o romanima s temom kolektiviza-
cije, npr. Panfjorovljeva Brusila, prva redakcija Soloho-
vljeve Uzorane ledine) i profesionalizama, ali je naelo do-
stupnosti i standardizacije jezika knjiZevnosti u tridesetim
godinama s vremenom odstranjivalo ova naruSavanja je-
zi¢ne norme.

Novela u ovoj stilskoj formaciji zauzima relativno
malo mjesta, pa sovjetske tridesete godine nisu sklone
manjim proznim vrstama kao ni dokumentarnom ogledu
(olerk) $to ga je propagirala sovjetska avangarda, suprot-
stavljajuc¢i ga upravo romanu. Od proznih djela s malim
stupnjem beletrizacije zbiljskoga socijalisticki realizam
prihvatio je ipak djela koja su neposredno izraZavala vje-

ru u moguénost socijalistiCkog »preodgajanja« Covijeka -

i imala neposrednu socijalno-pedago$ku funkciju (Maka-
renko, Pedagoska poema 1 dr.).

Poezija socijalistickog realizma u svojim temeljnim
modelima postaje izrazito narativnom, oslanjajuéi se na
Njekrasova i rusku usmenu tradiciju, tendira prema epici
ili neposrednom apelu (Tvardovski, Isakovski i dr.). Ra-
zvija se i pjesni¢ki tekst namijenjen pjevanju, takoder
kao oblik neposredne drustvene funkcije u masama (»ma-
sovna pjesmac).

Drama se isprva oslanjala na avangardno-ekspresioni-
sti¢ke oblike, funkcionalizirane prema opéim nacelima koja
smo istakli govoredi o romanu (Vidnevski, Optimisti¢ka
tragedija; ranije Pogodinove drame), ali je u kasnijem sli-
jedu upravo ona najolitije pokazivala opasnost didakticke
shematizacije, pa je upravo na tom podrudju najprije
do$lo do uolavanja gubljenja dru$tvene funkcionalnosti
umjetni¢koga djela i njegove socijalno-pedagoike svrsi-
shodnosti kada se ono podredi krutim normama neposre-
dne politiCke instrumentalizacije i »izmife prikazivanju
Zivotnih suprotnosti«, kako je pisala »Pravda« 1952. u
¢lanku Previadati zaostajanje dramskog stvaranja?

Ako temeljni model socijalistickog realizma pretpo-
stavlja preuzimanje elemenata realistickih struktura 1 nji-
hovo mijenjanje u skladu s promijenjenom funkcijom,
onda ga u biti dopunjuju ona knjizevna djela koja prizna-
ju osnovne norme sustava, ali polaze od drugih tradicija.

* Usp. Istorija russkoj sovetskoj literatury 111, Moskva
1968, str. 162,
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Tako smo veé naglasili avangardno-ekspresionisti¢ke tra-
dicije u dramskim djelima Visnevskog i Pogodina. Jama-
¢no bi u prozi valjalo naglasiti modelotvorackoj tradiciji .
Tolstojevoj (koja se smatrala prihvatljivom u novom nor-
mativnom sustavu, a slijedio ju je kako Fadejev tako i So-
Iohov i Aleksej Tolstoj u Hodu po mukama) suprotstavlje-
nu nekanoniziranu tradiciju Dostojevskoga i ruskoga »ka-
zivanja«, koja je omogudila Leonovu da oluva integritet
svoje kreativnosti. Takoder bi valjalo istaknuti neposredno
oslanjanje na tekovine avangardne ekspresivnosti i »lite-
rature fakta« u brojnim »proizvodnim« romanima (V. Ka-
tajev, Vrijeme, naprijed! — s citatom iz antibirokratske
satire Majakovskog!), a napokon i cijeli sklop pjesni¢kih
djela koja su se opirala vodecoj liniji narativno-ruralisti-
¢ke poezije i oslanjala se na tekovine ruske avangarde,
ponajprije, dakako, na naposljetku kanoniziranog Maja-
kovskog (Asejev, Kirsanov). Upravo je pjesni§tvo najve-
dega pjesnika ruske avangarde koji je u svojim velikim
spjevovima (Lenjin, Dobro!) i pjesnistvu retori¢koga apela
nedvojbeno stvorio avangardni model poezije socijalno-
pedagoske namjene, kanonizirano jednom u cjelini, mo-
ralo s jedne strane potvrdivati temeljne zasade doktrine
socijalistickoga realizma, ali s druge strane iznutra ospo-
ravati cijelu stilsku formaciju, tvoreéi temeljnu opoziciju
nacelu oslanjanja na »klasike« realizma. Odatle stalno vra-
¢anje sovjetske (i ne samo sovjetske) knjiZevne kritike
i javnosti, kao i sovjetskih pjesnika na pitanje o tradiciji
Majakovskog, od Buharinove negacije Majakovskog kao
temeljnog modela 1934. preko Staljinove kanonizacije go-
dinu dana poslije Kongresa, sve do ponovnog izdavanja
Sveukupnih djela 1955. i recitacija mladih pjesnika ispod
spomenika Majakovskom krajem pedesetih godina.

Realisticke strukture na temeljima

Novije .. kojih se razvijala stilska formacija
interpretacije socijalisti¢kog realizma porijeklom su
pojma dakako gubile svoju drustveno-anali-

ticku funkciju i modificirale su se
unutar nove formacije u skladu s normativnim zahtjevima
za izrazitom hijerarhizacijom ne samo moralnih i eti¢kih,
nego i socijalnih i politiCkih vrijednosti i sa sve naglase-
nijim vrednovanjem dru$tvenih pojava u skladu s potre-
bama politike. To je vodilo prema sve &e$éoj shematiza-
ciji djela, »ilusttativnosti«c u odnosu na dnevne politicke
teze, a naCelo povijesnoga optimizma i prema’ izrazito
apologetskom odnosu prema dru$tvenoj zbilji (tzv. »laki-
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ranje zbilje« — rus. lakirovka dejstvitel'nosti), §to je sve
u biti prijetilo gubitkom spoznajne funkcije knjizevnosti
a s njom i funkcije koju je doktrina knjiZzevnosti i umje-
tnosti namijenila. Staljinov zahtjev za izrazitom funkcio-
nalizacijom knjiZevnosti vodio je, nimalo paradoksalno,
prema njezinoj defunkcionalizaciji. Normativnost doktri-
ne morala je oslabiti za vrijeme rata 1941—1945, koji je
naru$io hijerarhiju unutar stilske formacije kakva se kon-
stituirala u tridesetim godinama, upudujudi knjiZevnost na
»operativne« krade oblike koji nisu dopustali hijerarhiza-
ciju pojava, uvelike negirao nadelo povijesnog optimizma
tragi¢no$éu svoga zbivanja, dok je opdepatriotski njegov
znacaj »domovinskog rata« nijekao knjiZzevni model ute-
meljen na klasnim determinantama (motivacijama). Po-
slije pobjedonosnog zavrietka rata, medutim, slijedi po-
vratak normativizmu u Odluci CK SKP (b) o dasopisima
»Zvezda« i »Leningrad« (1946) i Zdanovljevoj interpreta-
ciji socijalisti¢kog realizma kao »metode« u kojoj nema
mjcsta iskazivanju intimnih i tragi¢nih osjedaja (paradig-
ma Ane Ahmatove) niti druStvenoj kritici i grotesknom
humoru (paradigma Mihaila Zo$c¢enka), pa se tako norma-
tivizam dogmatizira i za neko vrijeme ugroZava dru$tveno
funkcioniranje knjiZevnosti.

Veé 1952. polinje se traZiti izlaz iz te situacije, a ka-
rakteristino je za nju da se prva rjesenja vide u povratku
na tradicionalnu za rusku knjiZevnost drustveno-analiti-
¢ku funkciju, pa ¢ak i u njezinim satiri¢kim varijantama.
Dolazi do poremedaja unutar strukture djela: »junacic
postaju »pozitivni« i sukoba nema (postoji ¢ak i »teorija
beskonfliktnosti« prema kojoj kretanje u drustvu ide
pravcem »od dobroga boljemuc), pa valja uspostaviti ra-
vnoteZu — uvesti »negativne likove« i stvoriti sukobe.
Dolazi do poremedaja u strukturi opéih modela: svi mo-
deli »potvrduju zbilju«, svi su apologetski, pa valja i tu
uspostaviti ravnoteZu — nasuprot apologetici uvesti sati-
ru. Dolazi se do jednostavnog zakljuéka koji se izvodi iz
ruske tradicije: »potrebni su nam Gogolji i $¢edrini«. Do
tog je zakljucka do3ao i Malenkov na XIX kongresu

- SKP (b), ostajudi tako, dakako, unutar dogmatskog nor-

mativizma i njegova sustava.

Poireban je bio obraun s »kultom liénosti« na XX
kongresu da bi se postupno prevladao i dogmatski norma-
tivizam i rasirilo shvadanje socijalisti¢koga realizma i po
opsegu i po sadrZaju pojma. Doktrina je podéela tada gu-
biti svoj normativni zna¢aj, a pojam socijalistickog realiz-
ma dozivljavao je nove interpretacije: od pokusaja nje-
gova suZavanja na vodedéi »pravac« sovjetske knjiZzevnosti
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uz koji mogu supostojati i drugi pravci (u tome se smislu
polelo govoriti i o »socijalisti¢kom romantizmu« i sl.) do
njegova $irenja prema oblicima koji se te3ko daju dovesti
u vezu sa znadenjem pojma »realizam« (u pojam socijali-
stiCkog realizma ukljudivani su i oblici znanstvene fanta-
stike, groteskna fantastika, evropska i sovjetska avangar-
dna knjizevnost — pod uvjetom idejnoga opredjeljenja),
pa se pojam poleo poistovedivati sa »socijalistickom knji-
Zevno¥céu« uopde ili je pak postao sinonimom za sovjetsku
knjizevnost, odnosno znakom njezine temeljne idejne ori-
jentacije i po$tovanja temeljnih normi druStvenoga i knji-
Zevnoga ponasanja.

Kriti¢ki se na nove interpretacije pojma osvrnuo na
Moskovskom slavistickom kongresu 1958. Henryk Markie-
wicz: ,

»Ako autoritativni teoretidari socijalisti€koga realizma
danas tvrde da je on ’otvoren’ prema svim formalnim rje-
Senjima koja sluZe socijalisti¢koj ideji, onda treba na to
reéi: to viSe nije onaj socijalisti¢ki realizam koji se konsti-
tuirao kao knjiZevna struja [prgd literacki, u znalenju
koje mu Markiewicz pridaje, blizak je naSem pojmu ’stil-
ska formacija’] s odredenom premda ne i krutom poeti-
kom dvadesetih-tridesetih godina, u stvaranju Gorkoga,
Solohova, Gladkova, Alekseja Tolstoja. To je naprosto so-
cijalisticka knjiZzevnost koja obuhvada razli¢ite knjizevne
struje, kako realisti¢ke tako i nerealisti¢ke [ ...] Valja uz
to primijetiti da se odrednica ’stvaralatke metode’ u od-
nosu prema tako shvadenom socijalistickom realizmu ne
¢ini primjerenom. Usprkos namjerama — upravo ta odre-
dnica sugerira opstojnost odredenih pravila umjetni¢koga
ponasanja; valjalo bi je primjenjivati u povijesti knjizev-
nosti samo kada se radi o knjiZevnim strujama s kodifici-
ranom Zzatvorenom normativnom poetikom.«?

Izvan SSSR-a do napustanja socijalistitkog realizma
kao doktrine koja se poku$avala uvesti prema sovjetskom
modelu do$lo je najprije u Jugoslaviji gdje se socijalisti-
¢ki realizam nije uspio ni razviti u zasebnu stilsku forma-
ciju, niti su se razvile vlastite interpretacije pojma, pa se
relativno brzo napustio kako estetski normativizam tako
i upotreba pojma koji je uvodenju normativnog sustava
imao posluziti, a i normativizam i sam pojam dozivjeli su

229 * Z polskich studiow slawistycznych, Warszawa 1958, str.
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kritiku, ponajprije u Segedinovu referatu na zagrebatkom
Kongresu knjizevnika 1949, a zatim i u KrleZinu ljubljan-
skom referatu. Kratkotrajno je zapravo bilo i razdoblje
dogmatskog normativizma u poljskoj knjiZevnosti. Pro-
gram socijalistickog realizma istaknut je u njoj upravo
u vrijeme kada se u Jugoslaviji od njega odustajalo —
na Kongresu knjiZevnika u Szczecinu 1949, kada je Stefan
Zotkiewski u svome referatu podvukao upravo normativno
znadenje pojma:

.»Na§ je kriterij vrednovanja, naSa je estetska norma
socijalisti¢ki realizam.«*

Do otvorene diskusije s birokratsko-normativnim od-
nosom prema knjizevnosti doslo je u Poljskoj 1954. povo-
dom XI sjednice Savjeta za kulturu i umjetnost, ali je za
napustanje dokirine, a zatim i pojma u njegovoj primjeni
na poljsku knjiZevnost, odlu¢nom postala godina 1956,
a u njoj XIX sjednica Savjeta za kulturu i umjetnost
odrzapa_tvu oZujku, dakle prije tzv. »poljskog listopada«
u politickom Zivotu zemlje. U Sezdesetim godinama dok-
trina je podela gubiti svoju vrijednost i u Cehoslovackoj.

* H. Maciag, Literatura Polski L ; - )
szawa 1974, str. 61. olski Ludowej 1944—1964, War
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ROMAN
(Leksikografska obrada) -

. Roman mo¥emo ukratko odrediti kao
Pojam romana veliku proznu fikcionalnu knjiZevnu
vrstu. Sam pojam u nasu je termino-
logiju kao i u njemacki pojmovni sustav usao iz francuske
knjizevnosti gdje se od 12. st. tako nazivalo djelo na
puckom jeziku (lingua romana) u opreci prema ulenom
jeziku (lingua latina); u 13. st. tako se naziva fikcionalna
(izmi§ljena) pripovijest u prozi ili stihu, a tek krajem tog
stolje¢a ograniCio se termin samo na prozu. U 17. st. po-
jam prelazi iz Francuske i u druge evropske knjiZevnosti,
ali engleski pojmovni sustav za ovu vrstu uvodi pojam
the novel (prema tal. novella — »neéto novog, u nas 'no-
vela’ za kraéi prozni oblik). Ni Poljaci ne prihvacéaju po-
jam ‘roman’ veé se sluZe svojim terminom powie$é, a i
Rusi se &esto ‘kolebaju hoée 1i koje djelo zvati roman ili
povest’, s time da se drugi termin odnosi danas preteZno
na manje oblike, pa tako imamo niz: rasskaz (u nas: no-
vela) — povest’ (u nas: pripovijest ili kraéi roman) —
roman.

o, Tijekom svoje povijesti roman je
Poteskoce trpio znatne strukturalne mijene, pa
u definiranju je stoga danas teSko dati sveobuhva-

tnu definiciju romana, i moramo se
uglavnom zadovoljiti opisom njegovih najce$¢ih, premda
promjenljivih, osobina kao proznoga djela velikoga opse-
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ga. PoteSkoce dolaze ocito otuda 3to je roman nastao kao
opreka ve¢ postojeCem sustavu knjiZevnih vrsta. Prema
sovjetskom teoreti¢aru Bahtinu »roman nema takvoga
kanona kao druge vrste: povijesno su djelotvorni samo
pojedini uzorci romana, ali ne kanon vrste kao takav«, pa
i danas »vrstotvoratke snage djeluju pred nasim odima:
radanje.i uspostavljanje vrste romana de$ava se pri pu-
nom svjetlu povijesnog dana. Okosnica romana kao vrste
jos nije otvrdnula, pa ne moZemo unaprijed predvidjeti
sve njegove plasticke moguénostic.!

Roman je, dakle, nastajao izvan sustava knjizevnih ro-
dpvgx i vrsta kanoniziranih u antickoj, renesansnoj i klasi-
cistickoj knjizevnosti, kao »slobodni oblik« koji se odupire
normama i dovrSenosti, neprestano se mijenja i svojim po-
stojanjem, napose od 18. st. dalje, utjete na mijene u geno-
loSkom sustavu. Veé u svome nastajanju i kasnije, roman
dopusta mijeSanje razli¢itih stilova, éak proze i stiha, a i
razliCitih tipova jezika: standardnog jezika i dijalekata,
zargona i profesionalnih govora, a izvor mu je pugko pri-
povijedanje koje dopulta mijeSanje ozbiljnoga sa smije-
Snim, zbiljskoga s fantastiénim, povijesnoga s intimnim,
epskoga s lirskim.

. Pocetke teorije romana imamo veé
Teorije romana u 16. st. kod Talijana Giraldija i
Pigne, a zatim kod Francuza De Ber-

geraca i Boileaua. Ali tek opat Huet u Essai sur Uorigine
desvromans (Ogled o porijeklu romana, 1670) ukazuje na
Znacenje romana i utjeCe na evropsku poetiku. Posebno
se pak razvija teorija romana u 18. st., ali $to je karakte-
risticno, ponajprije u prilozima samih autora: Fieldinga,
Wielanda, Rousseaua i Goethea. Najznadajniji je u to vri-
Jeme teoretiar romana ipak Blankenburg koji u Versuch
uber den Roman (Ogled o romanu, 1774) priznaje roman
punovrijednom knjiZevnom vrstom, bastinikom epa, s ti-
me Sto roman ne prikazuje fovjeka kao pripadnika odre-
dene zajednice i povijesno lice, veé prije svega kao poje-
dinca. Na ovu se teoriju nastavlja Hegelovo shvacanje
romana, utjecajno do nasih dana. Posebno su zasluZni za
razvitak teorije romana i pisci evropskog realizma i natu-
ralizma (Dickens, Balzac, Flaubert, Turgenjev, bra¢a Gon-
court, Zola, H. James i dr.), a dakako i kriti¢ari koji su

“ir. ; 51\1.961'3ahtin, Epos i roman, »Voprosy literatury« 1970,
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djelovali u razdoblju dominacije ovih stilskih formacija
(Bjelinski, Otto Ludwig i dr.). U to se vrijeme desto istice
norma objektivnoga pripovijedanja (Spielhagen, Beitriige
zur Theorie und Technik des Rowmans — Prilozi teorijfi
i tehnici romana, 1883) ili se roman shvaca kao moguénost
vjernog reproduciranja zbilje (Zola, Le roman expérimen-
tal — Eksperimentalni roman, 1880). Veé tada neki teore-
ticari smatraju da je s naturalizmom roman iscrpio svoje
mogu¢nosti, ali se uskoro pojavljuju novi tipovi romana
koji stvaraju potrebu novoga odredenja pojma. Tako Tho-
mas Mann smatra potrebnim da brani roman kao puno-
vrijednu modernu vrstu, a ova mnogo puta ponavljana obra-
na romana svjedodi o mnogim njegovim transformacijama
koje se &esto doimlju kao simptomi krize same vrste,
premda su prirodna posljedica njegove uvijek nedovriene
strukture.

I u 20. st. mnogi romanopisci nastoje uvodenje novih
oblika romana opravdati svojim teoretskim stavovima —
od Virginije Woolf do Robe-Grilleta. Medutim, i pored
toga i danas je jo§ uvijek utjecajna Lukécseva teorija ro-
mana koja govori o tri temeljna evropska tipa: apstra-
ktno-idealistickom, iluzionisti¢kom romanu i sintezi obaju
tipova, ali upravo ovaj teoretiar nije nikada pokazao
dosta razumijevanja za modernije oblike romana. Ovi su
pak oblici u novije vrijeme skrenuli paZnju na pitanje o
mijestu i funkciji pripovjedata u romanu. Medu onima
koji su svoju pozornost posvetili tom pitanju istiCu se
Kayser, Stanzel i Booth.

U hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti veé su zarana pre-
vodeni romani, pa veé¢ odavno poznajemo i sam pojam
romana (Rumanac trojski), ali kad izuzmemo srednjovje-
kovne romane, kao prevedena ili adaptirana djela, onda
prvim izvornim romanom hrvatske knjiZevnosti mozemo
smatrati Zorani¢eve Planine (1569) kao karakteristian
primjer pastoralnog romana sa znadajnim mijeSanjem
proze i stiha. U svim jugoslavenskim knjiZevnostima do-
lazi do razvitka ove knjiZevne vrste, medutim, tek u 19.
st., pa se tek tada podinje i u knjiZevnoj kritici sustavnije
raspravljati o romanu: u Hrvatskoj posebno unutar pole-
mike o realistickom i naturalisti¢kom romanu, u ¢lancima
Kumi¢idevim, Iblerovim, Pasariéevim i dr.

Sazeto je, kratko i s moguéno$éu mnogih konotacija
govorio o romanu kao slobodnom obliku i o nje
govoj »krizi« pofetkom naSeg stoljeca Matod 1912:

»Roman postade drugom polovinom proslog vijeka
glavni i dominantni oblik knjiZevni, pravi epos moderni,
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apsorbirajuéi u slobodu svog oblika sve lite-
rarne druge vrste. Dominantna proza modernog
zivota nade svoj izraz u dominantnoj prozi modernog ro-
mana, koji nade u Gustavu Flaubertu vrhunac svoje umje-
tni¢ke forme. Lirski roman je iza Chateubrianda uzeo sve
elemente lirike, pa i lirski ritam, te je kasnija simbo-
li¢na prosodija slobodnog stiha, stiha bez sroka, tek na-
stavak te lirske proze. PsiholoSki roman postade
analiti¢an, pretvarajuéi se veé u kritiku. Roman kao
Jacobsenov i tu i tamo D’Annunziov je susti opis, Cista
slika. Ruski roman je krajnja konsekvencija ruske, ve-
¢inom revolucionarne publicistike, pretvarajuci se
u veliku optuZzbu, u veliki opozicijski gradanski &in. I
pojavi se Zola sa svojim talmi- 'nau¢nim’ romanom, ko-
jega se ogorleno odrite nau¢na Taineova kritika, koji
svojom brutalno$éu najzad pobuni cijeli francuski fini
ukus i izazove reakciju, te se Zole, ukusom tudinca (kako
to lijepo dokazuje Barrés), ne odri¢e samo psiholoski ro-
man i cijela generacija pjesnika simbolista, veé¢ i ponajbo-
1ji daci njegovi (kao Huysmans), pa se Zola zbog popular-
nosti baca sa spuStenim rogovima u arenu Dreyfusove
afere.

Literarna savremena kriza je, dakle, u prvom redu
kriza ‘romana.«?

U ovom Mato3evu iskazu kao da je saZeta teorija ro-
mana kakvu je izgradilo 19. st., uklju¢ujuéi dojam o krizi
romana u vrijeme Zoline pojave, ali posebno u tom iskazu
valja naglasiti Mato3evo insistiranje na slobodi oblika i na
mogucnostima njegove interakcije s drugim oblicima —
misao dakle koju danas nastoji razviti i razraditi Bahtin.

. Roman je prema Hegelu i njegovim
Roman i ep sljedbenicima »gradanski ep«,® pa se

. ova knjiZevna vrsta d&esto nastoji
odrediti u odnosu prema »cjelovitoj« i »dovrsenoj« struk-
turi klasiCnoga epa, zapravo onakvoj kakvu je kodificirao
evropski klasicizam. Iz ovih spekulativnih odrednica iz-
dvajamo ovdje samo neke. Ako npr. ep nastoji oblikovati

* A. G. Mato$, . KnjiZevna kriza, Sabrana djela A. G.
MatoSa XVI, Zagreb 1973, str. 71. (Istakao A. F.)

. * Usp. G. Luka¢, Roman kak burZuaznaja epopeja u:
Literaturnaja enciklopedija 1X, Moskva 1935, str. 795—832,
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totalitet svijeta s izrazitom povijesnom distancijom, onda
roman postavija u sredidte individualizirana fovjeka pre-
ma kojemu se ¢italac moZe odnositi kao prema suvreme-
niku. Nasuprot epu »roman se odride izlaganja povijesnih
¢injenica i uzima ih samo s pojedinacnim dogadajem koji
je njegov sadrZaj; ali na taj nadin razotkriva pred nama
unutragnju stranu, nali¢je tako da kaZemo, povijesnih &i-
njenica, uvodi nas u kabinet i spavadu sobu povijesnog
lica, ¢ini nas svjedocima njegova kuénog Zivota, njegovih
obiteljskih tajni, pokazuje nam ga ne samo u paradnoj
povijesnoj uniformi ve¢ i u kuénom haljetku i kalpakuc.*
S druge strane, ve¢ je Goethe istakao »subjektivnost« ro-
mana nasuprot epu — jer je u romanu jace nego li u epu
istaknuta autorova ili pripovjedadeva osoba. I jedno i dru-
go mogu, dakako, biti bitne znadajke romana, ali samo
u odnosu prema epu — ne i prema drugim knjiZevnim
vrstama, s kojima — ponavljamo — roman dolazi u ne- '
posrednu interakciju, dok s epom roman u biti nije ni
genetski povezan, pa se samo usporedbom »klasi¢nih«
struktura rodova i vrsta (napose ako usvojimo rodovsku
trijadu: epika, lirika, dramatika) i onih devetnaestostolje-
tnih moZe dodi do ovih i drugih zakljudaka o suodnosu
romana i epa. U ruskoj znanosti o knjiZevnosti kritiku
teorija izgradenih na supostavljanju romana i epa dao je
veé Veselovski odgovarajudi na pitanje Povijest ili teorija
romana? (1886). Prema njemu »teorija romana htjela bi
ojadati zakonitost njegovu [oblika], dosaptavajuéi mu nje-
govo osobito transcendentalno znadenje — na razini poj-
mova 19. stoljeca. — Ali ¢e ona bolje udiniti, bude li cedce
sluiala pouke povijesti. Povijest pjesni¢koga roda najbo-
lja je provjera njegove teorije: ona ce uciniti nemogudim
isuvie Siroke, pa makar bile i pjesnitke, generalizacije
[...] i udaljit e iz 'teorije romana’ rijetko, ali o$tro upa-
dljivi znacaj recepture.«®

Mnogostrukost pojavnih oblika ove
Podjela romana sloZzene i prividno (u odnosu prema

drugim vrstama) »amorfne« knjizev-
ne vrste prifinjava velike teSkode i u klasifikaciji romana.
Kriteriji za klasifikaciju ove knjiZzevne vrste razliditi su
i ne primjenjuju se uvijek jednakom dosljednoscu.

* V. G. Belinskij, Razdelenie poezii na rody i vidy (1841)
u: Sobranie soclinenij v treh tomah 1I, Moskva 1948, str. 40.

2 5 A. N. Veselovskij, Izbrannye stat’i, Leningrad 1939, str.
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. Tako prema autorovoj namjeri i temeljnom tonalitetu
moZemo razlikovati sentimentalni, humanisti-
¢ki, satiric¢ki, didakti¢ni, tendenciozni
roman, roman ideja idr.

Kako u svojoj otvorenosti prema drugim tekstovnim
oblicima roman ¢&esto integrira razli¢ite predliterarne tek-
stove, ili na temelju njih nastaje, moZzemo takoder razli-
kovati epistolarni roman (roman u pismima), ro-
man-dnevnik, roman-kroniku, biografski
roman memoarski roman, putopisni ro-
man, esejisti¢ki roman idr.

Cesto karakteriziramo roman prema temeljnoj tem,
s time da se Cesto radi zaista i o posebnim tipovima struk-
ture romana kao npr. vite§kog romana, pusto-
lovnog (avanturistickog) romana, romana o
umjetnicima (njem. Kiinstlerroman), romana o
odgoju (njem. Bildungsroman) detektivskog ro-
mana, socijalnog romana, povijesnog ro-
mana, seoskog romana, psiholo$kog roma-
na, obiteljskog romana, genealos$kog ro-
mana, »westerna«, znanstveno-fantasti-
¢nog romana, proizvodnog romana i dr.

Prema mjestu u hijerarhiji vrijednosti i odnosu pu-
blike prema romanu desto odredujemo posebne tipove
galantnog romana, trivijalnog ili zabav-
nog romana, bulevarskog romana, puckog
romana, omladinskog romana, djeCjeg ro-
mana idr

Ruski su formalisti nastojali klasificirati roman pre-
ma tipovima fabule, pa éemo kod Sklovskog i TomaZev-
skog naéi pojmove prstenaste, stepenaste
i paralelne izgradnje fabule (u rus. terminologiji
'siZea’), ili na temelju pojedinih osobina takve izgradnje
pojmove romana tajni, romana s prepozna-
vanjem, romana bez motivacije i dr.

U novije vrijeme nastoji se odrediti tipologija romana
prema glediStu pripovjedadevu. Takvu je tipologiju
izveo iz prija$njih radova (F. Spielhagen, K. Friedemann,
P. Lubbock, F. Stanzel, W. C. Booth) Markiewicz. Prvi tip
¢ine romani s autorskim pripovjedadem koji ne pripada
predoCenoj zbilji: a) sveznajuéim pripovjedadem, b) pri-
povjedadem s prividno ograniCenim poznavanjem predode-
ne zbilje, c) pripovjedadem koji interpretira zbilju, d) pri-
povjedadem kao neutralnim promatrafem, e) pripovjeda-
¢em koji ulazi u svijest nekolikih likova, f) pripovjedatem
koji ulazi u svijest jednoga lika. — Drugu skupinu d¢ine
romani s pripovjedatem kao fiktivnim autorskim subje-
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ktom (npr. pripovjedaé u Der Erwdhlte — Izabranik Tho-
masa Manna), a dalje se dijele kao oni u prvoj skupini.
— Treéu skupinu ¢ine romani s fiktivnim pripovjedacem
koji pripada predoéenoj zbilji: a) pripovjedatem Kkoji re-
trospektivno pripovijeda (oblici dnevnika, pisama, mono-
lo§kih iskaza), b) s pripovjedatem kao subjektom unu-
tradnjeg monologa. — U cetvrtu skupinu idu romani s
pripovjedadem koji prividno pripada predofenom svijetu
(fiktivni pripovjedad), ali zapravo ima sveznanje autor-
skog pripovjedaca (npr. neki romani Dostojevskoga).6

Njemacki su teoreti¢ari (Petsch, Kayser) podijelili ro-
mane na romane zbivanja (Geschehnissroman),
romane likova (Figurenroman) romane pro-
stora (Raumroman) i romane vremena (Zeitro-
man, zapravo dru$tveni roman). Ova je podjela, prema
naSem misljenju povijesno opravdana i vodi raCuna o
kompozicijskim osobinama romana, ali je valja nadopu-
niti kada je rije¢ o novijem razvitku romana.

Premda neki teoreti¢ari, kako veé
Roman zbivanja znamo, izvode roman iz njegova od-

nosa prema epu, a drugi ukazuju na
neke starogréke i rimske knjiZevne oblike kao njegova
izvori§ta (mim, rana memoarska knjiZevnost, sokrati¢ki
dijalozi, rimska satira, simpozion, menipska satira — po-
tonja osobitu ulogu igra u razmatranjima Bahtinovim),
treéi de istadi kako se roman konstituirao u helenskom
ljubavnom romanu (Erotikén, Longo: Ddphnis kai Khloe
— Dafnis i Hloja, Heliodor i dr.) i rimskim romanima:
parodisti¢nom prema Odiseji kao epu Petronijevu Satiri-
conu, Apulejevim Metamorfozama — kao fikcionalnoj pro-
zi utemeljenoj na zbivanju. Ovaj su tip romana potvrdile
srednjovjekovne i renesansne pucke knjige, a zatim i prvi
novovjeki roman u evropskim knjiZevnostima — Rabelai-
sov Gargantua i Pantagruel (1532—1562), a utjecao je i na
roman stilske formacije baroka, kada je obrazloZen i teo-
retski.

Cesto raznolike epizode takva romana zbivanja pove-
zuje fabula koja se obiéno sastoji u prevladavanju za-
preka koje stoje na putu prema cilju §to ga Zeli dosedi
agens romana. U fabularnim retardacijama su-
djeluju kontraagensi koji npr. spreavaju sastaja-

¢ Usp. H. Markiewicz, Gidwne problemy wiedzy o lite-
raturze, Krakéw *1970, str. 177—178.
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nje dvoje ljubavnika, ako je krajnji cilj agensa ostvarenje
trajne ljubavi. Na tim se temeljima gradi i srednjovjekov-
ni viteSki roman (koji desto nastaje proznom obra-
dom, pu¢kom asimilacijom epa), a takoder i povijesni
roman 18.1 19. st. kojega je pravi utemeljitelj Walter
Scott, a u kojemu funkciju retardacija preuzimaju izvjes-
taji o povijesnom zbivanju, a povijesno zbivanje obi¢no
razdvaja ljubavnike. U ruskoj knjizevnosti takav je roman
Puskinova Kapitanskaja docka (Kapetanova kéi), a poseb-
no se on razvio u knjiZevnostima koje su dugo ustrajale u
na}cmnalnoj funkciji (Senoa, Sienkiewicz, Jirasek i dr.),
ali se kasnije trivijalizirao (Marija Juri¢ Zagorka, Janko
Matko). SloZenije fabule romana zbivanja s postupkom
»otkrivanja tajni« poznaju i kriminalistiéki ro-
mani u kojima se zbivanje temelji na istrazi ili potjeri
ili prijetnji ili akciji’ Takav je tip romana zbivanja nastao
u engleskoj knjiZevnosti s klasiénim veé Conan Doyleovim
romanima o Sherlocku Holmesu i s detektivom koji stoji
pred zaprekama (retardacijama) na putu prema pronala-
Zenju ubojice ili zloCinca. U 20. stoljeéu taj se tip roma-
na kqo i uopée roman zbivanja trivijalizirao, ali se neki
tipovi kriminalistiCkog romana jo$ uvijek cijene (Simenon,
Agatha Christie). Na zbivanju se &esto temelji i suvremeni
i'na)nstveno-fantastiéni roman (science-fic-
ion).

Ve¢ u Rabelaisovu romanu imamo raz-
Roman karaktera vijeno oblikovanje ljudskih likova, ali

tek suZavanjem zbivanja (prva de-
fabularizacija) i njegovim podredivanjem u struk-
turi djela oblikovanju lika ili karaktera, kao $to se to de-
silo ve¢ u Cervantesovu Don Quijoteu (1605—1615) — ro-
manu koji se parodisti¢ki odnosi prema vite§kom romanu
upravo kao romanu zbivanja — nastaje roman lika ko-
ji, puneci se psiholodkim sadrZajem, dobiva znadenje ka-
raktera. Oblikovanje psiholoski znalajnog karaktera
u srediStu je strukture takva romana, pa opisi naravi ili
sredine (miljea, franc. milieu) i karakteroloski pa-
ralelizmi odnosno opozicije (Don Quijote 2 Sancho
Pfa_nsa) sluZe njegovu oblikovanju. Takav tip romana raz
vija se osobito u 18. st., znatajan je za konstituiranje stil-
ske formacije realizma i rani realizam opdéenito, a iz njega

19737 Usp. S. Lasié, Poetika kriminalistickog romana, Zagreb
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se daju izvesti i noviji tipovi. Romane karaktera razvija
engleska knjiZevnost (Richardson, Fielding, Goldsmith), a
zatim se javljaju i u Njemackoj gdje se podvrstama tipa
smatraju romani o odgoju (Bildungsroman) ili o
razvitku karaktera (Entwicklungsroman), kakve
poznajemo kod Wielanda (Agathon) ili Goethea (Wilhelm
Meister), a u Engleskoj, s naglaSenijim socijalno-psiholos-
kim motivacijama, kod Dickensa (Oliver Twist, David Cop-
perfield). U 19. st. socijalno-psiholoSke motivacije postu-
paka temeljnih karaktera sve se viSe razvijaju, pa se pre-
ma tome granaju i opisi sredina iz kojih likovi potjecu ili
u njima djeluju. To vrijedi ve¢ za Balzaca kod kojega je
takoder vidljiva teZnja da se u nizu romana kojima je ka-
rakter strukturalna okosnica obuhvati totalitet jednoga
drusdtva, pa se takvi romani cikliziraju (Balzacova
La Comédie humaine s 95 djela, tematski grupiranih). Ru-
ska je varijanta romana karaktera — roman o suvis-
nom ¢ovjeku (PuSkinov »roman u stihu« — Evgenij
Onegin, Ljermontov, Gercen, Turgenjev, Gon¢arov), a ona
je poznata i u hrvatskoj knjizevnosti (Palski, Kozarac,
Leskovar). »Pasivnost« temeljnog karaktera o kojoj je, uo-
stalom, pisao veé¢ Goethe proizlazi u biti iz same strukture

takvoga tipa romana jer je u njemu napetost linearnoga

zbivanja u romanu koji mu je prethodio (roman zbivanja)

zamijenjena napeto$éu u zbivanju koja se sada saZima,

ali najle$ée predstavlja sukob karaktera sa strukturama

(obi¢ajnim, dru$tvenim, politic¢kim, psiholoSkim) koje ga

okruzuju, a u tom sukobu socijalno-psiholodki motivirani

(determinirani) karakter mora doZivjeti upravo kao nagla-

Seno individualizirani i osebujni lik svoj poraz (takve po-

raze doZivljuju, dakako, i karakteri Dalskoga, Kovacica ili

Vjenceslava Novaka, $to ne moZemo pripisati ni osebujno-

stima hrvatske knjiZevnosti ni »Khuenovu dobu«, veé¢ na-

¢elima modeliranja u ovom tipu romana).

Jedno je od temeljnih nadela izgrad-
Roman prostora nje fabule stvaranje mijena pomica-

njem lika kroz (razli¢ito) vrijeme ili
(razligiti) prostor, pa se i nadelo oblikovanja karaktera ce-
sto spaja s prostornim nadelom u kompoziciji romana. Po-
micanjem lika u prostoru stjele se moguénost oblikovanja
razli¢itih sredina ili susretanja razli¢itih likova koji u svo-
joj sveukupnosti predstavljaju jednu sredinu ili pak, pri-
padajuéi razliitim sredinama, govore o strukturi drustva
u cjelini. Takva struktura modelira zapravo stanovito dru-
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§tvo u njegovu sinkronom presjeku. Genetski se takav
roman prostora vezuje za tzv. pikarski roman. Pro-
storno nalelo u funkciji socijalne karakterizacije primje-
njivano je i u engleskom romanu 18. st. (Fielding, Tom
Jones), a i u Balzacovim romanima (prelasci iz pokrajine
u Pariz i sl.) ili Stendhalovim djelima (Le Rouge et le Noir
— Crveno i crno), ali se pri tome postavlja pitanje jesu li
pomicanja u prostoru u funkciji oblikovanja temeljnoga
karaktera ili je temeljni karakter u funkciji skupnog obli-
kovanja drugih likova koji su rasporedeni u prostoru. U
Radis¢evljevu romanu PuteSestvie iz Peterburga v Moskvu
(Putovanje iz Petrograda u Moskvu) pomicanje od jedne
postaje do druge ne sluZi oblikovanju pripovjedadeva ka-
raktera, ve¢ oblikovanju kmetske i kmetovlasnitke Rusi-
je, pa je to prvi pravi roman prostora u ruskoj knjizevno-
sti koji je tek opdom zamisli vezan za Sterneov roman A
Sentimental Journey (Sentimentalno putovanje). Nacelo
pikarskoga romana dolazi posebno do izrazaja u Gogolja
(Mertvye dusi — Mrtve duSe) u kojima se premje$tanjem
agensa u prostoru (Ci¢ikov i njegova kodija!) stjeCe mo-
gucnost analize ruskoga drutva u njegovu totalitetu. U
srpskoj knjiZevnosti prostorno je nacelo karakteristi¢no
za Ignjatovi¢ev roman Milan NarandZié¢ u kojemu je pisac
»preuzeo upravo formu pikarskog romana«, a i za druge
njegove romane u kojima se »ogledao i u novijim forma-
Ina romana prostora«? Pikarska je tradicija, preko Gogo-
lja, doprla i do ruskih sovjetskih satiridara Iljfa i Petro-
va, a za ta se nacela vezuju i »vraZje« provokacije u Bul-
gakovljevoj Moskvi (Master i Margarita).

Veliki broj romana karaktera gradi
Roman vremena se na pomicanju karaktera kroz raz-

litite odsjeke vremena, pa tako dobi-
vamo mogucnost pracenja karakterolo$kih mijena u vre-
menu i njegova potpunijega oblikovanja u razvitku — od
mladosti prema zrelosti (Entwicklungsroman). Takav je
roman u hrvatskoj knjiZzevnosti Kova&i¢evo djelo U regi-
straturi u kojemu je mijena u vremenu pradena mijenom
u (socijalnom) prostoru. Pravi romani vremena nastaju,
medutim, onda kada karakter polinje igrati podredenu

' D. Zivkovié, Evropski okviri srpske knjifevnosti, Beo-
grad 1970, str. 312,
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ulogu u odnosu na socijalno-historijsko »vrijeme« i svoditi
se na kompozicijsku okosnicu romana koja vezuje frag-
mente §to pripadaju razli¢itim »vremenima« i omoguduje
stvaranje dijakronijskoga presjeka kroz stanovitu drustve-
no-povijesnu strukturu. U satiricke svrhe iskoristio je
kompoziciju romana-kronike Saltikov-Séedrin u
romanu Istorija odnogo goroda (Povijest jednoga grada
— lik koji povezuje razli¢ite segmente vremena u jednu
cjelinu toboZnji je »kronifar«); pravu panoramu ideja ko-
je su kroz »Cetrdeset godina« obuzimale rusku inteligen-
ciju stvorio je Gorki u svom Klimu Samginu, a jedan lo-
kalitet u povijesno razli¢itim »vremenima« povezao je u
jednu ¢vrsto strukturiranu cjelinu Andridev roman Na

Drini éuprija.

. . Teznja prema sveobuhvatnom mode-
UmnoZavanje liranju odnosa drustva i pojedinca u
u vremenu biti karakterizira stilsku formaciju

realizma i roman koji je ona razvila.
Veé smo spomenuli ciklizaciju romana po nadelu sinkro-
nosti. UmnoZavanje pak oblikovanih karaktera unutar
romana, motivirano obiteljskim vezama, vodi prema stva-
ranju Ceste strukture obiteljskog romana u ko-
jemu se paralelizam likova motivira time $to su oni ¢la-
novi jedne obitelji. Na tom temelju, ali na paralelizmu tek
kompozicijskim motivacijama povezanih nekoliko obite-
1ji, izgradena je i Tolstojeva Ana Karenjina. U vrijeme de-
zintegracije realizma veé se razvija nacelo dijakronijskog
vezivanja likova u obitelji, a tome je nacelu snazne poti-
caje dao ne toliko svojim prihvadanjem teorija o biolo%-
kom nasljedivanju koliko samim nadelom dijakronijske ci-
klizacije romana Zola u svojem golemom ciklusu Les Rou-
gon Macquart. Ciklizacijom novela u roman koji se pretvo-
rio u optuzbu porodice stvorio je Saltikov-S¢edrin Gospodu
Golovljove, a medu prave genealosSke romane® iz
gradene na dijakroniji velikih porodica spadaju Budden-
brookovi Thomasa Manna, Galsworthyjeva Forsyte Saga i
Delo Artamonovyh Maksima Gorkoga. U svome pak ciklusu
o Glembajevima KrleZa je zapravo osporio ovaj oblik gra-
danskog romana.

’* O genealoSkom romanu usp. L Vidan, Ciklus o Glem-
bajevima u svom evropskom kontekstu, Hrvatska knjiZevnost
prema evropskim knjifevnostima, Zagreb 1970, str. 461—539.
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Nacela umnoZavanja likova kako u
vremenu tako i prostoru, jo§ uvijek
u vezi s zivom tradicijom romana iz-
gradena na obiteljskim sponama, do-
$la su do izraZaja, integrirajuéi u sebe neke postupke po-
vijesnoga romana, u golemom Tolstojevu romanu Vojna i
mir (Rat i mir) koji se zbiva u razlidito povijesno vrijeme i
pomicanjem likova kroz velike evropske i ruske prostore
stvara mogucnost analize dru$tva, kako u njegovoj dija-
kroniji tako i u sinkroniji, pa mu je oéito primjeren pojam
romana vremena i prostora. Za takav tip romana ruska
terminologija ima pojam roman-epopeja, a francu-
ska roman-rijeka (romanfleuve). Taj je tip kasnije
produktivan u francuskoj (Romain Rolland, Jean Christo-
phe; Roger Martin du Gard, Les Thibaults) i ruskoj sovjet-
skoj knjizevnosti (Solohov, Tihij Don; Aleksej Tolstoj,
Hozdenie po mukam; Fedinova trilogija), a za taj se tip
vezuju u srpskoj knjiZevnosti i Cosiéeve Deobe.

Roman vremena
i prostora

. 1z romana karaktera kao sredi$njeg
Monolosko- modela ove knjiZevne vrste u 19. st.
-asocijativni mozemo izvesti i modernije tipove.
roman . Romani Dostojevskoga najpogodniji

su za uodavanje promjena koje se
unutar romana de$avaju. Tako u romanu karaktera Pre-
stuplenie i nakazanie (Zlo¢in i kazna) dolazi do naglasene
unutrainje monologizacije Raskoljnikovljeva karaktera
(pripovieda¢ ovdje ulazi u svijest jednoga lika), a time i
drugadijeg tretiranja vremena romana i do antici-
pacije monolo$ko-asocijativnoga tipa romana koji se gradi
na oblikovanju samoga procesa unutar ljudske svijesti. Ta-
kav ée se roman u svome razvitku ligiti ¢vrste fabularne
okosnice i strukturiranosti, a »klasiZnog« (za 19. st.) pri-
povjedaca zamijeniti pripovjedacdem koji se ili uZivljava u
svijest odabrana karaktera i kroz tu svijest prati izvanj-
ska zbivanja (skupina Ie Markiewiczeve sistematizacije)
ili postaje subjektom unutradnjega monologa (skupina I1I).
Ekstremne, pa zato paradigmatske oblike takvoga tipa ro-
mana stvorili su u 20. st. Joyce (Ulysse—Uliks), koji kao
da je jo$§ jednom potvrdio kako novi oblici romana nasta-
ju u suodnosu, analo$kom ili otiskivanju od starih epova
i njihovu parodiranju (ovdje je to Odiseja) ili samih ro-
mana, a takoder i Virginia Woolf koja je novi tip romana
u svojim esejima i obrazlozila. Takvi su romani dobili ime
romana struje svijesti, a svojim temeljnim stil-
skim postupcima oplodili su i druge vrste romana.
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Drugu varijantu monolo3ko-asocijativnhog romana,
koja je dobila znadenje paradigme, stvorio je Marcel Proust
u velikom ciklusu A la recherche du temps perdu (U tra-
Zenju izgubljena vremena) s pripovjedacem koji niZe aso-
cijacije i sjecanja iz protekloga zivota. U ruskoj je knjiZzev-
nosti ovakvu varijantu, takoder polazeéi od tekovina im-
presionizma, izgradio Bunjin u memoarsko-asocijativnoj
prozi pripovjedaca koji je podjednako nazoc¢an u »izgublje-
nom vremenuc« i u sadasnjici (Zizn® Arseneva — Arsenjev-
ljev Zivot), a u hrvatskoj knjiZevnosti blizak je prustov-
skim nadelima, ali ujedno i polemi¢an prema francuskoj
paradigmi Krleza u Povratku Filipa Latinovicza.

Monolosko-asocijativna nalela trajne su osobine roma-
na u nasem stoljeéu ,pa tako i u jugoslavenskim knjiZev-
nostima (Desnica, Proljeéa Ivana Galeba; Segedinovi roma-
ni, romani Mihaila Lali¢a i dr.).

Monolosko-asocijativno nacelo d&esto
se ispreplece u romanu nasega stolje-
¢a s interpolacijama iskaza pripovje-
dacevih ili njegovih likova kao »materijalom izvan siZea«,!?
tj. izvan kompozicijsko-fabularnih odnosa. DeSava se to ta-
koder veé u Zlocinu i kazni Dostojevskoga, ali se takvi in-
terpolirani iskazi osamostaljuju jo$ viSe u iskazima Brade
Karamazovih (Brat'ja Karamazovy), npr. u Legendi o veli-
kom inkvizitoru ili Ispovijedi vrelog srca i oplenito u p o-
lifoni¢nosti (Bahtin) iskaza u tom velikom, jo§ samo
kompozicijski »obiteljskom« romanu. Kada takvi iskazi
poc¢inju dominirati strukturom djela, moZemo govoriti o
romanu iskaza ili esejistickom romanu (franc.
roman-essai). U njemackoj knjizevnosti razvit ¢e ga Tho-
mas Mann (Zauberberg — Carobni brijeg, Doktor Faustus),
a u hrvatskoj knjizevnosti »esejizam« je poznat takoder iz
Krlezina Filipa Latinovicza, ali pravi je roman iskaza tek
njegovo polemicno djelo Na rubu pameti. Romanu kao »Zi-
vom obliku eseja« priblizili su se i francuski egzistencija-
listi: Sartre i Camus.

Roman iskaza

. Mnoge tipove romana modernih ev-
Opozicija premare- ropskih knjizevnosti moZemo izvesti
alistitkom romanu iz njihova odnosa prema realisti¢kom

romanu koji pociva na oblikovanju
karaktera u vremenu i prostoru. Tako se u modernom ro-

© V. Sklovski, Literatura i kinematograf, Berlin 1923, str.
47—50 ili Ruska knjiZevna kritika, Zagreb 1966, str. 266—267.
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manu npr. uz zadrZavanje karaktera kao sredi$ta struktu-
re, Cesto napuStaju motivacije njegovih postupaka i zbi-
vanja, a i »obifne« za realisti¢ki roman kategorije vreme-
na i prostora gube svoju vrijednost, pa stjetemo dojam o
alogi¢nosti svijeta u kojemu je (katkada obezliteni) poje-
dinac nemodan. Takve je romane koji su gradeni na rea-
listickoj podlozi, ali ujedno stoje u izrazitoj opoziciji pre-
ma realistickim konvencijama, uveo u svjetsku knjizev-
nost Franz Kafka (Der Prozess — Proces, Das Schloss —
Dvorac).

Iz avangardnog odnosa opozicije prema oblikovnim
nacelima realistiCke proze mozZemo izvesti takoder mmo-
ge postupke, napose one koji se ti¢u novoga oblikovanja
vremensko-prostornih odnosa, tako npr. simultaniz
ma ili montaZe u kompoziciji romana, isprepletanja
razli¢itih tipova pripovjedaca &ime se postiZe relativiza-
cija predmeta o kojemu se pripovijeda (Gide, Les Faux-
-monnayeurs — Krivotvoritelji; Leonov, Vor — Lopov) ili
stilova koji se suprotstavljaju, ali upravo tim suprotstav-
ljanjem dobivamo nove znalenjske vrijednosti. Odatle i
pojave »romana u romanu« kao npr. supostavljanje evan-
deoske legende s uzviSeno-poeti¢nim stilom i fantastiénoga
zbivanja unutar zbiljske Moskve u Bulgakovljevu Masteru
i Margariti ili pak dvaju stilova, takoder s »romanom u
romanu« u Slamnigovoj Boljoj polovici hrabrosti.

Veé sam pojam antiromana ili novog
romana upuduje na oponiranje usta-
ljenim i kanoniziranim oblicima ev-
ropskog romana, pa se mnoga od tak-
vih djela zapravo &itaju uz svijest o postojanju kanonskog
oblika ili predlo$ka (karakteristi¢an je primjer za takav
postupak u slovenskoj knjiZevnosti Triptih Agate Schwarz-
kobler — roman Rudija Seliga iz 1968. koji se veé imenom
»junakinje« dovodi u vezu s »klasiénome za slovensku knji-
Zevnost Visoskom kronikom Ivana Tavdara). Prijedlozi su
za konstrukciju »novoga romana« u novije vrijeme
dosli iz francuske knjiZevnosti, a zajedni¢ko im je odba-
civanje fabule, karaktera i pripovijedanja kao konstitutiv-
nih modelotvorackih elemenata, pa u tim poku$ajima od-
redeno i omedeno zbivanje postaje samo povodom za in-
telektualnu konstrukciju ili minuciozno istraZivanje poje-
dinih strukturalnih odnosa i suodnosa (Nathalie Sarraute,
Michel Butor, Alain Robe-Grillet i dr.).

Pojava tih oblika uvijek iznova navodi teoreti¢are da
govore o krizi romana koju veé¢ dulje vremena pripisuju

Novi roman —
antiroman
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nestajanju tradicionalnoga pripovjedada (Kayser), ali su-
vremeni knjiZevni razvitak dokazuje zapravo stalnu pro-
mijenljivost ove knjizevne vrste koja uvijek iznova izmice
definicijama, kao i neiscrpne moguénosti mijenjanja ili va-
riranja njezinih struktura, pa tako i istraZivanja jo¥ ne-
poznatih podrucja dovjekova Zivota, njegovih suodnosa
sa svijetom drugih ljudi i predmeta.
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DIJALEKT
KAO OSPORAVANJE

Izbor novostokavskih govora kao te-
O »LITERARNO-  melja hrvatskom knjiZevnom jeziku
STI« HRVATSKE u vrijeme narodnog preporoda te nje-
KNJIZEVNOSTI  gova kasnija standardizacija odredili

su bez sumnje tijekove novije hrvat-
ske knjiZevnosti. Jednom udinjeni izbor povezao je nacio-
nalnu knjiZevnost djelomice s tradicijama hrvatske rene-
sanse i baroka u Dubrovniku, ali ju je jo$ vide orijentirao
na tradiciju usmene knjiZevnosti, hrvatske i srpske, dopu-
$tajudi literarni oslonac na putke govore samo odredenih
hrvatskih $tokavskih regija. Ovaj je izbor, medutim, ogra-
dio hrvatsku knjiZevnost od njezinih drugih bogatih tra-
dicija i jeziénih izvora, ponajprije od sjevernohrvatske
kajkavske knjiZevnosti i od cakavske knjiZevne tradicije u
Primorju i Dalmaciji. Stvarajuéi u znaku ilirizma hrvatsko
nacionalno jedinstvo, nosioci su hrvatskoga preporoda mo-
rali odijeliti jezik hrvatske knjiZevnosti od dotoka puc-
koga govornog elementa ne samo cijelih hrvatskih regija
veé¢ i njezinih urbanih sredi$ta: kajkavskog Zagreba, Ca-
kavskog Splita, Rijeke i Susaka, a zatim i Pule. Primorac
MaZuranié¢ morao je podi ¢ak u Crnu Goru po motive za
svoga Smail-agu i u Gunduliéev Dubrovnik po stilsko-je-
zi¢ne elemente ovog djela, a veé je u svom na ¢akavskom
temelju izgradenom datkom Pozdravu Vinodolu okrenuo
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leda svome moru i kr$u te oblikovao klasitni arkadijski
locus amoenus:

Kad va $kuroj Mikulinskoj gori,
Polag tebe koja se proteZe,
Znadio sam hodit doli-gori,
Vesel bil sam, izreé¢ se ne moZe.

Kad vetraci ugodno puhahu,
Navadan bih gledati slavide,
V gnjizdu svojem kada pocivahu,
Ter iz njega kazahu glavice.
(PSHK 32, str. 107)

Gotovo tragicno zvudi iz ¢akavske perspektive ova ar-
kadi¢no-ilirska negacija jo$ uvijek Zivog ¢akavskog leksika
i tvorbi, uz zadrzavanje karakteristi¢nih deminutiva koji
u ¢akavskom pjesni$tvu traju sve do istarskih minijatura
Drage Gervaisa, a ovdje, u toj mladenackoj idili Mazurani-
éevoj, iskazuju svoju strogu idili¢no-elegijsku funkcional-
nost. Opca je karakteristika na$ih histori¢ara knjiZevnosti
isticanje te$koda u nastajanju hrvatske $tokavske poezije
i opravdavanje katkada nemustog stiha nasih »Ilira iz Za-
gorja« nepoznavanjem 3tokavskoga akcenta, pa prema to-
me i nemoguénos$éu dosljednoga pracenja silabo-tonskih
metri¢kih shema.

Tako je hrvatska knjiZevnost u 19. st. &esto morala
postati odista literaturom, tj. umjetnom tvorbom, lienom
mogucénosti neposrednoga dodira s pu¢kom jeziénom sti-
hijom cijelih, u drutvenom Zivotu nimalo perifernih re-
gija. Splicanin Luka Boti¢ ne bje?i u Bosnu samo pred
svecenickim pozivom — on odlazi u nju i po svoju epsku
romanti¢nu inspiraciju, traZeéi tamo, s onu stranu Dina-
rida, jezik i motive $tokavskog usmenog pjesni$tva koje je
kanonizirao hrvatski nazovi-romantizam. I bastinik neo-
stvarenih romanticarskih &eZnji hrvatske knjiZevnosti i
vjesnik novoga doba u naSem pjesni$tvu, Senjanin Kranj-
Cevié samo de nostalgiénim pjesni¢kim izri¢ajem prosla-
viti bar otocku bodulsku ¢akavitinu:

I zacas se ¢uje: »Gospé;« — il — »Paronax,
Sad su uprav dodli iz Vrbnika ljudi!
Donijeli su grozda, smokvi il melon4,
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Sto Sederom zore na istarskoj grudi.
A cakavska rije¢ kao Sira slatka
Sve se pjeni brza s kraja i sa lade,
Sa jezika gipka otkida se glatka,

S$to ne moZe vikom, to rukama nade!

(Na obali uskoékoga grada, S. S. Kranjéevié,
Sabrana djela 1, Zagreb 1958, str. 331—332)

Hrvatska umjetni¢ka proza narodito
REALIZAM je u vrijeme nastajanja realisticke
I DIJALEKTI stilske formacije morala mukotrpno

traZiti putove prema puckim jezic-
nim izvori§tima. Nastajanje tipi¢no hrvatskih proznih ob-
lika, kao $to su »hajducko-turska novela« ili »krajiSka cr-
tica«, ne moZemo tumaciti samo nacionalnom funkcional-
no$¢u prve ili socijalnom problemati¢no$éu druge. Neo-
doljivi zov kanoniziranih $tokavskih regija takoder je su-
djelovao u genezi tih proznih tipova. Od Lavoslava Vuke-
lica ili Bude Budisavljeviéa preko Dinka Simunovica do
nadih suvremenika ide cijela jedna linija hrvatske proze,
¢esto oslonjena na Dinarski splet, a »rodeni« $tokavci ig-
raju u njoj golemu ulogu, obogadujuéi sve intenzivnije
svoj leksik obiljem sve novijih sinonima »kurlanske«, ru-
ralne provenijencije, zapravo regionalizama, koji uvijek
iznova nalaze svoje opravdanje, jer se prirodno uklapaju
u Stokavsku osnovicu hrvatskog knjizevnog jezika. Upra-
vo u tome smislu moZemo potpuno shvatiti Krlezinu za-
jedljivu ironiju na raun »profesionalnih s$tokavaca«, Sto
ju je s pravom mogao izreéi pisac koji je hrvatsku suvre-
menu prozu izgradio polazedi od ve¢ urbanizirane intelek-
tualne $tokavstine ne libeéi se ni dijalekata ni dijalekti-
zama.

S jedne strane sentimentalna ilirska Arkadija hrvat-
ske literature, upotpunjena pogledima u Bosnu i njezinim
junaékim otporom ili nizom proznih »kraji$nika« ili vra-
¢anjem, kasnije, gosparskom Vojnoviéevu Dubrovniku, s
druge strane milk primorskog teZaka i potomka zagorskih
kmetova. To je situacija hrvatske knjiZevnosti koju jo$
uvijek kompromisno rjeSava Senoa, ne remeteci sklad veé
formirane prozne $tokavitine kajkavskim elementima svo-
jeg rodnog Zagreba, ve¢ je urbanizirajuéi na temelju kan-
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celarijskog i novinskog jezika s pokojom latinskom izre-
kom ili agramerskim germanizmom u satirickoj funkciji
unutar njegove feljtonistike.

Postulati evropskog realizma (obhkovan]e socualno-
-psiholoski motiviranih likova, dakako i putem uvodenja
socijalno i regionalno motiviranih jeziénih elemenata) vrlo
stidljivo su se probijali u hrvatsku knjizevnost. Zagorski
illustrissimusi Palskoga tek se mjestimi¢no usuduju go-
voriti stiliziranom kajkav$tinom koja nimalo ne mirise na
selja¢ki znoj oko njegovih Gredica; dalek je od puckoga
govora i preteca naSeg impresionizma Zagorac Leskovar,
a niti programatski naturalizam Kumicdidev nije ga vodio
prema naturalistickom kori$tenju njegova istarskog dija-
lekta. DraZenoviéevi senjski fortunali, konobe, refuli, funta-
ne i Sakade, pa ¢ak i barbe ili lokarde samo su kurzivom
istaknuti signali lokalnog kolorita unutar njegove, jo$ uvi-
jek »krajiSke«, proze, u kojoj se sasvim »normalnim« sma-
traju bilo rusizmi bilo turcizmi koji se, dakako, ne isti¢u
kurzivom. Samo je Ante Kovadié, osporavajuéi Senoinu
tradicionalnu idili¢nost i literarnost, uspio izgraditi, Ziveéi
na medi triju hrvatskih govora, u svojoj »registraturi«
opc¢ehrvatski, pucki knjiZevni izraz, jo¥ uvijek, dakako, na
temelju govorne $tokavstine, ali integrirajuéi u nju mnoge
kajkavske, pa ¢ak i ¢akavske elemente. U Kovadidevu ro-
manu progovorio je hrvatski puk, kako sela tako i grada,
pa je ovo pravasko, starleviéansko osporavanje kulturne
zgrade koju su poceli podizati ilirski preporoditelji jedan
od bitnih meda$a u hrvatskoj knjizevnosti.

Medutim, valja upozoriti da Kovadi-
¢ev roman nije osamljena pojava ko-
ja je nastala izvan $ire knjizevne sre-
dine. Ovu su sredinu ¢&inili ne samo
Starcevicevi, i u jeziku hereti¢ki, spisi i pravaska publi-
cistika uopée nego i neobiéno Ziva i zajedljiva pravagka
satira. Te subliterarne oblike hrvatske knjiZevnosti ne va-
Ija potcjenjivati! Ako plemeniti Dalski ne pronalazi lik
buntovne seljakinje u svom Zagorju i odlazi u »zabitno
brdsko selo tamo u Slavoniji« (PSHK 51, str. 162) da bi
pronagao svoju $tokavsku Srpkinju Naju (koja ga je »zivo
podsjetila na Cermakovua Crrnogorku«, str. 164), onda ova

PRAVASKA
SATIRA
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prava$ka pucka subliteratura svoju buntovnost potvrduje
satirickim govorenjem hrvatskog kajkavskog i cakavskog
puka, koje komplementira kazivanje Kovacidevih likova.
Tu su, u pravaskim satiri¢nim Casopisima »Bid«, »Trijes« i
»Novi bi¢« (koji su izlazili izmedu 1883. i 1886) satiri¢no
progovorili razli¢iti hrvatski krajevi i predstavnici hrvat
skoga puka, svaki svojim jezikom. U prvom je tedaju $to-
kavac »Pero Tamburica« kao fiktivni satiri¢ki lik odredio
program »Bila«:

Spleten sam od prave Zice

Hrvatske nam lanovine,

Pak ¢u $ibat nemilice

Sve izrode otadibine;

Politike bez po§tenja,

Birokrate bez znadaja,

Mesetare bez smllenja

I bez ljudskog osjecaja.

I plemice zlosretnike,

Rodu svome otudene,

I lihvare bezdus$nike,

I Spijune nepostene.
(Pozdrav, »Bié« 1, 1883, 1)

U okvirima tog satiritkog programa brzo su na3li
mjesto Jurek s banganetom kao kajkavski vojnik koji pise
pisma svojoj Barici, zatim Razgovori med Jelicun i Fran-
cikun, vodeni u rijekoj Cakavstini, satiri¢ne kajkavske
»popevke« i toboZnji sudski zapisnici Zaneta KoSte iz Ri-
jeke, a u satiri Nad Delnicama govorili su redom FuZinac
Lokvanac, Delni¢anin, Mrkopaljac, Ravnogorac, Vrbov-
¢anin, Li¢anin, Brodanin,Cabranac, Gerovac,i Prezidanac —
svaki s govornim karakteristikama svoga kraja. U »Novom
BiCu« nalazimo kajkavske likove Zagrebackog pometada
i Zagrebacke filarke, dijaloge Bare i Mare — dviju zagre-
backih sluskinja, Albine i Olge iz Krapine, a u »Trijesu«
takoder Martina i Gaspara (pogovor na reckoj palade) i
cakavski Trifolinum germanicum. U istim se Casopisima
parodiraju ilirske budnice, $tokavske epske usmene pjes-
me, izruguju se »literati« toga vremena, pa je ta dijalekat-
ska satira zapravo tek jedan, ali nikako nevaZan, dio sati-
ri¢kog osporavanja kanonizirane hrvatske §tokavske knji-
Zevnosti na formalnoj osnovi prosvijetiteljske satiricke tra-.
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dicije. Od tih pravaskih dijalekatskih satiri¢kih »pogovo-
ra« tek je jedan korak do MatoSeve novele Kip domovine
leta 188* s novelistiCki integriranim kajkavskim dijalogom
Pepice -i Jozice, pa i do njegova Hrastovackog nokturna
kao pokuSaja obnove kajkavskoga pjesnistva ili, jo§ bolje,
do prvih dviju strofa Grickoga dijaloga, koje moZemo sma-
trati izravnim nastavkom kajkavskih dijaloga iz satiri¢kih
¢asopisa.

Doba secesionisti¢ko-impresionisti¢ke
SECESIONISTI¢- »moderne«, medutim, nije kontinui-
KE STILIZACIJE ralo ovu plebejsku liniju dijalekatske

knjiZzevnosti. Kao i u drugim evrop-
skim knjiZevnostima, i hrvatski je artizam bio sklon regio-
nalnim stilizacijama ili regionalnim mitologizacijama. Sti-
lizacijama ruskoga folklora ili pseudofolklornih nacional-
nih motiva (usp. tzv. »Stil’ rjus« u arhitekturi!) ili stvaranju
mitologije Tatri u poljskoj knjiZevnosti (da navedemo sa-
mo slavenske primjere) odgovaraju i karakteristi¢ne hr-
vatske pjesniCke stilizacije. Kajkavske secesionistitke sti-
lizacije u Domjaniéevu pjesni$tvu, njegove bele roze sa
starim vurama, glicinijama, pastirskim idilama, paunima
u parkovima, s rezedom, markizama u napudranim chig-
nonima, s rondoima pred zimu i zvon¢ekima koji sloZno
si cinkaju, figuricama dama s kavalirima i klavesenima —
sve je to stilizacija imaginarnoga sjevernohrvatskog, pa
prema tome kajkavskog rokokoa, koja korespondira s Be-
govicevim stilizacijama $to ih poznamo iz Menueta Bocche-
rini. S druge strane secesionisti¢kih stilizacija stoji istar-
ski pjesniCki i prozni Nazorov ciklus kojim je pisac Ve-
loga JoZe izgradio, pa i koturnama svojih metric¢kih
shema, novi nacionalni mit, ali je taj istarski mit upravo
u dodiru s Cakavskim dijalektom dobio svoj »galijotski,
pucki sadrZaj. Ako 3esnaesterac Bana Dragonje i Turanj
u Omislju nisu drugo nego stilizacija ritmova i motiva iz
hrvatske knjiZzevne tradicije (»Turne moj lipi...«), onda
pulki lirski subjekt galijota u Galiotovoj pesni i »na na-
rodnu« napisana ¢akavska tuZaljka Poreé veé ovu tradiciju
prevladavaju, a ¢akavski dijalodki umeci Nazorove proze
Cak i razbijaju — jo$ uvijek ostajudi, kao u govoru »kum-
para Zvane« (BoS$karina), naricanjem »siromakac, jer »Ca
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¢u ja kad je blago la¢no, Zejno i bolno? Ca da dobiju vajka
premiju oni ki su bogati i ki imaju sega?« (PSHK 78, str.
97). Karakteristi¢an je ipak simboli¢ni $tokavski zavrsetak
¢akavskog monologa u Nazorovu Poredu:

— Grad nijem stoji pokraj morskog brijega,
Saku $to lupa na vrata, ne Cuje.
Ne vidi vepra §to mu temelj ruje.

(PSHK 71, str. 109)

Ipak, stilizirana Nazorova ¢akav$tina u pravilu je ek-
strapolirana i autor se s njome jo$ uvijek ne identificira.
Ona nije viSe kurzivirana, ali je redovno omedena navod-
nicima. Neposrednosti ¢akavskog puckog govorenja u Na-
zora nema, osim u stiliziranim Zenskim tuZaljkama.

Pravo doba preporoda dijalektalne

KRLEZA I knjiZzevnosti u nas dakako su tridese-
»DIJALEKTALNA« te godine naSeg stoljeca. Prethodi mu
POEZIJA veé Ujevicev Oprostaj s Maruliéevom
TRIDESETIH tradicijom iz Hrvatske mlade lirike
GODINA (god. 1914), u kojem se Maruli¢evim

jezikom u duhu avangarde navjeScuje
novi »krivovirni pravac« i koji zavriava klasi¢nim vec pozi-
vom: »Korugva nam ¢uhta; gremo mi puntaril« (PSHK 87,
str. 83). Sa sasvim druge strane nagovje$cuje ga i KrleZina
proza iz Hrvatskog boga Marsa, u koju silovito provaljuje
kajkavska domobranska, plebejska jezi¢na stihija, s kojom
se pisac gotovo neprimjetno stilisti¢ki identificira prista-
juéi tako na stranu buntovnog puka i njegova filozofira-
nja. Kajkavski monolog Valenta Zganca zvanog Vudriga,
u romanu Na rubu pameti dozivljujemo pak, u tridesetim
godinama, kao osporavanje cjelokupne jedne strukture
misljenja, bila ona »cilindra$ka« ili »klasno-svjesnaz u
smislu lijeve marksisti¢ke dogmatike, pa je ovaj kajkavski
govor simptomati¢an za cijelu knjiZevnu zgradu KrleZina
djela, koju on, dolazedi iz puckih dubina i ruSeci je, potvr-
duje. Stilizirajuéi pak groteskno, u duhu barokne knjizev-
nosti, hrvatsku kajkavsku knjiZzevnu tradiciju kao plebej-
sku, i priblizavajuéi se u nekim dijelovima Balada Petrice
Kerempuha grotesknom duhu evropskoga nadrealizma,
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slomio je KrleZa ne samo avangardno nego i revolucionar-
no mnoge estetske zabrane $to ih je s marom izgradivala
hrvatska literatura, te osporio temelje kanonizirane hr-
vatske knjiZevnosti kao i cijelu »nafarbanu Toskanu«. Na
kajkavski pjesnic¢ki govor Balada morao se nadovezati Kr-
lezin Planetarijom, u kojemu je pred-»ilerskim« kajkavskim
dijalektom izredena kritika cijele kulturno-politi¢ke struk-
ture hrvatskog ne samo devetnaestoga stoljeca. Balade Pe-
trice Kerempuha predstavljaju tako kulminaciju dijalek-
talne knjizevnosti kao osporavanja.

Cjelokupnu hrvatsku dijalektalnu poeziju tridesetih
godina valja promatrati kao dio njezina socijalnog anga?-
mana u sklopu evropskoga knjizevnoga strujanja od avan-
garde prema realisti¢kim tradicijama i novom autentiz-
mu. Ona je izraz naSeg pjesni¢kog ruralizma: pjesnikove
identifikacije sa selom ne samo kao sa zavi¢ajem veé i kao
socijalnim pitanjem. Pjesnici toga doba ne poseZzu za dija-
lektom radi stilizacije minulih kulturnih epoha, veé zato
§to Zele biti autenti¢ni u izrazu i socijalni u svojim teZnja-
ma. Osporavanje literarnosti naseg modernog pjesnistva
jedna je od namjena kajkavske i ¢akavske poezije, kako
one koju poznajemo iz djela »autenti¢noga« seljaka Miho-
vila Pavleka Miskine, tako i one koju znamo iz istarskih
pjesama Mate Balote — Mije Mirkovica ili Govorenja Mi-
kule Trudnoga Marina Franiteviéa. U tom smislu ona ne
predstavlja zaseban korpus — srodna je »autenti¢nomc
govorenju pjesni¢koga do$ljaka sa sela -— Dragutina Tadi-
janovic¢a. Pisali je komunisti ili HSS-ovci, ova je poezija
u biti — klasno nagladena, podrivadka u odnosu na tradi-
cionalne strukture, »krivovirna« u drugom smislu negoli
je UjeviCeva. Valja ovom prilikom upozoriti da je u isto
vrijeme normativna poetika socijalistitkog realizma na-
prosto Cistila dijalektizme u djelima sovjetskih pisaca tri-
desetih godina: proci$éavao je tako svoj Tiki Don i Mihail
Solohov. »Uvodenje dijalektizama radi svjezine stila naj-
opakiji je nadin njihove upotrebe«, pisalo se u »Literatur-
nom kritiku« godine 19351 Dijalektizam je u biti svojoj
»krivoviran«, on se suprotstavlja jezi¢énom standardu, on

!'V. Larin u br. 5, str, 115; usp. M. Zahréddka, O sudbini
knjiZevnih struja u sovjetskoj knjiZevnosti tridesetih godina,
»KnjiZzevna smotra« I, 2, 1969/1970, str. 67.
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naglaSava klasno kada dolazi iz njedara puckih masa, on
potvrduje narodno, ali razbija mitove o nacionalnom jedin-
stvu kada podvladi regionalnu raznolikost; uklopljen u je-
zi¢ni standard, stvara grotesku, a kada je osamostaljen i
izgovoren s kazali$ne daske (a tako izdvojen iz standardne
literarne cjeline), on pobuduje na smijeh koji znade biti i
te kako gorak, kao u Kolarovoj »smes$noj pripovesti u dva
dela« — Svoga tela gospodar, koja nije ni izdaleka toliko
smije$na i u svome humoru britka u novelisti¢kom i Sto-
kavskom praobliku.

Stalno potiskivan jezi¢nim distunci-

PITANJE ma koji tvrde kako se knjizevni jezik
SUVREMENE temelji na djelima »dobrih pisacax,
FUNKCIIE pa prema tome, slijedimo 1li tu »ling-
DIJALEKTA visti¢ku« logiku, dijalekatski pisci ili

ne mogu biti dobri pisci ili ¢ine za-
sebni rezervat u kojemu vrijede druga pravila ponasanja,
stalno dakle guran na knjiZevnu periferiju, dijalekt je iz
medu dva rata u teskoj socijalnoj borbi izborio pravo da
zavlada dijelom ruralne poezije.

U urbanoj prozi njemu je dopudteno da se pojavi u
dijalogu, ili da i nadalje ostane u subliteraturi jednoga
Libra Marka Uvodiéa ili televizijskog humora NaSeg ma-
log mista i BoZi¢eva Covika i po. Otvara mu ponovno, za
sada skromno, svoje stranice hrvatska »proza u traperi-
camac, koja trajnost postojecih kulturnih i dru$tvenih
struktura osporava stiliziranim gradskim Zargonom koji
u Hrvatskoj, dakako, ne moZe opstati bez dijalektizama.
Svjedo¢i o tome uspjeh Majdakova romana KuZi$, stari
moj za koji su teren pripremili zapravo veé Soljan i Slam-
nig, a zatim i Majetidev Cangi off Gottoff. Ali gradska,
proleterska zagrebacka $tokavizirana kajkavstina, splitska,
ve¢ takoder S$tokavizirana, ¢akav$tina, suvremeni rijecki
jezi¢ni amalgam jo§ uvijek stoje pred vratima »velike«
knjizevnosti. Pojave knjiga kao $to je gradska, splitska,
uistinu, gotovo nadrealisti¢ki, posebno u svejim infantil-
nim partijama (Iri dicje, Trést), »krivovirna« poezija i
proza Jubavi Drage Ivaniseviéa prava su rijetkost, a i njih
smo skloni svrstati u dijalektalne rezervate. Oito je da-
nas ve¢ da za razvitak hrvatske knjiZzevnosti nije toliko vaz-
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no koliko ¢emo mi novih dijalekatskih rezervata osnivati
i njegovati naSe suvremenom civilizacijom ugrozene dija-
lekte kao rijetke primjerke nase predilirske knjiZevne fa-
une i flore, veé koliko i kako ¢e brzo padati barijere koje
dijele literaturu od subliterature, jezik od sub-jezika koji,
jednom potisnut, izraava odanost narodnom zavi¢aju ili
se sa svojom dijalektalnom grimasom groteskno ceri na
rubu jezitnog standarda i strukturirana drustva, uvijek
ga ponovo osporavajuéi svojom zajedljivom puckom
gestom:

»Tovar ima usi

i glavo trdo.

Prez tovara je slabo,
a s tovarom grdo.«

(Zvane Crnja, Tovar — Istarska korabljica,
Zminj 1972, str. 30)
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AUTOROVA NAPOMENA

O knjizevnopovijesnim pitanjima koja su obradena u
ovoj knjizi autor je pisao na viSe mjesta. Ve¢ dulje vri-
jeme autor, medutim, osjeca potrebu da ono §to je o pro-
blematici stilskih formacija pisao’ sistematizira ili saZme
u koherentne cjeline te da tako, sustavnije negoli do sada,
predodi Citaocu.

Ova knjiga u svom prvom dijelu izlaZe teoriju
stilskih formacija kao knjiZevnopovijesnih kategorija i na-
stoji tu teoriju primijeniti na problematiku povijesti
isto¢noevropskih knjizevnosti, s teZiStem, razumije se,
prvenstveno na knjiZevnosti hrvatskoj, ali s roslon-
cem na koncepcije koje se pojavljuju u znanstvenika
koji su pred sobom imali druge knjiZevnosti sa srodnom
problematikom. )

O ovim je pitanjima autor i do sada pisao u nekoliko
pavrata i u raznim prilikama, pa &itaoca upucuje i na
svoje prijanje radove: Iz problematike periodizacije (pra-
vac, stilska formacija, razdoblje); »Umjetnost rijeCic IX,
1965, 1, str. 313—319; Stilske formacije i drustvena funk-
cija knjijevnosti, »Filologki pregled« I—IV, 1967, str.
15—20 (referat na V medunarodnom kongresu za kom-
parativnu knjiZevnost u Beogradu 1967); Povijest ideja ili
povijest knjiZevnosti? (Osvrt na V medunarodni kongres
za komparativnu knjizevnost), »Umjetnost rijeti« 1967, 4,
str. 343—349; Stilevaja formacija (K voprosu ob odnom
literaturoveddeskom termine), »Slavica slovaca« 4, 1969, 2,
str. 117—122. O problematici stilske formacije i drustve-

22 Stilske formacije 337




mh.funkciquknjiievnosti govorio sam i na kolokviju $to
ga je uredniStvo »Umjetnosti rijedi« priredilo u zajednis-
tvu s grupom njemackih znanstvenika sa Sveudilita u
K_ons.tgngu — u Dubrovniku, ozujka 1975. — Teze o perio-
dizaciji 1stocnoevropskih knjizevnosti izlo¥io sam ukrat-
ko na Mgtpdoloskorn kolokviju poredbene knjiZevnosti u
Blempe§t1 god. 1971, obj. na njemaékom pod naslovom:
Einige prinzipielle und praktische Bemerkungen zur Frage
der Periodisierung, »Neohelicon« (Budapest — The Hague
—Paqs) I_, 1-—2,. 1973, str. 254—261; prilog diskusiji na ko-
kokvuq tiskan je na str. 167—168 istoga Casopisa. O pro-
blematici periodizacije knjizevnosti 20. st. s posebnim ob-
zirom na hrvatsku knjievnost govorio sam i na simpo-
z1ju sto ga je u Opatiji priredio Institut za znanost o knji-
zevnosti Filozofskog fakulteta u prosincu 1973. Misljenja
koja sam tamo zastupao ovdje su dopunjena novim Spoz-
najama, nanovo i Sire formulirana s pokusajem njihove
sustavne prezentacije.

Drugi je dio knjige posveden pojedinim stilskim for-
macijama kojima sam se najvi$e u svome radu bavio. Za-
pocinje on tako prikazom pojma romantizam u sa
zetoj »leksikografskoj« obradi koja mi je dopustila da se
pos}uZIm radoygma drugih autora, ali i da izlo¥im ukratko
svoju koncepciju romantizma kao stilske formacije, a da
ne ponavljam ono $to sam veé bio rekao u svojoj studiji
Prilog problemu romantizma, »Umjetnost rije¢i« 111, 1959
1—4, str. 39—48 i u knjizi Stilovi i razdoblja (sa Z. Skre-
bom), Zagreb 1964, str. 193—213, — Primjena ove koncep-
Clje romantizma na problematiku Hrvatsko g narod-
nog preporoda usla je zapravo i u kratki leksiko-
grafski pljlkaz.razdob.lja koje se po mom mi$ljenju ne da
obuhvatiti pojmom jedne evropske stilske formacije, a
kratka studija o strukturi kulture hrvatskog narodnog pre-
poroda ne samo dopunjuje izlozena shvaéanja nego ih i
broj¢anim pokazateljima potvrduje. Ova je studija nastala
iz referata S$to sam ga proé¢itao. na ruskom jeziku na
UNESCO-voj Medunarodnoj znanstvenoj konferenciji o
»Slavenskim kulturama u vrijeme formiranja nacija” (18.
st. prva polovica 19. st.)« odrZzanoj u prosincu 1974. u
Moskvi.

Kako sam o realizmu i motivaciji veé bio pisao, ovi
su pojmovi takoder obradeni ovdje kratko, sustavno i sa
Zeljom za cjelovitim prikazom. O motivaciji sam prije
pisao u studiji Motivacija i stil, »Umjetnost rijeCi« VI, 1962,
str. 17—19, objavljenoj takoder u knjizi Stilovi i razdoblja,
str. 149—171, a prvi je dio te studije preveden na njemac-
ki jezik u zborniku Marxistische Literaturkritik, herausge-
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geben und eingeleitet von Viktor Zmegaé, Bad Homburg
1970, str. 387—397 i u drugom dopunjenom izdanju tog
zbornika, Frankfurt am Main 1972, str. 255—265. — O re-
alizmu sam prije pisao u »Umjetnosti rije¢i« II, 1958, str.
49—64. i u knjizi Stilovi i razdoblja, str. 213—236, a ta je
studija prevedena na ruski jezik u zborniku The Art of the
Word (Umjetnost rijeci), Selected studies, Zagreb 1969, str.
111—128.

Smatrao sam potrebnim da primjenu teorije stilskih
formacija i s njom povezanu koncepciju periodizacije hr-
vatske knjiZevnosti i u ovoj knjizi prikazem na jednom od
najzanimljivijih djela hrvatske knjiZevnosti 19. st., pa je
tako u ovu knjigu ugla, u znatno izmijenjenom i dopunje-
nom obliku, studija Kovadicev roman »U registraturic, koju
strucni ditalac poznaje bilo kao moj referat na praskom
Medunarodnom kongresu slavista 1968, objavljen pod na-
slovom Osebujnost hrvatskog knjiZevnopovijesnog procesa
XIX stoljeca u »Radovima Zavoda za slavensku filologiju«
10, 1968, str. 69—85, bilo u sklopu zbornika Hrvatska knji-
Zevnost prema evropskim knjiZevnostima, Zagreb 1970, str.
293—312. U ovoj knjizi studija je dopunjena poglavljem o
parodicnom odnosu Kovadiéevu prema hrvatskoj literar-
noj tradiciji, koje je nastalo kao rezultat naknadnih istra-
Zivanja kojima sam se bavio pripremajuci svoj prilog zbor-
niku $to ga je izdala Poljska akademija znanosti, pa zain-
teresirani italac moZe rezultate istraZivanja Kovacdideva
odnosa prema Mickiewiczu procitati takoder u knjizi Pol-
sko-jugostovianskie stosunski Literackie, Ossolineum 1972,
str. 159—164, pod naslovom Czy Kovaci¢ parodiowat Mic-
kiewicza?

Za ovu knjigu takoder je posebno prireden i dopunjen
novim gledistima, posebno na pitanje drustvene funkcije
ove hipoteti¢ne formacije, moj referat §to sam ga bio odr-
Zao na hrvatsko-madzarskom simpoziju o avangardi
u Opatiji 1971, a objavljen je u »Umjetnosti rije¢ic XV,
1972, 2, str. 155—160, pod naslovom Je Ii nam pojam 'avan-
garda’ potreban? i preveden na slovacki jezik (Je potrebny
termin avantgarda?) u C&asopisu »Slovenska literaturac
XIX, 1972, 3, str. 263—270. U daljnjem slijedu pokuSao sam
eksplicirati ovaj pojam i konstruirati zasebnu formaciju
na bogatoj gradi $to je pruZa ruska knjizevnost veé u ju-
bilarnom broju godi¥njaka mletackog fakulteta za stra-
ne jezike i knjiZevnosti u svom prilogu na ruskom jeziku:
K voprosu o russkom avangarde, Annali della Facolta di
lingue e letterature straniere di Ca Foscari X, 1—2, 1971,
str. 85—98. Sli¢ne sam teze iznio i na simpoziju »0Od revo-
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lucije do Kongresa pisaca« §to ga je priredilo Sveudiliste
u Konstanzu u studenom 1974, pa su ovi kradi nacrti te-
meljne problematike ruske avangarde posluzili i prilikom
pisanja zasebnoga poglavlja ove knjige koje jo$¥ uvijek ne
smatram dovrSenim, te ¢u se na ove probleme morati vra-
titi drugom prilikom.

Projekciju pak pitanja koja su vezana za formaciju
avangarde i socijalno angaZirane knjiZevnosti (a koja su
naznacena u prvom dijelu knjige) na gradu hrvatske knji-
Zevnosti od dvadesetih do pocetka pedesetih godina pred-
§ta:vlja u ovoj knjizi zasebna studija koja zapravo predo-
Cuje razradu pitanja $to sam ih oznacio u svome Nacrtu
za periodizaciju novije hrvatske knjiZevnosti, a koji je ob-
javljen u mojoj knjizi KnjiZevne poredbe, Zagreb 1968, str.
27—46. Studija u ovoj knjizi dio je projekta Hrvatska knji-
Zevnost u evropskom kontekstu koji ostvaruje Institut za
znanost o knjiZevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

O socijalisti¢kom realizmu pisao sam do sada u vide
navrata, ali ponajvide na marginama drugih radova, po-
svedenih pitanjima ruske sovjetske knjiZzevnosti. Posebno
sam o tim pitanjima govorio na dva medunarodna skupa.
Prvo: u svojoj rijedi u diskusiji na konferenciji posveéenoj
»Aktualnim problemima socijalisti¢kog realizma« $to ju je
organizirao Institut svjetske knjiZzevnosti »A. M. Gorki«
Akademije znanosti SSSR-a u zajednici sa Savezom pisaca
SSSR-a u Moskvi god. 1968, kada sam pokuSao protumaciti
zaSto u Jugoslaviji nije moglo do¢i do usvajanja pojma
koji se bio proSirio u ruskoj sovjetskoj kritici i znanosti
o knjiZzevnosti. Drugo: u referatu i prilogu diskusiji na me-
dunarodnom znanstvenom skupu, posveéenom ruskoj sov-
jetskoj knjizevnosti tridesetih godina $to ga je organizi-
ralo Sveucilite u Olomoucu 1969. Biljeske s ovih sku-
pova k_orlsn(? su mi posluzile prilikom formuliranja u tu-
macenju pojma socijalisti¢ki realizam u ovoj
knjizi.

) N?posljetku, tredi dio ove knjige predstavljaju prilo-
zi koji samo naoko nisu povezani s teorijom stilskih for-
macija, ali se u biti na ovu knjiZevnopovijesnu koncepciju
oslanjaju. »Leksikografska obrada« pojma roman na-
stoji qbuhvatiti ono $to je ve¢ o povijesti i teoriji romana
opcenito poznato, ali ujedno i sustavno prezentirati moj
pokusaj skiciranja tipologije romana koji sam prvi put
iznio u Uvodu u knjiZevnost (ur. F. Petré i Z. Skreb), Za-
greb 1961, a prosirio ga u drugom izdanju tog priruénika
god. 1969. Opdirnije sam i s navodima iz znanstvene lite-
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rature o predmetu govorio o tipologiji romana na sjednici
Komisije za stilistiku i poetiku Medunarodnog komiteta
slavista u Vargavi 1968, a ovaj je referat pod naslovom O
tipologiji romana objavljen u »Umjetnosti rijeci« XII, 1968,
3, str. 207—216, dok je u svom izvornom poljskom obliku
— O typologii powiesci — tiskan nelto kasnije u Casopi-
su »Pamietnik Literacki« (Krakéw) LXII, 1971, 1, str. 265—
—274. U leksikografskoj obradi pojma roman sazeo sam
i unekoliko dopunio i pojmovno precizirao svoju tipolosku
koncepciju. .

Na kraju knjige uvrstio sam i svoj referat sa znanstve-
nog dijela Cakavskog sabora odrZanog u Rovinju 1972, koji
je objavljen u zborniku Sabor dakavskog pjesnistva 1972,
Zminj 1972. pod istim naslovom kao i u ovoj knjizi, ali s
navodima primjera iz pravaske satire osamdesetih godina
koja sve do sada &eka svoje punije osvjetljenje. Problema-

. tika odnosa hrvatskog jezi¢nog standarda 19. i 20. stolje-

¢a i, potisnutih u to doba, kajkavskog i ¢akavskog dijalek-
ta obradena je u tom referatu u skladu s mojim pogledi-
ma na povijest hrvatske knjiZevnosti i naslonjena je na
koncepciju stilskih formacija kako je formulirana u dru-
gim poglavljima ove knjige, pa smatram da se i ovaj refe-
rat potpuno uklapa u cjelovitu strukturu ovog mog priloga
teoriji povijesti knjiZevnosti i poznavanju povijesti hrvat-
ske knjizevnosti posljednjih dvaju stoljeca.

Premda sam u ovoj knjizi htio sustavnije negoli ikad
prije izloZiti neke svoje knjiZevnopovijesne koncepcije i
dati knjizi oblik koji je i didaktiCki pogodan, ne smatram,
razumije se, svoj rad na ovoj problematici zavr$enim niti
koncepciju stilskih formacija kona¢nom. Kao §to je vid-
ljivo iz ovih napomena, ovoj je knjizi prethodio opseZan rad
koji je jednim svojim dijelom pristupacan javnosti. U mno-
go sluCajeva moji su stavovi izazvali znanstvene dijaloge,
a nedoradenost koncepcije i mnoga nerazumijevanja. Mno-
go od onoga $to mi je prigovarano ili stavljeno pod upit-
nik ostavilo je tragove i u ovoj knjizi: svoju sam koncep-
ciju doradivao, formulacije mijenjao ili ih nastojao udiniti
jasnijima i prihvatljivijima. Tragove tih diskusija nalazi-
mo takoder u ovoj knjizi. Nadam se da ée tako biti i u-
buduée. Uzdam se stoga u kriti¢ku znanstvenu svijest svo-
jih &italaca koja ée mi jo3 vide negoli pri pisanju ove knji-
ge pomoéi u daljnjem radu na povijesnom proucavanju
knjiZzevnosti.

U Zagrebu, travnja 1975,
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BILJESKA O PISCU

Aleksandar Flaker roden je 1924. u Bialystoku (Poljska).
Skolovao se u Zagrebu, maturirao u Senju. Sudjelovao u na-
rodnooslobodilatkoj borbi na podru¢ju Hrvatskog primorja i
Gorskog kotara. Studij slavistike zavr§io je u Zagrebu 1949.
Obranio je disertaciju »Pravas$tvo i ruska knjiZzevnost« i po-
stigao doktorat znanosti 1954, a habilitirao 1957. Skolsku go-
dinu 1956/57. proveo je na specijalizaciji na Moskovskom dr-
favnom sveucili§tu (MGU). Redovni je profesor ruske knjizev-
nosti u Odjelu za jezike i knjiZevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu., Predavao na mnogim evropskim sveudilistima, a 1973.
pozvan je kao gost-profesor na Yale University (New Haven,
Conn., SAD). Struéne i znanstvene radove s podrudja ruske
i hrvatske knjiZzevnosti, poredbene knjiZevnosti i teorije knji-
Zevnosti objavljivao je u ¢asopisima 1 zbornicima u zemlji i
inozemstvu. Clan je uredni$tva dasopisa »Umjetnost rijedi«
od njegova osnutka 1957, a suraduje i u uredivanju »KnjiZev-
ne smotre«. Clan je urednitkog savjeta asopisa »Russian Li-
terature« (Amsterdam) i dasopisa za poredbenu knjiZevnost
»Neohelicon« (Budimpe$ta). Izvanredni je ¢lan Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti i podasni ¢lan MadZarske aka-
demije znanosti.

U zasebnim je knjigama do sada objavio Clanke i stu-
dije o sovjetskoj knjifevnosti (Suvremeni ruski pisci 111, Za-
greb 1962), sa Z. Skrebom knjigu studija Stilovi i razdoblja
(1964), priruénik Ruski klasici XX stoljeca (1965), knjigu kom-
paratisti¢kih studija Knjifevne poredbe (1968), a na njemac-
kom jeziku i Modelle der Jeans-Prosa (Kronberg/Ts., 1915
— hrvatsko izdanje u pripremi u »Liberux).

Uredio je zbornike Heretici i sanjari (1955), Suvremeni ru-
ski pisci I—IV (1962—1964), KrleZin zbornik (s 1. FrangeSom,
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1963), Ruska knjifevna kritika (1966), Sovjetska knjiZevnost
19171932 (1967), Hrvatska knjifevnost prema evropskim knji-
Jevnostima (s K. Pranjiéem, »Liber«, Zagreb 1970), Formalis-
mus, Strukturalismus und Geschichte (s V. ZmegaCem, Kron- -
berg/ Ts. 1974), Literaturtheoretische Modelle und kommuni-
katives System (uz W. Krolla, Kronberg/Ts. 1974).

Clan je uredivaikog odbora Povijesti svjetske knjiZevnosti
u izdanju »Liber« — »Mladost«; u toj je seriji uredio 7. knjigu
(Zagreb, 1975) i za nju napisao prikaz novije ruske knjiZev-
nosti (od 18. st. do na$ih dana). S
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