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Suprotnost dvaju tipova poeziJe je ali 
oba tipa pripadaju jednom sustavu, su­
stavu koji pretpostavlja jedinstvo suprotnosti odnosno -
unutrašnje opozicije na kojima se sustav zasniva. Oba ti­
pa na razini psihologije sjedinjuje, a to Jakob­
son - n a g l a š e n o a s o e i j a t i v n o n a e I o. Na ra­
zini sjedinjuje oba tipa naglašena intencija širenja 
njezina opsega. Naposljetku valja i to 
da u oba tipa, kako u onom u kojemu je lirski subjekt 
prenaglašen (Majakovski) tako i u onom u kojemu je on, 
u usporedbi s tradicijom evropskoga pje­
sništva, potisnut, lirski se subjekt (poslužimo se i tu Ja­
kobsonom) »rastvara« bilo u svojim 
kim povezanostima bilo u pred­
metnom svijetu - p o m a k n u t o m sa svoga mjesta. 

IZDVAJANJA 

Mnogi predstavnici jezgra ruske avan­
garde šire opseg pu­
tem novih obliko­
vanja teksta. Manifestativno u tome 
smislu i Apollinaireu i nje-
govim »kaligramima« izgledaju tek­

stovi Vasilija Kamenskoga, vrlo je racionalan u izgradnji 
»stepenastog<< stiha Majakovski - kod kojega, zahvalju­

takvom postupku, i z d v o j e n a r i j e dobiva po­
sebno (rus. 'smyslovaja nagruz­
ka') s osobitim vrijednostima koje no­
se rimu, a naglašavanje željenih 
mo i u pjesništvu »konstruktivista<< Seljvinskoga: 

»No epohal'nye ritmy sami 
Ne naš kabinet: 
Mysl', 

vyražennaja 
slovami, 

Eto ne poezija, net!<< 

(Ali epohalni ritmovi sami l Ne naš kabinet: l 
Misao, l izražena l l To još nije poezija, ne! -

1924. I. Sel'vinskij, Izbrannye proizvedeni­
ja, Leningrad 1972, str. 389). 
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izdvajanja smisaonih jedinica 
u ruskoj prozi, napose u onoj njezinoj struji 

koja s Andrejem Belim i nastavlja se u tekstovima 
Borisa Pilnjaka, Artjoma Vesjolog i niza dn:gih 
tobarskih autora. Tako je npr. u PilnjakovoJ GoloJ godtnt 
(Golyj god) ovo primijenjeno kako u is­
ticanju pojedinih smisaonih jedinica njihovim spacionira­
njem tako i njihovim izdvajanjem u samostalne odlomke, 
pa je ovo izdvajanje stavljanje težišta 
jednoga odlomka na naglašavanje voljnoga 
la kao osobito za boljševike u »mecaVI« 

rata: 

»Kada je za vlak izdano da se spremi 
polazak (a bili smo mi u vlaku odred. s puškama), Ja 
sam autor mislio da otputovati natrag u Mos­kvu: jer se' n i š t a u i n i t i n e m o ž e. Ali mi smo 
otputovali - u tvornice, jer n e m a n i š t a š t o s e 
n e b i m o g l o u i n i t i - jer se ne može ne 
niti. Otputovali smo jer je ne-spec 

vrlo jedn?stavno da - b1 bil?. 
njeno, tada m ne treba uc1mt1, a ruke ce sve uc1mt1. 

Boljševici. 
Kožnati kaputi.« (B. Pil'njak, Golyj god, reprint, 

Letchworth 1966, str. 200). 

oblikovanje u pisaca avangarde, valja ovdje 
posebno istaknuti, je toliko bitan element teksta 
se naprosto pitanje: nije li bolje naprosto 
kivati njihove tekstove i izdavati u 
reproducirati tekstove u neadekvatmm hkovmm oblicima. 
Tako su npr. apolinerovski oblikovani Tango s 
kravama (Tango s korovami) u zborniku Vasilija Kamen­
skoga iz 1914. i isti Tango s kravama u J?Oeta« 
iz 1966 - dvije bitno stvari! h dalJe, 
prijet do pojma e j e l o v i t ti. t e k s u koje­
mu je oblikovanje adekvatmm IlustraciJama, kak­
ve je npr. pravio svojim f o t o m o n t a ž a m a 
uz poemu Majakovskoga O tome na 
srodnome montaži!), nesumnjivi dio teksta kao CJelme, a 
ne samo dekorativni dodatak verbalnom tekstu. 
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NACE LO 
DISONANCIJE 

Ako je ruski simbolizam, napose u 
tzv. melodioznoj, »pjevnoj« struji ru­
ske poezije, koja ide od Baljmonta 
preko r a n o g a Bloka i spušta se 

do Igora Severjanina, čije »poeze« svakidašnjim iako sa­
lonskim karakterom svoje motivike ukidaju transcendira­
juću bit simbolističke poezije, ali i nadalje razvijaju eufo­
ničko načelo na kojemu se ona temeljila - ako je dakle 
ruski simbolizam težio prema h a rm o n i z a e i j i knji· 
ževnoga oblika i osporavanju svakidašnjice harmonijom 
stvaranih pjesničkih svjetova, onda je ruska avangarda na· 
suprot harmonij skom načelu u biti istakla načelo d i s o· 
n a n e i j e kao temeljno načelo svoje poetike. 

Načelo disonancije odlično je već primijetio žirmun­
ski u razvitku Blokova pjesništva, napose u njegovu posli· 
jerevolucionamom djelu koje, zadržavajući još uvijek sim· 
bolički sustav, u biti ruši načela simbolističke poetike, u· 
vodeći nas u svijet izraženih suprotnosti i naglašene diso­
nancije, pa se time, kako je već također rečeno, pribli· 
žava najznačajnijem nosiocu pjesničkog jezika ruske avan· 
garde - Majakovskom (žirmunski osporava Blokov »uče­
nički« odnos prema Majakovskom, ističući kako je načelo 
disonancije otprije nazočno upravo u Biokovu pjesništvu): 

»Osebujna umjetnička snaga -Blokove poeme, ko­
joj u tom smislu nema ništa jednako u ruskom pjesništvu, 
sadržana je u stvaranju dojma v e I i č a n s t v e n e n er a· 
zri j e š e n e d i s o n a n e i j e, kao u suvremenoj glazbi. 
Na prvom je mjestu-[ ... ] di,sonancij a u samom 
~e m a t s~ o m s a dr ž a j u - poleti oduševljenja, opi­
J enost bujicom buntovne stihije (»opalimo metak u svetu 
R~siJu.!«) i beznadna tuga koja dominira iznad svih poleta 
OSJeCaJa. Uporedo s time- drečave suprotnosti 
u i z b or u r j e č n i č k e građ e: u iracionalni, metafo­
rički stil suvremenog pjesnika-romantika prodiru nekano­
nizirani, kao još neobrađeni u um]" etničkom poaledu ele· 

• b , 

menti grubog svakodnevnog govora, jezične geste tvorničke 
častuške i novog revolucionarnog jezika. Naposljetku -
odlučno rušenje uobičajene harmonijske 
i s i m e t r i č n e i z g r a d n j e ruskog klasičnog stiha: 
ritmička sloboda zvukovnih nizova koji se grade na čisto 
tonskom načelu te mijenjaju broj naglasaka i karakter 
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završetka stiha; u vezi s time - deformacija obične strofe 
od četiri stiha s unakrsnim rimama u slobodnije i promjen­
ljive strofičke tvorbe i dekanonizacija točne rime sa 
svom raznolikošću takvih postupaka. Svi ti elementi d i­
s o n a n e lJ e p o d i g n u t e d o d o m i n a n t n o g u m­
j e t n i č k o g n a č e l a postojali su u stvaranju samoga 
Bloka ... << 16 

Moramo ovom prilikom naglasiti da povezivanje Blo­
ka s Majakovskim i naglašavanje disonancije kao načela 
na kojemu se temelje Dvanaestorica ima načelno značenje 
kada je riječ o ruskoj avangardi. Već nas je žirmunski 
upravo ovdje uputio da avangardni model ne smijemo tra­
žiti samo u okvirima ruske futurističke skupine nego već 
unutar procesa koji su zahvatili ruski simbolizam; a videći 
upravo u pjesništvu »najmelodioznijeg« među ruskim pjes­
nicima model izrazito disonantne poezije, ovaj je ruski 
znanstvenik u biti utro put kojim treba da krenemo ako 
hoćemo izgraditi općevažeći model ruskog avangardnog 
pjesništva. Jer ono što je ovdje rečeno o Biokovu spjevu 
možemo primijeniti na zvučanje, pa i na druge elemente 
sustava avangardnoga pjesništva uopće: semantički sra­
zovi odgovaraju u njemu zvukovnim srazovima, tematske 
suprotnosti - ritmičkim suprotnostima ... 

Poričući sklad kao načelo na kojemu je rusko pjes­
ništvo još u prvoj polovici 19. st. utemeljio Puškin (s kojim 
ruska avangarda neprestano vodi ili načelni spor ili ga u 
biti osporava, vraćajući mu se programatski, ali samo pri­
vidno- što je manje ili više očito ne samo u slučaju Ma­
jakovskoga nego i Mandelštama, Bagrickog ili Marine Cve­
tajeve koja, kao ni Majakovski, ne podnosi kanoniziranog 
i harmoničnog Puškina!) i nastavljajući razvijati one ele­
mente koji su nazočni u »antiapolinizmu<< ruskoga simbo­
lizmaP ruska avangarda postupno razvija disonanciju kao 

16 Cit. djelo, str. 265-266. 
17 Us;e. J. Holthusen, Antiapolinski tip rusk_og simboliz­

ma, »KnjiŽevna smotra« II, 1970, 4, str. 73-79; Dte Bedeutung 
des Stils bei Andrej Belyj, »R~ssian L.ite!"!lture« S, 1973, st:. 
65-78, - što je također odrzano naJpnJe kao predavanJe 
u Seminaru za rusku književnost na Filozofskom fakultetu 
u Zagrebu. 
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jedno od svojih temeljnih načela bilo u spontanoj ili os­
viještenoj izgradnji novoga pjesničkoga jezika. 

Zvučanje avangardnoga pjesništva svakako ovaj opće­
važeći princip vrlo dobro potvrđuje i ilustrira. Melodioz­
nosti se suprotstavlja disonancija koja suvremenicima iz­
gleda kao kakofonija, >>napjevnosti«, koja vodi prema odi­
sta »pjevnoj« poeziji Igora Severjanina i zatim- s Vertin­
skim - odlazi u kabaret, da bi se vratila ponovo tek, u no­
voj funkciji, u pjesmama Bulata Okudžave, oponiran je 
retorski, govornički ritam pjesništva Majakovskoga, a vo­
kalizmu je suprotstavljen konsonantizam kao konstruktiv­
na zasada ruske avangardne poezije. U tom svjetlu izazov 
što ga je ruskom pjesništvu bacio Kručonih svojim »zaum­
nim«, paraleksičkim sastavom »Dyr bul ščyl« ne može nam 
se činiti samo pokušajem futurističke epataže ili infantil­
ne igrarije, već dobiva značenje programa za cijelu jednu 
struju unutar ruskoga pjesništva. Višekratno se taj izazov 
ponavlja u konsonantizmu rimarija Majakovskoga, Paster­
nak pak određuje pjesništvo kao 

»ščelkan'e sdavlennyh l'dinok (Opredelenie poezii, 
usp. B. Pasternak, Stihi, Moskva 1966, str. 80) 

što je, dakako, krckanje zdrobljenih komadića leda - da 
bi se kasnije »hripajući« kleo kako pjesništvo nije »nastup 
slatkoglasca« (osanka sladkoglasca - Poezija, 1922, cit. 
zbornik, str. 137). Kručonihov izazov i u Pasternaka se ta­
ko ponavlja u njegovim toliko učestalim izrazima tipa 
»Vdryzg« ili »navzryd« (kada je riječ o plaču) i na mnogo­
brojnim aliteracijama, zasnovanim na suglasničkim sku­
pinama. Uostalom, opisujući svoje dojmove u povodu slu­
šanja Skrjabinove glazbe, Pasternak kao da u biti govori 
o vlastitom pjesništvu: 

»Bože, kakva je to bila glazba! Simfonija se nepresta­
no rušila i raspadala kao grad u artiljerijskoj vatri, te se 
sva gradila i rasla od odlomaka i ruševina.«ts 

" B. Pasternak, Ljudi položenija, »Novyj mir« 1967, l, 
str. 209. 
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PROCES 
DEHIJERARHI­
ZACIJE VRST A 

Avangarda se razvija tijekom razara­
nja postojećega sustava književnih 
vrsta koji u ruskoj književnosti s po­
četka 20. st. izgleda otprilike ovako: 
na jednoj strani stoji još uvijek »Ve­

liki« socijalno-analitički roman što. ga j~ razvi~a. sti~~ka 
formacija realizma i kojemu kao traJno~ Ide~lu JOS uviJek 
teže mnogi predstavnici ruske proze (svJedoci o tome put 
Maksima Gorkoga od »moderne« novele prema »velikom« 
romanu koji u njegovu stvaranju doživljava mnoge J?reo­
brazbe, ali ostaje vezan za realistički model kao idealm) -
na drugoj strani razvija se skokovito i osvaja s~e veće p:o­
store lirsko pjesništvo koje, kao št? znamo,.~ ~ d~gim 
evropskim književnostima »modermzma.« poci~Je ~tJe~~­
ti i na unošenje načela pjesničkoga oblikovanJa (pJesme­
koga j e z i k a ponajprije) u prozne književne oblike. Pro­
ces koji možemo nazvati poetizacijom proze započinje _za­
pravo dakle već u vrijeme modernizma, napose ~~mtar Im­
presionističke grupacije, ali ga avangarda . r~!Ja u ~?a 
smjera: i kao poetizaciju proze i kao prozmzaCIJU poeziJe, 
pa se ova dvosmjerna interferencija prvi put -~dlu~no ma­
nifestira u Simfonijama Andreja Beloga, u koJima Je pola­
zište još uvijek vezano za simbolizam i shvaćanje glazbe 
kao najvišeg oblika umjetnosti, ali je intencija ukidanja 
dihotomije unutar postojećega sustav~ književni?. _vr~ta 
već naglašena. Ritmičkom prozom i novim kompoziCIJSkim 
načelima ova tendencija korača zatim kroz romane Beloga 
kojima je najrječitije u ruskoj prozi označen prijelaz iz 
ruskoga modernizma u avangardu- ponajprije u njegovu 
Petrogradu (Peterburg) koji se u suvremenim istraživanji­
ma sve više dovodi u vezu s kontekstom evropske avan­
garde.t9 Značajno je pri tome, dakako, da se zona djelova­
nja proznoga modela Andreja Beloga _posli~e o~to"?arsk~ 
revolucije znatno proširila, upravo u nJegovim bitmm st~­
lističkim elementima (ritmizacija, verbalni »ornament<<), li­
šavajući ga, usporedo sa svojim širenjem, njegovih simbo­
ličkih značenja, pa je ovaj dijakronijski razvitak ruske pro-

•• Tako i u knjizi V. Klotza, Die erziihlte Stadt. _Ein §ui.et 
als H erausforderung des Romans v_on Les age b ts P,oblm, 
usp. poglavlje Explosive Stadt. BelyJs Petersburg, Munchen 
1969, str. 254-316. 
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ze (a s njome i proze samoga Beloga koja je čak npr. u 
· novim redakcijama Petrograda pratila taj općeniti razvi­

tak) omogućio zapravo i novu povijesnu interpretaciju ge­
neričkog modela. 

Oblici poetizacije proze u poslijeoktobarskoj sovjet­
skoj književnosti različiti su: oni se vezuju za svjesnu 
destrukciju realističkih oblika u Jevgenija Zamjatina, oni 
se očituju u ritmičkim elementima i novim kompozicij­
skim odnosima proze Borisa Pilnjaka, oni se pojavljuju 
u pjesničkim metaforama suprotstavljenim fiziološkim 
kompleksima u !saka Babelja i u civilizacijskim kom­
pleksima spojenim s poetskim novim »Viđenjem« svijeta 
u Oleše. Prozni verbalni eksperimenti Hljebnikovljevi ali 
i programatsko nagovještavanje Kraja romana (Konec ro­
mana, 1928) koje Mandelštam i svojim djelom (Egipatska 
marka - Egipatskaja marka; šum vremena - šum vre­
meni) potvrđuje - sve su to zapravo manifestacije iste 
težnje koju s jedne strane možemo promatrati kao dezin­
tegraciju »klasičnog<< oblika ruskoga realističkoga roma­
na, s druge strane kao približavanje jezika proze pjesni­
čkom jeziku sensu stricto,· a naposljetku i prijedlozima 
novih proznih konstrukcija koje možemo svesti na zaje­
dnički nazivnik - o t v a r a n j a s t r u k t u r a. 

S druge strane poezija, do nedavna zatvorena u re­
lativno čvrste okvire pjesničkoga jezika s očitim tenden­
cijama stvaranja zasebnog hijeratičkog jezika s cijelim 
simboličkim sustavima kojih egzegeza u biti onemogućuje 
neposrednost dojma (pjesništvo Vjačeslava Ivanova npr.), 
>>prozaizira se« ne samo u leksiku nego izlazi iz začara­
noga kruga intimnog doživljavanja lirskoga subjekta (što 
je osobito vidljivo u razvitku Blokove poezije), pa se po­
stepena sve više dovodi u pitanje i sam opstanak >>ko­
morne lirike<<, a sve više jača težnja izražavanja pjesni­
kova odnosa prema 

>>Vekam istorii i mirozdaniju« (V. Majakovski, Neo­
končennoe, 1928-1930, PSS X, Moskva 1958, str. 
287) 

»Stoljećima povijesti i vasioni« (prev. Gerić, V. Majakovski, 
cit. zbornik, str. 171), čak i u poeziji najintimnijih pola­
zišta, za što je ponovo spjev Majakovskoga O tome naj-
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bolji primjer. I za ovu težnju simbolizam je zapravo stvo­
rio potrebne preduvjete time .št.o ~e i~timni. p~esnikov 
doživljaj pokušao transcendirat1 1 pJesmkovu mt1mu po­
vezati s općenitijom >>onom obalom« (Blok, Neznanka -
Neznakomka), a u eshatološkim motivima koji su se u 
tom tipu ruske poezije pojavili osobito poslije 1905. upu· 
titi i prema povijesnom katastrofizmu; ali. je avangar?a 
i na tom području svojim naglašenim momzmom uputila 
pjesništvo od osobnoga prema >>stoljećima i povijesti«, 
a tek zatim i prema >>svemiru«. 

Očiti preporod pjesničkih djela većega opsega, pa čak 
i pjesništva koje uvjetno možemo zvati epskim u vezi je 
s tom općom tendencijom. Tradicija koja je prekinuta 
u fragmentima Njekrasovljevih Suvremenika (Sovremenni­
ki), koji su nastali na temelju realističke pro~aizacije poe: 
zije, obnavlja se već u Odmazdi (Vozmezdte) BlokovoJ 
i njegovoj Dvanaestorici, u velikim spjevovima Majakov­
skoga, u kojima se najintimnije spaja s najopćenitijim, 
socijalno-historijskim, motivima i temama; ona je karak­
teristična za spjevove Hljebnikovljeve, ali i za kretanje 
Pasternakove lirike od njezina komornog karaktera pre­
ma Visokoj bolesti (Vysokaja bolezn') i spjevovima s te· 
mama iz revolucije 1905, a osobito dolazi do izražaja 
u Uljalajevščini Seljvinskog koja nosi određenje >>epope· 
je« ili njegovu Krznotrgu (Puštorg) kao novom >>romanu« 
u stihovima. 

U interakciji književnih rodova i vrsta odvija se pro­
ces njihove dehijerarhizacije, a ovaj proces interakcije 
između postojećih književnih vrsta ojačan je težnjom za 
ukidanjem granica između literature i subliterature, uvo­
đenjem u orbitu književnosti reklamnih stihova i novin­
skih feljtona u stihu (Majakovski), masovnih pučki~ igro­
kaza (Majakovski, Misterij Buffo), filmskih scenanJa, re­
portaža i drugih oblika >>književnosti činjenica« koju, kako 
znamo, osobito »Novi Lef« suprotstavlja još uvijek nazo­
čnom idealu velikog (Tolstojevog) romana. I s ovim oblici­
ma koji su se donedavna nalazili izvan estetski priznatog 
kruga, stupaju otprije kanonizirani oblici u složenu inter­
akciju koja dovodi do uvođenja mnogih novih postupaka 
u zatečene književne vrste. 
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KONSTRUKTIV­
NO NAčELO 

Avangarda unosi u književnost izra­
zitu svijest o književnom djelu kao 
konstrukciji. Ona odbacuje mimeti­
zam - kako onaj socijalno-psiholo-

ški što ga je razvio realizam tako i onaj izrazito psihološki 
što su ga razvile postrealističke formacije evropskog mo­
dernizma, pa ćemo stoga u avangardnu formaciju u užem 
smislu moći npr. ubrojiti samo ona prozna djela 
asocijativno-monološkog tipa koja u biti napuštaju psiho­
loški mimetizam i iskazuju svoje konstruktivne elemente 
kao što ih Uliks Joyceov iskazuje u odnosu na klasični ep. 

, U pjesništvu je konstruktivno načelo jasno vidljivo 
vec u ranoga Mandelštama koji još uvijek kao akmeist 
upravo programatski ističe konstruktivni »Plan« katedrale 
Notre Dame i uspoređuje pjesništvo s m:-hitekturom vi­
d~ći .u oponašanju arhitektonskih konstrukcija i s~oju 
p]esmčku perspektivu. Lirski subjekt pjesme Notre Dame 
(1912) zauzima poziciju koja je »Začuđujuće slična stavu 
istraživača: njegova je pažnja usmjerena na strukturu 
objekta, a.tekst poprima izgled strukturalnog opisa«, kako 
to utvrđuJe suvremeni semiotičar - koji dolazi, nakon 
što je izvršio analizu, do zaključka što, čini mi se, ima 
općenitiju vrijednost: 

»Ali ta oksimoronska struktura, puna besmislica, su­
protnosti, elemenata i svojstava koja se uzajamno isklju­
čuju, samo je prividno apsurdna i užasna. U ocjeni lirsko­
ga subjekta Notre Dame je utjelovljenje ljepote (+- i ja 
ću) = jednako kao i ti, tvrđavo Notre Dame (jednom lje­
potu stvoriti). Arhitektonska ga se struktura doimlje u­
pravo kao sinteza suprotnosti, rezultat njihova uzajamnoga 
brisanja.«20 

Drugim jezikom ovdje je zapravo rečeno ono što smo 
već čuli u žirmunskoga za Bloka; samo što je Mandelštam 
još bliži analitičko-konstruktivnom načelu po tome što 
dovoljno jasno izriče svijest o svojim konstruktivnim 
postupcima, a još više time što u njega izostaje simbo­
lika koja je, u Bloka, imala biti uspostavljanjem odnosa 
prema transcendentalnom, pa je po tome ljepota Notre 

20 J. Faryno, Cztery swiqtynie Mandelsztama, »Teksty« l, 
1973, str. 55-57. 
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Dame sazdana na suprotnostima bitno različita od Blo­
kove Dvanaestorice, također po strukturi ahtinomične 
poeme koja ipak tendira prema harmonizaciji predočena 
svijeta u ime simboličnoga Krista. 

Konstruktivno načelo vidljivo je i u avangardističkom 
romanu. Posve je konstruktivan u svojoj kompoziciji npr. 
roman Gola godina Borisa Pilnjaka koji je usprkos tobo­
žnje »stihijnosti« autorove što ju je tako naglašavala so­
vjetska kritika, polazeći od pojedinih i s k a z a u pišče­
vim djelima,21 izgrađen na temelju r a e i o n a l n o srni- • 
šljenoga plana što se vidi u svjesnom suprotstavljanju 
pojedinih tematskih jedinica koje nisu nimalo »kaotično« 
nanizane, nego svrstane u poglavlja kojih već sami naslovi 
pokazuju ne samo njihovo mjesto u romanu nego obna­
žuju i autorov odnos prema njima, pa tako u poglavlju 
petom što predstavlja »prvi triptih« unutar romana nala­
zimo »treći dio triptiha« koji je obilježen kao »najmrač­
niji«, a upravo on obiluje motivima udaljene od središta 
ušljive i sifilitične »azijatske Rusije«, dok je tom triptihu 
s u pr o t s t a v l j e n »triptih drugi« s likovima bolj še­
vika (>>kožnati kaputi«) i sa svojim »najsvjetlijim dijelom« 
u kojemu dolazi do sentimentalnoga susreta boljševika 
Arhipova i plemkinje Natalije Ordinine i njihova mašta­
nja o humanoj budućnosti kada će se pojaviti osjećaj 
lagode (rus. 'uju t'), rad, i >>ll e će b i t i laži i boli« (cit. 
djelo, str. 210). Nema sumnje da su mnogi motivi u Goloj 
godini posvećeni zaostaloj, seljačkoj Rusiji koju ni refor­
me Petra I nisu mogle privesti civilizaciji, ali je sasvim 
sigurno da su upravo toj Rusiji suprotstavljeni >>kožnati 
kaputi« kao znakovi jedne druge Rusije, a upravo analiza 
k o n s t r u k e i j e romana mogla bi interpretirati huma­
nističku piščevu perspektivu koja je, uostalom, tako jasno 
naglašena u »najsvjetlijem dijelu« triptiha! 

Analitičko-konstruktivni pristup građi očituje se unu­
tar ne samo Gole godine u racionalnoj kompoziciji roma-

21 čak i izrazito dobronamjeran, ali vjeran realističkim 
tradicijama kritičar, kakav je bio Voronski, razvija svoju 
ideološku interpretaciju Gole godine na temelju iskaza poje­
dinih likova, pripisujući ih autoru, i na temelju tih iskaza 
zaključuje kako Pilnjak »prikazuje nacional - boljševizam<<. 
Usp. A. Voronskij, Literaturnye portrety v dvuh tomah I, 
Moskva 1928, str. 40~16. 
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na kao o p o n ir a n j u raznorodnih tematskih jedinica, 
nego i u jasno obilježenom (obnaženom) isticanju različi­
tih gledišta (engl. point of view) s kojih se promatra isti 
predmet ili srodni predmeti. Tako se treće poglavlje Pil­
ujakova romana dijeli na tri konstruktivne cjeline koje 
su obilježene prema nosiocima gledišta: Očima Andreje­
vim, Očima Natalijinim, Očima Irininim, a mjestimice se 
u romanu izdvaja i gledište autora kao izravnog sudionika 
zbivanja. Ovom je »tehnikom« izmjene gledišta Pilnjak, 
kako je već istaknuto, anticipirao postupke koji su se 
nešto kasnije pojavili u djelima Andrea Gidea, Aldousa 
Huxley j a i Dos Passosa.22 

Sa stajališta realizma dakako Pilnjakova Gola godina 
i druga njegova djela »nisu romani«, pa upravo polazeći 
od tog stajališta kritičar zaključuje: 

»U njoj [Goloj godini, op. A. F.] nema ni traga jedin­
stvu izgradnje, fabule i ostaloga što obično traži čitalac, 
uzimajući u ruke roman.<<23 

Ali će drugi kritičar koji je s h v a t i o bit avangar­
dnoga postupka već uočiti konstruktivni postupak autora 
koji raznorodne fragmente povezuje u jednu cjelinu, pa 
ih čak slobodno kombinira, raspoređujući i s t e fragmen­
te svoje proze u novim cjelinama - jer je »Za Pilnjakove 
stvari karakteristična ne samo žanrovska neodređenost, 
nego i konstruktivna sloboda koja dopušta 'kompozicionu 
zbrku' i 'nerazumljivost' o kojoj je pisala kritika<< i jer 

»'Komadi' žive samostalnim životom i dopuštaju 
n + l kombinacija njihovoga šivanja i paranja.<<24 

Dakako, valja dodati da je ova samostalnost fragmena­
ta samo relativna: ograničena je njihovim rasporedom 
unutar cjeline: nadređenim načelom m o n t a ž e kojom 
se spajaju pojedini »komadi« u ono što ipak zovemo 
romanom. 

22 Usp. P. Palievskij, »Eksperimental'naja literatura«, 
»Voprosy literatury 1966, 8, str. 82-86. 

23 A. Voronskij, cit. djelo, str. 430. 
24 V. Gofman, Mesto Pil'njaka u Mastera sovremennoj li­

teratury, sbornik pod red. B. V. Kazanskogo i Ju. N. Tynja· 
nova III, Bor. Pil'njak, Leningrad 1928, str. 10-11. 
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Konstruktivizam (ovdje: razvijanje 
MONT AZA konstruktivnoga načela) je u Rusiji 

upravo preko pojma »montaže<< po­
vezao avangardnu književnost s jezikom avangardne ki· 
nematografije odakle je pojam, kako znamo, povremeno 
i preuziman. »Montažu<< je avangardist sovjetske kinema· 
tografije Ejzenštejn smatrao jednom od odlika >>svoga« 
razdoblja<< >>kada su montažno mišljenje i montažna na· 
čela široko predstavljeni u svim vrstama umjetnosti koje 
su bliske književnosti: u kazalištu, u kinu, u fotomonta· 
ži«.25 U svom članku Montaža (1938) dao je i sažetu formu· 
laciju toga pojma: 

>>Komad A, uzet iz elemenata teme koja se razvija 
i komad B, uzet također otuda, u njihovu supostavljanju 
stvaraju sliku u kojoj je najjasnije utjelovljen sadržaj 
teme ... <<, odnosno >>O b l i k o v a n j e A i o b l i k o v a· 
n j e B treba da bude tako izabrano iz svih mogućih crta 
unutar teme koja se razvija, treba da bude tako istraženo 
da bi njihovo s u p o s t a v l j a n j e - upravo njihovo, 
a ne drugih elemenata - izazivalo u percepciji i osjeća­
jima gledaoca najiscrpniju sliku same teme.« 

A kasnije je toj formulaciji koju je smatrao >>kona­
čnom« Ejzenštejn dodavao: 

>>U ovoj formulaciji mi se nismo nimalo ograničavali 
određivanjem kojemu k v a l i t e t n o m nizu pripada A 
ili B i pripadaju li oni istom razredu dimenzija ili razli­
čitim.«26 

A upravo se, znamo, na tematskim supostavljanjima 
(i suprotstavljanjima) temelji kompozicija Pilnjakove 
Gole godine koje je >>jezik<< izvanredno srodan filmskom 
jeziku Ejzenštejnovu. U Golu godinu »montirani<< su za­
pravo kvalitetno različiti tematski nizovi, vezani za poje­
dine članove plemićke porodice Ordinina, »kožnate kapu· 
te<< - boljševike, moskovski trgovački Kitaj-gorod i zao­
stalo polurusko-poluazijatsko selo - s pojedinim simboli-

23 S. Ejzenštejn, Jzbrannye proizvedenija v šesti tomah 
2, Moskva 1964, str. 188. 

26 Isto, str. 159, 189. 
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čkim znakovima kao subtemama (što im zapravo oduzima 
vrijednost »pravih« simbola),27 a tek cjelina stvara potpu­
nu »Sliku« (strukturu) koja je u »posljednjem poglavlju« 
označena s tri riječi: 

»Rusija. Revolucija. Vijavica« (cit. djelo 211). 
Montažno načelo prožima Golu godinu sve do poje­

dinih fragmenata teksta u tematskom ponavljanju, supo­
stavljanju i suprotstavljanju pojedinih p ar e e l ir a n i h 
rečenica (postupak se u ono vrijeme zvao »cijepanom 
prozom« - rus. 'rublennaja proza') kao u situaciji već 
spomenutog, ključnog, razgovora boljševika Arhipova 
i Natalije Ordinine koji dopire kroz opću »slikU<<, sasta­
vljenu od različitih tema: sova, noći, vjetra, grada, jeseni, 
mjeseca: 

»S o v e v 1 e u: ljudski tjeskobno, ž i v o t i n j s k i 
radosno. l 'Ta čovjek nije ž i v o t i n j a da ljubi 
poput ž i v o t i n j e.' l Mećava je nebeska prekrila 
zemlju. Noć. l Kremlj. l Viču sove. l Vjetar 
v i č e u s o k a e i m a: hu-vu-zi-maa! . . . l Kamenite 
su, velike, s mnogo prozora, bijele i žute kuće mrke 
u n o ć i i veličanstvene svojom starobitnošću. Ulice 
se vuku krive, s ćor-sokacima i s o k a e i m a, i ulice 
su kaldrmisane, i na uglovima crkve. l Gole godine. l 
Mrak. N o ć. l Jesen. l Mjesec klizi polagano, zeleni. 

- Mili, jedini, moj!<< (cit. djelo, str. 210; - u tekstu 
označujemo razdvajanje pojedinih tema i ističemo 
riječi koje se ponavljaju i spajaju pojedine motive). 

. Jednako zapravo načelo »montaže« primjenjuje i Ma­
Jakovski u svojoj poeziji. Upozorava na to također Ejzen­
štejn koji približava stihove ruskog avangardnog pjesnika 
jeziku filma, ističući postupak grafičkog izdvajanja se­
mantičkih cjelina koji smo već kao karakterističan spo­
menuli, a koji Ejzenštejn nimalo slučajno zove »cijepa­
nom strofom<< (usp. 'cijepana proza'). Citiramo Ejzenštej­
na: 

• n »Simbolizam Pilnjakov pokazuje se kao tematski, a ne 
sižejni.« - »Simbolizam je Pilnjakov alegoričan«, piše Gof­
man u cit. studiji, isto, str. 16--17. 
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»Majakovski ne dijeli prema stihu: 

Pustota. Letite. 
V zvezdy vrezyvajas'. 

[Praznina ... Letite, u zvijezde se urezujete. Usp. 
Gerićev prijevod u cit. zborniku, str. 104.] 

nego prema 'kadrovima': 

Pustota ... 
Letite, 

V zvezdy vrezyvajas'. 

Pri tome Majakovski cijepa strofu tako kako bi to 
c1mo iskusni montažer koji gradi tipičnu scenu sudara 
('zvijezda' i 'Jesenjina'). Najprije jedan. Zatim drugi. Za­
tim sudar jednog i drugog. 

l. P raz n i n a (ako se snima taj 'kadar', u njemu 
treba da se zvijezde uzmu tako da bi se naglasila praznina, 
ali ujedno da se stvori osjećaj njihove nazočnosti). 

2. L e t i t e. 
3. I tek je u tr e će m odlomku pokazan sadržaj 

prvog i drugog kadra u okolnostima sudara.<<28 

Kao što vidimo, grafičko isticanje ovdje je poslužilo 
Majakovskom u isticanju postupaka montaže kao konstruk­
tivnoga načela: ono je, izrazimo li se jezikom ruskih for­
malista - »O b n a ž i l o p o s t u p a k« (obnaženie prie­
ma). 

DEPERSONA­
LIZACIJA 

Pojedini »tehnički<< postupci ne rje­
šavaju, dakako, pitanja o avangardi 
kao formaciji. Leonov npr. sasvim 
sigurno koristi »tehničke<< tekovine 

ruske avangarde onako kako ih koriste i drugi pisci so­
vjetskih dvadesetih godina, kao Fedin ili čak šolohov 
(»montaža<< dokumentarne građe u Tihom Donu), ali niti 
njegovo stvaranje niti šolohovljeva djela ne mislimo ubro­
jiti u avangardnu formaciju. U ovih su pisaca postupci 

28 Cit. djelo, str. 184-185. 
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»montaže«, konstruktivne inverzije u vremenu romana 
(postupak flash-backa u Gradovima i godinama Konstan· 
tina Fedina) ili postupak supostavljanja različitih gledišta 
na isti predmet (autor i Firsov u Leonovljevu Lopovu) 
integrirani: oni nisu obnaženi, oni se ne osjećaju kao 
obnažena konstrukcija (bliži su tom načelu Gradovi i go­
dine) jer su funkcionalizirani u odnosu na oblikovanje 
k ar a k t e r a u romanu. 

Avangardni pak romani ne znaju za karaktere u tra· 
dicionalnom smislu toga pojma koji je razvio realizam. 
U romanima koje možemo smatrati karakterističnim za 
avangardnu formaciju pojavljuju se samo uvjetni likovi 
kao z n a k o v i - nosioci stanovitih piščevih koncepcija 
unutar cjelovite strukture. Roman Andreja Beloga Petra· 
grad nije više djelo o ocu i sinu Ableuhovima, to nisu novi 
Očevi i djeca, nego je to roman upravo o Petrogradu, 
gradu-prividu i o vučjim stihijama koje ga okružuju. Se· 
nator Ableuhov-stariji nije socijalno-psihološki motiviran 
lik, on kao lik uopće nije samostalan, on je samo nosilac 
vizije o racionalno izgrađenom, geometrijski pravilnom, 
birokratski uređenom i hijerarhiziranom gradu kao sre­
dištu državnosti: 

. »Gl~dajući u mašti u taj beskraj magli, državni čo· 
VJek 1z crne kocke kočije najednom se raširio na sve 
str~~ i nad njom je lebdio; i njemu se prohtjelo da 
napnJed poleti kočija, da prospekti polete njoj usu· 
sret.- jedan za drugim, da se pokaže kako je sva 
sfenčka površina planete obuhvaćena, kao zmijskim 
prstenovima, crnkastosivim kućnim kockama; da sva, 
prospektima pritisnuta zemlja u linearnom kosmičkom 
bijegu presječe neobuhvatnost pravolinijskim zako· 
nom; da mreža paralelnih prospekata, presječena 
mrežom prospekata, u svjetske se širi bezdane plo· 
hama kvadrata i kocki: kvadrat po građaninu, da ... « 
(A. Belyj, Peterburg l, Moskva 1928, str. 30-31). 

Na Beloga se izravno nastavlja Pilnjakova Gola go· 
dina. To nije roman o boljševiku Arhipovu i Nataliji Ordi· 
ninoj, to je struktura koja govori o revolucionarnoj Rusiji 
u cjelini, a likovi su u njoj samo znakovi iza kojih nekada 
stoji - literarna tradicija: 
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»To nisu čak ni plošni nepokretni depsihologizirani 
junaci svekolike suvremene proze, već sjene junaka, ele­
mentarni algebarski znakovi, uzeti u najapstraktnijem pla· 
nu. To su nediferencirani, ravnodušni likovi, poznati nez. 
nanci koji dolaze iz literature, kojih percepcija mora biti 
došapnuta, dopunjena svom književnom masom epohe, 
čak i prijašnjih epoha. 

Nije slučajno, na primjer, kritika progovorila o Petru 
Merežkovskoga, niti je slučajno, dakako, nadjenuto ime 
djevojci: Liza Kalitina, upravo zbog toga što turgenjevske 
asocijacije koje neizbježno niču oslobađaju Pilnjaka od 
potrebe da stvara svoju junakinju. Junaci simboliziraju 
tematske autorove 'teze'. Oni su ilustracija, primjer. Oni 
nemaju ni psihologije ni sudbine ... «29 

Na neshvaćanju ove poetike temeljio se nesporazum 
oko Olešine Zavisti. Nju je romanu suvremena kritika 
ocjenjivala kao roman o Babičevu i Kavalerovu, pa su 
pojedini kritičari u Andreju Babičevu, zapravo znaku 
bezosjećajnih tehnomenadžerskih i birokratskih struktu· 
ra, vidjeli »talentiranoga privrednika i komunistu«, a u do 
kraja otuđenom predstavniku vijeka tehničke civilizacije 
- Volođi Makarovu - »Čovjeka koji se oslobađa«.3o Me· 
đutim, roman Zavist očito nije čak ni roman o Rusiji; to 
je djelo o prijetnji nastupajuće tehničke civilizacije svi­
jetu ustaljene etike i ljudskih osjećaja, koje autor brani 
svojim metaforama i cijelim sustavom »poetizama«, pri 
čemu je i njegov Kavalerov, u čije se ime vodi dio romana, 
izrazito tradicionalan znak: »suvišni čovjek« ruske deve· 
tnaestostoljetne književnosti. 

Dekonkretizacija ruske zbilje u strukturi Zavisti tako­
đer je daleko odmakla od romana ruskoga realizma. Nije 
nimalo slučajno što Oleša, u ime s v o g a Kavalerova, 
toliko ističe pogled »kroz obratna stakla dvogleda«, kada 
»boje i obrisi kao da se stežu« i »stvar ostaje poznata, ali 
odjednom postaje smiješno malena, neobična« (usp. J. 
Oleša, Zavist, Zagreb 1956. str. 61, ili izvornik Povesti 
i rasskazy, Moskva 1965, str. 63). Time zapravo koristi 
predmet koji pripada civilizaciji, ali rad i u m j e t n i· 

29 V. Gofman. cit. djelo, str. 18-19. 
30 V. Jermilov, Za živago čeloveka v literature, Moskva 

1928, str. 129-132. 
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č k o g a v i đ e n j a svijeta i s u p r o t n o n j e g o v o j 
n a m j e n i, a postiže ujedno i viđenje iz udaljenosti, 
dakle dekonkretizirano viđenje. 

Perspektiva Oleše ostaje, međutim, j~š uvij:~ hum~­
na, a tehničko je pomagalo osporeno. Pa 1pak, bhz1 mu J: 
nego što bi se to moglo činiti, ekstremni i prog:amats.ki 
nosilac avangardnih htijenja - »lefovac« SergeJ TretJa­
kov. U svom programatskom proznom frag?lentu .Kroz 
neobrisane naočare (Skvoz' neprotertye očkt) TretJakov 
predočuje svijet gledan iz aviona, i ovdje, najednom, na­
lazimo dodirnu točku s Olešinim viđenjem: 

»Gledati život kr o z o kr e n u t i d v o g l e d l e t a 
dobra je točka za promatr~nje čovje~a. n.e ka? 
e ar a pr ir o d e, već kao Jedne. od. ~IV<?ti.nJsk.ih yrs!I, 
koje nastanjuju zemaljsku koru 1 IJliJenJaJU nJezm !ik 
najprimjetnije u nizu snaga kao sto su voda, krtice 
i korov. 

Sve i n d i v i d u a l n e r a z l i k e u g a s i l a j e vi­
sina. Ljudi postoje ka<? pas~ina termi!~ ~ojim~ je 
struka da brazdaju tlo 1 pod1zu geometnJS~I praVIlne 
konstrukcije - kristale od ilovače, slame 1 drveta ... 

. . . Pojedine se ~iljke ne yide, .a vrste bilj_aka ras~ 
u prstenju, oteklmama, mJe~urm?-a. P:omJena boJe 
tla pada u oči. N e m a a k t 1 v n 1 h h e a. P o s t O: 
j e a~ t i v n i. pr o e e s i.~< (Literatura fakta, Pervy] 
sbormk materzalov rabotmkov Lefa pod red. N. F. Cu­
žaka, Moskva 1929, str. 232.) 

Oleša izražava bojazan da će čovjeka kao p o j e d i n~~ 
obdarena etičkim i estetičkim kvalitetama u buducoJ 
civilizaciji nestati, Tretjakov iz avionske perspektive taj 
nestanak pozdravlja. Stajališta su dijametralno oprečna, 
ali postupci su ipak srodni, a u oba slučaja ljudski kara­
kter zapravo nestaje: ostaje od njega samo znak stano­
vitih pr o e e s a. 

SUBJEKT 
KONSTRUKCIJE 

Ako je avangarda depersonalizirala 
strukturu književnoga djela, ona je 
razvijajući konstruktivno načelo u 
njegovoj izgradnji morala nasuprot 

gubitku karaktera naglasiti subjekt konstrukcije. :U ru­
skom pjesništvu vidljivo je to ponajprije kod MaJakov-
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skoga koji razvija svoj tragični, autorovim imenom kon­
kretizirani (»Naslov nije bio ime pisca nego prezime sa­
držaja« - napisat će o tragediji Vladimir Majakovski 
Boris Pasternak)31 lirski subjekt, koji će čitaocu podastri­
jeti svoju a u t e n t i č n u adresu i broj telefona svoje 
voljene (spjev O tome), a da sc pritom čitaocu zapravo 
kao lik ni ne predstavi. Međutim, ovaj subjekt cjeloku­
pne pjesničke konstrukcije, osim što istupa s autentičnim 
biografskim podacima, jedva da je psihološki individuali­
ziran. što više, lirski subjekt Majakovskoga istupa u i m e 
s v i h, poput proroka s Golgote: 

»U let na mostu 
na prezren'e, 

na smeh, 
zemnoj ljubvi iskupitelem značas', 
dolžen stojat', 

stoju za vseh, 
za vseh rasplačus', 

za vseh rasph'tčus'.« (PSS IV, str. 172) 

(Bije me na mostu l i prezir l i smijeh, l kao talac 
ljubavi zemaljske patim, l ja moram da stojim, j 
jer stojim za sve, l za sve da plačem, l i za sve da 
platim. - prev. A. F., cit. zbornik, str. 256). 

Jedva bismo se mogli složiti s Pastemakom da je lir­
ski subjekt Majakovskoga junak »obnažene lirske stihije«, 
ali je sigurno da upravo on predstavlja cijelo »lirski su­
bjektivno« krilo ruske sovjetske poezije: 

»Svaki put kad bi kasnije pokoljenje izražavalo sebe 
dramatski, predajući glas pjesniku, bio to Jesenjin, Selj­
vinski ili Cvetajeva, upravo u njihovoj generacijskoj po­
vezanosti, tj. u njihovu obraćanju u ime vremena svijetu, 
čuo se krvni odjek n?te Majakovskog.«" 

Ali je s druge strane, usavršavajući svoje pjesništvo 
upravo kao s tr u k t ur a l n u o p o z i e i j u unutar 

31 B. Pasternak, Ohrannaja gramota, Leningrad 1931, str. 
100. 

32 Isto, str. 105. 
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ruske avangardne formacije - »romantičkoj mamn« 
Majakovskog, Boris Pasternak svjesno potiskivao lirski 
subjekt, stvarajući, prema vlastitom izrazu, »neromanti­
čku poetiku« zbirke Iznad barijera (Poverh bar'erov). 
Njegovo je priznanje u Zaštitnoj povelji jedna od jasnih 
potvrda zakonitosti nastajanja takvih opozicija unutar 
»strukture struktura<< kakvom smatramo pjesništvo ruske 
avangarde: 

»Vrijeme i zajedništvo utjecaja približavali su me 
Majakovskom. Imali smo dodirnih točaka. Primijetio sam 
ih. Shvatio sam kako moram nešto od sebe učiniti jer će 
one u budućnosti ojačati.«33 

I tako je došlo do polarizacije unutar ruskoga pjesni­
štva s obzirom na subjekt pjesničke konstrukcije: s jedne 
je strane ostalo izrazito lirsko-subjektivno krilo. s Maja­
kovskim, Jesenjinom, Marinom Cvetajevom (koja se uvi­
jek divila Majakovskom) - s druge Boris Pasternak koji 
je krenuo prema potiskivanju vidljivog lirskog subjekta 
kao naglašenoga »ja«, ali prelamajući ga kroz čitavu uzne­
mirenu semantičku strukturu stiha. 

U različitim se oblicima pred nama pojavljuje subjekt 
pr o z n e k o n s tr u k e i j e koja se, u ruskoj avangardi, 
kreće neprestano između a u t e n t i z m a (koji pretpo­
stavlja isticanje autora ili autoru bliskog pripovjedača) 
i l i t er ar n e k o n s tr u k e i j e (koja pretpostavlja 
isticanje fikcije u prozi). Tako npr. u Pilnjakovoj Goloj 
godini primjećuje suvremeni teoretičar »pojavu samoga 
autora kao lika, otvoreno i demaskirano 'ja' koje se mije­
šalo - uostalom, bez većih prava nego drugi likovi -
u sve što se zbivalo. Takvo svjesno izdvajanje njegovo iz 
zbivanja i stila trebalo je jamačno također služiti uvjer­
ljivosti ... Vihor, 'telegrafski' prijelazi, leteći refreni i sl. 
predlagali su se ovdje kao neka objektivna stihija, u kojoj 
se čitalac i pisac 'našao zajedno s junacima i živim lju­
dima.«34 Između dva suprotna pola, kako to primjećuje 
češki historičar sovjetske književnosti, između »auten-

33 Isto, str. 111. 
34 P. Palievskij, cit. studija, str. 82-83. 
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tizma« i »literarnosti«35 može se smjestiti i proza !saka 
Babelja, u kojoj autentičnost zabilježenoga na frontama 
crvene konjice Buđonog, što se potvrđuje točnim datira­
njem (tobožnjeg) vremena nastanka tekstova, točnim to­
ponimima i navođenjem imena autentičnih sudionika po­
hoda,36 smjenjuje nazočnost pripovjedača -lirskog i poe­
tičnog, ali u isto vrijeme skeptičnog i od zbivanja odma­
knutog »cvikeraša« Ljutova kojega je kritika često znala 
brkati s autorom - Babeljem. Da se podsjetimo početka 
Prijelaza preko Zbruča: 

»N a č e l n i k j e š e s t e d i v i z i j e j a v i o d a j e 
N o v o g r a d - V o l i n s k z a u z e t d a n a s u z o r u. 
štab je napustio Krapivno, i naša se 
k o m or a u bučnoj z a š t i t n i e i ras t e g l a e e­
s t o m k o j a v o d i i z a B r e s t a u V a r š a v u, 
a izgradio ju je na seljačkim kostima Nikola Prvi. 

Polja purpurnog maka cvatu oko nas, južni vjetar 
poigrava u požutjeloj raži, djevičanska heljda diže se 
na horizontu poput zidina dalekog manastira. Tihi 
Volinj savija se, Volinj odlazi od nas u bisernu ma­
glu brezika, on puže uz cvjetne humke i oslabljenih 
ruku gubi se u guštiku hmelja. Narančasto sunce ko­
trlja se nebom poput odrubljene glave, nježno se 
svjetlo pali u klancima oblaka, barjaci sunčeva zala­
ska vijore iznad naših glava. Miris jučerašnje krvi 
i pobijenih konja kaplje u večernju hladovinu.« (I. 
Babel', /zbrannoe, Moskva 1957, str. 15; - istaknuti 
su dijelovi teksta koji se odnose na autentični- vojni 
- izvještaj.) 

I da s Drozdom zaključimo: 
»Stilom istovremene autentičnosti i literarnosti, kre­

nuo je Babelj u prozi smjerom srodnim Majakovskom 
u poeziji.«37 

35 M. Drozda, Babel, Leonov, Solženicyn, Praha 1966, str. 
25. 

36 Odvajanje datiranja od teksta i zamjena povijesnih 
imena {npr. Timošenka) fiktivnima (što je očito činio već 
sam Babelj u kasnijim izdanjima) - predstavlja u biti izne­
vjeravanje s t i l a Babelj eve proze kakav su poznavale avan­
gardne dvadesete godine. Usp. npr. izdanje koje ovdje citi­
ramo. 

3
' M. Drozda, isto, str. 73. 

16 Stilske formacije 2.41 



STRUKTURA 
I ZBILJA 

Nije slučajno što je upravo kritika 
koja se razvijala u znaku ruske avan­
garde (i to n e s a m o ruski forma­
lizam!) postavila temelje onom nauku 

koji nas uči interpretaciji književnih djela koja će zane­
mariti iskaze autorove ili njegovih likova, napustiti uspo­
ređivanje tekstova s »izvantekstualnim strukturama« 
(društvenom ili psihološkom zbiljom - na takvim su se 
usporedbama povijesne crvene konjice i Babeljeve, u isti 
mah autentične i literarne, Crvene konjice temeljili mnogi 
kritički nesporazumi oko Babeljevih tekstova), a svoje 
tumačenje temeljiti prvenstveno polazeći od unutrašnjih 
suodnosa u strukturi književnoga teksta. 

Upravo avangardni pisac, naime, ne istražuje preko 
svojih karaktera svijet društvenih odnosa, on ne izražava 
»osjećaj svijeta« kako ga doživljava lirski pjesnički su­
bjekt, on ne gradi svoje strukture pr v e n s t v e n o da 
bi vrednovao moralne i etičke stavove koji se u društvu 
pojavljuju, već svjesno ili manje svjesno k o n s tr u ir a 
model koji upravo svojom k o n s tr u k e i j o m, češće 
posredno nego neposredno, izražava njegov odnos pre­
ma svijetu, ali i njegovo »miješanje« u naše viđenje svi­
jeta. Avangardist ne samo želi izmijeniti svijet, on ga 
stvarno, pred našim očima mijenja, čak kada svoje htije­
nje u iskazu ne manifestira. 

Kao primjer uzimamo sada ponovo Pasternaka. Upra­
vo je taj pjesnik, nasuprot Majakovskom, poznat i po to­
me što izrazito rijetko i nevoljko izriče svoj odnos prema 
socijalističkoj revoluciji. Njegove pjesme naoko predsta­
vljaju zatvoreni »komorni« svijet, sažet nekada u pjesni­
kov interieur, vrt oko kuće, a čak su mu i poredbe tako 
često »domaće«, oslonjene na realije iz svakodnevne »ku­
ćanske« upotrebe. Pa ipak i taj je njegov p j e s n i č k i 
s v i j e t - model svijeta socijalnih potresa, ratova i re­
volucija, kako je to s mnogo opravdanja istakao već sovjet­
ski kritičar: 

»Nije slučajno što se u njega 'iz vratiju trzaju kaldr­
me', plotovima jure puškarnice, iz ruku se prema proza­
rima kida perje, pljuskovi provaljuju kroz prozore spa­
vaonica, vihori lete po komodama u sobi, hrastovi i nat­
pisi bacaju se prema jezel..:, drveće se 'svom snagom na-
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bađa na kolovoz'; zima pada u divljanje lišća koje opada 
- obukavši se u pahulje snuju kuće, dani jure u večeri, 
kremlj se kida sa sidra i nošen je kroz stoljeća, ruše se 
zidovi, jure zvijezde, glavinja drveće, slama se ljeto.« 

Svijet Pasternakova pjesništva, kako ga interpretira 
sovjetski kritičar - kaotični je svijet neodređenih mno­
štava, svijet disharmonije - nerazumna zbilja u kojoj je 
junak izgubljen - ali je ovaj svijet unatoč svemu dija­
lektičan: 

»Izgubivši svoju organiziranost i dovršenost, izvanjski 
svijet počinje tražiti svoj subjekt, čekati svoje oblikovanje, 
težiti prema stvaralačkoj preobrazbi, preradi, pregradnji.«38 

Ova se interpretacija Pasternakova pjesništva može 
smatrati karakterizacijom cijele avangarde. S lakoćom je 
možemo primijeniti na pjesništvo Mandelštama ili Zabo­
lockoga, a ako istaknemo grčeviti napor da se u lirskom 
subjektu pronađe načelo svjesnog i revolucionarnog preo­
bražaja >>izvanjskog svijeta«, onda se ona odnosi i na pje­
sništvo Majakovskog! Dakako, ona je sasvim primjerena 
i svijetu kakav nam je predočen u Pilnjakovu romanu. 
Valja, međutim, istaknuti kako ova dijalektičnost u biti 
karakterizira upravo svijet viđen očima s o v j e t s k e 
avangarde. 

SVIJET REVO­
LUCIONARNE 
PERSPEKTIVE 

Oktobarska revolucija, pružajući opti­
malnu perspektivu razvitku Rusije 
i čovječanstva, odredila je, dakako, 
uvelike i posebnosti sovjetske avan-
garde, napose njezinu konstruktivnu 

revolucionarnu usmjerenost na preinaku čovjeka, njegova 
života, društva i svijeta. Općenito govoreći, uzet u cjelini, 
svijet je sovjetske avangarde, bez obzira na njegovu unu­
trašnju iracionalnost i disharmoničnost - svijet nagla­
šene revolucionarne perspektive. 

Već Blok stvara u Dvanaestorici svoj model disonan­
tnoga i disharmoničnoga (po fabuli čak i zločinačkoga) 

" D. Oblomievskij, Boris Pasternak, »Literaturnyj so­
vremennik« 1934, 4, str. 128-130. 
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svijeta, ali on prihvaća upravo takav svijet i harmonizira 
ga, doduše još uvijek od simbolizma baštinjenom >>muzi­
kom revolucije« i simbolom Krista. Vidjeli smo kako 
i Pilnjak videći taj svijet kao rastrganu cjelinu nepove­
zanih fragmenata, nespoznatljivu u stihijama koje njime 
vladaju (tu se možemo složiti čak i s Pilnjakovom »biolo­
gičnošću« koju je tako često isticala njemu suvremena 
književna kritika),3' ipak u »najsvjetlijem« dijelu vlastite 
konstrukcije daje revoluciji perspektivu humanosti u -
budućim - ljudskim odnosima. Od razdrtoga gradskoga 
krajolika koji, kao i Pasternakov, traži »Svoj subjekt«, 
vodi Majakovskoga put prema dvoboju pjesnikovu s bogo­
vragom u Oblaku u hlačama (Oblaka v štanah), a zatim do 
zamjene Naredbodavca Svega - Wilsonom u spjevu o 
150,000.000,40 do potpune vjere u revoluciju u spjevu 
Dobro! (Horošo!), uz neprestano potiskivanje kriznih sta­
nja i samoubilačkih motiva, ali uz neprestanu vjeru u uto­
piju, čak ako se radi o vlastitom uskrsnuću - pomoću 

svemoćne znanosti (finale spjeva O tome). Tom općem 
karakteru sovjetske avangarde naoko smeta roman Jev­
genija Zamjatina Mi (My), ali i ova antiutopija, koja je, 
kako znamo, prethodila Huxleyjevu romanu The Brave 
New World i Orwellovoj viziji 1984. godine, upravo svo­
jom izrazito racionalnom konstrukcijom svjedoči o tome 
kako autor zapravo odbacuje zarana samo jednu od mo­
gućih »perspektiva« čovječanstva! 

Posve nemotiviranoga zbivanja, »crnog humora<<, ira­
cionalne groteske i apsurda jedva uopće ima u sovjetskoj 
avangardi. Groteskne novele Mihaila Bulgakova iz dvade­
setih godina imale su jasno određenu satiričku funkciju, 
u svojim fantastičnim vizijama u p o z o rava j ući na 
prijetnju koju u sebi nosi suvremena znanost i tehnika 
kada je neznalački primijenjena (usp. u tome smislu 

39 Tako i Voronski za kojega je Pilnjak »fiziološki pisac<<, 
Usp. cit. djelo str. 403. - Usp. također moju analizu Pil­
njakovih motivacija u noveli Mati - crna zemlja (Mat' syra 
zemlja) u knjizi A. Flaker-Z. škreb, Stilovi i razdoblja, Za­
greb 1964, str. 166. 

'" Usp. moju studiju u Književnim poredbama, Zagreb 
1968, str. 459-464, 479-480. 
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karakteristična Sudbonosna jaja- Rokovye jajca), a čak 
i njegov kasniji roman Majstor i Margarita (Master i Mar­
garita) nosi u sebi izrazito humanističku perspektivu 
i smijeh koji oslobađa od tjeskobe čitaoca suočenog s »ne­
podopštinama<< vragova u birokratiziranoj Moskvi. 
A p s ur d n a gr o t e s k a pojavljuje se u sovjetskoj 
avangardnoj književnosti tek na njezinu izmaku- u stva­
ranju oberiuta, napose Danila Harmsa kao osebujni ade­
kvat onome što poznajemo iz evropskog nadrealizma 
ali uglavnom izvan tiska.41 

»UNIVERZA­
LISTICKO<< I 
»NACIONALNO« 
U RUSKOJ 
AVANGARDI 

Već smo u nekoliko navrata naglasili 
postojanje suprotnih tendencija u 
ruskoj avangardi. Ako želimo graditi 
formaciju ruske avangarde kao struk­
turu struktura, moramo njezine unu­
trašnje suprotnosti uzeti u obzir. Me­
đu jasno vidljivim suprotnostima po­

sebno dolazi do izražaja upravo u Rusiji ona koju ovdje uv­
jetno označujemo kao s~protnost. izmeđ_u ::m~_iverzal~stič­
kog« i >>nacionalnog knla<<. »Umverzahstickim<< krdom 
zovemo ovdje onu skupinu predstavnika ruske avan­
garde koja se odlikuje orijentacijom na urbani rječnik, .~a 
pojmove iz suvremene tehničke civilizac~j.t;, a revol~c~~u 
vidi kao svjetsko zbivanje. Nacionalnu knJizevnu tradiCIJU 
osporava ovo krilo najenergičnije, pa ga kritika smatra 
čak anacionalnim: 

»Kako je organski anacionalan u svojoj gesti Majakov­
ski tako je organski anacionalan i Pasternak.<<'2 

»Nacionalno<< bi krilo u tom slučaju predstavljala ona 
skupina ruskih pisaca koja obnovu jezika vidi u njego-

" Tekstovi oberiuta još uvijek nisu dostupni javnosti 
u cjelini i na jednom mjestu. Stoga za sada upućujemo na 
prevedene zbirke: Russia's Lost Literature of the Absurd, 
Ithaca and London 1971; D. Harms, Fiille, Frankfurt am Main 
1970. Pregršt prijevoda iz Harmsove proz.e obja~~o ;>am .u 
»Forumu<< 1969 4-5, str. 689-695. - NaJpotpuniJe IzdanJe 
Harmsovih tek;tova u ruskom izvorniku: Izbrannoe, Wiirz­
burg 1974. 

42 S. Parnok, B. Pasternak i drugie, »Russkij sovre­
mennik<< 1924, l, str. 310. 
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voj »barbarizaciji« i arhaizaciji, orijentirajući se dijelom 
na neku vrstu infantilizma, dijelom na pučki govor, dije­
lom, rekli smo to već, na izvedenice koje dozivaju u sje­
ćanje ruske i slavenske arhaizme. Alogizmi koje to krilo 
u jeziku razvija, najčešće nam dočaravaju glasanje pučke 
stihije, a revolucija se shvaća prvenstveno kao ruska re­
volucija. 

Prihvatimo li tu podjelu, kolikogod uvjetna bila, mo­
ći ćemo već skicirati i nosioce polariteta oko kojega će 
se grupirati pisci i djela. S jedne će strane stajati tako 
izrazito urbani Majakovski - s druge pak »arhaični« Ve­
limir Hljebnikov koji i u svome imenu svjesno podvlači 
»slavensku stihiju« (izvorno mu je ime Viktor); s jedne 
strane stoji autor Otočana (Ostrovitjane, roman s gra­
đom iz engleskog života) i nimalo ruske znanstvene fan­
tastike romana Mi, Jevgenij Zamjatin - s druge pak stra­
ne navodno »stihijski« Boris Pilnjak; s jedne strane Ole­
šina Zavist za koju se uvijek ponovo tvrdi da stoji »izvan 
tradicija ruskoga romana«43 (što bismo teško mogli prih­
vatiti), a sasvim se sigurno nimalo ne oslanja na Daljev 
rječnik (rječnik ruskoga jezika iz 19. st., s građom iz puč­
kih govora)44 - s druge pak strane Leonovljev Lopov kao 
roman kojega je junak oblikovan »S ruskim koeficijen­
tom«,45 a to znači oslonjen na stilistiku Dostojevskoga, pa 
se zapravo nalazi izvan avangardne formacije u užem smi­
slu toga pojma. 

Ako je označena suprotnost koju smo samo uvjetno 
odredili kao opoziciju univerzalistička ~ nacionalno, a 
koju ukida zapravo ista težnja za obnovom jezika književ­
nosti, posebno karakteristična za rusku avangardu, onda 
je suprotnost između racionalno-konstruktivnog načela u 
i z gr a d n j i književnih struktura i iracionalnog, podsvje­
snog, »automatskog« principa n a s t a j a n j a tekstova 
unutar ruske avangarde zapravo bez osobitog značenja. 
Ruska avangarda ne poznaje teorijskih motivacija koje su 

'
3 Usp. Istorija russkogo sovetskogo romana l, Moskva­

Leningrad 1965, str. 232. 
" »Daljev je rječnik ostavio Oleša bez imalo pažnje« -

M. O. Cudakova, Masterstvo Jurija Oleši, Moskva 1972, str. ll. 
45 Usp. Istorija russkogo sovetskogo romana l, str. 228. 
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razvili evropski nadrealisti, pa se unutar njezina pjesniš­
tva čak i alogizmi (zaum') ne motiviraju iracionalnim od­
nosom piščevim prema svijetu, nego se pojavljuju najčeš­
će kao promišljene konstrukcije.46 Hljebnikovljeve pseudo­
znanstvene teorije ujedno ukidaju i potvrđuju vjeru u 
znanstveno (matematičko) spoznavanje i oblikovanje svi­
jeta! 

Prenesemo li uočenu već suprotnost 
INDIVIDUALIZAM između naglašenoga lirskoga subjek­
I KOLEKTIVIZAM ta kao demijurga konstrukcije i nje-

gova izostajanja iz strukture djela na 
širi - društveni plan, moći ćemo odrediti novu suprot­
nost unutar ruske avangarde kao opoziciju individuali­
zam~ kolektivizam - pri čemu će se ta opozicija kon­
stituirati nešto drugačije. 

Na jednom polu ruske avangarde stajat će tada pjes­
nici koji p rivi d n o ne pokazuju nikakvo zanimanje za 
povijesna zbivanja i revolucionarno kretanje kao što to 
demonstrativno čini Boris Pasternak, ističući 1917. svoju 
nebrigu za to 

»Kakoe, milye u nas 
Tysjačelet'e na dvore?<< 

(Kakvo je, mili, sada l tisućljeće vani? - Pro eti stihi, B. 
Pasternak, Stihotvorenija i poemy, Moskva 1961, str. 45) 
i povijesnoj svakodnevnici suprotstavljajući trajanje poe­
zije - Byronove, Poeove, Ljermontovljeve - u vlastitom 
pjesničkom činu. Jednako tako prividno je nezainteresiran 
za revolucionarna zbivanja Osip Mandelštam koji poslije 
1917. i dalje razvija svoje »Vječne<< helenske motive da bi 
ovidijevskim naslovom svoje zbirke Tristia (1921) ozna­
čio svoje unutrašnje i - za sada - dobrovoljno i samo 
pjesničko progonstvo - odlazak u svijet druge, pjesničke 
zbilje. 

46 Usp. V. Percov, O Velimire Hlebnikove, »Voprosy li~e­
ratury« 1966, 7, str. 6 i z. Mathauser, Nepopularni studze, 
Praha 1969, str. 16. 
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Na drugom pak polu stoje pjesnici koji su potpuno 
spremni da se podrede ne samo klasnom ili općenarodnom 
kolektivu i revolucionarnom naporu, nego u slijedu takvoga 
stava i konkretnom društveno-političkom imperativu koji 
se tumači »lefovskom« formulom >>socijalne narudžbe« 
potkraj dvadesetih godina. Na čelu tih pjesnika stajat će, 
dakako, Majakovski koji je svoju spremnost da se odrek­
ne individualnoga izrazio time što je svoj spjev o 
150,000.000 ostavio bez autorova imena i potpisa, želeći 
ostati anonimnim članom pregolemog revolucionarnog ko­
lektiva, da bi kasnije isticao parolu »socijalne narudžbe« i 
uspoređivao pero s bajunetom, priželjkujući već 1925. da 
Staljin u ime Politbiroa referira o tome kako se proiz­
vode pjesme (feljtonska pjesma Domoj - Kući). Progla­
šavajući nešto drugačije koncepcije odnosa pjesništva i 
revolucije, još više naglašavajući ulogu (modeme) države, 
na ovoj su, kolektivističkoj, strani stajali i pristaše »kon­
struktivizma<<, kojih je teoretičar - Komelij Zelinski oče­
kivao donošenje »državnoga plana suvremene poezije<<, a 
najistaknutiji pjesnik te skupine, smatrajući svoj jezik 
glasom gomile (tolpogolos), uspoređivao pjesništvo s tvor­
nicom, pozivajući da njime upravlja - radnik: 

»Tovarišč! Kto že tam! Stojaščij na verfi! ... 
Vduvajuščij v parovozy voj!-
Obdumaj nas, vključi naši nervy 
I nalad' v hod, kak ljuboj zavod, ... « 

(Druže! Tko si! što stojiš na doku! ... l Udišeš u lokomo-
tive krik!- l Promisli nas, uključi naše živce l I pusti u 
pogon kao svaku tvornicu ... , Naša biografija, 1921-1925. 
I. Sel'vinskij, cit. zbornik, str. 122). 

EKSPERIMENT 
I NACELO 
PRISTUPACNOST/ 

Ako je suprotnost između pjesničko­
ga individualizma i kolektivističkoga 
načela obilježena često granicama po­
jedinih književnih skupina sovjetskih 
dvadesetih godina i označena njiho­

vim d e k l a r a t i v n i m stavovima (premda se i tu radi 
o pr i v i d i m a, kao npr. u slučaju »Serapionove braće«, 
koji su se deklarirali za književni individualizam, ali su 
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vrlo rijetko u biti napuštali opću, povijesnu i revolucio­
narnu tematiku - kako u svojoj poeziji tako i u prozi), 
onda je suprotnost između eksperimentalnog, novatorskog 
i- avangardnog karaktera književnosti i naglašenoga hti­
jenja da se umjetnost funkcionalizira, pa prema tome uči­
ni dostupnom revolucioniziranim masama bitna za rusku 
avangardu kao cjelinu, i upravo ona razdire cjelokupnu 
formaciju. 

Suprotnost između jasno izražene namjere da se re­
volucionizira riječ, koju su tako jasno istakli na svojim za­
stavama futuristi, a koja je u biti značila razvijanje pjes­
ničkoga eksperimenta i vodila, prema tome, stvaranju tek­
stova koji su ostajali >>nerazumljivi masama<< -i, s druge 
strane, ništa manje revolucionarne volje da se stvori jezik 
za mase (za >>Ulicu bezjezičnu« u Majakovskoga: Oblak u 
hlačama), da se razvije novo »viđenje« (šklovski, Umjet­
nost kao postupak - Iskusstvo kak priem) i dođe do 
>>ekspanzije književnosti u_ svakodnevnicu<< (Tinjanov, O 
književnoj evoluciji), suprotnost koja se u početku krila 
u njedrima avangarde, razvila se tijekom revolucije u bol­
ni osjećaj nemoći da se dopre do masa i nagrizala ju je 
u biti sve kobnije. 

Premda je ova suprotnost značajna za cijeli sklop avan­
gardne književnosti i umjetnosti (osobito se rano i jasno 
očitovala u ruskom slikarstvu gdje je sraz između apstrakt­
nog slikarskog eksperimenta i figurativnog, na oleografi­
jama odgojenog ukusa masa bio najočitiji), i ona je dije­
lila avangardu na uzajamno suprotstavljene skupine unu­
tar cjelovite strukture struktura. S jedne strane imamo 
tako leksičke eksperimente Hljebnikova i Kručoniha, koji 
svojim alogizmom nisu ni pretendirali na dostupnost, a 
njih je pratila složena sintaktička izgradnja Pasternakovih 
stihova i >>citatnost« u odnosu prema tekstovima ruske i 
evropske tradicije Mandelštamovih pjesama - s druge 
strane imamo napregnuti rad Majakovskoga na >>primije­
njenoj<< književnosti koja bi bila »potrebna kao čačkalica« 
i podređivanje književnih pronalazaka aktualnom društve­
nom i političkom trenutku, sve do reklamiranja državnih 
sovjetskih poduzeća i feljtona u stihu, pisanih po »socijal­
noj narudžbi«. Kada je Majakovski na kraju svog pjesnič­
kog i životnog puta isticao kako je 
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»sebja 
smirjal, 

stanovjas' 
na gorio 

sobstvennoj pesne«. 

(sam sebe l krotim, l stajem l vlastitoj pjesmi l na grlo. 
- prev. V. Gerić cit. zbornik str. 163; ruski izvornik u 
Polnoe sobranie sočinenij X str. 280-281) očito se radilo 
o bolnoj spoznaji iste suprotnosti unutar vlastitoga stva­
ranj_a koju je formulirao i u svojem, nešto ranijem, priz­
nanJu: 

»Znači, tu su te dvije linije - teškoća razumijeva­
nja i [teškoća] pisanja tako da bude razumljivo, a da se 
ne snizuje tema- onim jezikom na kojemu govori masa. 
To su temeljne teškoće današnjega pisca.<<47 

S jedne strane načelo stvaranja j e z i k a z a m a s e, 
s druge strane imperativ da se stvara u »j e z i k u n a 
k~ j e m g o v o r i m a s a« - to je ta bolna suprotnost 
kOJU su morali osjećati, ovako ili onako, predstavnici ru­
ske avangarde. Neki od njih odlazili su zbog toga u dobro­
voljno progonstvo (Mandelštam), ili bi se povremeno nas­
tojali približiti revolucionarnim temama i pisati pristupač­
nijim pjesničkim jezikom, drugi su rješenje svojega polo­
žaja nalazili u slijevanju s revolucijom, zahtjevima za dr­
žavnim programiranjem književnosti i umjetnosti. Najjači 
i najotvoreniji, kako prema poeziji tako i prema revolu­
ciji, u bolnim su grčevima nastojali doprijeti do sinteze 
da ?i i oni - na kraju kapitulirali pred »jezikom koji go­
v~n masa<< i njegovim predstavnicima. 

Suprotnosti u stvaranju Majakovskoga govore jasni­
~e od sv~ga. S jedne strane to je prorok koji je već u vri­
Jeme SVJetskoga rata najavljivao revoluciju što nadolazi 
s »trnovim vijencem« (Oblak u hlačama), njezin do kraja 
odani »agitator-govornik<< (izvorno: 'gortan-glavar') koji se 
obraća »drugovima potomcima<< - »preko glava pjesnika 
i vlada<< (Na sav glas - Vo ves' golos) - s druge strane 
to je »specijalist« za književnost, koji poput tehničkog in-

47 V. V. Majakovskij, Polnoe sobranie sočinenij 12, Mo­
skva 1959, str. 425. 
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teligenta zna »kako se pišu stihovi<< (Kak pisat' stihi) i za­
to je spreman da ispuni >>socijalnu narudžbu<<, ali je u biti 
»masama nerazumljiv«, pa prema tome nije ni podoban 
za zvanje »proleterskog pjesnika«. Ove su suprotnosti za­
pravo reprezentativne za cijelu rusku sovjetsku avangar­
du, i upravo su one dovele do njezine tragične krize pot­
kraj dvadesetih godina i do njezina potiskivanja, bar s 
otvorene scene ruske sovjetske književnosti u godinama 
tridesetim, a u ime socijalno-didaktičke društvene funkci­
je književnosti kojoj se avangarda, željela prilagoditi, ali 
se u tom svom naporu lomila iznutra ili prestajala biti 
avangardom. 

OPSEG POJMA 
'RUSKA AVAN­
GARDA' 

Mi bismo mogli i dalje nizati kako 
stilske karakteristike tako i nizove 
unutrašnjih suprotnosti koje karak­
teriziraju rusku avangardu kao dio 
općeevropskog sustava ili je pak obi­

lježuju upravo kao rus k u a v a n g ar d u koja je iz­
rasla i nastajala u okolnostima proleterske revolucije i 
revolucionarne perspektive koja se otvarala pred ruskom 
književnošću i umjetnošću poslije oktobarske revolucije. 
Međutim, zadatak kojega smo se prihvatili nije iscrpni 
opis pojavnih oblika ruske avangarde, već skiciranje onih 
elemenata na kojima bi se dao izgraditi koliko-toliko su­
stavni model ruske avangarde kao s t i l s k e f o r m a e i j e 
unutar ruske književnosti, i tako nas približio i izgradnji 
općenitoga modela književne avangarde. Ali upravo izgra­
đujući takav model, moramo već sada uočiti teškoće 
koje stoje na putu definiranja ove stilske formacije kao 
književnopovijesne ej e lovi to s ti. 

Ove se teškoće pojavljuju uslijed samoga karaktera 
avangarde kao sekundarne stilske formacije koja se raz­
vija kao o s p or a v a n j e prethodnih formacija, koje su­
stav nastaje u procesu negacije prethodnih sustava, pa je 
dinamika književno-povijesnoga procesa ovdje uočljivija 
od statike njegovih pojavnih oblika. Avangardizam ove for­
macije i jeste u tome što je ona od svojih početaka orijen­
tirana na nedovršene, necjelovite i otvorene strukture, na 
proces više negoli na rezultat, na negaciju više negoli na 
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afirmaciju. Načelo avangardne književnosti nije stabiliza­
cija oblika i stvaranje novih književnih normi i kanona -
njezin je princip upravo suprotan: stalno pobijanje normi 
stalna dekanonizacija, stalno - u biti revolucionarno __..:. 
kretanje. Stabilizirajući stanoviti oblik, uvodeći ga kao 
normu, kanonizirajući postupak - avangarda prestaje biti 
avangardom. Upravo taj karakter avangardne književnosti 
dopušta joj, međutim, neprestano ulaženje u suodnose s 
drugim formacijama, njihovo rastvaranje iznutra, njiho­
vu preill:ak.u, pretvorbu u smjeru antitradicionalizma, opor­
bu us.taJahm strukturama. I upravo zbog toga opseg dje­
lovanJa avangarde znatno je širi od j e z gr a ove stilske 
formacije. Jezgro avangarde možemo u Rusiji odrediti bez 
većih teškoća: ono je obilježeno programima ruskih futu­
rista, »Lefa«, konstruktivista i njihovim stvaranjem koje 
ove programe, bar u jednom svom dijelu, odista slijedi ili 
se s. njima suo.dnosi. Avangardu pak u njezinoj cjelokup­
nosti - kao stilsku formaciju, možemo konstruirati samo 
~a temelju analitičkog pristupa djelima koja ne pripada­
JU tako obilježenoj jezgri, a pripadaju često piscima koji 
s~ ~ stanovito vrijeme stajali izvan pojedinih avangardis­
tlckih grupa, a u svojim iskazima nerijetko zastupali čak 
stavove koji se s manifestativnim nastupima avangardnih 
pravaca kose. U tome smislu možemo ponovo istaknuti 
kao neobično rječit primjer nimalo avangardističkog pro­
grama što ga možemo razabrati iz književnokritičke dje­
latnosti Osipa Mandelštama. 

Pitanj~ k?ji~evn,opo~~jesnog opsega pojma postavlja 
~e u punoJ. mJen vec pnhkom određivanja »gornje<< povi­
Jesne gramce ruske avangarde. Vrlo se lako naime može 
uočit~ kako još mnogo prije pojave avanga~dnih p~avaca 
dolazi do razvitka onih stilskih pojava koje možemo sma­
tra.ti kon~!itutivnim. za. stilsku formaciju avangarde. Te su 
po~~~e oci,te,. na pnmJer, u stvaranju Leonida Andrej eva 
k?JI..Je vec biO ~azmatran kao ekspresionist, one su jasno 
VIdlpve u mnogim primjerima pjesničkoga stvaranja An­
dreJa Beloga, dok nam u prozi njegovo djelo u mnogo slu­
čajeva može poslužiti i kao karakteristični početni model 
avangardnoga oblikovanja, a i mnoge stilske pojave u Blo­
ko':u pjesništvu, čak i iz razdoblja prije njegove Dvanae­
tonce, podudaraju se, vidjeli smo već, s onim pojavama 
koje u prvi plan ističe i naglašava ih jezgro ruske pjes· 
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ničke avangarde s Majakovskim kao egzemplamim poet­
skim predstavnikom ove formacije. Posvemašnju frag­
mentarizaciju zbilje naći ćemo, dakako, i u >>izvanfabular­
noj<< (rus. 'vnesjužetnaja') prozi V. Rozanova kojoj je, ni­
malo slučajno, s velikom pažnjom pristupio šklovski kao 
avangardni kritičar i teoretičar.48 Također smo već istakli 
kako se i pojedini pjesnički postupci, kao npr. na zvučanju 
utemeljeni alogizam, pojavljuju znatno prije nego što su 
proklamirani kao pjesničko načelo- tako u pjesništvu Ino­
kentija Anenskoga. 

Drugi niz pitanja postavlja se pred nama kada raz­
matramo ruskoj avangardi sinkrone pojave koje niti su 
imenom kojeg avangardnog pravca obilježene niti su za 
avangardne strukture egzemplarne. Ne mislimo tu na Man­
delštamovo pjesništvo ili Pilnjakove romane koje smatra­
mo za avangardu modelotvoračkim, nego na pjesnike kao 
što je Sergej Jesenjin koji se, već stoga što je svojim mo­
tivima i tako naglašenim iskazima vezan za »seosku Rusi­
ju<<, čini najmanje prikladnim za analizu s gledišta pred­
loženoga modela. Međutim, očito nije samo smjelost u 
sudovima navela češkoga teoretičara ruske i evropske avan­
garde da i ime tog »posljednjeg pjesnika sela« poveže s 
avangardnim kretanjem u ruskom pjesništvu: 

»U komomijoj, plastičnoj i mekanoj poeziji Jesenji­
novoj mogu se nekako kroz maglu nazreti široke (u prvim 
poslijerevolucionamim pjesmama naprosto kozmičke) di­
menzije slike, koje se javljaju oštrije u ekspresivnom, di­
namičkom i konstruktivno obnaženom stihu Majakov­
skoga.<<49 

Dakako, Mathauser ovdje zapravo ističe i ono što di­
jeli Jesenjina od Majakovskoga: k o n s tr u k t i v n u 
o b n a ž e n o s t potonjeg - pa upravo zbog toga nećemo 
biti skloni da bez rezerve ubrojimo Jesenjina u stilsku for­
maciju ruske avangarde, ali kozmička metaforičnost pjes­
nika, koji je preko imažinizma dolazio i u programatske 
suodnose s jezgrom ruske avangarde, dopušta nam da nje-

'' Usp. Literatura vne »sjužeta<< u V. šklovskij, O teorii 
prozy, Moskva 1929, str. 226-246. 

•• Z. Mathauser, cit. djelo, str. 24. 
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govo djelo dovedemo u stanoviti suodnos s nasim mode­
lom, a i da progovorimo o z o n i d j e l o v a n j a avan­
garde koja obaseže znatno veći književnopovijesni prostor 
negoli stilska formacija u užem smislu. 

ZONA 
DJELOVANJA 
AVANGARDE 

Pitanjem suodnosa avangardne jez­
gre i zone djelovanja morat ćemo se 
pozabaviti čim dotaknemo pitanje 
književnopovijesne sistematizacije ru­
ske sovjetske proze dvadesetih i po­

četka tridesetih godina. Uzmimo samo nekoliko primjera. 
Jedan je od postupaka što ih je u rusku prozu uvela 

avangarda - uvođenje različitih oblika građe koja nije 
priznavana estetskom, kao npr. Pilnjakovo uvođenje u 
beletrističko tkivo izrazito dokumentarnoga materijala, 
»kolaža« iz staroruskih tekstova, ali i iz suvremene publi­
cistike. Ovakvi »kolaži« pojavljivat će se i kasnije, a pored 
ostaloga i u jednom od prvih »proizvodnih« romana sov­
jetske književnosti, Katajevljevu romanu Vrijeme, napri­
jed! (Vremja, vpered!) koji je, uostalom, i samim naslo­
vom vezan za najvećeg avangardnog pjesnika - Vladimi­
ra Majakovskog (naslov je zapravo citat iz komedije 
Hladni tuš - Banja). Razumije se, funkcija strukture je 
drugačija u Katajevljevu romanu od funkcije Pilnjakova 
teksta, ali i on još uvijek zasigurno pripada onome što smo 
nazvali zonom djelovanja avangarde (Katajev je svoju čvr­
stu vezu s tradicijom avangardne proze potvrdio i svojim 
najnovijim romanima, objavljenim u šezdesetim godina­
ma: Sveti zdenac - Svjatoj kolodec; Trava zaborava -
Trava zabvenija; Kockica - Kubik). 

I postupak »pomaka« (rus. sdvig) u vremenu, tj. su­
po~tavljan~a ra~ličitih. vremenskih i povijesnih razina 
u Istom djelu, Jedan Je od značajnih postupaka u avan­
gardnom oblikovanju. I taj postupak nećemo naći samo 
t; Pi~njakovoj prozi već i u Hljebnikovljevoj poeziji, pa 
ca.k. 1 u Zalr:_talom tramvaju (Zabludivšijsja tramvaj) Gu­
mllJova, kOJI se upravo »pomakom« u vremenu vezuje 
za supostavljanje zbivanja u revolucionarnoj Rusiji s Pu­
~kinovo~ književnom tradicijom. Ali u mnogo razvijeni­
Jem obhku supostavljanja različitih vremenskih »planova« 
pojavljuje se taj postupak i sredinom tridesetih godina 
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unutar velikog Leonovljeva romana Put na Ocean (Doro­
ga na okean) koji je izgrađen na tri vremenske razine 
zbivanja: razini povijesne prošlosti, razini suvremenosti 
- oblikovan je prema normama »proizvodnoga romana« 
kakve su u tridesetim godinama vladale u sovjetskoj knji­
ževnosti - i razini budućnosti kao utopije u stilu znan­
stvene fantastike, koja je, svojim konstruktivnim načeli­
ma, s avangardom i te kako povezana. 

A kada smo već kod Leonova, moramo se ponovo vra­
titi njegovu Lopovu (Vor). Naime, ustanovili smo već bili 
kako je u tom romanu razvijen konstruktivni princip 
koji je u sovjetsku književnost uveo zapravo već Pilnjak, 
a koji se sastoji u »obnaživanjU<< različitih gledišta na isti 
predmet. U Goloj godini, znamo već, neki su fragmenti 
napisani s gledišta različitih u romanu izdvojenih likova, 
a zasebno se pojavljuje i gledište izdvojenog autora. Ovom 
»tehnikom<< Pilnjak nije prethodio samo Gideu (Les Faux­
monnayeurs), Aldousu Huxleyju (Point Counter Point) i 
Dos Passosu, nego je nagovijestio također analitički postu­
pak Leonova, koji je svojega Lopova izgradio, gotovo 
u isto vrijeme s Krivotvoriteljima Gideovim, na osvjetlja­
vanju istoga zbivanja i istih likova sa stajališta fiktivnoga 
pisca - Firsova i autora romana - Leonida Leonova, koji 
sa svojim alter ego stupa u unutarknjiževnu polemiku. 
Naglasili smo već kako je taj postupak avangardne pro­
venijencije u romanu Leonovljevu funkcionaliziran s ob­
zirom na karaktere, napose u odnosu spram Mitjke Vekši­
na, ali ovdje ističemo zapravo dvojaku mogućnost inter­
pretacije romana. Roman Lopov možemo naime tretirati 
kao roman karaktera, kao složenu naraciju o karakteru 
nekadašnjeg heroja Crvene armije i junaka moskovskog 
gangsterskog podzemlja, uzimajući u obzir u manjoj mje­
ri socijalne, a u većoj psihološke i idejne motivacije nje­
gova sukoba s poslijerevolucionarnim strukturama, i tako 
ga s u pr o t s t a v i t i djelima Pilnjakovim i Babeljevim, 
kako je to već učinio Jermilov.50 Ali postoji i druga mo­
gućnost: isti roman možemo pročitati i kao prozu »obna­
žene strukture, obnaženih postupaka«, kao roman s »raz­
dvojenim pripovjedačem<<, što neprestano vodi »naglaša-

50 V. Jermilov, Problema živoga čeloveka v sovremennoj 
literature i »Vor« Leonova - Za živoga čeloveka v literature, 
Moskva 1928, str. 29-76. 
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vanju literarnosti teksta«,51 kao izraziti konstruktivni ro­
man u kojemu su likovi, ubrojivši ovamo i Mitjku Vekšina 
samo znakovi stanovitih socijalno-psiholoških fenomena 
i - još više - idejnih odnosa i suodnosa. Upravo nam ta 
dvojaka mogućnost interpretacije: jedne koja bi bila na 
liniji ruske književne tradicije i druge koja bi mogla poći 
od tekovina ruske književne avangarde, stvara situaciju 
u kojoj ćemo Leonovljevo djelo smjestiti u zonu djelova­
nja avangarde. 

U djelima koja ubrajamo u avangardu često, s gle­
dišta povijesti književnosti, veće značenje ima zasebni ele­
ment stila, pojedini konstruktivni postupak negoli izgra­
dnja cjelovite strukture (cjelovitosti strukture avangardna 
se književnost, kako već znamo, opire). Ali čak i u djelima 
koja su samo posredno vezana za avangardu, književnoga 
će historičara često privući pojedini obnaženi postupci. 
Tako npr. u Gradovima i godinama Konstantina Fedina 
postupak organizacije vremena u romanu (»izvrnutom« 
kronologijom zbivanja rezultat je njegov unaprijed zadan) 
ili pak njegova stilistika, koja stvara s jedne strane pate­
tični odnos prema revoluciji s druge pak strane obiluje 
groteskom, može biti značajnija s književnopovijesnoga 
gledišta negoli obnova tradicionalne za rusku književnost 
fabule o »suvišnom čovjeku« i s njome ujedno i karakte­
rološke opozicije Andrej Starcev ~Kurt Wahn. 

Uzimajući u obzir tako shvaćenu široku zonu djelova­
nja avangarde, mi bismo mogli nanovo prići sistematizaciji 
književnopovijesnog procesa ruske književnosti između 
1910. i 1928. godine, a i neke pojave »strukture struktu­
ra« ruske sovjetske književnosti s toga bi gledišta mogle 
dobiti novi smisao. Nije naime svejedno da li ćemo ruski 
književni razvitak promatrati s gledišta čvrsto ukotvlje­
n?vga u velik~j ruskoj realističkoj tradiciji, odnosno s gle­
dista normatiVnoga sustava socijalističkoga realizma ili će­
mo ga p_romatrati s gledišta avangarde, njezina nastajanja, 
uspona 1 sloma, odnosno integracije avangardnih postupa­
ka u druge cjeline. Avangarda je bez sumnje stvorila i niz 
veli~ih _rr_wdelotvoračkih djela kao što je Pilnjakova Gola 
godma 1h poema O tome Vladimira Majakovskoga, a njih 
sa sigurnošću ubrajamo u jezgru avangarde, ali avangar-

5
' M. Drozda, Babel, Leonov, Solženicyn, Praha 1966, str. 73. 
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da je u isto vrijeme i ona opća težnja unutar književno­
povijesnoga procesa koju Palijevski zove »eksperimental­
nom književnošću«, težnja da se stvori novi »jezik kulture 
epohe<<,52 a koja se pokazala plodotvornom za mnoge po­
jave koje očito stoje onkraj ne odviše jasne granice koja 
dijeli avangardu od drugih formacija ruske književnosti. 

Ovaj »eksperimentalni« karakter ruske avangarde de­
setih i dvadesetih godina uvjetovao je zapravo i trajnost 
njezinih tradicija. Naime, za razliku od dijelova avangard­
ne formacije u zapadnoevropskim književnostima - nje­
zini ruski dijelovi nikada nisu kanonizirani ni komercija­
lizirani. Upravo zato njezine neiscrpljene m o g u ć n o s t i, 
koje su napose došle do izražaja u prvom deceniju poslije 
oktobarske socijalističke revolucije, stoje pred nama i 
danas kao otvorene, nedovršene i zbog toga poticajne stru­
kture koje nastavljaju da služe izvorištem mnogim knji­
ževnim i umjetničkim pothvatima. 

ASISTEMA­
TICNOST 
AVANGARDE 

Na kraju se još jednom moramo vra­
titi pitanju na koje smo se zapravo 
već bili osvrnuli: da li je avangarda 
općenito uzevši, a ruska avangarda 
posebno, cjelovita stilska formacija i 

što je čini cjelovitim sustavom kojemu su podređene po­
jedine i ovdje skicirane stilske značajke? 

Prema našem mišljenju, konstituiranje i raspadanje 
stilskih formacija u povijesti književnosti ovisi o njihovu 
fun k e i o n ir a n j u unutar cjelokupne kulturne i druš­
tvene strukture, o mijenama rasporeda društvenih funkci­
ja unutar sklopa književnih djela. Dominantna društvena 
funkcija odlučuje o karakteru cijele formacije: evropski 
je romantizam priznavao tako funkciju (lirskog) i z r a­
ž a v a n j a pjesnika-romantičara kao individuuma unu­
tar nespoznatljiva svijeta ratovima i revolucijama patre­
sene Evrope na prijelazu iz feudalnoga u građansko dru­
štvo; evropski je, a napose ruski realizam njegovao dr u­
š t v e n o- a n a l i t i č k u, pa prema tome u biti s p o z­
n a j n u funkciju književnosti, razvijajući roman kao ob-

52 Usp. Ju. M. Lotman, Stihotvorenija rannego Pasterna­
ka i nekotorye voprosy strukturnogo izučenija teksta, »Trudy 
po znakovym sistemam« IV, Tartu 1969, str. 235. 
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lik koji je postajao najpogodnijim oblikom za spoznavanje 
e j e l o v i t o s t i društvenih odnosa u naizgled stabilnom 
društvu 19. st. što ga je književnost osporavala temeljitom 
društvenom analizom cijeloga organizma. (U ruskom druš­
tvu između 1840. i 1890. ova stabilnost znači zapravo učma­
lost dotrajaloga feudalizma koji tek postepeno dobiva ka­
rakteristike građanskoga društva, pa je društveno-analitič­
ka funkcija književnosti u ruskoj književnosti još nagla­
šenija.) Naposljetku, evropski je modernizam razdvojio 
funkcije književnosti; dok je naturalizam prenaglašavajući 
društveno-analitičku funkciju književnog djela ujedno iz­
ražavao svoju nemoć da društvo sagleda u njegovoj cjelo- . 
vitosti, fragmentarizirajući već strukture realističke pro­
venijencije (roman), dotle je njegovo impresionistička-sim­
balističko krilo u načelu poricalo svaki funkcionalizam 
osim estetskog, pa su djela ove grupacije razvijala e s t e t­
s k u fun k e i j u na štetu ostalih funkcija književnosti, 
vodeći u krajnjim slučajevima - u dekorativnost koja se 
približavala apstraktnom ornamentu. Poezija ruskoga sim­
bolizma sva zapravo govori o nastalim dilemama: defun­
kcionalizaciji ruske poezije u društvenom smislu i grčevi­
toj potrazi za novim funkcijama unutar društva koje je 
književnost smatralo jednim od svojih organa - i to bit­
nih za njegovo funkcioniranje (usp. napor prvih ruskih 
marksističkih kritičara da održe društveno-analitičku funk­
ciju književnosti, pa čak i na štetu onih djela koja su oči­
tovala neposrednu instrumentalizaciju unutar radničkoga 
pokreta, kao npr. Gorkijev roman Mati koji su ruski mark­
sisti vrlo dugo bilo odbacivali bilo zanemarivali kao zna­
čajnu književnu činjenicu i kojega je s o e i j a l n o- p e­
d a g o š k o fun k e i o n ir a n j e znao zapravo shvatiti 
jedino Lenjin). 

Nijedna od tih funkcija nije više karakteristična za 
književnost avangarde, ili bolje rečeno nijedna od njih 
ovom formacijom ne dominira. Načas nam se može učiniti 
da je avangardno pjesništvo najbliže romantizmu po funk­
ciji izražavanja (lirskoga) subjekta (Majakovski), ali ćemo 
uskoro primijetiti da ova funkcija prestaje biti o d l i k o m 
pjesnika koji ima znatnije ciljeve od jadikovki zbog neo­
styarene ljubavi u poemi O tome - želeći da p re vred­
n u j e ljubav kao takvu, ali i cijeli sustav međuljudskih 
odnosa koji je vezan uz pojam što ga se pjesnik ne usu-
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đuje ni izreći. Može nam se također načas učiniti kako Pil­
njak u Goloj godini analizira rusko društvo u različitim 
njegovim segmentima, potresenim revolucijom: ali u nje­
govu romanu niti je to društvo cjelovito i podobno za su­
stavnu analizu, niti mi iz takve analize možemo izvoditi 
one zaključke koje je Engels izvodio iz Balzaca ili Dobro­
ljubav iz Turgenjevljevih romana; u apsurdnost takvih zak­
ljučaka mogli smo se, uostalom, iz dnevne kritike koja je 
pratila Pilnjakov roman i zorno uvjeriti. Jedno je opet 
sigurno: Pilnjak je u svome romanu izvršio p re v re d­
n o v a n j e ustajalih pojmova o Rusiji, pa i onih koje je 
pokušavala stabilizirati revolucija. O tome pak da se u 
biti avangarda pokušavala suprotstaviti svakoj estetizaciji 
zbilje nije na ovom mjestu potrebno ni govoriti. Upravo 
na tom području avangarda je najjasnija, najodlučnija: 
u e s t e t s k o m pr e vred n o v a n j u riječi, rečenice, 
književne vrste, oblika, cijeloga estetskoga sustava. Ovoj 
se novoj funkciji ne može oduprijeti ni Mandelštam, ko­
likogod nastojao uspostaviti suodnose s evropskom kul­
turnom i estetskom tradicijom. Prevrednovana je zapravo 
u njega i Notre Dame i Bazilika sv. Petra u Rimu i Aja 
Sofija, pa čak i pravoslavni Uspenskij sobar unutar mo­
skovskog Kremlja! 

Polazeći od naglašene težnje za estetskim prevredno­
vanjem svijeta, avangarda preuzima i funkcije moralno­
ga, etičkoga i društvenoga p r e v r e d n o v a n j a e i j e­
l o g a s u s t a v a ž i v o t n i h o d n o s a, svega onoga što 
označuje ruska riječ 'byt'. 

Pritom valja upozoriti na slijedeće: kada govorimo o 
estetskom prevrednovanju, mi moramo shvaćati ovo es­
tetsko prevrednovanje dvojako: s jedne strane avangarda 
svojim antiestetskim stavovima d e e s t e t i z ir a zna­
kovni sustav književnosti i umjetnosti, s druge pak strane 
ona ujedno vrši funkciju e s t e t i z a e i j e onoga što dot­
le ne podliježe estetskom; razumije se ne ostvarujući ni u 
Rusiji niti igdje drugdje ovu funkciju u potpunosti, prem­
da je ona nazočna u čitavom nizu tekstova. 

Avangardno prevrednovanje ne pretpostavlja postoja­
nje strukturirana ideala kao i d e o l o š k o g s u s t a v a, 
pa upravo zato avangardni tekstovi ne poznaju hijerarhizi­
ranih vrijednosti ni u estetici ni u moralu ni u etici ni u 
društvenim odnosima, pa prema tome ne mogu ni postati 
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zatvorenim strukturama. Avangardno prevrednovanje vrst 
se u ime (citiram ovdje Lotmana prema jednoj usmenoj 
izjavi) - »O p tima l n e pro j e k ci j e«. Ova je »Opti­
malna projekcija« re d o v n o označena budućnošću. Na­
lazimo je stalno u Majakovskoga: to je njegova ne Treća 
FJ.ego četvrta ili peta Internacionala (poema IV Internacio­
nala, Peta Internacionala), to je njegova optimalna pro­
jekcija ljubavnih odnosa sadržana u Molbi na ime ... dru­
ga kemičara - na kraju poeme O tome, to je društvo bu­
dućnosti u Stjenici i Hladnom tušu (Banja), s time što u 
Stjenici očito ima već sumnji u optimalnost piščeve pro­
jekcije jer je suviše obezličena, a u Hladnom tušu takva je 
projekcija već suviše opterećena klišejima dnevne pub­
licistike da bi bila optimalnom ... Naći ćemo je jasno iz­
raženu i u Hljebnikovljevu Ladomiru - unutar velike po­
vorke »tvorjana<< (karakteristična »fonološka<< Hljebnikov­
ljeva opozicija prema 'dvorjane' koja suprotstavlja soci­
jalnome načelu načelo ljudske kreativnosti; usp. također 
Hljebnikovljevu opoziciju 'priobretateli' - 'izobretateli'!) 
koja kreće prema svijetu ravnopravnosti čovjeka, životi­
nja, predmeta i kozmičkih pojava- a upravo ta optimal­
na Hljebnikovljeva projekcija koja je, različito negoli u 
Majakovskoga, zapravo izvanvremenska jer je velikim 
dijelom arhaizirana više u tradicijama ruskoga rusoizma 
negoli »civilizirana<< u smislu vjere Majakovskoga u znan­
stveni napredak čovječanstva, omogućuje ovom »budetlja­
ninU<< njegovo prevrednovanje cijele strukture suvremeno­
ga svijeta, sve do poricanja s v a k e vlasti. Samo optimal­
na projekcija omogućuje Hljebnikovu da 1922. objavi sti­
hove koji bi se bez nje vrlo lako mogli smatrati kontrare­
volucionarnim. Citiramo ih odmah u prijevodu: 
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Mnogo mi je ugodnije 
Gledati zvijezde, 
Negoli potpisivati osudu na smrt. 
Mnogo mi je ugodnije 
Slušati glasove cvijeća 
Koje šapće »To je on!<< 
Kada prolazim vrtom, 
Negoli gledati puške 
Koje ubijaju one što 
Mene hoće ubiti. 

Eto zašto ja nikada, 
Nikada, 
Neću biti vladarom! 

(cit. prema L'vov Rogačevskij, Kniga dija čtenija po istorii 
novejšej russkoj literatury II, Moskva 1925, str. 272). 

Ako je Majakovski u svojoj optimalnoj projekciji fu­
turist u doslovnom značenju te riječi, ako Hljebnikov tu 
projekciju nazire u izvanvremenskoj pred- i post~ivilizacij­
skoj ravnopravnosti (namjerno izbjegavamo poJ~m '.skla­
da' i ne govorimo o idiličnosti i pastoralnosti HlJebmkov­
ljeve projekcije, premda se ona za tu tr a d i e i j.u v:zu­
je) svega živoga i mrtvoga, onda će Mandelštam Jamacno 
biti onaj pjesnik ruske avangarde koji je naizgled deman­
tira. Njegova je optimalna projekcija - idealno zamišljeni 
svijet antiknih kultura, ponajprije helenske kulture, i ona 
kao da je upućena dalekoj prošlosti. Ali Mandelštamov »he­
lenizam« nije nimalo stvaran kao što nije stvarna ni nje­
gova »helenska narav ruskoga jezika<<; radi se samo o o p­
t i m a l n o j pr o j e k e i j i kojoj su udaljene, i za evrop­
sku tradiciju i d e a l n e, kulture dale samo temeljnu mo­
tiviku kao što su Hljebnikovu takvu motiviku dali buka­
lički, idilični i pastoralni tekstovi - nepostojeći u paleo­
slavenstvu na koje se Hljebnikov poziva. Mandelštamov 
»helenizam« isto je takav p j e s n i č k i k o n s t r u k t kao 
i Hljebnikovljevo paleoslavenstvo ili azijatstvo, i zapravo 
je u tome smislu - kao optimalna projekcija u udaljeni 
ideal- poluga s pomoću koje pjesnik slobodno barata sa 
zatečenim strukturama i neprestano vrši njihovo prevred­
novanje. Po tome se Mandelštam npr. bitno razlikuje od 
prividno srodne njegovu pjesništvu Ane Ahmatove! 

Upravo ova dominantna funkcija e s t e t s k o g pre­
vrednovanja koje je u avangardnim tekstovima ujedno 
i opće (moralno, etičko, društveno), a to znači revolucio­
narno prevrednovanje, može za nas biti bar »radni« zajed­
nički nazivnik za strukture koje imenom avangarde uje­
dinjujemo u jednu cjelinu. Naglaš~vajući pak ~nkcij~ 
upravo e s t e t s k o g prevrednovanJa na racun opce reVI­
zije vrijednosti koja varira od prividnog }atvaranja ~ »ko­
morni« svijet u Pasternaka do prenaglasene revoluciOnar­
nosti Majakovskoga, mi ponovo ističemo zapravo »obn~ži­
vanje postupka« (rus. obnaženie priema) kao bitnu odhku 
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avangvar~nih t.ekstova .~oji UJ?r.~vo »obnažujući postupke<< 
nag!~~UJU SVOJU funkCIJU reviZIJe vrijednosti kao estetske 
reviZIJe- bar u svome polazištu. 

Time pak, što smo naglasili da se radi o estetskom 
P re v re d? o v a n j u, ukazali smo, dakako, na ono što 
smo na pocetku naše rasprave istakli: na stalni suodnos 
avan~arde s - ?ližom ili daljom - tradicijom, i to ne samo 
ruskih,. kulturmh ~eks tov~. !~j pak odnos u avangardnim 
tekst~:>VI~a, na~l~~u~o ~o ~os Jed?om, nije odnos statičkog 
u.s~aJanJa. t~ad:ciJe 1 nJezme s t Il i z a e i j e koji karakte­
riZira veliki ~IO rusko.ga m o d e r n i z m a što neposre­
d~~ ava~~ard~. prethodi, pa se čak usporedo s njom i ra­
z~IJa ~:ti~IzaCIJe u pjesništvu Ane Ahmatove npr.), nego 
dmam1ck1 . odnos o~p?ravanja zatečenoga, izazivanja 
stru~turalmh poremecaJa koje su imenom pomaka (rus. 
's~~tg') .. sa~i teo:~tičari avangarde obilježili. Dakako, od 
stilizaciJe. ce~to .mJe dalek put do dinamičkog avangardnog 
supostavlJanJa 1 suprotstavljanja vlastitog teksta tradicio­
naln~m: !lložemo, ga )'~atiti na stvaranju Andreja Beloga, 
kao sto Je to vec ucmiO Holthusen, ali je u tom smislu 
n~ samo gornja granica formacije prepoznatljiva: stiliza­
CIJa k~o načelo organizacije teksta u avangardi više nije 
moguca. 

Isti.čući pa~ još jednom funkciju estetskog prevre­
~~vanJa u prvi plan, ukazujemo ujedno na a s i s t e m a­
t l e n o s t . ove formacije. Polazeći, naime, od načela pre­
vrednovanJa postojećih i zatečenih struktura avangarda 
se razvija u bi~i u s e k u n d ar n u formaciju -~koje 
str':ktu~: nast~JU upravo u destrukturiranju postojećih 
oblika Ih opon:~anju zatečenim strukturama, pa se tako 
na~t~la formaCIJa neprekidno opire strukturiranju u cje­
loviti sustav, kao što se Majakovski neprestano opire 
»z~r~vo~ ~misiu: k~o strukturiranom i općeprihvaćenom 
mislJenJu 1 ponasanJu - sve do posljednjih nedovršenih 
stihova u kojima ćemo još jednom naći avangardni kredo: 

>>nadejus' veruju voveki ne pridet 
ko mne pozornoe blagorazumie« 

(nadam se vjerujem navijeke neće doći 1 k meni sra­
motni zdravi smisao - Neokončennoe, PSS X, Moskva 
1958, str. 286). 
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Upravo zato karakteristični su za avangardu drugi 
nedovršeni tekstovi; dakako ne oni koji su nasilno preki­
nuti time što je pjesnik stavio metak na kraj svoga pje­
sničkog puta, već oni koji su pisani zato da dovršeni ne 
budu - što je odlika većine Hljebnikovljevih tekstova 
s kojima tekstolozi ne mogu izići na kraj, kao što ne mogu 
izići na kraj ni sa stalnim prepravljanjem tekstova Andre­
ja Beloga koji također nijedan svoj tekst nije smatrao 
konačnim i dovršenim, a u isti red pojava pripada dakako 
i rastavljanje pa ponovo sastavljanje novih tekstova s ukla­
panjem fragmenata starih tekstova, što smo vidjeli na 
primjeru Borisa Pilnjaka i njegovih novela i romana. I kao 
što avangarda ne teži stvaranju dovršenih tekstova i nji­
hovoj kanonizaciji, tako ne teži ni stvaranju normi (sva 
je teorija avangarde, uključujući ovamo i ruske formali· 
ste - antinormativna) - i to ni u najširem smislu toga 
pojma, onakvom kakvim ga nalazimo u Mukarovskog -
a prema tome ni stvaranju cjelovite stilske formacije. 
Ona je u svojoj biti antinormativna, antiformativna i asi­
stematična - i upravo je to njezina odlika koja je suprot­
stavlja zatečenim formacijama, ili formacijama u nastaja­
nju (socijalističkom realizmu ponajprije). I čim njezini 
postupci ulaze u veće i čvršće strukturirane cjeline, oni 
- kad su >>obnaženi« - ove cjeline avangardno obilježu­
ju, ali u biti prestaju sami postojati kao avangardni. A da 
u ovoj asistematičnosti ima sistema, nastojali smo poka­
zati u ovoj studiji. 
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HRVATSKA KNJIŽEVNOST 
PREMA A V AN GARDI 

I SOCIJALNO ANGAŽIRANOJ 
!<NJIŽEVNOSTI 

HRVATSKA 
MODERNA 
I AVANGARDA 

Pojmom »moderna« označujemo, 

uglavnom prema srednjoevropskoj 
kritičkoj i književnopovijesnoj tradi­
ciji, dakle uvjetno, cijeli sklop razli­
čitih stilskih grupacija, od impresio­

nističkih i simbolističkih do secesionističkih i postreali­
stičkih i naturalističkih, a koje tek u uzajamnom suodno­
su i isprepletanju tvore cijelo jedno razdoblje u hrvatskoj 
i srodnim, mahom srednjo- i istočnoevropskim književno­
stima. Unutar toga sklopa valja u hrvatskoj književnosti 
posebno naglasiti nazočnost secesionističkih struktura 
koje su početkom 20. stoljeća očito postajale dominant­
nim u hrvatskom pjesništvu, ne samo u Vidrića, Begovića 
ili Domjanića, nego i u mitotvoračkoga Vladimira Nazora. 
Ove će impresionističko-secesionističke strukture pokazati 
svoju ustrajnost i kasnije, kada već budu izloženi i progla­
šeni programi hrvatske avangarde. 

Međutim, raspadanje statičnih i dekorativnih struk­
tura hrvatskog impresionizma i secesije započelo je, kao 
i u drugim književnostima evropskoga kruga, zapravo 
mnogo prije nego što su formulirani avangardni progra­
mi. Ovim strukturama mogao bi se suprotstaviti već post­
romantičarski, ali upravo zato u svojim vizijama moderni 
Kranjčević, groteskni duh i ironija najdinamičnijega pro-
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znoga pisca i pjesnika hrvatske moderne - Matoša, koji 
je, polazeći od Baudelairea, stigao do stihova More, koji 
bi zacijelo mogli već dobiti atribut ekspresionističkih, 
odnosno avangardnih. U prethodničke pojave spada tako­
đer proza Frana Galovića, a očito više s talijanskim anar­
hizmom negoli s futurizmom povezani Janko Polić Kamov, 
prekoračujući niz estetskih zabrana što ih je implicirao 
sustav moderne, bez sumnje pripada već potpuno hrvat­
skoj pjesničkoj avangardi. Ovu pripadnost Janka Polića 
Kamova jednom potpuno drugom estetskom sustavu, pa 
prema tome i jednoj drugoj stilskoj formaciji, odlično je, 
s pozicija još uvijek esteticističkog modernizma, uočio 
u svojoj kritici A. G. Matoš: 

»Njegovo djelo je neuspjelo jer je i m p rov i z ir a­
n o, dakle tek s k i e ir a n o i n e d o t j er a n o, i jer je 
tragični mladi pisac, sudeći po njegovim spisima, dijelio 
- poput futurista - mišljenje da se a b n o rm a l n e 
i k o n f u z n e, n e l o g i č n e i n e s v j e s n e p o j a v e 
i s e n z a e i j e najbolje opisuju s t il o m a b n or m a l­
n i m, ko n f u z n i m, n e l o g i č n i m i n e li t e r a r­
n i m. On nije shvatao da je vrijednost umjetnosti baš 
u tome što h a r m o n i z u j e i s t i l i z u j e i ono što 
djeluje kao nesklad i apsurd, držeći da grdobi sadržaja 
mora odgovarati gr d o b a s t i l a i i z raz a.<< 1 

Napisane 1913, ove Matoševe riječi doista točno odre­
đuju sraz dviju različitih koncepcija umjetnosti: jedne 
zasnovane na prevladavanju suprotnosti esteticizmom, 
harmonijom i stilizacijom (kao pojavnim oblikom gotovo 
nasilne harmonizacije), druge pak na razotkrivanju ne­
sklada i apsurda otvorenim antiesteticizmom. Prva kon­
cepcija već je tada bila dotrajala; nije je se mogao pri­
državati ni sam Matoš, rušio ju je nekim osobinama svo­
jega stila Nehajev, rušit će je i Ulderiko Donadini, kao 
mnogi ekspresionisti - s pozivom na Dostojevskoga, a 
srušit će je do kraja Krleža u Hrvatskoj književnoj laži! 

Premda su se oblici koje već možemo obilježiti ime­
nom avangarde u Hrvatskoj pojavljivali relativno rano, 
a svakako prije nego što se pojam i pravac ekspresioniz­
ma uspio udomaćiti na ovome tlu, hrvatska se avangarda, 

1 Apologija futurizma, 1913. Sabrana djela A. G. Matoša 
VII, Zagreb 1973, str. 261. - Istakao A. F. 
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kao i u drugim evropskim književnostima, formirala u vri­
jeme oko prvoga svjetskoga rata, i to polazeći od različi­
tih modela, s različitim pobudama njezinih nosilaca, stva­
rala strukture koje tek iz udaljenije perspektive možemo 
svrstati u jedno stilsko zajedništvo. 

Kada je riječ o evropskom kontekstu hrvatske avan­
gardne književnosti, u prvom se redu, zbog nazočnosti 
kontaktnih veza, nameću usporedbe s njemačkim ekspre­
sionizmom, pa je to pitanje već razmjerno uspješno i di­
skutirano, premda ne i riješeno.2 Svojim je programat­
skim stavovima i svojim mnogobrojnim vezama s razli­
čitim evropskim avangardnim skupinama i središtima -
od· Pariza preko Praga i Berlina i, posredno, do Moskve 
- privukao nr ~u pažnju zagrebački u prvo vrijeme časo­
pis »Zenit<<, koji je učinio značajan za avangardna kreta­
nja prodor prema internacionalizaciji književnosti i umje­
tnosti i upoznao, doduše vrlo ograničenu, književnu 
i umjetničku sredinu s takvim pojavama kao što su češka 
skupina >>Devetsil<<, Kassakov časopis »Ma<<, bugarski avan­
gardist Geo Milev, njemački pisac Ivan Goll, francuski 
dadaizam, Erenburgov časopis »Vešč'<< i sovjetska »lijeva<< 
književnost i umjetnost; uspostavio je ponovo veze s Ma­
rinettijem i njegovim futurizmom (odnoseći se polemički 
prema suradnji talijanskih futurista s fašizmom) ali i s 
Henrijem Barbusseom i drugim predstavnicima evropske 
književne ljevice} Međutim, ako je »Zenit« zanimljiv za 
proučavanje ekstremne tendencije unutar avangardisti­
čkoga gibanja, on to nije u jednakoj mjeri kada je riječ 
o proučavanju književnopovijesnoga procesa unutar hr­
vatske književnosti. Kad je riječ o pitanju suodnosa hr­
vatska književnost - evropska avangarda, onda nam se 
moraju, kako zbog volumena što ga unutar hrvatske knji­
ževnosti zauzimaju tako i zbog izvornosti u odnosu prema 
evropskim modelima, nametnuti tri imena hrvatskih knji­
ževnika: A. B. šimić, Miroslav Krleža i Tin Ujević. Uz 
Krležu treba dakako spomenuti i njegova suborca iz »Pla­
mena<< i »Književne republike« - Augusta Cesarca. 

2 Usp. osobito zbornik Ekspresionizam i hrvatska knji­
ževnost. Posebno izdanje časopisa »Kritika« 1969, 3. 

3 Usp. moj prilog Zenit i sovjetska književnost, »Mogu~ 
ćnosti« XV, 1968, 9-10, str. 1216-1227. 
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A. B. šiMić­
AVANGARDA 
SAZETIH 
STRUKTURA 

A. B. šimić nedvojbeno je· najbliži, 
kako dijelom svojih programatskih 
stavova tako i svojim oblicima, nje­
mačkome ekspresionizmu kao je­
dnom od temeljnih pravaca evropske 
avangarde. šimić je bio urednik 

časopisa koje je bez sumnje uređivao prema njemačkim 
predlošcima (»Vijavica«, 1917-1918; »Juriš« 1919), ali je 
on ujedno i dobar poznavalac tadašnjih tokova francu­
skoga pjesništva, pa ćemo u njegovu pjesništvu naći mno­
ge srodnosti s Apollinaireovim pjesničkim zasadama. U 
svojim je programatskim člancima A. B. šimić istoglasno 
sa zastupnicima drugih struja evropske avangarde isticao 
načelo brisanja granice između estetskoga i neestetskoga, 
ističući kako se umjetnost »otkriva u ekspresivnosti, ne 
u ljepoti« i kako »Umjetnici u stvaranju ne čine razliku 
između lijepih i ružnih stvari«, pozivao se na Whitmana 
i Verhaerena, ali je ujedno nosio u sebi izrazitu svijest, 
također snažno izraženu u vrijeme raznolikosti »-izama«, 
o potrebi nacionalne i osobne posebnosti pjesništva, izri­
čući zapravo još jedan od temeljnih stavova avangardne 
poetike: »A biti, to će reći biti raz l i č a n od drugih ... «4 

šimićeva »različnost«, kako nam se čini, još uvijek 
nije dovoljno protumačena ni naglašena. Mislim da bismo 
je mogli uočiti, osim ostaloga, i u tome što je u svojemu 
pjesništvu znao ukidati ili prevladavati inače tako česte 
deklarativne izričaje i hiperboličnost u postupku, zatvara­
jući zapravo u svoje sažete i vrlo pažljivo grafički obliko­
vane strukture mnoge motive evropske avangardne poe­
zije. 

Kao primjer navodimo ovdje šimićevu pjesmu Teški 
zrak. Iz ~~to~o pro~?.ga, ali vrlo sažetoga izričaja o jednoj 
posve obicnoJ situaciJI (»U sobu uđe moja majka 1 sjedne 
l i gleda u me nijemim pogledom l l Ja puštam knjigu, 
izl~im iz. kuće) odjednom šimić prelazi u ekspresivnu 
s l~ k u, vizu~lnu ekspresiju »plakatskih« boja da bi tek 
zatim nastavio opet »proznom« rečenicom, ali sada na 
višoj razini emocije, s posve lakonski izrečenim - kri­
kom: 

4 A. B. šimić, Pjesme i proza, PSHK 99, Zagreb 1963 str. 
182-183. ' 
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»Na rubu polja izmeđ crnih stabla 
crveno mrtvo obješeno sunce 

J a stanem nasred ceste 
i kriknem 

iz svih snaga« 

(A. B. šimić, Pjesme i proza, PSHK 99, Zagreb 1963, str. 88). 

Usporedimo li ovaj šimićev »krik« s pjesmom npr. 
Kurta Heynickea Das Bild s uporno ponavljanim krikovi­
ma m n o š t v a (samo se riječ >>Schrei« ponavlja u toj 
pjesmi pet puta uzastopce)5 ili s hiperboliziranim lirskim 
subjektom u pjesništvu Majakovskoga, pa i s većinom Krle­
žinih pjesama njegove prve faze, šimićev je »ekspresio­
nistički« krik izražen lakonski u stegnutoj i zatvorenoj 
strukturi, pa je već izrečena usporedba s poznatim Mun­
chovim drvorezom u šimićevu slučaju zaista legitimna,6 

a Kaštelanove primjedbe o tome kako šimić »nije rješavao 
ustrojstvo svemira nego tehniku pjesme« i, posebno, nje­
govo mišljenje kako šimićeva »gnomska kratkoća, aso­
nance i aliteracije imaju osnovu u prapodlozi narodnoga 
govora i izražavanja«7 načinju temeljna pitanja poetike 
ovoga avangardista sažetih i lakonskih struktura. 

AUGUST 
CESAREC 
I MIROSLAV 
KRLE ZA 

Evropskom se ekspresionizmu obično 
prispodabljaju ili, u Krležinu slučaju 
više negoli u Cesarčevu, suprotsta­
vljaju dva najveća imena hrvatske 
revolucionarne avangarde - August 
Cesarec i Miroslav Krleža. 

Počeci stvaranja prvoga od ove dvojice urednika lije­
vih časopisa u Hrvatskoj bez sumnje su, u pjesništvu, 
vezani za ekspresionizam i, preko njega, za evropsku 

' Usp. Menschheitsdiimmerung, Hrsg. Kurt Pinthus, Ber· 
lin 51961, str. 85. 

• Usp. N. Ivanišin, Optička nijansa hrvatskog lirskog 
ekspresionizma, »Croatica« III, 1972, 3, str. 152. 

7 J. Kaštelan, A. B. Simić u knjizi A. B. ~imić, Pjesme 
i proza, PSHK 99, Zagreb 1963, str. 15-17. 
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avangardu. Dovoljno je da spomenemo njegovo poisto­
većivanje lirskoga subjekta s mnoštvom (njem. Wir­
·Dichtung), retorička obraćanja mnoštvu, nemotivirane 
prijelaze iz jednoga jezičnog sloja u drugi, mnoge pri­
mjere reifikacije čovjeka, antiestetsku metaforiku, uvo­
đenje leksika suvremene civilizacije i mnoge neologizme, 
te napokon - temelj njegovih pjesničkih struktura -
čovjeka unutar kozmičke disharmonije,8 pa da shvatimo 
kako se i na njega odnosi popis osobina avangardne 
književnosti što smo ga već bili skicirali.9 

I Cesarčeva je proza vezana za ekspresionističku 

varijantu evropske avangarde. Rječito npr. o tome svje­
doči već početna rečenica novele Na poljednjim tračni­

cama iz 1919. s reifikacijom prirode i očitim antiestetiz­
mom u poredbi »Obline se jesenjih oblaka protežu nad 
stanicom kao tanko raskovana olovna prevlaka nad gole­
mim mrtvačkim sandukom« (A. Cesarec, Pjesme, novele, 
zapisi, eseji i putopisi, PSHK 96, Zagreb 1966, str . .53) 
ili ritmička proza tobožnjeg unutrašnjeg monologa Ko­
renova kao lamentacija nad postvarenjem, anonimnošću 
i zavisnošću od nespoznatih izvanjskih snaga - čovjeka 
uopće: 

»0, crn i proklet čas u kome je čovjek izjednačen 
s vagonom, na isti je način bezimen - i tek po broju 
poznat i vođen u knjigama. 

Gg-1-062 - Gg-1-062 - o, zar sam to ja? Samo to 
u čas ovaj proklet i crn! 

O, znao bih ja kuda da pođem kad ne bi bilo tih 
bijednih tračnica i svirepih skretničara na njima! 

Svi bismo .mi znali kuda nam je poći. Svi, od početka 
do danas svi! 

A još uvijek smo zavisni od bolnih, unaprijed i ne 
po nama samima određenih kolosijeka ... « 

(Isto, str. 55-56) 

. • psp .. katalog stilskih postupaka Cesarčeve poezije što 
ga Je Izradila M.-L. Popela u studiji Stilski elementi u lirici 
Augusta Cesarca, »Umjetnost riječi« XV, 1971, l, str. 15-46. 

' Usp. poglavlje O Avangardi. 
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Ali Cesarčev će revolucionarni angažman povesti 
kasnije njegovu prozu prema modelima socijalno-didak­
tičke književnosti, premda će ona i u tridesetim godi­
nama ostati vezana ne samo za školu koju je Cesarec 
prošao u Dostojevskoga nego i za parabolično korištenje 
biblijske mitologije u ciklusu Izraelov izlazak i druge 
legende, i to u jednako vrijeme kada biblijske i evan­
đeoske motive, s drugim, dakako, namjenama, nanovo 
osmišljavaju Thomas Mann i Mihail Bulgakov. 

Premda bismo morali izići iz začaranoga kruga stal­
noga uspoređivanja Cesarca s Dostojevskim, i temeljiti­
je prići poredbama Cesarec-njemački ekspresionizam ili 
evropska avangarda, Cesarec-Gorki, Cesarec-Zola i Ce­
sarec-socijalno-didaktična književnost u Evropi, pa 
i dalje od toga, ipak možemo reći da je krug književnih 
modela s kojima je dolazio u dodir Cesarec relativno 
malobrojan a odnos prema njima manje kreativan, ako 
ga usporedimo s književnim djelom njegova suborca -
Miroslava Krleže. 

Miroslav Krleža razvio je svoje stvaranje u dodiru 
s vrlo raznolikim stilskim težnjama moderne evropske 
književnosti, ali ih je usvajao vrlo kreativno, znajući ih 
1,1vijek podrediti svojim vlastitim shvaćanjima o društve­
noj funkciji književnosti u vrijeme kada se lenjinizam 
nametnuo svojom revolucionarnom neumoljivom logi­
kom i ovom dijelu Evrope. 

Evropski izvori ranoga stvaranja Miroslava Krleže 
mnogostruki su. Pjesnik ekstatičnoga impresionizma i 
ničeanske inspiracije u prvo vrijeme, iskazat će tijekom 
prvoga svjetskoga rata u svojoj poeziji karakterističan 

razvitak avangardno-ekspresionističkih oblika, pa smo se 
u tom smislu, prekoračujući suviše uske granice pojma 
'ekspresionizam', usudili njegovu poetiku usporediti 
(u smislu povlačenja tipološke analogije) s poetikom 
predrevolucionarnoga, a po svome pravcu futurističkoga, 
pjesništva - inače vrlo udaljenoga Vladimira Majakov­
skoga.10 Međutim, Krležine rane drame, djelomice vezane 

10 Usp. 'Nepoznat Netko', Književne poredbe, Zagreb 
1968, str. 457-484. 
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uz Strindberga,U očito možemo svrstati među modele 
avangardne dramatike najbliže pojmu ekspresionističko­
ga teatra; njegovom smo Hrvatskom rapsodijom već bili 
obilježili početak periode »ekspresionističkih stilova« u 
hrvatskoj književnosti.J2 

Avangardistički je naglašen u Krleže, i to ne samo 
u njegovoj publicistici već i u strukturama njegovih 
književnih djela, element poricanja kako književne tra­
dicije tako i mnogih suvremenih književnih pojava. Ne­
prestana polemika s različitim imenima svjetske književ­
nosti, s različitim tendencijama i različitim stilovima 
stalno pokreće njegovo djelo koje kao da se nikada ne 
smiruje. Programatski poncuc1 tradiciju nacionalno­
funkcionalne hrvatske književnosti 19. stoljeća, i tek po­
vremeno izdvajajući pojedine pojave (Kranjčević, Kova­
čić, u manjoj mjeri šenoa), negirajući i »moderne« de­
korativne mitotvorbe hrvatske secesije u književnosti 
(Domjanić, Nazor) i umjetnosti (Meštrović), Krleža smje­
lo u svojim djelima ruši estetske zabrane unutar hrvat­
ske književnosti, jednako kao što to čine nosioci evrop­
ske avangarde, i stvara svoj »novi jezik«. Međutim, put 
prema s t r u k t u r i r a n j u Krležina jezika bitno je 
drugačiji od većine evropskih avangardnih pjesnika. Već 
u proznim cjelinama Hrvatskoga boga Marsa on je jasno 
izražen. Ako u Hrvatskoj rapsodiji imamo izraziti avan­
gardni polifonizam i simultanizam glasova i zbivanja 
unutar kojega se na istoj razini pojavljuju emblemi 
devetnaestostoljetnog nacionalizma, mitotvorbe hrvatske 
secesije s njezinim toposima i oblicima u nazočnosti 

zdvojnoga puka i njegovih glasova, a secesionistički mit 
se prevladava novim mitom hrvatskog narodnog Genija,Il 

11 Usp. I. Slamnig, Strindbergov 'neonaturalizam' i Krle­
žine 'Legende', Hrvatska književnost prema evropskim knji­
ževnostima, Zagreb 1970, str. 447--460. 

12 Književne poredbe, str. 41--42. 
13 Usp. primjedbe o Krležinom obračunu s modernom 

u Hrvatskoj rapsodiji i Hrvatskoj književnoj laži u studiji 
Jana Wierzbickoga, M. Krležy spor z chorwackq. modernq. 
u zborniku Z polskich studi6w slawistycznych 4, Warszawa 
1972, str. 183-188. Također u knjizi Miroslav Krleža, Warsza­
wa 1975, str. 155-179. 
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onda je opozicija obrazložena u Hrvatskoj književnoj 
laži i zacrtana u Hrvatskoj rapsodiji već. u Hrvatskom 
bogu Marsu postavljena u temelje strukture ovih novela. 
Opozicija kultura :t: život, kako je naziva . poljski is.t~~: 
živač Krležina djela,14 ovdje se već struktunra u opoziCIJI 
dvaju jezika: s jedne strane jezika literarn~g _(ne mislimo 
tu na standardni književni jezik nego JeZik hrvatske 
književnosti na razini Krleže s topikom hrvatske secesije 
i impresionizma, ali i s uvođenjem intelektualno-publi­
cističkih i vojno-činovničkih elemenata te govornih ele­
menata sjevernohrvatskoga građanstva koje određujemo 
pojmom 'agramerštine') i s druge strane jezika pučkog, 
dijelom kajkavskog, jezika stalnoga osporavanja struk­
tura, jezičnih i kulturnih - hrvatskoga građanstva.15 

Pri tome nikad nije dovoljno naglasiti kako je u vri­
jeme realizma, koje je pogodovalo u drugim književno­
stima uvođenju govornoga jezika u prozu, u hrvatskoj 
književnosti proces stilističke demokratizacije tekao vrlo 
sporo, pa je upravo tek u Krležinu jeziku g o v or n i 
jezik stekao puno pravo građanstva. Usuđujemo se reći: 
čak na obje razine - »agramerskoj« i pučko-kajkavskoj. 
S time je, dakako, u vezi naglašena dijalogizacija ili 
unutrašnja monologizacija Krležine proze i njegova sklo­
nost prema dramskim oblicima. Tek je, dakle, doba 
avangarde definitivno oslobodilo jezik hrvatske književ­
nosti njegove novoštokavske literarnosti, skidajući mno­
ge estetske zabrane na području jezika. 

I po tome je Krležina »ratna« proza unutar evropske 
književnosti bliža Babelju negoli Barbusseu, a sama se 
od sebe nameće poredba s Hašekovom, ali su u Krleži­
noj prozi stilski suodnosi složeniji nego u humoristički 
jednodimenzionalnom švejku, pa nagovješćuju drugačiji 
piščev razvitak. 

' 4 Usp. J. Wierzbicki, Opozycja: kultura- žycie w tw6r':zo­
sci Krležy, >>Miesi~cznik Literacki«, 1972, 6, str. 56-:6~~ Miro­
slav Krleža, cit. djelo, str. 87-113; Odnos kulture t ztvota u 
Krležinu djelu, »Književna smotra« V, 1973, br. 16, str. 3-10. 

15 O dijalektu kao osporavanju v. poglavlje na kraju knji­
ge, str. 327. 

18 Stilske formacije 273 



S evropskim avangardnim pjesni-
T/N UJEVIC štvom stupio je u stanovite suodnose 

• v ~ treći znatni hrvatski pjesnik ovoga 
razdoblJa. Kao ucemk Matošev, Baudelaireov i Rimbau­
dov,_ a zatim _i Whitmanov, Tin Ujević krenuo je prilično 
do~vlJedno omm putem kojim se razvijalo francusko pje­
smstvo - od Rimbauda prema nadrealizmu, ali se i on 
kao i A. B. šimić zaustavio pred krajnostima dadaisti· 
čkoga i nadrealističkog eksperimenta, uvijek iznova te­
~eći da »tamn~« svijet zbije u čvrste strukture. Oslonjen 
1 progr~matski. ne samo na tradiciju hrvatskoga pjesni­
štva koJa mu Je neposredno prethodila, već i na udalje­
niju tradiciju hrvatske renesanse, a također u stalnom 
d~di~~ _sa. suvremenim. hrvatskim i srpskim kretanjem, 
U JeVI~ Je _I u to~e s:mslu »U sebi nosio s h i z m u p o­
b_un~enika 1 VJernika«,t6 razvijajući u svome 
J?Jesmštvu opozi_ciJu tradicionalno +. avangardno kao 
Jednu od temeljmh opozicija. Kao pjesnik »krivovirna 
pravc_a«,. Uj~vić j~ više nego ikoji hrvatski pjesnik dva· 
dese~Ih 1 . tn desetih godina vršio semantička pomicanja, 
unos:o obilno ali nešto kasnije od drugih evmpskih avan­
gardista leksik gradske civilizacije i povezivao udaljene 
ge~gr~fske i kozmičke prostore, ali je u biti ostajao osa­
~lJemm poklonikom Ljepote. Tijekom cijeloga stvaranja, 
1h bar na magistralnoj njegovoj liniji, Ujević je »bio 
opsjednut estetskim idealom«, sjedinjujući u njemu 
»svjetlost i tamu, 'perivoj' i 'mračnu boru', dobro i zlo, 
nisko i uzvišeno«.17 Ili, da se izrazimo rječnikom češkoga 
strukturalizma, estetska funkcija njegova pjesništva 
ostajala je trajnom i neosporenom dominantom. 
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Stihove iz Autom kroz korzo (1981) 

U otmjenom krugu snobova šetača 
i mnogih ljepota nadražajnih čari ... 

sazdao sam više nego proste kuće, 
ja paklinom saših zglobove ulica. 
Nisam stvoren ni rođen od zemlje 
i osjećam kako za mnom pilji 

16 A. Stamać, Ujević, Zagreb 1971, str. 115. 
17 Isto, str. 117. 

maturantica s okom električne kruške 
hipnotizovana. 

(Tin Ujević I, PSHK 87, Zagreb 1970, str. 239) 

mogao je, petnaest godina ranije, napisati Vladimir Ma­
jakovski. Ali avangardistički urbanizam u Ujevića je kra­
tkoga daha. Vrlo je karakteristična u tom smislu npr. 
Ujevićeva pjesma Majdani u biću na dvije noge (1926). 
Pjesma obiluje leksikom koji je češka kritika u svoje 
vrijeme nazvala »civilističkim«, a već početna rečenica 
»Povijest mora biti pregažena!« upućuje na izrazitu avan­
gardnu gestu. Međutim, promotrimo li funkciju leksika 
koji se odnosi na suvremenu civilizaciju, vidjet ćemo da 
su upravo takve riječi nositeljice rime: liti-sviti-Magic 
City; Babela-bioskopa-kabela-teleskopa; retorta-spor­
ta, alkohola-Pola; škvere-propelere, pa upravo one iska­
zuju vjernost čvrstoj strukturi. Osim toga ovi su civilizmi 
unutar strukture osporeni semantičkim nizom koji genet­
ski pripada prijašnjim poetikama, pa bismo »trijemove 
ruža i mirta«, »gvozdenu šapu demona«, »otajstva mašte« 
i »ples nevinih vilinskih kćeri« ili »đerdan Snova<< jama­
čno mogli povezati ne samo sa secesionističkom nego i s 
romantičarskom poetikom. Završne stihove: 

Pobedi radije koplja pred svilom čadora mojega loga, 
da napustimo drage i zaposlene škvere, 
u potjeru za dupljem tajanstvenoga boga, 
naprijed! da pustim u pogon orlovske propelere. 

(Isto, str. 274) 

mogao bi napisati Nazor - da nema rime škvere-prope· 
Zere i, dakako, spajanja dvaju semantičkih nizova - tra­
dicionalnog i avangardnog - u metafori 'orlovskih pro­
pelera' što poentira cijelu strukturu pjesme koju je u 
određenom razdoblju svojega stvaranja napisao pjesnik 
koji čak i kad se nastoji identificirati s »istinitim nei­
marima grada« priziva »sjenu Minotavra<< i očekuje »hra­
me novih lavra<<, a i radni mu je narod što »ruši Basti­
lje« - estetizirana »bolan zbog jedne više ljepote<< (Za­
držane sile bića, 1924, isto, str. 263). Razlikuje se tako od 
osnovne struje evropske avangarde Ujević ne samo svo-
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jim baštinjenim esteticizmom nego i suprotnom monisti· 
čkim temeljima avangardne poetike - stalnom težnjom 
za transcendiranjem pojava u strukturi u kojoj je nagla­
šena svemirska (»vasionska«) povezanost svih pojava, 
usred koje se uzdiže osamljeni pjesnik poput »šiljka s 
vrha žrtvovana u masi« (Pobratimstvo lica u svemiru, 
1932), vjeran estetskim idealima (»umrijet ću noćas od 
ljepote« -Kolajna, XXI) »virtuoz«, okrenut spram trans­
cendenta i apsoluta kojemu se uvijek iznova jada. 

Plaćajući često danak mnogome što je u njegovim 
strukturama ostajalo efemernim, Ujević je u povijesnoj 
strukturi hrvatskoga pjesništva ustrajao u svojoj vjerno­
sti esteticizmu s jedne strane i semantičkim poremećaji­
ma avangarde s druge strane, pa je zastavu modernog 
evropskog senzibiliteta prenio kroz njemu manje sklone 
tridesete i četrdesete godine - sve do godina pedesetih 
koje su upravo preko njega i A. B. šimića (a uz živo su­
djelovanje Stanislava šimića) ponovo uspostavile konti­
nuitet hrvatskoga pjesništva, prepoznavajući u Ujeviću 
svoju tradiciju. Njegovo je značenje prema tome, ako nam 
je dopušteno praviti tako udaljene poredbe, srodno onome 
što je za rusko suvremeno pjesništvo zadobio Boris Pa· 
sternak, prenijevši svoju pjesničku volju da strukturira 
kaotični i potreseni svijet do u naše dane. 

IZGRADNJA 
SOCIJALNO 
ANGAžiRANE 
KNJižEVNOSTI 

Kao i drugdje u Evropi, i u Hrvatskoj 
započinje potkraj dvadesetih godina 
proces koji možemo označiti kao pri· 
vidno vraćanje realističkim tradicija­
ma, ali u znaku naglašene funkcije 
književnosti unutar klasne borbe, ko· 

ju označujemo kao socijalno-pedagošku. Ovaj je proces, 
kao što je poznato, dosegao svoj vrhunac u književnosti 
koja je imala snažnu realističku tradiciju i najjače izra­
žene potrebe za socijalnom pedagogijom - književnosti 
ruskoj, koja će od kraja dvadesetih godina pa nadalje 
razvijati svoj sustav normativne estetike što smo ga upoz­
nali pod imenom socijalističkoga realizma. Međutim, 
usprkos tome što su političke direktive za svjesnu knji­
ževnu akciju dolazile iz moskovskog središta međunaro­
dnoga radničkoga pokreta, odnosno, u određenom trenu-
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tku, iz Harkova gdje je 1930. održana konferencija 
MORP-a, modeli takve književnosti nisu dolazili pretežno 
iz Sovjetskog Saveza i ruske »proleterske« književnosti. 
U svjesnoj izgradnji socijalno angažirane književnosti u 
Hrvatskoj i Jugoslaviji važnu su ulogu imala također djela 
njemačke književnosti, koja je već u znaku lijevih pro­
grama krenula tim putem, a zatim osobito američke knji­
ževnosti. 

Na liniji književnosti u socijalno-analitičkoj funkciji, 
hrvatska književnost, naime, nije mogla uspostaviti kon­
tinuitet s vlastitom tradicijom - hrvatski je realizam bio 
nerazvijen upravo u tim funkcijama, hrvatski je naturali­
zam imao glasan program, ali nejaka ostvarenja. Cesarec 
se npr. u svojoj želji da uspostavi kontinuitet hrvatske 
»lijeve« književnosti pozivao samo na pjesnike: Kranjče­
vića, Janka Polića Kamona, Mihovila Danka i Ivu Kozarca 
(u Srbiji na Kostu Abraševića i Proku Jovkića).18 Pisac 
članka u časopisu »Literatura mirovoj revoljucii<< iz 1932. 
ističe tradiciju hrvatske nacionalno-funkcionalne književ­
nosti 19. st. (šenoa, Bogović, Kumičić, Demeter) zato što 
je »prožeta duhom narodne revolucionarne borbe za oslo­
bođenje hrvatskog naroda od jarma stranaca<<, a očito još 
više zato što je ta književnost »prodrla u narod i imala 
veći utjecaj na široke mase nego pisanje svih kasnijih 
razdoblja<<. Ali prema Kranjčeviću je autor već kritičniji: 
nije više odgovarao koncepciji socijalne didaktike, njego­
va je poezija »puna p a s i v n e s u ću t i prema eksploa­
tiranima<< jer Kranjčević »nije razumio proces ... i n i j e 
n a š a o rješe n j e pr o b l e m a<< (istakao A. F.).19 

U nemogućnosti da u punoj mjeri uspostavi vertikalni 
kontinuitet hrvatska je književnost u težnji za socijalno­
pedagoškim funkcionalizmom grčevito, zajedno s drugim 
jugoslavenskim književnostima, nastojala stvoriti horizon­
talni kontinuitet.20 Od ruske »proleterske<< književnosti 
bila je odijeljena zatvorenim granicama i cenzurom, osim 

18 Usp. A. Flaker, Clanci i studije o sovjetskoj književno· 
sti, Suvremeni ruski pisci III, Zagreb 1962, str. 81-82. 

" Mašić, Revolucionarni književni pokret u Hrvatskoj, 
»Književna smotra<< II, 1970, 5-6, str. 116. 

20 Pojmovi vertikalnog i horizontalnog kontinuiteta po­
tječu i ovdje od F. Vodičke, usp. Struktura vyvoje, Praha 
1969, str. 109-121. 
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toga modeli koji su se pojavljivali u SSSR-u odnosili su se 
na druge društvene strukture, pa je razumljivo da je pa­
žnju hrvatskih i srpskih prevodilaca od ruskih književnika 
osim Gladkova (Cement) privlačio ponajprije Erenburg 
svojim poludokumentarnim analizama k a p i t a l i s t i­
č k i h industrijskih mehanizama, a u prvi plan su naravno 
izbili prijevodi djela američkih i zapadnoevropskih pisaca 
koja su mogla funkcionirati unutar klasne borbe u Jugo­
slaviji krajem dvadesetih i početkom tridesetih godina. 

INDEKSI STRANIH PROZNIH PISACA U HRVATSKOJ 
1920-1940.* 

~DllnN~UnU~~MllDMMHD~~~ 

London l 2S118473 4 l l 2 
(49) 
Barbusse 2 3 5 3 2 l l l l 2 l 10 3 2 2 
(39) 
U. Sinclair l 4 JO S s 2 2 J 
(32) 
Erenburg 
(32) 

2 3 8 2 8 3 l 3 

Reymont 3 s 3 s 2 2 4 
(26) 
Tra ven 6 3 1 s J 
(17) 
Proust 2 l l l 2 2 l 
(16) 
Dos Passos l l 4 s 
(13) 
Gla dk ov 3 8 l 
(12) 
Silo ne 3 3 l 3 l 
(12) 
Solohov 1 l l 3 2 1 
(lO) 
Th. Mann 2 3 
(10) 

Ukupnp 3 s 3 9 7 7 4 7 12 31 M 24 33 18 18 21 17 8 4 6 

* Ova je tabela priređena prema podacima iz Bibliografije 
rasprava, članaka i književnih radova I, Nauka o književ­
nosti I/3, Historija stranih književnosti, Leksikografski 
zavod, Zagreb 1959. Brojevi označuju članke o pojedinim 
piscima, objavljene na području Hrvatske ili u periodici 
izvan Hrvatske, koje su pisali hrvatski kritičari. Broj u 
kurzivu označuje objavljeni prijevod knjige na hrvatskom 
ili srpskom jeziku. Brojevi u zagradama zbir su objavlje­
nih članaka u cijelom razdoblju. Podaci su uzimani i za 
mike druge pisce, ali njihov opći indeks (zbir) nije prekorači­
vac 10, pa nisu uvršteni u tabelu. To vrijedi npr. za Joycea 
(indeks 8), Malrauxa (8), Leonova (7), Hašeka (7), V. Woolf (5). 
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Na priloženoj tabeli indeksa karakterističnih stranih 
proznih pisaca u Hrvatskoj između 1920. i 1940. vidljiv je 
nagli uspon zanimanja za Jacka Londona u godinama 
1929-1933, Uptona Sinclaira u god. 1930-1932, Erenburga 
u god. 1931. i 1933, Travena u god. 1933, Dos Passosa u god. 
1933-1934, Gladkova u god. 1931, dok nasuprot tome pada 
u oči postojanost recepcije Barbussea (1935. je godina 
smrti kada se pojavljuju brojni nekrolozi) i relativno ma­
nje ali također stalno zanimanje za predstavnike moder­
nog evropskog romana (Proust, Mann). Posebno valja is­
taknuti jasno vidljivo i naglašeno povećanje interesa za 
stranu prozu u godinama 1930-1933, koje možemo sma­
trati doista godinama uspostavljanja horizontalnog konti­
nuiteta sa socijalno angažiranom evropskom i američkom 
prozom, vremenom koje je- u Srbiji- Milan Bogdano­
vić obilježio Ofanzivom knjige (1933) a Crnjanski člankom 
Mi postajemo kolonija strane knjige (1932).21 

Tijekom uspostavljanja vertikalnoga kontinuiteta 
s evropskom prozom u tridesetim godinama neprestano 
jača, dakako, interes za Maksima Gorkoga koji u to vrije­
me postaje kanonskim piscem socijalističkoga realizma, 
pa se 1938. pristupilo izdavanju njegovih sabranih djela,22 

a indikativno je i obnovljeno zanimanje za Zolin natura­
lizam koje se ogleda, pored ostaloga, u Cesarčevu prijevo­
du Rada 1934. i Goranovu i Pavešićevu prijevodu Jazbine 
u »Binozi« 1940. 

Socijalno-pedagoški tip književnosti proširuje se sve 
više u hrvatskoj književnosti. Ovaj je tip razvio prvenstve­
no, tradicionalnu već za hrvatsku književnost u razdoblju 
realizma, crticu. sada dakako s radničkim likovima i opi­
sima bijede i nevolja proletera, kakve ćemo naći u Stevana 
Galogaže, Augusta Cesarca i Josipa Pavičića. Ova je knji­
ževnost neposrednoga socijalnoga djelovanja razvila i svoj 
reportersko-publicistički stil koji je ušao kao jedan od 
elemenata i u, rijetke doduše, veće njezine strukture, me­
đu kojima valja istaći prije svega romane Hasana Kikića. 

21 Usp. M. Bogdanović, Stari i novi III, Beograd 1949, 
str. 153-171. 

22 Usp. Književne poredbe, str. 410. 

279 



Tematski i karakterološki najčešće je tzv. »socijalna lite­
ratura« ostajala na razini likova gradske sirotinje, po­
najviše deklasiranih, pa će tako za nju biti karakteristična 
Cesarčeva služavka (Kata, dobroćudni medvjed, 1933) ili 
novinski kolporter (Slučaj kolportera Ferića, 1934). Poja­
vit će se na njezinim stranicama i seoski proletarijat, rad­
nici drvne industrije u Bosni (Hasan Kikić) ili socijalni 
sukobi između seoske sirotinje i industrijalaca u Gorskom 
kotaru (Goran Kovačić, Dani gnjeva, 1936). Do ideala ro­
mana s temom industrijskoga radništva i likovima klas­
nosvjesnih radnika kao nosilaca idejnih normi revolucio­
narnoga ponašanja hrvatska se socijalno angažirana knji­
ževnost nije vinula. Modelima takva djelovanja postali su 
u jugoslavenskoj revoluciji likovi ruske književnosti -
Pavle Vlasov iz učestalo prevođena romana Gorkoga i 
Korčagin iz ilegalnih izdanja romana Ostrovskoga Kako 
se kalio čelik. 

RURALISTICKO 
KRILO 

Unutar cjelokupnosti socijalno anga­
žirane književnosti ističe se u hrvat­
skoj književnosti njezino ruralističko 
krilo. Valja se prisjetiti da je Beneši­

ćev prijevod Reymontovih Seljaka bio jedan od najzna­
čajnijih književnih događaja tridesetih godina, a čak je 
i. prijevod prvoga sveska šolohovljeva Tihog Dona prim­
ljen u sklopu zanimanja za »Seoski roman«.23 U situaciji 
pogodnoj za oblikovanje autentične građe iz života buntov­
noga hrvatskoga seljaštva, poslije iskustva koje je prošla 
hrvatska proza s Krležinim domobranima iz Hrvatskog 
bog~ Marsa, mogla se razviti osebujna Kolarova novelisti­
ka J~t-~?ga _humora kojoj izvorišta mogu biti i u ruskoj 
trad_ICIJI, ah su svakako potvrđena modelima hrvatskoga 
real!zma (~nte Kovačić), pa njegove knjige iz tridesetih 
godma zasigurno pripadaju najboljim uzorcima hrvatske 
proze toga vremena. 

Produktivnim je postao i hrvatski pjesnički rurali­
zam, napose u autentičnoj ispovjednoj naraciji došljaka 
sa sela u grad kakvu je u tridesetim godinama razvio Dra­
gutin Tadijanović ili u »seoskim metaforama« Vlade Vlai-

23 Usp. Književne poredbe, str. 441. 
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savljevića. čak se, uostalom, i u svoje vrijeme blizak eks­
presionističkim strujanjima Gustav Krklec na međi dva­
desetih i tridesetih godina priklonio modelu Jesenjinova 
lirskog subjekta.24 

Temeljne težnje socijalno angažirane književnosti tri­
desetih godina primijetio je kao kritičar Barac: 

»Gesla današnje literature jesu: prigušiti treba sve 
individualno, treba izbjegavati sve suvišne riječi, i treba 
biti glasnik općeljudskih, socijalnih tendencija, sa što više 
jasnoće i jednostavnosti, a sa što manje izraženih efekata.« 

Ali je ujedno unutar toga tipa književnosti koji je 
nosio sa sobom »retoričke stihove s radikalnim izrazima 
i podignutim tonom« vidovito primijetio vrijednosti rura­
lističkoga krila koje je »zaokrenula našu socijalnu liriku 
k našem selu«, a u tom sklopu istakao zbirku Sunce nad 
oranicama Dragutina Tadijanovića koji je »svoj izražaj 
stegnuo na najmanji broj riječi« i »bez kletve i bez rap­
tanja« izrazio svoj doživljaj iskorijenjenosti.25 

Pjesnici-ruralisti nisu međutim unijeli u hrvatsko pjes­
ništvo samo autentičnost pjesničke naracije: Dragutin Ta­
dijanović na tim je temeljima razvio načela Simićeva slo­
bodnog stiha, a zajedno s Vlaisavljevićem obogatio hrvat­
sku poeziju »seoskom metaforom«. Ovaj tip metafore koja 
tako često spaja kozmički prostor s predmetima i bićima 
seoske svakodnevice, a koji neki teoretičari avangarde, pri­
mjećujući je, dakako, u Jesenjina, pripisuju općoj kon­
cepciji prostora u avangardnih pjesnika,26 očito je auten­
tičan. Tako ga nađosmo već u Ante Kovačića, kojemu je 
mjesec »nebeski lampaš« ili »seoski pandur«; on u ranoga 
Tadijanovića navire spontano iz dječjega doživljaja neba 

»Pogledaj, u dnu neba slatko pase 
Stado ovaca u bijelim runima. 
Gdje im je pastir?« 

24 Usp. isto, str. 423-429. 

(Nebo, 1923) 

" Literarni zapisi, »Mladost« X, 1933, l, str. 18-19. 
" Usp. Z. Mathauser, Axiologickd problematika dvojiho 

modelu ruske soviUske poezie u Ceskoslovenske pi'edndšky 
pro VI. mezindrodni sjezd slavistlt v Praze, Praha 1968, str. 
302. 
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da bi kasnije gubio svoju motiviranost dječjim viđenjem 
i razvijao se u sustave realiziranih metafora: 

»Oblačje prekri plavetnilo neba, 
Dok vjetar, skitalac star, za rubom šume drijemaše: 
U ruci mu svinut štap, 
Za pojasom zataknuta svirala« 

(šume snivaju, 1929), 

a u Vlade Vlaisavljevića, iskazujući katkad ekspresionis­
tičke izvore (»Krik je razbio plavi prozor rijeke«, Balada 
o Tounjčici, 1931), ovaj metaforički tip, noseći tragove ne­
posrednosti vizualnog doživljaja npr. 

»Izašli mjesec srebrnog pijetla 
Pušta na gorsku čistinu« 

(Rano proljeće) 

već se otkida od svog autentičnog izvora, kao u primjerima: 

»Polumrak u staji umiva oči« (Najmilije janje) 
ili 

»Dan se ranjen vraća sa pijanke« (Ples ciganke u 
noći, 1928). 

KRLEZIN O 
OSPORAVANJE 
LIJEVIH DOGMI 
I GRAĐANSKIH 
STRUKTURA 

U tridesetim godinama došlo je u hr­
vatskoj književnosti do poznatoga 
»sukoba na književnoj ljevici<<, koji 
je zadobio općejugoslavenski karak­
ter. Ovaj se sukob već nazire u izvje­
štaju Revolucionarni književni po­
kret u Hrvatskoj koji je objavljen u 

Moskvi, a u kojemu se Krleži zamjera »prijelaz prema es­
tetizmu i buržoaskom psihologizmu« ,21 što proizlazi, da­
kako, iz dogmatske linije »proleterske književnosti«, koju 
je bio prihvatio harkovski skup (slična je kritika zahva­
tila tada Uptona Sinclaira, Barbussea, Arnolda Zweiga i 
avangardističke skupine u Cehoslovačkoj), i njezina nor­
mativizma. Temeljnim je pak povodom sukobu postao Kr­
ležin Predgovor Podravskim motivima Krste Hegedušića 

27 Cit. članak, »Književna smotra<< 5-6, 1970, str. 117. 
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(1933), mapi grafike najistaknutijeg socijalno angazirano­
ga hrvatskog slikara, inspiratora poznate danas u svijetu 
»hlebinske škole<< naivnoga slikarstva. Ovim je svojim pred­
govorom, suprotstavljajući se dogmatskim zahtjevima za 
programiranom tendencioznošću i oponirajući »harkovskoj 
liniji« u ime individualnog doživljaja talentirana pisca, Kr­
leža izazvao s jedne strane dugotrajnu, premda isprekida­
nu, >>hajku<< pristalica socijalističkog normativizma, s dru­
ge pak strane stvorio program oko kojega je okupio veliki 
dio kreativnih snaga književne ljevice u Jugoslaviji. 

Ponesen očito općim strujanjem u evropskim književ­
nostima na prijelazu iz dvadesetih u tridesete godine, Kr­
leža se, međutim, također, bar prividno, vraća realistič­
kim tradicijama. Iz slijeda njegovih eseja koje posvećuje 
pojavama evropske književnosti, vidljivo je već kojim se 
pravcima kreću njegovi novi interesi. Autor teksta o Za­
ratustri i mladiću (1914), nekrologa Ady Endre je umro 
(1919), članaka Petofi i Ady, dva barjaka madžarske knjige 
(1922), »Otac<< od Augusta Strindberga (1924), piše već 
1924. svoj esej Smrt Anatola Francea, u kojemu negativno 
ocjenjuje stanje u evropskoj prozi: 

»Romain Rolland sa svojim Jean Christopheom ostao 
je kao novogradnja, što je mnogo obećavala, a danas se 
vidi sva ispraznost takve papirnate konstrukcije. Pokojni 
Conrad je lirski deskriptivan, a Galsworthy mnogo slabiji 
od Shaw-a i preslab da minira građanski beton albionski. 
Proust Marcel subjektivan analitik do izolirane jednostra­
nosti, Gide dobar stilista, a Suares i Peguy reakcionari. T. 
zv. njemački Evropljani Thomas i Heinrich Mann, pokojni 
Sternheim ili Flake iz mlađe generacije, prebačeni su do­
gađajima, preslabi da idejno kanaliziraju haos; u novijoj 
ruskoj književnosti, što doživljava svoj mitološki prepo­
rod iz ruskog pesimizma u Jack-Londonsku afirmaciju, 
borbenost i zanos, pokraj čitavog niza novijih pojava ne­
ma ni jedne tako markantne, što bi obećavala porođaj 
zvijezde vodilje.<<27a 

Slijede njegovi eseji O Marcelu Proustu (1926) i Tho­
masu Mannu u Parizu (1929), izbija interes za oslonjen 
na tradiciju evropskoga realizma i naturalizma veliki ge-

"a M. Krleža, Eppur si muove, Zagreb 1~38, str. 117. 
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nealoški roman: Galsworthyjevu Forsyte Sagu, Mannove 
Buddenbrookove, Gorkoga Djelo Artamonovih, a u poza­
dini stoje Zolini Rougon-Macquartovi i Gospoda Golovljevi 
Saltikova-ščedrina; traje stalan polemički interes za Do­
stojevskoga. I vraćajući se prividno tradicijama skandinav­
ske dramaturgije oličene u Ibsenu, Krleža pristupa s v o m 
genealoškom ciklusu o Glembajevima kojega jezgro čine 
drame, a oko njih se cikliziraju novelistički fragmenti. Pri­
vidno se vraćajući velikim »Evropljanima«, i modelirajući 
jednu fiktivnu zagrebačku građansku porodicu, Krleža u 
biti ostaje vjeran načelima avangarde. Jednu, tradicional­
nu, književnu vrstu osporava drugom: roman - dramom, 
a u dramu unosi pak »aristotelovske scenske prereze u 
prozi Dostojevskoga«,28 fragmentarizira i razbija k o n t i­
n u i t e t unutar genealoških romanesknih ciklusa, pa je u 
Glembajevima osporeno ne samo evropsko građanstvo i 
njegova pseudokultura nego i sam konstruktivni princip 
temeljnog građanskog oblika: romana. 

U Filipu Latinoviczu preuzima Krleža doduše oblik 
romana, ali u njegovu modernom izdanku: monološko-aso­
cijativnom prustovskom tipu. Međutim i taj je tip romana 
u Krleže osporen. Proust je ovdje osporen dvostruko: ro­
manesknom opozicijom izričaja kao esejističkih fragme­
nata po uzoru na Dostojevskog s jedne strane, objektivi­
zacijom pak središnjeg lika i kritičkim autorovim odno­
som prema cijelom kulturnom sustavu što ga središnji i 
naslovni lik sa sobom nosi - s druge strane. U pozadini 
pak kako Gospode Glembajevih tako i Filipa Latinovicza 
stoji Freudovo učenje o podsvjesnim kompleksima, pa su 
i drama i roman u svojim fabularnim potkama građeni na 
motivima Edipovim, posredovanim u prvom slučaju ka­
ramazovštinom D osto j evskoga. 

U disputima pak o slikarstvu koji se u romanu vode 
između Latinovicza i Kyrialesa vidljive su podudarnosti s 
tezama Predgovora Podravskim motivima. U tim idejnim 
sukobima i disputima oko umjetnosti, građenima po uzo­
ru na Dostojevskoga, autor optužuje podjednako evrop­
sku dekadenciju i Gruzinčev vulgarni materijalizam, pa je 

28 Usp. A. Flaker, Krleža o Dostojevskom, u. Zbornik ra­
dova posvećen VII kongresu jugoslavenskih slavtsta, Zagreb 
1972, str. 59. 
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u tom romanu osporena zapravo još jednom linija socijal­
no-didaktičke i utilitarne književnosti i umjetnosti. 

Arhimedovu točku Krležina osporavanja građanskih 
struktura u romanu Filip Latinovicz predst?-vlja pono~o 
glas hrvatskog seljaštva koji je . ?uprotst~~lJ~n kostanJe­
večkom klasno-dekadentnom sviJetu, kOJI Je progovo­
rio u ime »dvije stotine milijuna takvih. ko~ijaša<< ka~ š.t? 
je Joža Podravec, a oni su »~~pravo pnstase n~dreahstic­
kog pokreta u najdekadentm]em. smislU<<, pa .Jev u ovom 
generaliziranom liku, reprezentatiVnom za selJacke ma~e 
koje se »valjaju na svojim taljigam~ ?~ Dona .do Bl~t~Jve 
i od Volge do Liaoyanga<<, osporen JOS _Jedan hk realistic­
ke tradicije - Tolstojev Platon Karata]eV. 

U uvjetima općeevropske težnje prema ~odeli~a so­
cijalno angažirane književnosti, ali u i~ravnoJ . ?preci. pre­
ma normi na realističku tradiciju oslonJene sOCIJalnodidak­
tičke književnosti (koje bi idealnim m~delo~ imao post~ti 
socijalističkorealistički ro~an s tematiko~ r; suvrememh 
društvenih odnosa), glas Je hrvatskog selJastva, podup~t 
prekinutom i sada obnovljenom tradicijom ~rvatske k~~­
kavske književnosti, njezina jezika i pučke .kaJkavske knJI· 
ge, progovorio u Krležinim Baladama Pe~rt~e K~rempuha. 
Pišući ovu cjelovitu zbirku »balad~<< Krleza J~ .~ Jedne stra­
ne osporio cijelu devetnaestostolJ~~nu tradiCIJ~ hrvatsk~ 
literarnosti, a s druge strane, u VriJeme kada Je evropski 
ratni sukob u španjolskoj već postajao ~il_lj~I_licom, ~~bi~ 
da piše na aktualne političke teme, obracaJUCI se poviJesti 
kao sintezi ljudskoga iskustva. . . 

Hrvatski i evropski izvori Balada su mnogostr?-k1. KaJ· 
kavska pučka knjiga o Petrici Kerempuhu samo Je ~ov~d 
za uvođenje motiva Eulenspiegela koji u Ba.ladama.m ~IJe 
dominantan. Važnije su za genezu Balada likovne mspira­
cije Krležine - Boschova groteska, Brueghelov Braba1_1t, 
Callot i Goyini Caprichosi, zatim Schillerov. Wallenstem, 
doživljaj madžarskoga pjesništva Endre ~dyJa, a na?asve 
cjelokupna tradicija evropskog baroka, o<:,~vana. u SJev~r­
nohrvatskim krajevima, upravo na podrueJU gdJe se btla 
razvila književnost na hrvatskom kajkavskom jeziku što 
ga je negirao Gaj. Dakako, ~u su ~ pob'":~e evrops~og nad­
realizma; s njegovim pristasama IZ SrbiJe Krleza Je upra­
vo u tridesetim godinama pružao zajednički otpor norma­
tivnoj estetici. 
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Ovdje ćemo upozoriti samo na jedno. Prije nego što 
će objaviti prve tekstove Balada, Krleža popraćuje objav­
ljivanje prijevoda Kleistova Michaela Kohlhaasa u časo­
pisu »Danas« svojim popratnim tekstom u kojemu žali 
što se »kroz više od pet stotina godina nije našlo pero 
koje bi bilo znalo da umjetnički sintetički i definitivno 
izrazi sve one divne i beskrajno bogate mogućnosti kakve 
nosi u sebi tema centralnoevropskih nemira«. I upravo u 
toj temi nalazi Krleža velike mogućnosti za oblikovanje 
s o e i j a l n o g i n s t i n k t a koje suprotstavlja racional­
nom normativizmu socijalnodidaktičke književnosti: 

»Prikazivati svu divlju, elementarnu snagu toga nago­
na to je zadatak socijalno-tendenciozne umjetnosti, koja 
treba da bude otkrivanje tih visokokulturnih ljudskih in­
stikata, a ne dosadno, dogmatično, racionalno, nesposobno 
čeprkanje po tuđim frazama, savršeno bespredmetno pa­
pagajske prepričavanje formula, brbljanje o stvarima i 
problemima koji sa umjetničkim izrazom tog nagona ne 
stoje ni u kakvoj vezi.« 

Kleistova pak Kohlhaasa Krleža smatra karakteristič­
nim i općim reprezentativnim likom za temu seljačkih ne­
mira, povezujući ga s likom vođe hrvatske seljačke bune 
1573: 

»Kao Kleistov Michael Kohlhaas svi su Matije Gubci 
osjetili kako im se pomaklo zlatno kazalo osjećaja praved­
nosti, svi su počeli kao kverulanti obijajući predvorje feu­
dalnih sudova, vjerujući u zemaljsku pravdu kao takvu, 
svi su tragično propustili svoju historijsku šansu i stra­
dali na točku ili pod užarenim obručem.«29 

Tako je već ovdje nabačena zamisao Krležina djela i 
njegova »sovina zrcala« u kojemu je, kao mundus inver­
sus,30 izobličen svijet ne samo hrvatske povijesti. U pred­
večerje drugoga svjetskog rata stvoreno je tako djelo koje 
je racionalnoj koncepciji povijesnoga suprotstavilo seljač­
ki socijalni instinkt, epskoj cjelovitosti - apsurdnu gro-

29 M. Krleža, Nekoliko riječi o Heinrichu Kleistu, »Danas« 
I, 1934, 5; str. 153-154. 

30 Usp. V. žmegač, Krležiana, »Umjetnost riječi« XII, 
1968, 2, str. 112-113. 
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tesku, literarnim standardima - dijalekt kao osporava­
nje. Uzgred valja spomenuti kako je Brechtova povijesna 
velika metafora Mutter Courage objavljena nakon Krleži­
nih Balada, a hrvatsko zanimanje za motive »sovina zrca­
la« potvrđeno nešto kasnije Cesarčevim prijevodom de 
Costerova Tila Ulenšpigela (1940). 

Glas će se pak hrvatskog buntovnog seljaka i antika­
ratajevski motivi na kajkavskoj dijalektalnoj osnovi po­
javiti u Krleže ponovo kao monolog Valenta žganca u ro­
manu Na rubu pameti u kojemu se pripovjedač na jed­
noj novoj romanesknoj razini sukobljuje s ustanovama, eti­
kom i moralom građanskog društva ali i s lijevim dogma­
tizmom. 

HRVATSKO 
PJESNISTVO 
POTKRAJ 
TRIDESETIH 
GODINA 

Krležine Balade u tridesetim godina­
ma ne predstavljaju izoliranu pojavu. 
Socijalno angažirano pjesništvo u 
svojoj općoj težnji da se približi puč­
kom govoru nužno je u hrvatskoj je­
zičnoj situaciji moralo krenuti prema 
oba dijalekta koji su nekoć funkcio­

nirali kao književni jezici; Krležine pak Balade pokazale 
su plodotvornost takve orijentacije - mogućnost suvre­
menog umjetničkog oblikovanja jezičnih elemenata hr­
vatskih dijalekata: čakavskog i kajkavskog. 

Svojim obraćanjem dijalektu socijalno angažirano pje­
sništvo dobilo je i nove kvalitete: programatsku tenden­
cioznost zamjenjivala je socijalnom autentičnošću nepat­
vorenih stihova pravoga seljaka u stvaranju Mihovila Pav­
leka Miškine ili tužaljkama klasno i nacionalno potlačena 
istarskog seljaka u pjesništvu Mate Balote (što je pseudo­
nim ekonomista Mije Mirkovića) i hrvatskoga težaka u 
stihovima Marina Franićevića i Pere Ljubića. U tom je 
smislu dijalektalno pjesništvo koje se razvijalo od počet­
ka tridesetih godina do pred drugi svjetski rat bitno dru­
gačije od dijalektalnih stilizacija u poeziji hrvatske mo­
derne: Nazorovu čakavsku nacionalnu mitotvorbu, koliko­
god ona bila oslonjena na usmenu pučku predaju, ili Do­
mjanićeve secesionističke kreacije kajkavskoga i zagor-
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skoga rokokoa zamijenilo je pučko osporavanje literarnih 
struktura jer 

»KAJ je kletva, i jok, i jok je KAJ« 

(Ivan Goran Kovačić, Puntar Grabancijaš). 

Pokušaj, međutim, Ivana Gorana Kovačića da svrsta 
kajkavski pučki dijalekt u strukture naglašene estetske 
funkcije, što je hrvatski pjesnik potvrdio i svojim prijevo­
dima na kajkavski dijalekt Rimbauda i Waltera de la Ma­
rea, ne možemo upravo zbog toga smatrati stilogenim. 

INDEKSI PRIJEVODA STRANIH PJESNIKA 20. STOLJECA 
U HRVATSKOJ 1920-1940 (čASOPISI) 

~illM ~UnDN~~nU~~HnD~D~D~~~ 

Rilke 
(24) 

. • . . 8 l 4434 
Prevod!Oci: GorJan, Ujević, S. Simić, Cesarić, Vujčić Laszowski i dr. 

Wo lker 
(17) 

. . l ll 2 44 22 
Prevodioci: Jonke, Stambuk, Fro!, Kaštelan, Georgijević, J. Mali 

3 13 3 121 ll Blok 
(16) Prevodioci: Badalić, Rimarić-Volinski, Ujević, Kunjina-Aleksander 

Jesenjin 
(9) 

Garcia 
Lorca 

2 l l 21 2 
Prevodioci: Micić, S. Simić, Cesarić 

(9) Prevodioci: Nizetteo, Ivanišević 
Majakovski l l l 1 1 

(8) Prevodioci: Micić, Rimarić-Volinski, Zogović 
Ungaretti 1 

(8) Prevodioci: Radica, Korner, Ivanišević, Delorko 
Nezval 

(6) 
Mon tale 

Prevodioci: Tadijanović, Jurčić, Stambuk 

(6) Prevodioci: Korner, Cettineo, Delorko 
E luard 

(4) Prevodilac: Ivanišević 

2 

3 

2 2 

2 

8 

3 

5 

4 

Ukupno 4 3 2 3 l l ll 2 5 5 l 2 2 7 5 9 8 10 26 

Ova je tabel~ pr~~~đen.a prema podacima Biblio~rafije raspra­
va, č!gnaka t. kn]tzevn~h radova, III Strana knjzževnost, III/l 
Po.~zt]a, Leks!ko_gx:afsk~ zavod, Zagreb 1963. Brojevi označuju 
pnje_v?de POJed~n!~ pjesama, objavljene na području Hrvat­
ske 1~1 ~ pe~?d1c1 1_zv~n Hrvatske, ako su pjesme preveli hr­
v~!s~n pj~~mci. Broj~_Yl u zagradama zbir su objavljenih pjes­
mckih pnjevoda u Cijelom razdoblju. 

Ako je za početke tridesetih godina za hrvatsku knji­
ževnost značajno njezino obraćanje prozi u njezinim soci­
jalno-didaktično usmjerenim oblicima, onda je kraj ovoga 
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desetljeća obilježen novim pomakom prema pjesništvu 
koje kao da traži sintezu socijalne angažiranosti i avan­
gardnoga izraza, ostajući vjerno funkciji estetskoga izra­
žavanja. Jača u to vrijeme interes za stranu poeziju i širi 
se lepeza prijevoda evropskih pjesnika. Osobito se može 
uočiti ne samo intenzivnije prevođenje evropske poezije 
u hrvatskim časopisima nego i pojačani interes za Rainera 
Mariju Rilkea s jedne strane i Garciju Lorku s druge strane 
(vidi priloženu tabelu). Interes za Lorku nije izazvan samo 
izvanliterarnim razlozima - doživljajem španjolske tra­
gedije i pjesnikove smrti, štoviše oni se ne mogu smatrati 
ni primarnim: u pjesništvu Garcije Lorke, kao nešto ra­
nije u Jesenjinovu pjesništvu, hrvatska je poezija tražila 
model koji joj je bio vrlo blizak upravo u to vrijeme. Gar­
cia Lorca kao da je rješavao suprotnost između nadreal­
nog i socijalnog, umjetnog i autentičnog, modernog i na­
cionalnog, postavljao je na novi način suodnos poezije i 
folklora; naposljetku, pripadao je kao i veliki broj hrvat­
skih pjesnika mediteranskom kulturnom krugu. Nema ta­
kođer sumnje da je na pojavu novih oblika u hrvatskom 
pjesništvu prije drugoga svjetskog rata utjecalo u stanovi­
toj mjer.i_ i iskustvo srpskih nadrealista kroz koje hrvat­
ska poeZIJa, bar u tako manifestativnom obliku, nije prošla. 

Potkraj tridesetih godina, u predvečerje svjetskoga 
rata, pojavljuju se tako na obzorju hrvatske poezije novi 
akcenti: u naraciji koja spaja udaljene točke zemaljske 
lopte u zbirci Slavka Batušića 23 pjesme (1938); u grotesk­
nom, često na usmenu tradiciju oslonjenom svijetu medi­
teranskih snoviđenja šime Vučetića (Pjesme Ilije Labana, 
1939-1940; Svanuća, 1939); u pjesništvu prevodioca Lar­
ke, Ungarettija i Eluarda - konciznog ali bliskog nadrea­
lističkim modelima Drage Ivaniševića (Zemlja pod noga­
ma, 1940) i u Lorkom i usmenom tradicijom oplođenoj 
poeziji Jure Kaštelana koji je tako lakonski znao izraziti 
predratnu tjeskobu: 

»Zelenim rupcem mašem novoj noći: 
nemoj doći, dobra noći, nemoj doći.« 

(Predvečerje u travnju 1939) 

Potkraj tridesetih godina zaokružio je drugom knji­
gom (Spasena svjetla, 1938) svoje stvaranje još jedan pjes-
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nik koji će u poslijeratnom razdoblju postati jamačno naj­
čitanijim pjesnikom u Hrvatskoj a sasvim sigurno najviše 
citiranim u svakodnevnim i intimnim razgovorima. Do­
briša Cesarić kao da je u vremenu kada je pjesništvo, po­
primajući različite, često oprečne funkcije znao očuvati 
ona pjesnička načela koja je u evropsku poeziju unio ro­
mantizam. štoviše, njegov (tada njemački) štovalac, sadaš­
nji harvardski profesor, Sečkarjov pronašao je u Cesari­
ćevim stihovima Ljermontovljeve, Heineove, Puškinove 
motive, pa čak i reminiscencije na Petrarkinu tradiciju. 
Neće biti da se u svim ovim slučajevima radi o pozajmi­
cama. Radi se zapravo mnogo više o romantičkim topo­
sima koje je Cesarić vratio u poeziju; učinio je time svoje 
pjesništvo općedostupnim, a da ga ipak nije banalizirao. 
Već sami naslovi nekih Cesarićevih pjesama odaju o čemu 
je riječ. Mrtva luka (cijela izgrađena na pomorsko-navi­
gacijskoj metaforici, ali s pridjevom koji joj određuje su­
protni sadržaj od onoga na koji smo, osobito od vreme­
na romantizma, navikli, dakle ne-aktivnost nasuprot npr. 
žeđi za aktivitetom Ljermontovljeva Jedra), Oblak (ali 
sada oblak »iznad grada«), Srce - svakako su romanti­
čarski toposi, ali je svaki od njih doveden u nove spone, 
gdjekad pretvoren u simbol, gdjekad pak realizacijom ro­
mantičarske metafore snižen, ali u proširenoj semantič­
koj vrijednosti. Tako npr. romantičarsku metaforu »piti 
iz čaše života<< (Sečkarjov navodi u Ljermontova: »My 
p'em iz čašy bytija ... «) Cesarić realizira u sniženom, se­
mantički proširenom, ali i sentencioznom, lako upamtlji­
vom dakle nizu: 

»I tako ništa nije posve naše: 
Mi srčemo taj život kao vino 
Iz tuđom rukom uprljane čaše.« 

(Pukotina ima svaki život) 

Ostajući vjeran romantičarskim izvorima evropskoga 
pjesništva prethodnoga i našeg stoljeća, Cesarić je na nji­
ma gradio svoje impresije seoskog i gradskog pejzaža, ne­
prestano težeći prema simbolizaciji pojava, u skladu s pjes­
ničkim težnjama svojega vremena obraćao se ne samo grad­
skoj svakodnevnici nego i izrazito socijalnim temama, na­
pose u vrijeme kada je, sredinom dvadesetih godina, su­
rađivao u lijevoj, Krležinoj i Cesarčevoj »Književnoj re-
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publici«. Ovaj socijalno-tematski niz (Zidari, Predgrađe, 
Mrtvačnica najbjednijih i dr., sve 1924-1926) nije u biti 
pretvorio Cesarića nikada u socijalno angažiranoga pjes­
nika, a detaljima iz civiliziranog gradskog života, koje je 
gajila evropska pa i hrvatska avangarda, znao je on pri­
davati romantički smisao, uklapajući ih u karakterističnu 
opoziciju pjesnik ~ (nepjesnički) svijet, kao npr. u po­
četnoj strofi Pjesnika: 

»Iako ima malo ljeta, 
Razmišljao je već o mnogom. 
živi u gradu, gdje imadu 
Dušu tek lopte nogometa -
Zato ih i biju nogom.« 

Romantičarski gradeći svoj pjesnički prostor na opo­
ziciji visoko (s pozitivnim značenjem pjesničkoga uzleta) 
~ nisko (s negativnim značenjem gradske svakodnevi­
ce: paradigmatska je u tome smislu Cesarićeva pjesma 
Oblak), polazeći u mnogim svojim pjesničkim iskazima od 
romantičarske estetike bola, Cesarić ujedno romantizam 
u biti opovrgava, neprestano naglašujući pjesnikovo po­
slanstvo u svijetu ali ga ujedno neprekidno minimalizira­
jući. Njegov Krik, očito također ekspresionističkog pori­
jekla, upućen je svijetu da »uokolo traži jeku« i »Srodno 
srce prene«, ali je na kraju pjesnik ipak svjestan, koristeći 
ponovo tradicionalnu romantičarsku metaforiku, kako je 
njegova misija u stvaranju ljepota ipak vrlo ograničena: 

»Teče i teče, teče jedan slap; 
što u njem znači moja mala kap?« 

(Slap) 

Ne stavlja se zaludu ova pjesma na istaknuto mjesto 
u Cesarićevim zbirkama. Prevodilac Puškina, Ljermontova, 
Goethea i Heinea, ali i Jesenjinove i Rilkeove poezije, ve­
zan za Matoševu i šimićevu tradiciju ironičnog simboliz­
ma i lakonske avangarde, apsorbirajući u svojemu pjes­
ništvu mnoge pobude 20. stoljeća, ostao je u biti otporan 
prema bilo kakvim ekstremističkim programima, vjeran 
samo minimalnim zahtjevima funkcije pjesničkoga izraža­
vanja. U biti je Cesarić predstavljao konstantnu opoziciju 
svakom pjesničkom maksimalizmu, pa je upravo po to­
me ostao prepoznatljiv i u poslijeratno vrijeme. 
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»Među modernim jugoslavenskim pjesnicima« - pisao 
je Sečkarjov - »koji tako često napuštaju osobni tonalitet 
i dijelom se kreću misaono i sintaktički kompliciranim 
putovima, dijelom pak gaje socijalne ili političke tenden­
cije, padaju Cesarićevi stihovi u oči ponajprije zbog nji­
hove toliko vidljive vlastite dikcije.«3I 

LITERARNOST 
I AUTENTICNOST 
RATNOGA 
PJESNISTVA 

U svjetski rat koji je za Hrvatsku po­
stao oslobodilačkim hrvatsko je pje­
sništvo ušlo pripremljeno cijelim svo­
jim modernim i avangardnim razdob­
ljem. Međutim, a valja to odmah na­
glasiti, i u njemu se dešavalo ono što 

se dešavalo u drugim primjerima stroge i neposredne fun­
kcionalizacije pjesničkoga čina: potreba za naglašenom 
komunikativnošću okretala ga je tradiciji i čvrstim i zat­
vorenijim strukturama (srodne ćemo primjere naći u fran­
cuskoj poeziji »otpora« -u Eluarda i Aragona), a suoča­
vanje sa zločinački organiziranom destrukcijom ne samo 
kulturnih vrednota nego i s masovnim genocidom, kojega 
je znakom u Hrvatskoj bio više koljački nož nego plinska 
komora, vodilo je prema suprotstavljanju modernom bar­
barstvu naglašeno k u l t u r n o g a t e k s t a. S druge stra­
ne, potreba za time da se ostavi »trag riječi u nevremenu«, 
morala je povesti i hrvatskog književnika prema nastoja­
nju oko a u t e n t i č n o s t i njegova iskaza koji se kr e­
t a o od dnevničkih zapisa nastalih u predasima između 
dvije borbe (Nazor, S partizanima) do visoko literarnog 
oblikovanja neposrednog i autentičnog doživljaja. Na ovoj 
temeljnoj suprotnosti literarnog i autentičnog izrasle su 
najveće vrijednosti hrvatskoga u ratu angažiranoga pje­
sništva. Valja tom prilikom naglasiti da sintagmu 'u ratu 
angažiranoga pjesništva' uvodimo za ovaj odjeljak vremena 
s punom sviješću o tome da »ratno« pjesništvo nije bilo ni 
neposredno socijalno ni nacionalno angažirano; njegove su 
poruke bile šire i općenitije: koliko god to paradoksalno 
zvučalo - ono je upravo u narodnooslobodilačkoj borbi 

31 V. Setschkareff, Die Lyrik Dobriša Cesarićs, »Zeitschrift 
flir slavische Philologie« XXV, 1956, str. 285. 
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odustaj alo od kliširanih iskaza nacionalno ili socijalno anga­
žiranog pjesništva, njegov je angažman postajao mnogo 
širi: humanistički u najširem smislu te riječi. U najboljim 
djelima toga pjesništva likovi neprijatelja se zbog toga 
samo uzgred spominju i zazire se od njihova potpunijega 
identificiranja, a vrlo je rijetko ovo pjesništvo marcijalno 
i batalističko, čak ni u onom smislu u kojemu je to bilo u 
»budnicama<< i »davorijama<< narodnoga preporoda. U na­
roda koji je a k t i v n o, s puškom u ruci, u bezbrojnim 
b i t k a m a branio svoje pravo na opstanak i provodio 
ujedno dalekosežnu socijalnu revoluciju - u poeziji su 
prevladali m ar t ir o l o š k i motivi! 

Autentičnost doživljaja ratnoga martirija potvrđuje se 
ne samo naslovima pjesama i u njima označenim lokalite­
tima od Nazorova Carnea na Kupi, Splavi na Drini ili Na 
Vučevu, pa sve do Kaštelanova Sna u kamenu (»na kame­
noj kosi Mosora«) i Jezera na Zelengori, nego i oblikova­
njem s v j e d o č a n s t v a kao postupka koji varira od 
iskaza čovjeka koji je preživio užase masovnoga pokolja 
u Jami Ivana Gorana Kovačića do neposrednog doživljaja 
sudionika u koloni Kaštelanovih Tifusara (»Brojim stope 
na bijelu snijegu. Smrt do smrti. l Smrt su stope moje.«). 

I upravo na toj zbiljskoj podlozi autentičnoga doživlja­
ja kao da dobivaju novi smisao naslijeđene pjesničke struk­
ture. Nazorove stilizacije herojskoga i mitotvorbe, poz­
nate iz secesionističkoga stila hrvatske moderne, postaju 
tako realnima u Legendama o drugu Titu, dok s druge 
strane obična i geografski konkretna rijeka Kupa dobiva 
gotovo mitološke atribute rijeke što »dijeli od Dobra Zlo«, 
a maleni i trošni čamac kojim pjesnik prelazi na oslobo­
đeno partizansko područje postaje 

»galija, lijepa, velika, 
koja po moru plovi 
k Otoku Spasenja«. 

(Camac na Kupi, 1942; V. Nazor, Pjesme, 
Medvjed Brunda, Ahasver, O poeziji, 

PSHK, sv. 77, Zagreb 1965, str. 259) 

Pojedini pak motivi iz vitalističkoga ciklusa Sikare (Pje­
sme u šikari, iz močvare i nad usjevima, 1915-1920) do-
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bivaju svoju punu motivaciju u zbiljskom susretu pjesnika­
partizana sa »sobom starih portreta<< u zamku Ostrošcu 
na Uni, siječnja 1943. Poziv - »Zraka!« i »dekadentni« mo­
tiv očekivanja barbara što se širio u evropskoj književ­
nosti razdoblja moderne, a razvio ga je u ciklusu o $ikari 
sam Nazor (usp. dakako i Brjusovljev poziv Runima što 
nadolaze u ruskoj modernoj secesiji), postaje odjednom 
za vrijeme predaha partizanskoga štaba u feudalnom bo­
sanskom dvorcu sasvim realnim i u svojoj završnoj poruci: 

»-U svojoj zemlji, svojih ruku žuljima, 
na ruševini grofovskoga dvora 
nov dvor će graditi Barbarin«. 

(Razgovor s mrtvima, cit. djelo, str. 263) 

Dok je Vladimir Nazor svoju secesionističku poetiku 
doveo u vrijeme rata na zbiljsko tlo, povezujući je s auten­
tičnim povijesnim zbivanjem i osobnim sudjelovanjem u 
njemu, pa se tako razvio analogno ruskom modernistu 
Valeriju Brjusovu, koji je srodan put prevalio u razdoblju 
između 1905. i 1919, dotle je slučaj Ivana Gorana Kova­
čića očito jedinstven u evropskoj poeziji. U svojoj poemi 
ovaj je tragični sudionik partizanskih marševa i borac 
autentično svjedočanstvo čovjeka koji je preživio strahote 
fašističke >>jame« oblikovao kao danteovski infernalni sila­
zak umijećem pjesnika koji je prešao čitavu jednu školu 
modernoga i avangardnoga pjesničkoga oblikovanja da bi 
svijet gotovo iracionalnih, vizionarskih metafora do kra­
ja motivirao neposrednim gotovo protokolarnim iskazom 
čovjeka koji je nadživio pokolj i našao se u partizanskim 
redovima. Gotovo nadrealistička sintagma >>Na dlanu oči 
zrakama se smiju« postala je u uvodu u ovu poemu jezo­
vito zbiljskom i materijalno opipljivom, sinestezija >>bije­
loga vriska« do kraja motiviranom, a gotovo himnička obra­
ćanja svemu živome utkana su u nepatvoreni doživljaj 
z b il j s k o g, z e m a l j s k o g pakla i njegovih danteov­
skih, ali sada posve realnih i prepoznatljivih »mučenika.« 
Uostalom, konotacije s Danteovim Paklom ne moraju biti 
samo asocijativne! Nazor je naime svoj prijevod lnferna 
pripremao za tisak upravo u vrijeme kada je Goran Ko­
vačić drugovao s njim (prijevod je objavljen 1943. kada je 
Nazor već bio na oslobođenom teritoriju), a Goranov je-
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danaesterac, zbijen u sestine, bar grafički podsjeća na čvr­
sto strukturirani, ali ipak samo imaginarni, pakao sred­
njega vijeka. 

Među pjesnicima, koji su svoj doživljaj oslobodilačko­
ga rata u kojemu su sudjelovali kao ratnici oblikovali i 
neposredno poslije oslobođenja zemlje, ističe se još i Jure 
Kaštelan. U njegovim Tifusarima nadrealna snoviđenja 
dobivaju posve realnu motivaciju bolesničkim, tifusnim, 
halucinacijama, lakonski naglašena obraćanja usmenom 
pjesništvu proširuju dimenzije doživljaja i pojačavaju nje­
govu autentičnost lokalizacijom opće poznatoga folklor­
noga distiha 

>>Oj C e t i n o moje selo ravno 
kud si ravno kad si vodoplavno« 

u pjesnikov zavičaj, i upravo na tom prožimanju autentič­
nog i izrazito avangardne poetike, folklornoga i nadreal­
noga, izgrađena je i ova >>velika pjesma, nešto poput naše 
'Dvanaestorice', na koju pomalo i podsjećaju struktu­
rom«.32 

Ni Jure Kaštelan nije u biti stvarao pjesništvo izrav­
noga političkoga apela; oslonjen, poput Lorke na usmeni 
izraz, udaljen od epske tradicije >>junačkih pjesama« a 
blizak folklornom l ir s k o m izražavanju, sažimao je svoj 
doživljaj u lakoničnu legendarnost zbiljskoga, kao u svo­
jemu Jezeru na Zelengori koje samo spominjanjem loka­
liteta u naslovu vezuje pjesmu za jednu od najžešćih bita­
ka oslobodilačkoga rata na Balkanu, dajući joj tako dimen­
ziju jedne nestvarne legende u usmenoj predaji: 

Na Zelengori ima jezero, kažu, 
očima smo ga vidjeli. 

Gdje su glasovi znani 
i neznani? 
Kuda su, 
kako su 
nestali ... 

32 A. šoljan, Pogled na poeziju Jure Kaštelana, >>Krugovi« 
1955, 8, str. 562. 
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Na Zelengori ima jezero, 
putevi mu bjelinom zavijani. 

(N. Milićević, A. šoljan, Antologija hrvatske poezije, 
Zagreb 1966, str. 586) 

KONTINUITET 
POS LIJ ERAT N E 
KNJIZEVNOSTI 

Poslije pobjede nad fašizmom i u vri­
jeme provođenja već u ratu započete 
socijalističke revolucije, činilo se da 
hrvatska književnost počinje funkcio­
nirati iznova. Zbornici koje je izdala 

»Matica hrvatska« 1945, posvećeni književnosti u narodno­
oslobodilačkoj borbi (Hrvatsko kolo) i poginulim književ­
nicima: Augustu Cesarcu, Ivanu Goranu Kovačiću, Grguru 
Karlovčanu, Hasanu Kikiću, Mihovilu Pavleku Miškini (Po­
smrtna počast), kao da su zaokruživali jednu cjelinu ne­
posredne prošlosti hrvatske književnosti i polagali temelje 
njezinu novom razvitku. 

Za ovaj je razvitak, činilo se sve više, postojao već 
spreman model. Bio je to model sovjetske književnosti i 
tada izrazito normativnoga sustava socijalističkoga rea­
lizma. Poduzimalo se mnogo da se taj model popularizira 
i da se hrvatska književnost estetskom sustavu socijalistič­
koga realizma što više približi. Prevođeni su mnogi sovjet­
ski pisci: od Vladimira Majakovskog, čije je pjesme u 
svom izboru još pred rat prevodio crnogorski pjesnik Ra­
dovan Zogović, objavljujući ih u zagrebačkom lijevom »Iz­
razu«, preko Mihaila šolohova, pisca Tihoga Dona i Uzorane 
ledine, do Aleksandra Fadejeva i Nikolaja Ostrovskog (Ka­
ko se kalio čelik), a pojavljivali su se u časopisima i teo­
rijski članci sovjetskih kritičara na kojima se tumačila 
teorija i praksa socijalističkoga realizma. 

Novi horizontalni kontinuitet tako je uspostavljen: s 
jedne strane prema sovjetskoj književnosti, s druge stra­
ne prema zapadnoevropskim piscima koji su predstavljali 
evropsku antifašističku književnost: Louisu Aragonu, Ber­
toltu Brechtu i otprije popularnom Federicu Garciji Lorki, 
a počelo se prevoditi i suvremene Cehe, Slovake i Poljake 
(J. Tuwim, J. Iwaszkiewicz, Z. Nalkowska i dr.). Ostajalo je 
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otvorenim pitanje vertikalnog kontinuiteta. Ovaj se teško 
dao uspostaviti prema modelu što ga je u odnosu prema 
povijesti književnosti stvorila teorija socijalističkog rea­
lizma: hrvatska je književnost imala vrlo razvijenu rene­
sansnu i baroknu književnost, postojala je i tradicija knji­
ževnosti u funkciji konstituiranja i jačanja nacije, ali je 
hrvatski realizam bio relativno slabije razvijen. Vrlo je 
jaka, međutim, bila neposredna najbliža tradicija koja je, 
kako smo vidjeli, igrala stanovitu ulogu u pjesništvu za 
vrijeme narodnooslobodilačke borbe. Modernist Nazor po­
stao je u vrijeme oslobađanja zemlje nosiocem hrvatskog 
suvereniteta, a jedan od predstavnika bez sumnje modeme 
hrvatske poezije najviše slavljenim pjesnikom hrvatskog 
i srpskog martirija, kojemu su se obraćali mnogi poslije­
ratni pjesnici u potrazi za autentičnom inspiracijom pjes- -
ničkoga angažmana. Goranu se poslije rata obraća Tadija­
nović (Goranov epitaf skriven u planinskom lišću, 1945), 
Nazor (Tužaljka za mladim palim drugom, 1948), ali i mla­
da još pjesnikinja Vesna Parun (Oproštaj u bronci, 1948) 
kojoj će pripasti čast da s Jurom Kaštelanom, također 
Goranovim poštovaocem (Uspomeni Gorana Kovačića, 
1957),33 otporima dogmatskih kritičara uprkos, otvori nove 
stranice povijesti hrvatskoga pjesništva. 

S druge strane revolucionarnu hrvatsku književnost 
predstavljao je, dakako, još uvijek Miroslav Krleža koji 
se poslijeratnoj književnosti morao nametnuti svojim go­
lemim opusom, velikim dijelom nastalim u opreci prema 
normativnoj estetici, a svakako je u svijesti hrvatskih 
književnika morao biti nazočan i njegov posljednji pred­
ratni sukob s lijevim dogmatičarima izražen u časopisu 
>>Pečat« (1939-1940). Naposljetku, u poslijeratno je raz­
doblje prenio svoje pjesništvo i jedan od najvećih virtuoza 
hrvatske umjetničke riječi -Tin Ujević. 

Model socijalističkog realizma svojim pozivom na tra­
dicije evropskog i ruskog realizma (Lukacsevi radovi pre­
vođeni su, dakako, također u to vrijeme u Jugoslaviji) i 
na socijalno-pedagoške modele sovjetske književnosti, ona­
ko kako je prihvaćen u jugoslavenskoj književnoj kritici 

33 Usp. J. Skok, Književna riječ o Goranu, »Mogućnosti« 
1973, 5-6, str. 79-83. 
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prvih poslijeratnih godina, značio je poricanje upravo tog 
izravnog kontinuiteta hrvatske književnosti koji možemo 
predočiti linijom Kranjčević-Matoš-Krleža ili Matoš­
Ujević. Sukob s dogmatskom i normativnom primjenom 
književnopovijesnoga modela socijalističkog realizma nazi­
rao se zbog toga vrlo rano: npr. u značajnom otporu u hr­
vatskoj književnoj sredini kojim je dočekana kritika prve 
hrvatske poslijeratne srednjoškolske čitanke, knjige Vice 
Zaninovića Primjeri iz književnosti (Zagreb, 1947). Autoru 
ovoga udžbenika zamjereno je, naime, što je u svoju bresta­
matiju unio veći broj tekstova »dekadentnih« pjesnika -
Matoša i Ujevića. Naoko je bilo sporno samo nekoliko tek­
stova u jednoj čitanci; u biti bila je riječ o negaciji ne samo 
jedne struje u hrvatskoj književnosti, već temelja njezine 
modernosti; njezinoga najbližeg kontinuiteta. Uskoro će taj 
kontinuitet biti uspostavljen: Ujević će postati majstorom 
kojemu će se obraćati mladi, Matošu će već 1953. početi 
izlaziti Sabrana djela u izdanju najreprezentativnije hrvat­
ske ustanove- Jugoslavenske akademije znanosti i umjet­
nosti. 

Nije također nimalo slučajno što će se među imenima 
koja su stala na čelo razdoblja koje smatramo suvremenim 
razdobljem hrvatske književnosti naći pisci koji su prije 
rata nastupili u Krležinu »Pečatu« ili u njemu surađivali. 
Tako se upravo u tom osporavanom lijevom časopisu prvi 
put pojavila proza Ranka Marinkovića u kojoj je već za­
rana upravo Ivan Goran Kovačić kao kritičar pronašao 
»Solidni realizam ... okrijepljen brabantskim humorom i 
raspojasanošću, punokrvnošću flamanskih kermesa« i isti­
cao njezin nimalo realistički, vrlo moderan suodnos s pred­
ratnom evropskom i jugoslavenskom zbiljom, uočavajući 
upravo u toj prozi znakove onoga stanja kojega će napo­
sljetku i sam postati žrtvom: 

»Skoro bi se čovjek zarekao, da možda nigdje u našoj 
novelistici, osim u Krleže i Ive Andrića, manje u nekih mla­
đih pisaca, nema toliko darovita iznesenih podsvijesnih 
stanja, nesvijesnih primisli, bunovnih maglovitosti, boles­
nih natega živaca, sanja, bulažnjenja, snohvatica, priviđe­
nja, freudovskih kompleksa. Njegova proza Hiljadu i jed­
na noć (»Pečat<< br. 5-6, 1939) ulazi toliko u psihu svakoga 
građanina, savremenika naših civiliziranih, avionskih, bom­
baških i plinskih vremena, da izražava jedno savremeno 
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općenito psihičko stanje na nekoliko stranica, izraženo 
neobično invenciozno, toliko jezovito, da nas nehotice upu­
ćuje na usporedbu s fantastičnim piscima i vizionarskim 
slikarima ... A u centru svega stoji Nož, kao najhladnije i 
najbarbarskije ubojito sredstvo ... «34 

Proza Ranka Marinkovića, objavljivana poslije rata u 
Prozama (1948) i Rukama (1953), izravno se nastavlja na 
njegovu predratnu prozu: pisac ostaje vjeran realijama so­
cijalnog mikrokozma dalmatinskog, prividno od velikog 
svijeta izoliranog otoka, ali on još više ostaje vjeran svo­
jem ironično-grotesknom suprotstavljanju svakoj mitolo­
giji i dosljedan u izražavanju tjeskobe koja ga obuzima pri 
dodiru sa snagama brutalnog Zla, u kojemu gdjegdje mo­
žemo identificirati preko pojedinih aluzija (Benito Ploda 
fon Reltih) zlo fašizma, ali je to Zlo u biti samo naličje 
općenite karnevaleskne situacije u kojoj se nalaze likovi 
Marinkovićevih »oriđinala«, provincijskih čudaka i mito­
mana. Već u svome oslanjanju na karnevalesknu i grotesk­
nu literaturnu tradiciju, koja je odigrala tako veliku ulogu 
u konstituiranju Krležinih Balada, a koju Goran Kovačić 
dovodi u vezu s brabantskim humorom i flamanskim ker­
mesima, a napose u svojoj oporbi bilo kakvoj mitologiza­
ciji, Marinković razvija u hrvatskoj prozi model koji je u 
biti suprotan modelu što ga je nuđao socijalistički reali­
zam četrdesetih godina. Ujedno, Marinković svojim »pro­
zama« stvara i kontinuitet hrvatskoj književnosti na nje­
zinoj proznoj vertikali koja ide od Ante Kovačića, preko 
Matoša do Krleže, a odatle do Marinkovića, da bi nešto 
kasnije dobila svoju potvrdu u otočkom mikrokozmu Slo­
bodana Novaka. 

U »Pečatu« je također počeo objavljivati i drugi istak­
nuti hrvatski prozni pisac, u ovom slučaju monološka-aso­
cijativnog načela, Petar šegedin, koji je u svojim roma­
nima Djeca božja (1946) i Osamljenici (1947), nasuprot za­
htjevima za oblikovanjem herojskoga čina gradio svoje li­
kove bilo na doživljaju djetinjstva bilo na analizi ljudske 
otuđenosti u atmosferi straha, nesigurnosti i ugroženosti. 
A upravo je šegedinu pripala zasluga da u svome referatu 
na II kongresu književnika Jugoslavije, u Zagrebu 1949, 
prvi jasno i odlučno pragmatičnim zahtjevima koji su sve 

34 I. G. Kovačić, Eseji i ocjene, Zagreb 1946, str. 196. 
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češće postavljani pred književnost suprotstavi kategoriju 
»ljudskog smisla« kako ju je formulirao Marx u Ekonom­
sko-filozofskim rukopisima iz god. 1844. 

Naredne, 1950. godine uspostavljen je ponovo konti­
nuitet s predratnom hrvatskom poezijom. Iste godine i u 
istoj nakladi pojavljuju se zbirke pjesama predstavnika 
dviju pjesničkih generacija. U »Zorinu« izdanju izlazi Ru­
kovet pjesama Tina Ujevića, pjesnika koji je bio ospora­
van sa strane dogmatične kritike, a koji je svoj izrazito 
esteticistički stav na kojemu se temeljila njegova poezija, 
prenio kroz vrijeme koje takvu stavu očito nije pogodo­
valo; s druge pak strane te se godine pojavljuje pjesnička 
zbirka Jure Kaštelana Pijetao na krovu koju će objeručke 
prihvatiti mlado pokoljenje hrvatske književnosti zbog 
toga što je njome uspostavljen kontinuitet s predratnim 
razvitkom hrvatskoga pjesništva i izraženo njegovo traja­
nje kroz godine oslobodilačke borbe sve do vitmanovskog 
izražavanja zanosa u godinama kada su se veliki ideali 
čovjekova oslobođenja činili tako dohvatljivima u huma­
nistički shvaćenom pojmu socijalizma. 

Ranko Marinković, Petar šegedin u prozi; Jure Ka­
štelan i Vesna Parun u pjesništvu - i još jedan suborac 
Krležin, Marijan Matković u drami - otvorit će tih godi­
na nove prostore hrvatskoj književnosti, koje će uskoro 
popuniti cijela jedna nova generacija s u vreme n i h 
hrvatskih književnika. 
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SOCIJALISTIČKI REALIZAM 
(Leksikografska obrada) 

Socijalistički realizam možemo odre­
Književna doktrina diti kao normativnu književnu dok-

trinu koja se konstituirala u tridese­
tim godinama unutar ruske sovjetske književnosti i obu­
hvatila druge nacionalne književnosti Sovjetskog Saveza, 
a poslije drugog svjetskog rata njezine su se temeljne nor­
me priznavale i u književnostima drugih zemalja koje su 
prihvatile socijalistički model kakav se bio razvio u 
SSSR-u. Kao doktrina, socijalistički realizam bio je utje­
cajan počevši od tridesetih godina i na književnoj ljevici 
u svijetu, prije svega u zemljama s utjecajnim komunist!­
čkim radničkim pokretom i partijama, pa je jamačno naJ­
očitiji primjer prihvaćanja doktrine socijalističkog realiz­
ma u zapadnoj Evropi Aragonov spis Pour un realisme 
socialiste (Za socijalistički realizam, 1935), a osobito žive 
diskusije oko socijalističkoga realizma možemo zabilježiti 
i u čehoslovačkoj tridesetih godina, gdje je, kao i u Fran­
cuskoj, komunistička partija bila legalna i imala svoje 
legalne novine i revijalne organe. 

Termin socijalističkoga realizma prihvaćen je u so­
vjetskoj književnoj kritici između 1932. kada su odlukom 
CKSKP (b) raspuštene mnogobrojne književne organizaci­
je, koje su se bile pojavile u sovjetskim dvadesetim godi­
nama, u ime stvaranja jedinstva sovjetskih pisaca i nasto­
janja oko izgradnje jedinstvenog normativnog književnog 
modela koji bi književnost stavio u službu »velikog na­
pora« na industrijalizaciji i kolektivizaciji zemlje. Sam 
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termin, premda se spontano pojavljivao i ramJe, pnplsl­
van je Staljinu i njegovim razgovorima s Gorkim, a oba­
veznost »metode« socijalističkog realizma za cjelokupnu 
sovjetsku književnost ozakonjena je na I kongresu sovjet­
skih pisaca 1934. statutom Saveza sovjetskih pisaca, dok 
je sama »metoda« (pojam »metode« unijeli su u sovjetsku 
književnost već ranije »proleterski književnici« iz RAPP-a) 
protumačena u temeljnom referatu Maksima Gorkoga, 
Buharinovu referatu o poeziji i Radekovu referatu o stra­
nim književnostima (na Kongresu bio je nazočan i veći 
broj delegata iz inozemstva), a posebno jasno određena 
u ždanovljevu govoru. Međutim, usprkos jedinstvu u 
osnovnim postavkama, ni ovi temeljni dokumenti nisu pri­
davali jednako značenje ni isti opseg pojmu koji je tek 
u kasnijim godinama počeo pokrivati cijeli normativni 
estetski sustav. Tek je naknadno doktrina socijalističkoga 
realizma dobila i svoje dublje, filozofsko tumačenje, za­
hvaljujući Lifšicovoj interpretaciji sakupljenih fragmena­
ta Marxovih i Engelsovih izreka o književnosti i umjetno­
sti (zbornik Marks i Engel's ob iskusstve, s F. P. šilerom 
1933, potpunije izdanje 1938) kao i Lenjinovih iskaza 
(Lenin o kul'ture i iskusstve, 1938), zatim Lukacsevoj teo­
riji realizma kao najvišega stupnja u razvitku književnosti 
(Uz povijest realizma - K istorii realizma, 1939. i dr., po­
sebno radovi o romanu), a također i Teoriji odraza (Teo­
rija otraženija, prvo rusko izdanje, 1936) bugarskog, i u 
nas poznatoga, filozofa Todora Pavlova. 

Premda je sam termin socijalističkoga realizma u ja­
vnu i općenitu upotrebu uveden 1934, i tek je poslije toga 
datuma poslužio izgradnji normativnog estetskog sustava, 
zahtjevi za »monumentalnim« ili »sintetičkim« realizmom 
pojavljivali su se u sovjetskoj književnoj i umjetničkoj 
kritici već u dvadesetim godinama u raznih autora (Luna­
čarski, Aleksej Tolstoj, Juonov >>veliki stil« u likovnim 
umjetnostima i dr.), pokušaji izgrađivanja normativne 
doktrine razvijali su se pod parolom »dijalektička-mate­
rijalističke metode u književnosti« u okrilju organizacije 
»proleterskih pisaca« (RAPP), a i sam Gorki već davno 
prije listopadske revolucije, a u borbi s ruskim »dekadent­
stvom«, zalagao se za optimističku književnost s izrazitom 
društvenom funkcijom »Ozdravljivanja« ruskoga društva. 
Uvelike su, dakako, bile nazočne prilikom nastajanja dok­
trine i estetske tendencije koje su se razvijale u radni­
čkom pokretu unutar II internacionale, a koje su pogodo­
vale prihvaćanju doktrine i izvan Sovjetskog Saveza. 

U Jugoslaviji je doktrina socijalističkoga realizma 
prihvaćena na književnoj ljevici također u tridesetim go-
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dinama, ali je, zbog cenzure, primjenjivan pojam »novog 
realizma« (Đ. Jovanović, Književnost i novi realizam, 
1936; B. Ziher!, O realizmu v literaturi, 1941, i dr.), ali je 
ovom pojmu suprotstavljan i pojam »dijalektičkog realiz­
ma« koji bi imao odgovarati književnostima drugih tradi­
cija i njihova položaja u kapitalističkim zemljama (M. 
Ristić, Predgovor za nekoliko nenapisanih romana, 1935). 
Pojam socijalističkoga realizma nije upotrebljavao, a nor­
mativnoj· estetici odlučno se suprotstavljao i najznačajni­
ji predstavnik književne ljevice u Jugoslaviji - Miroslav 
Krleža, koji je u svome ljubljanskom referatu 1952. dao 
oštru kritiku ždanovljeve dogmatske interpretacije soci­
jalističkog realizma. 

Temeljne postavke Na. ~~ng_~es_u sovj_etskih pi~a<;a 1934. 
d ktrin sociJahsticki realizam deflmran je 

0 e statutarnom odredbom: 
»Socijalistički realizam kao temeljna metoda sovjetske 

umjetničke književnosti i književne kritike traži od umje­
tnika istinito, povijesno-konkretno prikazivanje zbilje u 
njezinom revolucionarnom razvitku. Pri tome se istinitost 
i povijesna konkretnost umjetničkoga prikazivanja zbilje 
mora spajati sa zadaćom idejnog prestrojavanja (rus. pe­
redelki) i odgoja trudbenika u duhu socijalizma.«1 

Prema tome, temeljno je načelo metode - zahtjev za 
odgojnom, socijalno-pedagoškom društvenom funkcijom 
književnosti i umjetnosti i vrednovanjem zbilje sa stajali­
šta socijalizma i partije (načelo »p ar t i j n o s t i<< koje 
se izvodi iz Lenjinova članka Partijska organizacija i par­
tijska književnost, 1905). Ovaj temeljni zahtjev povlači za 
sobom i normu pristupačnosti književnog i umjetničkog 
djela širokom krugu čitalaca, pa prema tome i oslanjanje 
na tradicionalne stilske oblike (odatle stalna borba teore­
tičara socijalističkog realizma protiv »formalizma<<), a to 
je u Rusiji moralo značiti prihvaćanje realističkih stilskih 
tradicija i isticanje parole »UČenja u klasika«. Isticanje 
socijalno-pedagoške funkcije vodilo je i prema zahtjevima 
za stvaranjem likova kao nosilaca etičkih i društveno-po­
litičkih vrijednosti - tzv. »pozitivnih junaka« koji su ima­
li biti suprotstavljeni »negativnim junacima« - ali i kao 

' Pervyj vsesojuznyj s'ezd sovetskih pisatelej. Stenogra­
fičeskij otčet, Moskva ·1934, str. 716. 
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reprezentanata određenih društveno-političkih težnji (oda­
tle isticanje načela >>t i p i č n o g a« s pozivom na jedno 
Engelsovo pismo i učestale interpretacije »tipičnoga« kao 
društveno-političke kategorije). »Prikazivanje zbilje u nje­
zinom revolucionarnom razvitku« značilo je također za­
htjev za povijesnim optimizmom djela, a odatle također 
i teorija o »romantizmu« kao svojstvu ili sastavnom dijelu 
socijalističkog realizma kao metode. Odatle također ne­
prestana kritika tzv. »naturalističkih« tendencija u knji­
ževnosti kao suprotnih »romantičnom« načelu povijesnoga 
optimizma. 

Doktrina socijalističkog realizma, proglašavajući 
u vrijeme I kongresa SSP načelo stilske tolerancije, već 
je svojom prvotnom normativnošću, a zatim i stalnom 
borbom protiv »modernizma«, shvaćenoga kao opozicije 
realizmu i socijalističkom realizmu (realizam je pretho­
dnog razdoblja dobio već u referatu Gorkoga atribut »kri­
tički« čime je ujedno naglašen »afirmativni«, »potvrdni«, 
rus. utverždajuščij karakter socijalističkog realizma), tj. 
nijekanjem tradicije ruskog simbolizma i avangarde, izu­
zev kada su dijelovi te tradicije odgovarali temeljnim 
koncepcijama odgojne književnosti (Staljinova kanoniza­
cija Majakovskog 1935), znatno utjecala na stvaranje stil­
skog jedinstva, a prema tome i jedinstvene stilske forma­
cije koja je podržavala ili slijedila normativni sustav. 

Kao stilska formacija socijalistički 
Stilska formacija realizam slijedi jedan od svojih prvih 

modela, Gorkijev roman Mati (Mat', 
1906) i druga njegova djela, a Gorki se i u nauku o socija­
lističkom realizmu smatra njegovim utemeljiteljem. Mo­
delotvorački je za ovu formaciju i Fadejevljev roman 
Poraz (Razgrom, 1927), a dijelom i- kao tzv. »proizvodni 
roman« - Gladkovljev Cement. Ona se, međutim, sustav­
no razvija u tridesetim godinama u svim sovjetskim knji­
ževnostima, a u mnogim podudarnim oblicima i izvan 
granica SSSR-a, posebno u književnostima socijalističkih 
zemalja Evrope nakon 1945. Priznavajući obaveznost rea­
lističke tradicije (upravo je ovdje odigrao veliku ulogu 
Lukacs kao književni teoretičar) i normativnost, ona je 
integrirala različite nacionalne književnosti unutar Sovje­
tskog Saveza, a djelovala je i na procese u književnostima 
izvan Sovjetskog Saveza, iako u tim književnostima u pra­
vilu jedva možemo govoriti o koherentnim i razgranatim 
formacijama sve do strukturiranja socijalističkih država 
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na evropskom istoku i pokušaja prihvaćanja sovjetskog 
kulturnog modela krajem četrdesetih i početkom pedese­
tih godina. 

Od realizma preuzima socijalistički realizam nasljeđe 
romana kao vrste koja omogućuje modeliranje društvenih 
odnosa na temelju suprotstavljenih likova i karaktera. Ro­
mani koje ubrajamo u ovu formaciju i nadalje nastoje da 
karaktere motiviraju socijalno-psihološki, ističući napose 
klasne motivacije djelovanja (svi likovi osim Levinsona 
u Fadejevljevu su Porazu klasno motivirani), ali često ta­
kve motivacije shematiziraju, a ne rijetko se socijalno­
psihološka motivacija zamjenjuje ideološkim finalitetom 
karaktera (djelovanje karaktera određuje tada u man~oJ 
mjeri njegova klasna pripadnost ili porijeklo, a .u vec?J 
njegova idejna svrsishodnost -njegov ideal: Levmson Je 
malograđanskoga porijekla, ali je čovjek »osobite pasmi­
ne« - komunist). Socijalno-pedagoška funkcija romana 
uvjetuje hijerarhizaciju unutar karakterološkog segm~nta 
strukture i pojavu središnjeg »junaka<< djela kao nos~oca 
vrlina dostojnih oponašanja (»snage primjera<<). Ta~v1 su 
»junaci<< npr. Pavle Vlasov u Ma_tert Gor~og!l, Levmson, 
Davidov u šolohova (Uzorana ledzna), Korcagm u Ostrov­
skoga (Kako se kalio čelik). 

Zasebni je tip romana što ga je r~vila ~tilska form~~ 
cija socijalističkoga realizma tzv. »proizvodm rom.an<< koJI 
ima oblikovati čovjeka u radnom pro~esu. OvaJ rom~ 
ima svoje preteče u evropskom naturalizmu (Zola, motivi 
u dramama Gerharta Hauptmanna), ruskoj varijanti na­
turalizma (G. Uspenski, Mamin-Sibirjak i dr.), evropskim 
i američkim književnicima koji su bili vezani za ra9-nički 
pokret (Upton Sinclair, Jack Lond<?n), a napose u c1~~usu 
romana La peine des hommes Pierrea Hm;npa k?JI su 
obilno prevođeni na ruski upravo u dvadesetim godmama 
(1924-1925), u vrijeme Gladkovljeva Cementa (1925). :=;o­
vjetski proizvodni roman gradi se pretežno ~~ . fabuh .u 
kojoj se »junak« suo~uj~ sa zadatkom ob~ov~ _Ili IzgradnJe 
industrijskog postroJ~nJ}~ odnosno organiL;aciJOll!. k?l~?za 
na selu, i prevladavaJUCI prepreke (otpon speciJahstic~e 
inteligencije, sabotaže koje organiziraju kontrarevolu~IO­
nari, otpori u socijalno-psihološkim strukturama radmka 
ili seljaka i dr.) ostvaruje cilj. Takve fabule nose strukt~­
ru Cementa, prvoga dijela šolohovljeve Uzora11;e ~edt­
ne (Podnjataja celina, 1-1932, 11-1960), KataJevl~eva 
romana Vrijeme naprijed! (Vremja vpered), LeonovlJeva 
»proizvodnog r~mana« Sot' i drugih reprezentat~vnih 
djela. U mnogim »proizvodnim romanima« dosta mJe~~a 
zauzimaju i opisi tehnoloških procesa ili bar informaCIJe 
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o organizaciji i načinu proizvodnje te problemima koji se 
postavljaju pred agense romana. Prvi romani toga tipa 
odlikovali su se i unošenjem jezičnih žargonizama, dija­
lektizama (ako se radi o romanima s temom kolektiviza­
cije, npr. Panfjorovljeva Brusila, prva redakcija šoloho­
vljeve Uzorane ledine) i profesionalizama, ali je načelo do­
stupnosti i standardizacije jezika književnosti u tridesetim 
godinama s vremenom odstranjivalo ova narušavanja je­
zične norme. 

Novela u ovoj stilskoj formaciji zauzima relativno 
malo mjesta, pa sovjetske tridesete godine nisu sklone 
manjim proznim vrstama kao ni dokumentarnom ogledu 
(očerk) što ga je propagirala sovjetska avangarda, suprot­
stavljajući ga upravo romanu. Od proznih djela s malim 
stupnjem beletrizacije zbiljskoga socijalistički realizam 
prihvatio je ipak djela koja su neposredno izražavala vje­
ru u mogućnost socijalističkog »preodgajanja« čovjeka · 
i imala neposrednu socijalno-pedagošku funkciju (Maka­
renko, Pedagoška poema i dr.). 

Poezija socijalističkog realizma u svojim temeljnim 
modelima postaje izrazito narativnom, oslanjajući se na 
Njekrasova i rusku usmenu tradiciju, tendira prema epici 
ili neposrednom apelu (Tvardovski, Isakovski i dr.). Ra­
zvija se i pjesnički tekst namijenjen pjevanju, također 
kao oblik neposredne društvene funkcije u masama (»ma­
sovna pjesma«). 

Drama se isprva oslanjala na avangardno-ekspresioni­
stičke oblike, funkcionalizirane prema općim načelima koja 
smo istakli govoreći o romanu (Višnevski, Optimistička 
tragedija; ranije Pogodinove drame), ali je u kasnijem sli­
jedu upravo ona najočitije pokazivala opasnost didaktičke 
shematizacije, pa je upravo na tom području najprije 
došlo do uočavanja gubljenja društvene funkcionalnosti 
umjetničkoga djela i njegove socijalno-pedagoške svrsi­
shodnosti kada se ono podredi krutim normama neposre­
dne političke instrumentalizacije i »izmiče prikazivanju 
životnih suprotnosti«, kako je pisala »Pravda« 1952. u 
članku Prevladati zaostajanje dramskog stvaranja.2 

Ako temeljni model socijalističkog realizma pretpo­
stavlja preuzimanje elemenata realističkih struktura i nji­
hovo mijenjanje u skladu s promijenjenom funkcijom, 
onda ga u biti dopunjuju ona književna djela koja prizna­
ju osnovne norme sustava, ali polaze od drugih tradicija. 

2 Usp. Istorija russkoj sovetskoj literatury III, Moskva 
1968, str. 162. 
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Tako smo već naglasili avangardno-ekspresionističke tra­
dicije u dramskim djelima Višnevskog i Pogodina. Jama­
čno bi u prozi valjalo naglasiti modelotvoračkoj tradiciji . 
Tolstojevoj (koja se smatrala prihvatljivom u novom nor­
mativnom sustavu, a slijedio ju je kako Fadejev tako i šo­
lohov i Aleksej Tolstoj u Hodu po mukama) suprotstavlje­
nu nekanonizjranu tradiciju Dostojevskoga i ruskoga »ka­
zivanja<<, koja je omogućila Leonovu da očuva integritet 
svoje kreativnosti. Također bi valjalo istaknuti neposredno 
oslanjanje na tekovine avangardne ekspresivnosti i »lite­
rature fakta<< u brojnim »proizvodnim<< romanima (V. Ka­
tajev, Vrijeme, naprijed! - s citatom iz antibirokratske 
satire Majakovskog!), a napokon i cijeli sklop pjesničkih 
djela koja su se opirala vodećoj liniji narativno-ruralisti­
čke poezije i oslanjala se na tekovine ruske avangarde, 
ponajprije, dakako, na naposljetku kanoniziranog Maja­
kovskog (Asejev, Kirsanov). Upravo je pjesništvo najve­
ćega pjesnika ruske avangarde koji je u svojim velikim 
spjevovima (Lenjin, Dobro!) i pjesništvu retoričkoga apela 
nedvojbeno stvorio avangardni model poezije socijalno­
pedagoške namjene, kanonizirana jednom u cjelini, mo­
ralo s jedne strane potvrđivati temeljne zasade doktrine 
socijalističkoga realizma, ali s druge strane iznutra ospo­
ravati cijelu stilsku formaciju, tvoreći temeljnu opoziciju 
načelu oslanjanja na »klasike<< realizma. Odatle stalno vra­
ćanje sovjetske (i ne samo sovjetske) književne kritike 
i javnosti, kao i sovjetskih pjesnika na pitanje o tradiciji 
Majakovskog, od Buharinove negacije Majakovskog kao 
temeljnog modela 1934. preko Staljinove kanonizacije go­
dinu dana poslije Kongresa, sve do ponovnog izdavanja 
Sveukupnih djela 1955. i recitacija mladih pjesnika ispod 
spomenika Majakovskom krajem pedesetih godina. 

Novije 
Interpretacije 
pojma 

Realističke strukture na temeljima 
kojih se razvijala stilska formacija 
socijalističkog realizma porijeklom su 
dakako gubile svoju društveno-anali­
tičku funkciju i modificirale su se 

unutar nove formacije u skladu s normativnim zahtjevima 
za izrazitom hijerarhizacijom ne samo moralnih i etičkih, 
nego i socijalnih i političkih vrijednosti i sa sve naglaše­
nijim vrednovanjem društvenih pojava u skladu s potre­
bama politike. To je vodilo prema sve češćoj shematiza­
ciji djela, ))ilusttativnosti<< u odnosu na dnevne političke 
teze, a načelo povijesnoga optimizma i prema izrazito 
apologetskom odnosu prema društvenoj zbilji (tzv. »laki-
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ranje zbilje« - rus. lakirovka dejstvitel'nosti), što je sve 
u biti prijetilo gubitkom spoznajne funkcije književnosti 
a s njom i funkcije koju je doktrina književnosti i umje­
tnosti namijenila. Staljinov zahtjev za izrazitom funkcio­
nalizacijom književnosti vodio je, nimalo paradoksalno, 
prema njezinoj defunkcionalizaciji. Normativnost doktri­
ne morala je oslabiti za vrijeme rata 1941-1945, koji je 
narušio hijerarhiju unutar stilske formacije kakva se kon­
stituirala u tridesetim godinama, upućujući književnost na 
»Operativne« kraće oblike koji nisu dopuštali hijerarhiza­
ciju pojava, uvelike negirao načelo povijesnog optimizma 
tragičnošću svoga zbivanja, dok je općepatriotski njegov 
značaj »domovinskog rata« nijekao književni model ute­
meljen na klasnim determinantama (motivacijama). Po­
slije pobjedonosnog završetka rata, međutim, slijedi po­
vratak normativizmu u Odluci CK SKP (b) o časopisima 
»Zvezda<< i »Leningrad« (1946) i ždanovljevoj interpreta­
ciji socijalističkog realizma kao »metode« u kojoj nema 
mjesta iskazivanju intimnih i tragičnih osjećaja (paradig­
ma Ane Ahmatove) niti društvenoj kritici i grotesknom 
humoru (paradigma Mihaila Zoščenka), pa se tako norma­
tivizam dogmatizira i za neko vrijeme ugrožava društveno 
funkcionirao j e kn j iževnosti. 

Već 1952. počinje se tražiti izlaz iz te situacije, a ka­
rakteristično je za nju da se prva rješenja vide u povratku 
na tradicionalnu za rusku književnost društveno-analiti­
čku funkciju, pa čak i u njezinim satiričkim varijantama. 
Dolazi do poremećaja unutar strukture djela: »junaci« 
postaju »pozitivni« i sukoba nema (postoji čak i »teorija 
beskonfliktnosti« prema kojoj kretanje u društvu ide 
pravcem >>Od dobroga boljemu«), pa valja uspostaviti ra­
vnotežu - uvesti »negativne likove« i stvoriti sukobe. 
Dolazi do poremećaja u strukturi općih modela: svi mo­
deli »potvrđuju zbilju«, svi su apologetski, pa valja i tu 
uspostaviti ravnotežu - nasuprot apologetici uvesti sati­
ru. Dolazi se do jednostavnog zaključka koji se izvodi iz 
ruske tradicije: »potrebni su nam Gogolji i ščedrini«. Do 
tog je zaključka došao i Malenkov na XIX kongresu 
SKP (b), ostajući tako, dakako, unutar dogmatskog nor­
mativizma i njegova sustava. 

Potreban je bio obračun s >>kultom ličnosti« na XX 
kongresu da bi se postupno prevladao i dogmatski norma­
tivizam i raširilo shvaćanje socijalističkoga realizma i po 
opsegu i po sadržaju pojma. Doktrina je počela tada gu­
biti svoj normativni značaj, a pojam socijalističkog realiz­
ma doživljavao je nove interpretacije: od pokušaja nje­
gova sužavanja na vodeći >>pravac« sovjetske književnosti 
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uz koji mogu supostojati i drugi pravci (u tome se smislu 
počelo govoriti i o >>socijalističkom romantizmu« i sl.) do 
njegova širenja prema oblicima koji se teško daju dovesti 
u vezu sa značenjem pojma >>realizam« (u pojam socijali­
stičkog realizma uključivani su i oblici znanstvene fanta­
stike, groteskna fantastika, .evrops.ka _i sovjetska .av:=tng;ar­
dna književnost - pod uvJetom IdeJnoga opredJelJenJa), 
pa se pojam počeo poistovećivati sa >>socijalističko~ knji­
ževnošću« uopće ili je pak postao sinonimom za SOVJetsku 
književnost, odnosno znakom njezine temeljne idej~e o~~­
jentacije i poštovanja temeljnih normi društvenoga 1 knJI· 
ževnoga ponašanja. 

Kritički se na nove interpretacije pojma osvrnuo ~a 
Moskovskom slavističkom kongresu 1958. Henryk Markie­
wicz: 

»Ako autoritativni teoretičari socijalističkoga realizma 
danas tvrde da je on 'otvoren' prema svim formalnim rje­
šenjima koja služe socijalističkoj ideji, onda treba na to 
reći: to više nije onaj socijalistički realizam koji se konsti­
tuirao kao književna struja [prqd literacki, u značenju 
koje mu Markiewicz pridaje, blizak je našem pojmu 'stil­
ska formacija'] s određenom premda ne i krutom poeti­
kom dvadesetih-tridesetih godina, u stvaranju Gorkoga, 
šolohova, Gladkova, Alekseja Tolstoja. To je naprosto so­
cijalistička književnost koja obuhvaća različite književne 
struje, kako realističke tako i nerealističke [ ... ] Valja uz 
to primijetiti da se odrednica 'stvaralačke metode' u od­
nosu prema tako .shvaćenom socijalističkom realizmu ne 
čini primjerenom. Usprkos namjerama- upravo ta odre­
dnica sugerira opstojnost određenih pravila umjetničkoga 
ponašanja; valjalo bi je primjenjivati u povijesti književ­
nosti samo kada se radi o književnim strujama s kodifici­
ranom zatvorenom normativnom poetikom.«3 

Izvan SSSR-a do napuštanja socijalističkog realizma 
kao doktrine koja se pokušavala uvesti prema sovjetskom 
modelu došlo je najprije u Jugoslaviji gdje se socijalisti­
čki realizam nije uspio ni razviti u zasebnu stilsku forma­
ciju, niti su se razvile vlastite interpretacije pojma, pa se 
relativno brzo napustio kako estetski normativizam tako 
i upotreba pojma koji je uvođenju normativnog sustava 
imao poslužiti, a i normativizam i sam pojam doživjeli su 

3 Z polskich studi6w slawistycznych, Warszawa 1958, str. 
229. 
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kritiku, ponajprije u šegedinovu referatu na zagrebačkom 
Kongresu književnika 1949, a zatim i u Krležinu ljubljan­
skom referatu. Krat~<?trajno je z!lpr3:vo b_i_l,? i razdoblje 
dogmatskog normativizma u poljskoJ knJizevnosti. Pro­
gralll:. socijalističkog realizma istaknut je u njoj upravo 
u VriJeme kada se u Jugoslaviji od njega odustajalo -
~~ ~ongr~su književnika u Szczecinu 1949, kada je Stefan 
Zol~Ie':'ski ~ svome referatu podvukao upravo normativno 
znacenJe poJma: 

»Naš je kriterij vrednovanja, naša je estetska norma 
socijalistički realizam.«4 

Do otvorene diskusije s birokratsko-normativnim od­
nosom pr":ma _književ?osti došlo je u Poljskoj 1954. povo­
dom ]CI ~Jedmce _Savjeta za kulturu i umjetnost, ali je za 
napust~nJe dok~~;ne, a zatim i .pojma u njegovoj primjeni 
na po~Js_ku knJI~evn<?st, odl1;1cnom postala godina 1956, 
a u. nJOJ XIJC. SJedmca Sav1~ta za kulturu i umjetnost 
odrza~~. u oz'!Jku, dakle. priJe v tzv. »poljskog listopada« 
u yoh!Ickom zivotu zemlJe. U sezdesetim godinama dok­
trma Je počela gubiti svoju vrijednost i u Cehoslovačkoj. 

• H. Maciqg, Literatura Polski Ludowej 1944-1964, War· 
szawa 1974, str. 67. 

310 

ROMAN 
(Leksikografska obrada) 

Roman možemo ukratko odrediti kao 
Pojam romana veliku proznu fikcionalnu književnu 

vrstu. Sam pojam u našu je termino­
logiju kao i u njemački pojmovni sustav ušao iz francuske 
književnosti gdje se od 12. st. tako nazivalo djelo na 
pučkom jeziku (l!ngua romana) u opreci J?rem!l ~čenom 
jeziku (lingua latzna); u 13. st. tako se naziva fikciOnalna 
(izmišljena) pripovijest u prozi ili stihu, a tek krajem tog 
stoljeća ograničio se termin samo na prozu. U 17. st. po­
jam prelazi iz Francuske i u druge evropske književnosti, 
ali engleski pojmovni sustav za ovu vrstu uvodi pojam 
the novel (prema tal. novella - >>nešto novo«, u nas 'no­
vela' za kraći prozni oblik). Ni Poljaci ne prihvaćaju po· 
jam 'roman' već se služe svojim terminom powiesć, a i 
Rusi se često kolebaju hoće li koje djelo zvati roman ili 
povest', s time da se drugi termin odnosi danas pretežno 
na manje oblike, pa tako imamo niz: rass_kaz (u nas: no­
vela) - povest' (u nas: pripovijest ili kraći roman) -
roman. 

Poteškoće 
u definiranju 

Tijekom svoje povijesti roman je 
trpio znatne strukturalne mijene, pa 
je stoga danas teško dati sveobuhva­
tnu definiciju romana, i moramo se 

uglavnom zadovoljiti opisom njegovih najčešćih, premda 
promjenljivih, osobina kao proznoga djela velikoga opse-

311 



ga. Poteškoće dolaze očito otuda što je roman nastao kao 
opreka već postojećem sustavu književnih vrsta. Prema 
sovjetskom teoretičaru Bahtinu »roman nema takvoga 
kaJ?-o:r~a. kao d~ge vrste: povijesno su djelotvorni samo 
poJedim uzorci romana, ali ne kanon vrste kao takav« pa 
1 dan~s ~>vrstotvora~ke. snage djeluju pred našim oči~a: 
rađanJe. 1 uspos~~VlJanJe vrste romana dešava se pri pu­
nom SVJetlu poviJesnog dana. Okosnica romana kao vrste 
još n~je otvrdnula, pa ne možemo unaprijed predvidjeti 
sve nJegove plastičke mogućnosti«.! 

Roman je, dakle, nastajao izvan sustava književnih ro­
d.ov~v i ~rsta .. ~anoniz!ranih u antičkoj, renesansnoj i klasi­
CistwkOJ knJizevnosti, kao >>slobodni oblik« koji se odupire 
nor.ma!lla i dovršenosti, neprestano se mijenja i svojim po­
st?JanJem, napose od 18. st. dalje, utječe na mijene u gena­
laska~ su~~avu. yeć u .~~~me 1?-astajanju i kasnije, roman 
dop~v~t~ m9ešanJ~ r~hc1t1h stilova, čak proze i stiha, a i 
~azhc1t1h. tipova. JeZik~: standardnog jezika i dijalekata, 
zaq~~ma 1 _Profe.swnalmh govora, a izvor mu je pučko pri­
:po_viJedaJ?-J~ koJe dopušta miješanje ozbiljnoga sa smije­
smm, zbilJskoga s fantastičnim, povijesnoga s intimnim 
epskoga s lirskim. ' 

Početke teorije romana imamo već 
Teorije romana u 16. st. kod Talijana Giraldija i 

Pigne, a zatim kod Francuza De Ber­
geraca i Boileaua. Ali tek opat Huet u Essai sur ['origine 
des v roJ?1-ans (Ogle~ o po__rijeklu romana, 1670) ukazuje na 
znacenJe ro.r!mna I .. utjece na evropsku poetiku. Posebno 
s~ J?~k razVIJa. te?_nJa ro~an~ u 18. st., ali što je karakte­
n~ticno, ponaJpriJe u. prilozima samih autora: Fieldinga, 
~1elanda, ~~msseaua 1 Goethea. Najznačajniji je u to vri­
~;me teoretlcar romana ipak Blankenburg koji u Versuch 
uber d~rz Roman <r?gled o romanu, 1774) priznaje roman 
pun<?vnjednom knJizevnom vrstom, baštinikom epa, s ti­
me sto ~om~n 1!-e pr~~azuje .čovjeka kao pripadnika odre­
đ~ne zaJedmce 1 poVIJe~J?-O hce, ve~ prije svega kao poje­
dmca. Na .ovu. se teOriJ~ nastavlJa Hegelovo shvaćanje 
romana, utjecaJna do nas1h dana. Posebno su zaslužni za 
ra~vitak te?rije romana i pisci evropskog realizma i natu­
ralizma (Dickens, Balzac, Flaubert, Turgenjev, braća Gon­
court, Zola, H. James i dr.), a dakako i kritičari koji su 

' M. Bahtin, Epos i roman, »Voprosy literatury« 1970, 
str. 95-96. 
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djelovali u razdoblju dominacije ovih stilskih formacija 
(Bjelinski, Otto Ludwig i dr.). U to se vrijeme često ističe 
norma objektivnoga pripovijedanja (Spielhagen, Beitrage 
zur Theorie wzd Technik des Romans - Prilozi teoriji 
i tehnici romana, 1883) ili se roman shvaća kao mogućnost 
vjernog reproduciranja zbilje (Zola, Le roman experimen­
tal -Eksperimentalni roman, 1880). Već tada neki teore­
tičari smatraju da je s naturalizmom roman iscrpio svoje 
mogućnosti, ali se uskoro pojavljuju novi tipovi romana 
koji stvaraju potrebu novoga određenja pojma. Tako Tho­
mas Mann smatra potrebnim da brani roman kao puno­
vrijednu modernu vrstu, a ova mnogo puta ponavljana obra­
na romana svjedoči o mnogim njegovim transformacijama 
koje se često doimlju kao simptomi krize same vrste, 
premda su prirodna posljedica njegove uvijek nedovršene 
strukture. 

I u 20. st. mnogi romanopisci nastoje uvođenje novih 
oblika romana opravdati svojim teoretskim stavovima -
od Virginije Woolf do Robe-Grilleta. Međutim, i pored 
toga i danas je još uvijek utjecajna Lukacseva teorija ro­
mana koja govori o tri temeljna evropska tipa: apstra­
ktno-idealističkom, iluzionističkom romanu i sintezi obaju 
tipova, ali upravo ovaj teoretičar nije nikada pokazao 
dosta razumijevanja za modernije oblike romana. Ovi su 
pak oblici u novije vrijeme skrenuli pažnju na pitanje o 
mjestu i funkciji pripovjedača u romanu. Među onima 
koji su svoju pozornost posvetili tom pitanju ističu se 
Kayser, Stanzel i Booth. 

U hrvatskoj i srpskoj književnosti već su zarana pre­
vođeni romani, pa već odavno poznajemo i sam pojam 
romana (Rumanac trojski), ali kad izuzmemo srednjovje­
kovne romane, kao prevedena ili adaptirana djela, onda 
prvim izvornim romanom hrvatske književnosti možemo 
smatrati Zoranićeve Planine (1569) kao karakterističan 
primjer pastoralnog romana sa značajnim miješanjem 
proze i stiha. U svim jugoslavenskim književnostima do­
lazi do razvitka ove književne vrste, međutim, tek u 19. 
st., pa se tek tada počinje i u književnoj kritici sustavnije 
raspravljati o romanu: u Hrvatskoj posebno unutar pole­
mike o realističkom i naturalističkom romanu, u člancima 
Kumičićevim, Iblerovim, Pasarićevim i dr. 

Sažeto je, kratko i s mogućnošću mnogih konotacija 
govorio o romanu kao slobodnom obliku i o nje­
govoj »krizi« početkom našeg stoljeća Matoš 1912: 

»Roman postade drugom polovinom prošlog vijeka 
glavni i dominantni oblik književni, pravi epos moderni, 
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apsorbirajući u s l o b o d u s v o g o b l i k a s v e l i t e­
r a r n e d r u g e v r s t e. Dominantna proza modernog 
života nađe svoj izraz u dominantnoj prozi modernog ro­
mana, koji nađe u Gustavu Flaubertu vrhunac svoje umje­
tničke forme. Lirski roman je iza Chateubrianda uzeo sve 
elemente l ir i k e, pa i lirski ritam, te je kasnija simbo­
lična prosodija slobodnog stiha, stiha bez sroka, tek na­
stavak te l i r s k e p r o z e. Psihološki roman postade 
analitičan, pretvarajući se već u kr i t i k u. Roman kao 
Jacobsenov i tu i tamo D'Annunziov je sušti o p i s, čista 
s l i k a. Ruski roman je krajnja konsekvencija ruske, ve­
ćinom revolucionarne p u b l i e i s t i k e, pretvarajući se 
u veliku o p t u ž b u, u veliki opozicijski građanski čin. I 
pojavi se Zola sa svojim talmi- 'naučnim' romanom, ko­
jega se ogorčeno odriče naučna Taineova kritika, koji 
svojom brutalnošću najzad pobuni cijeli francuski fini 
ukus i izazove reakciju, te se Zole, ukusom tuđinca (kako 
to lijepo dokazuje Barres), ne odriče samo psihološki ro­
man i cijela generacija pjesnika simbolista, već i ponajbo­
lji đaci njegovi (kao Huysmans), pa se Zola zbog popular­
nosti baca sa spuštenim rogovima u arenu Dreyfusove 
afere. 

Literarna savremena kriza je, dakle, u prvom redu 
kriza ·romana.«2 

U ovom Matoševu iskazu kao da je sažeta teorija ro­
mana kakvu je izgradilo 19. st., uključujući dojam o krizi 
romana u vrijeme Zoline pojave, ali posebno u tom iskazu 
valja naglasiti Matoševo insistiranje na slobodi oblika i na 
mogućnostima njegove interakcije s drugim oblicima -
misao dakle koju danas nastoji razviti i razraditi Bahtin. 

Roman je prema Hegelu i njegovim 
Roman i ep sljedbenicima »građanski ep«,3 pa se 

ova književna vrsta često nastoji 
odrediti u odnosu prema »cjelovitoj« i »dovršenoj« struk­
turi klasičnoga epa, zapravo onakvoj kakvu je kodificirao 
evropski klasicizam. Iz ovih spekulativnih odrednica iz­
dvajamo ovdje samo neke. Ako npr. ep nastoji oblikovati 

2 A. G. Matoš, . Književna kriza, Sabrana djela A. G. 
Matoša XVI, Zagreb 1973, str. 71. (Istakao A. F.) 

3 Usp. G. Lukač, Roman kak buržuaznaja epopeja u: 
Literaturnaja enciklopedija IX, Moskva 1935, str. 795-832. 
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totalitet svijeta s izrazitom povijesnom distancijom, onda 
roman postavlja u središte individualizirana čovjeka pre­
ma kojemu se čitalac može odnositi kao prema suvreme­
niku. Nasuprot epu »roman se odriče izlaganja povijesnih 
činjenica i uzima ih samo s pojedinačnim događajem koji 
je njegov sadržaj; ali na taj način razotkriva pred nama 
unutrašnju stranu, naličje tako da kažemo, povijesnih či­
njenica, uvodi nas u kabinet i spavaću sobu povijesnog 
lica, čini nas svjedocima njegova kućnog života, njegovih 
obiteljskih tajni, pokazuje nam ga ne samo u paradnoj 
povijesnoj uniformi već i u kućnom haljetku i kalpaku«.4 

S druge strane, već je Goethe istakao »subjektivnost<< ro­
mana nasuprot epu- jer je u romanu jače nego li u epu 
istaknuta autorova ili pripovjedačeva osoba. I jedno i dru­
go mogu, dakako, biti bitne značajke romana, ali samo 
u odnosu prema epu - ne i prema drugim književnim 
vrstama, s kojima - ponavljamo - roman dolazi u ne­
posrednu interakciju, dok s epom roman u biti nije ni 
genetski povezan, pa se samo usporedbom »klasičnih« 
struktura rodova i vrsta (napose ako usvojimo rodovsku 
trijadu: epika, lirika, dramatika) i onih devetnaestostolje­
tnih može doći do ovih i drugih zaključaka o suodnosu 
romana i epa. U ruskoj znanosti o književnosti kritiku 
teorija izgrađenih na supostavljanju romana i epa dao je 
već Veselovski odgovarajući na pitanje Povijest ili teorija 
romana? (1886). Prema njemu »teorija romana htjela bi 
ojačati zakonitost njegovu [oblika], došaptavajući mu nje­
govo osobito transcendentalno značenje - na razini poj­
mova 19. stoljeća. - Ali će ona bolje učiniti, bude li češće 
slušala pouke povijesti. Povijest pjesničkoga roda najbo­
lja je provjera njegove teorije: ona će učiniti nemogućim 
isuviše široke, pa makar bile i pjesničke, generalizacije 
[ ... ] i udaljit će iz 'teorije romana' rijetko, ali oštro upa­
dljivi značaj recepture.«5 

Mnogostrukost pojavnih oblika ove 
Podjela romana složene i prividno (u odnosu prema 

drugim vrstama) »amorfne« književ­
ne vrste pričinjava velike teškoće i u klasifikaciji romana. 
Kriteriji za klasifikaciju ove književne vrste različiti su 
i ne primjenjuju se uvijek jednakom dosljednošću. 

• V. G. Belinskij, Razdelenie poezii na rady i vidy (1841) 
u: Sobranie sočinenij v treh tomah II, Moskva 1948, str. 40. 

5 A. N. Veselovskij, Izbrannye stat'i, Leningrad 1939, str. 
22. 
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Tako prema autorovoj namjeri i temeljnom tonalitetu 
možemo razlikovati s e n t i m e n t a l n i, h u m a n i s t i­
č k i, s a t ir i č k i, d i d a k t i č n i, t e n d e n e i o z n i 
rom a n, r o m a n i d e j a i dr. 

Kako u svojoj otvorenosti prema drugim tekstovnim 
oblicima roman često integrira različite predliterarne tek­
stove, ili na temelju njih nastaje, možemo također razli­
kovati epistolarni roman (roman u pismima), ro­
m a n - d n e v n i k, r o m a n - k r o n i k u, b i o g r a f s k i 
r o m a n, m e m o a r s k i r o m a n, p u t o p i s n i r o­
m a n, e s e j i s t i č k i rom a n i dr. 

često karakteriziramo roman prema temeljnoj temi, 
s time da se često radi zaista i o posebnim tipovima struk­
ture romana kao npr. v i t e š k o g rom a n a, p u s t o­
lovnog (avanturističkog) romana, romana o 
u m j e t n i e i m a (njem. Kiinstlerroman), rom a n a o 
o d g o j u (njem. Bildungsroman) d e t e k t i v s k o g r o­
m a n a, s o e i j a l n o g r o m a n a, p o v i j e s n o g r o­
m a n a, s e o s k o g r o m a n a, p s i h o l o š k o g r o m a­
n a, o b i t e l j s k o g r o m a n a, g e n e a l o š k o g r o­
m a n a, >>We s t er n a«, z n a n s t v e n o-f a n t a s t i­
čnog romana, proizvodnog romana i dr. 

Prema mjestu u hijerarhiji vrijednosti i odnosu pu­
blike prema romanu često određujemo posebne tipove 
g a l a n t n o g r o m a n a, t r i v i j a l n o g ili z a b a v­
n o g r o m a n a, b u l e v a r s k o g r o m a n a, p u č k o g 
r o m a n a, o m l a d i n s k o g r o m a n a, d j e č j e g r o­
mana i dr. 

Ruski su formalisti nastojali klasificirati roman pre­
ma tipovima fabule, pa ćemo kod $klovskog i Tomašev­
skog naći pojmove p rs t e n a s t e, s t e p e n a s t e 
i p ar a l e l n e izgradnje fabule (u rus. terminologiji 
'si~ea'), ili na temelju P?je~inih osobina takve izgradnje 
poJm?ve rom a n a t a J n 1, rom a n a s p re p o z n a­
v a n J e m, .. r o~ a n a b e z m o t i v a e i j e i dr. 

U nOVIJe VriJeme nastoji se odrediti tipologija romana 
prem~ g l~ d i ~.t u pripovjedačt?vu. Takvu je tipologiju 
Izveo IZ pnJaŠnJih radova (F. Sptelhagen, K. Friedemann, 
P. Lubbock, F. Stanzel, W. C. Booth) Markiewicz. Prvi tip 
čine romani s autorskim pripovjedačem koji ne pripada 
predočenoj zbilji: a) sveznajućim pripovjedačem, b) pri­
povjedačem s prividno ograničenim poznavanjem predoče­
ne zbilje, e) pripovjedačem koji interpretira zbilju, d) pri­
povjedačem kao neutralnim promatračem, e) pripovjeda­
čem koji ulazi u svijest nekolikih likova, f) pripovjedačem 
koji ulazi u svijest jednoga lika. - Drugu skupinu čine 
romani s pripovjedačem kao fiktivnim autorskim subje-
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ktom (npr. pripovjedač u Der Erwii.hlte - Izabranik Tho­
masa Manna), a dalje se dijele kao oni u prvoj skupini. 
- Treću skupinu čine romani s fiktivnim pripovjedačem 
koji pripada predočenoj zbilji: a) pripovjedačem koji re­
trospektivno pripovijeda (oblici dnevnika, pisama, mono­
loških iskaza), b) s pripovjedačem kao subjektom unu­
trašnjeg monologa. - U četvr,tu skupinu idu romani s 
pripovjedačem koji prividno pripada predočenom svijetu 
(fiktivni pripovjedač), ali zapravo ima sveznanje autor­
skog pripovjedača (npr. neki romani Dostojevskoga).6 

Njemački su teoretičari (Petsch, Kayser) podijelili ro­
mane na r o m a n e z b i v a n j a (Geschehnissroman), 
rom a n e l i k o v a (Figurenroman), r o m a n e pr o­
s t or a (Raumroman) i rom a n e vreme n a (Zeitro­
man, zapravo društveni roman). Ova je podjela, prema 
našem mišljenju povijesno opravdana i vodi računa o 
kompozicijskim osobinama romana, ali je valja nadopu~ 
niti kada je riječ o novijem razvitku romana. 

Premda neki teoretičari, kako već 
Roman zbivanja znamo, izvode roman iz njegova od-

nosa prema epu, a drugi ukazuju na 
neke starogrčke i rimske književne oblike kao njegova 
izvorišta (mim, rana memoarska književnost, sokratički 
dijalozi, rimska satira, simpozion, menipska satira - po­
tonja osobitu ulogu igra u razmatranjima Bahtinovim), 
treći će istaći kako se roman konstituirao u helenskom 
ljubavnom romanu (Erotik6n, Longo: Ddphnis ka'i Khl6e 
- Dafnis i Hloja, Heliodor i dr.) i rimskim romanima: 
parodističnom prema Odiseji kao epu Petronijevu Satiri­
eonu, Apulejevim Metamorfozama- kao fikcionalnoj pro­
zi utemeljenoj na zbivanju. Ovaj su tip romana potvrdile 
srednjovjekovne i renesansne pučke knjige, a zatim i prvi 
novovjeki roman u evropskim književnostima - Rabelai­
sov Gargantua i Pantagruel (1532-1562), a utjecao je i na 
roman stilske formacije baroka, kada je obrazložen i teo­
retski. 

često raznolike epizode takva romana zbivanja pove­
zuje fa b u l a koja se obično sastoji u prevladavanju za­
preka koje stoje na putu prema cilju što ga želi doseći 
a g e n s romana. U fabularnim r e t a r d a e i j a m a su­
djeluju k o n tr a a g e n s i koji npr. sprečavaju sastaja-

• Usp. H. Markiewicz, Gl6wne problemy wiedzy o lite­
raturze, Krakow '1970, str. 177-178. 
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nje dvoje ljubavnika, ako je krajnji cilj agensa ostvarenje 
trajne ljubavi. Na tim se temeljima gradi i srednjovjekov­
ni v i t e š k i r o m a n (koji često nastaje proznom obra­
dom, pučkom asimilacijom epa), a također i p o v i j e s n i 
rom a n 18. i 19. st. kojega je pravi utemeljitelj Walter 
Scott, a u kojemu funkciju retardacija preuzimaju izvješ­
taji o povijesnom zbivanju, a povijesno zbivanje obično 
razdvaja ljubavnike. U ruskoj književnosti takav je roman 
Puškinova Kapitanskaja dočka (Kapetanova kći), a poseb­
no se on razvio u književnostima koje su dugo ustrajale u 
nacionalnoj funkciji (šenoa, Sienkiewicz, Jirasek i dr.), 
ali se kasnije trivijalizirao (Marija Jurić Zagorka, Janko 
Matko). Složenije fabule romana zbivanja s postupkom 
»Otkrivanja tajni« poznaju i kr i m i n a l i s t i č k i r o­
m a n i u kojima se zbivanje temelji na istrazi ili potjeri 
ili prijetnji ili akciji.7 Takav je tip romana zbivanja nastao 
u engl~skoj književnosti s klasičnim već Conan Doyleovim 
romamma o Sherlocku Holmesu i s detektivom koji stoji 
pre~ zapr~~a~a. (ret.~rdacijama) na putu p;ema pronala­
zenJu ubOJICe Ih zlocmca. U 20. stolJeću taJ se tip roma­
na kao i uopće roman zbivanja trivijalizirao, ali se neki 
tipovi kriminalističkog romana još uvijek cijene (Simenon, 
Agatha Christie). Na zbivanju se često temelji i suvremeni 
z n a n s t v e n o - f a n t a s t i č n i r o m a n (science-fic­
tion). 

Već u Rabelaisovu romanu imamo raz­
Roman karaktera vijeno oblikovanje ljudskih likova, ali 

tek sužavanjem zbivanja (prva d e­
f a b u l ar i z a e i j a) i njegovim podređivanjem u struk­
turi djela oblikovanju lika ili karaktera, kao što se to de­
silo već u Cervantesovu Don Quijoteu (1605-1615) - ro­
manu koji se parodistički odnosi prema viteškom romanu 
upravo kao romanu zbivanja - nastaje roman l i k a ko­
ji, puneći se psihološkim sadržajem, dobiva značenje k a­
r a k t er a. Oblikovanje psihološki značajnog karaktera 
u središtu je strukture takva romana, pa opisi naravi ili 
sredine (miljea, franc. milieu) i k ar a k t er o l o š k i p a­
r a l e l i z m i odnosno opozicije (Don Quijote -:t;. Sancho 
Pansa) služe njegovu oblikovanju. Takav tip romana raz­
vija se osobito u 18. st., značajan je za konstituiranje stil­
ske formacije realizma i rani realizam općenito, a iz njega 

7 Usp. S. Lasić, Poetika kriminalističkog romana, Zagreb 
1973. 
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se daju izvesti i noviji tipovi. Romane karaktera razvija 
engleska književnost (Richardson, Fielding, Goldsmith), a 
zatim se javljaju i u Njemačkoj gdje se podvrstama tipa 
smatraju rom a n i o o d g o j u (Bildungsroman) ili o 
raz v i t k u k ar a k t er a (Entwicklungsroman), kakve 
poznajemo kod Wielanda (Agathon) ili Goethea (Wilhelm 
Meister), a u Engleskoj, s naglašenijim socijalno-psihološ­
kim motivacijama, kod Dickensa (Oliver Twist, David Cop­
perfield). U 19. st. socijalno-psihološke motivacije postu­
paka temeljnih karaktera sve se više razvijaju, pa se pre­
ma tome granaju i opisi sredina iz kojih likovi potječu ili 
u njima djeluju. To vrijedi već za Balzaca kod kojega je 
također vidljiva težnja da se u nizu romana kojima je ka­
rakter strukturalna okosnica obuhvati totalitet jednoga 
društva, pa se takvi romani e i k l i z i r a j u (Balzacova 
La Comedie humaine s 95 djela, tematski grupiranih). Ru­
ska je varijanta romana karaktera - rom a n o s u v i š­
n o m č o v j e k u (Puškinov »roman u stihu« - Evgenij 
Onegin, Ljermontov, Gercen, Turgenjev, Gončarov), a ona 
je poznata i u hrvatskoj književnosti (Đalski, Kozarac, 
Leskovar). >>Pasivnost« temeljnog karaktera o kojoj je, uo­
stalom, pisao već Goethe proizlazi u biti iz same strukture 
takvoga tipa romana jer je u njemu napetost linearnoga 
zbivanja u romanu koji mu je prethodio (roman zbivanja) 
zamijenjena napetošću u zbivanju koja se sada sažima, 
ali najčešće predstavlja sukob karaktera sa strukturama 
(običajnim, društvenim, političkim, psihološkim) koje ga 
okružuju, a u tom sukobu socijalno-psihološki motivirani 
(determinirani) karakter mora doživjeti upravo kao nagla­
šeno individualizirani i osebujni lik svoj poraz (takve po­
raze doživljuju, dakako, i karakteri Đalskoga, Kovačića ili 
Vjenceslava Novaka, što ne možemo pripisati ni osebujno­
stima hrvatske književnosti ni »Khuenovu dobu«, već na­
čelima modeliranja u ovom tipu romana). 

Jedno je od temeljnih načela izgrad-
Roman prostora nje fabule stvaranje mijena pemica-

njem lika kroz (različito) vrijeme ili 
(različiti) prostor, pa se i načelo oblikovanja karaktera če­
sto spaja s prostornim načelom u kompoziciji romana. Po­
micanjem lika u prostoru stječe se mogućnost oblikovanja 
različitih sredina ili susretanja različitih likova koji u svo­
joj sveukupnosti predstavljaju jednu sredinu ili pak, pri­
padajući različitim sredinama, govore o strukturi društva 
u cjelini. Takva struktura modelira zapravo stanovito dru-
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štvo u njegovu sinkronom presjeku. Genetski se takav 
roman prostora vezuje za tzv. p i k ar s k i rom a n. Pro­
s~<;>rno n~če!o u funkciji socijalne karakterizacije primje­
nJlVano J~ 1 u engles~om romanu 18. st. (Fielding, Tom 
Jones~, ~ 1 u. ~alzacov1m r.omanima (prelasci iz pokrajine 
u Panz 1 sl.) 1h Stendhalov1m djelima (Le Rouge et le Noir 
- c;ven.o i crno), ali se pri tome postavlja pitanje jesu li 
pom1canJa. ~prostor~ ~ funkciji oblikovanja temeljnoga 
karak~era 1h ~e t:melJm k.~rakter u funkciji skupnog obli­
kov~nJa ~rug1h hkova koJI v su raspoređeni u prostoru. U 
Rad1ščevl.Je~ romanu Putesestvie iz Peterburga v Moskvu 
(Puto~anJe tz Petrograda u Moskvu) pomicanje od jedne 
postaJe do druge ne služi oblikovanju pripovjedačeva ka· 
raktera, već oblikovanju kmetske i kmetovlasničke Rusi­
je! pa .~e. to prvi p~avi roman prostora u ruskoj književno­
sti koJI Je tek opcom zamisli vezan za Sterneov roman A 
S~ntimental Journey (Sentimentalno putovanje). Načelo 
p1karskoga r:,C?mana dolazi posebno do izražaja u Gogolja 
(Mertvye dust - Mrtve duše) u kojima se premještanjem 
ag~nsa u pr~storu (ćičikov i njegova kočija!) stječe mo­
gucnos~ an~!~e rus~oga društva u njegovu totalitetu. U 
srpskoJ knJlzevnostl prostorno je načelo karakteristično 
za lgnjatovićev roman Milan Narandžić u kojemu je pisac 
»J?reuzeo upravo for~~ pikarskog romana«, a i za druge 
nJegove romane u kOJlma se »ogledao i u novijim fonna­
Il!a romana. prostora<~.8 Pikarska je tradicija, preko Gogo­
lJa, doprla 1 do ruskih sovjetskih satiričara lljfa i Petro­
va, a z~ ta. se nač<:la vezuju i »vražje« provokacije u Bul­
gakovlJeVO] Moskvi (Master i Margarita). 

Veliki broj romana karaktera gradi 
Roman vremena se na pomicanju karaktera kroz raz-

, li_čit: odsjeke vremena, pa tako dobi· 
vamo ~o~cnost pracenJa karakteroloških mijena u vre· 
menu 1 ?-Jegova potpunijega oblikovanja u razvitku - od 
mladosti prema zrelosti (Entwicklungsroman). Takav je 
roman .u hrv~tskoj. knj~~evnosti Kovačićevo djelo U regi­
stratu~t. u koJemu Je mlJena u vremenu praćena mijenom 
u (soc~Jalnom) prostoru. Pravi romani vremena nastaju, 
međutim, onda kada karakter počinje igrati podređenu 

8 D. živković, Evropski okviri srpske književnosti, Beo­
grad 1970, str. 312. 
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ulogu u odnosu na socijalno-historijsko »vrijeme« i svoditi 
se na kompozicijsku okosnicu romana koja vezuje frag­
mente što pripadaju različitim »vremenima« i omogućuje 
stvaranje dijakronijskoga presjeka kroz stanovitu društve­
no-povijesnu strukturu. U satiričke svrhe iskoristio je 
kompoziciju rom a n a- kr o n i k e Saltikov-ščedrin u 
rom::mu ~~torija o~nogo JI?roda (Povijest jednoga grada 
- hk koJI povezuJe razhcite segmente vremena u jednu 
<;jelinu tobožnji je »kroničar«); pravu panoramu ideja ko­
je su kroz »četrdeset godina« obuzimale rusku inteligen­
ciju stvorio je Gorki u svom Klimu Samginu, a jedan lo­
~alitet u povijesno različitim »vremenima« povezao je u 
jednu čvrsto strukturiranu cjelinu Andrićev roman Na 
Drini ćuprija. 

Unmožavanje 
u vremenu 

Težnja prema sveobuhvatnom mode­
Hranju odnosa društva i pojedinca u 
biti karakterizira stilsku formaciju 
realizma i roman koji je ona razvila. 

Već smo spomenuli ciklizaciju romana po načelu sinkro­
nosti. Umnožavanje pak oblikovanih karaktera u n u t ar 
romana, motivirano obiteljskim vezama, vodi prema stva­
ranju česte strukture o b i t e l j s k o g rom a n a u ko­
jemu se paralelizam likova motivira time što su oni čla­
novi jedne obitelji. Na tom temelju, ali na paralelizmu tek 
kompozicijskim motivacijama povezanih nekoliko obite· 
lji, izgrađena je i Tolstojeva Ana Karenjina. U vrijeme de­
zintegracije realizma već se razvija načelo dijakronijskog 
vezivanja likova u obitelji, a tome je načelu snažne poti­
caje dao ne toliko svojim prihvaćanjem teorija o biološ­
kom nasljeđivanju koliko samim načelom dijakronijske ci­
klizacije romana Zola u svojem golemom ciklusu Les Rou­
gon Macquart. Ciklizacijom novela u roman koji se pretvo­
rio u optužbu porodice stvorio je Saltikov-ščedrin Gospodu 
Golovljove, a među prave genealoške romane9 iz­
građene na dijakroniji velikih porodica spadaju Budden­
brookovi Thomasa Manna, Galsworthyjeva Forsyte Saga i 
Delo Artamonovyh Maksima Gorkoga. U svome pak ciklusu 
o Glembajevima Krleža je zapravo osporio ovaj oblik gra­
đanskog romana. 

• O genealoškom romanu usp. I. Vidan, Ciklus o Glem­
bajevima u svom evropskom kontekstu, Hrvatska književnost 
prema evropskim književnostima, Zagreb 1970, str. 461-539. 
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Roman vremena 
i prostora 

Načela umnožavanja likova kako u 
vremenu tako i prostoru, još uvijek 
u vezi s živom tradicijom romana iz­
građena na obiteljskim sponama, do­

šla su do izražaja, integrirajući u sebe neke postupke po­
vijesnoga romana, u golemom Tolstojevu romanu Vojna i 
mir (Rat i mir) koji se zbiva u različito povijesno vrijeme i 
pomicanjem likova kroz velike evropske i ruske prostore 
stvara mogućnost analize društva, kako u njegovoj dija­
kroniji tako i u sinkroniji, pa mu je očito primjeren pojam 
romana vremena i prostora. Za takav tip romana ruska 
terminologija ima pojam rom a n- e p o p e j a, a francu­
ska rom a n-rij e k a (roman-fleuve). Taj je tip kasnije 
produktivan u francuskoj (Romain Rolland, Jean Christo­
phe; Roger Martin du Gard, Les Thibaults) i ruskoj sovjet­
skoj književnosti (šolohov, Tihij Don; Aleksej Tolstoj, 
Hoždenie po mukam; Fedinova trilogija), a za taj se tip 
vezuju u srpskoj književnosti i Cosićeve Deobe. 

Monološko­
·asocijativni 
roman 

Iz romana karaktera kao središnjeg 
modela ove književne vrste u 19. st. 
možemo izvesti i modernije tipove. 
Romani Dostojevskoga najpogodniji 
su za uočavanje promjena koje se 

unutar romana dešavaju. Tako u romanu karaktera Pre­
stuplenie i nakazanie (Zločin i kazna) dolazi do naglašene 
unutrašnje monologizacije Raskoljnikovljeva karaktera 
(pripovjedač ovdje ulazi u svijest jednoga lika), a time i 
drugačijeg tretiranja vreme n a rom a n a i do antici­
pacije monološko-asocijativnoga tipa romana koji se gradi 
na oblikovanju samoga procesa unutar ljudske svijesti. Ta-. 
kav će se roman u svome razvitku lišiti čvrste fabularne 
okosnice i strukturiranosti, a »klasičnog« (za 19. st.) pri­
povjedača zamijeniti pripovjedačem koji se ili uživljava u 
svijest odabrana karaktera i kroz tu svijest prati izvanj­
ska zbivanja (skupina le Markiewiczeve sistematizacije) 
ili postaje subjektom unutrašnjega monologa (skupina III). 
Ekstremne, pa zato paradigmatske oblike takvoga tipa ro­
mana stvorili su u 20. st. Joyce (Ulysse-Uliks), koji kao 
da je još jednom potvrdio kako novi oblici romana nasta­
ju u suodnosu, analoškom ili otiskivanju od starih epova 
i njihovu parodiranju (ovdje je to Odiseja) ili samih ro­
mana, a također i Virginia Woolf koja je novi tip romana 
u svojim esejima i obrazložila. Takvi su romani dobili ime 
romana s tr u j e s v i j e s t i, a svojim temeljnim stil­
skim postupcima oplodili su i druge vrste romana. 
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Drugu varijantu monološko-asocijativnog romana, 
koja je dobila značenje paradigme, stvorio je Marcel Proust 
u velikom ciklusu A la recherche du temps perdu (U tra­
ženju izgubljena vremena) s pripovjedačem koji niže aso­
cijacije i sjećanja iz protekloga života. U ruskoj je književ­
nosti ovakvu varijantu, također polazeći od tekovina im­
presionizma, izgradio Bunjin u memoarsko-asocijativnoj 
prozi pripovjedača koji je podjednako nazočan u »izgublje­
nom vremenu« i u sadašnjici (žizn' Arseneva - Arsenjev­
ljev život), a u hrvatskoj književnosti blizak je prustov­
skim načelima, ali ujedno i polemičan prema francuskoj 
paradigmi Krleža u Povratku Filipa Latinovicza. 

Monološko-asocijativna načela trajne su osobine roma­
na u našem stoljeću ,pa tako i u jugoslavenskim književ­
nostima (Desnica, Proljeća Ivana Galeba; šegedinovi roma­
ni, romani Mihaila Lalića i dr.). 

Monološka-asocijativno načelo često 
Roman iskaza se isprepleće u romanu našega stolje-

ća s interpolacijama iskaza pripovje­
dačevih ili njegovih likova kao »materijalom izvan sižea«,10 

tj. izvan kompozicijsko-fabularnih odnosa. Dešava se to ta­
kođer već u Zločinu i kazni Dostojevskoga, ali se takvi in­
terpolirani iskazi osamostaljuju još više u iskazima Braće 
Karamazovih (Brat'ja Karamazovy), npr. u Legendi o veli­
kom inkvizitoru ili Ispovijedi vrelog srca i općenito u p o­
l if o n i č n o s t i (Bahtin) iskaza u tom velikom, još samo 
kompozicijski »obiteljskom« romanu. Kada takvi iskazi 
počinju dominirati strukturom djela, možemo govoriti o 
romanu iskaza ili e s e j i s t i č k o m r o m a n u (franc. 
roman-essai). U njemačkoj književnosti razvit će ga Tho­
mas Mann (Zauberberg- Carobni brijeg, Doktor Faustus), 
a u hrvatskoj književnosti »esejizam« je poznat također iz 
Krležina Filipa Latinovicza, ali pravi je roman iskaza tek 
njegovo polemično djelo Na rubu pameti. Romanu kao »Ži­
vom obliku eseja« približili su se i francuski egzistencija­
listi: Sartre i Camus. 

Mnoge tipove romana modernih ev­
Opozicija prema re- ropskih književnosti možemo izvesti 
alističkom romanu iz njihova odnosa prema realističkom 

romanu koji počiva na oblikovanju 
karaktera u vremenu i prostoru. Tako se u modernom ro-

10 V. šklovski, Literatura i kinematograf, Berlin 1923, str. 
47-50 ili Ruska književna kritika, Zagreb 1966, str. 266-267. 
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manu npr. uz zadržavanje karaktera kao središta struktu­
re, često napuštaju motivacije njegovih postupaka i zbi­
vanja, a i >>Obične« za realistički roman kategorije vreme­
na i prostora gube svoju vrijednost, pa stječemo dojam o 
alogičnosti svijeta u kojemu je (katkada obezličeni) poje­
dinac nemoćan. Takve je romane koji su građeni na rea­
lističkoj podlozi, ali ujedno stoje u izrazitoj opoziciji pre­
ma realističkim konvencijama, uveo u svjetsku književ­
nost Franz Kafka (Der Prozess - Proces, Das Schloss -
Dvorac). 

Iz avangardnog odnosa opozicije prema oblikovnim 
načelima realističke proze možemo izvesti također mno­
ge postupke, napose one koji se tiču novoga oblikovanja 
vremensko-prostornih odnosa, tako npr. s i m u l t a n i z­
m a ili m o n t a ž e u kompoziciji romana, isprepletanja 
različitih tipova pripovjedača čime se postiže relativiza­
cija predmeta o kojemu se pripovijeda (Gide, Les Faux­
-monnayeurs- Krivotvoritelji; Leonov, Vor - Lopov) ili 
stilova koji se suprotstavljaju, ali upravo tim suprotstav­
ljanjem dobivamo nove značenjske vrijednosti. Odatle i 
pojave >>romana u romanu« kao npr. supostavljanje evan­
đeoske legende s uzvišeno-poetičnim stilom i fantastičnoga 
zbivanja unutar zbiljske Moskve u Bulgakovljevu Masteru 
i Margariti ili pak dvaju stilova, također s »romanom u 
romanu<< u Slamnigovoj Boljoj polovici hrabrosti. 

Već sam pojam antiromana ili novog 
No~i roman - romana upućuje na oponiranje usta-
antlroman ljenim i kanoniziranim oblicima ev-

ropskog romana, pa se mnoga od tak­
vih_ djel_a_ zapravo čitaju uz svijest o postojanju kanonskog 
oblika Ih predloška (karakterističan je primjer za takav 
postupak u slovenskoj književnosti Triptih Agate Schwarz­
kobler- roman Rudija šeliga iz 1968. koji se već imenom 
»junakinje<< dovodi u vezu s »klasičnom« za slovensku knji­
ževnost Visoškom kronikom Ivana Tavčara). Prijedlozi su 
za k o n s tr u k e i j u »novoga romana« u novije vrijeme 
došli iz francuske književnosti, a zajedničko im je odba­
civanje fabule, karaktera i pripovijedanja kao konstitutiv­
nih modelotvoračkih elemenata, pa u tim pokušajima od­
ređeno i omeđeno zbivanje postaje samo povodom za in­
telektualnu konstrukciju ili minuciozno istraživanje poje­
dinih strukturalnih odnosa i suodnosa (Nathalie Sarraute, 
Michel Butor, Alain Robe-Grillet i dr.). 

Pojava tih oblika uvijek iznova navodi teoretičare da 
govore o krizi romana koju već dulje vremena pripisuju 
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nestajanju tradicionalnoga pripovjedača (Kayser), ali su­
vremeni književni razvitak dokazuje zapravo stalnu pro­
mjenljivost ove književne vrste koja uvijek iznova izmiče 
definicijama, kao i neiscrpne mogućnosti mijenjanja ili va­
riranja njezinih struktura, pa tako i istraživanja još ne­
poznatih područja čovjekova života, njegovih suodnosa 
sa svijetom drugih ljudi i predmeta. 
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DIJALEKT 

KAO OSPORA V ANJE 

O »LITERARNO­
STI<< HRV ATSKE 
KNJižEVNOSTI 

Izbor novoštokavskih govora kao te­
melja hrvatskom književnom jeziku 
u vrijeme narodnog preporoda te nje­
gova kasnija standardizacija odredili 
su bez sumnje tijekove novije hrvat­

ske književnosti. Jednom učinjeni izbor povezao je nacio­
nalnu književnost djelomice s tradicijama hrvatske rene­
sanse i baroka u Dubrovniku, ali ju je još više orijentirao 
na tradiciju usmene književnosti, hrvatske i srpske, dopu­
štajući literarni oslonac na pučke govore samo određenih 
hrvatskih štokavskih regija. Ovaj je izbor, međutim, ogra­
dio hrvatsku književnost od njezinih drugih bogatih tra­
dicija i jezičnih izvora, ponajprije od sjevernohrvatske 
kajkavske književnosti i od čakavske književne tradicije u 
Primorju i Dalmaciji. Stvarajući u znaku ilirizma hrvatsko 
nacionalno jedinstvo, nosioci su hrvatskoga preporoda mo­
rali odijeliti jezik hrvatske književnosti od dotoka puč­
koga govornog elementa ne samo cijelih hrvatskih regija 
već i njezinih urbanih središta: kajkavskog Zagreba, ča­
kavskog Splita, Rijeke i Sušaka, a zatim i Pule. Primorac 
Mažuranić morao je poći čak u Crnu Goru po motive za 
svoga Smail-agu i u Gundulićev Dubrovnik po stilsko-je­
zične elemente ovog djela, a već je u svom na čakavskom 
temelju izgrađenom đačkom Pozdravu Vinodolu okrenuo 
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leđa svome moru kršu te oblikovao klasični arkadijski 
locus amoenus: 

Kad va škuroj Mikulinskoj gori, 
Polag tebe koja se proteže, 
Znadio sam hodit doli-gori, 
Vesel bil sam, izreć se ne može. 

Kad vetraci ugodno puhahu, 
Navadan bih gledati slaviće, 
V gnjizdu svojem kada počivahu, 
Ter iz njega kazahu glaviće. 

(PSHK 32, str. 107) 

Gotovo tragično zvuči iz čakavske perspektive ova ar­
kadično-ilirska negacija još uvijek živog čakavskog leksika 
i tvorbi, uz zadržavanje karakterističnih deminutiva koji 
u čakavskom pjesništvu traju sve do istarskih minijatura 
Drage Gervaisa, a ovdje, u toj mladenačkoj idili Mažurani­
ćevoj, iskazuju svoju strogu idilično-elegijsku funkcional~ 
nost. Opća je karakteristika naših historičara književnosti 
isticanje teškoća u nastajanju hrvatske štokavske poezije 
i opravdavanje katkada nemuštog stiha naših »Ilira iz Za­
gorja« nepoznavanjem štokavskoga akcenta, pa prema to­
me i nemogućnošću dosljednoga praćenja silabo-tonskih 
metričkih shema. 

Tako je hrvatska književnost u 19. st. često morala 
postati odista literaturom, tj. umjetnom tvorbom, lišenom 
mogućnosti neposrednoga dodira s pučkom jezičnom sti­
hijom cijelih, u društvenom životu nimalo perifernih re­
gija. Splićanin Luka Botić ne bježi u Bosnu samo pred 
svećeničkim pozivom- on odlazi u nju i po svoju epsku 
romantičnu inspiraciju, tražeći tamo, s onu stranu Dina­
rida, jezik i motive štokavskog usmenog pjesništva koje je 
kanonizirao hrvatski nazovi-romantizam. I baštinik neo­
stvarenih romantičarskih čežnji hrvatske književnosti i 
vjesnik novoga doba u našem pjesništvu, Senjanin Kranj­
čević samo će nostalgičnim pjesničkim izričajem prosla­
viti bar otočku bodulsku čakavštinu: 
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I začas se čuje: »Gospa;«- il- »Parona«, 
Sad su uprav došli iz Vrbnika ljudi! 
Donijeli su grožđa, smokvi il melona, 

Sto šećerom zore na istarskoj grudi. 
A čakavska riječ kao šira slatka 
Sve se pjeni brza s kraja i sa lađe, 
Sa jezika gipka otkida se glatka, 
Sto ne može vikom, to rukama nađe! 

REALIZAM 
I DIJALEKTI 

(Na obali uskočkoga grada, S. S. Kranjčević, 
Sabrana djela l, Zagreb 1958, str. 331-332) 

Hrvatska umjetnička proza naročito 
je u vrijeme nastajanja realističke 
stilske formacije morala mukotrpno 
tražiti putove prema pučkim jezič­

nim izvorištima. Nastajanje tipično hrvatskih proznih ob­
lika, kao što su »hajdučko-turska novela« ili »krajiška cr­
tica«, ne možemo tumačiti samo nacionalnom funkcional­
nošću prve ili socijalnom problematičnošću druge. Neo­
doljivi zov kanoniziranih štokavskih regija također je su­
djelovao u genezi tih proznih tipova. Od Lavoslava Vuke­
lića ili Bude Budisavljevića preko Dinka Simunovića do 
naših suvremenika ide cijela jedna linija hrvatske proze, 
često oslonjena na Dinarski splet, a »rođeni« štokavci ig­
raju u njoj golemu ulogu, obogaćujući sve intenzivnije 
svoj leksik obiljem sve novijih sinonima »kurlanske<<, ru­
ralne provenijencije, zapravo regionalizama, koji uvijek 
iznova nalaze svoje opravdanje, jer se prirodno uklapaju 
u štokavsku osnovicu hrvatskog književnog jezika. Upra­
vo u tome smislu možemo potpuno shvatiti Krležinu za­
jedljivu ironiju na račun »profesionalnih štokavaca«, što 
ju je s pravom mogao izreći pisac koji je hrvatsku suvre­
menu prozu izgradio polazeći od već urbanizirane intelek­
tualne štokavštine ne libeći se ni dijalekata ni dijalekti-
zama. 

S jedne strane sentimentalna ilirska Arkadija hrvat­
ske literature, upotpunjena pogledima u Bosnu i njezinim 
junačkim otporom ili nizom proznih »krajišnika« ili vra­
ćanjem, kasnije, gosparskom Vojnovićevu Dubrovniku, s 
druge strane muk primorskog težaka i potomka zagorskih 
kmetova. To je situacija hrvatske književnosti koju još 
uvijek kompromisno rješava Senoa, ne remeteći sklad već 
formirane prozne štokavštine kajkavskim elementima svo­
jeg rodnog Zagreba, već je urbanizirajući na temelju kan-
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celarijskog i novinskog jezika s pokojom latinskom izre· 
kom ili agramerskim germanizmom u satiričkoj funkciji 
unutar njegove feljtonistike. 

Postulati evropskog realizma (oblikovanje socijalno­
-psihološki motiviranih likova, dakako i putem uvođenja 
socijalno i regionalno motiviranih jezičnih elemenata) vrlo 
stidljivo su se probijali u hrvatsku književnost. Zagorski 
illustrissimusi Đalskoga tek se mjestimično usuđuju go­
voriti stiliziranom kajkavštinom koja nimalo ne miriše na 
seljački znoj oko njegovih Gredica; dalek je od pučkoga 
govora i preteča našeg impresionizma Zagorac Leskovar, 
a niti programatski naturalizam Kumičićev nije ga vodio 
prema naturalističkom korištenju njegova istarskog dija­
lekta. Draženovićevi senj ski fortunali, konobe, refuli, funta­
ne i šakade, pa čak i barbe ili lokarde samo su kurzivom 
istaknuti signali lokalnog kolorita unutar njegove, još uvi· 
jek »krajiške«, proze, u kojoj se sasvim »normalnim« srna· 
traju bilo rusizmi bilo turcizmi koji se, dakako, ne ističu 
kurzivom. Samo je Ante Kovačić, osporavajući šenoinu 
tradicionalnu idiličnost i literarnost, uspio izgraditi, živeći 
na međi triju hrvatskih govora, u svojoj »registraturi« 
općehrvatski, pučki književni izraz, još uvijek, dakako, na 
temelju govorne štokavštine, ali integrirajući u nju mnoge 
kajkavske, pa čak i čakavske elemente. U Kovačićevu ro­
manu progot•orio je hrvatski puk, kako sela tako i grada, 
pa je ovo pravaško, starčevićansko osporavanje kulturne 
zgrade koju su počeli podizati ilirski preporoditelji jedan 
od bitnih međaša u hrvatskoj književnosti. 

PRAVAšKA 
SATIRA 

Međutim, valja upozoriti da Kovači· 
ćev roman nije osamljena pojava ko· 
ja je nastala izvan šire književne sre· 
dine. Ovu su sredinu činili ne samo 

Starčevićevi, i u jeziku heretički, spisi i pravaška publi· 
cistika uopće nego i neobično živa i zajedljiva pravaška 
satira. Te subliterarne oblike hrvatske književnosti ne va­
lja potcjenjivati! Ako plemeniti Đalski ne pronalazi lik 
buntovne seljakinje u svom Zagorju i odlazi u »zabitno 
brdsko selo tamo u Slavoniji« (PSHK 51, str. 162) da bi 
pronašao svoju štokavsku Srpkinju Naju (koja ga je »živo 
podsjetila na Cermakovu Crnogorku«, str. 164), onda ova 
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pravaška pučka subliteratura svoju buntovnost potvrđuje 
satiričkim govorenjem hrvatskog kajkavskog i čakavskog 
puka, koje komplementira kazivanje Kovačićevih likova. 
Tu su, u pravaškim satiričnim časopisima »Bič«, »Trijes« i 
»Novi bič« (koji su izlazili između 1883. i 1886) satirična 

progovorili različiti hrvatski krajevi i predstavnici hrvat· 
skoga puka, svaki svojim jezikom. U prvom je tečaju što· 
kavac »Pero Tamburica<< kao fiktivni satirički lik odredio 
program »Biča<<: 

Spleten sam od prave žice 
Hrvatske nam lanovine, 
Pak ću šibat nemilice 
Sve izrode otadžbine; 
Politike bez poštenja, 
Birokrate bez značaja, 
Mešetare bez smilenja 
I bez ljudskog osjećaja. 
I plemiće zlosretnike, 
Rodu svome otuđene, 
I lihvare bezdušnike, 
I špijune nepoštene. 

(Pozdrav, >>Bič« I, 1883, 1) 

U okvirima tog satiričkog programa brzo su našli 
mjesto Jurek s banganetom kao kajkavski vojnik koji piše 
pisma svojoj Barici, zatim Razgovori med Jelicun i Fran­
cikun, vođeni u riječkoj čakavštini, satirične . kajkavske 
»popevke<< i tobožnji sudski zapisnici Zaneta Košte iz Ri­
jeke, a u satiri Nad Delnicama govorili su redom Fužinac 
Lokvanac, Delničanin, Mrkopaljac, Ravnogorac, Vrbov­
čanin, Ličanin, Brođanin,Cabranac, Gerovac, i Prezidanac ~ 
svaki s govornim karakteristikama svoga kraja. U »Novom 
Biču<< nalazimo kajkavske likove Zagrebačkog pometača 
i Zagrebačke filarke, dijaloge Bare i Mare - dviju zagre­
bačkih sluškinja, Albine i Olge iz Krapine, a u »Trijesu« 
također Martina i Gaspara (pogovor na reckoj palade) i 
čakavski Trifolinum germanicum. U istim se časopisima 
paradiraju ilirske budnice, štokavske epske usmene pjes­
me, izruguju se »literati« toga vremena, pa je ta dijalekat­
ska satira zapravo tek jedan, ali nikako nevažan, dio sati· 
ričkog osporavanja kanonizirane hrvatske štokavske knji· 
ževnosti na formalnoj osnovi prosvjetiteljske satiričke tra-
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dicije. Od tih pravaških dijalekatskih satirič~ih »pogoyo­
ra« tek je jedan korak do Matoševe novele Kzp domovme 
leta 188* s novelistički integriranim kajkavskim dijalogom 
Pepice. i Jožice, pa i do njegova H rastovačkog noktu rna 
kao pokušaja obnove kajkavskoga pjesništva ili, još bolje, 
do prvih dviju strofa Gričkoga dijaloga, koje možemo sma­
trati izravnim nastavkom kajkavskih dijaloga iz satiričkih 
časopisa. 

Doba secesionističko-impresionističke 
SECESIONISTIC- »moderne«, međutim, nije kontinui­
KE STILIZACIJE ralo ovu plebejsku liniju dijalekatske 

književnosti. Kao i u drugim evrop­
skim književnostima, i hrvatski je artizam bio sklon regio­
nalnim stilizacijama ili regionalnim mitologizacijama. Sti­
lizacijama ruskoga folklora ili pseudofolklornih nacional­
nih motiva (usp. tzv. »Stil' rjus<< u arhitekturi!) ili stvaranju 
mitologije Tatri u poljskoj književnosti (da navedemo sa­
mo slavenske primjere) odgovaraju i karakteristične hr­
vatske pjesničke stilizacije. Kajkavske secesionističke sti­
lizacije u Domjanićevu pjesništvu, njegove bele rože sa 
starim vurama, glicinijama, pastirskim idilama, paunima 
u parkovima, s rezedom, markizama u napudranim chig­
nonima, s rondoima pred zimu i zvončekima koji složno 
si cinkaju, figuricama dama s kavalirima i klavesenima -
sve je to stilizacija imaginarnoga sjevernohrvatskog, pa 
prema tome kajkavskog rokokoa, koja korespondira s Be­
govićevim stilizacijama što ih poznamo iz Menueta Bocche­
rini. S druge strane secesionističkih stilizacija stoji istar­
ski pjesnički i prozni Nazorov ciklus kojim je pisac Ve­
laga Jože izgradio, pa i kotumama svojih metričkih 
shema, novi nacionalni mit, ali je taj istarski mit upravo 
u dodiru s čakavskim dijalektom dobio svoj »galijotski«, 
pučki sadržaj. Ako šesnaesterac Bana Dragonje i Turanj 
u Omišlju nisu drugo nego stilizacija ritmova i motiva iz 
hrvatske književne tradicije (»Turne moj lipi ... «), onda 
pučki lirski subjekt galijota u Galiotovoj pesni i »na na­
rodnu« napisana čakavska tužaljka Poreč već ovu tradiciju 
prevladavaju, a čakavski dijaloški umeci Nazorove proze 
čak i razbijaju - još uvijek ostajući, kao u govoru »kum­
para Zvane« (Boškarina), naricanjem »siromaka«, jer »Ča 
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ću ja kad je blago lačno, žejno i bolno? ča da dobiju vajka 
premiju oni ki su bogati i ki imaju sega?« (PSHK 78, str. 
97). Karakterističan je ipak simbolični štokavski završetak 
čakavskog monologa u Nazorovu Poreču: 

- Grad nijem stoji pokraj morskog brijega, 
šaku što lupa na vrata, ne ~uje: 
Ne vidi vepra što mu temelJ ruJe. 

(PSHK 77, str. 109) 

Ipak, stilizirana Nazorova čakavština u pravilu je ek­
strapolirana i autor se s njome još uvijek ne identificira. 
Ona nije više kurzivirana, ali je redovno omeđen;; navod­
nicima. Neposrednosti čakavskog pučkog govorenJa u Na­
zora nema, osim u stiliziranim ženskim tužaljkama. 

KRLEžA I 
»DIJALEKT ALNA« 
POEZIJA 
TRIDESETIH 
GODINA 

Pravo doba preporoda dijalektalne 
književnosti u nas dakako su tridese­
te godine našeg stoljeća. Prethodi mu 
već Ujevićev Oproštaj s Marulićevom 
tradicijom iz Hrvatske mlade lirike 
(god. 1914), u kojem se Marulićevim 
jezikom u duhu avangarde navješćuje 

novi »krivovirni pravac« i koji završava klasičnim već pozi­
vom: »korugva nam ćuhta; gremo mi ?t;I}t~ri!« ~PSH~_87, 
str. 83). Sa sasvim druge strane nagovJescuJe ga 1 Krlezma 
proza iz Hrvatskog boga Marsa, u koju silovito provaljuje 
kajkavska domobranska! plebej~~a ~:zi.čr~.a sti~~j~, s kojom 
se pisac gotovo neprimJetno st1hst1ck1 Identificira pnsta­
jući tako na stranu buntovnog puka i njegova filozof~ra­
nja. Kajkavski monolog Valenta žganca zvanog Vudn~a, 
u romanu Na rubu pameti doživljujemo pak, u tridesetim 
godinama, kao osporavanje cjelokupne jedne ~trukture 
mišljenja, bila ona »cilindraška« ili »k.lasno-~vJe~na« ~ 
smislu lijeve marksističke dogmatike, pa Je ovaJ kaJka~~ki 
govor simptomatičan za cijelu književnu zgradu Krlezma 
djela, koju on, dolazeći iz pučkih dubina i rušeći je, ~~~vr­
đuje. Stilizirajući pak groteskno, u duhu barokne knJize~­
nosti hrvatsku kajkavsku književnu tradiciju kao plebeJ­
sku, i približavajući se u nekim dijelovima Balada P~trice 
Kerempuha grotesknom duhu evropskoga nadrealizma, 
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slomio je Krleža ne samo avangardno nego i revolucionar· 
no mnoge estetske zabrane što ih je s marom izgrađivala 
hrvatska literatura, te osporio temelje kanonizirane hr· 
vatske književnosti kao i cijelu »nafarbanu Toskanu«. Na 
kajkavski pjesnički govor Balada morao se nadovezati Kr· 
ležin Planetarijom, u kojemu je pred-»ilerskim« kajkavskim 
dijalektom izrečena kritika cijele kulturno-političke struk· 
ture hrvatskog ne samo devetnaestoga stoljeća. Balade Pe· 
trice Kerempuha predstavljaju tako kulminaciju dijalek· 
taine književnosti kao osporavanja. 

Cjelokupnu hrvatsku dijalektalnu poeziju tridesetih 
godina valja promatrati kao dio njezina socijalnog angaž· 
mana u sklopu evropskoga književnoga strujanja od avan· 
garde prema realističkim tradicijama i novom autentiz· 
mu. Ona je izraz našeg pjesničkog ruralizma: pjesnikove 
identifikacije sa selom ne samo kao sa zavičajem već i kao 
socijalnim pitanjem. Pjesnici toga doba ne posežu za dija· 
lektom radi stilizacije minulih kulturnih epoha, već zato 
što žele biti autentični u izrazu i socijalni u svojim težnja· 
ma. Osporavanje literarnosti našeg modernog pjesništva 
jedna je od namjena kajkavske i čakavske poezije, kako 
one koju poznajemo iz djela »autentičnoga« seljaka Miho· 
vila Pavleka Miškine, tako i one koju znamo iz istarskih 
pjesama Mate Balote - Mije Mirkovića ili Govorenja Mi· 
kule Trudnoga Marina Franičevića. U tom smislu ona ne 
predstavlja zaseban korpus - srodna je »autentičnom« 
govorenju pjesničkoga došljaka sa sela- Dragutina Tadi· 
jan~':ića. Pisali je komunisti ili HSS-ovci, ova je poezija 
u b1t1- klasno naglašena, podrivačka u odnosu na tradi· 
cionalne strukture, »krivovirna« u drugom smislu negoli 
je Ujevićeva. Valja ovom prilikom upozoriti da je u isto 
vrijeme normativna poetika socijalističkog realizma na· 
prosto čistila dijalektizme u djelima sovjetskih pisaca tri· 
desetih godina: pročišćavao je tako svoj Tihi Don i Mihail 
šolohov. »Uvođenje dijalektizama radi svježine stila naj· 
opakiji je način njihove upotrebe«, pisalo se u »Literatur· 
nom kritiku« godine 1935!1 Dijalektizam je u biti svojoj 
»krivoviran«, on se suprotstavlja jezičnom standardu, on 

t V. Larin u br. 5, str. 115; usp. M. Zahradka, O sudbini 
književnih struja u sovjetskoj književnosti tridesetih godina, 
»Književna smotra« l, 2, 1969/1970, str. 67. 
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naglašava klasno kada dolazi iz njedara pučkih masa, on 
potvrđuje narodno, ali razbija mitove o nacionalnom jedin· 
stvu kada podvlači regionalnu raznolikost; uklopljen u je­
zični standard, stvara grotesku, a kada je osamostaljen i 
izgovoren s kazališne daske (a tako izdvojen iz standardne 
literarne cjeline), on pobuđuje na smijeh koji znade biti i 
te kako gorak, kao u Kolarovoj »smešnoj pripovesti u dva 
dela« - Svoga tela gospodar, koja nije ni izdaleka toliko 
smiješna i u svome humoru britka u novelističkom i što· 
kavskom praobliku. 

PITANJE 
SUVREMENE 
FUNKCIJE 
DIJALEKTA 

Stalno potiskivan jezičnim čistunci· 
ma koji tvrde kako se književni jezik 
temelji na djelima »dobrih pisaca«, 
pa prema tome, slijedimo li tu »ling· 
vističkU<< logiku, dijalekatski pisci ili 
ne mogu biti dobri pisci ili čine za­

sebni rezervat u kojemu vrijede druga pravila ponašanja, 
stalno dakle guran na književnu periferiju, dijalekt je iz­
među dva rata u teškoj socijalnoj borbi izborio pravo da 
zavlada dijelom ruralne poezije. 

U urbanoj prozi njemu je dopušteno da se pojavi u 
dijalogu, ili da i nadalje ostane u subliteraturi jednoga 
Libra Marka Uvodića ili televizijskog humora Našeg ma­
log mista i Božićeva čovika i po. Otvara mu ponovno, za 
sada skromno, svoje stranice hrvatska »proza u traperi­
cama<<, koja trajnost postojećih kulturnih i društV'enih 
struktura osporava stiliziranim gradskim žargonom koji 
u Hrvatskoj, dakako, ne može opstati bez dijalektizama. 
Svjedoči o tome uspjeh Majdakova romana Kužiš, stari 
moj za koji su teren pripremili zapravo već šoljan i Slam­
nig, a zatim i Majetićev čangi off Gottoff. Ali gradska, 
proleterska zagrebačka štokavizirana kajkavština, splitska, 
već također štokavizirana, čakavština, suvremeni riječki 
jezični amalgam još uvijek stoje pred vratima »Velike« 
književnosti. Pojave knjiga kao što je gradska, splitska, 
uistinu, gotovo nadrealistički, posebno u svojim infantil­
nim partijama (Tri dičje, Trešt), »krivovirna« poezija i 
proza Jubavi Drage Ivaniševića prava su rijetkost, a i njih 
smo skloni svrstati u dijalektalne rezervate. Očito je da­
nas već da za razvitak hrvatske književnosti nije toliko važ-
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no koliko ćemo mi novih dijalekatskih rezervata osnivati 
i njegovati naše suvremenom civilizacijom ugrožene dija­
lekte kao rijetke primjerke naše predilirske književne fa­
une i flore, već koliko i kako će brzo padati barijere koje 
?ijele literaturu od subliterature, jezik od sub-jezika koji, 
Jednom potisnut, izražava odanost narodnom zavičaju ili 
se sa svojom dijalektalnom grimasom groteskno ceri na 
rubu jezičnog standarda i strukturirana društva, uvijek 
ga ponovo osporavajući svojom zajedljivom pučkom 
gestom: 
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»Tovar ima uši 
i glavo trdo. 
Prez tovara je slabo, 
a s tovarom grdo.« 

(Zvane Crnja, Tovar- Istarska korabljica, 
žminj 1972, str. 30) 

AUTOROVA NAPOMENA 

O književnopovijesnim pitanjima koja su obrađena u 
ovoj knjizi autor je pisao na više mjesta. Već dulje vri­
jeme autor, međutim, osjeća potrebu· da ono što je o pro­
blematici stilskih formacija pisao sistematizira ili sažme 
u koherentne cjeline te da tako, sustavnije negoli do sada, 
predoči čitaocu. 

Ova knjiga u svom pr v o m d i j e l u izlaže teoriju 
stilskih formacija kao književnopovijesnih kategorija i na­
stoji tu teoriju primijeniti na problematiku povijesti 
istočnoevropskih književnosti, s težištem, razumije se, 
prvenstveno na književnosti hrvatskoj, ali s roslon­
cem na koncepcije koje se pojavljuju u znanstvenika 
koji su pred sobom imali druge književnosti sa srodnom 
problematikom. 

O ovim je pitanjima autor i do sada pisao u nekoliko 
navrata i u raznim prilikama, pa čitaoca upućuje i na 
svoje prijašnje radove: Iz problematike periodizacije (pra­
vac, stilska formacija, razdoblje); »Umjetnost riječi« IX, 
1965, l, str. 313-319; Stilske formacije i društvena funk­
cija književnosti, »Filološki pregled« I-IV, 1967, str. 
15-20 (referat na V međunarodnom kongresu za kom­
parativnu književnost u Beogradu 1967); Povijest ideja ili 
povijest književnosti? (Osvrt na V međunarodni kongres 
za komparativnu književnost), »Umjetnost riječi« 1967, 4, 
str. 343-349; Stilevaja formacija (K voprosu ob odnom 
literaturovedčeskom termine), »Slavica slovaca« 4, 1969, 2, 
str. 117-122. O problematici stilske formacije i društve-
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nih funkcija književnosti govorio sam i na kolokviju što 
ga je uredništvo »Umjetnosti riječi« priredilo u zaJedniš­
tvu s grupom njemačkih znanstvenika sa Sveučilišta u 
:r<:ons~~~u---;:- u Dubrovniku, ožujka 1975. -Teze o perio­
dizaciJI Istocnoevropskih književnosti izložio sam ukrat­
ko J!a M~t?dološkom kol?kviju poredbene književnosti u 
Budimpesti god. 1971, obJ. na njemačkom pod naslovom· 
Einige prinzipielle und praktische Bemerkungen zur Frag~ 
der P~riodisierung, »Neohelicon<< (Budapest - The Hague 
-Pa~s) I.' 1-2 •. 1973, str. 254-261; prilog diskusiji na ko­
kokviJ~ ~Iska? J~ n"!-. str. ~-~7-168 _istoga časopisa. O pro­
b_lematici penodizaciJe knJizevnostl 20. st. s posebnim ob­
z~~o~ na ~rvatsku ~?.již~vno~t gov?rio sam i na simpo­
~IJU sto. ga_ Je u OpatiJI pnredw Institut za znanost o knji­
ze':nosti Filozofskog fakulteta u prosincu 1973. Mišljenja 
koJa sam tamo z~s!~pao ovdje. su dopunjena novim spoz­
naJama, nanovo 1 ~.Ire formulirana s pokušajem njihove 
sustavne prezentaCIJe. 

P.rugi je .~lio knjige posvećen pojedinim stilskim for­
m<:~IJ~ma koJima sam se najviše u svome radu bavio. Za­
poci~Je on. tako prikazom pojma rom a n t i z a m u sa­
zeta] ;~leksikog~afskoj<< obradi koja mi je dopustila da se 
posluz1m radovima drugih autora, ali i da izložim ukratko 
svoju kon~epciju romantizma kao stilske formacije, a da 
ne. ponavlJam ono što Sc:_tm već bio rekao u svojoj studiji 
Pnlog problemu ;oman~!z:na, .»UI?~etnost riječi<< III, 1959, 
1-4, str. 39-48 1 u knJIZI Stzlovz t razdoblja (sa Z. škre­
b~m), Zagr~b 1964, str. 193-213. - Primjena ove koncep­
CIJe romantizma na problematiku Hr v a t s k o g n ar o d­
n o g pr~ p or o d a ~šla ~e zapravo i u kratki leksiko­
grafski J?~Ikaz. razdob_lJa koJe se po mom mišljenju ne da 
obuhvatiti P.OJmom Jedne evropske stilske formacije, a 
kratka studiJa o struktu~i ~m~ture hrvatskog narodnog pre­
por??a _ne samo dor.unJUJe Izložena shvaćanja nego ih i 
!JroJcamm pokazatelJima potvrđuje. Ova je studija nastala 
IZ referata _što sam ga pr.očitao. na ruskom jeziku na 
UNESCO-yoJ MeđunarodnoJ znanstvenoj konferenciji o 
»Slavenskim k~lturama u vrijeme formiranja nacija (18. 
st. pr':a polovica 19. st.)<< održanoj u prosincu 1974. u 
Moskvi. 

K~ko ~am o realizmu i motivaciji već bio pisao, ovi 
su pOJmOVI također obrađeni ovdje kratko sustavno i sa 
željom za cjelovitim prikazom. O m o t i v a~ i j i sam prije 
pisao u studiji_Mo!ivacija i stil, »Umjetnost riječi<< VI, 1962, 
str. 17-19, obJaVlJenoj također u knjizi Stilovi i razdoblja 
s~r: 1~9-171, a J?rvi je di? ~e studije preveden na njemaČ­
ki Jezik u zborniku Marxzstzsche Literaturkritik, herausge-
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geben und eingeleitet von Viktor tmegač, Bad Hamburg 
1970, str. 387-397 i u drugom dopunjenom izdanju tog 
zbornika, Frankfurt am Main 1972, str. 255-265. - O re­
a l i z m u sam prije pisao u »Umjetnosti riječi<< II, 1958, str. 
49-64. i u knjizi Stilovi i razdoblja, str. 213-236, a ta je 
studija prevedena na ruski jezik u zborniku The Art of the 
Word (Umjetnost riječi), Selected studies, Zagreb 1969, str. 
111-128. 

Smatrao sam potrebnim da primjenu teorije stilskih 
formacija i s njom povezanu koncepciju periodizacije hr­
vatske književnosti i u ovoj knjizi prikažem na jednom od 
najzanimljivijih djela hrvatske književnosti 19. st., pa _je 
tako u ovu knjigu ušla, u znatno izmijenjenom i dopunJe­
nom obliku, studija Kovačićev roman »U registraturi<<, koju 
stručni čitalac poznaje bilo kao moj referat na praškom 
Međunarodnom kongresu slavista 1968, objavljen pod na­
slovom Osebujnost hrvatskog književnopovijesnog procesa 
XIX stoljeća u »Radovima Zavoda za slavensku filologiju« 
10, 1968, str. 69-85, bilo u sklopu zbornika Hrvatska knji­
ževnost prema evropskim književnostima, Zagreb 1970, str. 
293-312. U ovoj knjizi studija je dopunjena poglavljem o 
parodičnom odnosu Kovačićevu prema hrvatskoj literar­
noj tradiciji, koje je nastalo kao rezultat naknadnih istra­
živanja kojima sam se bavio pripremajući svoj prilog zbor­
niku što ga je izdala Poljska akademija znanosti, pa zain­
teresirani čitalac može rezultate istraživanja Kovačićeva 
odnosa prema Mickiewiczu pročitati također u knjizi Pol­
sko-jugoslovianskie stosunski Literackie, Ossolineum 1972, 
str. 159-164, pod naslovom Czy Kovačić parodiowal Mic­
kiewicza? 

Za ovu knjigu također je posebno priređen i dopunjen 
novim gledištima, posebno na pitanje društvene funkcije 
ove hipotetične formacije, moj referat što sam ga bio odr­
žao na hrvatsko-madžarskom simpoziju o a v a n g ar d i 
u Opatiji 1971, a objavljen je u »Umjetnosti riječi« XV, 
1972, 2, str. 155-160, pod naslovom Je li nam pojam 'avan­
garda' potreban? i preveden na slovački jezik (Je potrebny 
termin avantgarda?) u časopisu »Slovenska literatura<< 
XIX 1972, 3, str. 263-270. U daljnjem slijedu pokušao sam 
ekspiicirati ovaj pojam i konstruirati zasebnu formaciju 
na bogatoj građi što je pruža ruska književnost već u ju­
bilarnom broju godišnjaka mletačkog fakulteta za stra­
ne jezike i književnosti u svom prilogu na ruskom jeziku: 
K voprosu o russkom avangarde, Annali della Facolta di 
lingue e letterature straniere di Ca Foscari X, 1-2, 1971, 
str. 85-98. Slične sam teze iznio i na simpoziju »Od revo-

22* 339 



) 

lucije do Kongresa pisaca<< što ga je priredilo Sveučilište 
u K.onstanzu u studenom 1974, pa su ovi kraći nacrti te­
~elJn.e problematike ruske avangarde poslužili i prilikom 
pisanJa zasebnoga poglavlja ove knjige koje još uvijek ne 
smatram dovršenim, te ću se na ove probleme morati vra­
titi drugom prilikom. 

Projekciju pak pitanja koja su vezana za formaciju 
avangarde i socijalno angažirane književnosti (a koja su 
naznačena u prvom dijelu knjige) na građu hrvatske knji­
ževnosti od dvadesetih do početka pedesetih godina pred­
stavlja u ovoj knjizi zasebna studija koja zapravo predo­
čuje razradu pitanja što sam ih označio u svome Nacrtu 
za periodizaciju novije hrvatske književnosti, a koji je ob­
javljen u mojoj knjizi Književne poredbe, Zagreb 1968, str. 
27-46. Studija u ovoj knjizi dio je projekta Hrvatska knji­
ževnost u evropskom kontekstu koji ostvaruje Institut za 
znanost o književnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 

O socijalističkom realizmu pisao sam do sada u više 
navrata, ali ponajviše na marginama drugih radova, po­
svećenih pitanjima ruske sovjetske književnosti. Posebno 
sam o tim pitanjima govorio na dva međunarodna skupa. 
Prvo: u svojoj riječi u diskusiji na konferenciji posvećenoj 
»Aktualnim problemima socijalističkog realizma<< što ju je 
organizirao Institut svjetske književnosti »A. M. Gorki<< 
Akademije znanosti SSSR-a u zajednici sa Savezom pisaca 
SSSR-a u Moskvi god. 1968, kada sam pokušao protumačiti 
zašto u Jugoslaviji nije moglo doći do usvajanja pojma 
koji se bio proširio u ruskoj sovjetskoj kritici i znanosti 
o književnosti. Drugo: u referatu i prilogu diskusiji na me­
đunarodnom znanstvenom skupu, posvećenom ruskoj sov­
jetskoj književnosti tridesetih godina što ga je organizi­
ralo Sveučilište u Olomoucu 1969. Bilješke s ovih sku­
pova korisno su mi poslužile prilikom formuliranja u tu­
mačenju pojma s o e i j a l i s t i č k i re a l i z a m u ovoj 
knjizi. 
. ~~posljetku, treći dio ove knjige predstavljaju prilo­

ZI kOJI samo naoko nisu povezani s teorijom stilskih for­
macij~,. ali se u ~iti na ovu književnopovijesnu koncepciju 
oslanJaJU. »Leksikografska obrada<< pojma r o m a n na­
stoji obuhvatiti ono što je već o povijesti i teoriji romana 
općenito poznato, ali ujedno i sustavno prezentirati moj 
pokušaj skiciranja tipologije romana koji sam prvi put 
iznio u Uvodu u književnost (ur. F. Petre i Z. škreb), Za­
greb 1961, a proširio ga u drugom izdanju tog priručnika 
god. 1969. Opširnije sam i s navodima iz znanstvene lite-
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rature o predmetu govorio o tipologiji romana na sjednici 
Komisije za stilistiku i poetiku Međunarodnog komiteta 
slavista u Varšavi 1968, a ovaj je referat pod naslovom O 
tipologiji romana objavljen u »Umjetnosti riječi« XII, 1968, 
3, str. 207-216, dok je u svom izvornom poljskom obliku 
- O typologii powiesci - tiskan nešto kasnije u časopi­
su »Pami~tnik Literacki<< (Krak6w) LXII, 1971, l, str. 265-
-274. U leksikografskoj obradi pojma roman sažeo sam 
i unekoliko dopunio i pojmovno precizirao svoju tipološku 
koncepciju. 

Na kraju knjige uvrstio sam i svoj referat sa znanstve­
nog dijela Cakavskog sabora održanog u Rovinju 1972, koji 
je objavljen u zborniku Sabor čakavskog pjesništva 1972, 
žminj 1972. pod istim naslovom kao i u ovoj knjizi, ali s 
navodima primjera iz pravaške satire osamdesetih godina 
koja sve do sada čeka svoje punije osvjetljenje. Problema-

. tika odnosa hrvatskog jezičnog standarda 19. i 20. stolje­
ća i, potisnutih u to doba, kajkavskog i čakavskog dijalek­
ta obrađena je u tom referatu u skladu s mojim pogledi­
ma na povijest hrvatske književnosti i naslonjena je na 
koncepciju stilskih formacija kako je formulirana u dru­
gim poglavljima ove knjige, pa smatram da se i ovaj refe­
rat potpuno uklapa u cjelovitu strukturu ovog mog priloga 
teoriji povijesti književnosti i poznavanju povijesti hrvat­
ske književnosti posljednjih dvaju stoljeća. 

Premda sam u ovoj knjizi htio sustavnije negoli ikad 
prije izložiti neke svoje književnopovijesne koncepcije i 
dati knjizi oblik koji je i didaktički pogodan, ne smatram, 
razumije se, svoj rad na ovoj problematici završenim niti 
koncepciju stilskih formacija konačnom. Kao što je vid­
ljivo iz ovih napomena, ovoj je knjizi prethodio opsežan rad 
koji je jednim svojim dijelom pristupačan javnosti. U mno­
go slučajeva moji su stavovi izazvali znanstvene dijaloge, 
a nedorađenost koncepcije i mnoga nerazumijevanja. Mno­
go od onoga što mi je prigovarano ili stavljeno pod upit­
nik ostavilo je tragove i u ovoj knjizi: svoju sam koncep­
ciju dorađivao, formulacije mijenjao ili ih nastojao učiniti 
jasnijima i prihvatljivijima. Tragove tih diskusija nalazi­
mo također u ovoj knjizi. Nadam se da će tako biti i u­
buduće. Uzdam se stoga u kritičku znanstvenu svijest svo­
jih čitalaca koja će mi još više negoli pri pisanju ove knji­
ge pomoći u daljnjem radu na povijesnom proučavanju 
književnosti. 

U Zagrebu, travnja 1975. 
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BIL JE ŠKA O PISCU 

Aleksandar Flaker rođen je 1924. u Bialystoku (Poljska). 
školovao se u Zagrebu, maturirao u Senju. Sudjelovao u na­
rodnooslobodilačkoj borbi na području Hrvatskog primorja i 
Gorskog kotara. Studij slavistike završio je u Zagrebu 1949. 
Obranio je disertaciju »Pravaštvo i ruska književnost« i po­
stigao doktorat znanosti 1954, a habilitirao 1957. školsku go­
dinu 1956/57. proveo je na specijalizaciji na Moskovskom dr­
žavnom sveučilištu (MGU). Redovni je profesor ruske književ­
nosti u Odjelu za jezike i književnosti Filozofskog fakulteta u 
Zagrebu. Predavao na mnogim evropskim sveučilištima, a 1973. 
pozvan je kao gost-profesor na Yale University (New Haven, 
Conn., SAD). Stručne i znanstvene radove s područja ruske 
i hrvatske književnosti, poredbene književnosti i teorije knji­
ževnosti objavljivao je u časopisima i zbornicima u zemlji i 
inozemstvu. ćlan je uredništva časopisa »Umjetnost riječi« 
od njegova osnutka 1957, a surađuje i u uređivanju »Književ­
ne smotre«. ćlan je uredničkog savjeta časopisa »Russian Li­
terature« (Amsterdam) i časopisa za poredbenu književnost 
»Neohelicon« (Budimpešta). Izvanredni je član Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti i počasni član Madžarske aka­
demije znanosti. 

U zasebnim je knjigama do sada objavio Clanke i stu­
dije o sovjetskoj književnosti (Suvremeni ruski pisci Ill, Za­
greb 1962), sa Z. škrebom knjigu studija Stilovi i razdoblja 
(1964), priručnik Ruski klasici XX stoljeća (1965), knjigu kom­
paratističkih studija Književne poredbe (1968), a na njemač­
kom jeziku i Modelle der Jeans-Prosa (Kronberg l Ts., 1975 
- hrvatsko izdanje u pripremi u »Liberu«). 

Uredio je zbornike Heretici i sanjari (1955), Suvremeni ru­
ski pisci I-IV (1962-1964), Krležin zbornik (s I. Frangešom, 
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1963) Ruska književna kritika (1966), Sovjetska književnost 
1917..:._1932 (1967), Hrvatska književnost prema evropskim knji­
ževnostima (s K. Pranjićem, »Liber«, Zagreb 1970), Formalis­
mus, Strukturalismus und Geschichte (s V. Zmegačem, Kron­
berg 1 Ts. 1974), Literaturtheoretische Modelle und kommuni­
katives System (uz W. Krolla, Kron berg l Ts. 1974). 

član je uređivačkog odbora Povijesti svjetske književnosti 
u izdanju >>Liber«- »Mladost«; u toj je seriji uredio 7. knjigu 
(Zagreb, 1975) i za nju napisao prikaz novije ruske književ-
nosti (od 18. st. do naših dana). ---~:,~.:;".., 
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