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OSNOVA STIHA I POCECI HRVATSKE
VERSIFIKACIJE

1. STTH I PROZODIJSKA SVOJSTVA JEZIKA

U suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku, a tako
i u srpskom, rije¢ stih nije jednoznaéna, veé je primje-
njujemo i na jedinicu pjesme kao jezitne tvorevine, na
stihovni redak, i na zvukovnu ustrojenost toga retka.
MozZemo reél da je neki stih »slikovit i misaon< i da je
sjampski pentametar hiperkatalektitan ’in syllabam’e.
Sluzimo se i rijeéju metar, ali on nam u govoru o stihu
obitno znaé¢i ustaljenu, konvencionalnu shemu zvuko-
vne ustrojenosti, a ne i njezin pojavni oblik.

Stihovni redak, pa i ¢itava pjesma, ima osim svog
zvukovnog oblika i grafi¢ki oblik. Grafiéka posebnost
pjesme prema prozi sankcionirana je davno, pa se zvu-
kovni stihovi piSu u redovima jedan po jedan, a dosta
je obi¢no i poéeti red velikim slovom, bez obzira na za-
htjeve interpunkcije. Grafi¢ki oblik moze znaéiti uputu
za glasno ¢itanje, izvodenje, moZe imati didaskalijsku,
primijenjenu vrijednost, a moZe imati I samostalnu, or-
namentalnu, koja je estetska. Konaéno, grafiéki oblik
moze biti 1 obavijest da nam autor Zeli nesto predoditi
kao pjesmu, pa mozZemo govoriti i o grafickom stihu.
Ta pojava javlja se u novije vrijeme, ali smo i u starije
doba imali, ne ba§ &esto, graficku rimu, koja nije ne-
obitna u jezicima gdje je pisanje u veéem raskoraku s
izgovorom. Grafika, pisani ili tiskani izgled stranice do-
biva tako znacenje (a nije samo oblik, ornament). Ako
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moZemo govoriti o grafitkom stihu, pa 1 o grafitkoj
pjesmi, onda bi znaéilo da razlika izmedu poezije 1 pro-
ze nije u zvukovnoj ustrojenostl. Time se stavlja u pi-
tanje razlikovanje koje je tradicija posvetila, pa bi on-
da bilo prikladno da se tekstu u »vezanome i u »neve-
zanom sloguc pronadu neka druga imena. Ovdje ¢emo,
medutim, govoriti o stihu kao eufonijskom pojmu, o
zvukovnom obliku s neprekinutim periodiénim i hije-
rarhiénim podudaranjem. Srodno stihu drugih naroda,
hrvatski se stih u svom povijesno-prostornom sklopu
osniva na tzv. suprasegmentnim ili prozodijskim svoj-
stvima glasova. Takva su prozodijska svojstva glasova
naglasak (silina) i duljina, a i visina (engleski pitch),
koja se kod nas ne javlja kao orijentir stiha, ba3 kao
ni u onim drugim evropskim jezicima, koji je imaju.
Stihotvorna su svojstva 1 slogovnost i granice rijeci. Po-
dudaranje glasova kao primarna osnova stiha ne jav-
1ja se (osim za eksperiment ili za $alu), ve¢ je ono do-
datni orijentir, rima, ili je element polifonije (zvukov-
nih signala bez pravilna rasporeda).

U periodizaciji razvoja stiha oslonit éemo se i na
prozodijske (metritke) pojave, a 1 na metametricke’.
Drugim rije¢ima, uoéit éemo i promjene koje se javlja-
ju u samoj zvukovnoj ustrojenosti glavnine hrvatskog
piesni§tva, a i promjene u odnosu pisca i &itaoca pre-
ma odredenim zvukovnim oblicima s obzirom na zna-
tenje koje ti obliei imaju. Premda znacéenje oblika spa-
da u nauk o znatenju, a ne o obliku, svejedno nam je
relevantno za povijest oblika ponajvise zbog toga &to
ono bitno djeluje na versifikacijski repertoar, a proma-
tranje tog repertoara vrlo je zgodno kad govorimo o
periodizaciji.

Nabrojit éemo sada tipove versifikacije kojl su se
javili u razvoju hrvatskog stiha.

1. Izmjeniéni (alternativni) stih. A. Izmjenjuju se
naglaseni i nenaglageni slogovi; to je onda akcenalski
stih (nespretno zvan, po ruskom obitaju, 1 fonski). Ak-
cenatski stih ustalio se u hrvatskom umjetnom pjes-

! Pojam metametri¢kog aspekta stiha razlaZe S. Petrovié
u Zakljuéku (Oblik i smisao) svoga rada Problem soneta u
starijoj hrvatskoj knjiZevnosti, sRad¢ JAZU br. 350, Zagreb
1968.
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nistvu u toku 19. stoljeéa. Ako se nacrt toga stiha sa-
stoji od stalnog broja jednakih akcenatskih mjera (za
koje se éesto sluzimo klasiénim nazivima za stope), on-
da je on i jednakosloZzan, pa ga zovemo i akcenatsko-
-stlabicki (naglasno-slogovni); drugim rijeéima, dolazi
do kombinacije dvaju principa versifikacije. B. Izmje-
njuju se dugi i kratki slogovi; taj stih, popularan u
grékoj 1 latinskoj metrici, zovemo kvantitativnim. U hr-
vatskom je bilo pokulaja takve versifikacije, najstariji
su uzorel iz sredine 17. st. Posebno se tim stihom poza-
bavio M. P. Katanéié¢ (1750—1825). Princip je danas za-
pusten.

2. Slogovni (silabicki) stin. Osnova mu je stihovnog
podudaranja jednak ili pribliZzno jednak broj slogova.
Takav je stih na8e narodne pjesme. Sam se slog sastoji
od vokalnog i konsonantnog elementa.

3. Besjedovni (verbalni) stih: njemu je osnova fo-
netska rije¢ (akcentska cjelina, prava ili neprava ri-
jed), jednak ili priblizno jednak broj fonetskih rijeéi u
stihu. Taj princip 8est je u suvremenom pjesnistvu, ali
i u starim anonimnim pjesmama, npr. I kli¢e devojkac.

4. Stih skupina rije¢i (redenicénih jedinica), sinta-
gmaticki stih. Dijelovi re¢enice nisu samo smislene, veé
i zvukovne jedinice, §t0 u naem jeziku vidimo po naci-
nu smjeStanja enklitika. Zvukovna narav dijelova re-
¢enice, njihov medusobni odnos moZe posluziti kao os-
nova stiha.

U sintagmatiétkom su stihu zacijelo neki stari zvu-
kovno ustrojeni tekstovi (Pisan svetago Jurja), ali to
jos trazi konaénu provjeru buduéi da je primjera malo.
Tekst Basdanske plode, na primjer, éinl se da tete u
sintakti¢kim i zvukovnim parovima, razabire se cezura.
U sintagmati¢nom je stihu Sivenska molitva, premda je
u konkretnim primjerima koji put teiko odrediti radi
li se o ¢lancima besjedovnog stiha (gdje je broj rijeci
odrednica), ili upravo o stihu skupina rije¢l (gdje broj
rije¢l nije vazan). Sredi$nju cezuru ima i stin bugar-
Stica, ali polustisi imaju priblizan ili jednak broj slo-
gova, pa je to ipak silabi¢ki stih, kojemu je zacijelo sta-
riji stih parova receni¢kih jedinica posluzio kao cijepna
podloga.




Moramo se jo§ osvrnuti i na pitanje stiha koji bi
se osnivao na visini tona (na »>visu<® rije¢i, §to se en-
gleski kaZe pitch point). U suvremenom stihu ne mozZe
se govoriti o pravilnoj izmjeni visokih i niskih slogova
(uzlaznosti i silaznosti). Medutim, S. Petrovié® ustanov-
ljava za narodni asimetriéni deseterac da ima neke za-
htjeve u brojnostl uzlazno i silazno naglasenih rije¢i
(jos uvijek ne i njihovu pravilnu izmjenu), i to naro-
¢ito kod starijih pjesama. Novostokavska silaznost i uz-
laznost nova je, 1 ograni¢ena po svom prostiranju. Mo-
rali bismo rekonstruirat! stanje kad su postojale rijeci
s visom i bez visa, tj. visoki i neutralni slogovi. Ako se
fonetska rije¢ sastoji samo od neutralnih (slabih, si-
laznih) slogova, naglasak je letio na prvi slog fonetske
rijedi, pa nije bio distinktivan. Vis je rodio naglasak na
slogu koji mu prethodi, i to u novoj Stokavitini. U sta-
ra doba, onda kad smatramo da su najstarije desete-
ratke pjesme nastale, ne mozemo zapravo ni govoriti o
naglasku, veé samo o visu i o ravnoglasju (slabim slo-
govima). Neke su rije¢i jake, one s visom, a neke su
bez visinskog, tonskog sensu proprio, prozodema. Radi-
lo bi se, dakle, o stanovitoj kontroliranoj upotrebi ja-
kih rijeél (onih s visom) u okviru silabi¢tkog stiha, $to
je vrlo zanimljivo i otvara nove smjerove istrazivanja,
od kojih bi prvi bio usporedba s prozom. Svejedno —
bar zasad — ne moZemo govoriti o visu kao organiza-
toru ritma, elementu prozodijski relevantnom, niti o iz-
mjeni uzlaznih i silaznih naglasaka, pa tako ostajemo,
drze¢i se u tome A. W. de Groota*, kod ona navedena
¢etirl tipa skladanja stiha, dodav$i da je premalo pri-
mjera da bi se definitivno dokazalo postojanje forma-
cije hrvatskog stiha koji bl se osnivao samo na skupi-
nama rijeéi i cezuri, all ¢e polustisi i drugi ¢lanci, a to
su skupine rijeéi, postojati u kombinaciji sa slogovnim,
naglasnim i besjedovnim prinecipom.

. 2 Izraz »vis¢ sugerirao mi je Bulesu Laszlo, koji mi je i
u;lgée pomagao, posebno u nekim pitanjima iz povijesti je-
zika.

3 lforedbeno prouéavanje srpskohrvatskoga epskog dese-
terca i sporna pitanja njegovoga opisa, »Zbornik Matice
srpske za knjiZzevnost i jezik¢, knj. XVII/2, 1969.

4 Algemene versleer, Den Haag 1946.

2. OSVRT NA POCETKE HRVATSKOGA STIHA

Starija hrvatska poezija traje sve do preporoda u
tridesetim godinama devetnaestog stoljeéa. Od toga vre-
mena govorimo o novijoj hrvatskoj poeziji, pa i o stihu,
i to 1 umjetnom i narodnom, usmenom stihu, jer se i
taj takoder kroz stoljeéa mijenjao. Promjene su i u gra-
dnji stiha 1 u repertoaru: neki se stihovi gube potpuno,
ili im se znatno smanjuje popularnost, dok drugl bu-
jaju i1 prevladavaju. Jedna meda, meda zamiranja sta-
roga stiha nije, znaéi, toliko nejasna. Gdje je miljokaz
potetka, otkad stari hrvatski stih postoji? Mozemo naj-
prije odgovoriti — odvajkada. Od kada se moZe govo-
riti o hrvatskom jeziku, moZe se govoriti i o hrvatskom
stihu. Medutim, nagadanje o tome kako je hrvatski ili
slavenski stih izgledao prije prvih zapisa teS$ko nas mo-
ze dovesti do relevantnih rezultata. To, uostalom, i ne
bi bio stari, nego prastari hrvatski stih. Ogranié¢imo se,
prema tome, na prve zapise: u njima moZemo traZiti
stihotvorstvo. ¢ini mi se vjerojatnim da je veé¢ Basdéan-
ska ploca, najstariji dokument hrvatskoga jezika, na-
stao negdje oko godine 1100, zvukovno organiziran na
takav nac¢in da se moZe smatrati nizom stihova. Da bi
tekst Bascéanske plocde imao évriéu zvukovnu ustroje-
nost, nije meni prvome palo na pamet, veé su to uoéili
Eduard Hercigonja’ 1 Josip Bratulié®. Treba da nademo
jednu te istu osnovnu shemu da bismo govorili o stiho-
vima (a ne o retoritkoj prozi). Tekst se sastoji od ne-
koliko dijelova, a svaki je posebno, ali u principu sro-
dno ustrojen. Tvrdnja o posjedu glasi ovako:

Az opat | Drzinha |l pisah se | o ledine
juze da | Zvanimir Il kralj hrvatski | va dni svoje
v svetuju Luciju

Ovako postavljen, taj tekst zvukovno podsjeéa na stih
bugarStice. Veza je samo u izrazitoj cezuri, jer je bas-

5 Hrvatska knjiZzevnost srednjega vijeka, u sZborniku Za-
grebaéke slavistiCke Skole, godina I, svezak 1, Zagreb 1973,
str. 54, i u knjizi Srednjovjekovna knjiZevnost, Zagreb 1976,
str. 115—116.

6 U prikazu Jedanaest stoljeéa hrvatske knjiZevnosti,
»Kritikac¢ 13, 1970, str. 465.




¢anski tekst, ako je zvukovno ustrojen, stih skupina
rije¢i, a ne slogovni stih. Formule svjedodanstva pri
zemljoposjednim poslovima na putékom talijanskom je-
ziku X stoljeéa, 1 to upravo one koje se odnose na bene-
diktinske posjede kao $to je bio i ovaj na3 na Krku,
takoder pokazuju zvukovnu ustrojenost’. Ostavimo za-
sad ovo zanimljivo razmatranje o ¢ltavom tekstu Bas-
canske plode, kojemu je zvukovna organiziranost vise
nego vjerojatna, all zaustavimo se na onom mjestu gdje
se zazivaju nebeske sile. Takvi su tekstovi u pravilu
zvukovno vezani. Evo primjera:

Da iZe sdé Zivet Il moli za nje Boga

To je u pojavnom obliku Sesteracki par, drugim rijeéi-
ma dvanaesterac. Takav fenotipski, all ne i metame-
tricki, dvanaesterac posluzio je kao cijepna podloga
dvanastercu kao svijesno skladanom metru po uvoznim
uzorima. Time bi, dakle, starl hrvatski stih poéeo, ra
smo, znaél, odredili i vrijeme rodenja: plus-minus go-
dina 1100. Preciznije su datirani stihovi koji se nalaze
umetnuti u prozu Misala kneza Novake (1368). Tu na-
lazimo nekoliko osmeraca, srodnth onima koji su zapisa-
‘ni u anonimnim poboZnim pjesmama, §to nam pomazZe
da 1 te pjesme kronologki odredimo. Osmerac je omi-
ljeni stih srednjevjekovnih poboznih pjesamsa 1 crkve-
nih prikazanja, ali u spomenutom misalu nalazimo i
dvanaesterac: »gdo ga veée ljubl — ta ga brZe zgubic
(misli se ovaj svijet). Historijat, dakle, i osmerca 1 dva-
naesterca prilicno je dug (osmercu tendiraju i bugar-
Stiéki polustihovi), ti su stihovi popularni u srednjevje-
kovnoj latinstini, ali ta ée se dva stiha u hrvatskoj
umjetnoj svjetovnoj poeziji posebno rasevasti u pet-
naestom, 3esnaestom i sedamnaestom stoljeéu.

" W. v. Wartburg, Raccolta di testi antichi italiani, Bern
1961, str, 7. Carta Capuana iz 960. zavriava tvrdnjom strenta
anni le possette parte Santi Benedicti¢, §to su dva osmerca
koja su u putkom izgovoru zacijelo imala i srok. Radi se o
potvrdi posjeda benediktinskom samostanu.
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EVROPSKI KONTEKST
SREDNJOVJEKOVNOG
I RENESANSNOG STIHA

U komparativnom prouéavanju versifikacije, ana-
logija pojedinih stihova u raznim jezicima, ili ¢ak i pa-
ralelizam éitavoga repertoara stihova, objasnjava se
uglavnom na dva nacéina: ili da ta analoglja stihova
potjeée od zajednickog porijekla, makar i dalekoga, sa-
mih jezika (to jest da se poeti¢ki zakoni nasljeduju
sliéno kao i jezi¢éni), ili da djeluje uzajamni utjecaj u
jednom periodu, Sirenje medunarodne mode versifika-
cije. Pitanje je, dakle, da 1li je u stvaranju metrike ne-
ke jezi¢ne zajednice vazniji zajednic¢ki Zivot, ili zajed-
ni¢ko porijeklo.

Roman Jakobson u svojoj studiji The Kernel of
Comparative Slavic Literature!, gdje donosi neke vrlo
vrijedne zapaZaje o Kkontinuitetu poetickih elemenata
u slavenskim poezijama, uoéava i tumaéi analogiju po-
jedinih slavenskih stihova zajednit¢kim patrimonijem.
Taj uCenjak zamislja da starinski, naslijedeni okvir sti-
ha traje na neki naéin u svijestl generacija stihotvo-
raca, koji onda popunjavaju taj okvir novim, promi-
Jjenjenim jeziénim materijalom, i na taj nac¢in nastaju
stihovi pojedinih slavenskih naroda, razli¢iti u svom ko-
naénom pojavnom obliku prema prozodijskim svojstvi-
ma pojedinih jezika. Jakobson pokazuje da i preuzima-
nje recentnih stihova nekog slavenskog naroda u ver-
sifikaciju drugoga, u izvedbi puckih pjevada, dovodi do

1 sHarvard Slavic Studies¢, I, 1953.
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sliénih konaénih oblika kao i u onim sluéajevima, gdje
su, po njemu, na snazi nezavisni procesi iz istoga izvo-
ra. Po tome, medutim, suprotno od autorove namjere,
proizlazi da se tvrdnja o zajedniékom praslavenskom ili
indoevropskom porijeklu stihova te3ko moZe ikako de-
finitivno dokazati, buduéi da se uvijek moze pomisljati
na periodiéno uzajamno ili radijaciono djelovanje. Tu
daljine i prostranstva nisu od odsudnog znadenja ako
pomislimo na 8irenje vjere, pojedinih hereza, imperija,
na stalna hodoéaséa ili trgovaéke putove, na postoja-
nje nadnacionalnih jezika i tome sliéno?

Jakobson ubraja i osmerac tipa »Tiho je more ka-
ko kal«, kojemu pandan postoji u mnogim slavenskim
jezieima, medu stihove koji su nastali u pojedinim je-
zicima ne preuzimanjem jednog od drugog, niti iz ne-
slavenskih jezika, veé samosvojnim razvojem od zajed-
ni¢kog prapoéetka. Ta njegova studija inspirirala je i
tumadenje nekih drugih, na primjer starih irskih sti-
hova, na isti nadin, to jest zajedni¢kim indoevropskim
porijeklom®. To tumacéenje ne moZemo primijeniti kad
naidemo na podudarnost stihova na jezicima koji nisu
iste grupe. Tako Stojan Vujidié iznosi u studiji o juZno-
slavenskim metriékim oblicima u poeziji Balinta Balas-
sija (1554—1594) da je taj madarski pjesnik napisao
nekoliko pjesama i po hrvatskim uzorima; njegova pje-
sma Aenigma (oko 1577) nastala je spo napjevu jedne
hrvatske pjesme«®. Stih te pjesme odgovara stihu »A ti
divojko Segljiva« ili »Tiho je more kako kalk, tj. to je
oksitoniéni osmerac. Pouzdan primjer povezanosti po-
etskih oblika jezika posve razli¢itih po povijesti. U
razmatranju rasprostranjenosti oksitoni¢nog osmerca
(jampskog, asimetriénog osmerca) ne mozZe se ne osvr-
nuti na popularni latinski stih tipa sAeterne rerum

2 O sudovima raznih autora o poéecima slavenske versi-
fikacije iscrpno nas obavjeStava E. Hercigonja u poglavliju
»Stihovi, retori¢ka ritmika< svoje knjige Srednjovjekovna
knjidevnost (Povijest hrvalske knjiZevnosti 2), Liber-Mla-
dost, Zagreb 1976, str. 140 i d.

3 Calvert Watkins, Indo-European Origins of a Celtic
Metre, u zborniku Poetics-Poetyka-Poétika, PWN, Warszawa
1961, str. 99 i dalje.

4 8t. Vujic¢ié, Les formes métriques sud-slaves de la poé-
sie de B. Balassi, »Studia slavica Academiae Scientiarum Hun-
garicaeg, t. VI, fasc. 3—4 Budimpesta 1960, str. 397—398.
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conditor¢, ambrozijanski osmerae, te na mlade roman-
ske stihove kao 3to su starofrancuski: ‘

Tot droit s’en vet vers Florimont,
Les eus et la bouche et le front
Li ait mout doucement baissie®

Razmotrivdl prozodijska svojstva jezika i teznju da se
materijalom jezika popuni odredeni okvir, vidimo da su
i latinski i starofrancuski stih varijante onog istog os-
merca, a postoji takav 1 staronjemadki stih. Medu os-
merce Florimonta umetnuti su i takvi novogréki osmer-
¢i, a medu njema¢kim stihovima toga tipa Ulricha von
Lichtenstein nalazimo i slovenski osmerac?. Nalazimo 1
ambrozijanske, latinske osmerce u koje su prozodijskl
umetnute irske rije¢i’. Ako pri tom znamo da je popu-
larne himne u tom stihu poceo pisati upravo svetl Am-
brozije u 4. stoljeéu, a vidimo da ima i viSejeziénih pje-
sama gdje je princip poistovjeéivanja stihova najjasni-
je uodljlv, zar nije vjerojatnije smatrati da se taj stih
3irio kako se kriéanstvo §irilo medu razne narode (1 sam
Jakobson na jednom mijestu navodi osmeraéke latinske
stihove slavenskoga sveca Vojtjeha, praSkog biskupa,
pruskog, ugarskog i poljskog misionara, -+-997%), umje-
sto da za svaki pojedini jezik zamisljamo samosvojni
razvoj toga stiha od indoevropskih prapoéetaka?

Kad govorimo o metri¢kom okviru, zakljudak ¢e bi-
ti da je vazniji zajednicki zivot raznih naroda nego za-
jedni¢ko porijeklo neke grupe naroda. Medutim, kako
se okvir ispunja stanovitim jeziénim materijalom, srod-
niji jezinl materijal dat ée u konaénom obliku sli¢nije
stihove. Imajmo na umu da prozodijska srodnost jezl-
ka, koja nam je ovdje od vaZznosti, ne mora biti u raz-
mjeru s lingvistiékom srodnoiéu.

U zajedniékom 2Zivotu evropskih naroda i dodirima
njihovih kultura — gdje je obiéno u pojedinim perio-

5 Aimon de Varennes, Florimont, izd. A. Hilka, Gdttingen
1932. Citirani su stihovi 9439—41. Vidi i Prilog 4. na kraju
ovog poglavlja.

8 Vidi prilog 5.1 6.

7 Na primjer u Mone, Hymni latini medii aevi, Friburgi
1853—55, III, »Ad s. Aidume.

8 Vidi Prilog 3.
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dima -jedna bila vodeéa ili bar istaknutija u odrediva-
nju tokova i Sirenju moda, a postojala je i literarna pro-
dukcija i na nadnacionalnim jezicima kao 3to je u pr-
vom redu latinski, a onda i gréki, a i staroslavenski —
dolazi do konvertibilnosti versifikacije, to jest stih na
jednom jeziku ostaje taj isti stih preveden na drugi je-
zik, makar da je jeziéni materijal razli¢it, a tako i rit-
mi¢ka osnova. Razne prozodijske metode primjenjuju
se na Isti okvir. U germanskim 1 slavenskim jezicima
taj okvir je u ranom periodu usvojen, pa srednjovje-
kovne mediteranske metre, koji su fiksirani 1 u kriéan-
sko-latinskoj metrici, moZemo smatrat! uzorima.

Kri¢ansko-latinski stih nesumnjivo je preuzimao
navike stihotvorstva puka, ugadao ukusu pastve, pa ga
po tome ne moZzemo smatrati potpuno jedinstvenim blo-
kom. Ipak, u nekoliko navrata dolazilo je do pokreta
koji su i8li za konsolidiranjem latinitine, a time dovo-
dili i do povezivanja intelektualaca koji su se tim je-
zikom sluzili. Tako se pomalo stvara nadnacionalni stan-
dard versifikacije, predstavljen metrom latinskih pje-
sama. I latinski jezik popunjava taj metar prema vla-
stitim. ritmiékim svojstvima. Neki pudki stih preuzet u
latinsku versifikaciju doZivjet ée stanovitu preobrazbu.

Evropske jeziéne 1 kulturne zajednice djeluju jedna
na drugu prenoSenjem poetitkih vrednota od jedne do
druge, ali i sudjelovanjem u latinskoj poeziji, koja sluzi
kao prenosnik. Nastala medunarodna moda adaptira se-
bi ritmi¢ku inerciju pojedinih jezika, a i versifikacijske
pavike. U kasnijem razvoju nacionalnih kultura dolazi
i do vrednovanja stihova prema njihovoj popularnosti
i tradicionalnom ugledu, pa stih koji se smatra dobrim
bandanom stihu neke druge poezije ne mora pratiti me-~
triéki okvir uzora. Nasi stariji pjesnici prevodili su ta-
lijanski endecasillabo svojim popularnim dvanaester-
cem (premda je u repertoaru postojao i jedanaesterac),
prvi prevodioci Dantea u devetnaestom stoljeéu preno-
sili su endecasillabo desetercem, i tome slitno.

Metri¢ki okviri, koje su Hrvati zatekli u novoj ja-
dranskoj domovini, ili s kojima su tu do3li u dodir, pod-
¢inili su sebi prvotnu, pretkriéansku versifikaciju, od-
nosno bitno djelovali na njezinu novu organizaciju. I
daljl razvoj versifikacije prima utjecaje izvana, ali se
mijenja i unutarnjim razvojem. Neki metri postaju iz-
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razito popularniji od drugih, a kako svaki metar, makar
da je u sistemu, ima i neka svoja specifitna svojstva,
popularni metar moZe nametnuti neke svoje karakteri-
stike ostalima. Razvoj knjiZevnog jezika utjele prije
svega na promjene unutar metri¢ckog okvira, na naéin
popune okvira prozodijskim jedinicama, ali i na popu-
larnost odredenog stiha. Konadéno, jaka pjesnitka li¢-
nost moZze u¢initi inovaciju u versifikaciji koja ima ka-
rakter mutacije, a ne modifikacije.

Mozemo nagadati kakav bi stih rodila prozodijska
svojstva starog hrvatskog jezika da je razvoj mogao biti
izoliran, autonoman. Labilni metri nekih starih zapisa
mogu se smatrati poletnim stanjem, ali i razlabavlje-
njem &vrstih metara u ustima puékog pjevaéa. Ipak, s
dosta sigurnosti mozemo reéi da stih u ustima narodnog
pjevata daje dosta pouzdano svjedolanstvo o prozodij-
skom potencijalu jezika.

"7 Kakve su ritmit¢ke osobine hrvatskog srednjovje-
kovnog i renesansnog stiha? U kakve se osnovne jedi-
nice formira jezi¢ni materijal?

Stari hrvatski jezik bilo kojega dijalekta imao je
razmjerno malen broj razlikovnih vokala (narotito po-
slije vokalizacije jakih poluglasa, a nestanka slabih), a
ti su se vokali jasno izgovaralli. Konsonanti su se tako-
der jasno izgovarali i o§tro dijelili na zvuéne i bezvuéne.
Vokali su bili ili kratki, svaki vokal imao je odredenu
intonaciju, a ta intonacija regulirala je mjesto naglas-
ka; s time u vezi, polozaj akcenta kao prozodijska vred-
nota nije bio od znaéaja. Jasne su tendencije da kvan-
titet dobije neko znaéenje, ali, u ovom razdoblju, ne
do te mjere da bi duljina sloga bila organizator metra.
Istaknuta je vrednota sam slog kao zvutni vrh omeden
manje zvuénim glasovima ili Sutnjom, ali se é&isti sila-
bizam stiha zacijelo ne bi samoniklo razvio iz prozo-
dijskog potencijala hrvatskog jezika buduéi da je jasno
izrazeno stvaranje ritmic¢kih skupeva i u prozi (ilustra-
tivan je veé spomenuti raspored enklitika).

Od vaznosti je u starijoj hrvatskoj versifikaciji fo-
netska rijed¢, koja je 1 naglafena, ali nije vazno samo
mjesto naglaska, koje, istaknimo, varira prema dijalek-
tima, govorima, pa tak i prema raspoloZenju recitatora
(npr. prebacivanje naglaska na veznik). U tom smislu
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u staroj poeziji ne moZemo govoriti o akcentskim mje-
rama u smislu njematke, engleske ili moderne ruske
versifikacije, to jest da naglaZeni slog prate nenaglade-
ni u odredenom broju. Naglasena rije¢ centralno je mje-
sto okupljanja slabih rijeti i slogova, bilo da su ispred
ill iza nje. Ovako nastale ritmi¢ke cjeline mogu se sma-
trati ravnopravnima i kad nisu jednakosloZzne. U rano
zaplsanoj pjesmi »I klie devojka<® iz usta pudkog pje-
vaga vidi se da pjevaé po volji, kao posebnu igru, ume-
¢ée riiedl bez naglaska u stih ponavljajuéi ga u toku me-
lodije:

Nisu ti ubijena

da nisu ti ubijena

nisu ti ubijena

da Ziva mi sta odvedena
giva sta odvedena

k caru Pajazilu na portu.

Strofa pjesme »I klite devojkas sastoji se od tri dijela
tri stiha, od kojih se neki ponavljaju. MoZemo mozda s
vise ispravnosti govoriti o jednom trodijelnom velikom
stihu koji se dijeli na tri mala stiha, na tri ¢lanka il
kolona.

Umjesto da se sastoji od tri dijela, veliki stih CeSce
se sastojl od dva dijela, dva kolona. Koloni, &lanci, sa-
stoje se od ritmickih jedinica — fonetskih rije¢i (akce-
natskih cjelina), odvojeni su cezurom. Stih s jakom ce-
zurom i s dijelovima koji se osjeéaju jednakima bez ob-
zira na broj slogova nalazimo i inade u poezlji ranog
srednjeg vijeka: ove osnovne zahtjeve zadovoljavaju 1
starl germanski epovi, a tako i stih Pjesni o Cidu. A.
Lord navodi da 1 danas stihovi koje srpski i hrvatski
narodni pjevaéi recitiraju (ne pjevaju), a zapiSe ih »pi-
sar koji se ne trudi da dobije dobre ritmitke retke (...)
izgledaju vrlo slieni tekstu starog $panjolskog Cida, ili
eskorijalskom rukopisu srednjovjekovnog grékog Dige-
nisa Akritasa s njegovim ‘’nepravilnostima’ metra.¢*

9 Zapisao P. Hektorovié u Ribanju godine 1555, tiskano u
Veneciji 1568.

10 Albert B. Lord, The Singer of Tales, Atheneum, New
York 1965, str. 127.
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Lord smatra da je pisar odgovoran, ali mozda je bas re-
citator bio leZeran.

Ovako zami§ljen tip ranog puékog hrvatskog stiha
lako ¢ée se prilagoditi romanskom izosilabi¢kom kuple-
tu, na primjer osmeradkom, ili Sesteratkom, ili, ako taj
kuplet smatramo velikim stihom, onda Sesnaestercu ili
dvanaestercu, kojl se opet mogu sloziti u dvostihe, §to
mozemo, ako hoéemo, nazvati ¢etverorednom strofom.

Praosmerac je po tome jednoélan, i u paru daje
Sesnaesterac. Za takav stih lmamo i lijepu potvrdu me-
du pjesmama Ranjinina zbornika 1 to onima koje su
zacijelo ostatak starijega tipa poezije, prije karitean-
skog petrarkizma, koji je karakteristika glavnine zbor-
nika. Sesnaesteracka pjesma o kojoj govorim poznata
je pod naslovom »Qdiljam se«:

Odiljam se, moja vilo' Bog da nam bude u
druzbu,
plaé i suze i moju tudbu" da bi znala, moja vilo!
Odiljam se, a ne vijem' komu ostavijam li¢ce
- bilo.

Pokle ti je sluzba mila* koju ti sam je é&inio,

a sad sam te ucvilio® ostaj zbogom, moja vilo!

odiljam se, a ne vijem' komu ostavljam lidce
bilo.

Ova pjesma posve je u duhu vitedkih opradtanja s dra-
gom, zacijelo kasni odjek »KriZareva rastankac« kakav
je onaj Conona de Béthune, slavnoga ucesnika u poho-
du na Zadar i u stvaranju Latinskoga carstva, staro-
francuskog pjesnika, ili njegovih njemadékih sljedbeni-
ka Friedricha von Hausen i Albrechta von Johansdorf.!

»Qdiljam se« pripada pisanoj, umjetnoj poezijl. Za-
pisan je, medutim, stih u osnovi isti, ali po pjevanju na-
rodnog pjevaca. Taj stih, zvan bugarstickim stihom,
ima takoder izrazitu cezuru; ¢élanci pokazuju tendenciju
prema osmercu. Prvi ¢lanak &esto je sedmerac, pokra-
éen je, ¢ime se isti¢e cezura, a pripjevom ili kraé¢im sti-
hom obiljeZzavaju se odlomel:

1 prema knjizi Istvina Franka navedenoj u Prilogu 5.
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Dva mi sta siromaha’ dugo vrime drugovala,
lipo ti sta drugovala’ i lipo se dragovala,
lipo plinke dilila" i lipo se razdiljala,

i razdiliv se' opet sazivala.

Pjesme slozene u ovom stihu nazivaju sami pjev?.éi bu-
garSticama (bugarSéinama, bugarkinjama). To ime iz-
vodimo od latinskoga pridjeva vulgaris, tako da bi bu-
gardtica znatilo pjesmu na narodnom jeziku, dakle ono
isto 3to i 3panjolsko romance. Slavenski se jezik na Ja-—.
dranu od najstarijih spomenika naziva vulgare (koji
put se ono v piSe b), tako da je on pucki jezik prema
latinskom (a nije se razvio kao jezik knjiZevnoga djelo-
vanja dalmatinski puéki romanski jezik). Kao §to se ime
bugarsko u latinskim spomenicima povezuje s vulgaris,
tako se zacijelo i narodno ime bugarsko mije3a u zna-
¢enje rijeCi bugardtica. Uz bugarstice povezano je i §rp-
sko ime, ssrpskim naéinom« kod Hektoroviéa, smodi et
styli sarbiaci« kod KriZzaniéa. U bugarSticama imamo
tip pjesme koji svjesno stoji u opoziciji prema 1a‘§m-
skom, dija¢kom, pa i osebujni oblik stiha rano zap{sa-
nih bugarstica s pravom moZemo tumaditi nastojapjem
da se istaknu prozodijska svojstva (il éak i traidlcije)
pucékog, slavenskog jezika. Postoji misljenje, koje je i
najraSirenije, da je stih bugaritica slavenska, §rp:s}§a
varijanta bizantskog politickog stiha. Mislim da je vje-
rojatnije stih bugarstica tumaéiti ovakvom koegzisten-
cijom, a istovremeno i opozicijom slavenskog i.la.tin—
skog stihotvorstva; kao mjesto nastanka ozna?il;o bih
dukljanske krajeve. Dodajem da bizantskom polititkom
stihu vrlo vjerno odgovara dosta popularni stari hrvat-
ski stih tipa:

Neharnu slugim gospoju, zamani danke traéu.

Osmerac, premda 0 njemu govorim kao o posebnom sti-
hu, moZemo jo§ i dalje smatrati samo polustihom Se-
snaesterca, bilo da se radi o kr3éansko-latinskoj, ro-
manskoj ili hrvatskoj versifikaciji. Karakteristika je
kricansko-latinskog osmerca da je jednakoslozan, izo-
silabiéan: u pocetku, u himnama sv. Ambrozija, koji
je poeo popularizirati taj metar, uz jednakoslozmost
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postuju se i pravila klasiéne, kvantitativne versifikaci-
je, a kasnije, za jedan dug period i veliko podruéje, mo-
Zemo reéi da je stih naprosto jednakosloZan.

Osmerac starijega tipa ima jednak broj slogova bez
obzira gdje mu pada zadnji naglasak. I rimovanje moze
biti izvan naglaska:?

Nunquam erat deficiens
et sic est effectus sciens.

Izosilabizam vidimo i u jednom dijelu novoromanske
versifikacije: angloromanski Brandanov 3ivot ima jed-
nakoslozne stihove bez obzira da 1li imaju muske ili Zen-
ske zavretke, a tu pojavu vidimo i u nekim rukopisima
Guillaumea de Deguilville. I u provansalskim teksto-
vima nalazimo rimovanje naglaSenih i nenaglagenih vo-
kala, npr. cornéro — saz0, vdstres — ples, §to sa zgra-
Zanjem navodi Tobler (sNoch schlimmer ist es freilich
wenn man, wie Provenzalen nicht ganz selten getan
haben, tonlose Endvokale im Reime betonten gleich-
setzt. . .¢'® Neke slutajeve sli¢nog rimovanja mimo na-
glaska nalazi taj autor u francuskoj poeziji ¢ak 15. sto-
Ljeca, ali ne i sa izosilabizmom. Izosilabizam zadrzao se
dulje upravo na krajnjim podruéjima Mediterana: na-
lazimo ga u portugalsko-galicijskoj lirici, u osmercima-
-Sesnaestercima kralja Dbjesniké, portugalskoga Dom
Dinisa i §panjolskoga Alfonsa Mudroga:!*

E d esta razon vos direi’ un miragre fremos assaz
que fezo Santa Maria’ por un crerigo alvernaz

a zadrZao se dugo u hrvatskoj i srpskoj versifikaciji, u
suZenoj primjeni vrijedi jo§ i danas.

U latinskoj versifikaeiji u 12. 1 13. stoljeéu dolazi do
Sve vece brige za pravilno§éu izmjene akcenta, i to, kako
kaze Lote® »presente le caractére d’une renaissance.«

2 Prema: A. Tobler, Vom franzésischen Versbay (V izd),
Leipzig 1910, str. 9.

13 "Tobler, op. cit., biljeska na str. 10.

1 Prema: M. Rodrigues Lapa, Das Origens da poesia liri-
ca em Portugal na idade media, Lisabon, 1930, str. 317—19.

15 Georges Lote, Histoire du Vers Jrangais, I, Pariz 1949,
str. 44—46,
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Ambrozijski osmerac ne moze viSe zavrsiti dvoslozni-
com, a ni stih tipa Dies irae, zvan i trohejski dimetar,
ne moze zavrsitl jednosloznicom. Medutim, to ¢e jo§
dugo moéi u konzervativnijoj versifikaciji. Marulicéevi
usputni latinski osmerci pravilno su trohejski:

Marchus ego sum Marullus,
quo peccator major nullus'®

a tome stihu razvit ée se hrvatski pandan tako da ce
se uspostaviti cezura u sredini, a da ne bude obavezan
naglasak na predzadnjem slogu, pa ni Zenska rima. Me-
dutim, u ranom Maruliéevom prevodilat¢kom stvaralas-
tva jo§ éemo naci labilnost cezure. Tako Meditaciju o
muci Isusa Krista, latinski sloZzenu u ambrozijaziskom
osmercu, Maruli¢ prevodi osmercima koji su ¢as sime-
triéni, ¢as asimetrié¢ni:?”

Smrt trpi§: i svaku muku
da da$ slobod - svomu puku
Zad si Zedan’ na kridu stec
toliko gorko” sada mrec?

O W
O O

Uocimo 1 da Zenska odnosno muska rima dolaze i u jed-
nom i u drugom tipu. I u primjerima gdje se osmerac
izmjenjuje sa sedmercem u dugom stihu petnaestercu
(5to za romanske versifikacije zna¢i da se izmjenjuje
polustih Zenskog zavrSetka s polustihom mulkog zavr-
Setka, koji je prema tome za jedan slog kraéi), tako u
Maruliéevoj Anki satiri, nalazimo koji put i u osmercu
musku rimu i zavr3etak jednosloZnicom, a u sedmercu
zensku rimu:

U toj rpi ni bob, u kom- crni &ifak ni zadal,
ni oraha na stablu tom: ki se $upalj ni nasal.

" Maruli¢ev petnaesterac blizi je starijem latinskome ver-
sus popularis, gdje su zavrieci akcenatski bili slobodniji.

1 B, Fancev, Nova poezija Splicanina Marka Marulica,
sRade 245, 1933, str. 53.

17 Fancev u navedenom radu ustanovljava da je »Medita-
c1ja« sv. Bonaventure, a ne sv. Bernarda kojemu je pripxsuje
na$ prevodilac. Stihovi su iz 21. 1 22. strofe.
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I kod toga naleg starog pjesnika jasna je, medutim,
tendencija da se osmerac, koji se bez nekog sistema ras-
padao na manje dijelove, fiksira stalnom cezurom ili u
tip 4:4, ili u tip 5:3 (3:5). Prvi ée biti pandan akcenat-
skom trohejskom tetrametru, a drugi ambrozijanskom
osmercu. Jo§ dugo ¢e i simetri¢ni stih, onaj parnih ¢la-
naka, moéi imati musku rimu; nalazimo je i u »Dervi-
Su« Stijepe Durdeviéa:

Jod kadiku imam i Stap,

i to éu ti darovati,

benum dianum, &in’mo hesap,
mogu li ti §to vec¢ dati,

neg ako ¢e§ i moj kais§ —
praznoruk sam Dedo Dervis.

Muska rima da, ali ne i zavrietak ritmié¢kom jednoslo-
znicom, jer »i §tap« dvoslozna je ritmiéka cjelina, a
naglasak moze biti gdje ¢italac Zeli. U kasnijim simetri-
¢énim osmercima ovoga tipa, naroéito u zapisanim na-
rodnim pjesmama, ne javlja se vise muska rima, a niti
zavrSetak jednosloznicom. Asimetriéni osmerac dopusta
uvijek musku rimu, pa i pravu jednosloZnicu na kraju
sve do dana danadnjega, i on je pandan evropskom ok-
sitonom osmercu (jampskom osmercu s mulkom ri-
momy).

Asimetriécnom osmercu srodan je sedmerac kakav
smo vidjeli u Anki satiri. Sedmerac uvijek moZe imati
musku rimu i jednosloZnicu na kraju, ¢esée ga nalazi-
mo u crkvenim pjesmama, tako u popularnoj »U se vri-
me godiSéa«. Sedmerac se, kako nam svjedodi Zoranié,
mogao pjevati na iste melodije na koje i asimetri¢ni os-
merac; za pjesmu »Biste Zelje ljuvene« navodl u Plani-
nama da se pjeva su zuk¢, po melodiji, pjesme »Drazi
mi goru projdoie<.’®

Zoranié¢ nam, s druge strane, pokazuje da se hrvat-
ski sedmerac smatrao pandanom talijanskom sedmer-
cu, jer strofa Sladojeve 1 Dragoljubove tenzone odgova-
ra prvim strofama Petrarkinih canzona br. 125 (»Se’l

18 Prema izdanju Planina u 8. knjizi sPet stoljeéa hrvat-
ske knjiZzevnostie, priredio F. Svelec biljeSke V. Stefaniéa i pri-
redivada, str. 112.
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pensier che mi strugge<) 1 br. 126 (»Chiare, fresche, e
dolei acques), gdje imamo dva sedmerca i jedan jeda-
naesterac (kojl kod Zoraniéa ima oblik 4:4:3). Talijan-
ski, Petrarkin sedmerac takoder je izosilabi¢an, ali je
zavrietak »pianoc, s dvosloznom (Zenskom) rimom po-
dudarnom akcentu, po prirodi talijanskog jezika. Zora-
niéev sedmerac, u skladu s drevaim pravilima hrvatske
versifikacije, moze imati bilo zensku, bilo musku rimu a
da se broj slogova ne mijenja.

U starom hrvatskom repertoaru stihova nalazimo i
. Jedanaesterac rasporeda 5:6, a vezan je uz religioznu po-
eziju, Cesto u safi¢koj strofi. Medu pjesmama DZore Dr-
Ziéa nalazimo jedanaesteraéke tercine u prijevodu »Sal-
ve Reginac!® Nalazimo jedan s jednosloznicom na kra-
ju: »Po Svetom Duhu ki ¢udno zacéet bi¢, §to se rimuje
s dobi i utrobi (gdje nema podudaranja u mjestu ak-
centa ni po staroj, ni po novoj akcentuaciji). Stih 5:6
hrvatska je varijanta talijanskog endecasillaba, ali kao
da je ostao vezan uz naboznu liriku, dok u svjetovnoj po-
eziji po popularnosti i znagenju endecasillabu odgovara
dvanaesterac kojim se taj talijanski stih i prevodi. To
mozemo protumaciti pretpetrarkistickom tradicijom i
veéom rasprostranjenoséu dvanaesterca.?

Taj stih stare hrvatske poezije najviie je privukao
paznju struénjaka. Jagié® smatra da je to naprosto na-
rodni (tj. samonikli) stih koji je svoju kompliciranu
shemu rimovanja dobio po uzoru na romansku versifi-
kaciju. I noviji istrazivaéi, na primjer A. Schmaus®, ko-
ji vrlo kompetentno govori o nekim karakteristikama
toga stiha, smatraju da je simetriéni dvanaesterac po-

19 DZore Drzi¢, Pjesni ljuvene, prir. J. Hamm, St. p. hrv.

33, Zagreb 1965, str 84—85.
; ¥ 8. Petrovié, Problem soneta u starijoj hrvatskoj knji-
gevnosti, sRad« JAZU br. 350, str. 98; »veza sa zaledemcg, a to
je »identificiranje s maticom vlastitog jezika«, odlucuje o
sudbini oblika (konkretno soneta). Vidi u tom radu i bilje-
Sku na str. 282.

21 Dvanaesterac u starijim pjesmama slavenskih (srpsko-
-hrvatskih) pjesnika u Dalmaciji, prema tekstu u Izabrani
kradi spisi, ur. M. Kombol, Zagreb 1948, str. 318—37.

22 Der Zwolfsilber in der dalmatinisch-ragusiischen Li-
teratur des 16. Jahrhunderts, »IvSiéev zbornikg, Zagreb 1963,
str. 317—26.
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stojao oduvijek i paralelno kao narodan i kao umjetan
stlh. Stariji zapisi na%e narodne poezije, zapisi s usta
narodnog pjevada, ne pokazuju, medutim, onu urednu
izosilabi¢nost koju pokazuju zapisi iz devetnaestog sto-
ljeéa, posebno Vukovi. Kako sam pokuSao pokazatl u
razlaganju o osmercu, prozodijske vrednote staroga hr-
vatskoga ili srpskog jezika ne ukazuju same po sebi na
nuzdan razvoj izosilabi¢nosti, veé¢ prije na radanje fo-
netske rije¢i kao jedinice metra, kojoj se po sluhu pri-
pisuje stanovito trajanje. Kao ritmi¢ku podlogu dva-
naestercu — dvostrukom 3estercu — treba smatrati dvo-
dijelnu ritmiéku strukturu gdje su élanci bili kraéi od
tipienih ¢lanaka stiha bugarstice. Takav kra¢l stih na-
lazimo obiljeZeno umetnut medu duge stihove bugarsti-
ce, ili kao refren,

I razdiliv se’ opet sazivala.

Takva podloga mogla je posluziti i za izosilabi¢ki pete-
rac, popuniti okvir kr§éansko-latinskog peterca kao u
zacijelo vrlo staroj molitvi sZdravo, Marijo¢, odnosno
peterackih parova, §to zovemo simetri¢kim desetercem.
Rani je Sesterac kao dio dvanaesterca bio jednoclan,
3to je kod kratkog stiha bilo dosta razumljivo. Takav
Sesterac bio je izosilabican kao i osmeraec, mogao je, da-
kle, bez promjene broja slogova imati bilo musku, bilo
Zensku rimu, zavr$avati jednosloznicom ili viSesloZni-
com. Redovito se rimuju u paru Sesterci pred cezurom
i oni na kraju, to jest ako dva dvanaesterca napisemo
kao 3esteracku strofu, onda se rimuju naizmjence. She-
ma rimovanja moze biti i zapletenija, to jest da se za-
vr$na rima jednoga para prenosi u srednju rimu slije-
deceg para, kako je i u zacijelo najstarijim zapisima
dvanaesterca, u sFragmentima o sv. Katarini<®:

Bi¢i bi bijena’ i da ju glad mori
u tamnicu vriena’ pod tvrdi 2atvori.

Svitlost joj progori® s nebeskoga stana,
s mirisnimi stvori' tu bi brasnovana.

2 Fragmente o svetoj Katarini objavio je Jaglc u »Stari-
namac I, 1869, u »Zivotu sv. Katarinec.
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I medu ovim fragmentima nalazimo stihove s muskom
rimom i jednosloznicom:

Nemil(i) ov cesar prit veli prid pristol,
2a vré ju u paklen Zar' trudi jak lav i vol.

O sv. Katarini ima viSe starih pjesama na latinskom i
na drugim evropskim jezicima. Tako imamo latinsku
himnu sliénog sadrzaja u stihu 8m:6%, koji je po jakosti
cezure 1 po rimovanju srodan nasem dvanaestercu:

Remittitur in carcerem’ salve flagellata,
hora nona per caesarem’ victuque privata,
sed divino munere* ab angelo cibata,

sacro tandem numine: recensque oblata.?

Ima i latinskih dvanaesteraékih stihova o istoj svetiei,
koji se rimuju leoninski:

Quae te spopondisti: sponsam fore Christi,
sponsa sponso gratos: fac nos et acceptos.
Victriz sepientum* dum solvis tormentum
caesa lacte fluis* Sina sepeliris.?

Uotimo u ovim stihovima i mijeSanje Zenske i mugke
rime. Mone napominje da su sloZeni po uzoru na »Ave
maris stella«. Da je ta glasovita Sesteratka marijanska
himna bila vrlo davno poznata kod nas, svjedoéi nam
nasa tzv. Sibenska molitva iz 14. stoljeéa, crkvena ma-
sovna recitacija u stihu skupina rije¢i, gdje se, pored
izraza »0 zvezdo morskac nalazi i ovaj stih:

Gospoje, ti si nade matere nevoljnoje boliznivoga
imena priminjenje

a to priminjenje imena odnosi se na anagram AVE—
EVA, opjevan u spomenutoj marijanskoj himni:

Sumens illud Ave' Gabriellis ore,
Funda nos in pace: mutans nomen Evae.

# Mone. op. cit., br. 1007.
% Idem, br. 997,

24

Sesterac sfunda nos in pace« naéi éemo metriéki upo-
trebljen u Komediji V Nikole NaljeSkoviéa za scenski
Saljivi efekt:®

Funda nos in pace.” Neéu mu veée dat
da ga one svlade’ ako ée sa mnom spat.

Na tom mjestu NaljeSkovié mijeSa viSe latinskih polu-
stihova s hrvatskima, pa rimuje sinducas — é&as, hodle
— grijeh, lumine — mine.« On nam time dosta rjeéito
svjedoéi: 1. da se latinski Sesterac osjedéao jednakovri-
jednim hrvatskome, i 2. da je rimovanje bilo izvan na-
glaska, jer za primjer kao slumine« ne mozemo zamislja-
ti nekakav stari ¢akavski naglasak koji bi omoguéio ak-
cenatski podudarnu rimu s sminec<.

Latinski stihovi himne »Ave maris stella« Sesterci
su pretezno binarnoga ritma, buduéi da je pjesma slo-
Zena gotovo od samih dvosloznih rijeéi. Ima, medutim,
latinski Sestera¢ki polustih koji je po ritmu ternaran, pa
i dvostruko rimovan:

Ego quae perii,” ovis sum misera;
a fauce tartari' me Jesu libera!

Ovi stihovi jo§ u proSlom stoljeéu navodeni su kao mo-
guéi uzor Maruli¢u.*” Takav se kriéansko-latinski dva-
naesterac povezuje s kvantitativnim latinskim asklepi-
jadskim stihom kao §to je Horacijev (Carm. I1.1):

Maecenas atavis' edite regibus

Ako i ne moramo srednjovjekovne dvanaesterce i srod-
ne stihove izvoditi ba¥ iz ovoga latinskoga stiha, mozZe-
mo prihvatiti da je povezivanje s klasi¢nim stihom da-
valo ugled puékoj modi sredi§nje cezure, i populariziralo
izosilabizam.

% MijeSanje latinskih i1 hrvatskih Sesteraca nalazimo u
stihovima 320—28 te komedije. Vidi i Prilog 14.

21 Latinske uzore hrvatskog dvanaesterca navodi D. Ko-
vacevié, Slikovani dvanaesterac, sVienac¢ 1891, str. 443. i 507.
Za citirane stihove navodi izvor Daniel, Thesaurus hymnolo-
gicus II, str. 371. Jagié¢ se sa sumnjom osvrée na to u navede-
nom djelu, str. 324.
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U obitelj takvih stihova spada i francuski aleksan-
drinac, nazvan tako u 14. stoljeéu po popularnim spje-
vovima o Aleksandru; taj francuski stih moéi ée Imati
smuklo e«, slog viSe, na kraju bilo kojeg Zesterca, §to
odgovara prirodi francuskoga jezika. Francuska epika,
pa i taj stih, 8iri se u osebujnoj varijanti u Italiju, na-
ro¢ito sjevernu, gdje se sastavljaju epovi u dvostruko
rimovanom aleksandrincu, u mletaékoj redakeiji staro~
francuskog jezika. Jedan od autora franko-talijanskih
epova, Niccold da Verona, bio je 1333. u Dubrovniku 1
poucéavao djetake »in grammaticalibus et alias scientias
quas novit«. Iz njegove nadopune Enitrée de Spagne E.
Carrara® upozorava na ovu §kolni¢ku usporedbu:

Tot, si com au scolier' feit licion le mestre
li barons vont derier,” com li clerge au preste.

Srodnu $kolni¢ku usporedbu ima i Maruli¢ u Juditi (sti-
hovi 231—2) u prizoru kad Oloferno saziva »u dvor svoj
amonske vojvode¢, u analognim dvostruko rimovanim
dvanaestercima:

Stahu kako dica” kad skulan di squitto«
ter pojamsi bica zakrikne srdito.

MozZemo mirne duse pretpostaviti da su one »aliae sci-
entiae« dubrovatkog skulana uklju¢ivale i nauk o skla-
danju dvanaesterca. U njegovim aleksandrincima javlja
se sporadi¢no i dvostruka rima.

Rani hrvatski Sesterac, polustih dvanaesterca, dopu-
Stao je uvijek i mudku i Zensku rimu, to jest 1 viseslo-
Zznicu 1 jednosloZnicu na kraju. Vidjeli smo da se os-
merac polarizirao na dva stiha, od kojih samo onaj s
neparnosloznim ¢Elancima dopusta jednosloznicu na
kraju, dok onaj parnoslozni to ne dopusta; u staroj
umjetnoj poeziji zavrsavao je koji put i simetriéni os-
merac muSkom rimom, ali ne i fonetskom jednoslozni-
com.

% Enrico Carrara, Niccold da Verona a Ragusa, u Rese-
tarovu zborniku, Dubrovnik 1931, str. 232.
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U danasnjoj narodnoj versifikaciji centralnog hr-
vatskog 1 srpskog podruéja vrijedi pravilo da parni ¢la-
nak ne moze zavrSavati jednosloznicom, niti imati mu-
Sku rimu. Po fome stihovi kojima je na Kkraju parno-
slozan ¢lanak odgovaraju evropskim baritonim stihovi-
ma, onom zavrietku koji se talijanski zove spiano«. Ne-
parnoslozni ¢lanei na kraju stiha dopustaju jednosloz-
nicu i mudku rimu, kako je veé¢ reéeno za asimetriéni
osmerac, i odgovaraju oksitonim stihovima (talijanski
stronco«). To pravilo je gotovo bez iznimke na 3tokav-
skom podruéju. Ono nije postojalo oduvijek, i nastalo je
upravo pod utjecajem preciznog razlikovanja oksitono-
sti 1 baritonosti u ostaloj evropskoj poeziji. Hrvatski je-
zik tu zbog nevaznosti poloZaja akcenta ne rada akeent-
ske klauzule, veé dolazi do navedenog osebujnog rjeSe-
nja, polariziranja metritkog repertoara na dva tipa. Tu
promjenu bih vremenski stavio negdje oko godine 1400.

Taj razvoj moramo pretpostaviti i za Sesterac: da bi
mogao i dalje imati jednosloznicu na kraju, a taj je
obitaj naslijedio iz starije faze, on mora zavrsiti nepar-
nim ¢lankom, ba$ kao i oksitoniéni osmerac: to za Seste-
rac znaéi da se mora podijeliti na dva troslozna ¢lanka.
To se uistinu i dogodilo: dubrovacki Sesterci, dijelovi
dvanaesteraca, raspadaju se ve¢ od najranijih zapisa (a
to je prva poloviea 15. stolje¢a) na dva trosloZna élan-
ka:

Evo sam | ostavljen” srid morske | pucine,
valovi | moéno bjen’ daé dojde | s visine®

Razvija se polarizacijom i drugi, baritoniéni tip Ses-
terca:

Gdi ju dostigode’ trava zelenjese,

gdi § njom pocivase: vince Suberjeie.

Danas se ternarni dvanaesterac gotovo sasvim izgubio,
Sesterac se zacijelo osjeéao odvide kratkim stihom a da

2 sCarinske« stihove objavio je Jiredek u Jagicevu »Ar-
chivug, 19. 59, 61/2.

30 Jagi¢ uvrStava tu pjesmu (sPrilijepa djevojka...«) u
svoje izdanje Menceti¢evih i Drziéevih pjesama (Stari piseci
II, 1870), dok je ReSetar izbacuje (isto, II izd., 1937).
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bi se dalje dijelio na élanke. Ternarni, oksitoni¢ki dva-
naesterac nalazimo tu i tamo kao rijetkost, na primjer
u Gradiséu:

Da bi on doma bil* zdavno bi pri nas bil,
s manom bi rodicom* govoril divojkom.3*

Dubrovaéki dvanaesterac proSirio se dijelom na Hvar
(Lucié). Marulié, koji inaée pokazuje znakove arhaizi-
ranja i konzervativnosti, sa¢éuvao je stariji jedinstveni
oblik dvanaesterca, a za njim se poveo i Hektorovié. Za-
cijelo da ovdje igra ulogu i razlika u dijalektu (u zapad-
noj éakavitini ima i recentno zapisanih nerasélanjenih
Sesteraca kojl imaju jednosloZznicu na kraju), a mozda
i viSe primjena: Maruliéev i Hektorovicev dvanaesterac
narativan je stih, dok je kod Dubrovéana lirski. I jedan
i drugi tip zabaceni su: maruliéevski zbog toga 5to novo
pravilo o baritonim zavrSecima parnosloznih stihova ni-
je dopustalo jednosloznicu na kraju, a dubrovacki to se
trosloZzni ¢lanak kao iskljuéiva jedinica stiha osjeéao
prekratkim.®?

Govorio sam ovdje s komparativnog aspekta najvi-
Se o ona dva najpopularnija stiha stare hrvatske poe-
zlje, o osmercu i dvanaestercu. Shema njihova razvoja
moZe se primijeniti i na druge stihove; kao prvu fazu
smatrat ¢emo nizanje i sparivanje akcenatskih cjelina,
koje mozemo nazivati i ritmi¢kim rije¢ima. One su raz-
noslozne, mjesto akcenta nije vazno, ono je i pokretljivo.

Druga je faza stapanja te ¢lankovite podloge i me-
diteranskih metriékih okvira koji donose i izosilabizam.
U toj fazi smatramo da su svi stihovi bili tretirani kao
oksitoniéni.

Treéa je faza polarizacija stihova na baritoniéne i
oksitoniéne, da bi se stvorio pandan onoj evropskoj raz-
nolikosti zavrSetka stihova, koji su drugi narodi zasno-
vali na polozaju zadnjeg akcenta. Taj akcenat u stano-
vitoj mjeri zamjenjuje duljina (kvantitativna klauzu-
la), ili rima. Tako nastaje repertoar stihova koji omo-
gucéuje i stvaranje novih kombinacija.

3t Mersié-Zganee, Jackar, Cakovec 1964, pjesma br. 65.

3z A, Schmaus kaZe u sazetku navedene studije: sKompli-
kovani raspored rime i ternarni ritam suzavaju u znatnoj me-
ri izbor i raspored reéi i oblika (...)s.
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PRILOZI

1. Lipo ti je, brajo, pogledati

lipa skoka junackoga,

gdino mi junak poskakuje

od kamenka do kamenka

bila lidca pokazuje

iza $¢itka perenoga,

iza §céitka perenoga.
Iz »Na§ gospodar poljem jizdi¢, zapisao Petar Hektoro-
vié u Ribanju; stih je po nacrtu simetriéni osmerae, ali
je narodni pjevaé umetao po volji slogove.

2. Tibi, Virgo, maris stella,
quae me, ut pia Domina,
humillimum servum Tuum,
respicere dignata es.

»Jubilus« svetog Vojtjeha u izosilabitkim osmercima.
Prema R. Jakobson, »O stixotvornih reliktax ...¢, »Sla-
vistiéna revijac 1950, str. 271. PoloZaj zavrinog naglaska
varira, pa kao da nije bio vaZan.

3. O theos, offenda calo,
salva tuto vassileo.
En fransois: Deus, boin signor,
gardeis hui cest empereor!

Gréki 1 starofrancuski oksitoni osmerei u Florimontu
Aimona de Varennes, izd. A. Hilka, Gottingen 1932, sti-
hovi 693-6; gréki tekst: »d theds, authénta kal6(n) —
salva touto(n) basiléac. Primjer konvertibilnosti stiha.
Vidi ovdje 4, 5.1 6.

4. »Iu hdt min vrouwe her gesant
bt mir ein wis diu unbekant
ist in tiutschen landen gar
(daz siilt gelouben ir fiir war)
dad sult ir ir tiutsch singen in:
des bitet si, der bot ich bin.«
Die wise ich lernte an der stat
und sanc drin reht als si mich bat . ..
Nu hoeret diu liet sprechent sé .. .«

'sMoja vam dama po meni 3alje melodiju koja je, vje-
rujte mi, istina je, nepoznata u njemackoj _zemljl; sa-
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stavite za nju njemadku pjesmu na ovu melodiju: ovo
trazi od vas ona, kojoj sam ja glasnik.c Na licu mjesta
nau¢io sam melodiju i uéinio sam ono 3to je ona od
mene trazila. Sad posluSajte $to kaZe moja pjesma.

— Iz Frauendiensia Ulricha von Lichtenstein; ove
stihove, prolog sedmoj pjesmi stavlja kao motto I.
Frank svojoj studijskoj zbirei tekstova Trouvéres et
Minnesinger, Saarbriicken 1952. — Konvertibilnosti sti-
ha pjesnici su bili svjesni.

5. Der fiirste und die gesellen sin
mich hiezen willekomen sin.
Ir gruoz was gegen mich alsus:
sBuge waz primi, gralva Venus.<

Akcenatski oksitoni osmerei Ulrichovi sa slovenskim sti-
hom. Prema I. Grafenauer, Kratka zgodovina slovenske-
ga slovstva, Ljubljana 1920, str. 37. Primjer konverti-
bilnosti stiha, vidi 3, 4, 5.1 6.

6. Do fraig amors
adiuva me!
ma lot, mein ors,
na moi sercce
rennt mit gedanck,
frau, purdti.

Prema autorovu njema¢kom prijevodu: »Ah, prava lju-
bavi, pomozi mi, moj konj, moj hat, k tome i moje srce,
trél s mislju, gospodo, samo na tebe.« Potetak pjesme
»Do fralg amors«< Oswalda von Wolkenstein (1377—
—1445), prema izdanju: K. K. Klein, Die Lieder Oswalds
von Wolkenstein, Tiibingen 1962, str. 189—192. Pjesma
Jje sloZena, kako autor kaZe u pripjevu, na sedam jezika,
a to su: njemacki, talijanski (»>welschischc), francuski,
madarski, »windisch« (slovenskohrvatski), flamanski i
latinski. Iz germanskog teksta razabire se da je stih ak-
cenatski jampski etverac. Ovi su jos slovenskohrvatski
stihovi 1 rije¢i u toj pjesmi: »sne dirs dobro« (»ne drzi
dobrog, rima s lat. svado«), »mille schenna< (»zart lieb-
stes weib<), »zschitti (stschatti<) gaisch« (»was du wilt«),
»draga< u rimi s »twolac. I u viejeziénoj pjesmi >Bog
dep’'mi was dustu dac, isto, str. 305—306, u dvostrukori-
movanim jampskim osmercima, ima dosta slovenskohr-
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vatskih polustihova: sBog dep’mi« (sigurno upravo »Bog
te primi¢, poznata dobrodoslica kajkavskih krajeva,
njem. prijevod: »Bis willen kum!«); snadobrisi slusbac,
skacu mores« (»>wie magstuc), sen iassem dyal« (»das
thet ich gern«), »jo te prosso« (»ja te produ«), spomag
menne« itd. Oswaldove makaronske pjesme obilato svje-
dote o svijesti da postoji medunarodno smjerilo« stiha
po kojem su stihovi ili dijelovi stiha ekvivalentni makar
su na raznim jezicima. Vidi i Lino LegiSa-France Tom-
§i¢, Pismenstvo, u knjizi: Zgodovina siovenskega slov-
stva I, ur. L. Legi3a i A. Gspan, Ljubljana 1956, str. 164—
—165. Autori donose nekoliko rekonstruiranih slavenskih
izraza iz Oswalda i nazivaju ih slovenskima, §to neki. i
jesu ili mogu biti. Ima kod Oswalda i upravo hrvatskih
rije¢i, tako »jac« (U »jo te prosso<) bez »z« na kraju (a
inage pjesnik piSe »jassem<« kao jednu rijeé), pa »bass;
zacijelo je »¢a ti« (»8to tic) Oswaldovo »zschitti, tscha-
tti¢, 1 sl, a ne »&e tic (»ako tic), kad veé pjesnik pre-
vodi s »was<. Mislim da je Oswaldov »windisch« neka
slovensko-hrvatska (kajkavsko-¢akavska) koiné.

7. Plange, fidelis anima, Placi, od dusice virna

amica crucis intima, prijateljicq demerna )
cerne Jesu gravissima svetoga kriia, ne preda?,
tormenta Isusa mukam pogledaj!

crudelissimal

Prva strofa »Meditacije o muci Isusa Krista« sv. Bona-
venture u ambrozijskim osmercima, i prevod koji Fan-
cev pripisuje pogetnickom radu Marka Maruliéa. Prerpa:
F. Fancev, Nova poezija Spliéanine Marka Marulica,
sRad« 245, 1933. str. 24. Vidi 8.

8. Ac si praesens sis Da tu mislim sam u

accedo, sebi,
imo te prasentem ter pristupam tako k
credo. tebi,

O quam mundum popljuvane gledam lici
hic te cerno! tere padam evo nici,
Ecce tibi me na pro$nji ne hiti’ se
prosterno: ujat.
Sis facilis ad veniam
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Molitva sv. Bernarda pojedinim dijelovima tijela raspe-
toga Isusa, 6—10, u originalu i1 u prevodu koji se pripi-
suje Maruliéu. Primjeri trohejskog tetrametra — sime-
tricnog osmerca, i sedmerca. Prema navedenom Fancev-
ljevu djelu, str. 25.

9. Klitde mi rede junak mlad:
»Mi ti smo oba mlajahna
i mi smo oba lujahna,
mi éemo zoru zaspati
i nas e majka karati.¢

»A ti divojko Segljiva¢, primjer asimetriénog osmerca.
Narodne lirske pjesme, priredio O. Delorko, Zagreb 1963,
str. 33.

10. Popuhnul je hladan vetar
hladan vetar od Levanta
iodnesal Mari krunu.
Sprogovara lipa Mare:
»Ajme meni, kruno moja,
ki bi meni krunu nasal,
njegova bin ljuba bila!<

sMarina krunag, ista knjiga str. 37. Primjer simetri¢nog
osmerca.

11. Chiare, fresche e dolci acque,
ove le belle membra
pose colei che sola a me par donna

Kigod mladi ne ljubi,
jest kot prez voéa dubi.
Sliste svit moj, moj svit sliste, deklice!

Kot 3kolj v moru pokriven
tako je ljubav od den.
Sliste svit moj, moj svit sliste, junaci!

Prva strofa Petrarkine canzone br. 126, i dvije strofe

Zoraniceve tenzone o ljubavi iz Planina. Primjeri sed-
merca i jedanaesterca. ‘
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12. Dites moi, ou, n’en quel pays’ est Flora, la
belle Romaine,

Archipiades, ne Thais,” qui fut sa cousine
germaine,

Echo, parlant quant bruit on maine: dessus
riviere ou sus estan,

Qui beauté eut trop plus qu’ humaine.” Mais

ou sont les neiges d’ antan?

Prva strofa Villonove Ballade des Dames du Temps ja-
dis napisana kao Sesnaesterci da se vidi dvostruko ri-
movanje kao u Maruliéa.

13. Danica jur $kolje" zrakom odivase,
ter érljeno polje’ suncu puséivase;
sunce podivade: jur svitlu glavu van
jur svuda sivase,” jure bi bili dan.

Jedan od veéeg broja opisa zore u Juditi; VI, 37—40. Ri-
movanje se nastavlja iz prethodne strofe i nastavlja u
slijedecu.

14. Et ne nos inducas. — Podji djer ti vraZe, .
da mi rijet jedan déas' molitve ne dade.

Da nobis hodie. — Ho¢ me se ostati?
kako ti ne da grijen: odi me smetati.
Funda nos in pace. — Neéu mu vecée dat
da ga one svlade, ako ée sa mnom spat.
Lumen de lumine. — Dat ée bog da i kad
ova mu éud mine,” koja je u njem sad.

NaljeSkovi¢, Komedija V, 320—328. Latinski umeci svje-
doce da naglasak nije bio vaZan za tvorbu stiha.
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RAZVOJ STIHA U XVII STOLJECU

Stihotvornsa situacija u sedamnaestom stolje¢u usko
je povezana s onom u §esnaestom i petnaestom, ona iz
nje izrasta, a dosta razvijeno stihotvorstvo tih stoljeca
povezano je s dubokom starinom.

Principi po kojima su se nasi stari stihovi slagali
razli¢iti su od onih koji vrijede danas u umjetnoj poe-
ziji, a sliéni su onima po kojima su sloZene narodne pje-
sme. Suvremeni je stih akcenatski ili tendira tome, a
stari i narodni ¢lankoviti su i silabiéni. Narodna se ver-
sifikacija takoder kroz stoljeéa mijenjala, kao §to pra-
timo po zapisima, pa postoji stanoviti paralelizam raz-
voja umjetnog i usmenog stiha, tek 5to je usmeni, na-
rodni stih konzervativniji, tromiji u mijenjanju, bag kao
Sto je to i s narodnom nodnjom ili s vojni¢kim odora-
ma. Danas nam je pojam narodnoga stiha — deseterac.
Njega asociramo sa &tokavskim epskim pjesmama, prem-
da je popularan na svim dijalektima, a i kao lirski stih.
U sedamnaestom stoljeéu javljaju se cjeloviti zapisi de-
seteratkih pjesama i u tom stoljeéu poéinje njihov pro-
cvat. Veé¢ u to doba, ali dosta oskudno, taj se stih javlja
i u umjetnoj poeziji (Frankopan). Deseterac niposto ni-
je vazan stih stare umjetne poezije, premda se slaZe po
osnovnim principima staroga hrvatskoga stiha, i to up-
ravo onima koji su sazreli u 17. stoljeéu. S prodorom
deseterca povezujemo gubljenje jedanaesteraca 5 + 6,
koji se javlja u imitacijama safitke strofe proslih sto-
ljeéa, a i sve manju popularnost bugarstitkog stiha, ko-
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j1 se silabiéki ureduje da bi se ugladio u dva osmerca,
tako u zanimljivom uzorku kod Jurja Krizaniéa.
Zaustavimo se sada na &as na osmercu, kojil posebnu
popularnost i eleganciju postize upravo u sedamnaestom
stoljec¢u. To je tzv. simetriéki osmerae, pa se danas, kao
i u doba procvata stare poezije, sastoji od dva élanka od
po cetiri sloga. €lanci u takvom narodnom osmercu mo-
raju zavrSavati viSesloznicom (izmedu zavrina dva slo-
ga svakoga ¢lanka postoji most, zeugma), dok je stari
osmerac mogao na kraju imati i jednosloZnicu. U se-
damnaestom stoljeéu se i u tome elegantni osmerac ba-
roknih poema pribliZava narodnome (kako ga danas
znamo).: jednosloznica se u doetnom polozaju javlja ri-
jetko, a i kad se javi, stopljena je s prethodnom rijeéi
u nepravu dvosloznicu. U narodnom i u starom osmercu
ne moze se govoriti o pravilnosti rasporeda akcenta. Me-
dutim, narodni, a i dubrovac¢ki osmerac sedamnaestoga
stoljeéa, imaju stanoviti trohaiéni prizvuk, 3§to stvara
novostokavska akcentuacija koja onemoguéuje naglasak
na kraju viSesloZnice, pa onda i ¢lanka, a uz to jo§ i
¢injenica da su ¢lanci parnoslozni i &esto sloZeni od dvi-
je dvosloznice (koje su po naravi akcentskog sistema,
a ne izborom stvaraoca, naglaSene na prvom slogu). Os-
merac je danas popularan i produktivan narodni stih i
kod Hrvata i kod Srba, u njemu se, na primjer, slazu i
improviziraju vojnic¢ke, marsSovske pjesme uz jednostav-
ne melodije: jedan vojnik poéne, a onda éitava Ceta za
njim pjeva ponavljajuéi ono ito je on otpjevao. U os-
mercima je i vrlo popularna hrvatska narodna himna
Lijepa nasa. U suvremenoj umjetnoj versifikaciji osme-
rac zivi kao prevodilagki stih, i to prije svega za prije-
vode 3panjolske poezije. Posebno ga je na tom polju u-
savrsio Nikola Miliéevié, i dao mu akcentski, trohejski

! vidi J. Badalié, Juraj Krizani¢é — pjesnik Ilirije, sRa-
dovi Slavenskog instituta« 2, 1958. KriZanié u hrvatskim po-
hvalnim pjesmama, u knjizi A. Kirchera Oedipus Aegyptiacus,
Rim 1652, daje uzorke raznih stihova i stilova, tako imamo
dvije Davorije (lat. Epos heroicum). Prva je bugarstica, ozna-
éena srpskim imenom (sarbski, modi et styli sarbiaci) kao i
Hektorovicéeve, ali stih je strogo izosilabi¢an. Jezik je, kao i
drugdje, ¢akavski, s neSto primjese staroslavenskoga. Druga,
kontrastna Davorija, oznafena s »latinski, modi latini¢, u
heksametrima je. Vidi ovdje poglavlje sPokusaji kvantitativ-
nog stiha u 17. i 18. stoljeéuc.
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karakter, prilagodivsi ga tako danadnjem ukusu i pro-
zodijskim pravilima na koja nas uporno priuéavaju veé
preko sto godina.

Sudbina dvanaesterca ponesto je drugaéija. U se-
damnaestom stoljeéu, koje nazivamo i zlatnim vijekom
dubrovacke knjizevnosti, dvanaesterac nije tako popu-
laran kako je bio u 16. stolje¢u. To se tumaéi posecbnom
strukturom dubrovatkog dvanaesterca, ali 1 u knjizevnoj
djelatnosti izvan Dubrovnika takoder se primjeéuje sve
veéa popularnost osmerca, ili obnova popularnosti os-
meradke pjesme. Ipak, jedna vrlo popularna pjesma ko-
ju svi znamo i pjevamo, sloZzena je u dvanaestercima,
odnosno Zesteradkim parovima: to je Marjane, Marjane:

Marjane, Marjane" éa barjak ne vijes,
milu trobojnicu,” nas barjak hrvatski,

Po prozodijskim principima taj stih odgovara starom
hrvatskom dvanaestercu. ¢itali ga mi ¢akavskim ili Sto-
kavskim naglaskom, ne moZemo naé¢i pravilnosti u ras-
poredu nagladenih i1 nenaglasenih slogova, a kad pjeva-
mo, sa svim onim ponavljanjima, takoder ne pazimo na
pravilnost naglasaka.

Jednakoslozni dvanaesterac kao umjetni stih bio je
dosta popularan prije rata, na primjer kod Nazora iil
Ujevica, a takoder se javlja i kao prevodila¢ki stih; ima
jasno izraZenu trohai¢nost, binaran je dakle, a ne ter-
naran. Popularniji je u srpskoj poeziji, a naroéito u srp-
skom prevodilastvu, gdje se smatra pandanom francus-
kom aleksandrincu. U hrvatskom prevodila$tvu, medu-
tim, danas se javlja kao pandan aleksandrincu binarni
akcenatski stih s uzmahom, a takav stih onda popularno
zovemo jampskim. Praktitki je taj novi prevodilacki
dramski stih par sedmeraca.

Vidimo, dakle, da su se oba popularna stiha saéu-
vala u usmenoj, narodnoj poeziji, samo 5to je osmerac
neusporedivo produktivniji. Osmerae, transformiran u
akcenatski stih, Zivi i u umjetnoj poeziji. Dvanaesterac,
koji je podeo opadati u 17. stoljeéu, danas u hrvatskoj
poeziji gotovo 1 ne postoji, ili se pak transformirao u
akeenatski stih koji vise nije izosilabitan pa se vise ni
ne prepoznaje kao dvanaesterac. Suvremeni dubrovacki
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pjesnik Luko Paljetak (r. 1943) sluzi se stihom koji je
kao neka obnova starog dubrovaékog stiha, a to je sada
akcenatski sedmera¢ki par, bas kao i onaj prevodiladkl
stih koji smo netom spomenuli.

Dvanaesterac starih dubrovaékih pjesnika od podet-
ka se ponesto razlikovao od dvanaesteraca ostalih hr-
vatskih pjesnika, pa i onih iz najveée blizine, recimo sa
Hvara. Hanibal Lucié, istina, ima dubrovaéke dvanaes-
terce, ali Petar Hektorovié ima maruliéevske. MaruliGe-
vi 1 Hektoroviéevi dvanaesterci sastoje se naprosto od
dva Sesterca, i to su Sesterci cjeline, ne raspadaju se
dalje na ¢lanke, niti su granice akecenatskih cjelina u
polustihovima na iole fiksiranom mjestu. Takav je naj-
CeSc¢e 1 narodni dvanaesterac zabiljezen u devetnaestom
stoljeéu. Medutim, stari §esterci, dijelovi dvanaesteraca,
mogli su imati ne samo musku rimu, nego i jednosloz-
nicu na kraju, makar da je ¢lanak parnosloZan. U no-
vijoj narodnoj poeziji parnoslozni ¢lanak ne moZe imati
jednosloZnicu na kraju, §to je dovelo do polarizacije &i-
tavoga repertoara narodnih stihova. Dubrovadcki pjesni-
ci kao da su veé prije sedamnaestog stoljeéa osjetili ta-
kav zahtjev, pa su opravdali jednosloznicu na kraju, od-
nosno musku rimu, na taj naéin §to su Sesterac podije-
lili na dva trosloga. Tako su podijeljeni veé najstariji
satuvani dubrovaéki dvanaesterci iz prve polovice 15.
stoljeéa. Veéina stihova Ranjinina zbornika (1507) tako-
der zadovoljava to pravilo. Kako je $isko Mendeti¢ taj
troslozni okvir popunjao, razlozio je Josip Vonéina u
svom radu o Pjesnima.? Medutim, u 16. stoljeéu naéi ée-
mo jo¥ dosta stihova gdje se to pravilo ne zadovoljava.
U 17. stoljeéu dolazi u Dubrovniku do temeljitog raséisée-
nja situacije: dvanaesterac postaje stih gdje se vrlo pa-
zi na smalu cezurue, da je tako nazovemo, to jest 3es-
terac se dijeli stalnom granicom akcenatskih cjelina na
dva trosloga, i postaje stih neparnosloznih &lanaka, dok
osmerac postaje stih uzorno parnosloznih ¢lanaka, pa ée
svaki osmerac zavr3avati viiesloznom akcenatskom cje-
linom, premda se jo§ moZe naéi muskih rima, tako u po-

2. Pogled na stilematske elemente Menéetiéevih 'Pjesni’,
>Umjetnost rijeéic« 2, 1968. »§iskova je shema pucala iznutra
razorena jezitnim materijalome, str. 87. Objavijeno i u knji-
zi Jezi¢nopovijesne rasprave, Zagreb 1979.
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pularnom Dervisu Stijepa Durdeviéa. (Muska rima, me-
dutim, ne dolazi u izosilabi¢kom simetri¢nom narodnom
osmercu, a niti u danasnjem umjetnom).

Mnogi su ustvrdili, tako Alois Schmaus?, a i Vondéi-
na, da je ova ternarna struktura dvanaesterca sputa-
vala pjesnike i konatno dovela do zamiranja toga stiha.
Istina, smala cezura« natjeravala je na neobitan red
rijeé¢i, istaknut je primjer ovaj iz Gunduliéeve Dubrav-
ke, u razgovoru satira Gorstaka i Divjaka (stihovi 415—
—16):

Tebe su dozvali' za glunca pastiri,
ki ne imas svirali® ni k6 se 2nas sviri?

Umjesto uobitajenog toka: »ni znas ko (kako) se sviric
— §to nam ni najmanje ne smeta uhu — pjesnik je
prebacio jednosloZznicu »znaS« u drugl troslog da bi do-
bio granicu akcenatskih cjelina, malu cezuru, po sredini
Sesterca. Dodajmo da Gunduli¢ pazi u svojim brojnim
osmercima da mu rima bude dvosloZna, Zenska. Central-
na pjesnitka licnost hrvatskoga baroka ustaljuje, dakle,
ono razlikovanje po tipu stihova koji zavriavaju nepar-
nosloZnim ¢lankom (ili su sloZeni od samih neparnoslo-
znih) od onih kojima su ¢lanci parnoslozni. Marin Drzié,
za razliku, u svojoj Hekubi ima 2% jednosloZnica na
kraju osmerca, §to je relativno mnogo (podaci prema M.
Franiéevicu) 4

Zasto je ba$§ dubrovacéki dvanaesterac ternaran, a
onaj pisaca izvan Dubrovnika nije, o tome mozemo sa-
mo nagadati. I onaj dvanaesterac koji se sastoji od dva
cjelovita Sesteratka ¢lanka moZe imati, 1 §to viSe, dosta
¢esto ima musku rimu i jednosloznicu na kraju. Kako
se umjetni dvanaesterac 6 + 6 javlja najprije na ¢akav-
skom podrudéju, pomisljamo da je razlika u dijalektu dje-
lovala na stvaranje nekih posebnih dubrovaékih karak-
teristika. Osim toga, kod pisaca iz sjevernih dalmatin-
skih krajeva dvanaesterac se upotrebljava za epske, na-

3 Der Zwélfsilber in der dalmatinischragusiischen Lite-
ratur des 16. Jahrhunderts, »IvSi¢ev zbornike, Zagreb 1963, str.
317—326.

4 O stihu hrvatske knjiZevnosti XVII st., »Rad« JAZU
362/14, Zagreb 1972, str. 5—76. Objavljeno i u knjizi Rasprave
o stihu, Split, 1979.
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rativne poeme, tako kod Maruliéa, najstarijega, pa kod
Hektoroviéa ili Krnaruti¢a ili Barakoviéa. U Dubrovniku
se dvanaesterac kao narativni stih javija kod Vetranicéa
u alegori¢koj poemi Piligrin, a on znaéi prelaz iz sred-
njega vijeka u renesansu. Inaée je kod Dubrovéana dva-
naesterac lrski i dramski stih, a kad se u 17. stoljeéu
javlja ep, on je u osmercu.

Najraniji zapisi obaju tipova dvanaesterca vise su
ili manje istovremeni, a i u narodnoj pjesmi, kao dosta
rijedak stih, javlja se takoder ternarni dvanaesterac, na
primjer u ovoj pjesmi iz dubrovaékog kraja (citiram po
sjeéanju):

Danas je osmi dan' a sutra deveti’
Sto sivi soko moj* niz more odleti.

Mozda bismo bili najblize istini da kaZemo da je u si-
tuaciji kad su ta dva tipa bili samo varijante jedan
drugoga, jedan dubrovadki ugledni pjesnik, najprije sam
8isko Menceti¢, odlutio da utre put novome tipu stiha.

Moje miSljenje da stari hrvatski stih bio on dvana-
esterac ovoga ili onoga tipa, ili pak osmerae, nije akece-
natski stih, ne dijele svi. Standardiziranje knjiZevnoga
naglaska u 19. stoljeéun, poznavanje strane, prvenstveno
njemacke poetike, obi¢aj da se klasiéna poezija skandi-
ra po naglasku te da se po naglasku slazu hrvatske ver-
zlje klasi¢nih metara, doveo je do toga da se akcenatski,
odnosno akcenatsko-silabiéki princip poéeo smatrati je-
dino valjanim za hrvatski stih, a odstupanja su naziva-
na pogreSkama ili nevjestinom, Kako smo danas veé na
taj princip nauéili, pa odstupanja ubrajamo u dopuste-
no variranje ili ¢ak markiranje, ima ljudi kojl Zele ¢&i-
tati 1 stare i narodne stihove po tom principu. Smatram
da se tu brka jeziéno ustrojstvo stina i nac¢in izvodenja.
Isti narodni stihovi, na primjer, i na samom $tokavskom
bodrucju izgovaraju se i s novom 1 sa starom akcentua-
cijom, pa nam troheji postaju jambi, 1 obratno. Kod sta-
rih stihova €ak koji put i ne znamo da 1i se pjesnik slu-
Zlo novom ili starom akcentuacijom, a stihovi ostaju

stihovi. Posebno je pitanje kako éemo ih recitirati na

zagrebaékim pozorniékim daskama danas.

‘Mi ne znamo to¢no kako su se stihovi nasih starih
pjesnika Izvodili. Kako se &esto spominje pjevanje uz
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instrument, leut, zacijelo su se stihovi najée3ée pjevall.
Bar za neke dijelove melodrama naSega sedamnaestoga
stolje¢a znamo da su se pjevali, ali note melodrama nisu
nam se sac¢uvale. Ne znamo ni da 1li su se sluzili talijan-
skom glazbom onda kad su izvodili prijevode. Poznatu
Arijadninu tuzZaljku za Tezejem iz Rinuccinijeve melo-
drame Arienna uglazbio je Monteverdi, i ta nam je dir-
ljiva glazba saduvana. Usporedit éemo talijanske stiho-
ve s Gunduliéevim prijevodom:

Lasciate mi morire
lasciate mi morire!
e chi volete

che mi comforte

in cosi dura sorte

e cosi gran martire?
Lasciate mi morire
lasciate mi morire.

U talijanskom su originalu sedmerci i peterci, medutim
Gunduli¢ sve prevodi dobrim starim osmercem:

Ne ustavlja’te, ne driite
komu veée ni Ziviti!

Umrit, umrit, jaoh, pustite,
pustite me, jaoh umriti!
Ter ko ée u ovoj hudoj desti
razgovor mi ki donijeti?

U ovoj ljutoj, vaj, bolesti
pustite me, jaoh, umrijeti!

Prijevod je potpuno raguzeiziran, ali je smisleno vje-
ran, zvukovno je medutim razliéit, 1 tesko nam je vje-
rovati da se mogao pjevati na Monteverdijevu glazbu.
Razumno nam je misliti da su se stihovi mogli i reciti-
rati na naéin koji je u ono doba bio normalan i prihva-
¢en. Danasnji kazalini ljudi i struénjaci za recitiranje
zele kombinacijom d&akavskog i Stokavskoga naglaska
postiéi akcenatski stih na koji su danas navikli. To je
zapravo skandiranje, jer se u mnogo slu¢ajeva ni ¢akav-
skim ni $tokavskim, niti kombinacijom, ne moZe posti¢i
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pravilna izmjena naglaSenih i nenaglasenih slogova, ni-
t1 ispravnost rime u danasnjem smislu.

Marin Franiéevié, kojl je znatno unaprijedio pro-
uéavanje staroga hrvatskog stiha, takoder smatra da
je nas stari stih, a tako i narodni, u osnovi akcenatski
stih. U svojim statisti¢kim evidencijama i dijagramima
broji uéestalost naglasaka na pojedinim slogovima, 1
granice akcenatskih cjelina. Objavio je raspravu O sti-
hu hroatske knjisevnosti XVII stoljeéa (»Rad« 362).
Njegove tablice posluzile su mi u mnogo ¢emu i u ovom
radu. Kod osmerca se doista razabire veéa uclestalost
naglasaka na neparnim slogovima, tako u Gundulice-
vim Suzama sinae razmetnoga (prema Franiceviéevu
brojanju):

Slog: 1 2 3 4 5 6 7 8
Akcenti u %o: 70 355 61,5. 1 80 38 56 O

Ipak, nagla%enost neparnih slogova nije bogzna kako
izrazita. Sedmi slog, koji je, na primjer, u talijanskom
ottonariju naglagen u 1009/, slucajeva, gdje je taj nagla-
sak konstanta, a tako i u svim evropskim stihovima toga
vremena, ovdje je naglaen samo 569/, premda je rima
dvoslozna i odgovara onoj koju nazivamo Zenskom. Op-
éenito je veéa ucestalost naglasaka na parnim slogovi-
ma minimalna, ona je posljedica neakcenatskih zahtje-
va, to jest cezure i1 parnosloZnosti ¢élanaka (ona je na
tim slogovima samo 3,6 puta veéa nego u neparnima).
Sam autor kaZe: »Moglo bi se re¢i da bi ovakav Gundu-
liéev osmerac bio najblizi narodnomu u kojem je tro-
hejidnost ¢ak nesto slabija (iktusi su jati negdje od 3,4
do 3,5 puta). — Ako podemo od rime, slika ¢e se znatno
promijeniti«.’ Franiéevié zatim uvodi rimu kao akcenat-
ski element, a kako, po njegovoj evidenciji, Suze imaju
samo Zenske rime, on uzima da predzadnji, sedmi slog
uvijek ima biti tretiran kao naglalen. Taj princip pro-
vodi i dalje, 1 na temelju njega crta dijagrame. Jasno
da se ovako dobiva izrazitija trohaiinost, ali time se dva
razna stihovna elementa stavljaju pod istu kapu, odnos-
no uvodi se skandiranje. To Frani¢evié¢ doista 1 ¢ini, te

5 Idem, str. 11.
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prvu sestinu Suza naprosto skandira (na str. 12. citira-
nog »Radac<). Skandiranje, kakvo Frg.niéevié zami%lrji
prljgdlog je jednoga (meni inage neprihvatljivog) naéi-:
na lzvodenja dubrovagékih osmeraca, a nije angliza
njihove prozodijske organizacije.

_ Da: se stari hrvatski stih nije obazirao na naglaske
najbolje se vidi na primjerima makaronskinh pjesama:
Za osmerce lijep su primjer satiriéne strofe Antuna Gle-
devicéa (1656. ili 57 — 1728): -

U osmu se njemu skuri
agregati za nobila,
odsvud naé ga teku zduri
da mu je sreda ugodila,
che ih quello fu congresso
da per tutte lui amesso.

Trijeba mi je sad palace
gradit lijepe con portico,
hranit konje dobre race
per mostrarmi magnifico,

e far altre spese e stvari
che convengon al mio pari. :
(Satira Jakomira)

Neki su stihovi potpuno na talijanskom, i tu vidimo pot-
puni nen;:ar Sto se tige poloZaja posljednjeg akcenta u
stihu, k'O,']l je talijanskom konstanta, to jest u osmercu
mora biti na sedmom slogu. U talijanskoj versifikaeciji
toga doba ne dolazi u obzir skandiranje, naglagavanje
mimq obitajnog naglaska: Gledevié je, pisuéi osmerad-
ku pjesmu, naprosto zanemarivao naglaske. U talijan-
skome ne r-noZemo mastati o nekom starijem akcentu, a
ako bislpo i talijanski tekst ¢itali s novoitokavskom ak-
ceptqamjom opet nam se rime ne bi slagale u svim slu-
éa;ev1ma. I za dvanaesterce mozemo naéi ovakve pri-
mjere. Dodajmo da su nagi stari pjesnici pisali sasvim
korektr_le talijanske 1 latinske stihove kad su pisali sa-
mo talijanski ili latinski, ali u makaronskim pjesmama
(.onda kad se sluze obiéajnim domadim stihom) dras-
tiéno nameéu domace uzuse na romanski materijal.
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Franitevideve tablice dvanaesteraca pokazuju jo¥
jasnije da se tu ne moZe govoriti o akcenatskom stihu,
njegovi izrazi samfibradki«, sdaktilskik, strohejski« opi-
suju pojavni oblik pojedinoga stiha ili ¢ak dijela stiha,
a ne neku jedinstvenu metri¢ku shemu. On je, medu-~
tim, jasno evidentirao ternarnu strukturu dubrovadékoga
dvanaesterca, te pokazao da tendenciju prema ternar-
nosti imaju i dvanaesterci nedubrovadkih pjesnika Lu-
ciéa i Barakoviéa. Osim toga, Franicevié¢ je ukazao da
se kod nekih autora 17. stoljeéa pretezno iz sjeverne Hr-
vatske, tako Magdaleniéa, Zrinskog i Frankopana, gubi
muska rima u dvanaestercima, pa ga on naziva trohej-
skim dvanaestercem. Dvanaesterac koji se sastoji od dva
i ne vise od dva ¢lanka, za moje uho monotoniji od pos-
koénog dubrovadékog, pokazat ée, eto, veéu vitalnost, te
ée ostati popularan jo§ jedno stoljeée 1 medu piscima
koji djeluju u hrvatskim zemljama pod banskom vla3éu.

U zakljucku iznesimo glavne crte versifikacionog
stanja i previranja u 17. stoljeéu:

.1. U glavnini barokne pjesnitke produkcije preciz-
no se razlikuju stihovi parnosloznih i neparno-
sloZznih ¢lanaka; stih parnosloznih &lanaka zavr-
Sava viSesloZnicom, obi¢no pravom, 5to redovito
znacéi i Zensku rimu, a samo neparnoslozni ¢la-
nak, dakle i dvanaesteraéki troslog, moZe imati
izoliranu jednosloznicu na kraju.

2. Zamiru stihovi gdje je prvi élanak neparnoslo-
zan a drugi parnoslozan (tako jedanaesterac
5 + 6).

3. Kod pjesnika dubrovatkoga kruga sve se vise i-
zostruje ternarnost dvanaesterca, ali istovreme-
no postaje popularniji osmerac.

4. Izvan Dubrovnika, naroé¢ito na sjeveru i sjevero-
zapadu hrvatskih krajeva, dvanaesterac se ne
raspada na trosloge i ima redovito Zensku rimu,
srodnog ili istog rasporeda kao i na jugu. Taj je
stih dulje pozivio.

5. Pojavljuje se deseterac, koji je asociran s pué-
kom, seljag¢kom il ratni¢kom popijevkom. Popu-
larnost toga stiha porast ée znatno u 18. stoljeéu.
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POKUSAJI KVANTITATIVNOG STIHA
U XVII I XVIII STOLJECU

_ VS.tlhot‘vorni potencijal vokala hrvatskog jezika uk-
ljuéuje uz akeenat (silinu) — i duljinu i visinu. Visina,
kgko smo ve¢ spomenuli, ne javlja se kao organizator
;;tlha, premda nije bez funkeije u izradi stiha. Duljina je
1zraz}ta u svim dijalektima i govorima, osim gradskih
kao §to je zagrebacdki. Po tome, duljina vokala povezuje
sve hrvatske idiome. Nema razloga da sumnjamo da je
ona postojala i u starijim varijantama knjiZevnog jezi-
ka.v Pisci su opoziciju duljine i kratkoce koji put i oz-
na.c:'aya.li: duge vokale udvostruéavanjem ili nekim dija-
kriti¢kim znakom, a kratke udvostru¢avanjem Kkonso-
par'lta koji vokalu slijedi. Tek za kajkavski knjizevni
Jezik pod konac 18. i Dpoletkom 19. stoljeéa moZemo
pretpostavljati da je nenaglagena duljina bila zanemare-
na, oslanjajuéi se u tom misljenju na danagnje stanje
u urbanim centrima na kajkavskom podruéju; spoj di-
jalekata, koji se javlja u tom knjizevnom jeziku, daje
mu stanovitu veéu artificijelnost.

Kvantitativna metrika, koja se osniva na odrede-
nom rasporedu dugih i kratkih slogova, koji se tako sla-
Zu u tzv. stope, bila je poznata hrvatskim piscima, bu-
duéi da su imali klasi¢no obrazovanje, pa su slagali i
lajuinske stihove po razradenim pravilima klasitne me-
trike, i to upravo latinske. Evropska kvantitativna versi-
fikacija potekla je iz stare Gréke — tamo su za neke
kratke i duge vokale postojala &ak razlitita slova, a su-
prasegmentna svojstva pazljivo su se biljezila dijakritié-
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kim znakovima: svi slogovi u rijeé¢i mogli su biti i dugl
i kratki, i nagla&eni i nenaglaeni. Jedinica duljine sto-
pe zove se mora a to je trajanje Kratkoga sloga; dug
slog traje dvije more. Tako se daktil (— u u) moZe za-
mijeniti spondejem (— —). Neki znaci govore da je mo-
ra bila samo teoretska mjera: u metru se moze naéi i
syllaba anceps, slog neodredene duljine; u jampskom
metru mogu se javitl anapesti, a onda se dva kratka
sloga racunaju za jednu moru. Ima stihova mije§anih
stopa. Sve to navodi na misao da je svaka stopa pribliz-
no jednako trajala. U nekim stihovima Grei su jedini-
com smatrali metar ili dipodiju, dvostoplje, tako da nam
npr. izraz sjampski trimetar< znaéi stih od Sest stopa,
po latinskome sjampski senar<. Daktilski heksametar,
na koji éemo usredotoditi nasu paznju, sastoji se, medu-
tim, od Sest stopa, pa tu smetarc znaéi isto $to i stopa.

Danadnji heksametar u hrvatskom metrickom re-
pertoaru akcenatski je stih, dugom slogu odgovara na-
glaseni, a kratkom nenagladeni. Prijevodni heksametar
ustalili su T. Mareti¢ i S. Iv§ié. U akecenatskom heksa-
metru, gdje su stope isto &to i akcenatske mjere, nala-
zimo daktile i1 troheje; spondeji, koji se u kvantitativnoj
versifikaciji sastoje od dva duga sloga, gdje je prvi is-
taknut, u akcenatskoj su vrlo rijetki, praktiéki se sas-
toje od dvije naglaiene jednosloznice; Iv3ié navodi kao
primjere smuz moj< i »svi tade.!

U klasitnom heksametru, za razliku od nekih drugih
klasi¢nih stihova, posebno onih tzv. rastu¢eg ritma, gdje
govorimo o jambima i anapestima, stope se kao jedinice
jasno razabiru: one se sastoje od jakog dijela, uspona,
arze — i slabog dijela, pada, teze. Arze se u nacrtu hek-
sametra sastoje od duga sloga, 2 teze od dva Kratka
(stope su tada daktili) ili jednog dugog (stope su spon-
deji); posljednja, dvoslozna stopa stiha moze imati i
kratak slog kao tezu (ta je stopa onda trohej). Polet-
kom prve rije¢i u stihu poctinje i prva arza, zavrietkom
stiha zavr3ava posljednja teza. U stihu su razmeda iz-
medu teze 1 arze ujedno i granice stopa. Stopa je, dakle,
potpuna kad dva kratka sloga ili jedan dugi neposred-

1 Pogovor Maretiéevu prepjevu Homerove Ilijade, 6 (5)
izd., Zagreb 1961, str. 548.
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no slijede arzu, a zatvara se i poletkom duga sloga koji
ne slijedi arzu neposredno. U izradi tako dolazi do toga
da 1 kratak slog sluzi kao arza (kad se nade iza teze,
cdnosno u nizu kratkih slogova), ili da slu3i kao jedno-
slozna teza daktilsko-spondejskom metru (kad se nade
izmedu dvije arze). sIzvjestan naime broj dugih
slogova ¢&ini kod svakoga stiha tako reéi neku o6k os-
nicu njegovu, koja je unutra (Cesto i sprijeda i stra-
ga) ispunjena drugim, ne tako krepkim slogovima, po-
najvise po jednom (u) ili po dvjema (u u) kraéinama
& Cesto 1 po jednom (—) duzinom. Drugi su slogovi da-
kako kao tvorci okosnice i nosioei ritma snazniji
nego slogovi pratioci, pa se po tome onaj dio metra, u
kojem je jak slog, moZe oznadéiti kao jacina, a dio,
u kojem je slab slog, kao slabina. Tko bi pomislio,
zalto nijesu uzete u obzir rije¢i duzina i kradina,
neka ima na umu, da je slabina, kako éemo i na
primjerima vidjeti, i kratka i duga,. a jac¢ina
1 duga i kratka.«? ’

U klasi¢noj metrici govorimo o slogovima dugima
po naravi (natura) i po poloZaju (positione). O duljini
po naravi govorimo onda kad je vokal u slogu qug, a
po poziciji govorimo onda kad se vokal nade pred dva
konsonanta. Pozicija ima svoje opravdanje kad moze-
mo smatrati da konsonant iza vokala spada s tim vo-
kalom u isti slog: tako je, na primjer, onda kad je to
likvida ili nazal (njih danas i ne zovemo konsonantima,
ve¢ sonantima), a u nalem jeziku i v, a i 4, koji je za-
pravo poluvokal, Narav nagega sloga nije dovoljno pro-
ucena, tek je sigurno da su se hrvatski pjesniei 17, 18.
I pocetka 19. stoljeca, kad su nasljedovali klasiéne me-
tre, drzali pravila pozicije. Klasi¢na metrika u vezi s
duljenjem poznaje mnoge slobode, tako da se u grékoj
prozodiji slog duljio i pred jednim konsonantom, a to
onda kad su na tom mjestu u prijadnjem stadiju jezika
bila dva konsonanta, ali se duljio npr. ispred m i on-
da kad je taj konsonant odvajkada bio jednostruk.? I
dugi su se slogovi mogli pokracivati u metricke svrhe,
tako da ih je nekoliko slijedilo arzi. Jakim slogom (ar-

2 N. Majnarié, Gréka metrika, sDjelac JAZU, knj. 37, Za-
greb 1948, str. 10.
3 Idem, str. 6.
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zom) smatrao se i onaj koji je neposredno prethodio
cezuri, pa makar bio i kratak.

Cezura, usjek ili odmor, kako su je nasi metri¢ari
znali zvati, stalna granica rijeéi na odredenom mjestu
u stihu, vazan je dodatni element u klasi¢nom stihu,
posebno u heksametru. Najce§éa cezura presijeca treéu
stopu po polovici, tj. pri zavr§etku jakog sloga (penthe-
mimeres), za njom je ona koja presijeca tu stopu po-
slije prvog slabog sloga (kata triton trokhaion; ta je
cezura najéeséa u naSem prijevodnom heksametru), a
javljaju se i dvije cezure, poslije drugog i éetvrtog ja-
kog sloga (trithemimeres + hephthemimeres). Stjepan
IvSi¢ u svojim prijevodima i preradbama Mareti¢evih
prijevoda mnogo je paznje polagao na cezuru.

U izradi klasi¢nog heksametra predvidale su se
mnoge tolerancije: pjesnik se mogao slobodnije ili stro-_
Ze drzati nacrta, idealnog oblika, sheme. Tako je bilo i
s nasim versifikatorima. Nasi pjesnici, kao i drugi ev-
ropski, poznavali su klasié¢nu metriku, sami su sla:g_ah
mnogobrojne latinske heksametre. Latinski klasi¢ni iz-
govor, pa 1 njegova prozodijska svojstva, znanstveno su
obradeni u relativno novije vrijeme. U stoljeé¢ima prije
devetnaestoga stihotvorci su gradili latinske heksame-
tre kako su najbolje znali: oéit orijentir bila im je upra-
vo pozicijska duljina.

U 20. stoljeéu u nadim adaptacijama klasi¢ne me-
trike napisano je nekoliko radova. Stjepan Ivéié,”}<oj1
je obradio trecée (Mati¢ino drugo) izdanje Mareticeva
prijevoda Ilijade (1912), objavljuje u toj knjizi pogo-
vor O ovom prijevodu i ne$to o nasem heksametnf uop-
¢e. Ivsi¢é smatra da prve naSe heksametre nalazimo u
Odiljenju sigetskom (Bel 1685) Pavla Vitezoviéa. An};e
Petravié¢ objavljuje 1939. jo§ uvijek nezaobilazi_vu knJi_-
gu Klasiéna metrika u hrvatskoj i srpskoj Icnjzéevnos:tz:
O klasi¢noj metriei govori i Marin Franigevié u svojoj
radnji O nekim problemima naSega ritma, sRad« JAZU
313, 1957. U najnovije vrijeme nekoliko je radova o sud-
bini klasitne metrike kod nas, i to upravo heksametra,
napisao Miroslav Kravar. Za nas su od posebnog inte-
resa ova dva njegova rada: Tri stoljeca hrvatske kla-
siéne metrike (pokusaj rehabilitacije), »Croatica« 6,
1975, te Nacrt prozodijske tipologije hrvatske klasiéne
metrike, »Croatica< 9—10, 1977.
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Miroslav Kravar navodi kao prvi hrvatski heksa-
metar onaj iz posvete Sirene (1660) Petra Zrinskoga.!
Tu dvostiSnu posvetu smatra elegijskim distihom, kao
i S. Petrovié.* Medutim, nesto prije tih stihova Zrinsko-
ga objavio je Juraj Krizani¢ svoje hrvatske adaptacije
klasiénih metara, pa on nosi prvenstvo.

Krizani¢ je svoje pjesme po klasi¢nim uzorima, a
svakoj je u podnaslovu oznagio stil, objavio kao pohva-
lu koju izgovara Ilirija u knjizi Athanasiusa Kirchera
(1601—1680), Oedipus Aegyptiacus, Rim 1652. Pjesma
s naslovom Duma, harvacki (Carmen pindaricum, Illy-
rice moderne) strofitna je i sloZena gotovo sva od sed-
meraca i osmeraca, koji su po unutragnjoj strukturi va-
rijante jampskog i horijampskog dimetra. Pjsan, sta-
roslovinski (Iambicum Bettinianum, Sclauonice anti-
que)® slozena je jampskim dvanaestercima koji su za-
cijelo holijambi (predzadnji je slog redovito dug). Ovdje
Krizanié, koji se inage sluzi vrlo zanimljivom i efikas-
nom ortografijom, transliterira jat kao »j¢, a palatalni
nazalni vokal kao saex.

Pjesma u heksametrima zove se Davorija, s podna-
slovom latinski, odnosno Epos heroicum, s podnaslovom
modi latini. Autor nas sam upuéuje da se radi o epskoj
pjesmi sloZzenoj na latinski nagéin. Ona je u opoziciji
prema davoriji sloZenoj ssarbskic¢, smodi & styli Sar-
biacic (a ta je u bugarstitkom stihu sredenom u dvo-
struke osmerce). Sve nas to navodi na misao, i prije
.metriéke analize, da je »epos heroicum modi latini< slo-~
Zen u popularnom latinskom epskom stihu, heksametru.

Evo tih prvih hrvatskih heksametara, njih trinaest
na broju:

Davorija, latinski Epos heroicum, modi latini
1 Ni, gestiti calru,|} tvim] dikam| bilo dolvoljno
2 Ca se nelizbrojinih|| glajsom pro[slavljage

J1judi

4 »Croatica« 6, 1975, str. 92.

5 Stih, ukn]1ziF Petré Z. Skreb, Uvod u knjidevnost, Za-
greb 1969, str. 316.

6 »Bettmlanum«, kako me je prijateljski uputio S. Petro-
vié, zacijelo se izvodi iz imena Mario Bettini; taj talijanski
humanist (4 1657) bio je uzor i spoljskom Horacijuc Sarbiew-
skom.
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3 Tva krilpost:]| jut i] tvardo zvolni |} tval
imenal skalje,

4 I stude|ne stijne ]| dalju muldrosti slojvesa,

5 Kih, pokolli lit|nih ]| dvi| tisuéa] Sunce oJkru-
gov

6 Obtede,] viklas]ti || mudlrac ne mojgase jeldi-
ni;

7 Sam Atalnas || ova] ¢uda tvolri; |] sam| pa-
meti] silnom

8 Iskre] navulkov |] iz |kamena| kreSe bolgato.

9 Na perultih hvalle |] carolvo pako | ime vijsoko

10 Prik gor,] i || prikol mora lelti, || i ne|besa
dolsize.

11 Jur mojal kobza mu|éi:|| ali] hot nev|stane
ze|liti,

12 Cestito] mnoga lijta || cvalti, slovi,] ime golle-
mo,

13 vikuj,] premalgaj, vladaj, || bud| strasno
proltivnim.

J. Badali¢ smatra da tu pjesmu Ilirija govori »u ime
katolickih (dalmatinskih i bosansko-hercegovackih) Ili-
ra (»modi latini«), a pisana je aleksandrincem (u ¢a-
kavskoj ikavstini), podsjecajuéi tu i tamo u svojoj je-
zitkoj i poetskoj fakturi na pjesni¢ki lzraz stare hrvat-
ske (dubrovatko-dalmatinske) knjiZevnostic.,” Postoji,
istina, stanovita srodnost izmedu daktilskog heksame-
tra i aleksandrinca, ako ovaj potonji shvatimo kao he-
ksametar dvosloZnih stopa: i1 jedan i drugl imaju Zest
stopa. Medutim, aleksandrinac (dvanaesterac) jedna-
koslozan je, a stih kojim Krizanié¢ pie svoju Davoriju
nije jednakosloZan, a cezura mu nije po sredini. Po§av-
31 od upute samoga Krizaniéa, koji nam kaZe da se radi
o epskom stihu na latinski naéin, otkrivamo daktilske
heksametre, koje sam ja ovdje podijelio na stope. Stih
je kvantitativan, sa stanovitim tolerancijama koje su
uobit¢ajene i u latinskom stihu. Autor rad¢una s grafi¢ki
evidentnom duljinom po polozaju, ali i s duljinom po
naravi. Uo¢imo da u svom zanimljivom pravopisu ima
po jedno slovo za c, ¢, ¢, §, 2, a ne digraf. Moglo bi se

7 J. Badalié, Juraj KriZzani¢ — pjesnik Ilirije, sRadovi
Slavenskog institutac« 2, 1958, str. 10.
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diskutirati da 1i mi je podjela na stope uvijek isprav-
na: tako (u prvom stihu) rije¢ séestiti« ima duljinu
po poloZaju na prvom slogu, a duljinu po naravi na
posljednjem. Moglo bi se dakle zamisliti i ovakvu po-
djelu: Ni, cestilti calru ||, ali je vjerojatnije da je autor
smatrao slog cdest- metriéki dugim kako radi popularne
pozicije, tako i zbog toga 3to je taj stih korjenit, a vokal
je u temeljnoj rije¢i dest dug. Obaziranje na temeljnu
rije¢ poznato je iz naputaka o skandiranju. Katancié
izlazuél svoja pravila o hrvatskoj kvantitativnoj metri-
ci tretira posebno Kkorjenite slogove u izvedenicama,
ako su po porijeklu dugi® Kad se kratki slogovi nadu u
nizu, onda jedan kratki slog preuzima funkeciju jakog
dijela stope prema opéem sklopu stiha: jak ¢e biti slog
pred cezurom, i na metriéki ofekivanom mjestu, tako
u predzadnjoj stopi, koja je po obi¢aju daktil. Analogna
pojava déesta je u akcenatskom stihu: »Stopa se u nas
moze poéinjati i nenaglagenim slogom, taj ¢ée onda pri
¢itanju dobiti iktus, to jest silinu« kaze S. Iv8ié o svo-
jim prijevodnim tj. akcenatskim, heksametrima.® U Kri-
Zaniéevoj ¢ée Davoriji koji puta jaki, a kratki slog, biti
naglaSen starim (¢akavskim) naglaskom), tako: — iz
kamena kreSe bogato (8 stih), ime visoko (9 stih), nev-
stane Zeliti (11 stih), ime golemo (12 stih), all to nipo-
§to nije pravilo, jer imamo i ovakve primjere: tva ime-
na skalje (3 stih; imena se ratuna za daktil, premda
je naglasak na posljednjem slogu), i nebesa dosiZe (10
stih; metriéki jaki slog je s»be¢, dok je naglasak na
»sa¢). KriZzaniéev se heksametar osniva na zasadama
latinske kvantitativne metrike.

Neito poslije Krizaniéa hrvatski je heksametar na-
pisao Petar Zrinski, i to kao dio distiha u posveti svoje
Sirene (1660). Stihovi Zrinskoga prijevod su latinskog
distiha iz posvete njegova brata Nikole. Evo tih stihova
hrvatskih po klasiénom uzoru:

V Sisaku Maréenom udinise gnjezdo golubi,
da se zna nacdinom kim Venus Mardéa ljubi.

8 Fructus auctumnales, Zagreb 1791, str. 37—39. Vidi ovdje
biljesku 11.

9 Pogovor Sestom izdanju Maretiéeva prijevoda Ilijade,
1961, str. 549.
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Samo su dva, bilo bl nam lak3e da je Zrinski ostavio
vige takvih stihova. Da bi to bio elegijski distih, to jest
heksametar 1 pentametar, navodi nas latinski original.
Da nije tako, veé bi stihovi bili podudarni, navodi nas
dvostruka rima, kojom Zrinski te latinske stihove pove-
zuje s obidajima hrvatske poezije. Prvi stih, slijedeéi u
tome M. Kravara, dijelimo na stope ovako:

V sisaku] Marcéelnom || udilnise| gnjezdo gollubi

Kako M. Kravar ispravno isti¢e, pozicljom dug smatra
se i onaj slog kojemu po tadainjim pravopisnim navi-
kama slijedi udvojen konsonant, §isfaku 1 udinisse. Na-
pomenimo da bas kod slova s geminacija oznaéava iz-
govor konsonanta, (8), a ne govorl nista o prozodijskim
svojstvima vokala. U madarskom je u rijeéi sisak poslje-
dnji slog kratak, pa je zacijelo takav bio i Petru Zrin-
skome (Akademijin rjeénik kao suvremeni izgovor daje
u genitivu $isdka 1 $iska). Svi su jaki slogovi u ovom
stihu dugi po naravi ili po polozaju; iktus je na drugom
slogu i kad je taj slog do naglaienoga, kao u golubi.
Prva stopa (v Jisaku) sastojala se zacijelo od samih
kratkih slogova, s naglaskom na prvom. U rijeél Mar-
¢enom naglasak ni ne mozemo rekonstruirati, mozemo
samo nagadati gdje bl bio, arza se ravna po polozajnoj
i naravnoj duljini; ucinise sastojl se od samih kratkih
slogova, a naglasak se podudara s polozajnom, grafig¢-
kom duljinom. U gnjezdo arza je slog koji je 1 po na-
ravi i po polozaju dug, dok bi se po staroj akcentuaciji
naglasak o¢ekivao na posljednjem slogu. Misao M. Kra-
vara, da bi pjesnika vodio naglasak u gradnji stiha —
ostaje mi nevjerojatna.

Razmotrimo sada drugi stih, koji bi se po M. Kra-
varu ovako dijelio na stope:

da se| zna nadilnom || kim Venus| Marce ljulbi

Nemam prigovora podjeli prvog dijela stiha, onog do
cezure. Prijedimo na drugi dio. Rije¢ Venus u latin-
skom se, istina, sastoji od dva kratka sloga, ali u hrvat-
skom prvi je slog dug, a dug je 1 u drugim modernim
jezicima, tako njemackom i engleskom. Slog je dug 1 u

51




madarskom, tu rije¢ upotrebljava Petrov brat Nikola 1
to u prvom stihu osme strofe 12. pjevanja Szigeii ves-
zedelem; duljina je po madarskom obiéaju oznacena,
pa nema mjesta dvojbi. Zasigurno je i Petar izgovarao
Venus (ili Venus§) s duljinom na e. Drugi slog te rijeéi
u Petrovu stihu po polozaju je dug (s+m ne mogu se
smatrati kombinacijom smuta cum liquida<), pa ima-
mo dva duga sloga, spondej, a ne dva kratka, koji bi
onda stajali kao teza daktilu. Rije¢ Ijubi nesumnjivo
je treée lice jednine prezenta, i tu se radi o dva duga
sloga, od kojih je prvi i naglaSen. Povrh toga se, po
kvantitativnom principu, lijepo rimuje s golubi. Na kra-
ju je dakle spondej, a ispred njega stoji Maréa u sluzbi
spondeja. Takav heksametar nije d&est, alli postoji
(»spondaicus<). Zbog nacina pisanja glasa []] Zrinski
je mogao smatrati slog -¢a dugim po polozaju. Zaklju-
¢ujem da ne moZemo ovdje govoriti o elegijskom disti-
hu, veé¢ o dva heksametra posebne vrste, dvostruko ri-
movana.

Heksametre je pisao i Pavao Vitezovi¢, u &etvrtom
dijelu svoga Odiljenja sigetskoga (1685). U tom stihu
sloZzena je ¢etvrta nadgrobnica caru Sulimanu, i druga
gradu Sigetu, koju govori rat. S. Iv8i¢ u spomenutom
pogovoru prijevoda Ilijade, govori o tim stihovima
(smatrajuéi ih prvim hrvatskim heksametrima), te di-
jeli na stope nadgrobnicu Sigeta. Ivsi¢ kaze »da je Vi-
tezovié gradio heksametre prema latinskim, tj. pazeéi
na duzinu vokalag, zatim upozorava da se Vitezovié dr-
Zao i duzine po polozaju,' a i klasi¢noga pravila o »mu-
ta cum liquida<. Mislim da tome nema prigovora. M.
Kravar, medutim, smatra da su Vitezoviéevi stihovi ak-
cenatski. Istina jest da se Gakavski akcent, koliko ga
moZemo rekonstruirati, dosta &esto nalazi tamo gdje je
iktus, all to potjete od grafitke pozicije, na pr. leiie,
3allost, uffaj; Kravar je misljenja da su zapravo pjes-
nici tezili za pravilnoi¢u akcenta, a da im je pozicija
bila samo okvir. U tom smisiu Kravar govori o pseudo-
kvantitativnom stihu. Medutim, moze se naéi primjera
iz kojih se razabire da akcenat nije vazan. Razmotrimo
éetvrtu nadgrobnicu sultana Sulimana:

10 pogovor trecem izdanju Maretiéeva prijevoda Ilijade,
1912, str. 440. ’
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1 Sultan] car Sulijman || otojmanskogal] slava

kojlina

2 U polju} sigetiskom,]| gradalradi silgetskoga,l
mriav

3 LeZZe na| §pot turiski,]| na orlsaga slojvinskogal
zallost.

4 Innako} nehtijjué || neolbladanal sriéa: neg]
ovdi

5 Mnogo Tujrak §' cajrom || da Silgetta rjveéi
polginne:

6 A mnogo| Hrvaltov|ls’ bajnom grada braneé
olpade.

7 Nut: mrjtav dobi] car,|| zadolbit $to nelmoga3e]
Zivué.

Prva rije¢ nadgrobnice, sultan, ima iktus na prvom slo-
gu, a ocCekivali bismo &akavski, stari naglasak na po-
sljednjem. U drugom stihu rije¢ sigetskom ima iktus
na prvom i posljednjem slogu, a sigetskoga na drugom,
u skladu s opéom Kklasi¢nom gradom stiha, a suprotno
akcenatskom stihu, gdje je istaknuto mjesto fiksno, pa
bi se ofekivalo da taj pridjev u svim oblicima ima jaki
slog uvijek na istom mjestu; u rije¢i turski (3 stih) oce-
kujemo naglasak na prvom slogu, ali iktus je na dru-
gom; o rije¢i orsaga znamo samo da je drugi slog, koji
je arza, dug, a o naglasku mozemo samo nagadati —
vjerojatnije je da je bio na prvom; Sigeta (originalno
pisano sigetta 5. stih) ima iktus na drugom slogu, ko-
jemu slijedi dvostruk konsonant, ali naglasak bi bio,
bar prema Akademijinom rjeé¢niku, na prvom slogu
(kratko silazni). Rije¢ mriav ima u drugom stihu iktus
na prvom slogu, a u sedmom, posljednjem stihu, na dru-
gom, opet u skladu s pravilima kvantitativne versifika-
cije: rije¢ se sastoji od dva spositione« duga sloga, pa
prema polozaju rije¢i u stihu slogovi preuzimlju iktus;
akcenat je, medutim, uvijek na istom slogu.

Pravila o gradnji silirskih¢ stihova po Kklasiénom
uzoru iznosi Matija Petar Katanéié (1750—1825) u svo-
joj zbirel Fructus auctumnales (Zagreb 1791), na po-
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tetku drugog dijela knjige, gdje su »Metra illyricac.?
Autor kaZe da ta pravila postavlja sabsque omni ex-
emplo¢ (bez ijednog prethodnog primjera). Najprije go-
vori o slogovima dugima natura, te navodi dva duga
»sonusac (»gravi aut acuto exprimantur sono<). »Gra-
vis« odgovara dugom silaznom, primjeri su mu suda,
biva, »acutus¢< dugom uzlaznom, primjeri: gusta, liska,
a i ljuba, diva, lipa. Katanéié dobro uocava duljinu, a
briga za to stimulirana je nesumnjivo njegovim dobrim
poznavanjem madarskoga jezika (gdje se duljina voka-
la posebno biljezi), te madarskih poetickih djela. Me-
dutim, Katanélé govori i o pozicionoj duljini, onda kad
je vokal inaée kratak, primjeri prsten, mislim, a pre-
nosi i klasiéno pravilo o muta cum liquida, pa ako je
prvi konsonant b, ¢, d, g, k, p, t, 2 drugi 1 ili r, onda
mu je kratki vokal ispred takve skupine communis, to
jest moZe biti i dug i kratak. I u nekim drugim primje-
rima odstupa od prave duljine, pa su mu duge sve jed-
nosloznice koje se sastoje od jednog vokala (premda su
zapravo Kkratke), 1 onda kad se nadu ispred vokala. Ako
se jednosloznica sastoji od konsonanta i vokala, onda
je taj slog communis, ali se pokraéuje pred vokalom.
Ima jo§ ovakvih odstupanja: na kraju viesloZnice po
naravi kratko a, e uvijek je kratko, dok po naravi krat-
ko i, 0, u moZe u metru biti bilo dugo, bilo kratko. Pro-
motrimo njegov vlastiti primjer:

To da ne bi $kodilo, po zlomu putu ne pojdi.

Od »to« pa do szlomu« sve su sami kratki slogovi, ali
se bi, ~lo i po tretiraju kao dugi, po pravilima koja je
postavio, a koji ne proistjetu iz jezi¢nog materijala.

1 Pjesme A. Kanisliéa, A. Ivanosica i M. P. Katandica,
prir. T. Matié. Stari pisci hrvatski 26, Zagreb, 1940, str. 294,
Katanci¢evu sAnimadversio« prevodi, donekle prepridava, A.
Petravi¢ u radu Matija Petar Katanéié (1750—1825), »Hr-
vatsko kolo« 18, 1937, str. 162—164, §to pretiskuje u knjizi
Klasicna metrika u hrvatskoj i srpskoj knjidevnosti, Beograd
1939, str, 19—22, Pretiskani tekst mjestimice je neéitak zbog
tiskarskih greSaka. Petravié ponesto zbunjuje svojim prije-
vodom-preradbom, tako Katanc¢iéevo communis, §to se odnosi
na slog u jezicnom materijalu, objaSnjava kao anceps, §to
se, medutim, obi¢no odnosi na slog u metri¢koj shemi.
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»8kodilo¢ je ispred cezure, pa mora imati arzu na po-
sljednjem slogu, a nema u samom jeziku razloga da se
bas o moze duljiti. U izvedenicama mu kratki korijen-
ski vokal biva communis, ako je u temeljnoj rijeéi dug,
primjeri: ljuba, diva, lipa s izvedenicama ljubica, divice,
lipota. Po tome, dakle, i etimologija igra ulogu u grad-
nji stiha. Katanc¢i¢ upozorava da su konstanti ch, cs,
cx, gy, ly, ny, sh (6, & dz 4, 1lj, nj, 8) jednostavni,
premda se pisu kao dva, pa ispred njih nema duljine
po poziciji, ali i tu ulazi etimologija: u izvedenicama
Katanéi¢ pise dj, Ij, nd, tj za 4, 1, i, ¢ (ako su u korje-
nitoj rijeéi, pise ih gy, ly, ny, ch), pa ispred tih digrafa
sa § vokal moze biti bilo dug bilo kratak. Kako vi-
dimo, pjesnik navodi niz artificijelnih zasada kojima
se omogucuje 1 opravdava praksa da kratak slog (da
ne bude dvojbe, i nenaglasSen) nastupi kao arza. U ko-
naénom rezultatu, njegov stih ¢ei¢e ima pravu dulji-
nu u arzi nego stihovi ostalih sljedbenika klasiéne me-
trike medu kojima je i Antun Ivanosi¢ (1748—1800),
Slavonac kao 1 Katanéié. Ta veéa pravilnost Katanéi-
¢evih stihova po klasiénom uzoru ne é&éini mi se dovolj-
nom da njegov stih smatramo posebnim tipom, séisto
kvantitativnim« kako to ¢ini Miroglav Kravar, dok bi
stih Zrinskoga ili Vitezoviéa bio spseudokvantitativanc.
Svi su ti stihovi gradeni po klasitnim uzorima, od Kri-
zaniéa do Mazuraniéa, u dijapazonu veée ili manje uce-
stalosti kvantiteta na odgovarajuéim mjestima u metru.
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USMENI STIH PREMA ROMANSKOME

Romanski i germanski utjecaji na nad stih vre-
menski su odvojeni: kulturna veza s sRomanijomc« tra-
je od najstarijih vremena, dok germanska versifikacija
(to¢nije, germanska adaptacija romanske) djeluje na
nasu znatnije tek od preporoda.

Podudaranje stare hrvatske versifikacije s roman-
skom javlja se prije ustaljenja talijanske versifikacije
u 13. i 14. stoljeéu, prije nego §to je, na primjer, usta-
Ijen u poluotoékim talijanskim krajevima endecasillabo
kao najpopularniji stih. Tako mi ovdje rije¢ roman-
ski stih znati prije svega francuski (provan-
salski franko-talijanski) stih. Noviji utjecaj
endecasillaba nije bitan: on se adaptira kao i german-
ski stihovi.

Romanska, germanska i na$a narodna versifikaci-
ja razlikuju se u prinecipu. Ne mislim pri tome na neke
praoblike, veé na principe koji su danas na snazi.

Romanski stih odreden je brojem slogova do zad-
njeg naglaska, a ¢esto je i cezura fiksna. U germanskom
stihu osnovno je izmjena naglaSenih i nenaglasenih slo-
gova. Pri tome je vrlo ¢esto fiksan i1 broj slogova — po
romanskom uzoru — ali veé u najranijim takvim sti-
hovima nalazimo odstupanje, to jest umetanje ili iz-
bacivanje nenaglagenog sloga unutar stiha.

NaSa narodna versifikacija donekle je srodna ro-
manskoj, ali je svejedno toliko razli¢ita od nje da se
moZe smatrati netim posve zasebnim. I kod naleg na-
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rodnog stiha broj slogova je najéedée fiksan, ali za du-
ljinu stiha naglasak nema nikakve vaZnosti. Nasi izo-
silabiéni stihovi jednako su dugi bez obzira na to da U
svr$avaju naglaSenim slogom, i gdje se uopée nalazi
posljednji naglasak. Vrlo su rijetki primjeri gdje se mo-
Ze uzeti da je na snazi romansko pravilo o zadnjem na-
glasku.

Za na$ narodni stih karakteristiéni su élancl
¢lanel su jezidna norma stiha, kako je ustanovio Ma-
retié.! Iste narodne stihove nalazimo na ¢éitavom pod-
ru¢ju nagega jezika, a znamo, da je po vrsti, mjestu i
jakosti akcenta podruéje naSeg jezika vrlo raznoliko:
U samom &tokavskom narje¢ju varira mjesto naglaska,
a da to ne utjete na oblik stiha. Jasno je, da se stih
koji vrijedi za éitavo to podruéje ne moZe osnivati na
izmjeni naglaska i nenaglaska. Eventualno podudara-
nje naglaska s uvezenim ritamskim okvirom ne preuzi-
ma nsa sebe odredivanje stiha, veé je i nadalje na snazl
¢clankovitost.

Narodni se stihovi, dakle, dijele na ¢&lanke.
¢lanci su u ovom kontekstu dijelovi recenice (ili same
retenice) ustaljenog broja slogova, omedeni granicama
rije¢i. Stih se moZe sastojati od jednog ¢lanka (npr.
¢etverac ili peterac), ili od vise njih (4+4 = osmerac,
44443 = jedanaesterac i sli¢no).

¢lanci se dijele na parne i neparne po broju slogo-
va, a stihovi u kojima ima neparnih élanaka neSto su
razli¢ito od stihova, koji su sastavljeni od samih par-
nih ¢&lanaka. Svi stihovi u kojima ima neparnih éla-
naka od reda su lirski, Zenski stihovi

Htio bih covdje ukazati na jednu vaznu razliku iz-
medu parnosloznih i neparnosloznih ¢&lanaka, koju je
ustanovio Maretié. Postoji opéenito pravilo da clanak
zavriava kako rije¢ moze zavrsiti, i to parni ¢élanak kao
parna rije¢, a neparni élanak i kao neparna rijeg¢, dru-
gim rije¢ima nije neobi¢no da neparan &lanak zavrsi
na jednosloznicu:

dok ne zgradim srebrn most. (4+3)
kad bude, sele, trec¢i dan. (5+3)
“velji BoZji dar. (5)

! 7. Maretié, Metrika narodnih naSih pjesama, sRadc¢
JAZU 168, Zagreb 1907, str. 1—112; isto 170, str. 76—200.
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dok je prava rijetkost naé¢l parnoslozni &lanak koji bi
na kraju imao jednosloZnicu — da ecitiram Maretiéa
»(...) primjera ima tako malo da se mogu drzati za izu-
zetke ili jo§ bolje reéi: za pogreike.<* To kaze kad go-
vori o letverosloZnom ¢&lanku, a malo kasnije o Zesto-
sloznom kaZe ovo: sDa bi se na kraju 3estosloz-
nog ¢lanka nalazila naglajena jednosloZnica, za to
upravo nema potvrda.<’> Govoreéi o rimama u  nasim
narodnim pjesmama Maretié kaZe: sJednoslozni ili tzv.
muski srokovi nalaze se samo u stihovima, koji se svr-
Suju sa trosloZnim ili petosloznim élankom .. .<*

U svom proudéavanju Maretié se ogranidio ssamo
na pet Vukovih knjiga narodnih pjesama.<® MozZe se
uzeti da njegova pravila vrijede na 3tokavskom pod-
ru¢ju, i to u seoskoj sredini. Anonimne pjesme gradiéa
i gradova odstupaju od tih pravila.

Svi star.i stihovi, kako nepoznatih tako i poznatih
autora, zacijelo su se pjevall. To je svakako &injenica
koju valja istaknuti.

Govoreél o odnosu napjeva i teksta kod ruskih na-
rodnih pjesama, Speranski® kaze medu ostalim »... zna-
mq nekoliko napjeva byling iz usta jednog te istog pje-
vada, u istom kraju; s druge strane, neka pjesma po
s:cxdriaju ista izvodi se u raznim mjestima na razne mo-
tive, a opet umije koji put 1 isti pjevaé ili pjevacica
istu pjesmu zapjevati na razne glasove (golosa)«.
Upravo to isto vrijedi za nasu pudku pjesmu, a valjda
i' za putku pjesmu uopcée. Iz toga zakljudujemo slijede-
ce: melodija i pjesma (tj. rije¢i) postoje samostalno,
ali imaju jedno svojstvo po kojem se slaZu. Kao &to se
na rije¢i mozZe primijeniti melodija, tako se 1 na melo-
diju mogu primijeniti rijeéi. Postoji dakle jeziéna
norma govornog stiha na koju se primijeni ritam-

2 Maretié¢, op. cit., str. 43. U primjerima, »izuzecimac,
koje M. navo_dl, ;ednosloznlce se ne nalaze na kraju stiha (veé
samo na kraju ¢élanka).

3 Idem, str. 48.

4 Ibidem, str. 169.

5 Ibidem, str. 12.

." M. Spe}'anskij, ODb3¢ij vstupitel’nyj oéerk, u knjizi Rus-
ska:lavitstna:la slovesnost, t. I: Bylini, Petrograd 1917, str.
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ski okvir melodije. Paul Verrier’ sluzl se za
srodne pojmove terminima schéma linguistique
i cadre rythmigue; s druge strane, ritamski
okvir melodije moZe odrediti jeziénu normu stiha. Pre-
ma tome, neka melodija, prelazeéi na podruéje drugih
jezika, nosi svoj ritamski okvir i podreduje ili adaptira
sebi novi jezitni materijal.

Povezanost Balkana s Juznom Francuskom preko
Sjeverne Italije stvar je koja se u naueci viSe ili manje
smatra éinjenicom. Banagevié® donosi opseZan dokazni
materijal i kaze: »U svakom sluéaju zna se da je veé
od potetka 15. veka na dvorovima bosanskih Kkraljeva
i velikasa bilo raznih Zonglera 1 svirada (lautharii,
hystriones, cugularii, joculatores itd.)... Ti su Zongleri
dolazili svake godine na dan svetog Vlaha u Dubrovnik
da pokazu svoju vjestinu, a Dubrovéani su sa svoje stra-
ne $iljali u Bosnu svoje umjetnike... Medu umjetnici-
ma koji su sluzili na dvorovima nafe vlastele bilo je
1judi iz Italije, Francuske, a takoder i nasih domaéih.<
Banagevié se u prvom redu bavi nasim narodnim epo-
vima, ali veéi dio onoga §to govori o vezi s JuZnom
Francuskom vrijedi i za lirsku poeziju, pa i za stih lir-
ske poezije. Do kontakta je dolazilo i za vrijeme krizar-
skih vojni. Kako je poznato, za vrijeme éetvrte krizar-
ske vojne osvojen je Zadar za Mledane, a kasnije je
osnovano Latinsko carstvo. Na tom pohodu nalazio se,
na primjer, 1 francuski pjesnik Conon de Béthune, ka-
ko nam to svjedoéi Villehardouin.? Medu kriZzarima bilo
je i drugih pjesnika i interpretatora francuske poezije,
a koji od deziluzioniranih francuskih kriZara mogao je
i ostati kod nas. Poznato je da su krizari imali nekoliko
puta kontakt sa srpskim vladarima.

Stazom izmedu JuZne Francuske i na$ih zemalja
islo se na obje strane: smatra se da je manihejska he-
reza dosla u Francusku preko Balkana, tako da se u
12. stoljeéu govori o »I’église Bougre« — bugarskoj cr-

7 P. Verrier, Le vers francais, Paris 1931.

8 N. Banasevié, Ciklus Marka kraljevi¢a, Skoplje 1935.

8 P. Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru, Zagreb
1951, Napomenimo ovdje da je nesto prije IV vojne provan-
salski trubadur Peire Vidal boravio na dvoru ugarskog i hr-
vatskog kralja Emerika, koji je u to doba bio suveren i Zadra.
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kvi. U 13. stoljeéu dolazi do krizarskih ratova protiv
Albigenza, dolazi do dijaspore trubadura koji su zaci-
jelo dosli i u na%e krajeve. Veza Bosne s Juznom Fran-
cuskom nesumnjivo je vrlo stara: na srednjovjekovnim
spomenicima u Bosni i Hercegovinl nalaze se motivi ko-
ji su, koliko se dosad ustanovilo, srodni samo onima iz
Juzne Francuske.” Ta veza je i8la preko Istre i dalje
preko Sjeverne Italije. Jedan dio tog puta slikovito je
prikazan u brsetkoj narodnoj pjesmi:

Sinoé kragulj preZombori
2 one svilne rukavice,

ke 7 Turkinja tanko prela,
Senjkinja je prepredala,
Lodinjka je savijala,
Bakarka je sasukala,
Redc¢ica je preoprala,
Kastavka je osnovala,
Volo$dica je navila,
Opatijka je satkala,
Lovranka je odrezala,
Moséeninka odistila,
Barse$éica pomerila,

A4 Plominka sakrojila

A Labinka je usilg.t?

A u toj ssvilnoj rukavici« mozemo zamisliti silnu ruku,
koja se pruzala prema zapadu, uzimala i davala.

Dvanaesterac

Dvanaesterac se smatra najstarijim i najrasireni-
jim francuskim stihom. Kad kaZem sdvanaesterace, mi-
slim na francuski naéin brojenja, to jest ne racunajuci
zavrino smuklo e«. Stih se po cezuri raspada na dva po-

1 A. Solovjev, Simbolika srednjevjekovnih spomenika u
Bosni i Hercegovini, »GodiSnjak ist. drusStva B. i H.«, Sara-
jevo 1956.

i1 Citati ¢akavskih puékih pjesama uzeti su iz knjige:
Antologija istarskih i primorskih narodnih pjesama (uredili
D. Gervais, Lj. Brgié¢, V. Tomié¢ i M. Bakar¢ié, predgovor V.
Car Emin), Rijeka 1954. :
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lustiha (ili sveliki stih¢ raspada se na dva »mala sti-
hac), u svom narodnom obliku najéedée ima trinaest
slogova, a moZe ih imati -—— u francuskom jeziku — od
dvanaest do &etrnaest. Analogan stih u talijanskom je-
ziku naziva se »&etrnaestercemc« (tetradecasillabo), a
mozZe u krajnjem slu¢aju imatl ¢ak Sesnaest slogova. Po
tome se vidi kako su &esto nezgodni nazivi kojl zvuce
kao da daju neki podatak. Za francuski dvanaesterac
kao stih literature obiéajan je termin aleksandri-
nac. Smatra se da se tako naziva stoga 3to je u tom
stihu spjevan popularni srednjovjekovni roman o Alek-
sandru (taj roman je od davnine poznat na nasoj obali).
Aleksandrinac kao narodni stih razlikuje se po nekim
tendencijama od onog tipa koji je kasnije prevladao u
literaturi. U narodnom stihu &esto je ispred cezure ne-
naglagen slog, to jest cezura je »Zenskac, dok je zavrie-
tak »mudki, dakle ovako:

Au jardin de mon pére les lauriers sont fleuris®

Ovakav oblik je stran ugladenom tipu aleksandrinca.

Medutim, i u narodnom stihu je dosta éesta cezura
uz muiki zavrietak, kao u ovom stihu iz Hododaséa Kar-
la Velikog.

Li escarbuncles art bien i poet hoem veir

ili u ovom popularnom stihu:

Nous n’irons plus au bois, les lauriers sont
coupés

U kasnijim pisanim stihovima muski su zavrieci daleko
najéesél.

&to se tide porijekla primitivnog aleksandrinca, mo-
zemo ga izvesti iz latinskog jampskog septenara, koji na-
lazimo i kod Plauta. Medutim, postoje izvjesni znacl za
orijentalno porijeklo toga stiha. Bio autohton ili impor-

12 Prema navedenom djelu P. Verriera; po njemu se citi-
raju i drugi francuski stari i pucki stihovi, a i po jedan nje-
magcki, islandski i danski primjer.
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tiran, on se bujno razvio u Francuskoj, a iz Francuske
se brzo prosirio po ¢itavoj Evropi, sve do Skandinavije.
U Njemag¢koj njemu srodan stih nalazimo veé¢ 1160—
—1170:

Ez hat mir an dem herzen  vil dicke wé getan
(Kiirenberg)

U islandskoj Sturlunga sagi (13. stoljeée) nalaze se za-
biljezeni stihovi koji su opet akcenatska adaptacija pri-
mitivnog aleksandrinca:

Loptr liggr i eyjum,” bitr lunda bein.
Saemundr er a heidum' etr berin ein

Ako uotimo da je taj stih bio popularan u Pijemontu i
Veneciji, koja je sseconda patria¢ (Rajna) za francusku
literaturu, zar nije vile nego vjerojatno da je taj stih
utjecao na formiranje analognog stiha u na%oj staroj
poeziji — to vise ito je upravo dvanaesterac, i to dvos-
truko rimovan kao i francuski, najéedéi stih nase stare
poezije.

Kako smo ve¢ naveli, u nasoj narodnoj poeziji, a
tako 1 u nafoj staroj pisanoj poeziji, broj slogova u sti-
hu ne varira onako kako je to u romanskom, to jest ob-
zirom na broj nenaglagenih slogova poslije zavrinog na-
glaSencg sloga (na kraju i ispred cezure). I onaj nag
£tih koji bi nastao na temelju aleksandrinea, bit ée izo-
silabi¢an. Prototipom ima se smatrati aleksandrinac s
muskim zavriecima, dakle onaj, po kojem aleksandrinac
I nazivamo dvanaestercem. Cezura je zajedniéka i na-
Sem 1 francuskom stihu, prema tome i tu ée biti na is-
tom mjestu — u sredini stiha; tako ée se na$ stih ras-
pasti na dva dijela po Sest slogova, dobit éemo dva &lan-
ka, a kako na$ stih odrequju samo &lanci, on je veé go-~
tov. Raspored naglasaka unutar stiha, koji odreduje
germanski stih — veé u najranijim njemadkim aleksan-
drincima primjeéujemo gubljenje i umetanje nenagla-
Senih slogova na podetku i unutar stiha, sto Je karakte-
ristiéno za akcenatsku versifikaciju, a nezamislivo jen
romanskoj — u nasem stihu je slobodan. Kako svojstva
usmene versifikacije vrijede u pravilu i za stariju um-
jetnu poeziju, usporedimo na trenutak Mendetiéev dva-
naesterac s francuskim:
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Cueillez des aujurdhuy: les roses de la vie.
(A. Héléne, Ronsard)

Zac ovu, ruZan cvit,” prosiavljam svaki dan?
(Pjesma br. 11, & Mendcetié)13

Ovdje sam odabrao primjer gdje je u hrvatskom stihu
na krajevima polustihova jednosloznica. No ako 1 nije
tako, broj slogova je isti:

Gizdava rusice,” tako ti Zivota,
(Br. 12, 8. Mendcetié)

Promatrajuéi Menéeti¢ev stih primijetit éemo da posto-
i, pored cezure iza Sestog sloga, 1 >malac cezura iza tre-
¢eg 1 devetog, tamo je naime redovito granica rijeéi.
Evo primjera gdje ¢éu cezuru oznaciti crticom, a smaluc
cezuru (stalnu granicu fonetske rije¢i) dvototkom:

To li jur : sad bolje — ti mores, : ti tvori;
oto ti : jur polje : — $to umis, : govori.
A meni @ jur kosti — prigrizat, : éuj, nemoi,
da jos tej : gorkosti — ne céutim, : uz trud
moj
(Br. 1)

To mi se pravilo za Mendetiéa &ini tako évrstim, da bi
se moglo koristiti njime za provjeravanje autorstva. Da
Je to svjesno, mozemo vidjeti iz ovog polustiha:

. i pravdom samiri
(Br. 7)

gdje je pjesnik umetnuo nepostojano e, premda mu je
na raspolaganju stajalo i ovakvo rjesenje:

. i pravdome smiri.

Jos je to otitije kod stihova:

13 Brojevi pjesama odnose se na Re$etarovo izdanje II
knjige Starih pisaca hrvatskih.
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Sve molju Bogu se ...

Da malo mogu se ... (Br. 49)

gdje je enklitika bolje pristajala na drugom mjestu, all
bi se kriilo smalu cezurux.

Jo3 nesto je vazno uociti. Sestercima, od kojih se sa-
stoji na¥ stari stih, obi¢an je zavrietak naglaSen jedno-
sloZznicom, a to, po Maretiéu, nalazimo samo kod ne-
parnih ¢lanaka. Nadi narodni stihovi, koji zavriavaju
neparnim ¢lankom, pandan su onim stranim stiho-
vima koji imaju naglasak na zadnjem slogu (bio taj za-
vrietak stranog stiha sjampskic ili samfimacerskig, ra-
dilo se tu o naglaZenom ili polunaglaenom slogu). To
mozemo provjeriti melodijom, i tu nalazimo tumadcenje
za ritamsko poistovjeéivanje muske, Zenske i djecje ri-
me, 3to je za pojmove romanske versifikacije posve 1e-
obi¢no: .

In hoc anni circulo
U s& vrimé godiséa

Sto vidimo na ovom primjeru? Xriéanskolatinski stih
osniva se na naglasku, a na$ na ¢lancima. (Moja rekon-
strukcija starog akeenta nije jedina moguéa.)* Staro-
njemacki prijevod se, naravno, i opet osniva na naglas-
ku. A melodija i njen ritamski okvir u svim su tim pri-
mjerima isti.

Na tom principu poéiva i ritamska istovjetnost Zen-
ske 1 muske rime u ovakvom primjeru:

s onih istoénih stran,
mir, 2lato, tamijan.

Tri kralja jahahu
tri dana nosahu:

4 M. Franitevi¢ osvrée se na ovaj moj primjer (Ritmiéka
osnova u stihu hrvatskih pjesnika XV 1 XVI st., »Radc¢ 333,
str. 6) te kaZe da je ¢akavski naglasak u svrimec< dugosilazni
na prvom slogu, a u sgodiséac< kratkosilazni na predzadnjem,
ali ’svi ih ¢akavci ovdje izgovaraju >godiSéac i nikako druga-
¢ije’ (s kratkouzlaznim na treéem slogu od kraja). VaZno je
u ovom primjeru da je stari hrvatski naglasak na predzad-
njem slogu stiha (a tako je i s snaviiéa, ditiéac) u jezié-
nom materijalu, a prilikom pjevanja raspored se naglasaka
mijenja, Sto ne osporavam, tek $to smatram da nam pravilan
raspored silina u pjevanom (izvodenom) stihu ne daje pravo
da sam stih kao oblikovanu govornu jedinicu nazovemo ak-
cenatskim.
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Mozemo dakle postaviti ovakvu formulu transformacije
starog (romanskog) stiha u nas: :

1. Na kojem se god principu strani stih osnivao, nas ée
biti ¢lankovit.

2. Ako prototip, odnosno njegov ritamski okvir, ima
naglasak na zadnjem slogu, onda se nas stih mora
zavr3avati takvim ¢&lankom koji dopudta naglasak na
zadnjem slogu.

All mi govorimo o SestosloZnim ¢lancima — a za
njih je Mareti¢ rekao: »Da bi se na kraju 3esto-
slozZznog ¢lanka nalazila naglasena jednosloznica,
za to upravo nema potvrda.c

Sto to znati? Da 1i dvanaesterae, karakteristiéni
stih naSe stare poezije, nema pravog pandana medu na-
rodnim stihovima? Ili se Maretié¢ vara?®

Mareti¢ se u tome nesumnjivo ne vara. Medu onim
pjesmama koje je on prouéavao (a to su Vukove zbirke),
doista nema takvih koje ne bi zadovoljavale njegovu
tvrdnju. Medutim, kod Sesteraca (koji se redovito mogu
sloziti u kuplete — dakle u dvanaesterce), koji su zapi-
sani na podruéju Hrvatskog primorja i Istre i obliznjih
otoka, dakle na ¢akavskom podruéju, nije neobiéno naéi
naglasene jednosloznice 1 na kraju stiha, kao u ovim
primjerima:

da Bakar bili grad

a starih bab i ded
(Pere gospodine pred Bakrom)

‘Ko je to dragi moj

koga je moja mat
(Vezen rubac)

Misec i jedan dan

Nigdar veé na moj stan
(Zaboravljena divojka)
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Vidimo da Sesterac ima svojstvo koje je karakteristi¢no
za neparne ¢lanke, drugim rije¢ima, da Sesterac ima ne-
§to od neparnosloznih ¢lanaka: i zalsta, ako ga razdvo-
jimo na dva &lanka od tri sloga, onda dobivamo stih ne-
parnosloznih élanaka, i 3esterac ravnopravno ukljuéu-
jemo u grupu stihova neparnosloznih élanaka. I vukov-
ski je Sesterac poseban: javlja se tzv. kvantitativna kla-
uzula, koju onda ima i deseterac 4 + 6 1 dvanaesterac
6 4 6. U ve¢i stih Sesteradki se ¢lanak slaZe samo s &e-
tvercem koji mu prethodi, ili sa sukladnim 3Zestercem:
tako u vukovskom metri¢kom repertoaru prakti¢ki nema
jedanaesterca 5 4 6 niti deveterca 6 + 3 (3 + 6).

Stari dvanaesterac poklapa se s narodnim stihom
primorskog zapada naSe domovine: a to ¢e nam biti jo3
jasnije ako protitamo ove istarske narodne stihove:

Kad te v tancu vidim,” mileni cvete moj,
sam sebi s dudim,' da sam sluga tvoj.
(Zarka ljubav)
ili ovakve:
... Vijolice moja,
¢a st povenula?* Procvati Zilju moj,
kad ja prot tebi gren,” za roiu otrgat,
(Labinjanin)

Zapadnu primorsku Hrvatsku i ina¢e smo smatrall mje-
stom kontakta sa romanskom literaturom Sjeverne Ita-
lije 1 Juzne Francuske. Da upravo na tom podrucju na-
lazimo 1 narodni stih koji je toliko slican stihu stare
pisane poezije, mozemo tumadciti time, da je postojala
neka uZa veza izmedu ta dva stiha, ili, da dovedem mi-
sao do kraja, da su to varijante jednog te is-
tog stiha.

Da zakljudim: Sesterac (Elanak, stih ili polustih)
nije stran naSem narodnom pjesnistvu. Kuplet Sesterca
nade stare literature nastao je pod utjecajem romanskog
(francuskog) dvanaesterca, ali u skladu s nekim osnov-
nim principima gradnje narodnih stihova. Taj suglade-
ni« tip Sestera¢kog kupleta utjecao je na ¢akavski Ses-
terac, ili Sesteracki kuplet (od kojih smo neke citirali,

a sliénost je frapantna). Da je ovakav utjecaj gradske

¢ak pisane pjesme na puéku bio mogué, bit ¢e nam vje-
rojatnije ako uotimo da je na podruéju Istre, obliZznjeg
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kopna i otoka, bilo u staro doba nekoliko velikih gra-
dova. Za sam Osor, »danas maleno seoce okuzeno gro-
znicome« kaze se, da je od 12. do 15. stoljeéa bio grad od
70.000 stanovnika.!

Osmerac

U naSem narodnom pjesni§tvu razlikujemo dva sti-
ha od osam slogova: jedan se sastoji od dva é&etverca
(Mareti¢ ga naziva »obiénijim«), a drugi od dva nepar-
na ¢&lanka, jednoga petosloZnog, a drugog trosloinoga.
Obi¢no je po Mareti¢u najprije petoslozni ¢élanak, a onda
trosloZni, ali moZe biti i obratno.

Osmerac nalazimo vrlo rano zapisan. Ti stari os-
merci, koji se racdunaju u najstarije hrvatske zapisane
stihove, rimovani su. To su na primjer boZiéna pjesma
sBog se rodi v Vitliomig, i stihovi zapisani u misalu kne-
za Novaka (1368). Ti se osmerci najéedée rimuju dva po
dva 1 moZemo ih sloZiti u kuplete s leoninskom rimom:

Skoti Boga znahu tada- a grisnik ga ne 2na sada.

Ovom tipu moZemo pribrojiti i stih prikazanja. Uobi¢a-
jilo se da se pisu kao osmerci, premda su rimom i smi-
slom redovito dva i dva stiha vezana, 1 predstavljaju
kuplet, Sesnaesterac. Odmah nam upada u oé¢i sliénost
s francuskim i provansalskim dvostrukim sedmercem,
kojemu melodija ima ritamski okvir trohejskog karakte-
ra; kako nag stari, bolje prastari osmerac ima redovito
zensku rimu, odgovarat ée mu takav i starofrancuski:

C’est la jus en la praéle,” dras i gaoit Peronéle,

Rima nije nepoznata na$oj puékoj pjesmi, ali ovako si-
stematiéna upotreba rime navodi nas na pomisao, da se
tu radi o romanskom (8to ¢e recéi i srednjovjekovnola-
tinskom) utjecaju. To nam je jo§ oéitije kod nalih sta-
rih literarnih osmeraca, gdje je rima neotudiv dio stiha,
a taj stih odvaja se pone3to od narodnog po tome, 3to

15 B. &irola, Istarska puéka popijevka, zbornik Istra, p. o..
sSavremenikacg, 1919, str. 13—22.
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cezura po sredini nije onako konstantna kao u narod-
nom. U francuskom sedmercu (ili talijanskom i $panjol-
skom osmercu) nema cezure na tom mjestu. Napomenut
¢éu, da u talijanskom pjesni§tvu taj stih nije bai gest,
dok je u Spanjolskom vrlo popularan. U francuskoj lite-
rarnoj poeziji je odavna zabacen, ali je u narodnoj po-
pularan, po ulestalosti dolazi odmah iza primitivnog
aleksandrinca i octosyllabea (osmerca po francuskom
brojenju).

Osim, istina, rijetkog zanemarivanja cezure, jod ne-
Sto odvaja na§ literarni stari osmerac od narodnog. Li-
terarni osmerac — posve rijetko — moZe zavrsiti na
jednosloznicu.

»Rjedi« osmerac

Rjedi osmerac je stih koji ima cezuru poslije tre-
éeg ili poslije petog sloga. M. Franiéevié®® nalazi da je
granica akcenatske cjeline iza treéeg sloga 86,8%, a iza
petog sloga u 92,49/, sluéajeva. Evo nekoliko primjera:

svu no¢ mi soko prepjeva

na Milanovu pendZeru ...
(Vuk I, 269)

djevojke, sreée nemale!

docne se vi poudale;
(Vuk V, 385)

Kli¢e mirede junak mlad.:

sMi ti smo oba mlajahna ...
(8egljiva divojka)

Po moru plovi 2lata plav

va zlainoj plavi Albus kraj ...
(Kralj Albus)

Dukat mi, dukat kralj i car,
dukat djevojci ¢astan dar
(M. Drzié, Dundo Maroje, 11, 2)

16 M. Franidevié, O nekim problemima naSega ritma (Na-
ert za tipologiju hrvatskog stiha XIX stoljeéa), sRade JAZU

313 (1957).
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U narodnoj poeziji »rjedic osmerac nije bas rijedak, sam
Maretié kaZe da se sne smije misliti, da je vrlo malo
pjesama sloZeno ovijem stihome. Mareti¢ zabacuje mi-
iljenje Wollnera!” da je ovaj »osmerac II« tud stih. Wol-
Iner naime pretpostavija da je taj stih doSao Slovenci-
ma i Hrvatima od Nijemaca, a Srbima preko Bugara 1
Novogrka. Po Maretiéu, »to je samo onako utaman ba-
¢ena tvrdnja, zato je treba zabaciti.«!®

Wollnerova tvrdnja zvuéi nevjerojatno stoga sto na-
lazi neko dvostruko porijeklo toga stiha. Jedno se jasno
razabire iz Wollnerove pretpostavke: on smatra da taj
stih nije starinom Stokavski. Ako je bilo kakva utjeca-
ja, zaeljelo je i3ao onim starim putem, éakavskim pod-
rué¢jem: ne smijemo zaboraviti da je ono nekada bilo
znatno vece.

Taj stih je analogan soctosyllabeuc.

Kod mnogih naroda nalazimo stihove koji odgova-
raju tom francuskom stihu. Ne moramo odmah zaklju-
¢ivati da je on u svom gotovu obliku uvezen iz Francus-
ke, ali utjecaj francuskog oblika u smislu prilagodava-
nja vise je nego vjerojatan. Navest éu tri primjera na-
rodnih pjesama triju naroda da pokazem sliénost stiha:

Mon pére a fait batir chdteau,
il est petit, mais il est beau.

(Francuska)
Jeg ikke Lor, jer ikke maa:
i morgen skal mit bryllup staa.
(Danska)
Po moru plovi zlata plav,
va 2latnoj plavi Albus kraj . ..
(Hrvatska)

Francuski silabi¢an, danski akcenatski, hrvatski ¢lan-
kovit — opet svi imaju nesto zajednitko 5to ih poisto-
vieéuje. Osnova stiha (zacijelo u¢vriéena melodijom) is-
ta je, a svaki jezik je zadovoljava svojim normama.

17 W. Wollner, Untersuchungen {iber den Versbau des
siidslavischen Volksliedes, »Archiv fiir slav. Philologiec IX,
1886. str. 270.

18 Maretié, op. cit., str. 16.
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Da se na$ stih pjevao, svjedo®i nam Zoranié, koji
uz svoju pjesmu Pasite drobne travice napominje, da se
pjeva »u zukc pjesme A7 £i, devojko Segljiva, a spominje
i napjev pjesme Drazi mi goru projdode, koja je otito
bila spjevana takoder u osmercu II. §to lakse nego pret-
postavitl, da se melodija kao danas 3lager, irila preko
granica naroda i jezika i pode3avala sebi rije&i?

Kod proutavanja metri¢kih utjecaja koristilo bi nam
da znamo 1 srodnosti u sadrzaju, motivima. Ovakvo po-
dudaranje francuske pjesme (poznate od 15. stoljeda) s
nasom &akavskom narocdnom pjesmom nalazimo u ovom
primjeru:

Les cordons en sont de soye,
la voile en est de satin.

Le grand mast en est d’iviére,
Pestournay en est d’or fin.

(UZeta su mu od svile, jedro mu je od satena,
glavni jarbol bjelokostan, a kormilo od suha
2lata.)
Trdu krmu ima srebrom okovanu
a provicu ima 2latom armiZanu,
a bandice ima Zingon polivene,
a vesalca ima badelka drobnega,
a konopi ima od svile zelene,
a jedradca ima sitnoga naveza.
(Cudo od broda)

Motiv éudesnog broda javlja se i u engleskoj pu¢koj pje-
smi za djecu (»I saw a ship a-sailing<), tako da je seo-
ba motiva 1 slika medunarodna.

U naSem kontekstu primarno je uoditi podudaranje
repertoara hrvatskih i srpskih puékih stihova sa fran-
cuskima. .
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RAZVOJ STIHA U XIX STOLJECU

Devetnaesto stoljece je razdoblje u kojem se javlja-
ju gotovo svi povijesni sustavi hrvatske versifikacije. O
stihu toga razdoblja napisan je velik broj rasprava. Veé
Vjekoslav Babuki¢ (1812—1875) u dodatku svojoj gra-
matici’ daje bilansu pogleda na hrvatsku versifikaciju,
slovkomjerje, prosodiku. Babukiéev pregled miljokaz je
u proutavanju hrvatskog stiha; jo§ uvijek povezan s
kvantitativnim stihom i teorijama o primjeni toga stiha
u hrvatskom pjesnistvu (svoju raspravicu zavriava cita-
tom iz Katanéiéa), hrvatski jezikoslovae, kojemu je po-
znata njemacka versifikacija, ukazuje na buduéi razvoj
akcenatskog stiha.

Rekli smo da se u 19. stoljeéu javljaju gotovo svi
sustavi hrvatske versifikacije. Stokavska glavnina na-
rodne poezije sloZena je slogovno-¢lankovito, ali se npr.
deseterac javlja kao ravnopravan (metametri¢ki ne-
obiljeZzen) 1 u umjetnoj poeziji, 1 to kroz éitavo stoljece,
od Bruereviéa, koji deseterce slaze u rimovane strofe, pa
sve do secesije 1897. Pokusaji kvantitativnog metra, sti-
ha po klasi¢nom ugzoru, traju takoder: spomenuti Bru-
erevié nastoji sloziti heksametre po drevnim pravilima,

1 Ilirska slovnica, Zagreb 1854. Na kraju se nalazi »Nékoliko
récih o slovkomérjue, str. 437—444.
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a jo§ Preradovié, nastavljajuéi na Vebera? razmislja o
hrvatskom heksametru u pojmovima kvantitativne me-
trike. Akeenatski stih javlja se na kajkavskom knjizev-
nom jeziku veé na potetku stoljeéa, povezan s regional-
nim stihotvorstvom konea 18. stoljeéa. Tako stihove tro-
sloznih mjera umetnute u komediju Beron Tamburlano
nepoznata autora (1802), imamo smatrati akcenatski-
ma. Od 1897. akecenatski stih po evropskom uzoru pri-
maran je u hrvatskoj poeziji.

U 19. stoljeu javlja se i tzv. slobodni stih, stih slo-
zen od fonetskih rije¢i i skupina rije¢i. On je biblijski
intoniran, a prvi se njime posluzio N. Tommaseo?®, g on-
da Mazuranié. Tako su se, eto, hrvatski pjesnici devet-
naestog stoljeéa okudall u svim metri¢kim sistemima o-
sim u intonacijskom — a u tome se tako i tako nitko od
evropskih pjesnika nije okusao.

Brojne studije o stihu toga razdoblja dotitu se, da-
kle, osnovnih problema hrvatskog stiha uopée. Narodnu
versifikaciju sredidnjeg, $tokavskog podru¢ja, onako ka-
ko ju je Vuk zabiljezio, prou¢avao je Tomo Mareti¢t i u
okviru svog metodskog horizonta iznio podatke koji su
Jedva oborivi, tek 3to im nedostaje povijesna, uspored-
na, i metametri¢ka komponenta. Od narodnih stihova
najvise je paznje privukao epski (asimetriéni) deseterac.
Od novijih radova iscrpan je onaj S. Petroviéa’, gdje
nalazimo i obilatu literaturu o predmetu. Smatram i da-
lje da deseterac nije akcenatski stih. U doba kad se nas
narodni stih oblikovao, naglasak je bio drugaéiji, po

2 A. Veber Tkaldevié, O hrvatskom heksametru, >Knji-
Zevnike 1, 1864. Vidi i A. Petravié, Klasiéna metrika u hroat-
skoj i srpskoj knjidevnosti, Beograd 1939, str. 51—60 (»Adolfo
Veber — Petar Preradoviée), te M. Kravar, Nacrt prozodijske
tipologije hrvatske klasi¢ne metrike, >Croaticac 9—10, 1977,
str. 105—107.

3 »Vidio sam zvizdu nove svitlosti«, elegija majci, prvi put
objavljena u Veneciji 1840, zatim u letku Suze sina zahvaino-
ga, Zagreb 1844. 1. Katusié, Vjecno progonstvo Nikole Tom-
masea, Zagreb 1975, str. 137. te prilozi izmedu 208. i 209. str.

4 Metrika narodnih nasih pjesama, sRad« 168 i 170, Me-
trika muslimanske narodne epike, sRad« 251 i 255, i drugi ra-
dovi.

5 8. Petrovié, Poredbeno prou¢avanje srpsko-hrvatskoga
epskog deseterca i sporna pitanja njegova opisa, »Zbornik
Matice srpske za knjizevnost i jezike, knj. XVII/2, 1969.
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vvrsti i po polozaju, pa 1 danas se deseterac u raznim

krajevima &ita s naglaskom na raznim slogovima. To
smatram da je odluéno. O naglasku se nekada jgd\{a
moglo 1 govoriti, rije¢i su bile uzlazne (’mark'irane) i si-
lazne (neutralne) intonacije. S Petrovic¢ otkriva u élan-
cima deseterca zanimiljivu pravilnost u odnosu dan?.s-
njeg silaznog i uzlaznog naglaska, ali tu se ne radi o
odabiranju mjesta naglaska.® .

U prou¢avanju stiha Petrovié je unio_pOJam meta-
metrike i metametri¢ki pristup (on se sluzi izrazom me-
trika za ono §to ovdje zovemo versifikacija; okrenuta na
latinski, metametrika bila bi supra,versifikgcij?). Meta:—
metri¢ki pristup zapravo je u opoziciji statistickom pri-
stupu, kojega se drze K. Taranovski i M. Franiéevi'é u
svojim brojnim radovima o hrvatskom 1. srpskom st{hu.
Metametrika pretpostavlja prepoznavanje metr.a prima
vista, stovise, ono §to ¢italac prepozna kao stih ono i
jest stih. Statisti¢ki pristup potinje od toga da se te]§
laboratorijskom analizom moZe za nesto pou.z.dano_ reci
da je stih. Istina je da nesto moramo naJane prihva-
titi kao stih da bismo to prougavali kao stih. U uhoda-
nom repertoaru ¢italac u pravilu od prve prepoznaje
metar. Uhodani repertoar znati i odreden broj popu-
larnih metara, 1 odredeni princip na kojem se metar
osniva. Moramo prepoznati princip da bismo yodili re-
levantnu statistiku. Moguée je, naime, statisti¢ko pro-
uéavanje sekundarnih ili rubnih pojava.. Ono nam na
kraju ne pokazuje bit stiha, éak moZe bitl potpuno za-
li%no. .

M. Franitevié je mnogo uéinio da nam sl1}<a o pr—
vatskom stihu 19. stoljeéa bude jasnija’. Pisao_ je bI:OJne
radove i o stihu drugih stoljeca. Nepokoleblju_ro .VJeru—
juéi u naglasnost hrvatskog stiha, Franiéevi¢ je izradio
brojne tablice gdje je evidentirao mjesto naglaska u sti-
hu. Uz to je evidentirao i granice akcenatskih qjelina
da bi pronagao pretezitost ovih ili onih ak'cegatskm ra-
sporeda u njima, §to mu omoguéuje da pojedine stihove
imenuje i opie klasiénim nazivima prema stopama.

¢ Idem, str. 194—197. blemi Soga ritma (Na
7 M. Franiéevi¢, O nekim problemima na -
crt za tipologiju hrvatskoga stiha XIX. stolje¢a), sRad¢ 313

(1957).
3




Nema sumnje da je akcenatski princip pobijedio u
toku devetnaestog stoljeéa u reprezentativnoj glavnini
hrvatskog pjesnistva, all se dugo na istoj platformi bo-
rio s kvantitativnim 1 silabigkim principom, a javio se
u zametku 1 besjedovni stih. Kako je bio popularan, a i
danas je, onaj akcenatski stih koji ima i sekundarno
svojstvo jednakosloznosti, tzv. akeenatsko-silabi¢ki stih,
on se mogao podudarati s narodnim slogovno-¢lankovi-
tim stihom u broju slogova i u mjestu cezure. U nasto-
janju stihotvoraca da se poveiu s narodnim stvaralas-
tvom javlja se povijesno uvjetovan prelazni oblik stiha.
Narodni silabiéki stih parnosloznih ¢lanaka, lisen stano-
vitih elemenata (npr. deseterac lisen tzv. kvantitativ-
ne klauzule, koja otpada kad se javlja rima), poklapa
se s vrio liberalnim akcenatsko-silabickim stihom. Taj
se stih parnosloznih ¢lanaka mora, dakako, ¢itati s no-
vosStokavskom akcentuacijom. Narodnl se stih adaptira
prema zasadama evropske (njemacke i ruske) versifi-
kacije.

Pjesnici prve polovice 19. stolje¢a nastoje aktualizi-
rati i svojstva stiha stare hrvatske knjiZevnosti. Spo-
menuli smo Bruereviéa, koji slaganjem u rimovane stro-
fe povezuje deseterac s tradicijom starije umjetne poe-
zije. Starl osmerac u zvukovnoj se osnovi podudara s
narodnim simetriénim (toénije sukladnim) osmercem,
razlike su na razini strofe i rasporeda rima. Dvanaeste-
rac se u svojoj dubrovackoj varijanti gubi, ali Zilav je u
sVojoj »sjevernoj« varijanti, to jest onoj gdje nema stal-
ne sredidnje granice rije¢i (male cezure) u Zesteratkim
polustisima. Tu se umjetni dvanaesterac podudara s
narodnim, a razlika je i opet na nivou strofiénosti i ri-
me. Ovako parcelirana podloga omoguéuje da se stvort
metri¢ki repertoar kojemu éemo korijene naéi i u na-
rodnom, i u starom umjetnom, i u uvoznom pjesnistvu.

Prvi je to uspje$no obavio Dimitrija Demeter u svo-
joj poznatoj poemi Grobnicko polje (1842), gdje kao rav-
nopravne stihove upotrebljava deseterce i dvanaesterce,
slazuéi ih, istina, u strofe s fiksnim rasporedom, tj.
124+104104-12. U samostalnim pjesmama u okviru poe-
me Demeter se sluzi osmercima poredanima u gundu-
liéevske sestine. Demeter je velik, a ne ba% zapaZen no-
vator. Kako je dobro poznavao klasiénu kvantitativnu
metriku, pa i sam pisao gréki, mogao je sa stanovite
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distance, a time i prodornije, sagledati problematiku
nrvatskog stiha u svom vremenu. Slikovito izpqsi svoje
vizije 1 nazore u uvodu poeme: hrvatstvo poéinje od o-
pustoSenog polja, koje, medutim, nosi biljeg stare sl'ave.
Ne radi se o tome da se presade tudi cvatuéi vrtovi.

Bez dvojbe su Demeter 1 MaZzuranié bili u tijesnom
kontaktu. Mazuranié je, posto se okusao u raznim tipo-
vima stiha, otiao korak dalje time 3to je odustao od
strofiénosti, a postupio s osmercem i desetercem kao
ekvipolentnim stinovima, kao varijacijama jec_ine tg iste
osnove. Sestera¢ki élanak u desetercu adaptirao je po
novom ukusu: rimuje ga, istina, samo sporadiéno, ali ne
drzi se skvantitativne klauzule¢, a ¢esto mu deseterac
zavriava na konsonant i kad se ne radi o padeznom na-
stavku. Uéestalost naglasaka na neparnim slogovima u
Mazuraniéevim desetercima i osmercima plod je novo-
stokavske akcentuacije, pa se ne moZe govoriti o akce-
natskom stihu.

Deseterac se, medutim, sve ¢eS¢e pretvara u akce-
natski stih, s time da mu cezura ostaje na istom mjves.tu,
i da se poStuje zahtjev da ne zavriava na jedpos}ozmc_u
(zavrietak je »Zenskic). Ta se preobrazba primjenjuje
na ¢itav narodni metriéki repertoar. Senoa se tako u
svojim poemama zna sluziti stihovima raznolikima po
broju slogova, ¢ak i oksitoni¢nima (onima s »mué}iim«
zavrietkom) medu baritoni¢nim (onima sa »Zenskime),
all su cegure na mjestima uobi¢ajenima u narodnim sti-:
hovima, stihovi su po prizvuku, metametri¢ki, poquam
s narodnima. Izrijekom se Senoa odluéno opredjeljuje.za
akcenatski princip.? Trnski i on poukom su znatno dje-
lovali da se akcenatski stih ustall.

Deseterac se, u prvotnom obliku ili preobraZen, tj. s
otitom pravilno$éu naglaska, trohalénoscéu, dugo smatra
repertoarski ravnopravnim nekim popularnim stranim
stihovima, tako heksametru, all posebno endecasillabu,
jampskom pentametru, petostopnom jambu. _S vremp-
nom, medutim, u prepjevima prevladava pojam mje-
rila originala, pa se domaéi stihovi podesavaju stranim
(opéeevropskima) po broju slogova 1 rasporedu nagla-

8 A. Senoa, Antologija pjesnic¢tva hrvatskoga i srbskoga,
narodnoga { umjetnoga, sa uvodom o poetici, sastavio —, MH,
Zagreb 1876, uvod.
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saka. Tako jampskom pentametru odgovara akcenatski
deseterac kojemu je na poéetku dodan slog (uzmah).
Premda cezura obiéno stoji tako da joj slijedi Zesteradki
¢lanak, bas kao i u narodnom stihu, ovaj mali zahvat
oduzima stihu prizvuk narodnoga, pa se takav jedanae-
sterac (5+4-6) metametri¢ki odvaja od deseterca (4-+86).

Teznja da se narodni i klasi¢ni stihovi, preobrazeni
u akcenatske, instaliraju kao obit¢ajni u metri¢ckom re-
pertoaru, jaka je sve do pod konac 19. stoljeéa i kod
minornih i kod magistralnih pjesnika.

Osmerac, dvanaesterac i deseterac predstavljaju ve-
zu izmedu starije tradicije hrvatskog stiha te starijih
stihotvornoobrtnih navika, i novih uzora i novog ukusa.
Ta tri stiha, premda pripadaju obilnijoj metrickoj za-
lisi, imaju neke zajednitke medusobne crte. Tako su
sva tri sloZena od ¢lanaka parnosloznih slogova, od &e-
tverca 1 Sesterca. U repertoaru narodnih stihova, kako ga
je Mareti¢ iznio, imamo i stihove s neparnosloznim é&élan-
clma: oni dolaze na kraj stiha (kad je prvi dio jedno-
slozan). Izvan centralnog ruralno-ratni¢kog ambijenta,
medutim, posebno u sjevernoj i sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj, nalazimo i anonimne stihove gdje se u prvom di-
jelu javlja neparnoslozni ¢lanak, a u drugom parnosloz-
ni. Takvi su stihovi i danas popularni, tako:

Komaj sam se oéenil', ve¢ me baba zbila

Tim stihom, i njemu srodnima, posluzit ée se i pisci koji
Su nam ostavill ime. O¢ita je podudarnost sa srednjo-
vjekovnim vagantskim latinskim stihom:.

Aestuans intrinsecus ira vehementi

Stih je knjiskog porijekla, popularan u ambijentu ma-
loga grada i ladanja, a pjesme koje su njime slozene po
tonu su lagane, éesto 3aljive.

U parnosloZnim élancima, koji su preuzimanjem ak-
cenatskog principa postali trohai¢ni, dopusteno je pri-
litno slobodno variranje mjesta akcenta, pa i posljed-
njeg akcenta u stihu, tamo gdje se javlja rima. Druga-
¢ije je s neparnosloznim ¢&lancima. Oni se, u postojeéoj
zalisi usmenih i anonimnih stihova, javljaju u odrede-
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nim stihovnim uzorcima, fiksiranim po broju slogova i
po polozaju cezura. Kao §to se od parnosloZznih ¢lanaka
tvorilo nove tlankovite grupe i strofe, tako se to radilo
i s onima neparnosloznim, tj. onima gdje moZe biti jed-
nosloznica na kraju. Principi usmenog stihotvorstva, a i
starijeg umjetnog pjesnistva, nisu trazili da taj zavrie-
tak bude i obvezatno naglaSen (tek 3to se moZe javiti
jednosloznica na tom mjestu). U umjetnoj poeziji, na-
roc¢ito u prepjevima s njemacékoga 19. stoljeéa, javlja se
muska rima koja se ne podudara u naglasku.! To se,
ponavljam, ne kosi s principima narodne i starije me-
trike, ali s prevagom akcenatskog principa takav postu-
pak dozivijava kritiku. Tako se Vatroslav Jagié, premda
je dobro poznavao starije hrvatsko pjesnistvo, obara na
takav Vrazov postupak.® Ovo misljenje, koje kasnije
ponavlja A. Barac!, mozZemo smatrati konaénom evi-
dencijom da je akcenatski princip pobijedio. Mjerilo ko-
jim se odredivala podudarnost nekog naleg stiha pre-
ma opéeevropskom repertoaru, pa i njegovo bivanje sti-
hom, postao je akcenat, izmjena nagladenih i nenagla-
Senih slogova, a ne broj slogova, niti izmjena dugih i
kratkih slogova.

Jedinice akeenatskog stiha sastoje se od naglaSenih
i nenaglagenih slogova. Izmedu dva naglaiena sloga mo-
ze stajati jedan nenaglaSen slog, ili dva; to vrijedi za
metriéku shemu, tj. nacrt stiha, idealni oblik stiha, gdje
su svi zahtjevi ispunjeni. U pojavnom obliku stiha, iz-

% M. Gavrin, Pjesnistvo narodnog preporoda u odnosu na
njemacko i austrijsko pjesnistvo, Hrvatska knjidevnost pre-
ma evropskim knjidevnostima, ur. A. Flaker i1 K. Pranji¢, Za-
greb 1970, str. 57—58 (biljeska), i drugdje.

1y, Jagié, Adrianskoga mora Sirena, sKnjiZzevnike, god.
III, Zagreb 1866. str. 380—381, biljelka: »Na§ Stanko Vraz
ne mogav odoljeti muzikalnomu milinju da mu se kojiput
izmiene u pjesmi srokovi muzki sa Zenskimi, prekoraé¢i éak
granice naglasa §tokavskoga, kao na pr. kad u pjesmi: »Liepa
Ankac srice: san — tanan, glas — obraz, vodopad — hlad,
slied — pogléd. Ovako nastojanje nije ipak ni posto pohvale
vriednos.

11 A, Barac, Hrvatska knjizevnost I (KnjiZevnost iliriz-
ma), Zagreb 1954, str. 241: sNevolja je samo jedna: Vrazov
se naglasak ne slaZe s naSim govornim naglaskom; ondje, gdje
je pjesnik mislio izazvati odreden akusti¢ki dojam, Stokavac
ée zapeti na pogreSkama (san — tanan, glas — obraz)e<.

1




vedbi, dolazi ¢esto do odstupanja. MoZemo zamisliti i
jedinicu gdje bi izmedu dva naglasena sloga moglo sta-
Jati i viSe od dva sloga, npr.: kukavica kuka. Medu-
tim, u akcenatskoj bi se versifikaciji fonetska (1 prava)
rije¢ kukavica tretirala kao dvije jedinice, kao da je na-
glasak i na slogu svic. Na takav smo se izostanak ode-
kivanog naglaska nau¢ili. Ovakve akecenatske jedinice
unutar stiha odgovaraju izmjeni dugih i kratkih slogova
u kvantitativnom stihu, pa se i za akcenatski stih &esto
sluZimo tradicijom posveéenim nazivima za stope, pa i
tradicionalnim znakovima za duljinu i kratkoéu (—, U),
a mislimo na naglaSen i nenaglasen slog. Stope nemaju
stvarne granice, premda postoji znak za tu granicu, o-
komita crtica; imena im dajemo prema rasporedu slo-
govne dinamike, i prema ¢&itavu stihu. Stvarne bi gra-
nice, npr. bile granice rije¢i (akcenatskih cjelina). U
hrvatskom pjesni§tvu moze se naéi stihova gdje su ssto-
pe« doista omedene granicama rijeéi, tako u prvom sti-
hu pjesme sDomovina« Pure Arnolda

Zimska nojca veé se $ulja dolom

Stih se sastoji od fonetskih dvosloznica, a stope kao §to
su u citiranom primjeru nazivamo trohejima. Narav no-
voStokavske akcentuacije ne dopuita da bi na isti na-
¢in bila omedena i stopa koju nazivamo jamb, tj. gdje
nenaglaSen slog prethodi naglasenome, pa ni anapest,
gdje dva nenagladena sloga prethode naglagenom. Odre-
deniju i jasniju sliku o jedinici akcenatskog stiha pos-
tizemo ako mjerimo sod vrha do vrha¢, od nagla$enog
sloga do naglasenog sloga. Takvu jedinicu zovemo ak-
cenatska mjera. Ona je kao govorna jedinica mjerljiva
i kronometrom, traje oko 3/4 sekunde.’? Akcenatske mje-
re u svom punom obliku i uéestalosti postoje samo u
nacrtu stiha, uzornom obliku. Uvjetno se izraz sakece-
natska mjera< moze upotrebiti i za pojavni, izvedbeni
oblik stiha, ali takva upotreba moZe zavesti u bludnju.

12 Prema: A. W. de Groot, Algemene versleer, den Haag
1946, str. 17. Razmak izmedu dva vrha (naglaska) koji traje
otprilike 3/4 sekunde, naziva de Groot ’optimalnim’. Taj Jje
razmak »najlaksi da se proizvede i najugodniji da se prihva-
ti, s najviSim estetskim uéinkomse.
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Kako mjere povezuje njihovo jednako trajanje, za
tvorbu akcenatskog stiha nije vazan broj slogova poje-
dine mjere, pa i ¢&itava stiha. Tako se, nakon prevage
akcenatskog principa u 19. stoljeéu, javlja kod nas ak-
cenatski logaedski stih (zvan i pravi akcenatski stih, za
razliku od akcenatsko-silabiékog), onaj sloZen od mjera
raznog broja slogova. »sLogaedski« je izraz posuden iz
tradicionalnog nazivlja: znacéio je stih sloZzen od raznih
stopa. Takav je stih popularni daktilski heksametar, u
kome se javljaju daktili, spondeji i troheji. Prenesen u
akcenatsku versifikaciju, on postaje akcenatski logaed-
ski stih, a sstope« su daktili i troheji. Spondej se sastoji,
po starim metricarima od dvije duZine; prva je jaca, tj.
relativno duZa. U akcenatskom stihu to bi bila mjera od
dva naglasena sloga: mozemo ga zamisliti kao artifiei-
jelnu tvorevinu (posluzile bi fonetske rijeéi kao: dar-
-mar, dan-no¢, kad-tad, cik-cak, haj-faj), all u praksi
ga nema. O ekvivalentu spondeja u hrvatskoj metrici
jod se ozbiljno raspravijalo u 19. stoljeéu (Veber, Pre-
radovié).

Pravo je éedo 19, stoljeéa kraci logaedski akcenatski
stih bez klasiénog prizvuka. Do posebne zvonkosti do-
veo ga je Vladimir vidrié. Kako taj stih ima raznolik
raspored akcenata (naglagenom slogu slijedi ili jedan
nenaglagen, ili dva), omogucéuje se i povremeno neorto-
doksno, zagrebac¢ko naglasavanje:

I vjendav se lijéem vinjage bujne
buku podizu divlju.

Kucaju srca. S ljupkog se gaja
bijele nimjfe oziviju

VaZno je da prvi i treéi stih u strofi imaju cetiri sloga
naglagena, a drugi i ¢etvrti tri, i da jednom naglaSenom
ne slijede vise od dva nenaglaena sloga: stih se ne mi-
jenja ako naglasimo di u »podiZu« ili ziv u »ozivljug,
8to bi imalo stanovito eufonijsko opravdanje.

Tako je devetnaesto stoljeée izgradilo stih koji ée
postati reprezentativni umjetni stih pjesnistva dvade-
setog stolje¢a. Kao sstihovnu formaciju«, medutim, de-
vetnaesto stoljeée obiljezuje trajno nastojanje pojedinih
pjesnika da se u versifikaciji zadrZze i ukorijene neka
sekundarna obiljezja, koja ¢ée suvremeni umjetni stih
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povezati s domaéom puckom i s klasiénom antiékom
versifikacijom. Tu nam je, kao i u mnogotemu drugom,
miljokaz Kranjéevié: on se sluzi elementima puéke ver-
sifikacije, ali i.akeenatskim logaedskim stihom. U pjes-
mi »Radniku< prikladno se sluzi safi¢kom strofom, i sa-
fikim jedanaestercem ali ée se u popularnoj pjesmi
»Gospodskomu Kastoruc ispriéati sto se sluzi klasi¢nom
strofom, svjestan da ona nosi neizbrisiv biljeg klasi¢ne
posebnosti, nesuvremenosti.
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STIH DVADESETOG STOLJECA

1. GLAVNE CRTE RAZVOJA

Pod konac 19. stoljeca akcenatski princip kona¢no
prevladuje u hrvatskoj poeziji: to onda postaje skult
forme« 1 aspekt sartizma<, pa nam na pocetku novog
razdoblja stoji upravo A. G. Matos. Silabi¢ki princip os-
taje i dalje Ziv u pjesnistvu, pa tako na pocetku 20. sto-
lje¢a dolazi do polarizacije umjetne opéenacionalne ver-
sifikacije, i sub- ili pop-versifikacije, koja postaje regio-
nalna. Versifikacijski elementi §tokavske narodne poe-
zije, na primjer, koji su sredinom 19. stoljeéa ulazill u
knjiZzevnu poeziju neoznaceno, u 20. stoljeéu javijaju se
8 odredenim prizvukom, s posebnim znacenjem. Tako je
i s klasi¢nim metrima, koje je veé 19. stoljeée okrenulo
u akcenatski stih, nakon stanovite polemike (specijalino
oko tzv. spondeja, stope gdje bi dva susjedna elementa
imala biti ravnopravna). Radilo se o zamjeni kvantiteta
akcentom, pa se metar i dalje prepoznavao. Tako se i u
nazivima za stihove sluzimo gréko-latinskom termino-
logijom, pa i onda kad govorimo o ekcenatskom stihu
koji nema prizvuk klasiénoga, npr. »jampski penta-
metar«, koji se, medutim, éeiée naziva »jedanaesteracc
(po talijanskom uzoru).

Ako smo Mato3a i njegov krug ozna¢ili podetkom
novog doba (tj. 20. stoljeéa), prag prema proilom raz-
doblju bit ée nam Kranjéevié: on se jos neusiljeno sluzi
klasi¢nim metrima, akcenatskima, naravno, ali mu je d
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stih s prizvukom narodnoga takoder akcenatski, §to zna-
¢i zavrietak jednog stihotvornog razvoja. Kranjéevié is-
tovremeno nagovijes$ta novosti, pa kod njega nalazimo
rijetko, ali ne slu¢ajno, i nepravu (neéistu) rimu'. Po-
sebno mjesto u toku hrvatske poezije ima Viadimir Na-
zor (1876—1949), koji se u svom dugom pjesni¢kom radu
oku$avao u raznim metrima.

Zavrsetak ovog razdoblja bit ée nam procvat novih
stihotvornih principa. Javlja se stih koji ¢esto naziva-
mo »slobodnimeg, a on jest slobodan utoliko ukoliko su se
pjesniei u taj ¢as rijesili onoga 3to su osjecali sponom.
U hrvatskom pjesnistvu 50-ih i 60-ih godina razvio se
i ustalio stih kojl se osniva na fonetskim rijedima, §to
zovemo 1 akcenatskim cjelinama; zbog spretnosti dalje
tvorbe izvedenica nazvao bih ih besjedama. Predstavni-
kom te versifikacije smatramo Slavka Mihali¢a (1928).
Prozodijsku ustrojenost novoga stiha moZemo naéi u
daljoj proslosti. Metametri¢cka veza, svijest o obnavlja-
nju i nasljedovanju odredenih srednjovjekovnih i puc-
kih oblika dvojbena je, premda je zacijelo ima kod ne-
kih pjesnika, npr. kod Jure Kastelana (r. 1919).

Razdoblje o kojem govorimo trajalo je, znadi, oko
dvije treéine dvadesetog stoljeéa. &to se sada dogada?
Cini se da se javlja novo zanimanje za svezani¢, akce-
natsko-silabi¢ki stih, s obnovom é&lankovitosti, tj. inzi-
stiranjem na cezuri kao prozodijskom faktoru. To su,
naravno, nagadanja, ali je jasno da se u posljednjem
desetlje¢u javljaju neka nova gibanja.

Upustivsi se u to Sto slijedi stihu umjetne poezije
razdoblja »od Mato3a do Mihali¢at, razmotrimo §to mu
je prethodilo. Prvo, to je slogovno-&lankoviti stih. Dru-
go, to su pokusaji kvantitativnog stiha, post mortem;
kvantitativna je versifikacija, naime, dozivjela pod ko-
nac 18. stoljeéa svoj ustap 1 naglu smrt s Katanéi¢evim
djelom. Treée, to je dobitnitki akcenatski, odnosno ak-
cenatsko-silabiéki stih, nastao po stranim, njemaékim
uzorima. Akcenatski stih nije mogué ako nema ustalje-
na akecenta, ortoepije, u knjiZevnom jeziku, tako da se

1 vidi T. Eekman, The Realm of Rime, Amsterdam 1974,
str. 254. Takve su rime na pr. nista / Krista, gudva / sluiba,
rekbi / lebdi. .
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on mogao razviti tek onda kad je novodtokavska akcen-
tuacija uzeta kao osnova knjiZevnog izgovora za sve Hr-
vate. To se dogodilo nekako u vidu proglasa ¢etrdesetih
godina proSlog stoljeéa, all ta akcentuacija kao svehr-
vatski zahtjev postoji samo za odredene, svefane zgode
— kazaliste, govornistvo, danas za radio i televiziju.
Prakti¢ki viada i kod Hrvata i kod Srba paziepija; dija-
lekatske, lokalne ili Zargonske crte u naglasku nisu za-
zorne, To zna kod pjesnika stvoriti stanovitu nervozu,
tako da se obracéaju dijalektima da bi postigli akcenat-
ski stih po svom ukusu, ili traZze stih gdje polozaj na-
glaSenog sloga neée bitl od vaZnosti (takav i jest sslo-
bodni«, besjedovni stih).

Slogovni stih parnosloznih &lanaka, dobivii novo-
Stokavskom akcentuacijom naglaske pretezno na nepar-
nim slogovima, posluzio je naglasno-slogovnom stihu
kao: cijepna podloga, tako da je deseterac s anakruzom
postao jedanaesterac (jampski pentametar), osmerac
postao deveterac (jampski tetrametar), i tome sliéno.
Tako ¢e se 1 sslobodni« stih pricijepiti na stih koji se
sastoji od akcenatskih mjera. Akcenatske mjere mogu
biti i ragnoslozne (vremenski jednako traju, otprilike
kao otkueaj srca), a stih takvih mjera moZemo, po sta-
rome, nazivati logaedskim. Taj je stih veé soslobodenc,
pa je cijepna podloga besjedovnom stihu (onom od fo-
netskih rijeéi).

Sada ¢emo na nekoliko primjera razmotriti razvoj
hrvatskog stiha kako smo ga ocrtali. Po¢nimo s pjesmom
Suza A. G. MatoSa (1873-—1914):

Otkada sam, 3eljo moja,
Tvoju suzu popio,
Nisam vise, pile moje,
Crnog oka sklopio,

Kad sam ono, tugo moja,
Cijelu no¢ te ljubio,
Pamet sam i dusu, duso,
Sreéu sam izgubio.

Otkada sam, diko moja,
Tvoju suzu popio,

U hajduke hitjedoh podi,
Pa sam ti se propio.
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Pjesma je sloZena od stihova od osam i od sedam slo-
gova. NaglaSeni slogovi od reda su nepravi. Pjesnik bas
hoée da nam dozove u pamet narodnu pjesmu, i to 3to-
kavsku, §to ¢&ini izrazima »Zeljo moja¢, »diko mojac 1
sliéno. Pravilnost rasporeda akcenata, medutim, poka-
zuje da se ne radl o nasljedovanju narodnoga stiha.
Narodna pjesma nije strofi¢na, ali mogli bismo shvati-
ti da se ovdje radi o dugom stihu, petnaestercu, a ne o
strofama. Takav je stih popularan u kajkavskoj narod-
noj poeziji, a ne u Stokavskoj. Rima takoder pokazuje
da stih nije narodan: ona je uvijek smatoievskac, dak-
tilska, sdjetja<; talijanski bi se taj stih zvao sdrucciolo,
pa i nije sedmerac, veé Sesterac. Strofe su po rasporedu
akcenata potpuno sukladne, 1 zakljutujemo da se radi
o akcenatsko-silabi¢kom stihu kakav je njemacki, en-
gleski ili ruski.

Pogledajmo sada popularnu pjesmu Slap Dobrise
Cesariéa (1902—1980):

Tece i tece, tece jedan slap:
Sto u njem znadéi moja mala kap?

Gle, jedna duga u vodi se stvara
I sja i driée u hiljadu Sara.

Taj san u slapu da bi mogo sjati
I moja kaplja pomaZe ga tkati.

Ona je u uzornom jampskom pentametru, koji obiéno
nazivamo jedanaestercem: on ¢ée, gdje je muska rima
(talijanski tronco), imati samo deset slogova, kao 8to
je u prvom distihu. Da je cijepna podloga deseterac,
vidi se po tome 3to se jambiénost (a to ée reéi veéa
ucéestalost naglasaka na parnim slogovima) postiZze ini-
cijalnim dodavanjem rije¢i koje se u stihu raéunaju za
nenaglaSene.

Versifikacija A. B. Simicéa (1898—1925) nekako je
privukla posebnu paZnju i publike i stru¢njaka.? Autor

2 g pozicija metametrike, razliéito, dakle, od ovog pokusa-
ja, pristupa $imiéu S. Petrovié u svom radu Stik A. B. §imica
i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha, »Croa-
ticac 7—8, 1976, s navodom dalje literature o pojmu meta-
metri¢ke funkcije stiha.
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je predvidio za stihove svoje pjesme Povratak ovakav
grafi¢éki polozaj:
Ti i ne slutis
moj povratak i moju blizinu
U noéi kada $umi u tvom uhu tiha mjesedina
2naj:
ne koraca mijesecina oko tvoje kuée
Ja tam plavim stazama u tvojem vritu
Kad koracajucéi cestom kroz mrivo svijetlo podne
staned
prepladena krikom dudne ptice
naj:
to krik je moga srca s blizih obala
I kad kroz suton vidi§ crnu sjenku $to se mice
s onu stranu mrke mirne vode
2naj:
ja koracam uspravan i sveéan
kao pored tebe

Lice (Spiegel, lay-out) ove pjesme, kao 1 drugih koje je
Simi¢ objavio tiskom, ornamentalno je. To odgovara
ukusu koji se iskazao u njemacékom &Easopisu »Jugends,
pa upotrebljavamo i izraz Jugendstil, $to se obi¢no sma-
tra istozna¢nim izrazima art nouveau i secesija. Samom
Simiéu zacijelo je u tome bio uzor njemacki pjesnik
Arno Holz. Tu i tamo, sporedno, taj graficki oblik daje
i uputu za recitiranje. Primarno je ornamentalan, pa
nas ne obavjeStava o zvukovnoj ustrojenosti pjesme,
koja bi se mogla predoéiti ovako:

Ti i ne sluti§ moj povratak i moju blizinu

U noé¢i kada Sumi u tvom uhu tiha mijesecina
ZNAJ:

Ne koraca mijesedina oko tvoje kuce

JA lutam plavim stazama u tvojem vrtu

Kad koracajudéi cestom kroz mrivo svijetlo podne
Stanes preplasena krikom dudne ptice ZNAJ:
To krik je moga srca s blizih obala

I kad kroz suton vidi§ crnu sjenku
Sto se mice s onu stranu mrke crne vode ZNAJ:
JA koracam uspravan i svedéan kao pored tebe
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Stih se sastoji od dvosloznih mjera, s jasno izrazenim
cezurama. Naglasak odgovara opisu koji je dao Durc
Danié¢ié u svojim radovima. Stih A. B. $imiéa varijanta
je akcenatsko-silabi¢kog stiha. Sloboda je u tome §to
broj mjera nije uvijek potpuno isti, to jest stihovi nisu
ba8 jednake duljine po broju slogova, ali to nije neka
novost: veé je Mazuranié poistovjetio osmerce i dese-
terce. Razlika u duljini opravdana je estetskim udin-
kom:

Razmotrimo sada jednu pjesmu Dragutina Tadija-
noviéa (r. 1905). I ona ima osebujan grafi¢ki oblik:

VISOKA ZUTA ZITA

Kada u rumene zore

Ili jasna jutra

Prolazim

Poljima rosnim,

Gdje mlad vjetar njise teske klasove
Visokog, Zutog Zita,

Iznenada stanem;

I gle!

Moje srce, od radosti, glasno kuca
Kao zlatan sat.

Zvukovne, prozodijske jedinice ne odgovaraju grafié-
kima, veé se raskorakom grafiékog i zvukovnog postiZe
poseban ué¢inak. Evo pokusaja da se pjesma tiska tako
da se vide zvukovne mede:

VISOKA ZUTA ZITA

Kada u rumene 2ore
Ili u jasna jutra
Prolazim poljima rosnim,

Gdje mlad vjetar
Njise teSke Kklasove
Visokog, dutog Zita,

Iznenada stanem;

I gle! Moje srce,
Od radosti, glasno kuca
Kao zlatan sat.
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Stihovi se sastoje od tri akcenatske mjere (s tim da se
siznenada« ragéuna za dvije). Novost je, koju bas Tadi-
janovi¢-donosi, da se mjera i u sredini stiha moZe sa-
stojati od samo jednog naglaSenog sloga, naglasci mogu
biti:jedan do drugoga. Moramo se sada upustiti u pi-
tanje da li su osnova stiha akcenatske mjere ili moZda
fonetske rije¢l. To trazi podrobniju analizu. Uoéavamo
da se pjesnik sluzi aliteracijom. Ponavljanje suglasnika
obiljezava poletak akcenatske mjere, §to vidimo u pri-
mjeru u jasna jutra. Aliteraciju imamo i drugdje: pro-
lazim poljima, 3utog Zita. Naglasak nije slobodno pre-
bacitl na su¢, $to bi se inade po novostokavskom izgo-
voru moglo uéiniti. Pjesnik je to odredio aliteracijom,
a da ne duljim, i vlastitom izjavom. Tadijanoviéev je
stih akcenatski.

Drugadiji je stih u Slavka Mihaliéa (1928). Evo nje-
gove pjesme Proljece bez namijere:

Pitko je ovo proljece

Da je samo sunce, bilo bi zasitno
Da su sami oblaci, bilo bi bez ukusa
Ovako pali grlo i blazi ga

Ipak je netko prosao s lukom i odtrim strijelama
... Jo§ su dugo drhtali odrazi na vodi

Bojim se za one koji hoce i u tome nalaze smisao
Ne privikavaju li se na silne poraze

Ne kazem da se vrate porusenim svetistima

Ne savjetujem da se poénu oprastati s mrivima
i givima

Samo strepim za njih

... Koliko vjetar strepi za granu koju raséesljava

Ovo je proljece bez namjere

Visibabe su izrasie a nitko se nije trudio
Niti su one nastojale — tako se dogodilo
Mogle bi visoko izrasti

Polozaj naglaska nije vazan za organizaciju stihova,
moZemo ih ¢titati strogo novo§tokavski ili kako druga-
¢ije. Osnova su stiha fonetske rije¢i, u dugom obliku
ima ih pet-%est, ton stiha je svetan (negdje ih meta-
metri¢ki povezujemo s heksametrom). Cezura je izra-
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zita i sredidnja, pa se pjesnik za poseban uéinak slugi
skraé¢ivanjem oéekivanog stiha.

- Razabire se da je u prve dvije treéine dvadesetog
stoljec¢a silabi¢ki stih i3¢ezao iz hrvatske umjetne poe-
zije, a da je akcenatski prinecip rodio logaedski stih,
koji je utro put verbalnom, besjedovhom stihu.

2. METRICKA OPREDJELJENJA U NOVIJOJ POEZIJI

Pjesnici, koji su nastupili polovicom 20. stoljeéa
sluzili su se preteZno tzv. slobodnim (besjedovnim) sti-
hom, i grafiéckim stihom (lirskom prozom). Medutim,
to ne zna¢i da ne postoji bogat repertoar hrvatskog ve-
zanog stiha: on je Ziv u prevodilastvu, gdje se teZi za
tim da se nade odgovarajuéi hrvatski oblik za onaj
strani koji se prevodi; pjesnici stru¢no vezani uz nauk
o stihu, prevodioci i uéenjaci, dobro poznaju prozodij-
sku problematiku.

Dok u svom okviru pojedini vezani stihovi ostaju i
nadalje onako fiksirani kako smo ih dobili od pjesnika
devetnaestog stoljeéa, jeziéni materijal koji ispunjava
okvir, meso stiha, dozivljava promjene u svom raspo-
redu, u tendencijama i konstantama.

U svom radu sa studentima Filozofskog fakulteta,
medu kojima se desilo i nekoliko mladih pjesnika (ba-
vili smo se i kolektivnim prevodenjem), do%ao sam do
nekih zanimljivih zapazanja o osjeéaju novih genera-
cija intelektualaca o sastavu vezanog stiha. Nesto vise
bavili smo se jedanaestercem: primijetio sam da u me-
trickom osjeéaju mladih ljudi za taj stih cezura kao
uvjet stiha ostaje neobi¢no vazna, a u pravilu se nalazi
prije Sestoga sloga, dakle kao i u desetercu: ona raz-
dvaja stih na prvi neparni i drugi parni dio, daleko
najceSée 5+6. Takav stih, s veéom slobodom akecenta,
nalazimo u staroj hrvatskoj poeziji u religioznoj safi¢-
koj strofi, gdje je u talijanskim uzorima endecasillabo.
U narodnoj poeziji koji put se taj stih nade medu de-
setercima, ali ne postoji kao posebna jedinica metricé-
kog repertoara narodnog pjevaca. Medutim, polozaj na-

88

glaska, posebno jednoslozne rijedi, moZe ostvariti do-
jam ispravnoga stiha, moZe uéiniti da stih ne smeta
uhu, pa makar cezura i ne bila na svom obi¢ajnom mje-
stu: ta dva vaZna signala, naglasak i cezura, mogu, da-
kle suradivati. Zatim, primijetio sam da je naglasak
na desetom slogu gotovo konstanta. Taj osjeéaj za ak-
cenatsku klauzulu &ini se da je sve jac¢i 3to su genera-
cije mlade. Tako u prijevodu srednjovjekovno-latinske
pjesme Levis exsurgit zephirus zavr§na strofa glasila je
u varijanti od 1962.:

Ti barem, radi proljeéa,
dobro razmotri, posludaj
travu, cvijede i lisée
jer moja duda zamire.

a 1968.:

Proljetne c¢ari barem ti
osluhni sam, i pogledaj

te krosnje, travu, cvjetove
jer moja du$a zamire.

Ovdje imamo primjer asimetriénog osmerca: raspored
mu je slogova 5+3 (samo u jednom stihu, »log grade
éetveronosci« dobio sam raspored 345, ali 1 tu je na-
glasak na treéem slogu od kraja), ali generacija od
1968. nije otrpjela zavrietak koji ne bi imao i akecenat-
sku konstantu, tako da je umjesto prve predloZene va-
rijante »i travu< na opéi zahtjev stih dobio na zavrSe-
tak scvjetove«. Seminar, §tovise, nije uzeo u obzir mo-
guénost Stokavskog prebacivanja akcenta na veznik:
gradski govor je tu prevladao, tako da i1 nasa specifi¢na
jezi¢na situacija, gdje se veéina pucanstva kulturnog
centra ne sluzi propisanom novostokavskom akcentua-
cijom, veé ima samo jedan ekspiratorni akcenat koji se
po poloZaju ¢esto ne podudara s knjiZevnim, utjete na
versifikaeciju, tj. upravo na izbor zadnje naglaene ri-
je¢i u stihu, gdje se hiperstokavizmi teSko trpe.
Proizvedeni, prevedeni jedanaesterci redovito nisu
nista drugo do li deseterci kojima je na pocetku dodan
slog vige. Za ilustraciju donosim prijevod Petrarkina so-
neta Movesi il vecchierel canuto e bianco, gdje veliki
lirik razraduje motiv Danteova hrvatskog hodocasnika:
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Odlazi starc¢i¢ osijedjeli, bijeli

iz dragog mjesta gdje mu mladost cvala.
U ¢éudu gleda porodica mala

kako se od njih mili otac dijeli.

Pokreée s mukom trup svoj ostarjeli,
jos§ malo dana sudbina mu dala,
Put ga slomio, starost obrvala —
on dobrom voljom nemoé svladat Zeli

i stiZe u Rim déeZnju da utagi
da vidi Onog lica otisnuce
kog nada se u rajskoj gledat slavi.

Ja tako, jao! odlazim da traZim
u drugima, koliko je moguce,
lik vas, gospojo, Zudjeni i pravi.

Prijevod je 1962, kolektivno redigiran, a prvu osnhovu
dao je Mirko Tomasovié. Upozoravam na dijelove stiha
>put ga slomio« i »lik vag, gospojo¢, gdje je velika slo-
boda naglaska, §to je omoguéeno évrstom cezurom. Me-
dutim, u predzadnjem stihu, gdje je cezura na neote-
kivanom krivom mjestu, zahtijeva se naglasak skoliko«
da bi stih korektno zvuéao. I zavrSetak »utaZic bio je
spremno prihvaéen, §to tumaéim time da su §tokavei
jasno osjeéali duljinu i visinu rimovanog sloga ta, dok
su nestokavei slog smatrali naglaSenim.

Studenti su jasno osjeéali razliku stilske metame-
tricke vrijednosti jedanaesterca i deseterca, makar
da je razlika mogla biti i u formalno dodatom slogu: za
pokus jednom sam preinaéio odbijanjem prvog sloga
nerimovane jedanaesterce u deseterce:

Podao jednom sjedokosi stardié

iz starog kraja gdje mu Zivot prode

od porodice $to u dudu gleda

kako se od njih dragi otac dijeli.
(JEDANAESTERCI)

Posao je sjedokosi stardié
i2 svog kraja gdje mu Zivol prode
od rodbine $to u éudu gleda
gdje se od njin dragi otac dijeli.
(DESETERCI)
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Deseterci su studentima zvuéali rusti¢no i toliko nepri-
kladni za Petrarkinu pjesmu da su se stall: smijati.

Jedanaesterac, dosta popularan kod hrvatskih pjes-
nika izmedu dva rata, danas nije ¢est u hrvatskoj poe-
ziji, ali ipak ga ima: antologijska pjesma Josipa Pupa-
¢iéa More u tome je stihu:

i gledam more gdje se k meni penje
i sluSam more DOBROJUTRO veli
i ono slusa mene ja mu Sapéem

Srodnost s desetercem oéita je, prvi slog stiha, osim u
jednom primjeru, uvijek je veznik, najéeSée upravo i,
i moZe se bez krienja gramatike odbaciti: medutim,
upravo taj mali nenaglageni dodatak koji djeluje kao
uzmah posvema brise moguél prizvuk rusticnosti koju
bi deseterac nosio; eleganciji stiha pridonosi i varira-
nje mijesta cezure, koja &esto razdvaja stih na &lan-
ke T4-4.

U jedanaestercima je i pjesma Noé u gradu Du-
bravka Ivancana, gdje se naglasak natprosjeéno Eesto
podudara s iktusom, §to stihovima daje posebnu dina-
miku:

Ovdje se noé¢ ko prestupnica skriva

u podrumima gdje se §takor koti

i u kanale zagadene sliva

s benzinom, uljem i sa smradom ploti.
U prognanicénoj, umornoj ljepoti

po sobama tek zaljubljenih sniva

da plane kao crni poiar Ziva

u cjelovu, u dahu, v goloti.

Ovdje je otito svjesno uklapanje u tradicionalnu poe-
ziju vezanog stiha, rimovanog i uzvidenog, koji upravo
dostojanstveno$éu forme istice one rije¢i teksta koje su
snepjesnitke«, ¢ime pjesnik postiZe poseban efekt. I
ovdje upadno éesto dolazi jednoslozni veznik na poce-
tak, pokazujuéi da nam je i tu osnova starl deseterac,
ali samo kao nacin organizacije mesa stiha, a niposto
kao stilska vrijednost.

I mladi pjesnik Zeljko Sabol sluZi se jedanaester-
cem:
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Uzima$, svijete, $to ti nisam dao
2a bolje dane odgodit ée§ pjesmu
otpustas svakog tko ti nije nalik
to gromko nebo i bez nas se trosi
(Opreke)

I quje je upadno jaka cezura prije $estog sloga: njena
usjecenost 1 nedostatak rima daje stihovima neku od-
reSitost i tvrdoéu: autor ¢&ini od njegova zvuka nesto
novo, nije mu do toga da ga uklopi u postojeéu tradi-
cljuf to se vidi i po tome ¥to zna umetnuti slogove, kao
u 'stlhovima »tko bit ¢ée bjegunac tko onaj Sto kunec ili
»ti koji nas prate pokazuju put«. Autor ne smatra da
je jednakosloZznost vaZna.

Ternarni metri zahtijevaju veéu, ako ne potpunu
pravilnost akcenta, dok je u binarnim, pa i onim uve-
zenima, raspored naglaska, kako smo razlozili, uglavnom
d.osta slobodan ba$ radi povezivanja s narodnim stiho-
vima parnoslioznih ¢&lanaka. Istina, stari dubrovadki
dvar}aest.erac bio je ternaran metar, ali on nije rodio
nasljednika u umjetnoj pjesmi. Dana3nji ternarni, da-
l::le da‘%{tilski ili anapestski ili amfibraski stihovi, a mo-
zemo ih uvijek smatrati daktilskima zbog naravi na-
S8ega jezika, nastali su po uzoru na strane, ili barem
nestokavske stihove. Antun Soljan sluZi se takvim sti-
hom u svom antologijskom Bacadéu kamena:

I tako u vjecito jednaka jutra,

pred vjedito jednakim obalnim kamenjem,
iako sam vjedtak i znadem zamahnuti,
iako sam stotinu puta veé prije,

iako sam stotinu puta zamahnuo,

ja stojim i oklijevam, ja stojim, ne bacam,
iako je jesen i daplje Ce otidi.

Unatoé¢ strogoj pravilnosti rasporeda naglasaka, gdje za
paglaéenim slogom slijede dva nenaglaSena, samo dva
L ne manje od dva, u ovaj metar mogu se spretno smje-
stiti dugac¢ke nase slavenske rije¢i, pa i da se $tokavski
naglasak poklopi sa zahtijevanim naglaskom metra, ik-
tusom. Soljan i ja pomisljali smo u svoje vrijeme da
ovaj stih koji moze zavrsiti trohejem i daktilom, a osim
njega ima tri daktila, dok se na pocetku stiha moZe
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dodati jedan nenaglaSen slog, populariziramo kao pan-
dan talijanskom endecasillabu. Ovaj zvonki premda po-
nesto monotoni stih ima pretka u kajkavskoj polupuc-
koj popijevel, na primjer Gospod su poslali medveda iz
grada, koja je Soljanu biia dobro poznata. U tome sro-
dnom stihu, u anapestima je i zanimljiva pjesma od
kmetskoga staliSa presdtimanja u pjesmarici Ladislava
Forka (1823).

Ova istodobno poskoéna i monotona mjera dobro
je posluzila Soljanu za pjesmu zaustavljenog trenutka
u tempu engleskog valcera, ali ina¢e nije bas8 u upo-
trebi u suvremenoj hrvatskoj poeziji.

Pjesnici vise u sebi osluskuju urasle formule usme-
ne versifikacije 1 onda kad se daju na vezani stih nego
§to se uvjezbavaju u nauku prozodije.

U ranoj produkeiji pjesnika pedesetih i Sezdesetih
godina izranjale su pjesme u simetri¢nom dvanaestercu
trohejske inercije, dosta popularnom stihu od Moderne
naovamo, posebno u srpskoj poeziji, a smatrao se pan-
danom francuskom aleksandrincu: i danas se dosta
gesto taj francuski stih prevodi takvim naSim dvanaes-
tercem. U novijoj hrvatskoj poeziji taj se stih posve iz-
gubio.
Dvanaesterac, koji je zapravo Sesteracki kuplet, jod
#ivi 1953: u Poslijeratnoj hroatskoj mladoj lirici, sKru-
govic 12, jedan je pjesnik zastupljen samo vezanim sti-
hovima, Zlatko Tomi¢ié: njegova su dva priloga upra-
vo u tom stihu:

Ovo je moé smrti i budnih vampira.

Sad podinje 3apat i Sudtanje sjena.
(Noé)

Jos su samo dvije pjesme u toj rukoveti sloZzene u veza-
nom stihu: Suma Ivana V. Laliéa (u varijanti jampskog
senara) i San Vesne Parun (u varijanti jedanaesterca
kako je gore opisan).

Tomicié se oku$ao u jo§ jednom vezanom stihu: to
je osmera¢ki kuplet trohejske inercije (ili Sesnaesterac)
njegovih pjesama Zemlja 1 More:

Sad se budi zemlja teska, dise tijelo iz sna pusta.
U maglama skriva lice, proteZe se, al ne usta.
(Zemlja)
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Efekt uzdrhtale, zapretane snage taj stih zacijelo do-
nosi, premda pjesme nisu nadrasle uspjeinost tehnié-
kog eksperimenta. Sam simetriéki osmerae vrio je po-
pularan stih naSe i usmene i stare umjetne poezije, u
osmeracki kuplet sredivane su bile nase bugarstice, ali
¢e suvremenom ¢itaocu takav stih biti poznat i kao stih
Poeova Gavrana (ameri¢kl pjesnik izmjenjuje akata-
lekticki trohejski oktametar s katalektidkim, to jest
svaki drugi stih u strofi ima zapravo petnaest slogova
i zavrSava naglaSenim slogom, rimovanim sa slavnim
snevermore«; ta izmjena nije postignuta u Soljanovom
1 mojem prijevodu te pjesme).

Medu rijetkim Stovateljima vezanog stiha nalazimo
spomenutog pjesnika Luku Paljetka. On se sluzi sed-
merackim kupletom, koji moZemo nazvati 1 simetrickim
¢etrnaestercem:

Odjednom preko zida preskodio je jelen

u zdenac list je pao bojasljiv tih i zelen

i zelene su ruke prusile tanke palme

a orgulje su sasvim zaboravile psalme

i pjevale su glasno iz svojih zvonkih cijevi
nejasnu neku pjesmu o poljima i evi.

(Proljeée u samostanu)

Sedmerac je &est stih narodne poezije, ali mu je ne-
parni €lanak na kraju, on je sloZen 4-+3:

Raslo drvo sred raja,
Plemenita dafina
Plemenito rodila,
2latne grane spustila

dok je kod naleg pjesnika stih najéesée podijeljen 3+4;
buduéi da uvijek na kraju stiha ima trohejski, tj. Zen-
ski zavr3etak, naglafen je Zesti i trinaesti slog — jo#
jedan dokaz o ustaljivanju akeenatske klauzule, dav-
ne konstante svih modernih evropskih poezija vezanih
stihova. Taj 8etrnaesterac, koji po svojoj simetriénosti
podsjeéa na dvanaesterac, trohejske inercije, ili pak na
stari dubrovadki dvanaesterac, smatramo, medutim,
pravim pandanom francuskom aleksandrincu, slijedeéi
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zasade o konvertibilnosti stihova kako su se razvile u
modernom hrvatskom prevodilagtvu. Evo kako zYuée
hrvatski aleksandrinei Zenskih zavrSetaka u prepjevu
Corneilleova Cida, koji je slozio Tomislav Prpié:

Pri slabom svijetlu zvijezda, v sjeni nocnog
mraka,

Mi spazimo na koncu tih tri’est jedrenjaka.

A4 voda se medutim u rijeci bila digla

1 maurska je sila u luku u to stigla.

Ja pudtam njih da produ. Tiina grobna viada,

i nikoga u luci, na zidinama grada.

Prevodilac je striktniji u rasporedu naglasaka, prvi slog
polustihova uvijek je nenaglaSen buduci da.se smatra
da se radi o jampskom stihu: mladi pjesnik imat ée
slobodniji raspored naglasaka na poéetku stiha, ali ée
paziti na kraj, ba$ kao §to smo to vidjeli u sedmercu
srodnom asimetri¢énom osmercu: sigurnosti radi, on.ée
na kraju imati upravo dvosloznicu, Sto ce zadovoljiti
svaéiji prozodijski osjecaj, ako ¢e i zvudati ponedto mo-
notono. .

Versifikacija najveée vecine suvremenih hrvgt's_klh
pjesnika temelji se na jedini¢nosti akcenatske c1el}ne,
koja je time ravnopravna stopi ili taktu vezanoga'_stlha.
Time se omogucéuje prirodan tok jezitnog mat'em.ala, i
stvaranje novih stihova koji su €esto pan‘c%an 1}1 simu-
lacija vezanoga stiha. Taj novi prozodijski obl_lk nazi-
vamo slobodnim stihom, neposredne prethodnl-ke naéi
éemo u djelu pjesnika prve polovine ovog stoljeéa, ali
takav stih nalazimo i u drevnim pjesmotvorima.

U slobodnom stihu jedinica je uvijek omedena gra-
nicama izmedu rije¢i, ona je akcenatska cjelir;a, pa se
po tome taj stih razlikuje od akcenatskog stiha, gdje
jedinica (akcenatska mjera) moZe po¢injati usred jedne
rijedi, a zavriavati usred druge.

Kako je ton glavnine hrvatske poezije generacije
hladnog rata neveseo, tmuran, ozbiljan, zloslutan, ele-
gitan, a nerijetko profetski, stih ée bitl otegnut.i pod-
sjeéat Ge na elegiju, lamentaciju, bugariticu ili .t.rubu
povederja. Prizvuk daktilskog heksametra ili elegljsl-{og
distiha (pri tome se ne moramo obazirati na grafiku
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stiha, koja najéesée tezl za posebnim efektom) nije slu-
¢aj, jer je Kklasi¢na versifikacija jedina u kojoj su svi
pjesnici imali neki trening, a mogli su taj stih naéi i
kod Nazora gdje jo$ nosi klasiéne reminiscencije, ali
in je izgublo kod pjesnika poput Janka Poli¢a, Viadi-
slava KuSana 1 Tina Ujeviéa, koji su se rado njime slu-
tz_‘ili. Evo nekoliko primjera novije varijante heksame-
ra:

Moj susjed je | malildoviekl|li uvijek jelbio|po-
koran.
Godinama| u njegovojlsobillviselpohvale
jerlbijadeljedanlod uctivinllisasvim|pokoran.
Moj susjed jeldo danasipjevaolalt|lu zborulkro-
jada.
(S. JuriSa: Moj susjed je mali covjek)

Htio bih|znatilotkudaldolazillovalpraznina
takolda selpretvaramilu nekolprozirnoljezero
komelmoZetel|vidjetildnoll, alilbez riba.

(8. Mihalié: Metamorfoza)

Nigdjelu svijetulnicegllzapravoldoistalozbiljnog
Postojilnestolkrvavo,lluplaseno,lznacajnoli
raslinsko
nestolzagludeno,ltrajno,linesto|sto jelbitno
ali nigdjelniceglozbilinog|lveé stvarno:|sve
pomalolsitno

(M. Slavicek: Nigdje na svijetu)

Rjede ¢e suvremeni pjesnici slagati kratke stihove. Je-
da_n je primjer izrazit, a to je Vesna Krmpotié. Prizvuk
asimetriénog osmerca imaju raznoslozni stihovi njezi-
ne pjesme Od mojih si rana:

Od mojin modrica Ti si bijel
od mojih Gireva Ti si ¢&ist
od moga kadlja i oZiljaka
procvjetala gle livada

Stih koji u nedostatku boljeg izraza nazivamo s:obod-
nim znaéi uspostavljanje nove hrvatske prozodijske je-
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dinice: — akcenatske cjeline, koja bi se mogla spajati i
u zvukovno paralelne ili jednakovrijedne cjeline, dru-
gim rijetima u vezane stihove: njihova je sloboda u
tome 3to stihovi mogu biti dulji ili kraéi i 3to nema
uzusa da se slazu u strofe ili u zatvorene oblike pjesme.

3. RIMA I NEPRAVA RIMA

Razgovor o rimi u suvremenoj poeziji, gdje se ne-
prava rima javlja kao ustaljen eufonijski element, vodi
nas na razgovor o sudbini rime uopée. Upotrebljavam
izraz »neprava« radije nego »netistac prvo zato to me
izraz sneéista« navodi na misao da se radi o silama Pod-
zemlja (kao da bi neka neéista rima muéila nekoga u
besanim noé¢ima), a onda da bih mogao cbuhvatiti veéi
broj sludajeva pod istim imenom, koji su svi u opoziciji
prema pravoj rimi, kako se ona ustalila u hrvatskoj
poeziji. Neprava rima, inace, bila bl ona gdje se rime
ne podudaraju po naglasku, a ne¢ista pak ona gdje kon-
sonanti izmedu rimovanih vokala nisu isti (veé su
mozda samo sliéni). Ovakva uza definicija neprave ri-
me ne odgovara stanju u hrvatskoj versifikaciji ako ga
gledamo historijski, veé je ograni¢ena na odredene $ko-
le (na primjer na Matosev krug). Prozodijski potenci-
jal novostokavitine prilitno je kompleksan: slog moze
biti dug ili kratak, naglaen ili nenaglaSen (osim, na-
ravno, posljednjeg sloga u viSesloznici), uzlazan i si-
lazan, ako je prvi u akcenatskoj cjelini; osim toga, mi
dosta izrazito osjeéamo kao prozodijski element i gra-
nice rije¢i (akcenatskih cjelina), Kako u obiénom pi-
smu ne biljezimo ni naglaske, ni kvantitet, ni ton, vidi
se kako nas je malo briga za nabrojene elemente. Vrlo
je Cesta pojava da se rimuje trohejski (Zenski) zavrie-
tak s daktilskim, s time da se samo posljednja dva slo-
ga podudaraju.

U starijem pjesnidtvu, sve do Vraza, 1 u narodno-
me, uobitajeno je 1 rimovanje muskog (jednosloznog)
zavrietka sa Zenskim ili daktilskim. U narodnoj poeziji
javlja se ta moguénost kod onih stihova koji zavriavaju
neparnosloznim élankom. Vrazu se zbog toga ¢udio Va-
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troslav Jagié, a za njim i Antun Barac (»8tokavac ée
zapeti na pogreSkama san-tanan, glas-obraz«).®! U no-
vije vrijeme, koliko sam uspio ustanoviti, takve se rime
kao redovita pojava mogu naéi samo kod jednog hrvat-
skog pjesnika, a to je Nikola Sop (x. 1904): zrak-korak
(Balada o nedostiinoj), polplat-sat (Gdje bih vodio
Isusa). On takvih rima ima prili¢an broj. Sluéaj je
osamljen, ali ipak je vrijedno zapaziti da se i jedan na$
suvremenik sluzi takvim rimovanjem, koje je ¢itavo
stoljece bilo kudeno. Dodat éu da i oni versifikatori, na-
roéito prevodioci, koji po3tuju zahtjev da se mjesto na-
glaska mora podudarati, rimuju i slogove gdje pada
samo iktus, dakle olekivani naglasak, ali ne i stvarni.
Ta »laka rima« uobitajena je u jezicima s uhodanom
tonskom versifikacijom kao 3to su engleski ili njemagki,
ali tamo se u pravilu na tom mjestu i osjeéa sporedni
naglasak u skladu s drugaéijim prozodijskim potenci-
jalom jezika. Kod nas, suprotno tome, u rije¢i kao
Engleska, gle je dulje i jate od ska. Svejedno nalazimo
rime kao jd-popdva, né moram-~sdm (te su iz Strozzije-
va prijevoda Goetheova Fausta), premda su po sluhu,
ali mimo metra, ja¢i pretposljednji slogovi. Tu se nas
razgovor o rimi dotiée problema hrvatske versifikacije
uopce, u koji éemo se s par reéenica upustiti.

Kako nas jo§ od Trnskoga i Senoe ufe da je akce-
natski metar, to jest pravilna izmjena naglagenih i ne-
naglaSenih slogova, jedini koji doista odgovara hrvat-
skome jeziku, pa su nas i u §koli u¢ili da skandiramo
latinske i gréke pjesme po naglasku, §to nam se ¢&inilo
sasvim zgodno, nema sumnje da smo se navikli na akce-
natski princip, pogotovo kad je on danas na snazi u
veéini stranih versifikacija (engleskoj, njemackoj, rus-
koj), a rimovanje po naglasku i u svim romansl«;im
poezijama. To nas navodi da danadnje zasade projici-
ramo u pro$lost, pa mastanjem o nekom drugom, »¢a-
kavskom« akecentu nastojimo spopraviti« staro pjesnis-
tvo. Veé Senoa u svojoj raspravi o poetici (1876) kaZe:
»U narodnom pjesnistvu i u starih Dalmatinaca ima
mnogo stihova koji se ne slazu s pravilom, da se stih
ima svrstiti po naglaSenih slovkah, ako ih mjeri§ po

3 Hrvatska knjidevnost I, Zagreb 1Q54, str. 241, Vigii i
ovdje poglavlje sRazvoj stiha u 19. stoljeéu¢, biljeSku 10 i 11.
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danasnjem Stokavskom naglasu. Nu stare Dalmatince
valja ¢itati ¢akavskim naglasome, a ako se »i uzprkos
tome nesklada«, valja to otpisati na vjeZbeniski stadij
staroga stiha. Zanimljivo je 5to Senoa kaZe o izvodenju
stihova: »Ne opaZa 1i se, kako se liepo govore na pozo-
ristu stihovi, gradeni na tom temelju, n.p. u Trnskovu
prievodu ’Sinu pustinje’, a kako glumac ne moZe ni
kraj najbolje volje iztisnuti sklada u pjesmotvoru, gdje
stihovi nisu nego pusti broj slovaka n.p. u Subotiéevih
dramah«.! Problem je dakle kako (s danasnjim navika-
ma) izvoditi, recitirat! stihove proglih razdoblja, a taj
se problem rjeSava na razne nadine.

Rimovanje s podudaranjem mjesta naglaska plod
je stanovitog nastojanja, stanovite novije skole. To je
nastojanje pocelo prije dobrih stotinu godina, a poseb-
no se gajilo u periodu dosta bliskom naSem suvreme-
nom. Mato$ je posebno inzistirao na takvoj rimi sma-
trajuéi to dijelom svoga sartizmac. TeZnja je bila da
rima bude »prve vodeg, to jest da se svi elementi podu-
daraju, §to ne stoji uvijek, all pouzdano je podudara-
nje u mjestu naglaska. Potpuno je podudaranje, na pri-
mjer, u sijevale — snijevale — ogrijevale (dok se krat-
koéom i intonacijom odvaja pjevale, u istom sonetu
Relikvija), ili sudnica-ludnica-budnica (dok se samo
intonacijom odvaja bludnica u sonetu Pravda). Osje-
¢amo da su nam takve rime posebno izraZajne, pamti-
mo ih, pa ih i nazivamo mato$evskima (ovakve daktil-
ske rime). Posebnu izraZajnost punih rima (narocito
kad se i granice rijeéi podudaraju) vidimo i kod Mato-
Seva poStovaoca Dobri%e Cesariéa: tako pjesmu Zidari
sublimiraju upravo rime pristao-blistao, objedu-pobje-
du (razlika u intonaciji kod drugog para, podudaranje
u svemu ostalome). Ako zamijenimo rimovane rijeé¢i ne-
kim drugima, osjetit éemo kako se pjesma rusi (npr.

© sjajio mjesto blistao, rucku mjesto objedu).

Efekt punih rima snaZno se osjeéa i u drugim pjes-
mama toga pjesnika npr. u pjesmi Sijeno, gdje se re-
daju rime lijeno, nosili, sijeno, lulica, pokosili, ulica,

* Antologija pjesnictva hrvatskoga i srpskoga, narodnoga
i‘um:ietnoga, sastavi A. Senoa, MH, Zagreb 1876, uvod, pas-
sim.
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gdje je neznatno intonacijsko odvajanje samo u paru
lulica-ulica. U uhu su nam Cesari¢eve rime bude-grude,
sitnica-ptica, vedar-sladoledar, zanesen-jesen. Zaklju-
¢ak je da smo konaéno dobili punu rimu, ali da je ona
upadna, markirana kod pjesnika sizmedu dva ratac¢, da
je samo jedno od moguéih rimatorskih rjefenja, to¢nije
jedno od moguéih markiranja kraja stiha i organizacije
dijelova pjesme. Odmah ée se stati javljati drugi po-
stupeci.

Kad smo se ovako s nekoliko crta osvrnuli na histo-
rijat prave rime, pogledajmo 3to je s nepravom (ili sne-
¢istom<) rimom bivalo u proslim stolje¢ima. Nepravom
rimom kako se veé¢ razabire, smatram i asonancu, na-
ro¢ito ako je njome obiljezen kraj stiha ili dio stiha.
Ona je &esta u staroj francuskoj, a naroc¢ito u panjol-
skoj epici i epsko-lirskim pjesmama. Medutim, svjesnu
i elegantnu upotrebu neprave rime nalazimo u doba
kad se prava rima gajila, 1 to kod naroda gdje se upra-
vo gajila. Tako se njome sluZi njemacki pjesnik Fried-
rich Riickert (1788—1866), formalist Biedermeiera.?
Spominjem Riickerta prvo §to se on posebno zanimao
jezikom, jezicima i jeziénim moguénostima te njima
eksperimentirao u svojim nekada priliéno popularnim
pjesmama, od kojih su mnoge uglazbili Mahler, Brahms,
Schubert, a onda i stoga $to smo u svoje vrijeme kao
daci uélli napamet njegovu pjesmu Barbarossa, pa mi
je taj sluéaj bolje poznat nego drugi. Evo nekih rima
iz te pjesme: Barbarossa-Schlosse; gestorben-verbor-
gen; Flachse-gewachsen; Raben-schlafen., Eto, vidimo
nepodudarnost u kvaliteti vokala, nepodudarnost kon-
sonanata, dodavanje konsonanata. Uoéimo da se, me-
dutim, strogo podudara mjesto naglaska i duZina vo-
kala; konsonanti su srodni: b i g zvuéni 1 zatvoreni, b
i f blizu po mjestu tvorbe. Dok je sroenje konsonana-
ta b i g dosta obiéno i kod slavenskih naroda, slabo je
vjerojatno ili ¢éak nevjerojatno da bi kod nas u srok
do3li b i f. MoZe se ustanoviti da je u starim slavenskim
anonimnim pjesmama, a tako i u novijim narodnim,
obi¢no sparivanje ne po tvorbi, nego po zvuénosti. Ovim

5 Ovu saZetu karakterizaciju F. Riickerta dugujem profe-
soru Z. Skrebu.
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se pitanjem pozabavio Roman Jakobson® traZeél zajed-
niéki nazivnik slavenskih knjiZevnosti, koji bi ih odva-
jao od drugih. On dopuita moguénost da je ova pojava
parova ili zvuénih ili bezvuénih u nepravoj rimi »jos
uvijek prisutna zajedni¢ka slavenska bastina poetskih
oblika<«. U hrvatskom ili srpskom jeziku takvi parovi mo-
guél su i na samom kraju rije¢i. Navest éu nekoliko pri-
mjera starih nepravih rima: dolu-mogu, hvali-tvari
(»Poj Zejno«); mora-svoga (»Obeda se majcic); grob-bog
(»Tri Marije<); gospodara-bana, zlato-Zarko, postenje-
-veselje (Kati¢); svekre-Petre, slana-Mostara, krupa-
-Klobuka (narodne pjesme), ili u uzreticama: ko je lud,
ne budi mu drug, ko se hvali, sam se kvari. Neprava
rima kao zvukovna pojava, postojala je, dakle, odvaj-
kada. U vrlo starim pjesmama kao §to je »Pisan na spo-
menutje smrti«, gdje se neki stihovi podudaraju s oni-
ma koje navodi knez Novak 1368, a u kojoj nalazimo
rime oéima-ninja, prime-vrime-mine, trudis-izgubis, 2i-
ve§-blide, Zitak-vika, u tim pjesmama sluzio se pobozni
pisae, ¢ini nam se, takvim rimamsa kao obiéajnim si-
gnalima ili efektima. U renesansnoj poeziji cvjeta ¢ista
rima (ako zaboravimo na naglasak i ako zanemarimo
ne ba$ ¢estu graficku rimu gdje je u pismu s koje se
na razne nac¢ine ¢ita), all se neprava rima i dalje ja-
vlja u narodnoj odnosno anonimnoj poeziji (i onda kad
je viteSko-ljubavnoga tona kao »>Pod nebom ljepSe ptice
nic iz 16. stolje¢a). U devetnaestom stoljeéu prave se
sve vedi zahtjevi prema ¢istoéi rime u smislu poduda-
ranja akcenata (da ne govorimo o tome da idealna ri-
ma ne smije imati u paru ni ¢ {1 ¢), premda se rima-
torske inovacije odvijaju u njemadkoj poeziji, koju su
dobro poznavali, a 1 u ruskoj, koju su rado ¢&itali, a gdje
se ve¢ bez ustruéavanja rimuju izbityj-serdito (Ljer-
montov).! Ovo nekako deklarirano ¢istunstvo kod hr-
vatskih poetiéara i pjesnika povezano je zacijelo s ten-
dencijom evropeizacije stiha.

Nov polet neprave rime javlja se poslije rata, ali
potragu za novim oznacéavanjem kraja stiha ili razdva-

% The Kernel of Comparative Slavic Literature, sHarvard
Slavic Studies< I, 1953.

7 B. O. Unbegaun, Russian Versification, Oxford Univer-
sity Press, 1966, str. 142.
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janja stihova uoéili smo i nedto prije. Sam Mato§ upo-
trebljava iste rijeéi na kraju stiha, 3to ne bi bila rima
u strogom smislu. Kako nas pitanje neprave rime za-
nima sa zvukovnog stajalidta, ne bi zapravo spadalo
ovamo ni tzv. prevareno ii¢ekivanje, ¢esto 1 u narodnoj
pjesmi (gdje se povremeno da uoc¢iti upravo bjeZanje
od rime).®

Zanimljiv je postupak Antuna Branka $imiéa, koji
se ne sluzi pravom rimom, ali osebujnim zvukovnim si-
gnalima obiljezava stihove i razdvaja pjesmu na dije-
love. Pri prozodijskoj analizi Simiéevih pjesama mora-
mo za podetak zaboraviti njihov grafiéki izgled, koji je
vrijednost za sebe i samo nam blago pomaZe pri izvo-
denju (recitiranju) pjesme. Tako se njegova vrlo po-
znata pjesma Povratak sastoji zapravo od tri dijela, a
zvukovni im vrh zavrSava smisleno dosta beznagajnom,
ali zvuénom rijetju 2znaj. Pjesma potinje jednoslozni-
com £i, a svaki zavrini stih dijela (ja bih to nazvao
strofom) poéinje jednosloznicama koje su zvukovno —
ali jedva smisleno — od neke vaZnosti: ja, to, ja. Ispred
svakoga onoga sznaj« nalaze se dva ¢&lanka 44-6, koji
satinjavaju pravilan trohejski deseterac, a dodajmo da
¢itava pjesma zavriava rije¢ju tebe. Smisleno se tako-
der pjesma dijeli na tri dijela oznakama doba dana -
radi se o noéi, podnevu i sutonu. Informativno-recita-
tivnoga je karaktera grafigko izdvajanje rije¢i stanes,
koja u sredidnjem dijelu daje emotivnu napetost. Da-
1jom analizom ¢ovjek nalazi sve viZe sklada i suvislosti
izmedu poruke, slikovitosti 1 emocionalnoga naboja, ali
ostaje da je pjesma zvukovno razvrstana poput kakva
rasporeda ¢eta onim sukobljenim s¢avliéimac znaj-ja i
aliterativnim szastavicamac ti-to-tebe, koje usko sura-
diuju s njima. Sve nam je to u domeni studija neprave
rime.

Sada bih htio re¢i nekoliko rijesi o sudbini rime u
poslijeratnom pjesnistvu. Tome bi trebalo pribrojiti i
pjesni¢ko prevodilastvo koje se posljednjih desetljeéa

"8 sZa junac¢ke narodne deseterce jos treba ovdje upam-
titi, kako njihovi pjevac¢i katkad hotimice zanemaruju srok,
gdje im se sam nadaje, a2 oni ipak ne ¢e da ga upotrebe.c T.
Maretié Metrika, sRad¢ JAZU 170, str. 167 (str. 204 ‘posebnog
otiska). S
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sve jate ragzvija. Tu se osjeéa praktiéna potreba za ri-
mom, a kako ostaje dosta jak onaj zahtjev da se rime
moraju podudarati u akcentu, a usto se izbjegavaju gra-
matitke rime i one predesto upotrebljavane, prevodilac
bi rado prosirio podrudje. Videéi, na primjer, koliko ri-
ma ima u talijanskom jeziku, prevodilac se pita da Ii
je naSa ¢ista rima, tako rijetka, uopée pandan talijan-
skoj. U prijevodima s jezika gdje se mu3ka rima slaZe
s lakoéom (kao $to je ruski), bombastiéne rimovane jed-
nosloznice nikako ne slijede neusiljen tok originalnoga
stiha, Tako se i u toj grani javlja nastojanje da se ne-
§to novo proglasi rimom. Bitna je razlika $to prevodilac
Zeli poveéati broj rima, dok pjesnik trazi ekspresivniju
i suvremeniju suparnicu ¢&istoj rimi, koja je svoj zenit
nedavno dosegla. Svejedno ¢ée pjesnik biti ohrabren
onim S5to se dogada u prevodilastvu, a dobit ¢ée i mo-
dele.

Suvremeni pjesnici, narot¢ito onda kad Zele da ob-
nove ili simuliraju stare strofe i oblike pjesama, da bi
obiljezili krajeve stihova sluZe se najceiée rimom ko-
ju smo nazvali nepravom. Pogledajmo neke primjere.
Antun Soljan u pjesmi Kapetani neba ima ovakve ri-
me: neba-gledam, zvijezdama-Zenama, mornar-skro-
man a u pjesmi Gartlic za ¢as kratiti (gdje nam naslo-
vom priziva u pamet proslost) nalazimo rime pada-na-
stradah, cvijet-slijep, uzgojio-kozmogoniju, safme ka-
men-sadriane, nema-sjena, sivota-otac, ruia-sufanj, si-
romadtvo-mastom, o meni-spomenik. Vidimo odmah da
se ne radi o oma¥kama, ili o nuZnom snalaZenju, ve¢ o
svjesnom stvaranju novoga tipa rime, pa i novoga vred-
novanja unutar toga tipa: neke djeluju sasvim obi¢no,
na primjer neba-gledam (bezbroj je primjera gdje se
samo dodaje na kraju nazal, ili, ako nam se to viSe
svida, gdje se nazal oduzima, truncira, ili pak gdje su
u paru zatvorni konsonanti iste zvuénosti), all nesto
viSe vidimo u paru mornar-skroman: to se veé¢ pribli-
Zava »prvoj vodic neprave rime: konsonanti m-n-r op-
koljavaju vokale kao da oko njih plesu. U paru uzgo-
jio-kozmogoniju sudjeluju u rimi i glasovi ispred na-
glaSenoga samoglasnika: u 1 2 igraju dodatnu ulogu.
U saime kamen-sadriane poigravaju se &etiri sloga,
rimuje se &etverosloinica (s dva iktusa) s dvije dvo-
sloznice. Svejedno se i tu primjefuje ona stara, valjda
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urodena, preferencija parova po zvuénosti. Pogledajmo
za ovu zgodu jo§ jedan primjer. Milivoj Slavicek, pisuéi
sonete (ili varijante toga oblika pjesme) sluzi se istim
tipom rima: u Prvom sonetu iz novog ciklusa: tisak-
-popisah, rubom-tugom,; u Drugom sonetu: vederi-me-
c¢evi, narancéasto-jastog, smijeha-mlijeka, u Treem so-
netu: plijesan-jesam. B

Vidljiva je srodnost s onim prastarim hrvatskim
nepravim rimama, ali to ne mozemo protumaciti ugle-
danjem, veé radije ¢injenicom da mi doista osjeéamo
srodnijima po zvu¢nom efektu b i d, nego b 1 p. Da ne
bude sumnje, ima nepravih rima gdje su u paru kon-
sonanti razne zvuénosti a istoga mjesta tvorbe, ali to
je daleko rjede u originalnim pjesmama (nesto &eice
u prijevodima), i ja bih to radije pripisao $kolskom po-
datku da su ti suglasnici srodni, nego sluhu. Suvremeni
pjesnik, dalje, izbjegavat ¢ée sparivanje zatvornih i
tjesnaé¢nih, a posebnu grupu ¢init ée oni konsonanti ko-
ji su uvijek zvuéni u knjizevnom hrvatskom, dakle Ui-
kvide, nazali te v 1 §: ti konsonanti veée zvonkosti ce-
sto su sroteni (uotite Slavidekovo vederi-medevi). Uotit
éemo dalje da se ¢esto rimuju é&itave rijedi, te da se
podudara mjesto akcenta, a da mnogo rima zavriava
na konsonant i kad su viSeslozne.

Ako bismo trazili evropske poticaje ili ohrabrenja
ovakvoj nepravoj rimi, onda mislim da moramo naj-
prije pomisliti na rusku poeziju koja je bila priliéno
poznata poslije rata 1 dosta se prevodila. Lako je uodi-
ti da Jesenjinovu rimovanju carstvu-galstuk u pjesmi
»Ja obmanyvat’ sebja ne stanu<¢ ne odgovara brata-kra-
vata hrvatskoga prevodioca Dobrise Cesariéa, kolikogod
pokazuje prevodiotevu vjestinu. I Lorkina asonanca
mogla je ukazati na nove putove, samo se u prvim pri-
jevodima ona zanemarivala, a s prevodiladke strane i
nije bila vaZna. Rilkeov utjecaj djelovao je protiv ovo-
ga razvoja, a ukazivao na ljepotu ¢&iste, stradicionalne«
rime. Njemadke rime mogle su, medutim, djelovati da
se viSe stanu upotrebljavati konsonantski zavrieci (u
talijanskom su, na primjer, jedva zamislivi), ali na taj
moment, po mome misljenju, djelovala je viSe poezija
engleskoga jezika, koja je do3la kao novost i postala
prili¢no popularna. Znam, na primjer, da se Soljan za-
nimao eksperimentiranjem stihom { zvukovnim novi-
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tetima Geralda Manleya Hopkinsa (1844—89) kojega
su »otkrili« u dvadesetom stoljeé¢u. Hopkins je nastojao
osloboditi zvukovne signale poput rime romanske vo-
kalne sladunjavosti i dati im germansku ¢évrstinu isti-
canjem konsonanata.

Ne da se zanemariti stanovita vaznost pojedinad-
nih utjecaja, a 1 opéeevropske atmosfere, all je ocita
nedjeljivost problematike neprave rime s lokalnom sud-
binom rime uopée. Ona je rezultat teznje za transfor-
macijom, ali i za restauracijom tzv. vezanoga stiha.
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O VERSIFIKACIJI PRIJEVODA

Prevodenje stihova izda$no mo#e posluziti kao pred-
met razmatranja. MoZe 1i se uopée prevoditi pjesme?
Bududi da iskustvo pokazuje da se moZe, postavliaju se
mnoga pitanja. S kojom koncepcijom da se pristupi pre-
vodenju pjesme? Da 1i je prevodiodev cilj, da mu pri-
jevod znaéi ili vrijedi u na%em jeziku danas ono isto,
§to je original znadéio u doti¢nom jeziku u ono vrijeme
kad je napisan? Ili je cilj, da prijevod znaéi nama ono,
3to original znaéi danas u onom jeziku, u kojemu je
nekada bio napisan? Da 1i prevesti pjesmu znaéi adap-
tiratl je naSem suvremenom pjesniékom izrazu, ili tre-
ba nastojati imitiratl poetski izraz onog vremena, kad
je pjesma nastala? Cak kad bi se na koje od ovih pi-
tanja moglo odgovoriti bez ostatka, postavlja se novo
pitanje, da 1li je to uopée moguée. A eto, unatod sve
kompliciranosti problematike, pjesme se prevode, a mi
pri tome kaZemo, da je ovaj prijevod dobar ili lo§; zna-
¢i, imamo i neki kriterij.

U osnovi, problem prevodenja pjesme istovjetan je
s problemom prevodenja uopce. Znaéi 1i slovensko élo-
vék isto Sto 1 hrvatsko cdovjek? I tu se pruza polje za
razmatranje. Medutim, da bismo mogli prevesti i naj-
jednostavniji formular, mi moramo ustvrditi da znaéi
isto.

Prijevod formulara, kad sam ga veé spomenuo, &i-
ni se posve jednostavnim. I Sloveneci i Hrvati znaju ¢e-
mu taj formular sluzi pa i &to popratni tekst znagi.

106

Cini nam se da je isto s prozom. Medutim, veé¢ kod
proze potinje nesdto, §to ée doéi do najviSeg stupnja
kod poezije. To je zvukovna vrijednost teksta. I baf
po tome zvukovnom momentu saddio« nije uvijek »zbo-
gomg, veé »sad zbogome, u §to ée se uvjeriti svatko, tko
sluSa talijanske opere na na8im pozornicama.

Dok proza i u najdoslovnijem prijevodu ostaje pro-
za, poezija u doslovhom prijevodu prestaje biti poezija
ili barem gubi jedan dic svoje vrijednosti. Cesto puta
se prozni ill logi¢ki prijevod neke pjesme ne da niti
usporediti s normalnim pjesni¢kim prijevodom, ili, ako
tko viSe voli tu rije¢, s prepjevom. Dok se kod proze
neka zvukovna finesa moZe zanemariti ili preskoéiti uz
opasku sneprevediva igra rije€i«, u pjesmi toga nema.
Kod prevodenja pjesme ne smije biti nikakvih nepre-
vedivih igara rije¢i. Prijevod je gotova pjesma, bez fus-
nota, i prevodilac na vlastiti riziko Zrtvuje znacdenje
za zvuk i obratno.

Prijevod, prepjev i adaptacija

Cesto ¢ujemo rijeéi prijevod i prepjev, pri ¢emu se
podrazumijeva, da je prepjev ne§to slobodnije od pri-
jevoda. Tako na primjer urednici Talijanske lirike Za-
bavne biblioteke (Zagreb 1939) u svojoj sNapomeni«
kazZu:

»... uredniei nisu trazili, da se njihovi suradnici
prevodioci drZe odredenih pravila u metriéko-formal-
nom pogledu, jer su bili mifljenja, da ée upravo ta slo-
boda prevodiocima omoguéiti da lakSe postignu ritam
izvornika i onaj neizrecivi poetski srh, osjeéaj, koji nas
vodi vrelu emocija i razlikuje u isti mah pjesmu od
piesme i pjesnika od pjesnika. Stoga bi se mnogi pri-
jevodi u ovoj knjizi mogli prije smatrati prepjevima.«

Prema ovome se, dakle, razlikuje prijevod od pre-
pjeva, i prepjev je slobodniji od prijevoda, ili, ako pra-
vo shvaéam, prepjev je dalji od originala.

Medutim, idealno prenofenje pjesme iz kulture u
kulturu, iz jezika u jezik, iz naroda u narod nemoguce
je. Dok slika ostaje ista 1 u Francuskoj i ovdje (ne ka-
zem u otima Francuza i nas!), pjesma se i u tom po-
gledu mijenja. Kad bi postojala idealna moguénost pre-
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vodenja, onda bi se prevoditi moglo automatski, kao §to
se, do izvjesne granice, moZe prevoditi struéna proza.
Pjesni¢ki prevodilac je ostavijen sam sebi da se odluéi
za ovo ili ono, i nema definitivnog pravila nad njime,
koje bi ga upuéivalo u poteSkoéama. Prema tome, ako
je netko odluéio Zrtvovati ritam trazeéi sonaj neizre-
civi srhg, on nije pri tome niukoliko slobodniji, niti je
nuZno dalji od originala, veé moze, naravno, biti i blizi,
doslovniji. A ako je ono bliZe, doslovnije, prijevod, §to
je onda prepjev? Prevesti, kako i sama rije¢ kaze, znati
adekvatno izraziti u jednom jeziku tekst napisan u ne-
kom drugom jeziku. Kod pjesme dolaze sva svojstva je-
zika od veéeg izrazaja, a do pjesnitkog je prevodioca,
kako ¢ée se snaé¢i: dobar rezultat je uvijek jednako vri-
jedan, i nema razloga, da u jednom sluéaju nosi jedno,
a u drugom drugo ime.

Izraz sprepjev« bl po mome misljenju najbolje slu-
#io kao poseban termin za prijevod pjesme, za razliku od
prijevoda proze, kojemu je dovoljan termin prijevod.
Prema tome, prijevod pjesme, pjesni¢ki prijevod i pre-
pjev bili bi sinonimi. Izraz »prijevod¢, ako se odnosi na
pjesmu, nikako ne bi mogao znaéiti prozni prijevod pje-
sme, ve¢ bi u tome sluéaju trebalo taj izraz pobliZe oz-
nadciti, kako se kod nas beziznimno i ¢ini.

S druge strane, kad veé¢ imamo dva izraza, mogli
bismo im, ako se ukaze potreba, definirati drugo znace-
nje. Prepjev bi, u tome sluéaju, mogao znaéiti nesto bli-
Ze adaptaciji, premda bi mu i opet bilo tetko odrediti
to¢no mjesto. Adaptacija znaé¢i prilagodivanje nekog iz-
vornika ili uzora nekom drugom izrazu. Adaptacija je
Zapravo pjesma na temelju pjesme, pjesnik se sluZi ne-
kom drugom pjesmom — u viastitom ili tudem jeziku —
kao predloikom da bi naéinio nesto novo. Dok je obicaj,
da nad prijevodom stoji ime autora izvornika, adapta-
ciju potpisuje onaj koji ju je napisao.

Norma adekvatnosti

Dok se kod prevodenja proze prenosi iz jezika u je-
zik, kod prevodenja poezije prenosi se iz poezije u poe-
ziju. Svaki jezlk ima svoj princip ritma i svoju metri¢ku
problematiku. Prema tome, u krajnjim totkama prevo-
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dilagke koncepcije imamo dva principa: prilagoditi stra-
ni izraz domacem, i prilagoditi domaéi stranom. Pri tom
problematika versifikacije prijevoda ostaje usko pove-
zana s problematikom versifikacije uopce.

Oba principa su se prepletala kroz povijest nase po-
ezije; do danas se to nije sve ustalilo. I sam pocetak na-
%e stare poezije lezi zacijelo u prijevodu. Buduéi da je pie-
sma bila usko povezana s pjevanjem, prijevod je nuzno
morao slijediti istu melodiju koju i original. Morao je,
dakle, biti u istoj mijeri. To se jasno vidi na primjeru

In hoc anni circulo
U se vrime godidcéa

Kako je nasa stara patricijska poezija barem u svojim
podecima samo dio jedne opée mediteranske literature,
njen poéetak nalazimo u paralelnom postojanju pjesa-
ma i na hrvatskom i na nekom drugom jeziku, dakle u
prijevodu. Ti prvotni prijevodi, pretpostavljam, za kratko
su se vrijeme mijenjali, dok od njih ne bi ostao samo 0s-
novni oblik, kalup. Taj kalup je ve¢ u ono vrijeme (pet-
naesto stoljeée), kad imamo o njemu pisane potvrde,
¢vrsto izraden i definitivan. Ako je nekada i bio preuzet
(ja bih vise volio izraz sodraZenc), on je bio posve usvo-
jen 1 postao nas. Kasnije, prevodeci talijanske pjesnike,
nadi stari pjesnici sluzili su se domacim starijim stihom,
premda je u talijanskom endecasillabo sasvim razli¢it
stih. I inage se njihovi prijevodi ni po dikeijl a i po
drugome ne razlikuju od njinovih vlastitih pjesama. Stih

Piovonmi amare lagrime dal viso
(Petrarca, sonet 17)

jedanaesterac, u Mazibradiéevu prepjevu je dvanaeste-
rac i glasi

Da3de mi suzice s uzdahom slodene

Tu vidimo jasan primjer principa prilagodavanja stra-
nog izraza domaé¢em. Nema ni traga pokuSaju da se sli-
jedi ritam originala ili raspored rima. Petrarkina pjes-
ma ukljuéuje se u postojeéi domadéi sistem slaganja sti-
hova.
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Sliénu pojavu susrest éemo 1 kasnije, u preporodu
nase knjiZevnosti, kad se sve najéesée jednoliéno prevo-
dilo desetercem.

S vremenom, medutim, razvila se u nasoj versifika-
ciji norma adekvainosti. Na primjer, prevodeéi klasiéni
metar, mi uzimamo danas kao osnovu naglasak. Tali-
janski endecasillabo prevodimo jednako kao 1 Shake-
speareov stih nasim jedanaestercem dvosloZznih akcenat-
skih mjera.

»Jampski« stihovi

Pod izrazom neparni ili sjampski« stih mislim onaj
stih evropske versifikacije kojemu krajnji naglageni slog
nosi paran redni broj, a i inade su naglasci najéesée
na parnim slogovima.

Problematika prevodenja svih neparnih stihova u
biti je ista, pa ¢emo se pozabaviti samo jednim od njih,
a to je onaj, koji nas najvise interesira, jedanaesterac
(jampski kvinar). Njegov je nacrini oblik

Shakespeare se u obliku toga metra slobodno i okretno
kretao, stvorivii velik broj varijanata. Spomenut éemo
ih samo nekoliko, i to one, koje su se uvrijezile i u pri-
jevodima. Tako se na kKraju moze odbiti ili dodati jedan
nenaglasen slog. Cesta je promjena i to, da stih poéne
s naglaSenim slogom, a da iza njega slijede dva nena-
glalena, ali time nisu niti izdaleka navedene sve Seks-
pirske varijante. On je znao dodati 1 po ¢itavu novu sto-
pu (to jest jedan naglafen i jedan nenaglaSen slog), ili
isto toliko i odbiti: mijenjao je i unutarnji raspored na-
glasaka, odnosno dometao nenaglaSene slogove. Sve je
to radio u skladu s prirodom engleskog jezika, kod ko-
jega je naglasak jasno izraZen kao orijentir ritma.

U hrvatskom prevodi se Sekspirski stih takoder ak-
cenatski, samo s ne§to uzim rasponom. Dosta &esto do-
lazi do toga, da je zadnji slog sporedno naglaSen, §to se
dogada i u originalu. Uslo je u obi¢aj, da se svaki put
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kad je osmi slog naglaSen, smatra da je i deseti poluna-
glagen, to jest, kad zavrietak ima daktilski karakter (tu
pojavu nalazimo i u na8oj versifikaeclji izvornih pjesa-
ma).

Za ilustraciju navest ¢éu primjer jedanaesterca u
engleskom originalu i hrvatskom prijevodu:

To be or not to be — that is the question
Whether’tis nobler, in the mind, to suffer

To slings and arrows of outrageous fortune,

Or to take arms against a sea of troubles

And by opposing end them? — To die — to sleep

No more, .
(Shakespeare, Hamlet, III ¢in)

Bit ili ne bit — to je pitanje
Je I’ diénije sve strelice i metke
Silovite sudbine u srcu
Podnositi il’ zgrabit oruije,
Oduprijet se i moru jada kraj
Uéinit? Umrijet — usnut, nista vise!
(Isto, prijevod Milana Bogdanoviéa)

IV biti ili ne bit — to se pita —
Junaénije li u srcu je trpjet
sve strjelice i metke hude srece,
IV s oruzjem ne more muka ustat
I otporom ih svrsit? — Umrijet — spavat —
Nist’ vise, .
(Isto, prijevod Vinka Kriskovié¢a)

Citirao sam dva najvaZnija predratna prijevoda, Bog-
danoviéev i Kriskoviéev. U ovom odlomku neéemo vid-
jeti sve oblike i1 probleme Shakespeareova stiha, ali ipak
dovoljan broj za nagu svrhu.!

Prvi stih originala besprijekoran je jedanaesterac:
naglascl su to¢no jampski poredani, a na kraju je jedan
nenaglaSen slog, tako da je ukupan broj slogova jeda-
naest. U drugom stihu primjeéujemo pojavu, da u prvoj
stopi naglasci zamjenjuju mjesto — drugim rijeéima,

1 O prijevodima Shakespearea vidi: M. Engelsfeld, Hrvat-
ski prijevodi i prevodioci Shakespearovih drama, sRad« JAZU
357, Zagreb 1971, str. 179—237.
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naglasen je prvi slog u stihu, a za njim slijede dva ne-
nagladena, kao da se naglasak pomaknuo za jedno mje-
sto unaprijed. Broj slogova ostaje isti, jer je na kraju
takoder nenaglaSen slog. Shakespeareova nebriga za
krute forme metra 1 pouzdavanje u sluh dolazi do izra-
Zzaja u stihovima

Or to take arms against a sea of troubles
And by opposing end them? — To die — to sleep

U prvome nalazimo dva naglaSena sloga jedan do dru-
goga, a drugi podinje s tri zapravo nenaglasena sloga.
Poslije upitnika dolazi izrazita stanka, koja uhu vrijedi
koliko i naglaSen slog, tako da poslije nje slijedi nena-
glaSen; o¢ito je kako to dobro odgovara smislu. Shake-
speare »>kr3i metar, a stvara ritamc.

Prvo je odstupanje Bogdanovi¢eva prijevoda §to ima
stih vise. Kriskovié se u tome poklapa s originalom. Uz-
rok je §to Bogdanovié redovito svriava desetim slogom
— »polunaglasenime, dok Kriskovié zavriava nenagla-
Senim slogom, dakle stihovi mu imaju jedanaest slogo-
va, a tako je i u &itavu njegovu prijevodu. Bogdanoviéev
prijevod ima vise ritmicke Zivosti, ali i on je versifika-
ciono daleko korektniji, dakle monotoniji od originala.
Stihovi kao

Bit ili ne bit — to je pitanje!
Podnositi iU’ zgrabit oruzje

imaju jasan jampski karakter, a zavriavaju nenaglase-
nim slogom rije¢i. Taj se u ovakvu slu¢aju smatra polu-
naglagenim i raduna se kao naglagen. U ovakvim sluta-
jevima, to jest kad je srednji slog takve ritmiéke cjeli-
ne dug (kao §to je u pitanje, orugje) distordira se nor-
malni Stokavski ritam govora. Ta je pojava medutl'rp
dugom praksom stekla gradansko pravo u versifikaciji.
Inovaciju u hrvatsko prevodenje Sekspirskog stiha uvodi
Josip Torbarina (Troilo i Kresida, Zagreb 1960), 1 pre-
pjevava engleskog klasika stihom koji je za €itavu stopu
(dva sloga s iktusom) duzi od jedanaesterca, jampsk}m
heksametrom. U domacoj tradieiji jedva da mu moz.e—
mo nacéi prauzor, tek $to valja uotiti da su se srodnim
stihom sluzili i sluZe se prevodiocl sa starogrékoga.
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Na naSem podruéju razvio se stih, koji po nekim ka-
rakteristikama odgovara talijanskom jedanaestercu, a
to je deseterac. Deseterac je utoliko sli¢an endecasillabu
Sto ima sliéan broj slogova 1 §to se é&ita relativno cjelo-
vito — cezura ga ne razbija na dva jednakoslozna dije-
la kao 3to se razbija dvanaesterac. Danas se uobidajilo
da endecasillabo prevodimo akcenatskim jedanaester-
cem, dakle istim onim stihom, kojim i Shakespeareov
»blank verse¢. Za to postoje dva razloga. Prvo, sam en-
decasillabo ima jampski karakter — najvazniji naglasci,
premda nisu konstantni, oslm onoga na desetom slogu,
padaju najeeSée na parne slogove. Drugo, deseterac, ili
koji drugi narodni stih, kojim bismo preveli endecasilla-
bo, odvise nam rustiéno zvuéi.

Donedavna se, medutim, endecasillabo ipak prevo-
dio desetercem. Bas na primjeru Danteove Bosanstvene
komedije moZemo lijepo pratiti promjenu na&ina prevo-
denja. Navest éu kao primjer poznati odlomak iz epizo-
de o Paolu i Franceski.

E quella a me.: sNessun maggior dolore

che ricordarsi del tempo felice

nella miseria, e ¢id sa il tuo dottore.

Ma se a conoscer la prima radice

del nostro amor tu hai cotanto affetto,

farod come colui che piange e dice )
(Dante, Pakao, V 121=126)

Nato ona: sNema veée boli
Do sretnih se spominjat dasova
U nevolji; to zna uditelj ti.
Ali Zelju kad toliku Zelis,
Prou klicu ljubavi nam poznat,
Govorit ¢u, pa mi se i rijeéi
Pomijesale sa suzama gorkim!
(Isto, Preradoviéev prijevod)

4 ona ée: sJad je nad sve jade
U bijedi se srede spominjati,
A to dobro tvoj Uéitelj znade
No, jer hoées iz zametka znati
Ljubav nasu, pocet ¢u ti s glave,
A rijedi éu suzam zalijevati.
(Isto, prijevod Tice-Uccellinija)
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A ona meni: sNema teZe boli
No sjecéati se svojih dana sretnih
U ljutu jadu, a to 2na tvoj voda.

No, kad toliko tvoje srce Zeli
Da korijen prvi ljubavi nam sazna,
Bit ¢u onaj koji place i zbori.
(Isto, Nazorov prijevod)

A ona: »sVecée boli ne imade,
Veé sjeéati se svojih sretnih dana
U nevolji; i tvoj to voda 2nade.

AU ako li ti prva klica rana

Ljubavi nade painju tako zani,

Ispricat ¢u ti oka zaplakana. ,
(Isto, Kombolov prijevod)

Francesca de Rimini spada u najtescée prevodene odlom-
ke iz Dantea. Prvi kompletni prijevod Pakla izaSao je
1879. u Zadru, u prijevodu Stjepana Buzoliéa. Svi ti pri-
jevodi su u desetercu, a prvi Tresié-Pavit¢ié prevodi Dan-
tea u jedanaestercu. Prvi kompletni stihovni prijevod
Bozanske komedije na hrvatskom jeziku iza3ao je u Ko-
toru 1910. Prevodilac je Franjo Tice-Uccellini, a naslov
Divna gluma. Drugi kompletni prijevod je onaj Krinja-
voga, ali u prozi?

Citav Pakao preveo je Viadimir Nazor, i to u jeda-
naestercima bez rime. Konaéno, Pakao i Cistiliste (a i
otprilike poloviecu Raja) preveo je Mihovil Kombol, 1 to
s rimama. Preostatak Raja preveo je O. Delorko. »Nema
sumnje< ~— kaze Ivo Hergesi¢ — »da rima zadaje gole-
me poteikoée, all Kombol smatra rimu sastavnim dije-
lom Danteovih tercina, koje njome zahvataju jedna u
drugu, a da je ipak svaka strofa i svaki stih zaobljena
jedinica<.’

Ove dvije strofe Bosanske komedije na originalu po-
sluzit ée nam kao ilustracija endecasillaba. Deseti je

i

2 O prijevodima Dantea vidi poblize: R. Vidovi¢, Dante u
hrvatskim i srpskim prijevodima, u knjizi: Analiza i studije,
Split 1965, str. 73—206, te M. Tomasovi¢, Komparatisticki za-
pisi, Zagreb 1976.

3 1, Hergesié, Knjifevne kronike 1948—1957, Zagreb 1958,
str. 13. . .
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slog uvijek naglaSen, i zadnji naglaeni slog je uvijek
deseti. To je osnova endecasillaba. Svaki od citiranih
stihova ima jedanaest slogova. Naglasci najéesée odgo-
varaju jampskom rasporedu. Na primjer stih

E quella a me. sNessun maggior dolore

¢isti je jampski stih. (Ne smijemo pri ¢itanju zaboraviti
na stapanje vokala, eliziju.) Medutim, ve¢ u drugom sti-
hu trebalo bi naglasiti >temp6<« da se dobije ¢iste jambe.
Odvise pravilan raspored smatra se monotonim. Kod
Shakespeareova stiha, za razliku, vidjeli smo da se ne-
naglaseni slogovi mogu dodavati a i izbacivati 1 u sredi-
ni stiha, dok se kod endecasillaba to moZe ¢initi samo
na kraju.

Preradovié je, kao 8to se u citiranom odlomku vidi
preveo Dantea desetercima. Pri tome nije zadrzao niti
rimu niti strofu. Ovaj odlomak ima kod njega stih vie.
Ti deseterci odgovaraju narodnima.

Tice-Uccellini preveo je Komediju takoder deseter-
cima, ali rimovanim, pa je pri tome saéuvao. i mjerilo
originala. Princip, da na$ izraz treba prilagoditi origina-
lu, dolazi tu do izrazaja u tom obliku. Kod Nazora je
pobijedila spoznaja, da Dantea treba prevoditi jedanaes-
tercem. Nazor se posebno pozabavio ritmom Bozanstvene
komedije, pa je pocéevséi s akcentske koncepcije ustano-
vio, da endecasillabo ima 76 varijanata.

Konaéno je uoblit¢io sve te tendencije Mihovil Kom-
bol u svojoj verziji Bozanstvene komedije, a po njegovim
principima je nastavio Delorko. To su akcenatski rimo-
vani jedanaesterci.

Postoje ipak male razlike u naéinu prevodenja, koje
su posljedica razli¢ite kulture i navika ljudi, koji pre-
vode Dantea odnosno Shakespearea.

»Trohejski« stihovi
Jedanaesterac je s prevodilagke -strane najintere-
santniji stih, pa smo se dulje zadrzali kod njega. Sada

¢emo ukratko iznijeti nesto od problematike prevodenja
nekih drugih stihova.
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Prevodeéi parne, trohejske stihove, odnosno stihove
koje su tako shvatili, na3i su versifikatori upotrijebili
stih koji je srodan narodnome. Pri tome je doilo do for-
malisti¢kih analogija.

Poznatiji stihovi su francuski deseterac i dvanaeste-
rac, te Spanjolski osmerac. Stih Kalevale, koju je Nazor
prevodio, takoder je osmerac.

Poistovjeéivanje francuskih stihova s nasim silabié-
kim parnim stihovima donekle je plod nesporazuma.
Francuski deseterac odgovara talijanskom jedanaester-
cu, tek sto ga Francuzi drugatije nazivaju, buduéi da ga
drugadije mjere. Mi se u nazivima uglavnom povodimo
za Talijanima. Radi se o tome, da Francuzi broje slogo-
ve do zadnjeg naglaienog (tj. do zadnjeg sloga gdje vo-
kal nije smuklo ec), a Talijani ra¢unaju 1 jedan preko
naglagenoga. Francuski dvanaesterac odgovara talijan-
skom getrnaestercu.

Kao ilustraciju citirat éu prvu strofu poeme Slono-
vi Lecontea de Lislea u originalu i u Nazorovu prijevodu.

Le sable rouge est comme une mer sans limite,

Et qui flamme, muette, affaissée en son liL.

Une ondulation immobile remplit

L’ horizon aux vapeurs de cuivre ou 'homme
habite.

(Leconte de Lisle: Les Eléphants)

Crveni je pijesak ko okean: plamsa
Nijem u svom koritu. Obzorje daleko
- Gdje su pare od mjedi i stanovi ljudski —
Puni nepomicno talasanje neko.
(Isto, Nazorov prijevod)

Po broju slogova de Lisleovi su stihovi razli¢ite duljine.
Dvanaesterci se raspadaju po cezuri na dva dijela. Ti
dijelovi mogu svrsavati na naglasen ili nenaglasen slog
(muklo e). Kad svriavaju na naglagen, onda je u tom
dijelu Sest slogova; medutim, kad je nenaglagen, onda
je u polovini stiha sedam slogova. Tako u nasem primje-
ru prvi stih ima sve u svemu tetrnaest slogova, drugi
ima trinaest, treéi dvanaest, a Cetvrti opet trinaest. Sve
to ovisi o tome, da 1i se na kraju stiha nalazi e caduc

ili ne.
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Nazor je preveo to u nadim dvanaestercima trohej-
skog tipa, s odstupanjima koja su se u nasem stihu uobi-
¢ajila. Tako u stihu

Nijem u svom koritu. Obzorje daleko
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imamo i u jednoj i u drugoj poloviei sdaktilski« zavrie-
tak. Obitaj, da se francuski dvanaesterci prevode nasim
dvanaestercima uvrijezio se i kod nas i kod Srba. Sto-
vide, pod utjecajem ove analogije dvanaesterac je postao
najéedé¢im vezanim stihom u srpskoj poeziji, a dosta ée-
stim i u hrvatskoj.

Ceicée se moglo &uti misljenje, da je na§ dvanaeste-
rac monoton. Jezi¢é je prevodio aleksandrinac heksame-
trom

Nemojte édekati sutra,; givite, dok ste jo§ mlada,
Danas veé berite rude, $to stazom Zivota vam
cvatu.

(Ronsard, Heleni)

koji se, premda u ovom primjeru dobro zvuéi, ne moze
smatrati rjeSenjem. U novije vrijeme sve se &eSce alek-
sandrinac prevodi sjampskim« dvanaestercem, koji je u
pojavnom obliku po broju slogova redovito éetrnaesterac
(kad ima i pred cezurom i na kraju nenaglaSen slog).
Tim se stihom sluzi Tomislav Prpi¢ u svojim prijevodima
francuskih klasi¢kih drama.! I Talijani su pokuSali u-
vesti u teatar stih po francuskom uzoru, prvi je Jacopo
Martelli (1665—1727). sVersi martellianic sastoje se, po
talijanskom brojenju, od dva sedmerca kao i nasi.

Problematika provodenja Spanjolskog osmerca razli-
kuje se utoliko, 5to doista nema boljeg stiha kojim bis-
mo ga preveli do naSeg osmerca. Istina, konstante su im
razli¢ite (kod Spanjolskog osmerca konstantan je na-
glasak na sedmom slogu, a kod naSeg je konstantna ce-
zura poslije &etvrtog sloga), ali njihovu srodnost poja-
¢ava ¢€injenica, da su i jedan i drugi putkog porijekla.

* Francuski klasicisti. Corneille — Racine. Izbor i pogo-
vor G. Arneri. Prijevod T. Prpié. MH, Zagreb 1964.
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Kao ilustraciju navest éemo jedan primjer:

Trescientos Zenetes eran
d’ este rebato la causa;
que los rayos de la luna
decubrieron las adargas;

las adargas avisaron
a las mudas atalayas,
las atalayas los fuegos,
los fuegos a las campanas,
(Goéngora, Romanca: »8panjolac je u Oranuc)

i u prijevodu Nikole Mili¢eviéa:

Zeneta je tri stotine
bilo uzrok tom metesu,
jer su 2rake mijesedeve
Stitove im osvijetlile.

Od $titova tako dode
2nak do straia pritajenin
strade vatri znak dadode,
a zvonima vatra javi.

Pored navedenih razlika vidimo da 3panjolski osmerac
moZe biti dulji i kraéi za jedan slog, kako je to kod svih
romanskih stihova: u nadem stihu broj slogova je kon-
stantan. Medutim, na% osmerac odgovara zvonkodéu i
elegancijom Spanjolskom.

I drugi strani osmerci prevode se istim nasim tipom
osmerca kako je to kod veé spomenute Kalevale, pa 1
kod Hiawathe ameritkog pjesnika E. W. Longfellowa
(koji se sam ugledao u stih finskog epa).

Danasnji heksametar
Princip prevodenja klasi¢nog metra mijenjao se, u-
pravo kao §to se mijenjao i princip prevodenja Jeda-

naesterca. Tako se 1 heksametar nekad prevodio dese-
tercem.:
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Poj mi vilo, dosjetnog éovieka,
koji mnogo po svijetu strada
kako Troje sveti grad obori,
mnozijeg vidi naroda gradove
i upozna mnoge ljudske éudi;
mnogo dusom na moru on pati
ne bil ’sebi givot isprosio

i druginu zdravo dopratio.

To je »Omirove Odisice pjesan pérvac u prijevodu Orsa-
ta Pociéa.’ Prevodilac ne samo da je promijenio greki
stih u na$ deseterac, veé je imitirao { ton naseg dese-
terca.

Danas je prevladao princip, da se heksametar pre-
vodi u mjeriiu originala, 1 to akcenatskim heksametrom,
to jest izmjena klasi¢ne duljine i kratkoée zamijenjena
je izmjenom naglaSenih i nenaglagenih slogova:

O junaku mi kazuj o Muzo o prometnom onom,
Koji se mnogo nalutao razorivii sveti grad

' Troju;

Gradove ljudi mnogih on vidje i ¢ud im spozna,
I mnoge na moru jade pretrpje u srcu svojem

Za dulu svoju se boreé i povratak svoji drugova.

(Prijevod: Mareti¢-IvSié)

Nije potrebno ulaziti u razloge i komentare, da se doka-
Ze razloinost ovakva prevodenja heksametra: dokaz mu
je veé¢ sam njegov dobar zvuk.®

Zakljuéna napomena

Citavu kompleksnu prevodila¢ku problematiku ilu-
strirao sam s vrlo malim brojem primjera. Tako sam
nas jedanaesterac prema stranima izlozio samo na pri-

5 Almanah sDubrovnik cviet narodnog knjizevstvac, 1849,
str. 183—203. Vidi i &. Sonje, Jo§ jedan hrvatski Homer u
narodnom stihu, sForumcg, 3, 1979, str. 525—548.

8 O prijevodnom heksametru vidi IvSiéeve pogovore Ma-
reti¢evu prijevodu Ilijade, te rad M. Kravara Na$ prijevodni
heksametar danas, »Ziva antika< 10, 1960, str. 277 i d.
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mjeru Danteova i Shakespeareova, a ostavio sam po
strani prevodenje njemackih ili ruskih jedanaesteraca,
jer je princip isti. Ipak, neke razlike dolaze same po
sebi. Prevodeéi romanske stihove, Nazor je koji put la-
ko znao upotrebiti sinizezu, 3to se ne dogada u prijevo-
dima engleskih ili ruskih pjesnika. I danas se, premda
rijetko, u prijevodima talijanskih pjesnika moZe naiéi
na sinizezu. S druge strane, u prepjevima s ruskog naéi
¢emo vise nepravih rima, pa 1 kod onih versifikatora
koji to Inate ne ¢&ine. I kod prevodenja s engleskoga
neprave rime su &eSce.

Prevodioci s njemagkoga, s druge strane, ée3ée u-
potrebljavaju tzv. lake rime, to jest kod rimovanja se
obaziru na iktus, a ne na ostvareni, izvedbeni nagla-
sak. To éemo naéi i kod prevodilaca s engleskog, a ma-
nje ili nimalo kod prevodilaca s ruskog ili talijanskog.
Sve ove pojave proizlaze iz razli¢itih navika 1 razli¢ite
kulture prevodilaca, koji se bave raznim jezicima i po-
ezijama.

Medutim, pri svemu tome ne moZemo izZbjeéi uza-
jamne utjecaje; tako na primjer nad jedanaesterac u-
pija karakteristike raznih jedanaesteraca, prirocdno oda-
biruéi i zadrzavajuéi ono §to mu najbolje odgovara s
obzirom na narav i sadadnje stanje naSeg jezika.

Ovdje smo dosli do totke, gdje mozZemo govoriti o
utjecaju prevodenja na originalnu poeziju. Prevode-
njem se izoStrava i usavriuje vlastiti stihovni izraz.
Ugled neke strane poezije moZe korjenito djelovati na
stih nekog naroda, francuski stih djeluje na njemacki,
talijanskl na Spanjolski, poljski trinaesterac se obliko-
vao i ustalio pod utjecajem francuskog aleksandrinca.
Slicno je i s dvanaestercem u srpskoj poezijl. S druge
strane u novijoj hrvatskoj poeziji relativno je &eiéi je-
danaesterac, §to je nesumnjivo plod razli¢ita utjecaja
i ugleda.

Interesantno bi bilo promatrati i promjene u izra-
Zu, koje su nastale pod utjecajem prevodenja, ali to
prelazi granice nauka o versifikaciji.

O versifikaciji prijevoda govorio sam djelomi¢no
kao o procesu, a djelomiéno kao o gotovoj stvari. Tako
doista 1 jest. Premda sam neke principe iznio kao de-
finitivne, navodeéi kao primjer dobre prevodioce, mo-
Zemo nac¢i mnogo primjera, gdje ti principi nisu jo$ na
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snazi, ili, kako bih se radije izrazio, gdje se kr3e. Pre-
vodilac je zacijelo 1 pjesnik, i mi na prijevod gledamo
kao na gotovu stvar, kao na pjesmu. U tome je prevo-
dioceva sloboda. S druge strane, prevodenje je i posao,
1 utoliko prevodilac mora poStovati stanovite =zasade.
Cesto puta uz opravdanje da se radi o slobodnijem pje-
sni¢kijem prijevodu, moZemo naiéi na primjere versifi-
katorske nemoéi. Koliko puta smo vidjeli, da se u sonetu,
kojl je priviadan upravo zbog svoje zatvorenosti forme,
nalaze ispremijeSani stihovi raznog tipa, a pri tome su
satuvane rime i jo§ neke druge karakteristike soneta,
tako da nema dvojbe, da je prevodilac htio donijetl so-
net, a ne neku novu formu. Jedno je adaptacija, a dru-
go je polutanski prijevod.
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STIH KAO FORMA I
KAO MATERIJAL

Od jezika k stihu. Potencijalni nosioci metra

Stih, kojl je tvorevina jezika, sluZi se svojstvima jezi-
ka i isti¢e ih. Ipak, ne bi bila cijela istina kad bismo rekli
da je stih determiniran jezikom: postoji i obicaj, tra-
dicionalan naéin gradenja stihova, koji ponekad moze
u svom prvotnom obliku pripadati nekom drugom je-
zitnom mediju. Mozda je najboljl primjer za to ruski
stih, koji se od silabi¢koga stiha po poljskom uzoru pre-
obrazio u izrazito akcenatski u doba Lomonosova i

Tred’jakovskog; nije se u tom ¢asu dogodila neka na- _

gla promjena prozodijskih svojstava samog ruskog je-
zika, koja bi onda uvjetovala u principu drugaéiji stih,
veé se radilo o obaranju jedne tradicije i zadetku nove.
Na sli¢ne pojave nailazi se i u drugim jezicima.

Kao 3to kipari i arhitekti govore o svojstvima ma-
terijala, o njegovoj ljepoti, kojoj treba omoguéiti izra-
Zaj, koji moze biti i korigiran, tako pjesnik mozZe govo-
riti o isticanju svojstava materijala, jezika, kojim ba-
rata. Taj je materijal svuda oko njega kao sredstvo
svakodnevnog saobracaja; medutim, pjesnik egzistira i
u knjiZevnoj republici, koja ga zanemarujuéi vrijeme
povezuje sa svim mrtvim i Zivim pjesnicima vlastitoga
jezika. Pjesnik poznaje konvenciju, on s njome raéung
pa borio se on protiv nje ili joj sluzio. Ta konvencija,
nastala moZda u nekom drugom stanju jezika ili éak
nekom drugom jeziku, pritiskuje ga i1 sad i sudjeluje u
formiranju stiha skupa sa samom naravi jezika.
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Kakav je na¥ jezik kao materijal stiha? Kakve po-
tencijalne determinante metra sadrZava nas jezlk? Kao
nosilac stiha moZe nadéelno posluZiti svaki element jezi-
ka, u raznim jezicima razni elementi. I kod nas moZemo
ponekad naél neuobifajene i neobitne elemente stiha
u okviru uobiéajenih prozodijskih sistema.

Kvantitet

Pravilo, da dva kratka sloga vrijede kao jedan dug
1 da jedan dug vrijedi kao dva strano je i silabi¢koj i
akcenatskoj versifikaciji. Princip kvantitativnih mjera,
koji je vrijedio u klasi¢nom grékom i latinskom pjes-
nisdtvu, Zivi jo§ 1 danas u glazbi.

Premda na$a versifikacija nije kvantitativna, ipak
neka svojstva naSega jezika (razlikovanje duljine i krat-
kocée vokala) mogla bi posluZiti za gradnju stiha na bazi
kvantiteta; taj princip probio je tu i tamo u nasu ver-
sifikaciju, ali nikada nije ozbiljnije prihvaden.

Kvalitet

Kao osnovu zvukovne ustrojenosti moZzemo zamisli-
ti i iIzmjenu glasova, tj. njihova kvaliteta. I to nam se
na prvi pogled ¢éini posve stranim, a ipak vjerujem, da
je svima nama poznata simulacija crkvenog pjevanja,
gdje se izmjenjuju dva vokala, i upravo ta izmjena vo-
kala daje nam dojam stope, metra i ritma:

oaoal loaoa

Ta pojava je Cesta u besmislenim pripjevima kao 3to
je
tarabunci bunci dbun

i tome sliénim povicima i onomatopejama, gdje poje-
dine slogove moZemo izgovarati jednako dugo i jedna-
ko jako, pa da ipak imamo dojam ritma. Stari german-
ski stih, na primjer, bio je organiziran aliteracijom, to
jest ponavljanjem konsonanata, a srok je najoéditiji i

123



najpoznatiji primjer primjene kvalitete glasova kao ori-
jentira u stthu.

Kako su u naSem jeziku vokali jasni u svim polo-
Zajima i razgovijetno razli¢iti jedan od drugoga, a kon-
sonanti izraziti i s nekim karaktferisti¢nim grupama,
kvalitet glasova mozZe se javiti kao elemenat metra; u
poviku »hop cupc¢ moZemo &uti stopu, gdje je oblik sa
0 arza, a onaj sa u teza, izmjenjuje se zvonkost i muk-
lost vokala.

Spomenuli smo srok; gusto i pravilno rasporeden
srok bio je konstanta nafeg starog stiha, dakle bio je
element metrike. MoZemo navesti primjer gdje se &itav
stih osniva na izmjeni glasova, bas kao u onim besmis-
lenim povicima. To je stih Josipa Pupaéiéa

moj brat, moj brat i moj brat

Obje jednosloznice jednako su naglasene: svaka od njih
ima gramatiéki akcent, a i smisleno su jednako vaZne.
NaglaZeno je da se radi o bratu i o mojem bratu. Ipak,
muklije o teza je zvonkijem i reskijem a pa u ovom
jedinstvenom primjeru moZemo govoriti o skvalitativ-
nom jambucs.

Kvalitet glasova najée$ée udestvuje u stihu mimo
determinanata, on pripada instrumentovki stiha, on je
element polifonije, to jest zvukovnih efekata, koji ni-
su ukljuéenl u metar. Kao primjer polifonije citirat
¢emo strofu Jure Kastelana:

Dao sam na pazary
garu junicu staru,

da davle céaviene kupim
na odar caru

Ton.

Za razliku od drugih jezika, na$ ima i ton, to jest
svaki je slog i intoniran, pored toga §to je dug ill kratak,
naglaSen ili nenaglaien. Malen je broj takvih jezika,
kineski je poznat kao izrazito intonacijski jezik, a od
evropskih su novostokavstini po intonaciji najblizi Sved-
ski 1 norveski, zatim litavski i slovenskl.
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Slogovni ton nikada nije bio element metra, osim
moZda u nepjesnidkim igrarijama kao $to je »gdre gore
gbré gores, gdje nizanje dvosloznice jednakih glasova
dobiva poseban ritam, a 1 smisao izmjenom intonacije
nagladenog sloga i duljine nenaglaSenoga.

Melodija same rije¢i 1 opet je jedno od svojstave
jezika, koje nimalo neée udéestvovati u metru, veé¢ c.
biti element polifonije u 3irem smislu.

Naglasak.

Naglasak nije u naSem jeziku tako izrazit kao u
nekim drugim jezicima. Da govorimo samo o slaven-
skim jezieima: jasna je razlika izmedu naSeg naglaska
i ruskog: ruski je daleko jaéi, razlika izmedu naglasenih
i nenaglasenih slogova veéa, tako da se nenaglaSeni
vokali ¢éak reduciraju.

Naglasak je u danasnjem knjievnom govoru jate
izrazen nego §to je prije blo. Kao pojavu u prilog tome
mogli bismo navesti mjestimitno reduciranje nenagla-
genih vokala, narodito penultime (tj. pretposljednjeg
sloga). To se najbolje vidi u rije¢ima koje su nam dos-
le iz nekog drugog jeziénog sistema: dok smo, na pri-
mjer, tvrdo uvijereni, da rije¢ odito izgovaramo sa i, to
nam veé nije jasno u primjerima kapisla ili tadingelt.
Ovo zanemarivanje kratkog, zatvorenog nenaglaSenog
vokala simptom je jadanja naglaska. S ovim jatanjem
povezujem i sve veéu vaznost naglaska u stihu. Medu-
tim, to mozda i nije jedini niti najvaZniji uzrok uspo-
stavljanja naglaska kao osnove stiha. Sirenje i uévr-
Séivanje jedinstvenog knjizevnog jezika (3to dovodi i do
fiksiranja mjesta naglaska) dovodi 1 do veceg oslanja-
nja na naglasak u versifikaciji. Treéi je uzrok, takoder
vrlo vaZan, utjecaj evropske, u prvom redu njemacke
prozodije.

Sudbina naglaska kao elementa metra

Na§ stari stih, kako pisani tako i usmeni, nije se
u pravilu osnivao na naglasku. Pisani stih se uévriéi-
vao srokom, a 1 usmeni je imao dodatne orijentire. Kod
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deseteraca' je to kvantitativna klauzula (to jest pretpo-
sljednji slog nije smio biti kratak ako je zavrina rije¢
dvosloznica). Osnova i jednog i drugog stiha bili su
élanci.

Ovo zanemarivanje naglaska kao elementa metra
bit ée nam jasnije ako uotimo da sam taj naglasak
nije bio narodito izrazit, u nekim govorima i u nekim
stadijima jezika nije se dalo odrediti (a u nekim govo-
rima se ni danas ne da) koji je od dva susjedna sloga
naglaSen, a osim toga, i stari pisani stih 1 usmeni bili
su raSireni na vrlo velikom podrudju, gdje je bilo ne-
koliko govora, koji su se razlikovali po mjestu naglas-
ka, intonaciji, kvantiteti. Metar je ipak bio uvijek isti,
za Citavo to podrudje vrijedila je jedna metrika i ta se
onda nije nikako mogla osnivati na nestalnom naglas-
ku. Akcenatsko-silabi¢ki stih nalazimo na kajkavskom
podru¢ju prije Preporoda: u onom ¢&asu to podruéje je
imalo svoju koiné, u kojoj je naglasak imao veéu vaz-
nost nego u Stokavstini, a jak je bio utjecaj njemadke
versifikacije. Ta je kajkavska akecenatska versifikacija
kasnije utjecala na zagrebatku stokavsku versifikaciju.

Jatanje naglaska u okviru akcenatsko-silabitkog
stiha, to jest onoga, gdje je fiksiran i broj slogova i1 mje-
sto naglasaka, dovelo je, opet djelomiéno pod evropskim
utjecajem, do &istog akcenatskog stiha, gdje broj slo-
gova nije fiksiran. U prvotnom obliku toga stiha, koji
je nazvan 1 dioni stih, a zovemo ga i logaedskim, broj
nenagladenih slogova ipak je ograniéen i iza jednog na-
glaSenog ne moze ih biti vise od dva. Veé time je naru-
Sena jednakosloznost, svetinja naseg i silabi¢kog i akce-
natsko-silabi¢kog stiha; medutim, naéelo akcenatskog
stiha ne iskljuduje moguénost da bude i vise nenagla-
Senih slogova iza jednog naglasenog. Tu se dotiGemo o-
noga 3to cesto zovemo slobodnim stihom.

Evo, ovako postavivii stvari dobili smo gladak slijed

od staroga do novog stiha. Ispada, da se vezanl nekako
pretotio u slobodni. Medutim, stvarno stanje je druga-
¢ije 1 dosta kompliciranije.

.. ! To vrijedi zapravo za Sestera¢ki ¢lanak, koji je drugi
¢lanak epskog deseterca, pa u tom smislu skvantitativna
klauzulae vrijedi i za dvanaesterce. Vidi T. Maretié, Metrika,
»Rad« JAZU 168, str. 60. aa

126

Stilsko znadenje i cijena forme

U pocetku, naime, bijahu i vezani 1 slobodni stih.
U slobodnom stihu sloZen je moZda najstariji zapisani
stihotvor. Naglaavam to buduéi da je Cesto misljenje,
da je slobodni stih ne$to novo, da je nastao kao reak-
cija na vezani razbijanjem, oslobodenjem vezanoga. Mo-
Ze se pokazati, da je suvremeni vezani stih po svojoj
strukturl isto onoliko razli¢it od nekadainjeg vezanog
stiha koliko 1 dana3¥nji slobodni stih od nekada3njeg
slobodnog. Danasnji vezani stih je novotvorina i nje-
gov prizvuk fradicionalnosti najéeSée je privid.

Ovdje govorimo o metriékoj strukturi kao o vred-
noti sa samostalnim znadenjem,? a ne kao pukom zvuko-
vhom organizatoru pjesme. Danas napisati sonet ne
znad¢i naprosto formirati stihove i rasporediti ih na od-
redeni naéin, veé podsjetiti éitaoca na sto drugih stva-
ri. Tako je i sa samim stihom, koji nazivamo vezanim.
Na primjer, sestine u sJamic Ivana Gorana Kovagiéa
nisu naprosto eufoni¢no sloZen jeziéni materijal: nje-
gova forma ¢&inl nam se klasiénom, tradicionalnom; ri-
movanje, koje sklapa svaku strofu u cjelinu, ¢ini od
svake sestine &vrsto i ukusno obrazovanu cjelinu:

Krv je moje svijetlo i moja tama.
BlaZenu noé su meni iskopali

Sa sretnim vidom iz odinjih jama,
Od kaplja dana bijesni oganj pali
Krvavu zjenu . mozgu, ko ranu.
Moje su oci zgasle na mom dlanu.

Metri¢ka struktura poeme ima prizvuk klasiénosti, hla-
dnoce, bespoStednog promatranja 1 profesionalne dos-
ljednosti, $to je u kontrastu sa sadrZajem i daje &itavoj
poemi poseban efekt. Pjesnik ratuna sa stilskim znace-
njem svoje forme, historijski moZda i neosnovana >tra-
dicionalnost< nekog oblika u odnosu stvaralac-primalac
postaje stvarnost. Medutim, u prouc¢avanju versifikacije
moramo razlikovati razvoj metri¢kih oblika od razvoja
njihova znagenja i cijene, njihove vrijednosti kao ma-
terijala u stvarala¢kom procesu.

? To se poklapa s metametritkom funkcijom stiha, kako
je taj pojam S. Petrovié uveo u znanost. : :
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Relativnost naziva i koncepcija

Tako je i rije¢ sslobodni stih« nastala u posebnoj si-
tuaciji kad se radilo o zanemarivanju jednih eufonicé-
nih elemenata, a isticanju drugih: stari orijentiri do-
sadill su i smatrani za teret, pa je uvodenje novih shva-
éeno kao oslobodenje: imali smo mi veé u nasoj litera-
turi stih, koji su suvremenici nazvali slobodnim: bio je
to odrijesen veras nase stare literature: njegova odrije-
Senost sastojala se u tome 3to se rijeSio rime, a po metru
ostao u domeni vezanog stiha.

Moramo paziti, da nas ne zavede emocionalna vri-
jednost izraza. Kad se sam izraz sslobodni stih¢ odnos-
-no »odrijeSen verasc javio, radilo se o otporu prema po-
stoje¢em sputanom stihu. Naziv, premda zvuéi kao da
nesto znatl, ne govorl nam zapravo nista o naravi sa-
mcga stiha.

Ovdje je veé bilo redeno, da su slobodni i vezani stih
odvajkada postojali nezavisno i paralelno. Kad smo to
rekli, mislili smo da izraz slobodni stih mozZe znaditi i
stanovitu stihovau ustrojenost samu po sebi. Obi¢no ga
smatramo suprotnoi¢éu nekom drugom, skufenom, zaro-
bljenom, sputanom stihu, a taj bi se nesputani, slobodni
stih javio u novije vrijeme. Kako nam je pojam o tome
stihu povezan s novijim vremenom, vezani stih asoci-
ramo s pro§loiéu i tradicijom. Skloni smo, da slobodni
stih smatramo uvezenim, da njegovo javljanje poveZe-
mo sa sliénim pojavama u inozemstvu.

Vezani stih. Odredivanje pojma

Da moZemo krenuti dalje u ovom razmatranju, po-
kuSat éemo odrediti Sto je vezani, a 3to slobodni stih
obzirom na njihovu prozodijsku, a ne historijsku vri-
jednost.

Najprije ¢éemo razmotriti vezani. On ima metar, ko-
ji se osniva na metri¢kim orijentirima (signalima), i ko-
j1 se moZe predoc¢iti shemom. U narodnom, i starom ve-
zanom stihu cezura je fiksna 1 izrazita, stih se raspada
na ¢lanke sa stalnim brojem slogova. Naglasak, kako
smo veé rekli, nije determinanta. Kasnije naglasak ja-
¢a, pa nam je danas vezani stih prije svega onaj, kojl
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ima cdredeno mjesto naglasaka u shemi. Ta mjesta zo-
vemo iktusima, a nagla8eni slog i one nenaglasene koji
ga slijede, akcenatsku mjeru, zovemo &esto i stopom.
Akcenatska je.mjera u nasoj poeziji dvosloZna 1 troslo-
Zna, odnosno, ako se nekome vise svida takva formula-
cija, Inercija je trohejska ili daktilska; u trosloznoj mje-
ri naglasak je redovito na predvidenom mjestu, dok u
dvosloznoj poneki iktus moZe proéi i bez naglaska. Stih
i dalje cstaje u kategoriji vezanoga ako se dvosloZne i
troslozne mjere izmjenjuju, dok onaj koji bl imao ¢e-
tverosloznu mjeru nije priznat za vezani stih. Konaéno,
naglasak moZe koji put skoéiti i na susjedni slog i to
te3ce kod trohejske inercije; zanimljivo je, da se to
prebacivanje naglaska dogada éesto na rimovanom za-
vrietku, Sto naroéito upada u o&¢l kad znamo da je u
drugim jezicima upravo taj slog akecenatska konstanta.
Kao da je nasim pjesnicima (medu koje se ubraja i je-
dan Kranjc¢evié) rima bila dovoljan orijentir, pa su do-
pustili sebi da zanemare naglasak, koji su inaée posti-
vali.

U ovim slobodama razmje$tanja naglasaka unutar
sheme s dvodjelnom mjerom nalazimo strukturalnu ve-
zu sa starim stihom. Usporedujuéi stari narodni guslar-
ski deseterac i moderni jedanaesterac, koji ga je u ne-
ku ruku naslijedio, vidjet éemo zanimljive srodnosti:
cezura na istom mjestu (to jest u jedanaestercu poslije
petoga sloga) ostaje vrlo izrazita tendenca, a prelama-
nje stiha na tom mjestu oznaséava se jo§ i gotovo stal-
nim naglaskom na iktusu prije cezure, to jest na &etvr-
tom slogu jedanaesterca:

Starinska ura na ormaru spava.
Kazaljke njene veé se rdom 3ute.
Umorna lampa tiho ocrtava
prostore uske samotnicke pute.

(Gustav Krklec, Bezimenoj)

A julrom sve su male zebnje blise,
Ko mis pretrée preko pokrivaéa.
Al kad se pode nekud se i stige

S prazninom misli mesto ogrtada.

(Ivan V. Lalié, Jutarnja pesma gospodina Olivera)
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Premda bi bilo potrebno dulje razmatranje i vise
primjera da bi se pokazala razlika izmedu predratnog i
suvremenog vezanog stiha u svoj njihovoj srodnosti, i
na ova dva primjera razlozit éemo neke momente: dok
Krklec rimuje spava i ocrtava, tj. zadnji naglasak stiha
prebaten je za jedno mjesto unaprijed, to je jedva za-
mislivo kod Lali¢a: ako nije naglasen deseti slog, onda
je osmi, nikako deveti. Tu teZnju za akcenatski podu-
darnom, mato3evskom rimom ina¢e primjeéujemo kod
poslijeratnih pjesnika, kad se sluZe vezanim stihom. To
je, s jedne strane, utjecaj evropske versifikacije, a s
druge teznja za kontrastom prema slobodnom stihu, ko-
ji je postao pojam stiha. Krklec, medutim, osjeéa vezani
stih jos uvijek normalnim, prvim stihom, i on se ne us-
trucava da se posluzi uobitajenom herezom sinkopira-
nja, §to smo vidjeli i kod Gorana Kovaciéa (koji, na
primjer, rimuje okrenu i zjenu). Otprilike od MatoSa do
Gorana traje vijek vezanog stiha kao normale, a to je
akeenatsko-silabi¢ki stih. Evo kako se nad stari dva-
naesterac s cezurom po sredini preobrazio u uredan ak-
cenatski, trohejski stih:

Peku me na licu tri svemira stida
tiste me u dusdi tri vjeénosti mraka
(Tin Ujevié: Bastina)

Matod je bio onaj, koji se oborio na rudimente ¢&lan-
kovitog stiha i suprostavic mu ono, §to je smatrao &is-
tim akecenatsko silabitkim stihom. Evo MatoSeve pre-
obrazbe deseterca: '

Tesko je, kad imad mnogo duha,
Jos je teze, kada nemas kruha,
Tesko sluhu, kada je bez uha,
Tesko uhu, kada je bez sluha.

Matosev nalet zatro je i ono malo teinje za stihom s
prizvukom narodnoga, koji je svoj nedostiZivi vrhunac
dosegao u Smail-agi, a koji jo§ i kod Kranjéeviéa nala-
zimo priliéno jasno izraZen. Medutim, i MatoSeva ¢uda
bilo je za tri dana dosta: fiksirao se pojam vezanoga
stiha na akcenatskoj bazi bez mato3evske treme prema
elementima ¢lankovitosti, a sve pod groznjom novog ri-
vala — slobodnoga stiha.
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Slobodni stih. Medupodrudje

U svom krajnjem obliku slobodni stih bi, po nekim
koncepcijama, izlazio iz okvira prozodije, teorije zvu-
kovne versifikacije. Slobodni stih pripao bl problematici
poetske sintakse, on bi se osnivao na sintakti¢koj para-
lelnosti, a ne na rasporedu zvukovnih elemenata. Medu-
tim, ne znam, je li to cijela istina bag za na§ slobodni
stih. U njemu, istina, zanemarivanjem nekih popularnih
zvukovnih orijentira dolazi do veéeg izrazaja sintaksa,
toénije, zvukovna omedenost sintaktickin cjelina. Stih,
gdje se, na primjer, izmjenjuju &etveroslozne i troslozne
mijere, dozivljavamo kao slobodan, premda bismo ga s
mnogo prava mogli ukljuéiti i u éisto akecenatski. stih.
Popularne stihove Dobrife Cesariéa ubrojit éemo medu
vezane:

Lijuljat ¢u se u travama veselim
Mijesecdinom i suncem poliven,
rasitnjen i dobro skriven.

Nista mi necée ostat od uma,
Nijedna misao mrivoga duha;
Ja neéu imat ni uha ni sluha,
Da slusam tisinu svojega Suma.

i to prima vista. A ako nam se to é&ini, onda to 1 jest
tako. Ako bismo mehaniéki pobiljezili raspored naglasa-
ka, uéinit ¢e nam se, da je pravilnost manja nego 3to
je sluh dozivljava. Moramo naime uzeti u obzir i cezu-
ru: vidjet ¢emo, da se stihovi raspadaju u dva élanka.
Osim toga, rime, asonance i druga glasovna podudara-
nja, kojih kod Cesari¢a ima mnogo, pridonose évrstini
forme. Cini nam se, da je svaka njegova pjesma rjele-
nje za sebe: medutim, u duljoj pjesmi ovakvo obilje
efekata uéinilo bi nam se vjerojatno odvise kiéenim. Mo-
zemo reci, da je Cesari¢ za svoje minijature upotrebio
sve ono, na ¢emu se na$ stih moZe osnivati. Medutim,
da se sagradi stih dovoljno je i manje.

Cesaric se udaljio od vezanog stiha matosevskog tipa
i sluzeé¢i se 1 drugim prozodijskim moguénostima nasega
jezika nasao svoje rjeSenje. Po rasporedu akcenata nje-
govu stihu stoji vrlo blizu stih, kakav Antun $oljan ima
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u svojoj pjesmi Kralj. Ali hoéemo 1 taj stih ukljuditi u
vezani?

da po livadama polugoli idu moji hrvadi
i moji hodadi, moji prackari i drugi,
snazni i napeti, Spremni na ubijanje,

da je vojska pod oruZjem, da zastave trepte,
i4a, da svako jutro dizem utege
da budem jak u nepoznatu svrhu.

Soljanov stih ne moZemo ubrojiti medu vezane prema
onom opisu vezanoga stiha, kakav smo ¢as prije iznije-
1. Izmedu dva naglaska dosta ¢esto dolazi vise od dva
nenaglagena sloga, pa i izmedu naglaska i stanke do-
lazi viSe nenaglaSenih slogova, nego je zakonito u ve-
zanome.

Mozda ¢e se netko zaduditi kad ustanovimo, da je
stih Kralja srodan Sekspirskom blank verse. Nismo 1i
dospjeli u kontradikciju? Jedan stih, koji nismo ubrojili
medu vezane, koji je, dakle, slobodan, krstimo imenom,
koje je dosad pripadalo jednoj vrsti vezanoga stiha. Zar
nije Krkiecov 1 Laliéev stih jampski jedanaesterac? Zar
nije tamo bilo fiksirano mjesto naglaska u nizu slogova?

Da, tamo je naglasak stanovitih slogova bio kon-
stanta. I kod Cesari¢éa je mjesto naglaska nezamjenlji-
vo, i1 ako u stihu »Ja neéu imat ni uha ni sluha« preba-
cimo po novostokavskom obi¢aju naglasak na ni, onda
smo izigrali stih, bag kao 3to bi se to dogodilo 1 s ma-
toSevskim akcenatsko-silabi¢kim u pjesmi Kalambur:

Svrsivéi sonet u podast potepuha

Soljanov stih, medutim, ostat ée nenarugen progitali
mi »da niz staze jure moji divlji konji¢, s prebacivanjem
akcenta na niz ili bez toga.

Drzeéi se nekih akeenatskih konstanti, mogli bismo
postaviti shemu koja bi zadovoljila i ovaj Soljanov stih
1 onaj matoSevski. To bi bio broj iktusa (u nacrtu ih je
pet) uz nevezan broj slogova.
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Jedinice novoga stiha

Princip da mjera vezanoga stiha ne smije Imati vise
od tri sloga dosla nam je iz germanske versifikacije gdje
to odgovara prirodi jezika. Nema razloga da ne ozako-
nimo mjeru od ¢etiri sloga. U prirodi naSega jezika ne-
ma nicega §to bi se tome protivilo. Ako tu nadopunu
uvedemo u pravilo o vezanom stihu, jedva ¢emo ga modi
razlikovati od slobodnoga. Na koji nas metar podsjeéaju
ovi stihovi Vesne Parun iz Balade prevarenog cvijeéa?

Zvoni niz mirne proplanke, 2voni na uzbunu
cvijeéu.

Hitac je 2bunio vjevericu. Srnuli su djedaci

u ¢amce vezane o obalu, ali ih nije pustila straza.

Udite brzo u male mravinjake, utrnite svijeéu

Da se prisjetimo. Aha! »Srdzbu boginje poj Ahileja, Pe-
leju sinac¢. Ovaj stih Vesne Parun odgovara na3em pan-
danu klasi¢nog heksametra; jedinica njene mjere od-
govara klasi¢noj stopi. Parunitin kvaziheksametar rje-
Sava problem éetverosloZnica na nacin koji bolje odgo-
vara prirodi nasega jezika nego mareti¢evsko razbijanje
takvih rijeél na dvije stope: kao &to smo veé vidjeli
kod Soljana, jednom naglasku moZe pripadati viSe ne-
naglaSenih slogova:

Udite/ brzo/ u male/ mravinjake/ utrnite/ svijecu

Princip na kojem je sloZen Paruniéin stih, a kojl lzvr-
sno odgovara nafem jeziku, vrlo je srodan prineipu
gradnje klasi¢nog stiha: osnova njenog stiha su dvo-
stoplja i trostoplja, drugim rije¢ima é&lanei s dva odno-
sno tri naglaska, a broj je slogova nevazan.

Misleéi na dugotrajnu tradiciju latiniteta kod nas
mogli bismo ba$§ i heksametar posvojiti u tradiciju. Me-
dutim, postoji 1 jedan na§ stari stih, koji ima izrazite
cezure, a dijeli se na élanke kojl su nejednakog broja
slogova. Taj dugi stih poznat je kao stih bugarstica:

Susrite me, mila majko, jedan tihi jelendac,
koji mi se nehti s drumka ukloniti, junacka

majko,
ni on meni, mila majko, ni ja njemu.
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Ve¢ sam prije® ukazao na neke dodirne totke izmedu
stiha bugaritica i stiha Jednog drugog suvremenog pje-
snika, Slavka Mihali¢a. Ta veza, medutim, nije ograni-
tena samo na Mihaliéa, veé vrijedi opéenito za suvre-
meni stih. O Mihaliéevu stihu mozemo reéi, da se tako-
der dijeli na raznosloZne tlanke, ba§ kao 1 Paruniéin,
a cezura je lzrazita kao u bugarstickom stihu. Broj fo-
netskih rijeéi u Mihaliéevoj versifikaciji redovito je od-
mjeren, podudaran:

Tece voda kao da je drugi nosi.
Svejedno joj da 1 bistra il obale plavi
Spokojno pase vrijeme svuda jednako
I planina past ¢e kad je stigne.

Usli smo u vodu do pojasa — razbjednjeli kladi
Na obali su Zene drhtale od gladi

Tu nas vjetar sleti iznakasenin lica

Nadaleko duli su se nasi urlici

(Slavko Mihalié: Ribolov)

Sliéna situacija kao 1 kod Soljanova Kralja: mogli
bismo postaviti okvir, u koji bismo utrpali i slobodni i
vezani stih. I Mihaliéevi stihovi s pet naglasaka mogu
se shvatiti kao prosiren Sekspirski stih, pa mozZzemo reéi
da se u dvije citirane kvartine njegove pjesme Ribolov
izmjenjuju kvazijedanaesterci s kvazidevetercima! Pri
tome moramo imati na umu, da Mihaliéu rije¢, koliko
god duga bila, ne moze vrijediti vise od jedne mjere, to
Jest fonetska je rijed osnovna jedinica stiha.

Slobodni stih, §to je uvjetan izraz, znaéi nam u su-
vremenoj versifikaciji dva tipa stiha: ili je to akcenat-
ski stih s viSe od dva moguéa nenaglaSena sloga izme-
du naglafenih (iktusa) ili je stih kojemu je jediniea
fonetska rijet.

3 Pristupanje suvremenoj poeziji, Disciplina maste, Za-
greb 1965, str. 193. Srodnost navedenih stihova je u ¢lanko-
vitosti, cezurama, a nije u biti unutrasnje organizacije éla-
naka.
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Slobodni stih kao vjeéna forma i kao novatorski barjak

Vidjeli smo, da sslobodni« stih nije nastao u jednom
nedavnom d&asu, ve¢ da postoji odvajkada paralelan sa
vezanim. Evo, u izrazitom slobodnom stihu sloZena je
moZda najstarija poznata hrvatska pjesma, tzv. Siben-
ska molitva

Gospoje, ti si naSeje matere nevoljnoje
boliznivoga imena priminjenje.

Gospoje, ti si vsih dari i milosti boZjin
potvrdjenje.
Gospoje, ti si sideéin u tamnici prosvitljenje i
opsijanje,

Gospoje, ti si leZecih v glbini paklenoj zledi

proscéenje.

Dok je stih bugarstica, premda mu broj slogova varira,
ipak podvrsta silabitkog stiha, Sibenska molitva nedvo-
umno je slozena u slobodnom stihu (mjere su skupinp
rije¢i). Kao forma slobodni stih Zivi i dalje npr. u pri-
jevodima pjesni¢kih dijelova Biblije ili u puékim nari-
caljkama, ali nije prepoznat niti priznat kao stih pjes-
nistva. U stihu koji podsjeéa na Whitmanov slozio je
1848. Ivan Mazuranié¢ svoj napis Hrvati MadZarom, ?.11
on vjerojatno nije smatrao da piSe stihove, pa mu jeiu
sabranim djelima taj napis ukljuéen u prozu (sjetimo se
da je Whitman svoj stih nazivao sslobodnom prozomc).
Ipak, to su nesumnjivo slobodni stihovi, a i prije toga,
tridesetih godina proslog stoljeéa, MazZuranié je objavio
nedto slobodnih stihova u sDanicic.* Srodnim stihom
posluzio se i N. Tommaseo.! Kako vidimo, na% novovje-
ki slobodni stih vrlo je star. Evo primjera iz MazZurani-
¢eva spisa:

A $to hasni suinju, da mu je prosta ruka, ili da
mu je slobodna noga, kad mu je gvoidem za
stup kameni prikovano tijelo?

4+ To su prijevodi Mickiewicza. Vidi M. Zivanéevié, W
sprawie autorstwa pierwszych tlumaczen z Mickiewicza w li-
teraturze chorwackiej, sPamietnik slowianskie«, Warszawa—
—Wroctaw 1961, t. 11, str. 225—231.

5 vidi 1. Katuié, Vjeéno progonstvo Nikole Tommasea,
Zagreb 1975, prilozi izmedu stranica 208 i 209.
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Uistinu, braco, velim vam, da svaki, koji odrijesi
jadniku ovom ruku, ili oprosti nogu, bit ée mu
polu krvnika samo, a koji mu oslobodi tijelo
i ukrijepi dudu, bit ée mu brat cijeli i
prijatelj cijeli.

Primjere slobodnoga stiha moZemo naéi i u razdoblju
izmedu Sibenske molitve i MaZuraniéa, a i poslije toga.
Medutim, u jednom periodu slobodni stih nastupa kao
barjak novatorstva, kao $aka u oko. TraZi se da oblik
dotad neimenovan bude priznat za stih. U tom su perio-
du pjesnici slobodnoga stiha insistirali na ragzlici svoga
stiha i onog drugog, sputanog. Zagovaraéi vezanoga sti-
ha ismijavali su i podcjenjivalli one koji pisu slobodnim
stihom. »Pred neko mi se vrijemeg, kaze A. B. $imié¢ u
svome ¢lanku Tehnika pjesmef sjedan nal stariji, ug-
ledni pisac upravo zahvaljivao, §t0 smo mi miladi uveli
u obicaj slobodni stih. Njemu je bilo odlanulo 3to ne
mora viSe da broji stope i da trazi rime. Kao taj Govjek,
kojega su eto — vidio sam mu to po licu — verslibristi
oslobodili prave muke, tako sigurno misli 1 jo§ mnogi
pisac slobodnih stihova. I stoga ne bih nista rekao na to
8to recenzenti izrruguju takve pjesnike, koji misle da je
slobodni stih neki stih po miloj volji, kad ne bih vidio,
da oni izruguju slobodni stih uopcée, svaki stih koji nije
sastavljen prema poznatim metrickim shemama, koji
nije takozvani pravilni stih.¢ $to vidimo? A. B. &imié
brani dostojanstvo slobodnoga stiha. Zatim, on upotreb-
ljava izraz »verslibristi¢, na3 pokret povezuje s nekim
inozemnim pokretom. Svijest o slobodnom stihu dofla je
izvana, a tako 1 teZnja da ga se instalira, uvede u obigaj
u centralnoj nacionalnoj poeziji. Evo primjera tog tipski
svijesnog slobodnog stiha:

Sad znadem sve:
Rodenje bjede razdvojenje
I rastenje je samo rastajanje sa mnom

% sSavremenike« br, 3, 1923, str. 161—163.
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O zadto vieéno ne osta u meni o N

da s tobom, svijetom moga srca, Zvim, bdijem,
spavam,

da sa mnom si u svakom éasu

ko ruka moja §to je uvijek sa mnom.

(A. B. §imié, Materinstvo)

S danainjeg gledifta Simiéev stih je 1 opet u meETu—
podru¢ju vezanog 1 slobodnog stiha. On ¢éuva dvosl'oznu
mjeru — stihovi ovdje imaju jampsku inerciju, ali du-
ljina stihova je neujednatena, a nema stalng 1:ime' na
kraju, da ih u¢vrsti. Medutim, polifonija poéinje uces-
tvovati u formiranju stiha, u pjesmi ima i prave rime,
tako da ¢italac nauden na vezani stih otekuje rimu jos
par pri kraju pjesme, ali je bas ne dobiva. Raéuna se
dakle 1 s prevarenim oéekivanjem: rival vezani stih
stalno je prisutan. N

Slitnu pojavu vidimo i kod Dragutina Tadijanoviéa.
Premda on pokazuje veéu slobodu u rasporedu akcena-
ta, njegov stih je prilicno pravilan u smislu vezanog
stiha:

Dugo u noé, u zimsku bijelu noc¢
Moja mati bijelo platno tka.

Andeli s neba, njeinim rukama, )
Spustaju smrzle 2vjezdice na zem‘lj.u
Pazeé da ne bi zlato moje probudili.

Tadijanovié¢ priliéno jasno raéuna s efektom prevare-
nog odekivanja: jednosloznice na kraju stiha izagiva;\u
asocijaciju muske rime. ¢italac, navikao na vezani stih,
otekuje da ¢ée se drugi stih rimovati s prvim. On dobiva
i opet jednosloZnicu, ali ne i rimu. Upravo zavrSeci 1naé<?
zvukovno dosta &vrstih pjesama zazvuée razgovorno i
lezerno, §to svjedoéi o pjesnikovu svijesnom odvajanju
od vezanog stiha i o izigravanju naviklosti, ¢ime poten-
cira dojam neusiljenosti i prisnosti.

Danainjl slobodni stih liSen je prizvuka buntovni-
stva, reakeije na vezani stih. Suvremeni pjesnici ne os-
jeéaju tiraniju vezanoga stiha, pa ¢ak niti to, da bi taj
stih bio prvi stih poezije.
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Uoclavanje tradicije slobodnog stiha. Njegova
autohtonost

Danas slobodni stih nije vi§e santistih¢ u tradiciji
vezanog stiha, koji je normalan i ugladen. Pjesnici (da-
nas veé ne bismo rekli sverslibristi<) imaju osjeéaja za
tradiciju slobodnoga stiha i oslanjaju se na nju. Stiho-
vi Jure Kagtelana, npr.:

Maslina u éempres, dempres u gré, loza © jauk
uvire.

Ti si noS§en morem nosio more ljubavi
Pokrov mrivacéki dan je tvoje smrti. Sunce
narikada.
Ti si noSen morem nosio more ljubavi
(Konjic bez konjika I)

pokazuju strukturalnu povezanost sa svim onim nepri-
znatim slobodnim stihovima nase literarne proslosti, on
je u metriékoj tradiciji nasih obrednih pjesama. Ova
pjesma i jest naricaljka, i ovdje Kastelan (kao i u dru-
gim svojim pjesmama) daje novi sadrzaj tradicionalnoj
formi, samo $to nam ovdje tradiclonalna forma znaci
stari slobodni stih!

Da, novi stih, koji popularno nazivamo slobodnim,
oslanja se na autohtonu tradiciju i u jednom svom as-
pektu predstavlja realizaciju tezZnje za stihom, kojl bi
odgovarao Stokavstini. Stih Josipa Pupaéiéa, oslanjaju-
¢i se na iste fradicije na koje i Kastelan (oni su, kona-
€no, iz istoga kraja) predstavlja samostalno ostvarenje;
elementi, karakteristi¢ni za stih nove poezije (tj. izrazen
naglasak, nenametljiva ali znaéajna polifonija) javljaju
se tako prirodno i samo od sebe kao da naleta opéeev-
ropske versifikacije nije nikada ni bilo:

Kad sam bio tri moja brata i ja
kad sam bio

detvorica nas.

Imao sam glas kao vjetar

ruke kao hridine

srece

kao viganj.
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Sjetimo se, da Mato§, a i Cesarié, evropeiziraju Stokav-
Stinu, korigimju je, prilagoduju je zasadama evropskog
vezanog stiha. Poslijeratna generacija pjesnika, koji su
veéinom Stokavel, slabo se brine za vezanu versifikaciju
i odmah se snalazi u slobodnom stihu; vrativdi se na
Pupatic¢evu pjesmu Tri moja brata usudio bih se reél,
da je osnovni oblik te pjesme u ikavstini pjesnikova ro-
dnog kraja. Uz ikavski izgovor polifonija postaje razgo-
vietnija i izrazitija (vitar — viganj, slikala — rika —
sliku — sikle).

Sinteza se preobrazuje u tezu

Suvremeni pjesnici bez primisli i inhibicije slazu
slobodno stihove. Veé se uvrijezilo, uslo u sluh, da se
ujednaéen raspored sintakti¢kih cjelina, koje su zvukov-
no omedene, a dijele se na prave ili neprave rijeéi, ra-
éuna kao dovoljan organizator stiha. Sinteza je postala
teza, nad stih dolazi u neko primordijalno stanje. Vlado
Gotovac, koji nas je u nizu pjesama Moj poriret u jed-
nom danu solilokvijskom intonacijom naveo na to da
nam se pri¢ini da je njegov stih prozodijski sasvim ne-
vezan, da slijedi neki vanjski tok, da je to neki slobodni
stih par ekselans, zapravo se sluzl mnoStvom upravo
zvukovnih efekata da formira pjesmu. Kako danasnji
¢italac slobodnog stiha nije zagluSen mnostvom prozo-
dijskih efekata, on ée, ratuna Gotovac, biti osjetijiv za
mnogo neupadnije orijentire:

Onaj dolje koji cvili pro$niju,

Od strpljivosti ima ruke teie od mojik.

Zato sam nekom svecu

Zabunom ponudio novac.

— Ja sam danas 22 éovjeka

S ovjedenim sjeéanjem.
Konac svakog stiha oznaten je vaznim naglaskom, a
taj pada kroz ¢itavu pjesmu na drugl ili treél slog od
kraja (samo u dva stiha u ¢itavom nizu taj je zadnji
naglasak na ¢etvrtom slogu). A paralellzam na kraju
stihova, sjetimo se, prapoéetak je rime! Dva zadnja stiha
u svakoj pjesmi niza smisleno i intonacijski su odvojena
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i zvukovno su é&évriéa (Covjeka - ovjeSenim; a ono sje-
éanjem povezuje ovu pjesmu sa slijedeéomt u nizu, koja
zavrSava stihom »I nimalo sveéanoc); Citava struktura
pjesme pociva na akustitkim orijentirima vie nego §to
se u prvi mah ¢ini. Milivoj Slaviéek intonira svoj stih
whitmanovski otegnuto, a fiksnost poloZaja zadnjeg na-
glaska u stihu jata je nego kod Gotovca: §to vise, Sla-
vitek sve CeSce svoj stih rimuje, negdje potiho pri kraju
pjesme, a negdje sasvim glasno i jasno, pravilno i do-
sljedno:

Postoji nesto betonsko i prasno i nesto urvinsko
nesto neonsko tiho nesto veliko daleko

Istina je, postoji nesto ubogo i strasno

ali nista zaista ozbiljno i nista zapravo jasno

Usprkos ¢itavoj buci i slavi Svijete §to si je steko.
(Nigdje u svijetu)

Nag danasnji slobodni stih, kako sam tokom ovog izla-
ganja pokusao pokazati, nije samo sintaktit¢ko-opticki
stih, veé ima akusti¢ku, eufonijsku strukturu u starin-
skom smislu. Mjere su fonetske rijeéi (besjede) ili sku-
pine rije¢i (nejednakoslozni ¢lanci), a mogu se 1 kom-
binirati. Takva osnova stiha prikladna je naSem jeziku
(bez obzira na to, §to je prvi impuls mozda doSao izva-
na) i sada u okviru novog stiha dolazi do svojevrsne re-
stauracije klasi¢ne metrike. MoZemo govoriti o shemi
slobodnog stiha, moZemo ga organizirati u vi%e jedinica,
mozemo govoriti o slobodnim tercinama, slobodnim so-
netima 1 tome sliéno.

140

ZAKLJUCAK

Stih se razlikuje od proze svojom zvukovnom ustro-
jeno%éu. Ta se ustrojenost osniva na kontinualnoj unu-
trasnjoj podudarnosti elemenata stiha (periodiénosti),
te na vanjskoj podudarnosti, tj. medusobnoj podudar-
nosti stihova u pjesmi (korespondenciji). Potpuno se te
osobine ostvaruju u idealnom obliku stiha (metri¢koj
shemi, nacrtu, temi), dok je u pojavnom obliku (izradi,
izvedbi, varijacijl) situacija redovito zapletenija, dolazi
do odstupanja, kojima se, kad je pjesma uspjela, po-
stiZe poseban efekt.

Zvukovna ustrojenost sama po sebi djeluje na ljud-
sko biée, 2 uéinak joj moZe biti estetskl (eufonijski) ili
praktitan (mnemotehniéki). Ona je na raspolaganju
kao predmet posebnog prouéavanja. Ovdje smo razmo-
trili stih u svijetu umjetnosti rijeéi, gdje zvukovna u-
strojenost ima svoj osebujan estetski uéinak. Time stih
postoji 1 na svim onim razinama na kojima i éitava u-
mjetnina rije¢i postoji: on se na odreden naéin odnosi
prema davaocu i prema primaocu. Stih se odnosi na od-
reden natin prema svim stihovima odredene tradicije,
i to sinhrono i dijahrono. Stih na odreden naéin barata
jezikom kao sistemom signala. Stih, konaéno, vezujuéi
6e za odredenu publiku, djeluje na osjeéaj zajednistva.
Po tome, kad zavr3imo s radom na opisu stiha te prede-
mo na njegovu povijest 1 veze, ne moZemo napredovati
a da ne primijenimo metametricke, historijskofonolos-
ke, komparatisti¢ke 1 kulturoloike zahvate.
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U prouéavanju povijestl stiha moramo narodito pa-
ziti na to da ne projiciramo nafe dana$nje navike na
prosla stanja. Nauéili smo se na akecenatski i akcenat-
sko-silabi¢ki stih, kojl zovemo vezanim, slobodnim na-
zivamo danas stih sloZen od fonetskih rije¢i kao zvu-
kovnih jedinica. Narodnim nazivamo silabiéko-&lan-
koviti stih, koji nosl ruralan prizvuk, premda nam je
svima u uhu. Kako parnoslozni ¢lanci narodnih stihova,
¢itani po novostokavskoj, knjizevnoj akcentuaciji, ¢esto
dobivaju naglasak na neparne slogove, ima stru¢njaka
koji 1 u narodnim stihovima vide akcenatsko-silabitku
versifikaciju. Dalje, danasnji pojam vezanog stiha neki
protezu i na proilost, pa nastoje pronaéi akcenatske
mjere i u stihovima starije knjiZevnosti, zahtijevajucéi
¢ak skandiranje, metricko naglafavanje mimo bilo ko-
jeg prirodnog akcenta.

Najstarijim oblikom hrvatskog stiha moZemo smat—
rati onaj u kojem je slozena stihovno osebujna glagolj-
ska Pisan svetago Jurja, gdje vidimo naprosto skupine
rijeti kojima je zavrSetak obiljeZen rimom, a to je re-
dovito i glagol. Pjesma je zapisana u drugoj polovici 14.
stoljeéa, ali je zacijelo starija: ona bl mogla biti osta-
tak zagubljene vitesSke epike. Srodna se ustrojenost da-
de razabrati i u nekim neknjiZevnim tekstovima. Isti
glagoljas-zapisivag ostavio nam je, medutim, 1 silabicke
stihove sloZene u strofe. Silabiéki stihovi starih zapisa
imaju samo priblizno jednak broj slogova — tako je s
bugarsticama u Hektoroviéevu Ribanju, gdje se krace-
njem prvog polustiha markira cezura. Noviji zapisi na-
rodne pjesme pokazuju slogovnu i ¢lankovitu pravil-
nost. Tako je i sa stihom starije umjetne poezije. Os-
merac kao popularan stih dijeli narodna s umjetnom
sve od najstarijih zapisa, a deseterac se javlja u umjet-
noj pjesmi kod F. K. Frankopana (1643 —1671) 1 L
Purdeviéa (1675 — 1737). Slogovno — ¢&lankoviti prin-
cip dominira glavninom i umjetne i pugke hrvatske
versifikacije sve do u devetnaesto stolje¢e. Od sredine

17. stoljeéa pa do sredine 19. javljaju se rijetki pokusajl
kvantitativnog stiha, kojih nam je veéi broj ostavio M.
P. Katantié¢ (1750 — 1825); na poseban nacin planira
stihove po Kklasiénom uzoru ‘A. Veber (1825—1889),
smatrajuéi da duljina, uz akcenat, moze preuzeti iktus

prema potrebi metra; -on tako tretira duljinu kao sto
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su:neki-njemacki metriéari tretirali sporedni naglasak,
Sto--ispravno- uo¢ava: M. Kravar. U. gradnji stihova po
klasiénom uzoru prevladao Je u 19 stolJeéu akcenatskx
princip e Lo

Kroz ¢itavo 19. stoljeée vidi s€ nastojanje da se re-
pertoar ‘narodnih stihova uvede u umjetnu poeziji tako’
da &’ slogovno-&lankoviti stih preobrazi u akcenatsko-T
-silabi¢ki, posebno je u tome uporan Duro Arnold (1854—
—1941), zakasnjeli romantik minoran, ali u svoje vri-
jeme priliéno popularan pjesnik. Sa secesijom, nastu-
pom Mladih pod konae 19. stoljeé¢a prevladava potpuno
akcenatski prineip u umjetnoj versifikaciji. Akecenat-
sﬁc;l-silabiéki stih intenzivno Zivi danas kao prijevodni
stih.

) Kako se razabire iz ove kratke rekapitulacije povi-
jestl hrvatskoga stiha, naga je versifikacija dozivljavala
n.1§jene. Zajednicki Zivot s drugim evropskim versifika-
gljama preobraZzavao je na$ stih; promjena jezika knji-
Zevnosti 1 njegova prozodijskog potencijala djelovala je
r.l.a stih; konaéno, versifikacija se mijenja i samo svo-
Jim razvojem: neki stih, premda je u odredenom su-
stavu, ima svejedno stanovitu individualnost, pa popu-
lvamost nekog stiha u okviru metriékog repertoara mo-
Ze djelovati na taj repertoar. Epski deseterac i simetri¢-
ni osmerac, na primjer, ostavilli su traga u dana3njoj
z_alisi vezanih stihova: javljaju se izrazite cezure na is-
tim mjestima gdje i u narodnom stihu, a prili¢na je
tolerancija u rasporedu naglasaka u Sestercu udvoje-
nom u trohejski dvanaesterac. Ta je veza metri¢ka, a
nije metametri¢ka, proistjeée iz same zvukovne grade,
a ne konotacija. S druge strane, danasnjoj polariza-
cijl metri¢kog repertoara na umjetne i pudke stihove
uzroci su metametri¢ki.

Akcenatska se versifikacija mogla ustaliti tek kad
se sam knjiZzevni jezik ortoepski normirao 3to se tite
naglaska. Istina je da su opceevropski, narodito nje-
macki uzori djelovall na pobjedu akecenatskog principa,
alli on ne bi mogao biti preuzet da ortoepski prizna-
tog naglaska nije u samom jeziku bilo. Katanéiéevo o-
kuSavanje u kvantitativnom stihu bilo bi nemoguée da
k:annteta nije bilo u samom jeziku, premda su uzori
strani
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U povijesti hrvatske versifikaclije, unato¢ ocrtanih
mijena, vidi se kontinuitet: u trenutku nastupa novih
uzora pronalazi se stih iz tradicije koji sluZl kao cijep-
na podloga (npr. epski deseterac — gkcenatskl tro-
hejski deseterac — jampski jedanaesterac — sve pove-
zuje €lankovitost). Na toj podlozi izrasta onda prijelaz-
ni oblik, da bi se novi princip ustalio i razvio samosta-
lan repertoar, koji ¢ée i opet posluzitl kao podloga no-
vim oblcima. '
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Josip Vonéina: JEZICNO-POVIJESNE RASPRAVE

Zoran Kravar: BAROKNI OPIS
Jan Wie;zbicki: _'MI.ROSLAV KRLEZA
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S ADRZAZJ

OSNOVA STIHA 1 POCECI HRVATSKE
VERSIFIKACLIE

1. Stin i prozodijska svoystva 1ezzka
2. Osvrt na pocetke hrvatskoga stiha

EVROPSKI KONTEKST SREDNJOVJEKOVNOG I
RENESANSNOG STIHA .

Prilozi

RAZVOJ STIHA U 11. STOLJECU

POKUSAJI KVANTITATIVNOG STIHA U 17. I 18

STOLJECU
USMENI STIH PREMA ROMANSKOME
RAZVOJ STIHA U 19. STOLJECU

STIH DVADESETOG STOLJECA
1. Glavne crte razvoja .
2. Metricka opredjeljenja u novijoj poeziji
3. Rima i neprava rima

O VERSIFIKACIJI PRIJEVODA

STIH KAO FORMA I KAO MATERIJAL
ZAKLJUCAK

LITERATURA
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SVEUCILISNA NAKLADA LIBER
Zagreb, Savska cesta 16

Za izdavaca
Slavko Goldst_ein

Tehnidki urednik
Purda Marosevié

Izrada kazala
Ivan Slamnig

Br. MK 255

Tisak: »Varteks¢ — VaraZzdin




