




























































































































































































































































2. Marjorie Boulton: The Anatomy of Prose, London, 51968, 
str. 3--4. 

3. Hans-Peter Bayerdorfer upozorava na uvjetovanost shva
ćanja ~oetike opć~m koncepcijom jezi~a na primjeru poetike J. 
C. Scahger~ (Po_ettk als ~prachtheor.ettsche~ Problem, Tiibingen, 
1967, str. 6 1 dalJe). Lako Je na temelJu takv1h analiza zapaziti ka
k? se shvaćanje jezika, opet, ne može odvojiti od interpretacije 
CJelokupne kulture. Usp. o tome navedeno djelo Stilistika P. Gui
rauda, poglavlje Retorika, gdje se utvrđuje za retoriku: »Njezina 
je v!lžno~.tv velika _jer 9n!l ?draža v!! ne ~~mo jednu k?f!Cepciju jezi
ka 1 knJlzevnostl vec 1 Jednu filozofiJu, kulturu 1 mtelektualni 
ideal«, str. 19. 

4. Usp. Ivo Frenzel: iisthetik, u Das Fischer Lexikon, Phiz'o
sophie, Frankfurt j Main, 1958. -

5._Us_Q_. u tom smislu zanimljive analize Nicolaia Hartmanna, 
~stetiK'il,"f;Jrt;y. M. Damnjanović, Beograd, 1959, poglavlje Niz slo
Jeva npesmstvu. 

6. lngardenove analize u gore navedenom djelu O saznava
l!ju_ književno[? ume.tničkog__ dela pretpostavljaju, naime, izvorni 
Jedmstven sm1sao dJela koJI se samo upotpunjuje i konkretizira 
donekle različitim shvaćanjem pojedinih mjesta u književnom 
dje~u, takvih mjesta koja nisu dokraja određena. Smatramo, me
~utlm, d_a se u takvoj tezi ipak polazi od neke »idealne tradici
Je<<, od >~Idealnog konteksta<< koji omogućuje razumijevanje izvor
nog sm1sla umjetničkih tvorevina. Taj »idealni kontekst« nisu 
d~dt;še ?'povijesne okolnosti« i »Činjenično stanje« pozitivizma, 
a~1 Je. !?-Jegovo. utvrđivanje u najmanju ruku teško zamislivo u 
SituaciJI anarh1je ukusa koja vlada u naše vrijeme. Rekli bismo 
~ato da ~e lngarden, po našem mišljenju, isuviše ravna prema 
Jed~o~ Idealu klasične humanističke umjetnosti i njezina pri
J:vacanJa. od strane· obrazovane i estetski osjetljive publike, prema 
Jednom 1dealu, dakle, koji je danas (možda: na žalost) ipak ne
povratno izgubljen. 

7. Ulfert Ricklefs: Hermeneutik, u Das Fischer Lexikon, Li
teratur Il/l, Frankfurt j Main, 1965, str. 286. 

8. Isto, str. 282. 

Parafraza i alegoreza 

~- E.v_R. <;urtius posvetio j~ ovoj činjenici opsežno povije
sno 1straz1vanJe (Evropska kn}tzevnost i latinsko srednjovjekov
lje), utvrdivši kako je razumijevanje književne tradicije vezano 
u~ poznavanje način_a na koji se književnost predaje na obrazov
mm ustanovama. NJegova suzdržljivost u zaključcima, kao i po-

-;;- vr~mena sklonost .. da It;ngo~e, Toy~beejeve i Bt;rgson<;>':~ spek_u-

f~ 
lati_::ne ~onstruk<;lJe pnhv~tl kao s1gyran temelJ empi;rlJSkih IS
trazivanJa, uprav1Ie su ga Ipak pretezno na razmatranJe sustava 
obrazovanja kao jedne o k o I n o s t i književnog života. U nje
govu temeljitom istraživanju tako ostaje otvoreno pitanje nije 
li pripadnost književnosti obrazovanju samo neka vrst »slučaj
nog konteksta<< u· kojem valja razmatrati književnost u nekim 
povijesnim epohama. Kako se ovdje, međutim, polazi od uvjere-
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nj a .~a. je ?'~ist~ književn9st<< tek pretpostavka moderne subjekti
VlStlcki o~1Jent1"rane __ estet1ke, objašnjenje: načina na koji· književ
nost uopcev moze uc1 ~ sust3lv obraz<;>VanJa, k!lo ~ načina na koji .L 
se ona moze pred_avati na ~kolama 1 umverzitetima, postaje po-~ 
godan put do nekih spoznaJa od presudne važnosti za shvaćanje /\. 
književnosti u najširem smislu. 

2. Usp.: »Treći oblik zanosa i pomame jeste onaj što dolazi 
od M?z.a. Kad on zai:vati n~žnu i čistu dušu, on je podstiče i za
da~mJUJ_e pesmama 1 drugim vrstama pesništva, i ona, slaveći 
ne1zbr9Jna dela P!"e~~-ka, p~učava po_tvomstvo. Ali ko se bez na-j, 
dahnuca Muza pnbllZl dvenma pesmckoga stvaralaštva misleći l;· 
~a će. m<;>ći. svojom ve~~inom postati valjan pesnik, t~j ostaje~ 
st;prtlja, 1 nJeg?.vu poeziJU, kao razumsku stvar, pomračuje poe- \:t. 
ZIJa onoga koJI peva u zanosU.<< Platon: ljon Gozba Fedar l) 
prev. M. Đurić, Beograd, 1956, str. 137-138. ' ' -. ' 

3. Usp. Curtius: Evropska književnost ... , str. 477--478. 
4. Usp. isto, str. 85 i dalje. 
5. Usp. Branko Bošnjak: Grčka filozofska kritika Biblije, 

Zagreb, 1971. 
6. Curtius: Evropska književnost ... , str. 212-213. 
?· SJ.?atra_m da. su _glasovite. Hei~eggerove interpretacije Hi:il

derlmovih, Rilkeov1h 1 Traklov1h pJesama u tom smislu odgo
varajući primjer. Pitanje, međutim, da li i u kojoj mjeri. Heideg
ger doista u nekom smislu i metodički slijedi iskustva stare 
alegoreze, zahtijevalo bi iscrpno istraživanje koje ovdje, narav
no, ne možemo poduzeti. Za nas je ipak instruktivno razlikova
nj~ dvijl! r_azina i~terpretacij_e k?je ~e pojayljuje u Hei.deggero
VOJ prep1sc1 sa Stmgerom, obJaVlJenoJ u Emil Staiger: Dte Kunst 
der Interpretation, Zurich,. 21957, str. 34--49. . 

. ~-.Usp. npr. navedeno djelo Northropa Fryea: Anatomy of 
Cnttctsm. 

9. Usp. stav Claudea Levi-Straussa: »Danas lakše shvatamo 
da oba ta načina mišljenja mogu da koegzistiraju i uzajamno 
se prožima ju, kao što (barem teorijski) prirodne vrste mogu da_ 
koegzistiraju i ukrštaju se, jedne divlje, a druge u obliku koji 
je nastao kao posledica zemljoradnje i pripitomljavanja, iako -
baš zbog njihova razvoja i opštih uslova koje on iziskuje - po
stojanje ovih drugih ugrožava opstanak onih prvih. Ali - ža
lostilo nas to ili radovalo - još poznajemo oblasti gde su divlja 
misao, kao i. divlje vrste, relativno zaštićene: takav je slučaj sa 
umetnošću, kojoj naša civilizacija daje status nacionalnog parka, 
sa svim prednostima Lnedostacima koji idu uz jednu tako vešta
čku formulu; a naročito je takav slučaj sa tolikim još neispita
nim sektorima društvenog života, u kojima, zbog ravnodušnosti 
ili nemoći, a najčešće iz razloga koji još nismo otkrili, divlja mi
S~? i dalje cveta<<, ,eavedeno djelo Divlja misao, str. 256. 

10. Usp.: »Gdje svijet postaje slikom, biće se u cjelini uzima 
kao ono po čemu se čovjek ravna, što on dakle na odgovarajući 
način hoće privesti pred sebe te imati pred sobom a time u 
odlučnom smislu predstaviti. Slika svijeta, bitno pojmljena, ne 
misli stoga neku sliku o svijetu, već svijet poima kao sliku. Biće 
u cjelini sada se shvaća tako, da ono postoji tek i samo, ukoliko 
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je postavljeno predstavljajućim-zgotovaljujućim čovjekom. Bitak 
se bića traži i nalazi u predstavnosti bića«, Martin Heidegger: 
Doba slike svijeta, prev. B. Hudoletnjak, Zagreb, 1969, str. 20-21. 

Pojam priče 

l. »Priča je dakle osnova i kao duša tragedije ... «, Aristotel 
Poetika str. 19. Usp. također: »Najznatnije od svega jest sastav 
događaja. Jer tragedija je oponašanje ne ljudi nego čina i života: 
i sreća je naime i nesreća u činu i svrha je neki čin a ne kakvo
ća; jesu pak ljudi po značajima nekakvi, a po činima su 
sretni ili protivno. Ne rade dakle lica zato da oponašaju značaje, 
nego radi čina primaju i značaje. Zato su događaji i priča svrha 
tragedije a svrha je najznatnije od svega«, isto, str. 17. 

2. U tom smislu egzemplarno je djelo Ernsta Cassirera: 
Philosophie der symbolischen Formen, II, Das mythische Den
ken, Berlin, 1925. Cassirerova je neokantovska orijentacija, sma
tramo, mnogo kritičnija od mnogih modernijih istraživanja koja 
na temelju empirijskog materijala izvode mnoge zaključke o 
mitu, a da pri tome uopće nije jasno što se ima shvatiti kao mit, 
pa ostaje otvoreno pitanje nisu li interesantne i dalekosežne hi
poteze izgrađene na području koje je sasvim proizvoljno odre
đeno. 

3. Tako priču određuje npr. Franjo Petračić: »Priča je pri
povijedanje događaja, koji doduše nije zajamčen poviješću, ali 
se uvijek veže o poznato koje mjesto ili o historijsko lice ili o iz
vjesno vrijeme. čudesna sredstva i bića nijesu tako bezuvjetno 
potrebita za priču, kao što su za gatku, ali se i priča rijetko 
javlja bez take primjese«, Hrvatska čitanka, Zagreb, 51904. 

4. Edward Morgan Forster: Aspects of the Novel, London, 
1927. 

5. Boris Tomaševski: Teorija književnosti, prev. N. Bogda
nović, Beograd, 1973, poglavlje Fabula i siže, str. 196-209. 

6. Aristotel: Poetika, str. 19. · 
7. Usp.: »Historijsko objašnjavanje utemeljeno na kritici iz

vora ne svodi doduše činjenice na zakone i pravila. No ono se 
također ne ograničava ni na golo izvještavanje o činjenicama. 
Postupak u historijskim znanostima cilja podjednako kao i u 
prirodnim znanostima na to da se predoči ono postojano i da se 
povijest učini predmetom«, Heidegger: Doba slike svijeta, str. 
14. 

8. Andre Jolles: Einfache Formen, Ttibingen, 21958. 
9. Usp. poglavlje Vic kao književna vrsta u ovoj knjizi. 
10. Eberhard Uimmert: Bauformen des Erziihlens, Stuttgart, 

1955, usp. str. 26 i dalje.· 
ll. Platon, naime, dopušta i priču, ali samo kao koris~u 

laž: »A kada je i kome laž u riječima korisna, to ne zaslužuJe 
mržnju? Zar nije korisna protiv neprijatelja i kod prijatelj~ 
onda kada oni iz mahnitosti ili kakve bezumnosti hoće da poči
ne kakvo zlo? Ne služi li nam to kao lijek, kao obrambena 

256 

mjera? I u pričama, koje upravo ~ada SJ?Ome~usmo, siiCno po-
. mo kakva ie davmna dmsta bila, pa stoga wa-

đV:!:.~sr;~ČenŠt~n~iše nalik iia istinu, te tako činimo laž kons
nom«, Platon: Država, str. 109. 

.. l 

Tehnika pripovijedanja l\ 

1. Aristotel: Metafizika, prev. B. Gavela, Be?~rad, 1960, str. 3. 
2. Već Lessing u Laokoonu (p:r:ev. S. -~redic, ~eograd, 1954) 

polazi od sukcesije kao bitne o~bi.~1e knJizevnosti u odl!oku -~~ 
likovne umjetnosti, a Eberhard Lammert, u navedenoJ. _nJIZI 
Bauformen des Erziihlens, sukcesivn~st smatr_a kar~J.<tenstiko~ 
epike i na toj pretpostavci razvija -~~o_zene _anal_Ize naCI_na na koJe 
se razvija pripovijedanje u razhcitim tipovima epike: <;ld_nos 
književnosti i zbilje, međutim, kao i ~ojam osnov~e »Jec~n~IC~« 
priče, ne čini nam se u njegovim analizama dovolJno obJaSnJe-

nim3. Usp. Victor Erlich: Russ~ql} Forrn_alism, Jhe Hague l Paris, 
1969. Uz navedenu Teoriju knJlzevnostl Tomasevskoga, također 
zbornik Poetika ruskog formallzma, _Beograd, 1970. 

4. Prema Poetika--nrskog formalzz,ma, __ st:.- 247. . , . 
5. Usp. Viktor šklovski; Uskrsnuce rzJect, prev. J. BedemcKI, 

Zagreb, 1969. ·v k · t"k L I·ngrad 6. Usp. A. N. Veselovskij: Istorzces lya poe~ a, en • 
1940. Već Veselovski, naime, povezuJe ~O!IV s do~ađa
jem odnosno životnom situacijom, a formahs~I san;o S~Jesn? 
apstrahiraju od te veze, ali je nipošto ne_ namJe~~yaJu u_ IdU~I. 
Darn·u razradu onoga što znači događaJ u knJizevnosti aJe 
tek J J~ M. Lotman u Struktura hudožestvenogo teksta, Moskva, 
1970 str. 280-289. . d" T t ·k tr 

7. 'za našu daljnju eksplikaciju i anahzu usp. 10 erna l a s · 
193-290. . ·· k ··v t" T mašev 8. Valja imati na umu da Je ~eorzJa_ nJ~zevnos l v? -
skoga sažet i donekle pojednostavnJen pnkaz Jedn?g nacma pro
učavanja književnosti (bolje rečeno: rezultata J~dnog na_cma 
proučavanja književnosti), koje je ostalo nedovr~en~. pa .Jd u 
mno očemu nužno nedorečeno. Tako je ova eksphka~IJa lfJe no 
inter~retacija koja donekle prelaz~ okvire or;?ga što Je rect;no. ~ 
tekstu Tomaševskoga, jer na~ taJ tekst slu~.I samo kao. vpnmJe 
onog načina analize umjetmcke proze koJI se ogramcava na 
»aspekt priče«. 

Pripovjedač 

1 Postoji određena podudarnost između nacma mišlje:1ja 
i fil~zofskih pretpostavaka tzv. logičkog pozitivizma~ s Jegne 
strane, i načina mišljenja i nel~ih I?re~po_st~va~a mnogih ten en
cija u proučavanju književnosti koJe mztsttraJu na znanstve~OJ? 
utvrđivanju strukture književnog teksta, s druge strane, ah Je 
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t?- podudarnost rijetko izraz dos!" d · . 
filozofije na proučavanja knjiže Je ~~ )nmJeJ.?.e neopozitivističke 
vizma, np_r. Wittgensteinovih rad~~~s L zravry utj~caj ~~opaziti
redovno Je posredovan onim lin ! p~kproucav?:nJe knJizevnosti 
yećot_ili manjoj mjeri ins iriran gvis IC I.II!- ~eonJama k_oje_ su u 
I~traZiyanje zahtijevalo st~dij cSe~eo~ozJtl~Ikmom, te bi nJegovo 
filozofija - lingvistika - prouč g_ okmP.ve sa sl?zena odnosa: 
berta Weimanna da se cijeli . avanJe nJI~evnosti. Pokušaj Ro
vanju književnosti svede na ~~~ duy~,ememh pravaca u prouča
vističke orijentacije stoga je nJ~ mc1:~ pretpostayke neopoziti
nostavnjivanjima ko "i n ·e 

0 
zr:o s on. ~hemat1z~u i po jed

utemeljenom (usp. ,JveJ fri'ti::isnacelnu ~~Iti~u n~ eme osobito 
Zll"chp Ljteraturwi;senschaft, Hal~" ;Š~~lear 19~~)wzfklukng biirg~r
s UCaJeVIma kada se izra "t k · •vk· ' . · pa , U nekim 
~tayke filoz~firanja inspiri~a~~; ~~~~o~itfo_nste odkeđene pretpo
cellma književne kritike I A R" h vizmom, ao npr. u Na
Koljevi_ć?- ! D. Puvačića, sa:raj~vo1c1 9l4~~a, (usp. naš pr~jevo~. N. 
neopozitlvizma opravdana i u ok~iru zy{ ~ma.tramo .!=!a Je k~Itlka 
Ro~~n~s)·n~~~~~~!tr0k~ivnu am~lizu č!~~nJ~tiuo n~~~~~~~~~tdjelu poglavlja I i IL aznavan]u kn]zzevnog umetničkog dela, 

3. Usp. o tome poglavlje Point t w· · 
vedenoj knjizi Scholesa i Kellogg Th Jew m Narrative; u na-

4. Usp. o tim mogućnostima ; e ature of Narr_atzve. 
men des Romans, Gottingen, 1965. ranz K. Stanzel: Typzsche For-

S. Na osnovi eseja Henryja Ja d k .. . . 
najutjecajniji The Art of Fictiorz (1ss4)a, o l OJ Ih.)~ VJerojatno 
J?Okušavaju razviti poetiku umjet . v k ' ang oam~n~~I teoretičari 
Jevrsnog potvrđivanja i sistemaPic 7. prJze, naJJ?riJe preko svo
djelima P. Lubbocka· The Craf IzaCIJ~ .amesovih teza, npr. u 
~1uira: Structure of the Novel { o~ Fzci929z, Lond::m, 1921. i E. 
jevrsne opozicije ko"a ·i k ' von on, ' a zatim preko svo
matsku orijentaciju JkaopŠto ~~azava ?SJ?-ovnu _Jamesovu proble
razrađenijoj knjizi te tradicii~ fh slRfaJ u. naJSUs!a-:nijoj i naj
Bootha, Chicago 1961 U · "k e zetonc. of Fzctzon Waynea 
slava Bekera M~dern~ k~~ti!!'an a~ toy rkzyit_ka u ~njizi Miro-
1973, poglavlje 2. u ng es OJ z Amerzc1, Zagreb, 

6. Osim navedene Boothove k · · . dani pripovjedač, Zagreb, 1970. nJige usp. Ivo VIdan: Nepouz-
7. Usp. o tome moj ese· F"l r·· · zi Pitanja poetike. J 1 oza lJa 1 roman u navedenoj knji-

Karakter 

} ~ayser: Das sprachliche Kunstwerk, str. 349-366. 
don, 196~~o npr. W. J. Harwey: Character and the Novel, Lon-

3 u . . zi Th ty· Izvrsne analize. Scholesa i Keiiogga u navedenoj kn "i-
4 eus atKe t~tJarratlve, poglavlje Character in NarratiJe 

tgart: 197~: ar mger: Theorie des modernen Romans, Stut: 
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I deja u književ/losti 

l. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk, str. 240. 
2. Primjer navodim po R. Wellek.- A. Warren: Theory of 

Literature, New York, 1949, str. 107. 
3. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk str. 217-240. 
4. Usp.: »Bar u stvaralačkoj nameri autora - kojem, uosta

lom, ne polazi za rukom da je potpuno realizuje - s v a k o knji
ževno umetničko delo vrši neku određenu, samo njemu samome 
svojstvenu glavnu funkciju, i to u sebi samome do izvesnog ste
pena samo in potentia, a u prikladnoj konkretizaciji in actuali
tate. Upravo u ovom momentu se književno delo veoma približa
va organizmu. I književno delo je nešto što ne samo da p o s t o
j i nego ima i izvestan 'smisao', određen ratio svoje egzistencije, 
svoje 'određenje', Ingarden: O saznavanju književnog umetničkog 
dela, str. 73. Na temelju takva shvaćanja Ingarden zaključuje: 
»Uopšteno je, međutim, mogućno reći sledeće: 'ideju' književ
nog umetničkog dela čini - u njemu ili pomoću njega konkretno 
uprizorena- 'pokazana', sintetička, suštinska povezanost uzajam
no usklađenih, estetski valentnih kvaliteta, koji dovode do pla
stičnog konstituisanja određene estetske vrednosti, pri čemu ova 
vrednost, u prisnom jedinstvu sa osnovom na kojoj se temelji -
upravo sa samim umetničkim delom - 'čini celinu, koja je bar 
u slučaju velikih, pravih umetničkih dela neponovljiva, 'jedin
stvena' i ne može se podražavati«, isto, str. 81. 

l de jna-tematska kritika 

l. Lukacs i Garaudy daju, naime, suprotne ocjene Kafkina 
stvaralaštva (usp.: Georg Lukacs: Današnji značaj kritičkog rea
lizmu, prev. M. Mojašević, Beograd, 1959. i Roger Garaudy: O 
realizmu bez obala, prev. T. šegedin, Zagreb, 1968), na temelju 
gotovo identičnog načina zaključivanja: i jedan i drugi smatraju 
da je svojevrstaJ:l _ _>>r~alizam{(, odnosno istinito odražavanja zbilje 
krajnji oslonac vrijednosnog suda o književnom djelu, a razlika 
je samo u tome što jednom Kafkina djela nisu dovoljno reali
stična, dok drugom čine obrazac nekog načina realističkog prika
zivanja, što, dakle, realizam biva shvaćen jednom u užem, a 
drugi put u vrlo širokom smislu. Analize Luciena Goldmanna, 
međutim, (usp.: Za sociologiju romana, prev. B. Jelić. Beograd 
1967) imaju načelno drugačiji karakter jer idu za utvrđivanjem i 
opisom određenih strukturalnih zakonitosti koje se pojavljuju 
i u književnosti i u drugim kulturnim sferama, pa je vrijednosna 
ocjena pojedinih književnih djela posredovana sociološkom ana
lizom društvenog života pojedinih epoha i stoga »relativirana« s 
obzirom na »apsolutizam<< Lukacsa i Garaudyja. 

2. Dok se još može reći da između Mehringa, Plehanova i 
Trockog s jedne strane, a ostalih spomenutih teoretičara, s druge 
strane, postoji znatno vremensko razdoblje te i sama filozofija 
.marksizma predstavlja u prvom slučaju jednu a u drugom dru
gu "fazu<< u razvitku marksizma, usporedba između npr. kritič-
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kih analiza romana Arnolda Kettlea (Engleski roman, prev. I. 
Vidan, Sarajevo. 1962) i strukturalne poetike Jurija Lotmana 
(navedeno djelo: Predavanja iz strukturalne poetike) pokazuje 
kako sličan »model« marksizma dopušta sasvim disparatna ostva
renja, jer neke općenite teze o odnosu književnosti i zbilje npr. 
»pristajU<< u problematski najrazličitije upravljena istraživanja. 

3. Književna kritika i marksizam, Beograd, 1971. 
4. Usp. o tome moj rad Klasici markszzma i književna kriti

ka u gore navedenom zborniku. 
5. Uporedna književnost, prev. M. B. i N. Milošević, Beograd, 

1955. 
6. Za stav modernije komparatistike francuske škole prema 

tematologiji usp. Cl. Pichois - A. M. Rousseau: Komparativna 
književnost, prev. J. Belan, Zagreb, 1973. 

7. O razlici između književne kritike i teorije književnosti, 
odnosno znanosti o književnosti usp.: Svetozar Petrović: Priroda 
kritike, Zagreb, 1972. Svoj stav o tome pokušao sam obrazložiti 
u eseju Osnovno iskustvo književnosti u navedenoj knjizi Pitanja 
poetike. 

.. 8. Usp.: »Umetnička forma postiže, prvoJ. to da dotičan tip 
· učini potpuno čulnim. Drugo, ona stvara opažaj no, otada nenaru- · 

šivo jedinstvo onih crta likova koje ona čini pregnantno kara
kterisanim pojedinačnim bićima i onih u kojima se izražava nji
hova tipična suština. Svaka tipična crta sadrži u sebi ukinute 
društveno-opšte odredbe. Istina forme počiva i ovde na tome što 
ona čini opažajnim jedinstvo, neprekidno preobraćanje poje
dinačnog i tipičnog jednog u drugo u životu. Treće, ovo jedh
stvo ne oblikuje na »nepartijni' način već je svaki lik nameravao 
da izvrši individualno dejstvo. četvrto, pojedini likovi, doduše, 
treba da izazovu utisak jednog samostalnog života koji počiva u 
sebi, no njihova umetnička egzistencija zavisi objektivno od nji
hovog uzajamnog odnosa prema figurama koje su zajedno s 
njima oblikovane, od njihovog mesta i funkcije u hijerarhiji tipo
va dotičnog dela, koje također nije nešto što statički miruje, već 
je dinamički, dijalektički pokretno, nešto što stvara promene i 
preokrete. Ove najvažnije funkcije, koje se, naravno, mogu još 
jako umnožiti, čine organsko jedinstvo; one se mogu umetnički 
ostvariti samo uno actu; njihovo razdvajanje bilo je potrebno 

"· ,' isključivo radi pojmovnog razjašnjenja. Njihova mnogostrukost 
~. je odražavanje intenzivne beskonačnosti svakoga momenta u ži

votu; jedinstvo mnogostrukog u oblikovanju je takoc1er odraža
vanje samog života<<, Georg Lukacs: Prolegomena za marksisti
čku estetiku, prev. M. Damnjanović, Beograd, 1960, str. 211. 

9. Usp.: »Umetničko delo mora, dakle da odražava u pravoj 
r i tačno srazmernoj vezi sva bitna, objektivna određenja koja 

objektivno determinišu deo života što ga ono uobličava. Mora 
ih odražavati tako da se taj deo života može da shvati u sebi i iz 
sebe i da može da se ponovo doživi, da se pričini kao celokup
nost života<<, Georg Lukacs: Problemi realizma, prev. K. Petrović, 
Sarajevo, 1957, str. 155. 

10. Na to upućuje prije svega iskustvo nove hermeneutike. 
Usp. sažet prikaz tog iskustva s obzirom na književnoteoretsku 
problematiku u navedenom članku Ulferta Ricklefsa. 
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ll. Usp. poglavlje Parafraza ~ _alet;oreza u. ovoj knjizi. 
12. Naš prijevod V. Latkovrca 1 K. Svmarskog, Beograd, 

1950. 
13. Nav. prijevod str. 121. 
14. Isto, str. 125. . v . b af 
15. Zanimljivo je kako Timofejev obJa~nJava pot~~v u an rze 

jezika, kojoj inače posv~ćuje mJ:?.OlSC?. paznJe: "za •. k_npze':nost se 
kaže da je umetnost rečr. Tu dt:frmCIJU trt:ba prosr~rtr. ~~ znam? 
da je književnost umetnost koJa stvara ~rkove. Ah te hkove pr
sac crta samo pomoću reči, koje _je Gorki zato ~azv;;o osnovm~ 
elementom književnosti. U tome Je osnovna razh~a rzmeđu k?JI
ževnosti i drugih umetnosti. Zaostajući iza mn~l?rh ~metnostr _u 
živosti prikazivanja (slikarstva, skulpture, pozonst!l I!~·), ona rh 
sve u isto vreme prevazilazi u pogledu obuJ:vatanJ_a zrvota. Recr 
je pristupačno sve što je pristupačno mish, a mrsao obuhvata 
sve oblasti i strane života, što književnost i čini univerzalnom 
umetnošćU<<, isto, str. 157. . . . . . . .. 

16 Premda svojevrsna hiJerarhiJa znanostr r nJihova st~o~a 
raspodijeljenost na o~ređe!la. y~d.ručja . sigurno ne unapređuJ~ 
ljudsku spoznaju, valJa pnmrJetltr da 1 moderna. sklonost _po 
jedinih znanosti da obuhvate totalitet ljudskog rskustva l.l'J:?.~ 
svojih nedostataka. Pretenzije lir:gvistike ~?ama C.hoiD:skog rh 
etnologije e. Levv-Straussa npr. cesto prevrse ugr~)ZaVa)~ ~nan
stvenost njihovih v radova, koji su. ~:p_et na. pl~?u frl~z?!IJe ce~ to 
nekritični prema filozofskoj tradr~IJI. Za~1rmlJive kntrcke. pnm
jedbe strukturalizmu u tom smr~_lu daJe Umberto Ec~, usp. 
Kultura, Informacija, Komunikaczja_, pre':'· ~· Drnda_rskr, Beo
grad 1973 glave Odsutna struktura 1 Semwloska gramca. . 

f7. us'p. studiju W. Shumakera Literature and lrratwnal, 
New York, 1966. 

Prozne vrste 

1. Takvo shvaćanje nastoji obrazložiti E. D. Hirscl~, _Jr. _u 
poglavlju ~he Concept of Genre navedene knjige Valzdzty m 
Interpretatwn. • d · 

2. Sistematizaciju tih postupaka pok1:1-sao .~~m . atr. u rasl?ra-
vi Teorije književnih rodova u navedenoJ knJIZI Pztanja J?Oetzk~. 

3. Tako zaključuje npr. Ha?s RC??ert Jaus~ u raspr.~v:_Teorl· 
ja rodova i književnost srednjeg VIjeka, Umjetnost n!.:,cz, 1970, 
br. 3, str. 327-352. . . . . · · t 

4. To je otprilike koncepcija koju shJedr 1 r~~VIJa pozna o 
djelo Roberta Petscha Wesen und Formen der Erzahlkunst, Hal
le (Saale), 1934. Usp. također H. Seidler: Die f>!~htung, Stuttgart, 
1965. • •v ' • " k' ' 

5. To bi bilo, smatramo, staJahste ~osl]edno emi?IriJS r. o~r: 
jentirane poetike, otprilike u onom smr.slu kako su Je zamr~hh 
ruski formalisti. Ne čini_nam se,, međutlJ:?.l,.~a ga npr. To.J:?.las~v· 
ski u Teoriji književnost! provodi do kraJnJih kon_ze:kveJ?.ClJ~, Je~ 
on doduše tvrdi, s jedne strane, da je r?man ~>vehkr pnpovJedm 
oblik<< a novela »mali pripovjedni obhk<<, ah, s druge strane, 
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nazive »roman« i ;novela« koristi i kao oznaku sadržajno odre
đenijih pojmova. Ta nedosljednost vidljiva je također iz podvrsta 
romana koje su određene po sasvim drugim načelima no opći 
pojam romana. Ipak, ne treba u tome vidjeti samo slabost teo
retskog izvođenja; prije je to rezultat svojevrsnog uvida, koji 
možda nije dokraja osviješten ali koji je praktički prisutan, 
uvida u to da se teorija književnih vrsta ne može osloniti isklju
čivo na empirijsku morfologiju. 

6. Jolles: Einfache Formen, str. 23-61. 

Roman 

l. Usp. navedeno djelo: Wellek - Warren: Theory of Litera
ture, str. 223 i dalje; prijevod A. Spasića i S. Đorđevića, Beo
grad, 1965, str. 247 i dalje. 

2. što se tiče građanskog karaktera romana, usp. raspravu 
Wolfganga Kaysera Entstehung und Krise des modernen Romans, 
Stuttgart, 1963, a što se tiče porijekla romana u helenističkoj 
prozi i na tome zasnovane teze o dekadentnom karakteru roma
na, raspravu Franza Altheima Ruman und Dekadenz, Ti.ibingen, 
1951. 

3. O »padu ukusa« usp. 5. i 6. poglavlje knjige Arnolda Rau
sera Filozofija povijesti umjetnosti, prev. D. Perković, Zagreb, 
1963. . 

4. Rene-Maria Alberes: Istorija modernog romana, prev. M. 
Vidaković, Sarajevo, 1962. 

5. V. V. Kožinov: Roman - epos novoga vremeni, u kolektiv
nom radu Teorija literatury, Rady i žanry literatury, Moskva, 
1964. 

6. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk, str. 359. 
7. Za takvu usporedbu epa i romana usp. npr. navedeno 

djelo Herberta Seidlera: Die Dichtung, str. 523-564. 
8. Takav zaključak Lukacs izvodi na temelju ironijske stru

kture romana, odnosno na temelju analize ironije kao izraza 
razvijenog subjektiviteta u »svijetu bez boga«. Usp.: »Za roman 
je ironija ove slobode u odnosu na boga transcendentalni uslov 
objektiviteta oblikovanja. Ironija koja u intuitivnom dvostrukom 
uvidu može razlikovati svijet koji je bog napustio, koja vidi iz
gubljeni utopijski zavičaj ideje koja je postala ideal, a koja ga, 
međutim, istovremeno shvata u njegovoj subjektivno-psihološkoj 
uslovljenosti, u njegovoj jedino mogućoj formi postojanja; iro
nija koja - sama demonska - poima demona u subjektu kao 
metasubjektivnu bitnost i tako, sluteći i ne izričući, govori o 
prošlim i budućim bogovima kada govori o avanturama duša 
zabludjelih u nebitnoj i praznoj zbilji: ironija koja na patnič
kom putu unutarnjosti mora tražiti sebi primjeren svijet ne mo
gući ga naći, koja istovremeno oblikuje zlobu boga stvaraoca 
nad neuspjehom svih nemoćnih pobuna protiv njegove moćne i 
tašte petljavine i neizrecivo duboku patnju boga spasitelja nad 

· njegovom nemoći što još nije došao u ovaj svijet. Ironija kao 
samoukidanje subjektiviteta koji je došao do kraja jeste· najviša 
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sloboda koja je moguća u svijetu bez boga. Zato ona nije samo 
jedino moguć apriorni uslov istinskog objektiviteta koji stvara 
totalitet, nego, zahvaljujući konstitutivnoj adekvaciji struktural
nih kategorija romana situaciji svijeta, uzdiže i ovaj totalitet, 
roman, do reprezentativne forme jedne epohe«, Georg Lukacs: 
Teorija romana, prev. K. Prohić, Sarajevo, 1968, str. 67-68. 

9. Ne mislim time reći da bi se moglo pokazati kako Lukacs 
doista u Teoriji romana preuzima neko shvaćanje nalik on~m 
Heinricha Wolfflina o baroku i renesansi kao dva osnovna stila 
koja se isprepleću u cjelokupnoj povijesti umjetnosti. Riječ je 
samo o tome da Teorija romana nije isključivo »hegelijanski« 
spis, nego da se u njoj uz hegelovski način mišljenja i He~elov!: 
pojmove pojavljuje i onaj način razmatranja umjetnosti koJI 
izražava npr. WO!fflin, dok se u kasnijim radovima Lukacs vra
ća hegelijanskoj tradiciji »korigiranoj« određenim pozitivizmom. 

10. Usp. navedeno djelo B. Lorda: The Singer of Tales. 
11. Doista bi se teško moglo tvrditi kako Henrijada ili 

Hermann i Dorothea zahvaljuju svoj relativno skromniji us
pjeh, posebno u razdobljima nakon smrti svojih autora, manjem 
zalaganju ili nekim slučajnim okolnostima koje bi dovele do 
privremenog pada stvaralačkih sposobnosti književnika kao što 
su Voltaire i Goethe. 

12. O odnosu romana prema naslijeđu tzv. sokratskog. d~ja
loga i menipejske satire usp. poglavlje žanrovske karaktenstzke 
u delima Dostojevskog i sižejno-kompozicijske odlike tih dela u 
knjizi Mihaila Bahtina Problemi poetike Dostojevskog, prev. M. 
Nikolić, Beograd, 1967. 

13. O takvom karakteru romana, osobito s obzirom na znan
stvenost modernog romana, usp. moje rasprave o romanu u 
navedenoj knjizi Pitanje poetike. 

Tipologija romana 

1. Usp. npr. određenje kriminalističkog romana u raspravi 
Stanka Lasića Poetika kriminalističkog romana, Zagreb, 1973. 

2. Usp. takvu tendenciju u raspravi Aleksandra Flakera: U 
tipologiji romana, Umjetnost riječi, 1968, br. 3, str. 207-216. 

3. Usp. klasifikacije koje navode npr. H. Keiter - T. Kellen: 
Der Roman, Essen, 1912, ili, u novije vrijeme, ~ern~ard Ra~g.: 
Der Roman Freiburg, 1950. Također sasvim prorzvoljnu klasifi
kaciju, nek~ vrst razvrstavanja bez ikakvih načela, po napreč~c 
stvorenim pojmovima, u navedenom Alberesovu djelu: Istorz}a 
modernog romana. 

4. Usp. o tome npr. Walter Jens: Statt einer Literaturgeschi-
chte, Pfullingen, 1957. 

S. Usp. Das sprachliche Kunstwerk, str. 360 i dalje. 
6. Staiger: Grundbegriffe der Poetik. 
7. Das sprachliche Kunstwerk, str. 55-59. 
8. Isto, str. 351 i dalje. 
9. Isto, poglavlje Der Stil, str. 271-299. 

263 



10. U nekom smislu to pokušava ostvariti Lukacs u drugom 
dijelu Teorije romana. ali mu nedostaje razrada romansijerske 
tehnike kojoj on, među ostalim i zbog namjene svoje rasprave, 
ne posvećuje veću pozornost. 

Novela i bajka 

l. U već navedenim djelima: Teorija književnosti i Wesen 
und Formen der Erziihlkunst. 

2. Usp. prikaz različitih shvaćanja i povijesnog razvitka no
vele: Benno von Wiese: Novelle, Stuttgart, 41969, a prikaz različi
tih shvaćanja bajke: Max Liithi: Miirchen, Stuttgart, 1962. 

3. W. Pabst: Novellentheorie und Novellendichtung, Ham
burg, 1953. 

4. Ovaj opis stila bajke temelji se uglavnom na izvrsnim ana
lizama Max Liithija u knjigama Das europiiische Volksmiirchen, 
Bern, 1947. i Es war einmal ... Vom Wesen des Volksmiirchens, 
Gottingen, 21964, premda sadrži i neka moja zapažanja. 

5. Kao što uvjerljivo utvrđuje V. J. Propp u Morfologija 
skaski, Moskva, 21969. 

6. Usp. Hermann Pongs: Das Bild in der Dichtung, II, Mar
burg, 1969, str. 97-118. 

7. Kao što Bronislaw Malinowski pokazuje u raspravi Mit 
u psihologiji primitivnih naroda. Usp.: » ... Teza ovog dela je da 
postoji uska veza između reči mita, svetih Rriča jednog plemena, 
s jednestrane, i njihovih ritualmh postupaRa, nJihovih moral
nih ideja, njihove društvene organizacije i čak njihovih praktič
nih aktivnosti, s druge strane<<, Magija, nauka i religija, prev. 
A. Todorović, Beograd, 1971, str. 90. 

8. Bajku svodi na optativ Jolles u navedenom djelu Einfache 
Formen, a Roman Jakobson je sklon da je shvati kao »dru
štvenu utopiju<< u raspravi O ruskim bajkama (Lingvistika i poe· 
tika, prev. B. Pervaz i dr. Beograd, 1966, str. 33-53). 

Vic kao književna vrsta 

l. U tom smislu čine nam se presudne dvije orijentacije: 
Sigmund Freud (Dosetka i njen odnos prema nesvesnom, prev. 
T. Bekić, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knj. 3, Beograd, 
1969) razmatra viceve kao izraz nesvjesne djelatnosti psihičkih 
energija, a Jolles u navedenom djelu kao nesvjesno, pred-književ
no stvaralaštvo jezika. Freudova je koncepcija tematska, a Jol
lesova morfološka: dok prvog pretežno zanima psihički mehani
zam nastanka viceva i u vezi s tim njihova tematika, drugi 
obrađuje uglavnom njihov osnovni jezični oblik. 

2. Jolles: Einfache Formen, str. 249. 
3. Usp. Anders: Kafka - za i protiv, str. 14-15. 
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4. Po Aristotelovoj definiciji početka: »Početak je to što sa
mo nije nužno iza nečega drugoga nego iza njega C:rugo prirodno 
jest ili postaje; ... Poetika, str. 19. 

5. šklovski: Uskrsnuće riječi, str. 43-44. 
6. Hermann Broch (Herman Broh): Vergilijeva smrt, prev. 

V. Stojić, Beograd, 1958, str. 113. . 
1. Naziv je upotrebljen po djelu: .J\aren f!orney:. _Neu_rotzčka 

ličnost našeg doba, prev. D. Kosovic 1 R. Saranovic, T!tograd, 
1964 iako smatramo, više u skladu s radovima Ericha Fromma, 
da Je upravo normalna ličnost našeg doba neurotična ličnost. 

8. Usp. analizu anksioznosti u navedenom djelu K. Horney, 
str. 35. i dalje. 

9. Freud: Dosetka i nien odnos prema nesvesnom, str. 183. 
10. Isto, str. 240. 

Moderna proza 

l. Erich Auerbach: Mimesis, Bern, 1946, str. 479;1 odgova
rajući prijevod M. Tabakovića, Beograd, 1968, str. _547-548: 

2. Ernst Robert Curtius: Eseji iz evropske knjzževnostz, prev. 
E. Grubačić, Sarajevo, 1964, str. 280. 

3. Jens: Statt einer Literaturgeschichte, str. 25. 
4 O takvim karakteristikama moderne proze usp. npr.: 

David Daiches: The Novel and the modern World, Chicago, 1960; 
Giinther Blčicker: Die neuen Wirklichkeiten. Berlin, 1961; Karl 
August Horst: Das Spektrum des mod~rf!en Roman_s, Mun;hen, 
21964 i zbirku eseja Forms of modern Fzctwn, Bloommgton, 1964. 

5. Usp. o tome npr. Novelist as Philosopher, New York l To
ronto, 1962. 

6. Usp. npr. Leon Edel: Psihološki roman, prev. E. Kuz~a
nović, Beograd, 1962; Robert Humphrey: Stream of Cons~wu
sness in the Modern Novel, Berkeley and Los Angeles, 1955 1 Ivo 
Vidan: Roman struje svijesti, Zagreb, 1971. 

7. Prijevod M. Mojaševića, _Beograd, ~959, ;;tr. 49. 
8. Usp. Staigerov govor pngodom pnmanJa. nagrade .grada 

Zuricha 17. 12. 1966; časopis Sprache im teclmzschen Zeztalter, 
travanj-lipanj, 1967, str. 90-96. 

9. Ovakovo shvaćanje, dosta često u angloamerič~oj k~i.tici, 
inspirirano je I. A. Richardsom .~ scientistiškom . filozofiJ?.~ 
Hansa Reichenbacha. Dosta temelJito obrazlozeno Je u knJIZI 
Hansa Meyerhoffa: Time in Literature, Berkeley l Los Angeles! 
1960. U nas ga u nekoj mjeri zastupa Jovan Hristić: Usp:. »0 .Vf!-Z.I 
umetnosti i filozofije bilo je dosta govora u modern?J knt~ci, 
naročito u onom njenom delu koji je ins~irisan ideJa~a. filo
zofije eg~istencije. Al.i _ono št? ~ritič~_ri većmo_m prop_ust~J~ da 
primete Jeste u kOJOJ Je men filozofiJa na koJt; se oslanJaJu.~ 
stvari literarna. Problem nam se tako pokazuJe u perspektivi 
koja je sasvim suprotna onoj .. u ~ajoj gav <?b~~no pOSJ?atramo, 
pošto je ta filozofija najvredmJa 1 naJz~acaJDIJ~ kao literatura, 
a ne kao filozofija<<, Oblici moderne kn}tževnostz, Beograd, 1968! 
str. 171. Usp. moj pokušaj kritike takvog shvaćanja u raspravi 
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Vrijem~ u moderno'!Z romanu (u navedenoj knjizi Pitanja poeti· 
ke)! _gdJe sam nastoJao P?k~zati nekritičnost tzv. znanstvene filo· 
Z?hJ.e na _I?roblt;mu shvacanJa vremena. Onaj, naime, model miš· 
lJenJa kOJi ~1!~1 ~oderna znanost nije ujedno model svakog fi· 
loz~tskog mlslJenJa1 pa suvre~ena fnozofija nije vrijedna kao 
kn)_lzevnost, ne~o Je1. re~ao _b1h radiJe, suvremena književnost 
VrlJC~Jfa kao ~lloz?~l)a: .. Jer Je ona u mnogome ne samo obu· 
hvatmJa, nego 1 kntlcmJa od modernih pozitivnih znanosti. 
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