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PREDGOVOR

Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu predavao sam
1970/71. studentima komparativne knjievnosti i studentima
treceg stupnja knjiZevnosti kolegij koji sam nazvao Teorija
proze. U tom kolegiju obradivao sam uglavnom pojam um-
jetni¢ke proze, analizu prozwnih knjiZevnih djela i pojedine
prozne vrste, napose roman. Usporedno izlaganje razli¢itih
shvaéanja umjetnicke proze, odredenih pojmovnih sustava
koji se koriste u analizi proznih knjizevnih djela i pojedinih
ucenja o romanu nije mi se tada cinilo potpuno zadovolja-
vajucim; unato¢ nekim prednostima ne bih rekao da je ono
konacan cilj prema kojem teZi nastava knjiZevnosti. Nasto-
jao sam zato povezati ucenja koja se cesto na prvi pogled
medusobno iskljucuju, pokusavsi da ih razvrstam i uneko-
liko objasnim unutar vlastitog shvadanja knjiZevnosti, od-
nosno umjetnicke proze. Naravno da mi to nije uvijek
uspijevalo, ali me iskustvo, koje stekoh u toku pripremanja
predavanja i osobito u seminarskim razgovorima sa studen-
tima, potaknulo da se posla prihwvatim iznova. Knjiga koju
sam tada odludio napisati bijaSe zamisljena kao pokulaj da
se kriticki prikaZu 1 objasne pojedina suvremena udenja o
umjetnic¢koj prozi i njezinim vrstama, pri emu je odlucu-
juca dimenzija razvrstavanja i objasnjenja trebala da bude
opreka izmedu aspekata u kojima dominira analiza odre-
dene narativne strukture i aspekata u kojima dowminira za-



htjev za tumalenjem u smislu konacne verifikacije na ne-
kom neknjiZevnom podrulju.
U toku rada na knjizi nisam takvu zamisao mijenjao
u osnovi, ali su me zahtjevi postupnog i sustavnog izlaga-
nja naveli na razradu i produbljivanje spomenute opreke,
s jedne strane, a takoder na pokulaj utvrdivanja vlastita
stajaliSta i u nekim pojedinaénim pitanjima udenja o pri-
rodi i oblicima umjetnicke proze, s druge strane. Zbog toga
sam sveo na najmanju mjeru jednostavno izlaganje posto-
jec¢ih ucenja o umjetnickoj prozi, pokuSavsi da pojedina
shvacanja obrazlaZem ili osporavam unutar odredenih pro-
blematskih podruéja, a ne na taj nacin $to bih slijedio po-
jedine autore ili pojedine pravce u proudavanju knjifevnosti.
Nisam pri tome tefio sustavnosti u smislu obuhvadanja
svega onoga 3to je razgranani studij prozmih knjifevnih
vrsta .dosad _ostvario; nije me u tome ogranidilo samo
noje jos L.wi]e_k nedovoljno poznavanje tako Sirokog podru-
€ja, nego 1 sviesna namjera: nastojao sam, koliko mi se to
Cinilo svrsishodnim, izostaviti ono $to smatram da je u
pos.tojec'oj literaturi tako obradeno da tome nemam, tako
redi, n_iti Sto dodati niti $to oduzeti. Odredene upute o tome
postoje U napomenama, a struéna djela kojima sam se ko-
ristio u Sirem s‘i_n.zslu ncfvedena su na kraju knjige.
ohotton nabn. G s o 7L
drugi put na gotovo godinu da nat;’atq itieo prekzda{z,
samostalnost poiedini}f dijel e srjecalo e
{ati odredeni kontinuitet ) Ovai)lpremda sam nastojao odr-
uz cijenu djelomiéne reraldpm k?ma“k'%l c;elqutqst knyige
lja. Zbog toga su mnIZ) i teli 76 'lhkm'n 1j¢ napisanih poglav-
u Casopisima, ovdje ey o7h Koje sam ranije objavio
st Je u vecoy ii manjoj mjeri izmijenjeni.

6uvalo.. Nadam se, medutim, dq s
po mojem misljenju treba dq proZ
onaj duh koji teti prema jedinstv

e saéuvao onaj duh koji
ima nastavu knjiZevnosti,
U nastave i fivota.

U Zagrebu, studenoga 1973.

Autor

UvoD

Nije se gospodin Jourdain samo iznenadio kada mu je
re¢eno da govori u prozi; zahvatilo ga je istinsko odusevlje-
nje. Kada mu je najmljeni uditelj objasnio da se misao
moZe izraziti samo na dva nafina — ili u stihovima ili u
prozi — to ga je jo$ zbunjivalo: Jourdainu vjerojatno ni-
kada nije palo na um da on izraZava neke misli, a kamoli da
bi se te misli mogle izraziti ovako ili onako. Junaka Mo-
licreove komedije odusevila je tek tvrdnja da je govorio
u prozi svaki dan kada je zvao slugu da mu donese papuce.
To mu se ¢inilo otkri¢em vlastitih skrivenih i njemu samom
nepoznatih sposobnosti. Da je mogao osvijestiti to otkrice,
koje ga je ocaralo, vjerojatno bi ovako rasudivao: Ako sam
cetrdeset godina govorio a da nisam znao da govorim u
prozi, to mora znaditi da sam mogao i umio govoriti na
nacin koji ima svoje vlastito ime, dakle na nacin koji je
nesto posebno. Nisam »naprosto« govorio, ako se moze go-
voriti u prozi i jo$ nekako drugalije; govorio sam, dakle,
na nadin koji ima svoju posebnu kvalitetu. Nesvjesno sam,
prema tome, u svom govoru ostvario nesto $to ga odlikuje
od »govora naprosto«, od obi¢nog govora koji nije ni proza ni
stihovi. Zaklju¢ak: to $to sam govorio u prozi znaéi da sam
znao i umio nesto $to ne znaju i ne umiju oni koji naprosto

govore.



Gdje je gospodin Jourdain pogrije$io? — Pitanje nije
tako jednostavno kao 3to se &ini zbog navike pozivanja na
otitost i ondje gdje zapravo nije ni$ta ni predoCeno. Mo-
ie.rr.lo doduse reéi, pozivajuéi se na logiku, kako Jourdain
grljeéi‘, jer pojam »proza« uzima u pozitivnom smislu, a taj
se pojam moZe samo negativno odrediti: ako je proza sve
ono $to nisu stihovi, smije$no je da gradanin koji Zeli postati
plemlc to ne razumije. Okolnosti Jourdainova odusevljenja
ipak su znatno slozenije, Zelimo 1i uciniti olitim to negativ-
no odredenJ‘e proze. Uditeljevo objasnjenje pretpostavlja,
naime, (?dvajanjve: misli od izraza, kako bi se moglo tvrditi
da se misao moze 1graziti jedino ili u stihovima ili u prozi, a
negativno odr‘edenJe proze pretpostavlja opet da jedino
stihovima ‘prlpada kvalitet, onaj isti, uostalom, koji
G!anas nazivamo umjetno$¢u. Zna¢i i to da ova raz
11k0\{anJa, koja nacelno pripadaju staroj retorici, ospo-
ravaju da proza uopée ima neki poseban kvaiitet u
o@{lqsu na obifan govor? Znadi li to da je proza u njima
misljena Vl.(ao obifna proza, proza obitnog govora? Ni Jour-
9a§noy uCItfﬂj, ¢ini se, nije sasvim precizan; u njeéovu obja
$njenju lei} klica Jourdainovih zabluda: rétorika ne ovcj)ri
(i) (I))rotz.xh obitna govora, ona govori 0 krijiZzevnoj gprozj
jedaIs1 1ngg;rrlnal,(u(1)?a' se 511.121‘ vrijec':ju »proza« kada misli na
u kojem misao d;;,;;?rlﬁ) Lﬂisl};?g%gogblgiovanja, takav nain

rord 18 ! us radena izraza. I govor u
an i g%%ilslzgzghiev illllja}’ljli)] o?{redemm zakonitostima, bas
ili o stihovima ve¢ una’prijzgap(;z}tpssst?vslﬁ);?g ljdanju ° proa
o »njegovano - a se govori
kao »prost« grcﬁlogoxozsgko?nblscriri‘slﬁovo'r" Bopde o
predmet udena razmatranja, pa ni " ncllje e soormaea0 b
h.otomije. Jourdain je tako’ u kpo st homenute di
¢im je njegov ucitelj svakodn ha Dorelr oL imao_pravo:
papuce« nazvao prozom, stavie ju jo 4 waie o TS
kt(?j,l.l ?rema tradiciji stare retorjil;(ejenil;(alifzmg‘ e
StiCl. Jourdainov »slucai« i < .
ogledaju teikoce oko ?‘Lzlikmoi/;r?ko ot

se mileni X
n:}uenja predmet na kojem su ona sdma uodena
obzoru ic . |
e Ton: I’nOdeI‘l}l_]lh razgranicenja rekli bismo zato da
rdainova pogreska u tome $to izr
razumijeva kao ono $to naz
Nasa nova distinkcija:

! 4z »proza« nesvjesno
o 1\'/zv1mo umjetnickom prozom:.
JetniCka proza — neumjetnicka
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proza, nastala na temelju razlikovanja knjiZevnosti u Sirem
smislu i umjetni¢ke knjizevnosti, objasnjavala bi vrlo jed-
nostavno Jourdainovo odusevljenje kao smijeSnu zabludu
s kojom se, tako reéi, gotovo svaki dan susreéemo: koliko
1judi danas govori i piSe obi¢nu prozu u uvjerenju da stvara
umjetni¢ku prozu! Ipak, i u tom obzoru pojavijuje se cijeli
niz nejasnoéa u razlikovanjima koja se ukrstaju i preplecu
u razli¢itim dimenzijama osnovnih znacenja. Umjetni¢koj
prozi pripisujemo, sude¢i po samom idiomu, neki kvalitet
koji oznadujemo pridjevom »umjetnic¢ki«. Izbjegnemo li sve
rasprave o tome S$to zapravo zna¢i umjetnost i kako je
valja poblize odrediti, ostaje ipak jedna uputa sadrZzana u
samoj rije¢i, uputa da se radi o nefem umjetnom, necem
§to nije naprosto prirodno, nego je nekako napravljeno. U
tom je smislu umjetnicka proza u najmanju ruku »pravlje-
na« na taj naéin $to obi¢nom prirodnom nacinu izraZavanja

pridolazi jo§ nesto, nesto Sto ga gini razli¢itim od prirodnog

nadina izrazavanja. U sustavu tzv. klasi¢nog obrazovanja, na
osnovi kojeg u nekom smislu govori i Jourdainov uditelj,
stih je taj artificijelan izraz koji izrazavanju daje kvalitet

$to ga ¢ini odito umjetnim, a odsutnost stihova upozorava da

se radi o0 ne¢em §to ima sasvim drugaciju svrhu od izraZava-
nja u stihovima. Stoga, kada mi danas kaZzemo da i stihovi
i proza mogu pripadati umjetni¢koj knjiZevnosti, odnosno

knjizevnosti kao umjetnosti, zahtijevamo razlikovanje koje

se ne zasniva na neem ocitom, nego se korijeni u speku-
lativnoj ideji o umjetnic¢kom stvarala$tvu kao kvalitetu koji

nije neposredno vezan za formalan, »vanjski« na¢in na Kkoji

se oblikuje jezi¢ni izraz. Ako se s tog aspekta i ne moze

reéi da gospodin Jourdain ima pravo §to sebi pripisuje

izrazavanje koje zbog termina »prozac« smatra umjetnoScu,
ne moze se na precac reéi ni suprotno; »donesi mi moje
papue«, na kraju krajeva, moze biti i umjetnicka
proza, $to dokazuje i jednostavni misaoni eksperiment: tu
redenicu mo¥emo shvatiti kao dio Moliereove komedije Gra-

danin plemic.
Na prvi pogled ovo kao da protuslovi plodnim rezul-
tatima moderne stilistike, znanstvene discipline koja pro-

utava upravo ono §to se najopcenitije naziva umjetni¢kim

kvalitetom jezi¢nog izraza kako u stihovima tako i u prozi.
Stilistika umjetni¢ke proze nije nikakva hipoteti¢na kon-
strukcija: danas postoje brojni radovi u kojima je na ovaj
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ili onaj nacin prouceno kako pojedini autori, pojedina djela,
knjiZevne $kole ili pak cjelokupne epohe izgraduju ono $to
se naziva proznim izrazom, kakvim se sluZe rije¢ima, kako
prave reCenice, kakvi se ritmovi mogu nazreti u njihovim
reCenicama, kako su one komponirane u veée cjeline i kakve
;akljuéke, na kraju, iz svih tih i sliénih elemenata mozemo
jzvudi za umjetni¢ku vrijednost u najsirem ili pak sasvim
posebnom smislu (tj. u smisly, pojedine koncepcije umjet-
nosti). Premda de stru¢njaci u najvecem broju slu¢ajeva i
sami priznati da se u tim i takvim istraZivanjima nije
n}%iada nedvosmisleno utvrdilo u &emu je kvalitet umjet-
nickog djela ili opusa o kojem je rije¢, premda ée redovno
mnogo skromnije tvrditi kako njihova istraZivanja pruzaju
tek“teynelje ili elemente jedne vede sinteze, koja de tek
uslijediti, ipak su &injenice da je cijelo to nastojanje okre-
nuto prema a_na‘ll.izi tzv. formalnih sredstava izraza, da ono,
dakle, na ovaj ili onaj nadin priznaje razliku umjetnickih i

)

—

neumjetnickih tekstova nawrazinixs;‘r_xgg\terkgsta, i da se is-|

kustva ste¢ena takvim raddin A& mogTZanss ariti. Mi bismo
doduse,. mqgli t\{rditi da u nasem primjeru izmeduy reéenice;
'»Done51 ml moje papuce« koju smo sami izgovorili ujutro
1 one koja stoji u Moliereovu djelu nema nikakve razlike
ali samovako je istrgnemo iz veée cjeline kojoj ona u sva:
k0311 _slucaJL} pripada. Sve redenice Moliéreova djela i sve
recenice koje je netko izgovorio u nekoj govornoj situaciji

ipak pokazuju, rekli bi stilistiars -
. stilisti¢ari : e
P , razliku i na samoj razini

No ako ostavimo i ikalizi
) Po strani radikaliziran ij
koje prelaze okvire stilistike k e pcile

. ji karakterizira po-
Takav opis ona mora
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" ili razdoblja. Stilisti

nacin induktivnog zakljudivanja zasnovanog na paZljivu opi-
su Sto veceg broja primjera (u novijim deskriptivnim su-
stavima). U ovom posljednjem sludaju, jedino ako opis ne
prelazi okvire fonetike, morfologije, sintakse i semantike koja
nema filozofske pretenzije, stilistika ne zahvada problemati-
ku umjetnickog kvaliteta u svim njegovim vidovima; tada
je ona relativno egzaktna znanstvena disciplina, ali je tada
upravo njezina egzaktnost ograni¢ava na studij sredstava
izraza, takav studij kojem je pitanje o svrsi izrazavanja ne-
primjereno i unutar tog lingvistickog pojmovnog aparata
nerjesivo.

Moderna opisna stilistika, prema tome, nede modi udi-
niti gospodinu Jourdainu oc¢itom nacelnu razliku izmedu
umjetnicke i obi¢ne proze, premda su njezine zasluge velike
kada je rije¢ o utvrdivanju svih onih osobina koje karakteri-
ziraju nadin izrazavanja pojedinog umjetni¢kog djela, autora
mjetnicke proze zato walja_razliko-
ako naime poetiku shvatimo kao disciplinu
koja treba da se zasniva D i ¢ jizevae
proizvodnje,—koja Ircba da raspravija >0 pjeshitkoj- umjet-
nosf_iitsgﬁjm‘ﬁmﬁ u biti, 1 Kakav
obli reba davati_pjesnickom gradivd, ko se~hede da
pjesni¢ko djelo bude lijépos, .. kao Sto-kaZe—Aristotel
prvoj redenici djela koje je postavilo temelje evropskoj
refleksiji o pjesni¢ckom umijeéu. Dok stilistika ¢uva nasljede
stare retorike, jer se njezina analiza sredstava izraza temelji
u biti na shvadanju ukrasa (ornatus) kao razlike izmedu
obi¢nog i kultiviranog (umjetnog pa poslije umjetnickog)
govora, dotle poetika ide za utvrdivanjem knjiZevnog obli-.
kovanja u Sirem smislu, tj. u smislu organizacije pjesnickog
svijeta djela po nadelima svojstvenim pojedinim knjiZevnim
vrstama.?

Treba pri tome primijetiti da je, za razliku od
moderne stilistike, upravo svrha knjiZevnog izraZavanja za-
nimala Aristotela; ne samo u skladu s njegovim ucenjem
o svr$nom uzroku, nego i u skladu s uvidom da su sred-

vati od

.stva uvijek sredstva odredenih svrha, $to znadi da se iz

analize sredstava niSta ne moze zakljuliti o svrsi, nego da
zakljutak o svrsi prethodi analizi sredstava. Djelomice upra-
vo stoga Aristotelova Poetika i Retorika &ine okvire u kojima
se knjizevnost proucavala u dugom razdoblju evropske po-
vijesti, okvire koji odredivahu kako je uopde mogude posta-
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o;tIiavpltanf(e o nz.xceh_ma proizvodnje onoga $to je poslije
o eclegg bfito urlzljetrlilcka knjizevnost. Odredivsi oponasa
itnu karakteristiku pjesnist jeravan]e
Ll S a0 bitnu kte j va,a uvjeravanje
akteristiku govornis ist j
Stva, Aristotel -je i
do danas akt daliteti Shos jorienos
ualnu raspravu o modalitetima’ i
do d _ alitetima” svako i¢
1zrazavanja. Po tim odredeniji i 6 raokun
2 1ja. enjima poetika m biti
P ora biti zaokup-
0 I kako se oponas jesnis
ar a u pjesnistvu, o ¥
obraditi sredstva i i ia te rbos
, predmete i nadine o Sanj
oorac > e I ponasanja te zbog
npgra ‘:r;ngzg%lelspostgv{g e}zllemente pojedinih knjiZzevnih Vrstaa
npr. , 1zvodedi ih iz »Zivota« koiji j ’
obr L R Ji je predmet opona-
; g]Ja z,b ;alé?ngrélc: m(m%:thos),l govor, karakter, misli, predstava
ente analize tragedij i ic
L oaeba Cine. te ar gedije, pri ¢emu pri¢a, uz
, iIma odluc¢ujuce znadenje. Retori ja
bavi spocobmase ] ' nje. Retorika pak, koja se
0sCu uvjeravanja, obraduj i i
v obn: e sredstva i nadin
uvjeravanja 1 popularnog d cazi i .
i okazivanja. O je v
om0 : 0g ja. Ona je vezana uz
, vrduje oblike dokazivanj i Zuje i
e T Zivanja, a istraZuje i prona-
: azzleswrlla }‘aspvolozwawsreq.stva uvjeravanja rasporedujurt)ii do-
paze T ab oglqke3 etiCke i emocionalne. Buduéi da se retori-
svrhu"'u\?;]elr ;gglk‘om u svrhu oponasanja,.nego jezikom u
. ja, ona u biti utvrduije ji
» v wanja, ostupke ko
se moZe postiéi najvedi gl j ' oon ¥ 4 da
g : moguci uspjeh s obzi na Zelj
- koga u §to uvjerimo. P rom na zelju da
Kak o .
helenizmou sli: S;rélgler}Ja clgltikupna kulturna. orijentacija u
, njem vijeku, u renesansi ili g
neen! ! L ¢ ku, ili u naSe doba
Prevlali ;eg)c;?g(ka dl'spreplecu se u razli¢itim shvac'anjirna,
Tevla: ¢ e dimenzije, na primjer u gl itoj :
cijevoj poslanici, nazvanoj ] B oo et
; , noj Ars poetica, vodi do izj Ci
nja funkcije oponasanja i uvj ja: Ot
t anja i uvjeravanja: ako j h jiz
nosti da »i zabavi i koristi il o e
¢ oristi«, ova utilitarna di ij imi
nira dobar dio- probl il i Postike. Sinoti
ematike Aristotelove Poetike, Cinedi
) io- ] oetike, ¢in
oe . sy ¥ . eCI
Iz)a lilé(jlil i{éizo ucerll\Je? o] lp]E;SIllStVu ucenjem o sredstvi;na izra-
€ maksimalnom efektu. K i
] . Kada se, zatim Ci
rOnOVI v . * . . . sqe e ’ u lce-
govorn?ltarg{)(;'rllgcklm .8{3151ma i Kuvintilijanovu Obr’azovanju
1kuje cjelovit sustav retorik iza jezid
71k e, analiza jez
& : X jezi¢nog
njeedlg)a ima pvr;/ensévo pred analizom oponasanja: svako uée-
pjesnistvu biva udenje o oni ima j :
I : onim sredstvima ic
o : ) e o jezi¢no
: 5322'1 koja se qulste 1 u pjesnistvu. Ako je retorika tadg
L jevrsna poetika proze, ona je to samo zato $to prévila
ur tc;zgnog, vezanog govora jedino preostaju poetici kao
Em' tl u .vrljeme. 1?0:]6 je sklono da formalizirani kriterij
o jetnostl na razini izraza zadrii kao jedini predmet refle-
ivne obrade. Stihovi tako pripadaju poetici, -a proza reto-
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rici u donekle pojednostavnjenoj shemi razvitka evropske
poetike od helenizma do novog doba.*

- Poetika umjetni¢ke proze nema zato prave kontinuirane
tradicije. Ona izrasta iz jednog problematskog kruga, onoga
$to ga dobro uokviruje novovjekovni naziv »estetikac. Razli-
kovanje izmedu umjetni¢ke i neumjetni¢ke proze razvija se
tek na osnovi razlikovanja umjetnicke i neumjetnicke knji-
Jevnosti, a njegova je pozadina razvitak znanstvene proze S
jedne i umjetnicke proze s druge strane. Tek jedna-nova
ideja, naime, ideja knjiZevnosti kao umjetnosti, omogucuje
.okupljanje i prozmih i stihovanih tvorevina u jednu novu‘;
. zajedni¢ku porodicu, porodicu umjetnic¢kih djela, takvu po- .
\rodicu koja obuhvaca osim knjizevnih djela i djela likov- ;
nih umjetnosti i glazbe. Shvacanje knjiZevnosti kao umjet- |
nosti izrasta na jednom novom, subjektiviranom shvadanju
umjetnosti kao stvaralastva, na jednoj ideji, dakle, koja
crpi svoj izvor u analogiji s nadinom na koji u biblijskoj
tradiciji Bog stvara svijet. Tek kada u nasljede poetike i
retorike, kao disciplina koje su nastale na temelju iskustva
eréke filozofije, ulazi novi element stvaralacke modéi covjeka
— najprije kao kreature, a zatim kao samostalnog kreatora
—. pojam umjetnosti nadilazi pojam formalnog umijeda i
umjetnost postaje kvalitet koji prelazi okvire kultiviranog
govora. To omogucuje da se izraz sam po sebi shvati kao
vrijednost, pa i pomanjkanje ukrasa moze biti shvadeno kao
pozitivna osobina.

Razumijevanje ove esteticke dimenzije unosi tako vise
svjetla u komiku Jourdainova odugevljenja. Mi naime pret
postavljamo u umjetni¢koj prozi kvalitet koji nije
neposredno dan u samoj redenici: »Donesi mi moje papulex,
pa ni u nekom vecem sklopu vise refenica. Radikalna je
negacija stare retorike ako ka’emo da je, prema tome,
sve u nadinu kako &itamo redenice, da je umjetnicki kva-
litet u &itaocu, a ne u tekstu, ali takva negacija ipak mora
dopustiti da tekst usmjerava &taoca, da on doduse nije
automatski umijetni¢ko djelo, ali je ipak neki oslonac na
kojem se umjetnicko djelo izgraduje, da je on generatrisa
umjetni¢kog djela, kao Sto kaZe jedan suvremeni teoreticar.
U suprotnom, ako prihvatimo sve konzekvencije takve ne-
gacije retorike, o velikim knjizevnim djelima uopce ne bismo
mogli govoriti. A to dalje znadi da poetika umjetnicke proze
treba da vodi racuna o onom 3to se ostvaruje tako redi
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izmedu teksta i Citaoca, o jednom odnosu presudnom za
svaku analizu umjetni¢ke proze, takvu analizu koja stvarno
Zeli uvaziti da je njezin predmet umjetnid¢ka proza, a
ne naprosto prozni izraz. U tom odnosu teksta i &itaoca
uspostavlja se odreden smisao djela, a taj smisao biva
konstituens esteticke dimenzije; tek na temelju smisla knji-
Zevnog djela, onog djela koje prihvadamo (ili ne prihvadamo)
u okvirima vlastita shvac¢anja smisla knjiZzevnosti, izrasta ono
§to bismo mogli nazvati predmetnim podruéjem proucava-
nja kako knjiZzevnosti u cjelini tako i umjetnicke proze
napose.®

To ¢e redi da poetika umjetnicke proze uvijek, na ovaj
ili onaj nadin, unaprijed uvazava razliku umjetnicke i ne-
umjetnicke proze, jer ili unaprijed pretpostavlja da umjet-
nicka proza »docarava« pjesnicki svijet, dok znanstvena
proza npr. to ne ¢&ini, ili nastoji u nadinu izgradivanja
pjesnickog svijeta pokazati u femu se taj nacdin razlikuje
od onog kojem je rezultat »prozni svijet znanosti«., U oba
slu¢aja, medutim ona u neku ruku transcendira knjiZevni
tekst kao knjiZzevni tekst, i ta je transcendencija to ofitija
Sto je tekst o kojem je rije¢ blize obi¢nom govoru ili nadinu
izlaganja uobiCajenom u znanosti. Kada je rije¢ o stihovi-
ma lirske pjesme, stilisticku razinu razmatranja nije tesko
podiéi na rang esteticke: iscrpna analiza sredstava izraza,
svih onih nadina odstupanja od obi¢nog govora, podevsi od
formalne strukture stihova i strofa pa do neuobiéajenih
znaCenja rije¢i uvjetovanih osobitim kontekstom, upuduje
odmah na posebnu funkciju jezika koja se ovdje pojavljuje
neposredno u rangu posebna realiteta; pjesnicki svijet se

rada, tako reéi, jednim skokom u novu sferu mogudéeg pri- /

hvadanja jezika. I u dramskom tekstu, tekstu koji govori
glumac na pozornici, pojavljuje se neposredno osobitost
jezika koji sada &ini pomoéno sredstvo ostvarivanja jedne
slozene fikcije, jednog novog, drugog, pa prema tome i dru-
galijeg, svijeta ma pozornici; prirodno je Sto taj »drugic
svijet traZi i drugadiji nadin govora te $to se samo taj svijet
pozornice i taj govor pozornice uzajamno uvjetuju urdutar
sasvim osobita nadina postojanja. Tek kada je rije¢ o prozi
romana ili novele, osobito o onoj prozi kojoj ne bez razloga
nedemo dati nikakav pridjev pjesnicke, ritmicke ili lirske,
a da joj pri tome ne pori¢emo karakter umjetnosti, javlja se
teSkoda objasnjenja Jourdainove zablude u najéistijem vidu:
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javlja se problem izgradnje poet.ike umjetmé}{e proze lécr)rjlz
treba da pokaze kako se prozmim, nepo.etsklrr_l, p_av.kpr na
tome i neumjetni¢kim, sredstvima izgraduje umjetnicxi po
ski svijet. ' .
UIJnjetniéka proza, naime, sluzi se jezikom na n?lcriﬁ
koji neposredno mozZe u potpu_nosn odgo.vvaratl Izizcora
kojim se koristi znanstvena proza 1 proza obi¢nog g .

Opisi, izvjestaji, razgovori pojedinih licnosti i Cesto siasc\)fgg
diskurzivno razlaganje i obrazlgvgan]e.ne moraju ie nip o
udaljavati od onih oblika jezi¢nog izrazavanja cig‘mtlia >
sluzimo u sasvim nepoetske svrhe, dpk samo pone 1f r?éku
umjetnicke proze iml;iéito upozgravajlin (r)l;.e t:z. z?;;azligi cu
jezika. Te osredno - zap:
\;rapz?itll;:tblljojjafi ipak naéelnr()) dijeli sve oblike um_Je'tm(.:kle(:) kI:,lroeri
od proze u drugim vidoviga, jer tek na ra}zmlwi]e SVipe ha
smisla djela mozemo govoriti o 9stvarer}1u p]esr}i{c o%l i s‘gijet
koji se gradi na temelju sintetlckog I{Ylda u prldlaz;;l i sver
kojeg su karakteristike strane zak.lju'cwafl]u pob ?n u] e
styenoj verifikaciji. Umjesto da _]?Zlk sam So _c])n tig caje
na vlastitu novu dimenzijlll u }{030] t%}?ozrgf;): Ig)gljeva}edinstvo
jeti ito je to sluca) u s d nsty
:ilfcrn?i]aetily sﬁi(e): upuc’Juje na citave nizoye mo'guc.llﬁl‘asocug;;\;
nih (okova, jeaik umjetnicke prone DEKTCR ovano izt
ao da je ona zbiljska i time v:
1s—lx(z)cfjtukvlastitu] dimenziju: umjetnicka proza sluzi se S;%Oo‘gi
ma kao i znanstvena proza, samo Sto su njezini dov
preudosudovi sa stajali§ta mogucnostl er‘rjp.lru'skeb. prcl);/Jn'o',
odnosno, drugadije reteno: diskurzivio mlsl]en]e .1\17aVita je ej
oristeno kao sredstvo za uspost'avljz}nje onog cjelo ostgéi
instva koje razloZito obrazlaganje glkada ne rr;gzznpe
zbog prirode vlastitog postupka upl..lcenog‘ na.1:az ganje. N
Time svaki pristup proucavanju .upuetn}cke prc.)zzar,l. épke
gotovo onaj koji eli nacelno zahvatiti raz.hku u}?;]edal N
proze od ostalih vidova prozx}()_glg_ 1252(?2::‘;1321, treba da &
i ikazanoj predmetnostl 1l preds : S —
‘Igi)l"ﬁotér") 'Eé_‘"tt)”u'ﬁ%‘xga'j'eﬁ TeCl U nov1J<S)]" inin;ngfu%g% ;zeiasrllj)l{
\SHQVAA, Lenom aratize SOJEVI o njt-
[il:\;gziéodjé%l v ST : rrka/zjlva/nj?i’ﬁqu( i\;\;
ka,?ekﬁ"B’f's"rﬁo u tom okviru, ne igra u Pr.om go‘.covo' Vm a
ulogu, a sloj jedinica znatenja ne vudalju]e Hmjetr‘uc‘l.iu pr;)—
zu od proze obi¢nog govora; ritmlck(.):melodl]svke linije r%pa;;
ako se i mogu zapaziti, ne znade nista odluCno za smis
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E;cz)g?iogd afijiz'i’ vkacl){ Sto semant.iéka analiza, opet, moze po-

isto znaéenjejelgac:) iulcla(;v:kolilrrrluemiékqj kPmZi s 2elno

Slotu po. e kao evnom is azu. Tek u tredem

predmetnosti_jlj svijle?t(;mana gardena, o Pr,eqfsﬁﬂj%lf

Vaiji~Orogn Sto unriey

zom, S$to ia ikazani sviiet &inj i¢

e Ja/zgrﬁ(‘)"’« vijet Cini razliitim_od 1s nog
'egﬁ'{éf“ g na drugi naiim~Problem uspostavijania

bjesnickog "sVijeta GtkTiva se—tuko~u analizi proznih knji

zevgl.lh c.ijela kao problem jezi¢nog 2 koje "o

vodras . . v
o ?Z;\[/i?ngu 1st\./-arnolstl«. Odnos ¢&jtaoeva iskustvenog svi

€la koji prikazuje aut jetnic -
Jota L svil ‘ ; OT proznog umjetni¢kog die-
3 ] 0ze se, naime, uopce uspostaviti, niti se moje ggoéo-

oredhs : A

poredbi s njom ne odredi nagm kako ta »istinska zbilja«
ostaje zbiljom«. Tek j j

po: 1 : Je pojednostay-

ng) Srtu (\i/;(lilétg,%nc:)dgnc;si;a, (znaj u ko(iem zbilja nastupa i]<ao stvar-

Ota, premda i taj vid Ze biti i
kako plodonosan za i Zivanj J nije slijcpo o
3 IstraZivanje ako ono nij ij

nosa s : je slijepo z

z;/: nijanse 1zra'zavanja 1 supstilnu upotreby stilistiékjihpsreda-l

o 'Va,djer analiza upravo tih stilistiékih sredstava omogu-

i Iie a se na osnovi _pretpostavke o »stvarnom Svijetu«

OVOonstrulra umJet_mckl svijet koji nije naprosto paslika

o o 'prxfog..D.(.)_voljno Je ovdje upozoriti samo na jednu

najutjecajnijin suvremenijih knjiga o pripovjednoj knji-
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mogu se nazreti mosudnds H_utyrdr—
2uan umjetniCkom pro-

Zevnosti evropskog kulturnog kruga, na djelo Mimesis lewi- *
cha Auerbacha,” pa da uvidimo sve vrijednosti i ove mi-
meticke varijante hipotetickog odnosa stvarnog i pjesni¢kog
“S¥ijeta. Auerbacha ne zanima u prvom redu spoznajni kara-
“Kter knjiZevnosti, on je daleko od svake pojednostavnjene
teze o odraZavanju zbilje, ali je njegovim istraZivanjima
nuzna instancija prema kojoj se odreduje svrha sredstava
izraza i tu instanciju on pronalazi u svojevrsnom pojmu
stvarnosti kao zbilje drustvenog Zivota koju knjiZevnost na
razli¢ite nacine prikazuje: analiza nove zbilje knjiZevnih
djela opire se tako na jedan tradicionalni pojam zbilje i u
usporedbi s njim utvrduje sve -nijanse razlika i odstupanja,
dolaska novog ili prekovremenog zadrZzavanja starog.

Ova, nazovimo je »klasi¢no realisti¢ka koncepcija«, mo-
Ze se zamijeniti i drugalijim shvadanjima one stvarnosti
koja je transcendentna stvarnosti knjiZevnog djela te kao
takva moZe sluziti kao upori$te svim usporedivanjima oso-
bitosti pojedinih svjetova proznih umjetni¢kih djela. Na te-
melju jedne osnovne distinkcije ruskih formalista npr., Cije
su analize presudno utjecale i na tezu o potrebi da se prou-
¢ava »djelo kao djelo« bez ikakvih vanjskih okolnosti nje-
gova nastanka, danas ima mnogo utjecaja i razlikovanje
izmedu osnovnog slijeda zbiljskih dogadaja (formalisti su
ga zvali »fabula«) i njihove umjetnic¢ke transformacije (for-
malisti su je zvali »siZe«). Osnovni slijed dogadaja koje
umjetni¢ka proza, ili barem njezin veéi dio, opisuje sluZi
tada kao transcendentna instancija, kao fakticki realitet pre-
ma kojem se mogu utvrditi odstupanja i nove kombinacije
presudne za oblikovanje novog, umjetnickog realiteta. Kro-
nolo8ki slijed dogadaja vrijedi pri tome kao knjizevnom
djelu transcendentni realitet, jer prirodna sukcesija, ireverzi-
bilnost prirodnog zbivanja, u kojem se npr. otac ne moZe ro-
diti prije sina, biva shvadena kaoc ona na shemu reducirana
zbilja koja je dovoljno »Cvrsta« da moZe posluZiti kao okos-
nica ¢ak i eventualnih- grafickih prikaza sukcesivne struktu-
re pojedinog knjiZzevnog djela.

Takoder hipoteza o manje-vie konstantnoj tematici proz-
nih knjizevnih djela, hipoteza koja polazi od pretpostavke
o kolektivno nesvjesnom i o postojanju odredenih tipi¢nih
slika, likova i situacija, a koja je u Siroku zahvatu razrade-
na u djelu Anatomija kritike Northropa Fryea? koristi se
zapravo jednim transformiranim pojmom osnovne duhovne
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f;l?fl:li]iel’l akzli(o “lv(onstantor.n u utvrdivanju varijacija prilikom
dgela 2 b?‘glzevnla:t obhkc;(van_]a. Mitska pozadina knjiZevnih
a realitet na kojem se ocrtavaj i ji
djela : a koj ju analize tzv. knji-
gi‘g;his li;clrsttl‘j;ur,?e, llqllmj'?f‘tEICka proza je reprezentacija mi]t-
g iskh s asifikacija nacina i oblik
tacije Cini osnovu poetike: Ari e oras
! s : Aristotelova poetika tu j jas
njena u smislu da njezin osnovni j o o
a ( ovnl pojam oponasanja valj
shvaém kaf) odnos mitske i knjizevnoumjetnicke zliilje. ”
ik Statra(\)kmvulrllézgjfrjcanlllrgzvl ne valja ipak traZiti samo povra-
t o knjizevnosti kao imitaciji prirod
Je suvremena poetika umjetni¢k ern ma math
j ; 2 po » e proze upudéena na Ei
izgradnje pjesniCkog svijet i Shure
nje a sredstvima koja inad Z
drugadijim svrhama ! iy s
¢ , ako ona mora uzeti u obzi i
i I > 0 zir neki po-
jam zbilje kojim se koristi kao odredenom instancijom %a

koi . ) R
Ju se opire analiza, to jo$ nipo$to ne znadi da je napuste- /)

na ideja o stvaraladkoj ini knjiz

. J Stvaralackoj novini knjizevnog djela, idej :

le ‘fdlla shvacanje 0“. pc?t‘r‘ébi Interpretacij ) 'tvevnj(?g kC%Je:f)
ao samostalne cjeline. Naprotiv, u shvaéanjima koJ'fj‘/

;frfietalgjeimi li(oreliiciji- ukstaljenih pojmova o knjiZevnosti ka
R orekciji koja prije svega las

knjiZzevnosti i zbilj ij i reitaci e vt pocto oy
‘ je nije nikakva imitacija ved jed

valja vidjeti poku3aj ijesi nac Kikota bako neses
j da se rije$i nadelna te$koda kak §

vidjet da se L o nesto

novo i originalno moze biti shvaceno i prihvadeno od &italaca

koji raspolazu samo »starim« iskustvom. Pojam tradicijeD

i : . .
prije svega u smislu nekog svima zajedni¢kog sustava sre-

denog isk j i
og iskustva na kojem onda izrastaju pojedina¢ne indivi-

;illil.al:nelkreacue, do.bi.va“tako u studiju knjiZevnosti sve vaz-
n rf Vi;ltg{gu,anhyalJuJu01 prije svega utjecaju strukturalne
ko\%an'l e .erdln.anda de' Saussurea. De Saussureovo razli-
ol i];,o Vril;q;—‘:, izmedu 1nyar‘ije.1ntnog sustava jezika (lan-
ko e lz;{arolfz) kao individualnog pojedinadnog stva-
niranic jeZika, ka9 i p13d9nosno upozoravanje na funkcio-
ot Lo 0ji ne Cini sustav substancijalno odredivih
1% iZbO,r : igose f)s't.varuje u odFed?nim odnosima na teme-
Ju : wpomcue,“potaklouje istraZivanje svih sustava

ova i nacina na koji se odvija komunikacija. Lévi-Straus-
§9va primjena zasada strukturalne lingvistike na podrudje
su‘oko) zan‘uéljene etnologije pruZila je, nadalje odrederjle
mogucnosti da se pokuSajem utvrdivanja invarj,{ggtnih od-

_hosa unutar duhovnih tvorevina kao $to su mitovi, a takoder
2
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\" tacije teksta Cista fikcija — ]
“) okviru nekog konteksta — nego je

_ta njegova nastanka, ali je ona pri

radigma odredenih knjizevnih vrsta sluzi kao osnova na
kojoj se odreduju pojedina¢na ostvarenja kao varijacije.’
Pojam knjiZevne vrste dobiva tu ponovno odlu¢ujuce zna-
¢enje, pa se poetika umjetni¢ke proze moze zamisliti kao
disciplina koja zahvaca podrudje proznih vrsta okupljenih
u jednu porodicu kojom dominiraju novela i roman.

S druge strane, bogato iskustvo interpretacije pojedinih
proznih umjetnickih tekstova, iskustvo orijentirano iskljuci-
vo na posebnost i individualitet umjetni¢kih tvorevina, upu-
¢uje sve vide na potrebu da se kriti¢ki proudi i sdma mo-
guénost razumijevanja, a ne tek nacdin na koji se zbiva in-
dividualno umjetni¢ko ostvarenje na pozadini opceg jezit-
nog sustava ili konvencija pojedine knjiZevne vrste. Ne sa-

mo da je polemicki naglasavano nacelo imanentne interpre-
ier tekst se uvijek tumaci u
fiktivna konstrukcija i
neki opéeprihvatljivi, jedinstven, samorazumljiv, »prirodanc
kontekst u kojem razumijevanje teksta postize objektivitet
prirodnih znanosti. Jurij Lotman ve¢ u okviru dosta nesi-
gurnih pretpostavaka strukturalne metode dolazi do zaklju-
¢ka da je tekst samo jedan od elemenata onoga §to naziva-
mo umjetni¢kim djelom,”” a konzekvencije takvog uvida vo-
de u problematiku razumijevanja umjetni¢kog teksta na
razini koja zahvaca neku filozofsku teoriju razumijevanja
uopce. Tzv. povijesna interpretativna metoda smatrala je da
se svaki tekst moZe razumjeti iz svog vremena, svojim vla-
stitim myjerilima i unutar opéeg poznavanja povijesnih uvje-
i tome zapostavila Cinjeni-

cu da se taj povijesni kontekst uvijek i sdm za sebe na odre-

\\deni nadin interpretira i tako interpretacija pojedinog teksta

predstavlja uvijek interpretaciju svih tekstova, odnosno in-
terpretaciju duhovne tradicije u cjelini. Zato je problemati-
ka razumijevanja, koju je razvila obnovljena stara metoda
hermeneutike, postala neizbjeziva u onom na¢inu prouca-
vanja umjetni¢ke proze koji seli obuhvatiti cjelokupni ho-
rizont razumijevanja umjetnicke knjizevnosti. Ako bismo

tako, vratili na primjer odugevljenja gospodina Jourdai-

se,
je njegove zablude

nea, morali bismo rei da za objasnjen
nije dovoljna ni stilistika, pa ni poetika umjetni¢ke proze;
potrebna je uz njih i odredena hermeneutika, jer, naime,
samo hermeneutika moZe u najvecoj mjeri pomodi objadnje-
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ni}; ¢injenice za$to odredene »obi¢ne refenice«, poput one:
» 3 ¥ > N
onesl mi moje papuce«, mozemo razumjeti i k
umjetni¢ku prozu.!! °
logij’il‘esoiggri}}goze ?(;1 rnc:rie se, prema tome, zamisliti po ana-
m stiha. Teorija stiha, nai i ij
t ime, gradi se uvijek
na pozitivnom odredenju sti ' , .
stiha, odnosno, poziti
‘ ' zitivno odrede-
n e z . 3 . ’ p e e
dJr uésj‘ghaK:lag)en} on:%guc.u]e njezino zasebno predmetno po-
. je stih »izvanredan govorg, » Ei
ru Kako j B »narocito orga-
niziran jezi¢ni izraz« ili n ja o
nizir aprosto »osebujan nadin jezi¢
izraZavanja«, njegova pos Z iti acena bilg
ebnost moZe biti shvad i
koo it b 5 iti shvacena bilo
i kvalitet (u tradiciji i i i
' 1 ji starih poetika) bilo k
osobina irelevantna z jetnic i wovijim
. a umjetni¢ku vrijednost (
ina ir : U u novijim
éséxgrz:z(l)vanjlyfla), ali podlozna zasebnom, predmetom i méto-
dov Zgramcenom _ah bas zato relativno egzaktnom istraziva-
di 1 i Sau Sli\-lﬁen‘}enl znanstveni studij stiha tako nije vaZno
stihovi na kojima se obavlja istraZivanje izuzetno

:;(l)lri('ién ili su samo korektni_ proizvodi stihotvorstva; nema
je umjetni¢kog stiha; postoji samo teorija stiha,/

o

k tharZa” s obziromn i
ao stiha"Za Prozu, s obzir a opozicije u kojima se onay / 1

olavlis . - .
Esg)zz\;ltjﬁie,uka% 1 nemogucnost da se njezin pojam pozitivno
odnosu na stihove ili neku d i
0S8 ! L rugu osobinu na
ra § i
Iitzeltrcl)]mvanJSk(')g oblika, ono $to se naziva umjetni¢kim kva-
postaje presudna granica razgraniCavanja. A to zna-

{ ¢i da ij ij
teorija proze nije neka posebna znanstvena disciplina

ant o :
utar teorije knjiZevnosti npr.; ona se moZe zamisliti jedi-

! no kao problematsko razmatranje koje uvijek ima »u te-

~

Id
A"

el s . T
. ;ljblﬁ{o nte()k()Shs‘/};\éacgnJe (ilméetnostl i knjizevnosti u cjelini
anje odredena razradena doktrina ili ’
pa | : € den: I rina ili pak
nije(;ellzeijgiiniij e’[?bolie 1({)pceprlhvaﬂ]lva, pretpostavka. ZI;to
r Ci ako kaZemo da jedino teorij ij
. k- i ( eorjja poezije mo-
fl?él\;gdi(t;jgze:‘fgu tproze od nacelnih pitanja o priIr)odi ilmjet-
osti u cjelini i prirodi umjetnick
pose do posebnih problem Ci likovanja proznog
se 5 ih p a nacina oblikovanja proznog
knjiZevnog djela i prirode proznih knjizevnih Vrgta. P -
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SMISAO TEKSTA

U pretposljednjem poglavlju romana Proces Franza Kaf-
ke Jozef K. dolazi u katedralu kako bi njezine umjetnicke
spomenike pokazao poslovnom prijatelju banke u kojoj je
zaposlen. Upozoren od svoje prijateljice Leni da je hajka na
njega zapocela, utucen uzaludno$éu vlastitih pokudaja da
shvati logiku suda i utvrdi nadin svoje obrane, on u tjeskob-
nom raspolozenju susrece Uu. katedrali sveéenika koji se
predstavi kao tamni¢ki kapelan. Nakon kradeg razgovora
o optuzbi, toku procesa i krivnji Jozefu K. se udini da moZe
imati povjerenja u svecenika i da moze napokon s njim
sotvoreno govoritic. »Ne zavaravaj se«, rece tada svedenik i
isprica mu slijedecu pricu o Covjeku sa sela i zakonu:

—
». = U uvodnim spisima zakona kaze se o tom zava-
ravanju: Pred zakonom stoji vratar. Tome vrataru do-
lazi ¢ovjek sa sela i moli da ga pusti u zakon. Ali vra-
tar mu kaZe da ga sada ne moze pustiti. Covjek pro-
misli pa upita da li ¢e onda kasnije smjeti uci. '‘Mozda’,
kaze mu vratar, 'ali sada ne.’ Kako su vrata koja vode
u zakon kao uvijek otvorena, a vratar se skloni u
stranu, ¢ovjek se sagnu da kroz vrata pogleda unutra.
Primijetivdi to, vratar se nasmije$i i re¢e: 'Kad te
toliko privladi, hajde pokusaj udi usprkos mojoj zabra-

ni. Ali pazi: ja sam mocan. A ja sam samo najnizi vra-

tar. A od dvorane do dvorane stoje vratari, sve jeg:lqn
moéniji od drugoga. Veé izgled tredega ne mogu ni ja
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sslgg;]egi.’tf%vjekb_sa sela nije olekivao takve teSkode
ebao biti svakom i uvijek d isli
on, ali kada pogleda pazljivij ! Koty i
» ali gle Jivije vratara u krzn
tu, njegov veliki Siljati e
, i nos, dugu, tank
tarsku bradu, ipak odlu¢i j 1 kati dogvor:
, Ci da je bolje &ekati
za ulazak. Vratar mu dad iRion © pasti an o
: . e stolid¢icu i ti g
sjedne kraj vrata. Tamo on sjedi ima’l godiiame.
ed . n sjedi danima i i
Cini mnoge pokusaj B omama,
| je da ga puste unutra i d j
vrataru svojim molbama. V o510 poduronie
r n m . tar ga dest ;
kratkim saslu$an ispituje 5 Dp G e
I S jima, ispituje ga o zavi¢aju i o mno-
| ﬁlarlr{lvgrgcg)ls% Vslg\;‘a}rlmai. Eli sve su to ravnoddéna piggfa
k £ ju velika gospoda, a na kraj i
Jek ponavlja da ga jo$ ne moz ustiti unutra. Covjek,
foion e da ) oze pustiti unutra. Covjek
¢ pskrbio za put, koristi sve ’
) ) ut, , ma kak
1;)‘1/1: l(lizr'agoqen_o, da bi podmitio vratara. Ovaj doduég
sve dur;g, ali pri tom govori: 'Ja to uzimam samo
zato rralln i %e bi vjerovao kako si nes$to propustio.” U
T lok vrat:rg; %ggcl)rrlz lCQVJZk gotovo neprekidno proma-
! tra vratara, vlja druge vratare i j
¢ini jedinom preprekom ula O broklinje
! : sku u zakon. O inj
taj nesretni sludaj, prvih i o e et
; ' caj, prvih godina glasno, a kasnije,
kgiz qf‘:tafll' t0r11< Jos samo gunda. Postaje djetinjastf i
o ei]o o }(1) u dugogodiSnjeg proudavanja vratara
OGN lfi € u njegovu krznenu ovratniku, moli on
ietka a mu pomognu pridobiti vratara. Napo-
Setu nslr1r11rlc<)glab1_lyld te ne zna da li se oko njega
va 11 ga to samo odi varaj i c
s 'kava ili ga to s raju. Ali zato
zgiozapoégimg:e \1211(11]11 SJ:J 15031 nei)ugasivo izlgija iz vrata
. . Jos dugo. Prije smrti lavi s
mu se sva iskustva iz ditavo 2 casela u
L va 1 \ g tog vremena saz
\ ggnc(l)o Ilr)llt}altn]e -kOJewvra‘@ru dosad nije posta\?izoeflaog
Geno tijelo, Vratar se morao. auboks mmamatt: o e
) . . rao duboko sagnuti, j
/ razlike u rastu znatno izmijeni otu dovicka sa
ra izmijenile na $tetu covj
sela. 'Sto jo§ zeli§ znati?’ i SRR
s 5t0 jos 2, ta vratar, 'ti si itan’
Pa svi Lidi toze 2 ,upit , t1 81 nezasitan’.
akonu’, rede Covjek, 'a kak
. - 03 ’ ’ 0
%\g tg‘lfe godine m_tkov osim mene nije trazio da tl?déig
\oat; (tilv1da da je Covjek pri kraju, i da bi mu jo§
3 ‘% 0 do vsluh.a kO_]l. se gasio, prodere se na mnjega:
jor ji:eoi/rﬁcelmﬂl;'o nl(Jie mogao dobiti dozvolu da ude
J ulaz bio odreden samo za i '
i on oo, b tebe. I sada idem

o . VNaI'ton te pfiée: Jozef K. ustvrdi da je vratar preva-
i lc.ov:]eka. S.vecenlk odgovara da je takav zakljudak pre-
gljen; on bi mogao vrijediti tek sa stajaliita ¢ovjeka sa
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sela; zapravo nema protuslovlja izmedu tvrdnje da se Co-
viek sa sela sada ne mozZe pustiti unutra i tvrdnje da je
ulaz samo za njega odreden. S drugaclijeg stajali§ta moglo
bi se ustvrditi da je zapravo vratar prevarei. »Ti, dakle,
vieruje$ da Covjek nije bio prevaren?« pita tada Jozef K.
»Nemoj da me krivo razumije$«, odgovara sada svecenik,
»ja ti iznosim samo mi$ljenja koja o tome postoje. Ne tre-
ba da se na njih previ§e osvrées. Spis je neizmjenjiv, i mi-
sljenja su Cesto samo izraz olajanja zbog toga.« Saslu$avsi
zatim jo$ ostala objasnjenja, Jozef K. napokon upozorava na
protuslovlja izmedu razli¢itih tumadenja istinitosti svih vra-
tarovih rijec¢i. »Ne mora se sve smatrati istinitim, mora se
samo smatrati nuZnim«, odgovara na to svedenik. »Zalosno
misljenje«, zakljucuje Jozef K, »od lazi se gradi poredak u
svijetu.« )

Ovo kljuéno mjesto Kafkina romana Proces, a moZda
i cjelokupna Kafkina opusa, sayima na osebujan nalin is-
kustvo suvremenih nacelnih stajaliSta prema nacinima prou-
¢avanja knjizevnosti. Jozef K. i svedenik zastupaju dva te-
meljno razli¢ita odnosa prema pri¢i koja se pojavljuje kao
samostalna smislena cjelina unutar Kafkina romana: prvi
pri¢u o ¢ovjeku sa sela i zakonu shvaca kao objadnjenje vla-
stite situacije, traZe¢i u njoj istinu i zbilju svog poloZaja
u odnosu prema prijetecoj modi nepoznata suda i neshvatlji-
va zakona; drugi brani nacelo imanentnog objasnjenja, tak-
vog obja$njenja koje svjesno ne 7eli prije¢i okvire zadane
misaone konzistencije, ostavljajuci otvorenim pitanje odnosa
prema konkretnoj zbilji i istini. Cinjenica §to je svedenik
ispri¢ao pri¢u kao svojevrsno upozorenje Jozefu K. kao
upozorenje da se ne zavarava u pogledu povjere-
nja koje mu je izrazio, govori kako i on pricu sma-
tra odgovorom mna neko pitanje, StoviSe pitanje koje se
izravno ti¢e sudbine Jozefa K. U jednom se, dakle, Jozef
K. i sveéenik slazu: pri¢a o Covjeku sa sela i zakonu odno-
si se na situaciju Jozefa K. Ta pretpostavka omoguduje
njihov razgovor, ali se razlicitost njihovih stajalita povecava
razmjerno njihovoj dosljednosti kojom teZe prema konac-
nom obja$njenju. Svecenik doduge pri¢om govori o situaci-
ji Jozefa K., ali izbjegava onaj zakljucak koji Jozefa K. je-
dino moZe zanimati, zaklju¢ak, naime, o tome $to se mozZe
poduzeti u odnosu prema sudskom procesu; u tumacenjima
¢uva on skepticizam profesionalnog komentatora. Jozef K.
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Zivotno je zainteresiran za jednoznaéno objadnjenje price;
on 7eli da situaciju Covjeka sa sela pred vratima zakona
stavi u koordinate vlastite sudbine. Njegovo je razoCaranje
svedenikovim komentarima isto tako prirodno kao $to je
prirodan svedenikov uzdrZan stav stru¢nog komentatora
prema konkretizacijama. Ogorlenje koje zvuéi u rijeéima
Jozefa K. o lazima na kojima se gradi svijet, zapravo je
blisko svedenikovoj tvrdnji o odajanju zbog nemodi da se
spis izmijeni, ali je njihova nalelna razlika u shvadanju
svrhe pri¢e o Covjeku sa sela i zakonu: dok Jozef K. Zeli
znati $to »zapravo znali« pri¢a o Covjeku sa sela i1 zakonu,
svedenik smatra da pri¢a naprosto postoji, kao i katedrala
npr. u kojoj je ispri¢ana, te je njezino pravo znacenje izvan
dosega bilo kojeg objasnjenja.

Oba stajali$ta, koja nisu slufajno prisutna u jednom
od vrhunskih ostvarenja moderne proze,? mogu se razabrati
i izvan odnosa u kojem je tekst pri¢a o seljaku i zakonu a
njegov kontekst roman Proces. 1 roman Proces u cjelini
postavija, ba$ kao i prica o seljaku i zakonu, niz »Cinjeni-
ca«: bankovni sluzbenik Jozef K. doZivio je neprilike, su-
srete s raznim ljudima, razgovarao je i razmisljao, da bi na
kraju bio ubijen. Veza je medu tim d{injenicama nesumnji-
va, roman nije niz nepovezanih iskaza, ali se sustav tih &i-
njenica moze ili prihvatiti bez objasnjenja koja bi se odno-
sila na »prepoznavanje«, ili se moZe zatraZziti kona¢an odgo-
vor o znacenju romana Proces. Kriti¢ari Kafkina opusa mo-
gu nam ovdje posluZiti kao uputa: neki od njih govore o
Kafkinim djelima ba$ kao $to svedenik govori o svojoj pri-
¢i, izbjegavajuéi odgovor na pitanje: »Sto je zapravo Kafka
htio reéi?« Drugi govore kao da slijede zahtjeve Jozefa K.
u odnosu na tumadenje pri¢e o seljaku i zakonu; njima je
Kafka teolog, kriti¢ar birokracije ili ideolog otudenja.® Time
se ponavijaju nacelni stavovi koje je sam Kafka jasno ocrtao.

Kada Jozef K. u romanu saslu$a pri¢u umjesto obja$njenja -

koja ga zanimaju, on pita sasvim odredeno, sluZeci se svako-
dnevnim rije¢ima; njega u prvom redu zanima tko je zapra-
vo prevaren, kako je prevaren i zaSto je prevaren. Da svece-
nik nije Zelio Jozefu K. ba$ nista objasniti, on pri¢u ne bi ni
ispricao. Tek kada valja dati kona¢no objasnjenje, svecenik
kao da izbjegava odgovor; njegova tumacenja samo pona-
vljaju ono $to je u pri¢i veé sadrzano. Rekli bismo tako na
razini ovog Sireg konteksta: italac koji pita Sto je zapravo
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Kafka htio reéi romanom Proces im_a vngiva}n stav prema
knjizevnosti, ali samo ako zahtijeva .obJaanenJe na razini ne-
posredna iskustva, pa i tada se njegov stav nacelno moze
opravdati potrebom sli¢noj onoj koja tjera Jozefa K. u nje-
gév;’m pitanjima. Ako takav ¢italac trazi ‘d.a smisa0 romana
Proces bude doveden u vezu s nekom zbiljom, tesk.qvmu se
more takav zahtjev osporiti; ako mu, navime, 1_<nj1zevnovs_t
nita ne govori o njegovu vlastitu iivgtu, gemu je onda Ci-
tati? S druge strane, kriti¢ar koji tvrdi fia roman }.’ror‘:es na-
prosto postoji, i da njegovo jednqznacno ?bJaan?pJe mo-
ra zvuditi kao pokudaj objadnjavanja onog sto znacl kavmen
na cesti ili drvo u $umi, ima takoder pravo ako uvazimo
neki odnos prema knjizevnosti koji pr?hvac‘ahneku vrst po-
sredovane neposrednosti; susret s novim PlCll’l’la moze nas
obogatiti i bez obzira na naSe trenutne Yivotne okolnosti.

Ako na taj nacin razlikujemo dva osnovna odnosa pre-
ma knjizevnim djelima, moZe se u sk}adu sa gaht_J.evm{a
koje postavlja proucavanje knjlieyn(?stl postaviti slijedece
pitanje: na temelju Cega onda otpocel1 znans tvenu ana-
lizu pri¢e o Covjeku sa sela i zakonuz_'freg?ostawmo dakJe
ta prica uzeta kao primjer proznog um]etnlckog tel.ivsta, a0
primjer na kojem Zelimo pokazati $to je to Rm]etmcka 'prcg
za, po ¢emu se ona razlikuje f)d neun}Jetpjcke proze i o
poezije, i kako se pojedino djelo ume:tnlcke proze moze
analizirati. MoZemo pri tome dakako recl kakvo se Jec.imn_lv je-
dinim primjerom ne moze obuhvatiti sve Sto um]etplc}iu
prozu &ini umjetni¢kom prozom i 1.<ako bi na taj primjer
primjenjiv analiti¢ki sustav bio uvelike nepotpun, ql‘l je ne-
mogude osporiti da razradu bilo 'ka.ko shvacene teorije p{gﬁ
valja poceti analizom nekih primjera prozpl.h umjetnic cl1
tekstova; u suprotnom morali bismo ust\(’rfiltl kako smo do
nekih spoznaja o umjetni¢koj prozi d_osh u§por§dlyan3§:1n
svega §to se bilo gdje i bilo kada, na bilo ko.Jem. vjemku iu
bilo kojem vremenu, pojavilo kao fi]el(.)v um_Jevtmcke proze.
Kako, medutim, pokazati 3to je umjetni¢ko i $to je prozno
u pri¢i o Covjeku sa sela i zakonu, kad se veC 1 prije prvog
koraka susreéemo s dilemama: Jozef K. 1 svecem.l? u ro-
manu Proces svaki na svoj nacin, u skladu sa svojim oce-
kivanjima, razumiju pri¢u o govjeku sa sela. i zaﬂ(onu, a k‘I"l-
ticari Kafkina opusa u cjelini svaki na svoj nacin razu'rElJu
roman Proces u skladu sa svojim odnosom prema knjizev-

_nosti. Mogu li se takove razlike u razumijevanju shvatiti
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samo kao sut?jektivne interpretacije objektivnog umjetnié-
kogv djela koje je kao objektivan tekst neizmjenjivo, $to
plozda, po svecenikovim rijedima, moze natjerati u 'oéaj
Interpretatore? Ili su te razlike u razumijevanju konstitu-
tlyvnl elementi samog umjetni¢kog djela, ako, naime umjet-
nlclsg vc.lje.lo.ne treba tako olako poistovjetiti s ofuim Sto
Znaci Cinjeni¢ni, objektivni tekst?

. U prvom slucaju, u sluéaju kada razlikujemo objektivno
djelo od sul_ajektivnih tumacenja, valjalo bi za potrebe znan-
stvene teorije proze odvojiti na neki nadin ono $to je u
?e_kstu receno od onog kako to reteno biva shvaceno u ovom
ili onom sluaju. Taj naoko sasvim jednostavan postupak
medutl.l'n, ne samo da izaziva cijeli niz sloZenih misaonih,
operacija, nego se i sdm u svojim nadelima zapleée u broj-
na protuslovlja. Jer, da bismo ono $to je reCeno sacduvali
05:1 'naknadngh subjektivnih interpretacija, bilo bi nuno utvr-
diti pravo, istinito, objektivno znaéenje price o Covjeku sa
spla 1 zakonu, a takvo bi se znaCenje moralo modi objek-
tivno potvrditi. Postupak potvrdivanja, odnosno verifikacije
morag bi opet utvrditi $to znade pojedine rije¢i, odnosno
recenice u prici, $to bi dalje zahtijevalo da se znalenje ri-
Ject sasvim nedvosmisleno utvrdi na taj nacin $to bi se
utvrdile predodzbe, odnosno »stvari« ‘na koje se rijedi odno-
se; tekst bi zapravo trebalo »desifrirati« na temelju neke
»8ifree,

Ake Je tako npr. pri¢a o &ovjeku i zakonu parabola,
onda} »Sifra« treba da bude ona pouka koju parabola nuZno
upucuje sluaocima. Znadenje rije¢i u paraboli se, kao &to
J€ poznato, na stanovit nadin moze uvijek utvrditi: carstvo
zemaljsko u Isusovoj paraboli iz Novog zavjeta odgovara
carstvu“nvebes‘kom, zemaljski sija¢ Zita samo je naziv nebe-
skgg Sljaca vjere, a njegova su zrna rije¢ BoZja. Postupak
kO_]l. odg(_)var.a »desifriranju« tako je neophodan za utvrdi-
vanje,ob.Jek'tlvnosti onoga $to je receno, a »deSifriranje« je
moguce jedino ako smo u posjedu »prave Sifre«. Metafizicki
realitet Isusove parabole odgovara, na primjer, fizi¢kom
reahtetl.l onoga $to je redeno, te se zbog toga u Isusovoj
parab(.)hv moZe nedvosmisleno utvrditi §to je zapravo rele-
no..vAh, Sto ako ne moZemo utvrditi ni da Ii je svedenikova
prica u romanu Proces parabola? U toj se, naime, pri¢i ni-
k.akvo ne moze zapaziti neki odnos prema utvrdenom meta-
fizickom realitetu koji bi Joj posluzio kao pozadina, takva
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pozadina na kojoj bi se, tako redi, ocrtavalo znadenje poje-
dinih rije¢i. Ako je Covjeku sa sela u pri¢i tek na umoru
saopéeno da je ulaz samo za njega odreden, to mozZe zna-
¢iti da on nije ucinio sve $to se od njega olekuje, ali ta-
koder moZe znaditi da je priroda zakona takva da nuZno
zavarava one koji mu pristupaju, ili pak mozZe znaditi da je
priroda obavjestavanja takva da bitna obavjeStenja nuzno
zaka$njavaju. Ako ne znamo $to zapravo znaci zakon — da
i »zakon« zapravo znaci »zakonodavac«, »zakonitost«, »Knji-
ga zakona« ili pak metafizicki identitet svega toga — ne
mozemo ni tvrditi §to zapravo treba da znadi Cinjenica da
je Covjek sa sela prekasno obavijesten, tj. da li je rije¢ o
kakvoj pouci ili o paradoksu bez ikakve poruke. Interpre-
tacija pri¢e o Covjeku sa sela i zakonu tako je u svakom
slu¢aju subjektivna naprosto zato $to njezinoj »pozadini«
nedostaje objektivitet na kojem bi se uopée moglo utvrditi
da je rije¢ upravo o paraboli.

Drugadije refeno, moguénost utvrdivanja onoga Sto je
refeno za razliku od onoga kako je to receno, shvaceno
i tumaceno, pretpostavlja svojevrsni naivni realizam prihva-
danja jezika kao nomenklature. Rije¢i bi za to stajaliSte
trebale biti samo imena za ideje, $to bi znacilo, u konze-
kvencijama, da svaka rije¢ ima samo jedno jedino pravo
znadenje. Tada, medutim, knjiZevnos$éu, pa ni jezikom u bilo
kojem smislu ni$ta novo ne bi moglo biti iskazano. Kako
tu teoriju jezika (koja je inale odgovarala esencijalizmu
kulture srednjeg vijeka) danas i nije viSe potrebno posebno
osporavati,® objektivnost onoga $to je reCeno moZe se tek
pokusati utvrditi pozivanjem na ono $to je sam autor mi-
slio ili pak tvrdnjom da doduse ne postoji objektivno zna-
¢enje pojedinih rije¢i, odnosno vecih smislenih jedinica, ali
postoje neki objektivni formalni odnosi koji ¢ine odrede-
nu objektivnu strukturu kao odredivu konstantu prema nak-
nadnim, varijabilnim interpretacijama znacenja. Kako je prvi
sludaj tek varijanta veé spomenutoga,® jer je autorovo zna-
¢enje rije¢i isto tako neodredivo izvan postupka verifikacije
kao i neko objektivno, »pravo« znacenje rijeCi, potrebno je
razmotriti pretpostavku o idealnoj strukturi djela kao onom
Sto je objektivno odredivo naspram neodredivih subjektiv-

nih tumacdenja.
Nesto pojednostavnjeno mogli bismo tako ustvrditi da
je idealna struktura pri¢e o Covjeku sa sela i zakonu odre-
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diva 'ako pricu zahvatimo preko triju temeljnih elemenata
1:ad1f1]e: 1. vratar nije pustio Covjeka sa sela u zakon, 2.
¢ovjek je odlucio da deka i 3. vratar je otkrio éovjeku, sa
s§la da je ulaz u zakon za njega odreden tek kada to Co-
VJe'l_m sa sela viSe nije moglo koristiti. Postupak, medutim
kojim smo dosli do ovakve strukture zasnovan je na prO:
cesu apstrahiranja od nebitnih elemenata; u gornjem nacrtu
strukture reCeno je samo cno najbitnije. Kako se pak doslo
(}0 toga najbitnijeg, ako ne preko odredena nacina razumi-
jevanja, odnosno tumacenja? Veé su komentari price o se-
ljak.u i_‘za}konu u samom romanu Proces u tom smislu vrlo
zan}mlpvn_onaj »sada« u vratarovu saopéenju da ¢ovjeka ne
moze pustiti unutra biva odlucujuée vazan, ili opet sasvim
neb1tar_1, u odnosu na to kako tumacimo pric¢u: da li je vratar
prevario Covjeka sa sela ili je stvar u tome $to Covjek nije
ucinio ono §to se od njega olekuje. Razmi$ljanje na taj
nacin moze se protegnuti i dalje: rije¢i Covjeka sa sela o
tome l'i'iiko svi ljudi teZe zakonu imaju drugaciju vainost
gko pricu ¢itamo u okviru romana Proces, a drugaciju ako
je shvatimo kao sasvim samostalnu cjelinu. Objektivna i u
nekom smislu idealna struktura pri¢e moze se tako utvrditi
tek ako bismo bitne i nebitne elemente price odredili na-
kon postupka usporedivanja razli¢itih djela iste vrste. Ta-
kav postupak, medutim, postupak kojim se sluze ncke vari-
jante suvremenog strukturalizma, ne moZe se primijeniti za
utvr_dlvanje objektivnosti teksta na razini koja omogucuje
Fazhkovanje njegova objektivnog znacenja od subjektivnih
mt.erplietacija jednostavno zbog toga §to njegov rezultat nije
gbjektlvitet djela, nego objektivitet vrste; idealna struktura
je objekiivna samo kao utvrdiva shema koja se ponavlja
u o@redenom broju slucajeva. Zakljuciti da je ta shema ono
8to je .rfeéeno u tekstu znadi ili svjesno apstrahirati od zna-
¢enja ili pre$utno odrediti toboZe objektivno znacenje tek-
sta, ono §to je u tekstu reeno, na nafin jedne odredene
mterpretac.ije (npr. one kakvu predlaZe sveéenik u romanu
?’roces, kaJemu je tekst neizmjenjiv jer moZe znaciti i ovo
i ono, §to ée reéi da zapravo ne znadi ni$ta, nego je tek
shema u koju mogu »udi« najrazli¢itija znadenja).

Osim toga, objektivna struktura knjiZzevnog teksta, u na-
§<f,m slutaju teksta prite o Covjeku sa sela i zakonu, mogla
bi se odrediti i pogodovala bi razlikovanju izmedu objektiv-
nog znaCenja teksta i subjektivnih interpretacija tog teksta
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samo kada bi bilo mogude ustanoviti jedan objektivni »kut
gledanja«, jednu opéu perspektivu, jedan jedini pravilni
aspekt promatranja. Morali bismo apstrahirati od proma-
tra¢a, odnosno pretpostaviti »objekt kao takav«, otprilike
na onaj nacdin kako je to bilo uobidajeno u prirodnim zna-
nostima devetnaestog stolje¢a. No u naSem sludaju ved se
svecenik u romanu Proces — kada navodi. razlicite inter-
pretacije vlastite price — sluZi metodom mijenjanja aspe-
kata: s aspekta ovjeka sa sela on sam je prevaren, s aspek-
ta vratara i njegova odnosa prema zakonu vratar je pre-
varen, s aspekta zakona nitko nije prevaren. Postoji 1i tu
stajaliSte nepristranog promatraca? Mijenjanjem aspekata
mijenja se vaznost pojedinih detalja u pri¢i, ova ili ona ri-
je¢ ili reCenica postaju konstituens smisla i tekst dobiva
ovakvo ili onakvo konaéno znacenje. Kada govorimo o samo-
stalnoj pri¢i 1 njezinim komentarima, Jozef K. je u ne-
doumici o pravom nalinu gledanja, odnosno o istinitosti
(3to, uostalom i sam uvida kada izrazava svoje negodovanje:
»na lazima se gradi poredak u svijetu«); kada govorimo o
romanu Proces, odnosno o pri¢i kao dijelu tog romana, éi-
talac i kriti¢ar su u nedoumici (Sto izrazavaju razliCite ocje-
ne i razlidita tumacenja romana Proces i Kafkina opusa u
cjelini). Znacenje prite moglo bi se objektivno utvrditi tek
ako bi bio mogué¢ takav komentar koji bi osigurao pravi
kontekst razumijevanja pojedinih rijeci, re¢enica i jo§ vecih
smislenih cjelina, te na toj osnovi razumijevanje cjeline
rice. Takav je komentar, medutim, nemogudé. Kriza opce-
prihvatljiva komentara koju Kafka izrazava u razgovoru
Jozefa K. i svecenika moze se danas lako zapaziti na svim
razinama tumacenja svih knjizevnih tekstova.

Tako dolazimo do slijededeg zakljucka: tekst price o
¢ovieku sa sela i zakonu, tekst koji treba da mam posluZi
kao primjer za analizu umjetnicke proze i eksplikaciju nje-
zine prirode, moZe se razumjeti jedino na osnovi nekog
konteksta, a kontekst, opet, koji omoguduje razumijevanje,
ne moze se jednozna¢no odrediti. Prica iz Kafkina romana
zahtijeva komentar; »¢ovjek sa sela«, »zakone, »vratar« nisu
rijeti koje se mogu provjeriti jednostavnim postupkom »pro-
nalaZenja« onih stvari koje stoje »iza« njih, bas kao $to sud
u romanu Proces nije niti samo naziv zbiljske institucije,
niti samo ime pojedincu suprotstavljene modéi drustvenog
mehanizma, niti pak samo aluzija na nepoznatog i neotkri-
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venog Boga koji se ipak mijeSa u 1j i

no judsku sudbinu, S
ov1§1 0 kontekstu, kontekst opet o drugom kontellistzel({iglg
mozda tekstu?) i tako u beskonaénost.

) Kako se.qva.kav progressus ad infinitum ipak mora ne-
gd!e Zaustaviti, jer bi u suprotnom vodio radikalnom skep-
tlcl'g{nu onemogucivsi svaki ozbiljan napor oko prouéavanPa
kqjlgevnostl, problem utvrdivanja objektivnosti teksta po'Ja-
V}Jule se kao problem utvrdivanja objektivnosti kontek'*%a
tj. kao problem komentara. To se moze razabrati i na osano-’
Vvl poznate raghk.e izmedu jezika knjizevnog djela i »obi¢noe
Jjezika« npr. izvjeStaja: dok se stav u izvjeStaju npr. »su§

Je nepravedan« moZe verificirati bilo na osnovi neposrednog

deni z_blljski sud, npr. onaj pred kojim smo izgubili parni-
cu), bllq na temelju odredene teorije (npr. one po ko%' su
pravda i pravo nuZno odvojeni u nekim drus$tvenim Jsdsfa—
ylma), do_tle.vse isti stav u Procesu ne moze verificirati, ier
Je sa stajaliSta neposredne izvjesnosti besmislen, a sa’tha-
Jahsta'(.)'dred.ene teorije uvijek veg unaprijed podvr’gnut inter-
p;:tacul koja up'ra\{lja njegovo znadenje u ovom ili onom
Iz)bﬂ‘_]',icul.{afaf(())b'sve Jez.lk-u knj‘iievnom dje}u ne odnosi prema
nih et o;cari .Je21'k«, tj. preko I‘leklh. relativno utvrde-
h Hica ¢ nacivanja, nego kao .C]eIOVIt sustav znacenja
posltr;q cje c;;ntu iskustvu Citaoca, cjelovito iskustvo ¢itaoca
Eaust iiigr(r)laletm u svakom uc“:eniu vkoje se ne Zeli nekriti¢ki
Zoustaviti €zl 0 nekom prosjecnom iskustvu npr. obra-
post:\?k :Iﬁ:oc(:)a oirqden.a} vremena ili na neodrZivim pret-
Roii o il i&eje?ij, sli¢nosti cjelovita iskustva svih ljudi

. uél;roblematlcnost konteksta ili »opéa kriza komentara«®
up mmmfm
zevnih tekstova koji treba da sluZe kao primjeri umjetnié‘i
proze uzmu u obzir osim samih tekstova i oni nadini n1e
hova razumijevanja koji omogucuju da se u tekstu ostvaJri
pdreden smisao. §misao teksta, naime, nije _naprosto dan
PMM\TM&%WWEMN
6%}%?1_]% a bas é.ltanje i“razumijevanje uspostavlja
L ovima odreden smisao koji se moZe razabrati u okvi-
rima odrvedgne tradicije. Knjizevnim djelom »ponudeni« su-
f.tav znacvf%nja ili tzv. knjiZevni svijet mora biti prihvatljiv
mFgocu;.CIt.alac mora posjedovati odredene uvjete za razu-
mijevanje, jer u suprotnom, kada bi knjiZevno djelo »ponu-
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dilo« samo svoj vlastiti jezik, odnosno vlastiti sustav zna-
¢enju u kojem ga valja prihvatiti, nitko ga ne bi ¢itao, pa ne
bi uopce moglo dod¢i do nekog ostvarivanja smisla. Rijeé
je, dakle,-samo o tome da se neprestano ima u vidu kako
je stvaralacka djelatnost knjiZzevnosti uvjetovana pozadinom
odredene tradicije, T Kako ta tradicija nije jednoznacno utvi-
den 1 na neposrednom iskustvu provjerljiv Kontekst, nego
je uvijek odredena Iinterpretacija tradicije, tj.
na neki na¢in shvacena i prihvadena tradicija.
Kriza komentara nije nista drugo do Kriza tradicije, a Kriza-
radicije nijé nista drugo do potreba da se tradicija uvijek
_nanovo pokusa shvatiti i odredifi u onom $to je u njoj uvje-
[ tujude a Sto uvjetovano, $to stalno a $to promjenjivo, §to
;" staro a $to novo.{Tekst tako biva samo jedna od kom-
pOn ata onoga $to smo navikli zvati knjizevnim umjet-
nickim djelom, pa se utvrdivanje smisla teksta kao objek-
tivnog polazi$ta za znanstveno proucavanje knjiZevnosti mo-
Ta uvijek iznova pozivati kako na strukiurd teksta, njegov
stil ili neku njegovu intuitivno shvacenu vrijednost tako i
na one nacCine razumijevanja teksta u kojima se
“tekstu pridaje ovakvo ili onakvo relevantno znacenje.’
Ako smo, prema tome, pri¢u o Covjeku sa sela i zakonu
naveli kao primjer na kojem Zelimo otpocleti razmatranje
prirode umjetnicke proze i analizu onih nacina na koje se
ona ostvaruje, razlikovanje izmedu stava svedenika i stava
Jozefa K. u komentarima pri¢e pruZilo nam je prvu orijen-
taciju: smisao knjiZevnog teksta uspostavija se ovisno o
nac¢inu njegova razumijevanja, a taj naéin koji omogucuje
razumijevanje treba zahvatiti u kritickoj analizi tradicije
u kojoj se on pojavljuje. Teorija proze treba da pode od
analize nekih umjetni¢kih proznih tekstova — to je ne-
sumnjivo, a u toj analizi ona treba da pokusSa pokazati
Sto znad¢i da su ti tekstovi umjetniki tekstovi i $to znaci
da su prozni tekstovi. Pri tome nas razmatranje o smislu
teksta® upozorava na nuinost prethodnog razmatranja tra-
dicije, i to tradicije kao onog okvira unutar kojeg se poja-
vljuju i unutar kojeg se jedino mogu pojaviti tumacenja,
a dva stajali§ta, stajaliSte svedenika i stajalite Jozefa K.,
kao stajaliSta imanentnog objasnjavanja i tran-
scendentnog tumacenja, ukazuju na dvije pro-
blematske razine. Ako, na prvoj razini, knjiZevni tekst treba
shvatiti kao $to Jozef K. shvaca pri¢u o &ovjeku i zakonu,
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ISTINA KNJIZEVNOSTI

U zoru misaone tradicije evropskoga kulturnog kruga
izrecen je stav koji je u velikoj mjeri usmjerio sve kasnije
rasprave o odnosu knjiZevnosti i istine: knjizevnost laze!
Ksenofan i Heraklit izrekli- su ovu sudbonosnu misao,! a
Platon je na njezinu temelju osnovao optuzbu koja ni do
danas nije sasvim opovrgnuta, jer suparnistvo filozofije,
odnosno znanosti i knjiZzevnosti dobiva doduse ragli¢ite raz-
mjere, ali u biti uvijek zadrZava izvornu napetost dvaju
pretendenata na jednu istinu. Platon je optuZio knjiZzev-
nost zbog filozofije, Toma Akvinski zbog teologije,? mnogi
nasSi suvremenici optuzuju je, redovno ne ba$ sasvim otvo-
reno i ne suviSe dosljedno, zbog pozitivne znanosti ili zbog
politike. Kada bilo koja Ijudska djelatnost zahtijeva najvedi
mogudi stupanj sveobuhvatnosti, knjiZevnost biva ugroze-
na. U povijesti evropskih knjiZevnosti toliko Ceste apologije
knjizevnosti objasnjavaju se tako iz prijete¢e suprotnosti
misaone i prakti¢ne orijentacije koja zbog dosljednosti teZi
prema isklju¢ivosti: obrana knjiZzevnosti kao odgovor .na
optuzbu zbog laZi pretpostavlja neprestanu borbu s duhov-
nim stanjem u kojem je knjiZevnost kao knjiZevnost ugro-
Zena.

OptuZba knjiZevnosti zbog laZi pretpostavlja, naravno,
odredeno razumijevanje istine. Pojam je istine razli¢ito shva-
¢en u najsirim okvirima onih misaonih napora koji su tezili
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cjelovitu objaSnjenju svega §to jest, ali raznolika tumacenja
zadrZavaju ipak pretpostavku koja nam moze posluziti kao
putokaz: istina i zbilja neodvojivo su povezane u svim ra-
spravama o istinitosti ili lazi knjiZevnosti. U odnosu prema
onomu Sto je zbiljsko potvrduje se istina znanosti, filozo-
fije ili politike, pa tako i istina ili neistina knjizevnosti.
Pojam je zbilje zato i danas onaj temelj na kojem se gradi
svaki odgovor na tradicionalno pitanje o istinitosti knjizev-
nosti, jer ¢ak i shvacanje da je to pitanje suviino uvijek na
neki nadin pretpostavlja da je istina zbilja i da je zbilja
istina.?

U suvremenoj se knjizevnoj kritici, medutim, zbilja sve
manje upotrebljava kao uporiite analize i vrijednosne ocje-
ne. Tvrdnja da neko knjiZzevno djelo. ne odgovara zbilji ne
shvaca se viSe odmah kao optuzba, a vjernost zbilji nije ni
pohvala ni polaziste analize. ¢ak i u sluajevima kada se
jo$ uvijek govori o oponaSaju ili prikazivanju, pojam je
zbilje izgubio znalenje Cvrstog oslonca analize ili tumade-
nja u knjizevnom djelu prisutnih umjetni¢kih vrijednosti.
KnjiZevna vrijednost kao da postaje neovisna o zbilji, jer
nas iskustvo uéi da se sa zbiljom postupa u nase vrijeme
s krajnjim prezirom. Na zbilju se svatko moZe pozvati u
smislu koji odgovara njegovim vlastitim namjerama, pa se
tako ¢ini da je u prosudivanju knjiZevnih djela najbolje
ostati unutar »knjiZevnog svijeta« kako u estetskom tako i
u socijalnom smislu tog naziva. Knjizevna je kritika jo$ ne-
davno govorila o poetizaciji zbilje u povodu romantizma, o
opisivanju zbilje u povodu realizma, o isjeéku’ zbilje u na-
turalizmu ili o slobodnom kombiniranju elemenata zbilje u
nadrealizmu, a danas spominje jedino »pjesni¢ku zbilju,
Sto je u biti nadin poricanja razlikovanja zbiljskog i ne-
zbiljskog kao kategorija vrijednosnih sudova.

U znanstveno usmjerenom prou¢avanju knjizevnosti po-
sljednjih desetljeéa pojam je zbilje jo$ viSe izgubio u reali-
stickoj knjiZevnoj proizvodnji i pozitivisti¢koj. teoriji utvrde-
no znacenje. Odustajanje od ideala cjelovite i sustavne slike
zbilje na izgradnji koje suraduju sve znanosti, pa i knjizev-
nost, koja treba da se $to je-vise moguée pribliZi znanosti,
dovelo je do nepovjerenja prema $iroko rabljenom pojmu
»objektivne zbilje«, U mnogoemu nesumnjivo plodan utje-
caj suvremene ‘lingvistike na-proucavanje knjizevnosti uspo-
stavio je'novo srediSte rinteresa  teoretiara knjiZevnosti:
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umjesto pitanja o prirodi knjiZzevnosti, okosnicu znanstvenih
napora ¢ini objasnjenje nadina na koji knjiZzevnost funkcio-
nira. Tradicionalna teorija o knjiZevnosti kao oponaSanju
zbilje u tom okviru ¢ak i ne mora biti osporavana; ona je
jednostavno bespredmetna, jer njezini zakljuéci ne pripa-
daju znanstvenom metodi¢no$éu zadanoj problematici.t u
novije vrijeme rabljeni nazivi kao »izvanjezi¢na zbilja« '1.11
»izvanknjiZevna zbilja« jasno pokazuju mjesto kategox"lge
zbilje u tako orijentiranom proucavanju knjiZevnosti: zbilja
je »izvanc. _ .

Pojam je zbilje ipak nemogude potpuno iskljuéi.t‘i iz
proudavanja knjiZevnosti, pogotovu ako je rije¢ o kngliev-
nim vrstama koje se Siroko koriste opisom tzv. vanjskog
svijeta. U romanima se Cesto opisuju zbiljski ljudi, stvar'i
1 dogadaji, predjeli pa i cijeli narodi, drustva, obicaji, povi-
jesna zbivanja -— i sve to na nacin koji ne ukida neposredno
moguénost provjerljivosti. Citalac nerijetko »mjeri« roman
zbiljom, i ta poredba ne mora biti tek naivna ocjena istini-
tosti: Goethe u romanu Lotta u Weimaru Thomasa Mapna
nije istovjetan s povijesnom li¢nos$éu njemaékog vpje'smka,.
dogadaji oko seljackog ustanka u Senoinoj Sel]aclfg] bun;
ne odgovaraju sasvim zbiljskim povijesnim dogadajlma,_al}
ni Mannov Goethe ni Senoin seljacki ustanak nisu neovisni
o zbiljskom Goetheu i zbiljskom ustanku. Ljudi i dogadaji

u knjiZevnim djelima doduSe nisu neposredno_istiniti, ro-_

‘man_ne”izvjestava_neposredno_o_zbilji_kao novinski izvie:

$taj, ali se neki.odnos romana prema_zbilji_kao_predmetu

_opisivanja ne moZe_ jednostavno ignorirati: Goetheova li¢-

nost i dogadaji oko seljackog ustanka »uzeti« su iz zbi}je i
zatim su »obradeni« u knjiZevnosti. Ako dozvoljavamo c}a
novinski ¢lanak ili povijesni dokument drugacije obraduju
zbiljski dogadaj od romana ili pripovijetke, priznaj?r.l_lo kako
knjiZevnost posjeduje poseban odnos prema zbilji, odnos
koji moZe biti odreden i negativno, ali koji je u s_vako.m
slu¢aju nuZan za razumijevanje i tumaéenj.e knjizevnih dje-
la. Izmisljeni ljudi i dogadaji u romanu rijetko su potpuno
izmiSljeni — oni nose mnoge zbiljske karakterlsqke - k;}o
§to su opet zbiljski ljudi i dogadaji rijetko bez ;zq}lsl]enlh
dodataka. To navodi na jednostavan zakljucak: knjizevnost
se sluzi zbiljom kao gradom.

Ako u skladu s tim zbilju shvatimo kao gradu knjiZev-
nosti, neke se dileme lako rjesavaju usmjerivdi razmislja-
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nje stazom koja vedi pravo do brisanog prostora pregled-
nog ali suZenog vidokruga. KnjiZevnost ne sadrii zhilju
onakvu kakva ona jest; ona je ne opona3a, nego oblikuje.
Podaci, €injenice, osobine ljudi i njihova pona$anja, reli-
giozna ucenja i filozofski sustavi — sve to mo¥e uéi u knji-
Zevno djelo kao 3to kamenéiéi ulaze u mozaik. Knjizevnost
preoblikuje danu zbilju u onom istom smislu u kojem kipar-
stvo preoblikuje kamen ili broneu; ona se koristi zbiljskim
¢injenicama kao $to se slikarstvo koristi bojama a glazba
tonovima. Odnos knjiZevnosti i zbilje odgovara tako odnosu
stvari i oblika prema klasicnom obrascu tradicije evropskog
misljenja: kao Sto je tvar u pojmovnom paru tvar-oblik
midljena kao nedto §to doduse jest, ali postaje ove ili ono
tek kad se zdruZi s oblikom,® tako je i zbilja kao grada knji-
Zevnosti ne$to uzeto izvana, ali tek obradom dovedeno do
toga da postaje prepoznatljivo kao ovo ili ono. Knjizevnost
proizvodi novu zbilju i zato stvari, ljudi i dogadaji opisani
u knjiZevnim djelima doguju svoju sli¢nost sa zbiljskim
stvarima, ljudima i dogadajima jedino tome 5to obrada Guva
u nekej mijeri osobine materijala: mramor nije uni$ten kle-
sanjem niti su zvukovi prestali biti zvukovi u melodiji. I
kas 3to se osobine mramora mogu proudavati i na kipu, ali
spoznaja o njegovoj tvrdodi, boji ili glatkoéi ne doprinosi
nifta, ili barem nista znadajno, spoznaji o kipu, tako se i
zbilja moZe proucavati u knjizevnom djelu tek ako nas knji-
Zevnost kao knjiZevnost prvenstveno ne zanima.

Shvadanju zbilje kao grade suprotsiavlja se, medutim,
upravo navedena usporedba knjizevnosti sa slikarstvom, ki-
parstvom ili muzikom. Jako se u raspravama o epici ili
dramatici grada doista moZe shvatiti kao zbilja® knjizevnik
ne obraduje neposredno dijelove zbilje, nego obraduje jezik.
Ono 3to je kiparu kamen, muzifaru ton a slikaru boja, knji-
Zevniku je rijed. KnjiZzevnost se sluZi jezikom, jezik je njezina
prava grada, i samo posredno, preko jezika, zbilja se poja-
vljuje u knjiZevnim djelima. SloZen odnos: zbilja-jezik-knji-
Zevnost onemogucuje jednostavne zakljuCke o zabludi na-
turalizma s njegovim »sisjeCkom Zivota«, ali takoder govori
o tome da knjiZevnost nije neovisna o zbilji.

Kako je knjizevnost oblikovanje jezika, a jezik na neki
naéin posreduje izmedu Covjeka i zbilje, odnos je knjiZev-
nosti i zbilje posredovan u smislu koji ne pozna slikarstvo
ili glazba. KnjiZevnost kao da je »ugradena« u jezik; ona je
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»sustav u sustavu«.” To omoguluje aspekt s kojeg pitanje
o zbilji i istini knjiZevnosti postaje bespredmetno: samo je
odnos knjiZevnosti i jezika egzaktno odredeno predmetno
podrulje, dok se pitanje odnosa jezika i zbilje moZe svrsta-
ti u nacelno mnerjeiva filozofska razmatranja o »posljed-
njim stvarima«. Unutar objadnjenja naina na koji funkcio-
nira jezik »oznaleno« mnije zbilja, nego tek drugi pol »ozna-
Cavajulege, ono je psihicka predodiba koja se odnosi na
cjelokupno ljudsko iskustvo, a to iskustvo nije istovjetno
sa zbiljom. Razlikovanje fikcije i realiteta tu je zapravo na-
pusteno u korist dosta plodne hipoteze, ali na $tetu razma-
tranja odnosa knjiZevnosti i zbilje. Ako je, naime, mogude
obrazloZiti tek odnos knjiZzevnosti prema jeziku, dok je odnos
jezika prema zbilji pretpostavka keja se moZe i osporavati,
zbilja koja se pojavljuje u analizi knjizevnih djela kao mo-
gudi predmet razmisljanja zapravo je samo iracionalni osta-
tak, nedto poput Kantove »stvari o sebi«. Istina knjiZevnosti
jedino je, tako, rezultat nemodi razlikovanja istine od za-
blude.

Takvo shvacdanje zbilje u knjizevnosti kao iracionalnog
ostatka nakon analize, uostalom rijetko dosljedno izvedeno,
suoCava se ipak s neobitnom upornoiéu kojom »puka tvare
prodire u oblik proZimajudi oblikovanje i tamo gdje to ne
bismo na prvi pogled mogli ofekivati. Tamo gdje nadelna
dosljednost kopa provaliju, prakti¢na djelatnost ocjenjivanja
redovno gradi mostove. Neki prijelaz izmedu zbiljskog svi-
jeta i svijeta knjiZevnog djela nitko neée osporiti, koliko
god ga usvojena teza o knjiZevnosti kao stvaralaStvu obve-
zivala na suprotno. Tome doprinose iskustva knjiZzevnih kri-
ticara i teoretiara knjiZzevnosti. Cinjenice o Goetheovoj oso-
bi bijahu puka grada i Mannov Goethe tvorevina je romana
Lotta u Weimaru, romana koji je samo poseban jezi¢ni su-
stav, ali cjelovito znalenje toga romana, recimo ¢ak jedno-
stavno: njegova tema, takoder stoji u nekom odnosu prema
zbilji kao nefem §to poznajemo i izvan romana. Tema je
prema uobi¢ajenom shvadanju sastavljena od motiva, a mo-
tive jedan poznati teoretifar knjizevnosti odreduje kao »ti-
pi¢ne ljudske situacije«.® Ako knjiZevnost neprestano varira
odredene teme koje se temelje na nekim bitnim ljudskim
situacijama, 3to je teza koju prihvaca velik broj suvremenih
pravaca u proucavanju knjizevnosti, pripadaju li te situacije
zbilji ili knjiZevnosti, gradi, tj. iracionalnom ostatku nakon
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analize, ili ved¢ oblikovanju, tj. onom 3to je veé knjiZevno?
Ako pripadaju samo oblikovanju, onda to nisu tipi¢ne ljud-
ske situacije, nego su to knjiZevne ljudske situacije, feno-
meni knjiZevnosti koji se Sire zahvaljujudi jedino knjiZevnoj
tradiciji, odnosno konvencijama. U tom studaju ipak je otvo-
reno pitanje kako su se takve koncepcije uopée mogle po-
Javiti i odrZati, ako one nisu ni u kakvut odnosu prema zbilj-
skom zZivotu, ako nisu nikakva zbilja, nego samo knjiZevnost.

Ako pak teme i1 motivi pripadaju zbilji, onda se zbilja u-

knjiZevnosti pojavljuje kao regulativno nacelo, §to ne odgo-
vara njezinoj ulozi neoblikovane »stvari o sebie.

Na sli¢an natin javlja se potreba utvrdivanja zbiljskog
u odnosu prema knjizevnom i u ostalim aspektima analize,
osobito analize opsegom veéih i sloZenijih knjiZevnih vrsta.
Red npr. opisanih dogadaja u Selja¢koj buni Augusta Senoc
pripada oblikovanju, to je red koji pripada iskljuéive ro-
manu, a same te dogadaje neovisno o djelu mozemo shva-
titi kao gradu, odnosno zbilju. No uzroéno-posljedicni niz
zbivanja oko pripremanja ustanka, njegova izbijanja 1 gu-
Senja, u djelu ¢emo tesko modi odrediti samostalno, bez
ikakva odnosa prema zbiljskom uzro¢no-posljedi¢nom redu
tih zbivanja. Nazovemo li prvi red dogadaja u tradiciji ru-
skih formalista fabulom, a drugi siZeom, fabula treba da
pripada zbilji a size knjiZzevnosti, pri ¢emu fabulu ipak ne-
¢emo shvatiti kao neoblikovanu gradu. Fabula nije ni idea-
lan logi¢ki konstruiran sustav dogadaja prema kojem bismo
mjerili efekte koji se postizu odstupanjem ili mijenjanjem
toga sustava, ali ona nije ni skup besmislenih ¢injenica kao
elemenata koji se mogu po volji rasporedivati. Zbilja kao
fabula namece se analizi kao primarni racionalni oblik
umjesto kao nerastvoriva iracionaina tvar.

Ako je pojam zbilje pri svemu tome izgubio znacenje
neceg prisnog i svakome poznatog, potreba za utvrdivanjem
odnosa knjiZzevnosti i zbilje, kao 3to vidimo, nije izostala.
Ako nam shvacanje zbilje kao tvari, odnosno grade ne po-
maZe u analizi knjiZevnih djela, ostaje da se oslonimo na
relaciju kojom se knjiZzevni kriticari koriste ¢ak i onda kada
usvajaju jedino aspekt funkcioniranja knjizevnosti: jezik se
odnosi prema univerzumu ljudskog iskustva, a knjiZevnost
oblikuje dio tog univerzuma. Knjizevno djelo u tom smislu
oblikuje svoj vlastiti svijet, a taj se svijet odnosi prema
zbiljskom svijetu kao prema nekoj hipoteti¢noj sumi svih
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mogu¢ih iskustava. »Unutarnjis s.vijet knjizevnog fijela i
»vanjski« svijet knjizevnog djela} éxp(? sc u tom 0k\'_1ru pri-
kladnijim nazivima od suvide opdéenitih: knpzevnos.t.: Zbll_]E?.

Neznatna razlika izmedu pojmova svijeta_i zbilje otkri-
va se pri tome, nakon pomnijeg razmatranja, kao_sudbo—
nosni zaokret koji midljenje upuéu_]e_ u novom smjery. U
pojmu zbilje, naime, nije sadrian_l?lkal.cgv svijet, 1 fzftmo
je prividno svejedno kaZemo li ?zbﬂja« 113 »vanjsk{.su}et«.
Zbilju mislimo najéeSc¢e kao zbir svega Sto _postoji, ocll_no-
sno ito se zbiva: stvari, njihovi odnosi, Budi i Flggada_ll' u
zbilji ne moraju biti sredeni; ka0§ je tak?der zblll_]a!. Svijet,
naprotiv, nije kaos; on po grékoj predaji nastaje 1z_}:a05a
time £to je kaoti¢na zbilja nekako sred.ena. Svufat nije na-
prosto zbir stvari, nego je red medu tim stvarima, on Je
smisleno organizirana zbilja, kgja dOdT:lSC ne mora biti spo-
znala, ali je na neki nacin uvijek vec Ul’l.apI:IJ_Ed p_o_znata i
stoga nastupa kao obzor spoznavanja. VaanIv{_I je svijet n_e:kl
svanjski« kozmos koji je usporediv s nalim unutarnjim
redom (ili neredom uostalom).

Problem odnosa knjiZevnosti i zbilje kE'IO osnova za ra-
zumijevanje istinitosti knjiZzevnosti d?b‘iva time novu (cllu_nen—
ziju: »svijet knjiZevnog djela« nagla_su]e' odredeni red t ra-
spored unutar knjiZevnog djela, on je slika stvapwg“svxjet-a
samo ako zadrzava ista naela smislene organizacije ‘kOJa
moramo prihvatiti ako govorimo o vagjskqm svijetu: Clt“o-
man nudi svoju sliku svijeta, a mi je prihvacamo usporedu-
juci. Svijet Seljacke bune Al_igusta Senoe usporedujemo sa
slikom seljac¢kog ustanka koju smo dobili na te_rnel_]u_ povi-
jesnih dokumenata, svijet Kiklopa Ranka Marlnkovmall{ sa
slikom svijeta zagrebaCkog drustva 1zrned_u_ dv?v rata koju
smo stvorili na temelju vlastitog iskustva ili pricanja naS{I‘l
znanaca, svijet Altenburikili oraha André Mﬁlrauxa sa svi-
jetom evropskih inte]ektualaca.,. odnosno nalim znanjem o
njihovim duhovnim preokupacljama.'Takva usporedb_a Ill_]?
nikada ocjena, osim ako pretpostg\rl]amo apsc_)lutnu isprav-
nost nage vlastite slike svijeta, ali Je ona temell j na_‘:kVOJem se
gradi osnovna mogudnost svakog razumijevanja knjlz_f:}'nostlc;
Bez ikakva pojma o zbiljskom svijetu, o _svvuetu knngevnoc,
djela ne bismo mogli ni govoriti. U granvlcnom §Iucaju, ka-
da zbog ovih ili onih razloga osnovna nacelav smlslel?e orga-
nizacije nekog knjizevnog djecla uopée_ne mozem'o prihvatiti,
tj. dovesti u sklad s nafom slikom svijeta, govorimo o kaosu
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besmislica ¢ak i povodom onog djela koje nam se kasnije
moZe otkriti kao izvanredno ostvarenje.

Ako knjizevno djelo na taj nalin dobiva smisao tek u
usporedbi s nadim shvacanjem svijeta, zbilja je kao mo-
guca slika svijeta na jedan drugadiji nagin neophodna ka-
tegorija proutavanja knjifevnosti od zbilje kao apsolutne
slike svijeta ili kao neposredne izvjesnosti iskustva. Sliku
svijeta koju daje knjiZevno djelo moZemo doista usporedi-
vati sa slikama svijeta koje smo dobili iz povijesnih do-
kumenata, znanstvenih rasprava, religioznih uvjerenja ili
filozofskih sustava, ali takve usporedbe samo na preduvje-
renjima o tome §to je zbilja, odnosno koja je slika zbiljs
»prava«, mogu osvijetliti odnos knjizevnosti i zbilje, s ne-
minovnim zakljutkom da knjiZevnost, ako ve¢ ne laye, si-
gurno preiuduje istinu. S druge strane, analiza knjizevnog
djela slobodna od bilo kakve usporedbe s pojmom zbilje
nuZno rastvara zbilju na iracionalni ostatak, jer je smislena
organizacija svijeta kao zbiljskog svijeta uvjet, a ne rezul-
tat knjiZevnog ostvarenja. Gledano iznutra, doista je zbilja
»izvan« KnjiZevnosti; gledano »iZvana<, ona je sunutrac.
Optitka varka nastaje zbog odvajanja knjizevnosti i zbilje
u svrhu znanstvene, odnosno filozofske analize, dok je stvar-
no zbilja uvijek na neki nag¢in i knjiZevna, a knjizevnost je
uvijek nma neki nadin nuino zbiljska.?

Objasnjenje ovog stava bit ce jasnije ako dosadainje
razmatranje odnosa knjiZevnosti i zbilje nastavimo izravnim
objainjenjem konzekvencija odnosa knjiZevnosti i istine.
Povijesna optuzba knjiZevnosti zbog lazi, naime, poéinje
sumnjom u ispravnost mitske slike svijeta, odnosno sum-
njom u zbilju onakvu kakva je ona upravo govornom, tj.
knjizevnom djelatnoéu postavljena. Tek kada je izvjesnost
mitske slike svijeta poljuljana, jer filozofija Zeli sa svoje
strane postaviti sliku prave zbilje, iskrsava pitanje o istini
knjiZevnosti, jer se knjiZevna djela, npr. Homerova, ne pri-
hvacaju vi%e kao neosporno istinita, odnosno, ono u njima
opisano nije vide samo po sebi shvaceno kao zbiljsko. Kada
i filozofija, odnosno znanost el sa svoje strane odrediti
8to je zbiljsko a $to nezbiljsko, $to istinito a $to lazno, 3to
besmisleno a $to smisleno, $to red a 3to nered, te na taj
nacin oblikovati zbilju kao svijet, prakti¢no priznata svemoc
knjizevniosti biva ugrozena. Kao odgovor na Platonov izazov
razvijaju se tada dvije osnovne teze obrane, takve obrane
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koja e osigurati barem mog_t-:énost da }(HJ]Z(?:IIIIE)EStalii cl;léz
gradi svoje svjetove s pretenzijom na opc_:;z va; kjo ,Se  saca
uz filozoefiju, tel;)logiju, zngn:;tlisltlil nﬁ?)lsltttl iuiaraz:r o e i
na dva nacina brani ugroze t 1 pravo ma zbiju
jiz i: tezom o odredenom stupnju istine kojl postiz
ﬁgj]:;::,ggztul tteez(()Jm o posebnoj, v]asti’toj %st:m kn]lz:ixl'{m:fst’li.
Prvu tezu razvio je doslje.dno vec Ang;tote_l, ra;;il_el:l}uc
izmedu knjizevnosti i povijesti u smislu historiografije:

»Povjesnik se naime i pjesnik ne I_"azl%)k-uju tlgl 1??
govore u mjerilima ili bez mjer_xla — jer bi Seallr(logbila
Herodotova djela metnuti u mjere pa bi je ngo bia
povijest neka u mjerama ili bez mjegzcl’u-;dirllgoa f:]l ot

i ito ‘ori $to se dog 1g
razlika Sto jedan govori ono e e mudrie

3 Z . Zato je pjesniStvo X

o 3to se moZe dogoditi. Zato ji iStvo 1 :
(in:'rednije od povijesbh, jer H]esnlstvo govori vide opce
no a povijest pojedinalno.«

Aristotelovo je stajaliste izla.ziéte mnogi_h .ras'pra:)'zzln:-
ssrednjeme« poloZaju knjiZevnosti, izmedu lrnnu(_e;e]a:s ‘Ie;.l; e
j fajudi zbilj ja j Aristotela pri ;

. Oponasajuci zbilju, koja je za_ ] : o
Jci:s Il?azvoj Jrast; i kretanje, knjlzevnost.bp.edpgk&zgge 1;1(;{;(:)
inad ’ ; $to je Alkibijad doZivios,
dinatno kao takvo, npr. »ono sto k 2d doZ ©
pejedinaéno u odnosu prema njeg(_):_'o_‘]rolp‘):;irgtcgob‘lr;gr(?j};t‘
5 i i roriti ili
sono 5to kakvu licu pripada gov aditi po vicrra®

i ili zdi jiz tako, opona3ajuci on
nosti ili nuZdi«.! Knjizevnost » Op! ' Sto se
zbiva nuzZno, prikazujudi proces u’kqjtem_ s;eojggisrtla;%i 0(; ,
Sto j -0joj biti, izvodi opdenito iz : L
ito jest po svojoj biti, izv O D v

i &i ogike koja 1
ostupa na neki nadin supf‘_ovtno od | 1zvod .
_li)edinal.)éno iz opdenitog. Kn]lzevnos_t je stoga O’Bceglc;ljiztiﬁe
povijesti, ona sadr?i istinu nuZnosti, tj. 1.st:pu vli?}z i
nog izvjestavanja. Ali, kako ta istina
neposrednog izvjeStavan)a. , < e A
‘enitosti rsti, koja je Aris
adekvatna opdenitosti, odn_(_J:vsno vrsti, e
zac opdenitog u zbilji, knjiZevnost je, g&e?ﬁggofsijgrtiggsfme_
i ij ili je istinita o .
ne, manje vrijedna ili manje is ) « e
lovo sh\'Jaéanje zbilje kao razvoja g[:}l_".edu_]e pri tome posr

i jiZ i ilji.
no i odnos knjiZevnosti prema z . '

Na takvu tumadenju Aristotela terpelje se i Su‘;re?}f\?:
shvadanja o »konkretnoj univerzalnosti« l;(njlze;ﬁ?j 1i,li hea
Canj ja i / j okviru svake m
¢anja koja i danas vladaju u L m ! B
dosl]jedndl postavljene mimetitke tect))rije togl;npzz;;r:ﬁf; ]i?:c,ti-

i i ije bilo te3ko :
mernu doktrinu naturahzn_l.a nije te ) oy
nitost, poistovjecena s vrijednod¢u knjiZevnosti, ne mo
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ovisiti o vjerr.losti u opisima detalja, jer bi nas to vratilo
Na naivno uvjerenje o knjizevnosti kao izvjedtaju, uvjere-
nje koje i najobi¢niji primjer bajke moZe lako ob(;riti. Ka-
ko seﬂuloga maste, izmi$ljenih licnosti, nestvarnih pa i ne-
mogucih dogadaja ne moze zanijekati, istina knjiZevnosti
misli se ulovgkvu okviru, nije u opisu postojeceg, nego l;
pronalaZf.:n_]u 1 prikazu onog $to je bitno, a bit seb'i p(;jjava
ne moraju neposredno slagati. Karakter u romanu nije isti-
nit zato $to predstavlja opis pojedinog zbiljskog ¢ovjeka —
Mz}n{loy Goethe nije povijesni Goethe — neszobje karakter
istinit jer jednu moguénost ljudskog postojaﬁja pokazuje u
njezinoj dosljednosti, jer razvija unutarnju nuZnost postu-
paka licnosti na nacin koji je u zbilji sadrian samo poten-
cijalno, u spleta slu¢ajnih, nevaZnih i nebitnih okolnosti

U qsloba@anju od tih okolnosti, ali bez apstraktnog uopc’a:
vanja koje vodi do spraznec pojmovne opéenitostiT postiZe
knjiZzevnost vlastitu uvjerljivost, onu uvijerljivost koju razna
tglvco upravljena ucenja odreduju kategorijom posebnog, ti-
picnog, esencijalnog, ili jednostavno Istinitog u smislu (;t'kri-
f:a_zakonl_tosti. prikazanih pojava, pojava koje su lazne u svo-
Joj pukoj pojavnosti bududi da im tek pripadnest odrede-
nom zakom.l daje znagenje pravih injenica. Istina knjizev-
nosti tako je u nacelu istovjetna s istinom filozofije i zna-
nosti; r.azl'ik._a je samo u modalitetima: knjizevnost sadrii
1.11 manje istine od filozofije, odnosno znanosti (knjiZzevnost
Je spoznaja niZeg stupnja), ili ona na drugafiji nadin izvje-
Sta\’fil o istini (knjiZzevnost govori u slikama a znanost u poj-
movima).

) th{m je (i!rugac':ija teza o posebnoj, vlastitoj istini knji-
Zevnosti. Njezin je povijesni izvor vijerojatno u nagovijeita-
Juma renesansnih poeti¢ara, koji prvi Put u misli o pjesniku
kao stvaraocu vide mogucnost da se »lijepa laZ« knjizevnosti
obrani pred strogim sudom teologije. Moderne doktrine, od
romantizma do nadih dana, tu su misao prihvatile i razvile

Jer ona odggvara suvremenom znanstvenom poimanju istiné
kao ’ewdenc_:l_]e. Sto se viSe neposredna izvjesnost shvada i pri-
hvac.:a kao jedini kriterij istinitosti, to manje ideja kritickog
realizma 0 slaganju izmedu zbilje i misljenja zauzima mjesta
u spoznapnoteoretskim, pa i estetickim raspravama, to jace

biva 'uVJerenje da i knjiZevnost valja prihvatiti iskljuéivo

kao ljepotu koja je sama sebi dovoljna jer sima o sebi ne-

posredno svjedodi. Tzv. esteticizam samo je jedna od vari-
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janata takve orijentacije. Ako je tradicionalno filozofsko
razmatranje umjetnosti i knjiZevnosti polazilo od jedinstva
ljepote 1 istine kao najvidih humanisti¢kih vrijednosti, de-
strukcija &vrstog vrijednosnog sustava javlja se nuino i kao
suprotstavljanje ljepote istini, a to suprotstavljanje dovodi
do danas d&esto izrazito naglasavanog stava: vrijednost je
knjizevnosti sasvim druge vrste od vrijednosti znanosti; tek
metaforicki moZemo govoriti o istini knjizevnosti, jer je
poetska istina neSto nadelno razlicito od istine u smislu
znanosti 1 svakodnevnog Zivota.

U tezi o poetskoj istini prisutna je obrana knjizevnosti
kao »lijepe laZix na nadin koji u velikoj mjeri odgovara
suvreimenom iskustvu o proizvodenju i prihvadanju knjiZev-
nih djela. Umjetni¢ko stvaranje, doZivljavanje i intuicija
svakom su poznati, gotovo prisni nazivi kojima opisujemo
splet odnosa knjiZzevnika, knjiZevnog djela i publike, a u
tom obzoru pitanje o pravoj zbilji i nema smisla: u knjiZev-
nim djelima prikazane ljude i dogadaje prihvadamo kao
uvjerljive, prave i istinite jedino ako se oni u cjelini svijeta
djela pojavljuju kao integralni dijelovi cjeline, izazivajudi
nepomucen, jedinstven doZivljaj. Ustanak seljaka u Sencinoj
Seljackoj buni prihvadamo ili ne prihvadamo kao neodvojivi
dio naseg cjelovita doZivijaja djela; doZivljaj djela svjedodi
sam o svojoj istini ili ne svjedoci; smisao je djela evidentan
i ta se evidencija ni¢im izvana ne moZe provjeriti. Sa sta-
jalidta egzakine znanosti svi sudovi u knjizevnom djelu nisu
ni jstiniti ni neistiniti; oni su kao sudovi besmisieni te
rasprava o istini knjiZevnosti moZe jedino pokazati kako
postoje razli¢ite vrste istine, jer je istina kao istina, neka
»opfa« istina, zapravo fikcija. KnjiZevnost je bitno druga-
¢ija vrsta djelatnosti od znanosti; njezina je istina relevant-
na na drugi nadin no istina znanosti (ona moZe biti prak-
ticna, eti¢ka ili naprosto: estetska istina).

Nije teiko zapaziti da oba ova nacelna stajalidta brane
knjizevnost od optuibe zbog laZi na taj nacin $to se poj-
morn zbilje koriste u smislu koji dopusta neki izvorni odnos
knjizevnosti i zbilje. U relaciji: knjizevnost — zbilja knji-
Zevnost je konstanta, a zbilja je promjenjiva. To de redi da
se razlike u shvadanjima o prirodi odnosa knjiZevnosti i
zbilje, razlike koje dovode do razli¢itih tumacenja istine knji-
Zevnosti, ne temelje na bitno razli¢itim shvadanjima knjiZev-
nosti, nego na bitno razliCitim shvacanjima zbilje. MoZemo

45



slobodno reci da knjiZevnost oponasa zbilju, da izrazava zbi-
lju, da je ona samosvojna zbilja ili da je fikcija, pa da se
sva ta odredenja uopée ne iskljuéuju tako dugo dok ne
qdrt?dlmq Sto ¢e vrijediti kao prava zbilja. O na¢inu shva-
canja zbilje ovisi shvacdanje odnosa knjizevnosti i zbilje a
time posredno 1 shvacanje istine knjiZevnosti, jer o zbilji
moZemo govoriti tek na temelju odredenog poimanja svije-
ta, takvog poimanja koje »postavljac s jedne strane zbilj-
sko as er.lge nezbiljsko, te tako utvrduje raspon u kojem
se po_]e!y"lju_]e istina. S obzirom na zacrtane mogucnosti obra-
ne l_mpzevx}osti, odnosno obrane njezine istinitosti, javlja
se dﬂel}l_a: ili prihvatiti na¢elnu mogucnost objasnjenja cje-
line svijeta te priznati da knjizevnost u tom objadnjenju
suraduje, ili poreéi takvu mogucnost i priznati knjiZzevnosti
neku posebnu, vlastitu istinu. U prvom slu¢aju konzekven-
cije nas vode do teze o apsolutnom znanju, u drugom slu-
¢aju o radikalnom fikcionalizmu; ili postoji apsolutna zbi-
lja ili je svaka zbilfa fikcija.”*

] Po_novno. se time otkriva aktualnost Platonove optuibe.
?pgna]en}o i apsolutnu sliku svijeta, knjiZzevnost je ili lazna
ili je s_uvlléna. Prihvadamo i fiktivnost istine, priznanje po-
s?br}e istine knjiZevnosti vodi opet, na drugi nadin, do pro-
tjerivanja knjizevnosti iz ozbiljnog drusStvenog Zivota uspo-
stavljenog znanoScu, tchnikom i politikom, jer djelatna fik-
Cija, smatra se, ima prednost pred nedjelatnom kakva je
fikcija knjizevnosti. KnjiZevnost se pred sudom znanosti
ne mozZe opravdati.

) S_pornf)__ovdjf: ostaje ipak jedno pitanje: otkuda znano-
sn, fl.lOZOﬁ'_]l: politici ili teologiji pravo da sudi knjizevnosti?
iz dosadas.n_]eg razmatranja proizlazi da se to pravo zasni-
va na »prisvajanju« zbilje koja je u tim djelatnostima na
neki palin »sredenae 1 tako uspostavljena kao »vanjskie
S\"’I.]et.ko_]l je nadreden onom sunutarnjeme svijetu knjiZev-
131h dje_la. an_mstvena je slika svijeta tako objektivna, knji-
Zevna je subjektivna; znanost i tehnika grade zbiljski svi-
jet, knqlze.vnost ga odslikava ili gradi po tom modelu svoje
male, f'llfslvne svjetove. Zbilja je dakle znanstvena, tehnicka
xh_ Polmcka zbilja npr., ali zbilja nikada nije knjiZevna
zbilja.

) l\'Iasuprot tome sjetimo se Nietzscheova stava: »priroda
je lqz.na a umjetnost istinital«® Taj je stav samo obrtanje
tradicionalne optuzbe knjiZevnosti, ali ipak poti¢e na razmi-
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iljanje. Obrnemo li gornje teze o objektivnom svijetu zna-
nosti i subjektivnom svijetu knjizevnosti, lako otkrivamo
mogucénost da optuzeni postane tuzitelj. Ako je knjiZevnost
lana sa stajalista filozofije, filozofija je [ayna sa stajalista
knjiZevnosti. Isto vrijedi za znanost, teologiju ili politiku.
Nema li knjizevnost takoder pravo da prisvoji zbilju pozi-
vajuéi se na izvornost mitske predaje u kojoj je zbilja uspo-
stavljena kao svijet na natin koji sigurno vige odgovara knji-
#evnosti nego filozofiji, znanosti ili politici? U tom mjerilu
knjiZevna je zbilja objektivna 1 primarna, a znanstvena
npr. subjektivna i izvedena.

Time dolazimo do klju¢ne tocke razumijevanja kontek-
sta u kojem treba shvatiti onu tradiciju koja omogucuje
kako prihvatanje pretpostavke da tekst prite o fovjeku sa
sela i zakonu moZe maditi za nas umjetnost, tako i prihva-
¢anje pretpostavke da on moZe biti, s jedne strane, shvacen
kao »umjetni¢ka istina« nesvodiva na bilo koju drugu isti-
o, ili, s druge strane, da se njegova istina moZe svesti na
istinu filozofije, znanosti ili teologije. Dva smjerila« su ne-
prestano prisutna u evropskoj tradiciji, odnosno, upravo
zato §to oba ta mjerila imaju svoje izvore u dugoj tradiciji
misljenja o knjizevnosti i umjetnosti, oba se pojavljuju na
ovaj ili onaj nadin u svakom suvremencm raspravljanju o
knjizevnosti. Kontekst shvacanja istine i zbilje u tom je
smislu odlidujudi temelj za shvadanje onoga 5to Ce vrijediti
kao umjetnost. Zato, dakle, valja imati na umu u daljnjem
izlaganju:

Treba odbaciti shematiziran i jednoznaCan odnos knji-
sevnosti i zbilje; nipoSto nije samo po sebi jasno da je
knjiZevni svijet slika zbiljskog svijeta 1 da knjizevnost tre-
ba usporedivati sa zbiljom kao $to neku stvar usporeduje-
mo s drugom stvari ili s njezinim otiskom.\, Zbilja, uosta-
lom, nije niposto odredeniji pojam od knjizevnosti; istina
kao interpretacija zbilje uvijek je u pitanju. No,na osnovi
toga ne valja ni zakljuditi kako proucavanje knjiZeévnosti
treba da pitanje istine pusti po strani, zadovoljivi se ana-
lizom onoga 3to je u knjizevnim djelima reéeno. Ono 3to je
izreteno u knjizevnim djelima izreceno je o svijetu, a ne
o fikciji.|Istina, odnosno neka koncepcija zbilje, uvijek je
»pozadina« fia“kojoj se umnjetnost ostvaruje, i bez shvaca-
nja problematike te pozadine nema ni pravog shvacanja
onoga u ¢emu je umjetnost nekog knjizevnog djela. Kada
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je rijet o proznim knjizevnimm djelima, to je tim vaznije
Sto=govor urn]e.tmcke proze biva sli¢niji obi&nom govoru i
govoru znanosti. -Jedino razlikovanje izmedu kriterija isti-
ne zasnovanog na provjerljivosti iskustva, i kriterija koji
se ne poziva na iskustvo, nego na istinu u smislu cjelovita
shvacanja zbilje, moze pomoci da se problem umjetnitkog
u pekc_)m knjizevnom tekstu sagleda u dimenziji onoga ét;
uvjetuje svako znanstveno proucavanje, a ne onoga Eto je
rezultat ovog ili onog knjizevnokrititkog postupkca. Tradi-
cija shvac?n_]a istine knjizevnosti uvjet je za razumijevanje
umjetnosti u knjiZzevnosti, ednosno umjetni¢ke knjiZevnosti,

a samo Interpretacija te tradicije omogucuje razumijevanje
umgjetni¢ke proze.

48-

POEZIJA 1 PROZA

Ako ustvrdimo da je prida o €ovjeku sa sela i zakoru
iz Kafkina romana Proces primjer umjetni¢ke proze, ustvrdili
smo zapravo, u skladu s dosadainjim izlaganjem, da je
smisao tog teksta u odredenom posebnom odnosu prema
nasem shvadanju zbilje 1 istine, a takoder i da taj tekst
valja razlikovati od poezije. Pri tome se namede misao da je
prozni karakter teksta unekoliko manje vaZzan od njegova
umjetniékog karaktera, da je razlikovanje poezije i proze
na nekoj »niZoj razini« od razlikovanja umjetnosti i ne
umjctnosti, da je pitanje o odnosu umjetnosti i neumjetno-
sti temeljno, nadelno pitanje, dok je pitanje o odnosu poezi-
je 1 proze tek jedan svojevrsni specijalisti¢ki problem. Ta
se misao, medutim, namecée samo iz svjesnog ili nesvjesnog
prihvadanja sheme sustavne dedukcije koja teoriju knjiZev-
nosti izvodi iz neke esteti¢ke ili lingvisticke doktrime. U
stvari, nade izlaganje o problematici istine knjiZevnosti nije
uopdée uspostavilo neku definiciju umjetnosti, da bi se onda
na osnovi te definicije mogla obaviti i neka klasifikacija
umjctnosti pa zatim i klasifikacija knjiZevnosti. Naprotiv,
razmatranje o tome kako je mogude da neki tekst razu-
mijemo kao umjetnost, i kako je moguce da ga ipak u tom
okviru tumadimo na razli¢ite nadine, ostavila je otvorenim
pitanje u kojem i kakvom kontekstu moZemo govoriti o
umjetni¢koj prozi. Pitanje razlikovanja umjetnosti i mne-
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tmjetnosti i pitanje razlikovanja poezije i proze za nas su
zato 1stog ranga; ona treba da se uzajamno osvjetljuju, a
ne da odgovor na prvo uvjetuje odgovor na drugo pitan,je.
kov'.{'c! tr.eba napomenuti, jer je, prije svega, i samo razli-

anje 1zmt=:du proze i stihova, odnosno razlikovanije iz-
n'_xedu proze 1 p_oezije, konstitutivan element razumije{'an'a
c_]glokupne ‘tradlcije shvadanja knjiZevnosti kao umjetnos:[]i
Suh,. »vezani sloge ili »vezani govor, kako bi rekli nasi stari:
poet_lca.n, ne pojavljuje se, naime, u zori evropske knjizev-
nosti ka}o ne:ki tek vanjski element razdvajanja: »vezani go-
vOre prlh_vacz_l se kao jedini moguci govor koji je pjesnicki
bas zato jer je i formalno odijeljen od obi¢na govora, odno-
sno govora kojim se sluZi svakodnevno saopéavanjé Stih
kao_ na odrt_ec'!en nacin ve¢ »formulai¢an« govor ujed.no ie
nos_,'llac trac_I.Imje koja raspolaZe arsenalom Eostojeéih iskaza
k(?jl l_mapp]ed vrijede kao mitska mudrost; Homer je kao
pjesnik u_]eQHo uCitelj mudrosti, jer se nje:ﬂovi stihovi ne-
posrfdno prihvacaju kao ono $to mi danas naazivamo umjet-
nost.! Sto_ved .Aristotel upozorava na formalni karakter sti-
tla kafia govori da izmedu Empedokla i Homera »nema ni-
Sta zajedniCko osim mjere«? to samo znati da on govori veé
na pozadml. sukoba filozofije i knjiZevnosti, pri ¢emu knji-
Zevnost v_al_]a u tom smislu uzeti kao usme’nu tradiciju sii—
hovanog i formulai¢nog natina izrafavanja koje prezentira
fmtsku mudrost. Aristotel veé »spa%ava« Homera i tragi-
Care od l_’latonpve. odnosno od filozofske kritike i zbog toia
gterp;etlra .Imtsku mudrost u smislu bitne razlike i;mcéfu
. ;’npe okla i quera, al_g mu pri tome jod uvijek vrijedi

0 Samo po sebi razumljivo uvjerenje da se pjesnistvo pise
u St]ho.t.’lma, _dok se u prozi pisu filozofija, retorika i histo-
no’grafl_]a. .Arlstotelovo midljenje o knjiZevnosti pripada tako
vec kulturi p_ismenosti i kulturi koja je diferencirana na re-
lz!tlvno. deo!ene sektore, ali kulturi u kojoj tzv. estetska
dimenzija Jos ne Cini razliku u kvalitetu, nego samo razli-
kuu stupnju: knjizevnost, odnosno poezijfa samo je na pola
puta_gzmedu pojedinaénosti historiografije i opcenitosti fi-
19.7_0f1_]e. _'!‘ek kada se filozofija, govorni$tvo i historiogra-
fija razviju do te mjere u smjeru znanosti da ih je ne-
ophodno razlikovati od onih proznih vrsta koje nemaju
zna_nstverft.a namjere, pojavljuje se razlikovanje izmedu pro-
?e 1 poezije, odnosno proze i stthova unutar umjetnicke
Knjizevnosti.
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“proza, nego m
pojava umjetniCke proze ne

Prozne umjetni¢ke knjiZevne vrste pojavljuju se tako na
temelju razlikovanja koje razbija jedinstvo stiha, poezije i
umjetni¢kog,® odnosno, pojavljuju se kada kvalitet umjet-
ni¢kog ne biva formalno odreden stihom, nego se stavlja u
intenciju: poetski tekstovi postaju oni tekstovi koji nisu
snanstveni, oni tekstovi u kojima se ne yeli prezentirati
znanstvena istina, nego se Zeli ostvariti ljepota. Tako je
problem razlikovanja proze i stihova neprestano uvjetovan
problemom razlikovanja poezije i proze, a razlikovanje poezi-
je i proze ima svagda kontekst u shvaéanju ljepote, odnosno
1 shvacanju umjetnickog kvaliteta koji nije neposredno za-
mjetljiv na razini vanjskog oblika. U povijesnoj perspektivi
umjetniéka proza tako se javlja kao svojevrsna opozicija
formalizaciji umjetni¢kog kvaliteta; _tek kada stih kao stih
nije _sdm _po sebi neka vrijednost, pego. kada se on moze
shvatiti i kao rezultat umjetnosti i kao rezultat vjestine
stihotvorstva, proza takoder moZe biti ne samo znanstvena
o7e biti i umjetni¢ka proza. Tako je i sama
razdvojivo povezana sa shvada-
nosti, a takvo shvacanje izaziva
cijeli niz posljedica: od destrukcije retori¢kog shvacanja
stila do uvjerenja kako je individualni izraz sam po sebi
vrijednost bez obzira na utvrdena opdéa pravila izrazavanja.

Zbog toga je i sinkronijsko razlikovanje izmedu poezi-
je i proze otezano brojnim faktorima koji djeluju na su-
yremeno shvacanje umjetnicke proze i njezinih odnosa pre-
ma poeziji. Brojne tekstove danas oznadujemo kao poeziju
jako oni nisu u stihovima, dok je istovremeno tradicija da
samo stih vrijedi kao poezija toliko jaka da ne moZemo
uopdée prihvat.ti znanstveno djelo pisano u stihovima kao
znanstveno djelo. Stihotvorstvo smatramo anti-poetskim,
dok istovremeno u umjetni¢koj prozi dopuitamo jeziénu
organizaciju koja se pribliZava stihovima smatrajuci je ipak
umjetni¢kom prozom. Ako pak stihove shvatimo kao sta-
novite uputu da valja obratiti paznju na jezik kao jezik, a
ne na ono $to je jezikom saopéeno, to bi znacilo da je
umjetnicka knjiZevnost u cjelini »jezik kao jezik«, 5to bi
opet zahtijevalo, u konzekvencijama, da se 1 umjetni¢ka
proza vrednuje po koli¢ini i kakvoci »ukrasa« koje koristi,
cemu se odito protivi inzistiranje na jednostavnosti u umjet-
nickoj prozi realizma ili realisticke tradicije npr. SloZenost
ovih odnosa ne dopusta tako da se svi tekstovi koji treba

njem knjizevnosti kao umjet
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da vrijede kao knjiZevnost Jednostavno najprije podijele na
umjetni¢ke I neumjetnitke, te da se nakon toga svi umjet-
nicki tekstovi podijele na prozne i poctske tekstove. Prije
bi se moglo ustvrditi obratno: iz razlic¢itih raziikovanja
poezije i proze proizlaze razlicite bosljedice s obzirom na
shvadanje umjetni¢ke knjiZevnosti, te se poezija i proza
mogu razmatrati u najirem okviry cjelokupna jezi¢nog izra-
Zavanja, u okviru shvacanja mita, znanosti ili &k kulture
u cjelinit I u nekim na prvi pogled sasvim elementarnim
ucenjima o razlici poezije i proze pojavljuju se, naime, teze
0 emocionalnosti, slikovitosti i ma3tovitosti poezije prema
prevlasti razuma, vecoj Koncentraciji na pojmovno misl jenje
i odredenu logi¢nost proze, §to u daljnjim konzekvencijama
vodi do takovib razlikovanja koja daleko nadilaze podrucje
umjetni¢ke knjizevnosti.

Ako, zato, u zamrienu spletu mogucih rasprava o poe-
ziji i prozi podemo Jedino od neke opée pretpostavke kako
Proza i poezija &ine dva vida u kojima se ostvaruje knjizev-
nost, kao orijentacija moze nam posluziti svako utemeljeno
razlikovanje vrsta, nacina ili tipova unutar knjiZevnosti,
bez obzira da li ono doista zeli zahvatiti upravo razlikovanje
poezije i proze ili ide na ncke jos opdenitije modalitete
knjizevnog izraiavanja, U tom smishu spomenimo najprije
Jednu distinkciju Edwarda Sapira:

»Croce je stoga potpuno u pravu kad kaze da se
djelo knjiZevne umjetnosti nikada ne moZe prevesti.
Usprkos tomu knjiZevnost se dade prevesti, ponckad
sa zaCudujudom to¢noicu. To opet pokrede pitanje ne
Ispreplecu H se u umjetni¢koj knjizevnosti dvije raz-
ligite vrste ili razine umjetnosti — uopdéeno, ne-lingvi-
sti¢ka umjetnost koja mo¥e biti prenesena u drugi
lingvisticki medij bez gubitaka i osebujna lingvisticka
umjetnost koja nije prenosiva. Vjerujem da je distin-
kcija doista neosporna, premda praktiéno dvije_razine
nikada nisu giste. Knjizevnost se ostvaruje u jeziénom
mediju, ali taj medij sadr#i dva sloja: latentni sadriaj
jezika, nase intuitivno registriranje iskustva — j po-
sebnu sustavnost danog jezika, onaj oscbujni nadin na
koji smo registrirali to iskustvo. Knjizevnost koja crpi
svoje sokove uglavnom, ali nikada u potpunosti, iz
donjeg sloja — kao, na primjer, jedna Shakespeareova
drama — moZe se prevesti a da ne zgubi odvide od
svog karaktera. Ako se pak ostvaruje vide u gormjem
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j ju — i inburneo-
nego u donjem sloju — kao, recimo, neka Swin
vagpjesma — onda je ona onoliko dobra koliko se ne
moze prevesti. Obje vrste knfiZzevnog izraza mogu biti i
velike, ali i osrednje.«’

Sapirova tvrdnja o dva tipa knj‘ii‘ev.nosti moid'a s¢ ne
&ini nekom posebnom novinom; u njoj je zapravo izreceno
staro iskustvo o moéi i nemodi pre_voden_]a.’Sa_plr, medu-
tim, to iskustvo povezuje s odreden.i'm shx-facanjem _]_621k.a,
$to mu omoguduje da razlikuje‘ dv1J'e razine ostvarivanja
knjizevnosti od kojih jednl._l naziva lmgywtmkom a drugu
ne-lingvistickom. Ne-lingvisti¢ka razina je zapravo, smatra
Sapir, logitka struktura koja svoj savrieni _obhvk 1mlzc1 u
algoritmu; na lingvistickoj razini pg.}c jemkllzrazava '92-
kretno, personalno iskustvo, koristedi se ol?llno materijal-
nim elementima jezika: zvukom, ritmom, m_1._1z1ka1nosc13. Obje
su razine ostvarivanja knjiZevnosti pqtencqalno sadrzane u
jeziku kao jeziku; knjiZzevnost se dijeli na dva osnovna tipa
ostvarujuci u vecoj mjeri bilo jednu bilo c}mgu -

Sapirove intencije prisutne su na ponesto drugacm na-
¢in i u Sartreovu razlikovanju proze 1 poezije. .Fllozof, za
razliku od lingvista, istu distinkciju. oBique na $1rerq plagu
odnosa jezika 1 zbilje, upozoravajuci na razliku izmedu
pjesnika i prozaika, odnosno govornika:

»Zapravo, pjesnik se najednom odrekao jezika-
-oruda; Iajm je' igbrao, j_ednom zauvue!c, P esmc&u sta;.z
koji rijeCi smatra_stva ] a. ]erv ]EOSI;I(}
?WWWpO Ee ji p
de kroza nj kao kroz okno i potraii preko njega
oznacena stvar, ili da se poglqd okrene prema n_]e{);p\}'g:]
stvarnosti i da se on sim promatra kao o l_]){le .
Covjek koji govori nalazi se s onu stranu rijeci, 011212
objekta, pjesnik se nalazi s ovu stramu. -Zadpri.'_(_)g, ne
su pitome; za drugog, one ostaju u stanju divljine. 2
onog rije¢i su korisne konvencije, orude koje se r:»i A
malo linja i trodi i koje se baca kad v1§_e pek moze da
sluzi; za ovog drugolfa one su Prar;.c:grg: stvari koje ra

ji prirodno kao trava i _ }
- zillril,ljizal.)ustavlja li se pjesnik na rijeCima kao sto
slikar ¢ini s bojama a muziar sa zvucima, time Pﬂe
refeno da su one izgubile u njegovim olima S}_avg:
znalenje; to je posljedica samog znaCenja koje rl_]ecl:}li
ma daje njihovo verbalno jedinstvo; bez njega one
se rasule u zvukove ili u poteze pera. Jedino ono (zna-
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tenje) takoder postaje prirodno; to vife nije svrha
uvijek iznad dosega i te¥nja za transcendencijom Ijud-
skog; to je svojstvo svakog naziva, analogno izrazu lica,
blagom osjecaju tuge ili igri zvukova i boja. Zaliveno
u rije¢, apsorbirano njezinom zvuéno¥cu ili njezinim
vizualnim izgledom, zamraéeno, degradirano, ono je ta-
koder stvar, nestvorena, vjeina; za pjesnika jezik je
struktura vanjskog svijeta. Govornik o d govara pri-
likama u jeziku, opkoljen je rijeCima; one su
produZeci njegovih osjetila, njegove Stipaljke, njegove
antene, njegove nao¢ale; on njima iznutra upravlja, on
ih osjeca kao vlastito tijelo, on je okruZen jednim ver-
balnim tijelom kojega tetko da Jje svjestan a koje pro-
Siruje njegovo djelovanje na svijet. Pjesnik je izvan
Jezika, on vidi rijedi s nali¢ja, on kao da ne podlijeze
ljudskoj sudbini i kao da, prilazedi ljudima, nailazi
prvo na rijeci kao na prepreku. Umjesto da pPrvo upoz-
na stvari po njihovu imenu, on je, &ini se, s njima
najprije u nijemom kontaktu, a zatim, okrenuvsi se
prema rijeCima koje su za njega druga vrsta stvari,
dodirujudi ih, okufavajuéi ih, pipajuéi ih on otkriva
u njima malo vlastito svjetlucanje i posebne srodno-
sti sa zemljom, s nebom, s vodom i sa svim stvorenim
stvarima. Zbog toga $to se ne zna sluZiti rije¢ima kao
znacima aspekata svijeta, on vidi u rije¢ima s1i-
ku tih aspekata. I verbalna slika koju on izabere zbog
njezine sliénosti s vrbom ili jasenom ne mora nuino
biti rije¢ kojom se mi koristimo za oznalivanje tih
predmeta. Kako je on veé izvana, umjesto da su mu
rijei putokazi koji ga upravljaju izvan njega samog
izmedu stvari, on ih smatra zamkama za hvatanje
stvarnosti koja izmite; ukratko, &itav jezik njemu je
ogledalo svijeta.«® ,

Na kraju navedimo jo§ kako suvremeni etnolog, odnos-
no antropolog Claude Lévi-Strauss razlike u ostvarivanju

- . . = "_"—-—'_‘-——-——'—-—-—-—-\,
smisla jezine tvorevine opisuje Kao razlike izmedu poez) e

1 mita, pozivajuéi se ponovno na moguénost prevodenja:

sNeka mi se dozvoli da ovdje otvorim kratku
zagradu, kako bih jednim primjerom objasnio origi-

nalnost koju mit pokazuje s obzirom na sve ostale .

lingvisticke ¢injenice. Mit se moZe definirati kao onaj
vid diskurza u kojem formula traduttore
traditore praktitno nema nikakve vrijednosti. U
tom pogledu mjesto mita na ljestvici vidova lingvistic¢-
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kog izraZavanja nasuprot je poeziji, pa bilo $to se mo-
glo reci za njihovo zbliZavanje. Poezija je oblik jezika
koji je krajnje teSko prevesti na strani jezik, i svako
prevodenje ima za posljedicu brojne deformacije. Na-
suprot tome, vrijednost mita kao mita ostaje usprkos
i najgerem prijevodu. Koliko god bilo nase nepozna-
vanje jezika 1 kulture ljudstva odkuda smo ga primili,
mit prima kao mit svaki ¢italac u cijelom svijetu. Sup-
stancija se mita ne nalazi ni u stilu, ni u nacinu pri-
povijedanja, niti u sintaksi, nego u pri¢i koja je
ispricana. Mit je jezik, ali jezik koji radi na vrlo viso-
koj razini gdje se smisao uspijeva odlijepiti, ako
tako mozemo reci, od lingvistickog temelja na kojem
se pofeo kretati.«’

Ove teze jednog lingvista, jednog filozqfa i _iednog ct-
nologa posluzit ¢e nam kao putokaz. U‘ njima je, naime,
prisutno razlikovanje koje se moZe razviti u skladu s na-
Sim izlazi$tem u problemu smisla knjiZevnosti. Tedkoce iz
ravne primjene Sapirova, Sartreova i“I'_.évi-Str_aussova raz-
matranja na podruéje proucavanja 1{-1’1_]123‘::’1’105!‘.1, odredenije
receno, shvacanja umjetni¢ke proze i ra{hka izmedu proze
1 poezije, proizlaze iz njihove general_lzacue u toku koje ne-
staje razlika izmedu proze i umjetmc‘_f]::e proze, oc_h.losno, u
sludaju Lévi-Straussa, mita i umjetnicke proze (it b?.r_em
jednog dijela umjetni¢ke proze). Ipak, nece biti slucajno
$to se sva tri mislioca kredu na sliénom terenu i df)vl:aze do
gotovo istih zakljucaka, stavljajudi ih dodu§¢'ev].1 razli¢it kon-
tekst na osnovi kojeg izvode i donekle razlidite konzekven-
cije. Dovedemo li, tako, Sapirov i Sartrfzov teks.t u vezu s
Lévi-Straussovim, zapa’amo da jedina bitna razlika pqstOJl
u povezivanju »druge razine« jezika u prva .dya sIu(‘;:fqa sa
znanoiéu, a u tredem s mitom. To moZe uputiti na slijedece
zakljuZke: ) ] N .

U jednoj vrsti knjiZevnosti, nazovimo je poezijom, smi-
$a0 se ostvaruje maksimalnim iskoridtavanjem samosvojno-
sti i samodostatnosti jezika. To ¢e redi da' strogo poetska
upotreba jezika osporava razlikovanje jemk_a i ».predstav-
Ijene predmetnosti«, onog 5to je predsta_lyvljeno iz samog
predstavljanja, jezi¢nog i izvanjezién_og., !(n]lze\:nos-u i zpllje.
U poeziji se stoga neposredno ujedlnju]q sgb_]eytlvno.l op-
jektivno, ja i svijet, éovjek i priroda, .ujedmjuj‘_a-_ se jer je
poetski govor svojevrsna »objava« koja garanciju \{lastllta
digniteta ima jedino u unaprijed pretpostavijenom prihvaca-
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nju onog $to je redeno kao na svoj nalin istinitog i zbilj-
skog. To ne znadi nidta drugo do da poeziju prihvadamo kao
poeziju ili je ne prihvadamo; ona uspijeva odredeni smisao
nametnuti sama po sebi, ili ga ne uspijeva nametnuti; mi taj
smisao moZemo prihvatiti s obzirom na nage iskustvo, ili ga
ne moZemo prihvatiti. Poezija namede dimenziju jeziéne
stvarnosti kao jedine zbilje; ona namede odieden nacin
prihvacanja takve zbilje sluzeéi se, tako redi, jezitnom gra-
dom kao takvom: zvuk i ritam mogu Cak biti presudni, a
spletovi mogucih asocijacija koji se povezuju u smislene
ssvjetove« upravljani su Prije svega vezama rijeci s rijeci-
ma, a ne rijefi sa stvarima. Tako je smisao poezije nacelno
neodrediv izvan ponavljanja i nabrajanja moguéih smisle-
nih struktura koje upucuju na moguce aspekte razumijeva-
nja, odnosno tumadenja. Stih zato prirodno dominira poezi-
jom, jer unaprijed upucuje na takav nadin oblikovanja koji
se izravno sluzi jezi¢nom organizacijom »slobodnom« od ne-
posredne veze sa svakim znadenjem koje je »izvan« materije
jezika.

Druga vrsta knjiZevnosti, umjetnicka proza, ostvaruje
SIisao preteZno na razini »predstavi jene predmetnosti, prem-
da njezin knjiZevni svijet ne predstavlja zbiljski svijet po
pacelu srije¢i znade stvaric. Imaginarni svijet umjetnicke
proze prihvatljiv je takoder tek u okviru odredene samo-
dostatnosti jezika (knjiZevnost ne podlijeZe verifikaciji), ali
on ipak obavlja svojevrsnu organizaciju nedeg §to moZemo
nazvati elementima zbilje jer zadrfava razliku izmedu pred-
stavljenog i samog predstavljanja. To ¢e reci da se u tak-
vom jeziku ostvareni smisao moze odvojiti, barem u velikoj
mjeri, od »jeziéne podloge« njegova ostvarivanja (stoga je
umjetni¢ku prozu nadelno moguce prevoditi).® Smisao pred-
stavljenog knjiZevnog svijeta, medutim, nije dokudiv izrav-
nim povezivanjem s logitkom strukturom i tzv. prirodnim
zakonima, kojima, kako se smatra, zahvacamo zbiljski svijet.
Jedino u grani¢nim slu¢ajevima, kada umjetni¢ka proza pre-
lazi u znanost, takvo je nesto moguce, a upravo u tome j
lezi razlika izmedu obicne proze, znanstvene proze i umjet-
nic¢ke proze koja se pak, upravo zato, s druge strane, otkriva
i kao nedto sli¢no mitu. @naime, za nas takoder posje-
duje »imaginarni svijet« prenosiva smisla, ali smisla koji se
ne moZe eksplicirati jednostavnom metodom desifriranja.
Odredena mnogozna¢nost mita ipak je druge vrste od mno-
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ij j v goznalnost jasno
gornadnosti poezije, premda je tal.\\a mnﬂ}o%o & reéiJ; sno
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) ; . ietnickom proz
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smi%la u pr’oznim umjetnickim knjizevnim djelima sh
bilo po jednom bilo po drugom mo_q?h-.l. - donost da se
U mnogim raspravama o pocziji I prozl sd nost da o
proza razmatra ili po modelu mita ili po mo (131[1 ol
mode se zapaziti zbog napora da se poelzua aps«iptil :110 Odvedi
i eZe § mi dnosno da se po :
od proze i poveze s mitom, © _ s¢ po vor
od ﬁﬁta i poistovjeti u potpunostt s um]etmck})‘m iprclt-Oze
ukidajuéi pri tome svaku razliku 1zme_du poezqek pOCZi:
Tako Hegelov sustav apsolutne znanosil npr. _opre"u(‘:igan‘u
je i proze utvrduje u okviru koji odgovara vpo1st0\ iii'i- ]
poezije i mita. To je vidljivo kad Hegel kaZe o poeziji

»Poezija je starija od uijtgiikilyslilj‘;arsii;rtl?n% p;'gg-
i je izv redstavlja . J¢

nog govora. Ona je izvorno pr ) ] & Jec
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egzistencije u pojedinaénom,]c_mal zgrtlcc)) ldll-)l.?cjromé i
i 0 jos y vlja je g
i sredstvo jo§ ne suprotstavlija dovo
de¢i ih rezoniranjem tek kasnije u I‘nedgls(gbrclll;u goga:
nego jedno shvaca samo ul_ gm%on;eiip‘{"eé » drugoga.
Stoga ne iskazuje ona u slikama eC e u

joj opcenitosti drzaj; naprotiv, ona
svojoj opdenitosti spoznat sa ; ’ x
drign:ln, II;rimjereno svom r}eposrednomdpo_]nﬁl_lé 111 Sullz
stancijalnom jedinstvu, koje takvo razdvajan]

T IR
odnos jo3 nije izvriilo.«

I kad govori o prozi:
a ona (prozna svijest) op-

i i sve-
sean materijal stvarnosti prema ra:'z:l utr_xészzl (I)I;talim
zama uzroka i posljedice, svr_I}e. i sredstva, fe ostalim
kategorijama ogranifenog _m}sl]fn_]aje gpgtigga Jzeyst

i anjskog i unutarnjeg. S
D o pastupa | lazno kao ne$to samosfal-
i tupa jednom laZzno k 1
e Prver put bi d ki odnos s nefim
i no u puki o neci
no, drugi put biva dovede I nos s netim
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drugim te tako shvaceno u s Lliviz
nostgi, a da se ne ostvari ono slobodno jedinstvo koje

»S jedne strane promatr
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u svim svojim razgranjivanjima i razlaganjima ostaje
ipak totalna i slobodna cjelina — jer su te posebne
strane samo eksplikacije 1 pojave onog jednog sa-
drzaja koji ¢ini njihovo srediste i ujedinjujucu dusu,
te sel?e takoder potvrduje kao prodiruée oZivotvore-
nje.s

Na osnovi takva, prema sadriaju orijentirana utvrdi-
vanja razlika poezije i proze teSko se moZe izbjeci konadni
zakljuak kako je mit prava poezija, Stovie i kako je mit,
odnosno poezija izraz prave zbilje, odnosno prava zbilja sa-
ma (zakljuéak koji je, uostalom, izveo veé Schelling u svom
sustavu transcendentalnog idealizma), dok je umjetnicka
proza na taj nacin prvi stupanj filozofske, odnosno znanstve-
ne obrade iskustva o svijetu, takve obrade koja svoj konalni
cilj postize u spekulativnom filozofskom sustavu, odnosno
apsolutnom znanju.

$S druge sirane, razlikovanje poezije od mita, razlikova-
nje koje je, kao n slu¢aju Lévi-Straussa npr,, uvijek inspi-
rirano formalnom analizom nadina izraZavanja, pojavljuje se
redovno kao svojevrsna opreka opée strukture ili tzv. unu-
tarnje forme i individualnog stila, kao opreka koja je u
krajnjim konzekvencijama svodiva na opreku izmedu jezika
i govora strukturalne lingvistike Ferdinanda de Saussurea.
Kada se mit shvati kao forma, kada su »granice mita for-
malne a ne supstancijalne«, kao 5to kaZe Roland Barthes,
mit se predstavlja kao svojevrsni komunikacijski sustav zas-
novan na formalnim odnosima oznadivanja, sustav koji tezi
da uklopi u sebe sve druge sustave, nacin komunikacije koji
tezi da se nametne svim drugatijim nacinima komunikacije.
Znanstveni jezik, odnosno njegov dovrSeni oblik: algoritam
s jedne, i jezik poezije s druge strane, tada su sustavi koji
se maksimalno opiru mitu, sustavi koji su oba suprotni
mitskom sustavu. Tako Roland Barthes objaSnjava:

»Joi se jedan jezik opire mitu koliko god moze:
na$ pjesnitki jezik. Suvremena je poezija® regre-
sivni semicloski sustav. Dok mit ide prema
ultra znadenju, prosirivanju prvobitna sustava, poezija,
naprotiv, tezi da opet pronade infra znalenje, predse-
miolosko stanje jezika; ukratko da ponovno pretvori
znak u smisao: njezin ideal — u tendenciji — nije do-
sizanje smisla rijedi, nego smisla samih stvari’®* Zato
ona kvari jezik, povecava koliko god moZe apstraktnost
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promatramo li ga u tzv. dijakronijskoj perspektivi, To zna-
¢i da Proutavanje poezije i proze treba doista, u prvom re-
du, upraviti prema tipiénim oblicima u kojima se proza i
poezija pojavljuju u pojedinim epohama, jer traZemje opcih
razgranifenja moze lako dovesti do brojnih nesporazuma,

Ina upravo na osnovama razumijevanja cjelovita sustava
odnosa, u kojima tek cjelina odnosa odreduje znacenje po-
jedinih dijelova ili elemenata, vodi prema dosia plodnim za-
kljuécima, Jurij Lotman je u tom smisht uvjerljivo poka-
zao kako tako zvani vantekstovni odnosi uvelike uvijetuju
shvacanje onoga §to ¢e u pojedinoj epohi vrijediti kao
umjetni¢ka proza, te da, dakle, okvire povijesnog razmatra-
nja pojedinih fenomena proze i poezije valja razumjeti uvi-
jek ne samo u medusobnim odnosima, nego ¢ak i u odno-
sima svih naéina zraZavanja, pa ¢ak i svih kulturnih po-
dru¢ja. Umjetni¢ka proza se uvijek pojavljuje »na pozadi-
ni« nekog shvacanja poczije, kao i »na pozadini« nekog shva-
canja npr. filozofije ili historiografije, a u konzekvencijama
i »na pozadini« nckog shvadanja umjetnosti u cjelovitu su-
stavu kulturnih vrijednosti svake cpohe. No, sve to stoji
kao radna hipoteza tek ako smo svjesni kako taj historijski
kontekst u koji treba staviti cjelokupni kulturni sustav nije
prirodno dan, kako on nije nikakva &injenica koju bismo
posjedovali zbog raspolaganja nekim rezultatima povijesnih
istraZivanja. :

Stoga historijsko relativiranje pojma umjetnicke proze
ne moZe izbjeéi potrebu nalaZenja nekih temeljnih okvira u
kojima se i ono samo Jedino mozZe i mora provesti. Ograni-
¢enje na sinkronijsku perspektivu suvremena stanja moze
se provesti tek uz cijenu prihvadanja odredenih doktrina,
pri ¢emu je neophodno njihovo provjeravanje u firem povi-
jesnom kontekstu (za koju svrhu, medutim, ne postoji neko
u povijesnom smislu zaokruZeno iskustvo suvremenosti) ili
pProvjeravanje u cjelovitu misaonu sustavu (za Sto bi bio
potreban zaokruZeni filozofski sustav, §to bi vodilo tezi o
postizanju apsolutnog znanja). To, medutim, najbolje poka-
zuju teskoce u analizi proze.
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ANALIZA PROZE

Analiza umjetnicke proze na_prvi je pogled. Jedm')}slta};
nija od analize poezije. Lirska pjesma _od pelf?hkct) S:-ta v?r‘m
tako je cjelovita i u svakorq detlaljlu .nemnjel?]}va 1vo na
da svaki pokuSaj razdvajanja njezinih sastavnih e (?m(?n
biva u nekoj mjeri unaprijed os_l_.lden na IIEI:IS_p__]E‘.h., rlt’am,
zvuk i smisao u njoj su nerazdvojivo povezani i _]ed}nst_\eno
se prihvaéaju. Ona se »otkriva« u trenut]g.! i rast.avljanigflzexl:a:
pojedine rijeéi, slogove, slll_ke,. takt?ve 1'h manje ksr(r)l c.e];
cjeline uvijek je nalik razbijanju necega $to samo .ka t_]
na moZe biti dostupno razmatran_]l'l. U ana!lzl liri eds _ogz
je uvijek ofita opasnost da gar pjesmom izazvana Oj(l:;e
ode u nepovrat, ba§ kao Sto se boja kao b.(?Ja ne lfn_ ne
svesti na svjetlosne valove odredens:. frekvencue. Anla iticki
postupak tu je uvijek prisiljen traZiti elerpen'fe c_]E 1r{edna
razini koja nije razina neposrednog dojma; te _ ]1? an
stav, uvelike drugaéiji od prirodr{c)g I.IEPOSI‘.EdIlOg prihv z;(c?_.—
nja, omogucuje da se izgradi neki pojmovni sustav u_to t_\ i-
ru kojeg se elementi pjesme mogu 1zdv031t1‘ kao kclJ_nstll_u_i:;
ni dijelovi cjeline kao predmeta r'tlzrr}atran:].a}. Analiza liri
uvijek se nuZno provodi u dru'g()] dm:lenznjf od onehtl}f:pc;
srednog razumijevanja teksta lirske pjesme; ona Z.?.klj{:‘,?'
»pojmovni aparat«, koji pruza neka kor'ufepcua versifikacije,
neka esteticka ili lingvisti¢ka doktrina ili neka posebno raz-
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vijena sposobnost da se vlastiti dojam opisuje kao objckti-
van predmet refleksije.

Nasuprot tome proza se lak3e ra$élanjuje. Relativna du-
ljina proznih knjiZevnih djela i jezik koji neposredno ne
zahtijeva napor oko shvacanja drugadiji od onog u svako-
dnevnom govoru traZe da se &itanje, odnosno razumijevanje
odigrava u nekim etapama. Roman se &ita od poglavlja do
poglavija, razumijevanje pojedinik odlomaka zbiva se dodu-
Se ovisno o ved proditanom, ali ipak samostalno, a pamde-
nje nije obvezno safuvati sve detalje izraza pa da ipak
djelo bude prihvaceno u okviru jedinstvena dojma.! Tako
ctape {itanja i1 razumijevanje, koje nije obavezno vradati
se pa svaki it najmanji detalj na¢ina izraza, navode na mi-
sao da se obrisi elementarne strukture neposredno naziru u
formalnoj djeljivosti normalnog jeziénog saopéavanja, odnos-
no napisana teksta, kao niza ragli¢ito grupiranih znakova,
rijeCi i relemica. Cini se zato kako se analiza proze moie
sigurno osloniti na iskustvo koje lako dolazi do &injeni¢nih
elemenata proznog izraza, a da onaj najnuZniji pojmovni
aparat moze pruziti svaka elementarna gramatika proirena
ufenjem o osnovama kompozicije svakog jezifnog sastava.
U tom smislu ovako opisuje nafela analize proze jedna su-
vremena rasprava, Anatomija proze Marjorie Boulton:

»Ako analiziramo prozu, moramo se koristiti druga-
¢ijim jedinicama (od jedinica poezije, op. MS): rije¢,
zatim re€enica (koja samma moze, ako je dulja, biti
razdijeljena u pojedine izraze ili zavisne reenice), pa
odlomak i napokon vece jedinice kao poglavlje ili
ponekad manje odredeni odsjefak. Novela ili esej ne
mogu imati veée jedinice od odlomka, ili se mogu di-
jeliti na pojedine odsjecke u kojima se uvode novi
argumenti illi nova grada; to ¢e ovisiti 0 pojedinostima
knjiZzevne vrste ili pojedinog djela.

Ako studiramo prozno djelo rijeé¢ po rijed,
modéi éemo razumno govoriti o izboru rjeénika;
ako ga zatim studiramo refenicu po redenicu,
imat cemo potpuno shvadanje njegova ritma,
gramatic ke strukture, prirodnosti,
prikladnosti predmetu i jasnoce. Studi-
ramo l pak djelo, ako je dosta dugatko, odlomak
po odlomak, moZemo pronaéi neito novo o rit-
mu 1 razumjet ¢emo logic¢ki slijed, pripo-
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vjednu napetost ili bilo koju drugu mogudu
svrhu postupka. Ako studiramo veliko prozno djelo
kao roman u cjelini, prou€avat ¢emo ga poglavlje
po poglavlje i tako procjenjivati cjelokupnu stru-
kturu price, ili analizirati suvislost dokaza u knjizi koja
obavjestava ili uvjerava.«®

Ovaj jednostavni nacrt analitickog postupka, medutim,
lako zapaZamo, ne odnosi se jedino na umjetniCku prozu,

premda ovu svakako ima u vidu uz ostale nacine proznog |
izraZavanja. Postupak koji on preporuca uvjetovan je po- -
djelom proze na parativnu, dramatsku, informativou i kon- |

templativou. Svakom od tih tipova odgovara odredena upo-
treba jezika, pa nalin analize, zajedno s podjelom proze
koja je s njim u suglasnosti, odgovara tradiciji stare reto-
rike, tradiciji u kojoj svrha govora odreduje nacin govora, a
natin govora biva analiticki zahvacen preko sredstava iz-
raza. Umijede proze u tom je okviru umijece dobrog pis:a:
nja, odnosno govorenja, a dobro pisati, odnosno govoritr
znali pisati ili govoriti po odredenim pravilima, posebnim za
svaku priliku, a utvrdenim na osnovi kanoniziranih djela
koja vrijede kao nepovredivi uzori. Izbor rijeci, pored_a_k
reCenica, ritam, figure, te tematske 1 metafori¢ke konvencije
obuhvacaju tako onaj pojmovni aparat Kojim se moic*:
utvrditi 5to je dobra proza u najopdenitijem smislu, pa i
onaj poseban sludaj dobre proze koji danas nazivamoc um-
Jetni¢kom prozom.

Nema sumnje da tako zacriana analiza proznih teksto-
va ima mnoge prednosti: ona Siroko podrucje proze plreg_led—
no dijeli po nacelima izvedenim iz osnovne funkcije _]e21E(a,
iz sporazumijevanja: Covjek govori da bi nesto r?kao, nesto
Sto zeli da netko drugi razumije, a prema onome Sio Zapravo
Zeli redi bira stih ili prozu, i zatim, ako se odludio za prozu,
onu vrstu proze koja najvise odgovara njegovim namjerama.
Analiza nad¢ina izraZavanjau tom je smislu, dakle, analiza um-
jetni¢ke proze, pa moderna stilistika, koja dodu§_e tra.ms_for-
mira tradicionalne kategorije retorike, ipak nasljeduje _]ed:
nu staru tradiciju kojoj se ne mogu zanijekati dostednos_t i
Siroke mogucnosti zahvata u analizu proznog teksta. Stili-
stika umjetni¢ke proze, pogotovo ako je proélreqa na pro-
blematiku kompozicije, uspjesno obavlja cijeli niz odr_ede-
nih istraZivanja koja se odnose na elemente jeziCnog izra-
Zavanja u umjetni¢koj prozi, odnosno na opis jezi¢nih sred-

63




stava izraza koji karakteriziraju neko djelo, autora, grupu
autora ili knjiZevnu epohu.

Ne smijemo, medutim, zaboraviti da stilisticka analiza
ima uza svoje prednosti i svoja nuZna ograni¢enja, ograni-
¢enja koja proizlaze upravo iz istih naéelnih razloga iz kojin
proizlaze i njezine prednosti. Stilistika je kako u svojoj za-
misli tako i u pojmovnom aparatu koji razvija, zapravo
relativno autonomna znanstvena disciplina; ona istrazuje
sredstva izraza, a ne ono $to se izrafava, ili, §to je zapravo
isto re¢eno s drugog aspekta, ona govori o sredstvima izra-
Zavanja, ali se ne pita o svrsi izrazavanja jer tu svrhu
pretpostavlja ili pak, ako o njoj govori, govori o njoj iz
jedne tude, a ne iz svoje vlastite dimenzije. To ¢e reéi da
pitanje: $to je stil? ne spada u stilistiku, kako god to moz-
da Cudno zvucilo, niti se rasprave o tome da li je stil uko-
rijenjen u personalitetu autora, da 1i on izraiava koherenci-
ju prikazanog svijeta ili nekog nadina gledanja i sl., vode
u skladu s metodologijom stilisticke analize. Zato bi poj-
movni aparat stilisticke analize mogao u potpunosti zadovo-
ljiti za potrebe analize proze kao umjetnosti tek ako bi bilo
unaprijed tofno utvrdenc koja je svrha umjetnicke proze,
tek ako ne bi bilo nikakva spora o tome $to je proza kao um-
jetnost, tek ako bi, kao u staroj retorici, odredena koncep-
cija jezika omogucila sve dimenzije u kojima se umjetni¢ka
proza uopcée moZe razmaftrati, analizirati, vrednovati i &ak
uspostaviti kao posebna kulturna vrijednost.?

Navedena nadela analize proze otkrivaju tako tek jo-
dan pravac analitiCkog postupka, a na njima zasnovan am:-
liticki pojmovni aparat koristi se, $to je na prvi pogled para-
doksalno, uspjesnije kada je rije¢ o poeziji no kada se on do-
ista razvija na podruéju umjetni¢ke proze u uZem smislu.
Odstupanja, naime, od normalnog jezika i obilje »umjetnih«
sredstava izraza, karakteristicnih za uspjele stihove, mnogo
je lakSe shvatiti u dimenziji koja se sama sobom namede
kao estetska dimenzija, odnosno kao neka peetitka upotreba
jezika, no 3to je to slucaj u prozi, gdje je i vrlo suptilna
analiza detalja u izraZavanju upucena na izbor te ofekuje
sintezu na jednom novom podrudju, npr. onom koje se po-
ziva na fabulu, karaktere ili ideje kao novu razinu eleme-
nata prozne strukture, takvih elemenata koji se ne mogu sve-
sti na sredstva izraza a da se njihovo znaéenje ne prosiri da-
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leko jzvan granica retorike. S obzirom na potrebu takva
»prijelaza« od nadina izraia}fa_?ﬁﬁ' prema izraZenom, odnos_no
prikazanom svijetu, analiza_proze ¢ini se tefom od analize
_poezije; ako se Car lirske pjesme ne moZe rastaviti na neke
sastavne dijelove, uocljivo je barem da jezik te pjesme nije
obi¢an jezik. U proznom djelu pak, osobito u nekim vrsta-
ma proznih djela, analiza bi trebala pokazati kako umjet-
ni¢ko djelo nastaje iz obitnog jezika, te se ¢ini da_il‘.lg"_uqt_-n_‘
nost »pridolazi« nefem $to se u elementima izraza ni¢im ne
razlikuje od neumjetnocsti.

" Ove promjene aspekata, koje uvjetuju da se analiza
proze &ini jednom lak$om, a drugi put teiqm.od apahze
poezije, vezane su uz naslijede mnogih apalit_léklh pojmova
koji najce$ée nisu u skladu s proklamiranim Z.::):I}IJCVIIH?
modernih strujanja na podrudju proudavanja kn_uzexfnc?%tl.
Mnogo je, naime, lak3e zalagati se za neka nglc':fflvna stajaliSta
oko shvacanja knjizevnog djela, pa i ta stajalista na ovom
ili onom pogodnom primjeru pckazati kao da ilustracija zna-
& argumentaciju, nego svaki pojam analize napose 'obrazlo-
Ziti u cjelini shvacanja koje zastupamo. Tako zapaZamo da
se golema vedina istraZivata i teoretifara um]z?tmcl_(e proze
sluZi ve¢ na razini proucavanja kompozicijfe pojmovima kq_]l
se ne mogu u potpunocsti razumjeti ako imamo u vu?u is-
kljugivo tradiciju stare retorike. Analiza romana nikada
nije ni jedino ni prvenstveno analiza koja ide redak po re-
dak i koja se zaustavlja na opisu sredstava izraza, pa bio
pojam »sredstvo izrazax i vrlo 3iroko shvacer{. Pn_]e bismo
mogh ustvrditi kako prvenstvo pripada pojmovima kqjl
se odnose na svojevrstan realitet djela, a ne na nacin nje-

i

gove prezentacije: grada, motiv, fabula, sife, karakter, per->

spektiva, pripovjedag, mjesto, vrijeme, iglej_a; Eve'su to po}-
movi koji potjetu i koji se mogu razumjetl vise 1z tradicije
estetike no iz tradicije retorike. ]

Ovdje je dodule umjesna primjedba da osnove anali-
‘titkog pojmovnog aparata koji je i danas u _upotrebl valja
najprije tra%iti u Aristotelovoj poetici, pa je ipak barem za
njih presudna tradicija poetike, a ne tradicija estetike. Ari-
stotel odista navodi Sest dijelova tragedije: fabulu, .kara?;ter,
govor, misli, predstavu i glazbu, te utvrdujuci uzajamni ocil_-
nos i vaZnost tih dijelova daje temelje onim po_!n%ovu.na‘kop
se i u modernijim sustavima u vecoj ili manjoj mjerl po-
navljaju. Presudna je pri tome, medutim, naknadna inter-
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pretacija Aristotelovih shvadanja, ona interpretacija koja
pojam oponasanja suZuje ili prosiruje u skladu sa zamisli-
ma koje problematiku Aristotelove poetike zahvadaju redovno
u obzoru koji joj po svojoj prilici izvorno ne pripada. Bez
obzira na Zirinu filozofskog zahvata u kojem poetika &ini
jednu odredenu disciplinu vezanu s ostalim filozofsko-znan-
stvenim disciplinama &vrstim vezama objainjenja u cjelini
filozofskog sustava, _&etika je upravo svojim odredenjem
uz retoriku, barem u onom $to je u Aristotelovoj Poetici
saCuvano i tako poznato bez nagadanja, disciplina koja
najvide odgovara onom 3to bisino danas mogli oznaditi kao
steoriju knjiZzevnih vrsta«. Ona govori o »pjesni¢kom umi-
jecu i njegovim vrstamas, a oponaSanje kao njezina cen-
tralna kategorija povezuje u zajedni¢ku porodicu samo ep,
tragediju, komediju, ditiramb, auletiku i kitaristiku. Narav-
no, nema nikakve nafelne zapreke da se na Aristotelovim
kategorijama pokus$a izgraditi neka koncepcija koja ¢e obu-
hvatiti knjiZevnost, pa i umjetnost u cjelini, ali valja pri
tome imati na umu da ovakve polazne Aristotelove klasifi-
kacije nipo$to ne odgovaraju modernijim shvadanjima. Ova-
kvo grupiranje, koje kitaristiku i auletiku uzima kao vrste
istog roda kojem —ripadaju i ep i tragedija, upozorava da
se krecemo u okv._.ma u kojima se uopée ne moZe pojaviti
pojam umjetni¢ke proze kao jednog dijela umjetnitke knji-
Zevnosti, takve knjiZevnosti koja je opet dio umjetnosti. To
¢e redi da svaki pokusaj osuvremenjivanja Aristotelova poj-
movnog aparata, pokusaj koji je bez sumnje nuian ako se
Aristotelovim pojmovima koristimo u svrhu analize suvre-
mene knjizevnosti, zahtijeva korjenite zahvate i u najopce-
niiiji naéin p edoCivanja predmetnog podrucja LnjiZevnosti.
Rekonstrukcija Aristotelova shvadanja u poetici ipak je ne-
3to sasvim drugo od konstrukcije novog pojmovnog sustava
na temelju Aristotelovih zasada; dok u prvom siu€aju treba
da podrobno udeme u Aristotelovu prezentnu knjiZevnost
sa svim njezinim osobitostima i na svim razinama njezina
stvaranja i prihvadanja, u drugom valja da modernom
shvacanju knjifevnosti kao umjetnosti i umjetnosti kao
stvaralaitva, sa svim novim distinkcijama na razini rodova,
vrsta, pa i opée funkcije knjiZevnosti, primjerimo Aristote-
lov pojmovni aparat.

U tom posljednjem smislu, rekli bismo, estetika, a ne
moderna stilistika, klju¢ je one interpretacije Aristotelove
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poetike koja je odlucna za primje_nu qjegovih pojmova u
modernoj analizi proznih knjiieynlh‘dje.la. Estetiku, koja
je za Baumgartena gnoseologia mfertor‘ i kao t_akva‘ smje-
itena u sustav Leibniz-Wolffovske metafizike, valja pri tome
razumjeti iz njezine gnozcoloske orije_ntaci.]e.‘ :1."0 znaci d.a
i shvacanje proznog knjizevnog djela biva unaprl_]edv orijenti-
rano idejom o tome da umjetniékg_ proza doduse'stvara
svoj fiktivan svijet, ali da je taj svijet rezul.tat svojevrsne
spoznaje stvarnog svijeta i da‘ je _tal_co bit umjetnicke
knjifevnosti razumljiva jedino iz njezina odnosa prema
onom §to vrijedi kao bit stvarnog svijeta. Na tome zasnova-
na esteticka analiza slojeva knjizevnog d]ﬁ:la ut‘:'rcht e zato
da sloj predstavljene predmetnosti ili svijeta _blva_ konstitu-
tivan sloj proznog knjizevnog djela, onaj sloj kojem sarr}g
»pridolaze« drugi slojevi bitno ga ne 0dredu1_uc1. Dok stih
npr. sim po sebi zadrzava paznju na zvuku, ritmu, melodll_]_l
jezika ili pak nekim grafickim efekt_l'ma, df)k on, t_g}{o reci,
ne dopuSta da s¢ prodre do dubljih _sl.()]e'\fav_knpzevr}.osvisx
zadrzavajuéi shvadanje i dojam na razini Tijeci kap rijeci,
proza odmah prodire do znaéenja) konstitucije flkthI}Og
svijeta. U prozi se odmah napultaju sve for.malpe oso_blr}e
izraza kao nevazne osobitosti jezicnog pyll_(azwz?:n_]a,. te Jerilk
postaje svrha samom sebi na drugoj razini no sto Jccla todsa };—
taj u poeziji: konstituiraju se u sv1;est1 vc1ta0c51_ .olgads_;( ;
ljudi, predjeli i sve ono $to, najkrace receno, éini lju Iski
zivot, pa taj predstavljeni ljudski zwot.slum ponovno 2o
materijal daljnjeg oblikovanja, npr. oblikovanja onoga ;
nazivamo sudbinom, karakterom, Zivotnom pricom 1 511.c1"1(:.
Ako se, stoga, raspravlja o strukturi proze, kao 3to d]evng
obi¢aj u novijim studijama, raspravI:]fa se zapravo re__ﬁgvo
o strukturi prozom predstavijena svijeta. Motivi 1 _111111_1_ 0
povezivanje, ¢injeni¢na grada skupljena iz povuesil E lro-
drugih izvora, karakteri i njihovi odngsz, vrerpen§ € Ik'I:i
storne koordinate i nadini njihova osvjeitavanja, 1Sprexi aﬁ
ili neprekinut lanac dogadaja s uz?OEnO-p(_)vSUCdlCﬂlm 1!1 P;i
slu¢ajnim vezama; — to su majvie koridtene MOZUCOSTL.
Ovo »prelazenje« ra$tlanjivanja proznog telfstabl_l :ﬁil
¢lanjivanje fiktivnog knjiZevnog svijeta najlakie je o _];Z B
na nekom primjeru. Ako npr. roman Proces Franza 2 kz
treba da bude predmet analiticke obra.de, onda se svakako
najprije mamece potreba rastlanjivanja Ppo poglda\fl_]én}a . (1)
manjim kompozicijskim jedinicama kao $to su odsjeccl,
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viSe Sto roman nije dovrien niti je pisan in continuo, pa
postoji dodude zavréno poglavlje ali i niz onih koja su ne-
dovriena ili pak jedva zapoleta. Cjelina romana se tako
raspada na niz relativno slabo ili ¢ak gotovo nikako pove-
zanih dijelova, a jedinstvo tih dijelova nije osigurano ni-
kakvim pravilima dobrog pisanja, odnosno uspjeinog kom-
poniranja u smislu stare retorike; uprave unatod mjerili-
ma onoga 3te bismo mogli zvati dobrim sastavkom ili uspje-
lo i jasno ispri¢anom pri¢om, Proces je izrazito lofe napi-
san 1 jos§ loSije sastavljen, jer ga je mogude shvatiti kao
niz nedoradenih fragmenata. Ipak, za razliku ed te nedo-
radcnosti koja bi trebala da uvjetuje i manjak umjetnicke
cjelovitosti, €italac niSta ne gubi od cjelovita dojma, dapace
on nece kompozicijske nedostatke uwopée primijetiti jer ih
vrlo lako nadomjeita vlastitom imaginacijom koja je potak-
nuta onim 3to je napisano do te mjere da joj ono 3to nije
dokraja receno ne &ini neku osobitu smetnju. Ako je tekst
nepotpun u smislu ditanja »redak po redaks, vizija svijeta
je potpuna u dovoljnoj mjeri da zackupi ¢itaoca: novi svijet
romana Proces otvara se veé na prvim stranicama i razvija
bez tefkocda u onom trenutku kada ditalac poéinje imagina-
tivno zahvacati odredeni kontinuitet zbivanja i obrise karak-
tera. Otkada Jozef K. kao da stoji pred na3im duhovnim
ofima pritisnut zagonetkom prijetedeg suda, ili ¢ak jo3
ranije, zbunjen iznenadnim ulaskom strazara u njegovu vla-
stitu sobu, pokazuje se kao presudan zadatak rad¢lanjivanja
tkiva cjelokupnog romana utvrdivanje uzajamnih odnosa
izmedu okolnosti jednog svijeta i jedne ili viSe osoba koje
tom svijetu pripadaju. Pitanje tako vise nije naprosto pi-
tanje onoga 3$to je refeno i kako je refeno, nego pitanje
onega $to je kao potencija sadrZano u refenom; nisu to
samo pojedina mjesta neodredenosti, kao §to je ustvrdio Ro-
man Ingarden, nego je cjelokupni niz refenica, koje najpri-
je prihvadamo kao izvjeStaje, ostvario smisao koji pocinje-
mo u neku ruku »prepoznavatic.® Mi se snalazimo u roma-
nu kao $to se snalazimo u Zivotu: nisu nam potrebni svi
detalji izgleda pojedinaca i njihova pona3anja da bismo
stvorili sud o li¢nostima, niti je nuZno da nam sve o nekom
dogadaju bude poznato pa da ga svrstamo u jedan od mo-
gucih lanaca sudbina ljudi, grupa ljudi ili naroda, lanaca
kojima se koristimo da bismo zbilju svijeta oko sebe kako-
-tako osmislili i udinili barem donekle preglednom za odre-
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dene zaklju¢ke potrebne da bismo uopde rnogli._iivjeti k:i\f)
ljudi. I sada, ako je potrcbna naknadna 1j<.eflek51]a o proci-
tanom i shvadenom romanu Proces, refleksija na osnovi }colje'
se mo?e obavijati i analiza, pojavljujp se sami po sel?l, ili
se u daljnjem procesu apsirahiranja 1zlu1:qju, ?_dredem _ele-
menti: umjesto refenica javljaju se motivi u sircm smislu
rije¢i kao pokretadi zbivanja i radnje, po_glayll_]'a su etape u
njezinu razvitku, dijalozi sluze karakterizaciji na temelju
koje utvrdujemo personalitet i sliéno. o

Naravno da se u toku ovakva postupka _javlja ?ijell niz
novih pitanja. Ako svijet romana Proces valja po tim nace-
lima rekonstruirati, tj. ako je analiza vodena upravo teznjom
za rekonstrukcijom, to zna¢i da jedan nacln‘mxsljen_]a,
kojem je ideal matemati¢ki (ili, u ovom :';'luc_aJu vezan s
pojmom strukture, bolje refeno: geometrijski) proracun,
hiva koristen kao analiti¢ko orude. Otuda se odreden she-
matizam javlja kao nuzan rezultat, a neétp kao kostur ro-
mana Proces kao konaan zakljutak. Ovaj prostornt nacin
predodivanja primjenjuje se tada i na .vrijerne”k(_)]e biva
shvaceno kao kromometarsko protjecanje, I_)Odlje.l_]cn? na
odredens vremenske odsjecke, pa se sukcesija”pnpovuefla-
nja raspada na simultanu sliku prikazana svijeta, a sam
svijet knjizevnog djela pojavljuje se kao pregledna i mjer-
ljiva slika odredenih stvari i osoba. Uzalud t_ada uvjeravanja
o osobitosti umjetnitkog svijeta, © pjegovm ongma‘lnostl. i
pemoguénosti svodenja na modele ili slike stvarnosti ostva-
rene nekim drugim sredstvima: znansivenomn analizom re-
konstruirani svijet Kafkina Procesa ne otkriva, upravo z_bog
vlastite analiti¢ke dosljednosti, niSta $to bi taj svijet bitno
razlikovalo od bilo kojeg drugadije ostvarenog _swje.t.a, np.i‘:
onoga koji mozZe ostvariti uspjela socioloska, hlstpn]ska”i)l
naprosto memoarska deskripcija austro-ugarske b1r.okrac1]<,.

To znadi da svaka analiza proznog knjizevnog (_igela, ana-
liza koja nastoji barem zadriati nesto od_umjetni¢kog ako
ved ne udiniti jedino umjctni¢ko svejim predmetom, mora
donekle iznevjeriti nac‘:elo'do}’s!iz_:—q;ljc_ __qna}me i prlh;\_’:?llltl \.%;_
unaprijed odredenu razliku izmedu p{}{‘pdng__glax1lh Pll_"fi( -
mefa prirodnih znanosti, predmeta u kojima se Inogl.} ako
utvrditi odredene’ ¢injenice i iskustvom, odnosno eksperi-
rentom izdvojiti elementarni  dijelovi, s Jt_:glne strane, te
odredene smislene cjeline koju valja najprije raz_um_]etl a
zatim analizirati, cjeline koja je predmet drustvenih znano-

69




sti, s druge stranc. Time nije refeno da valja produbljivati
jaz'izmedn prirodnih i drustvenih znanosti, jaz koji se danas
uvijek nancvo pokuSava zatrpati (Cini se, medutim, uvijek
na 3tetu oschitosti drudtvenih znanosti), nego samo da odre-
denu razliku valja ne samo nafelno priznati, nego je i prak-
tiéno uvaZiti prilikom svake analize proznih knjiZevnih dje-
la. To c¢e reéi vrlo jednostavno: knjiZevno se djelo madelno
ne bi smjelo rastvoriti u elemente neke druge sfere realite-
ta. Uzeto kao metodi¢ka uputa, to znadi da odredeno pret-
hodno razumijevanje i okvirno shvacanje onoga ito se Zeli
analizirati odreduje analizu, dok opet »poimanje pjesniitva,
odredena spoznajna namjera, jezitne mogudnosti izrasle iz
iskustva s pjesnidtvom i iz znanstvene tradicije kao i obra-
zovni horizont tumaca unaprijed odreduju razumijevanje i
tumadenje«,” na 3to upozorava Ulfert Ricklefs utvrdujudi:
»Ne postoji objektivna analiza pojedina¢nih elemenata koja
bi vodila shvadanju cjeline, nego je specijalna analiza ved
uvijek odredena realizacijom smislene cjeline.«®

Uvazimo li ovo iskustvo hermeneutike kao uputu za shva-
c¢anje osnova analize proznih tekstova, biva neophodno da
osvijeiteno razumijevanje (bolje redi: pred-razumijevanje)
onoga $to umjetnicku prozu ¢ini umjetni¢kom prozom pret-
hodi svakoj analizi i svakom drugom teoretskom odnosu
prema knjiZevnosti. Tu se doduSe ¢ini kao da paradoksal-
no tvrdimo Kkako sinteza treba da ide prije analize, ali taj
privid nastupa samo ako sintezu i analizu na ovom po-
dru¢ju ne shvadamo kao uzajamno uvjetujude postupke. U
tim postupcima, naime, jedino logitko shvadanje smisla cje-
line ima prioritet pred shvacanjem dijelova, a ne da opera-
tivni postupak sinteze prethodi operativhom postupku ana-
lize.

Kako ovaj zaklju¢ak zvudi donekle apstraktno i u neku
ruku neodredeno, valja upozoriti na slijedece:

Cak 1 empirijski mogu se najviSe koristeni pojmovni
sustavi analize podijeliti na dvije skupine, naravno ako osta-
vimo po strani iskljuéivo stilisticku, odnosno retoricku di-
menziju analize o kojoj je veé bilo govora. Na jednoj strani
stoje tada oni analiti¢ki postupci koji teze da u analizi svi-
jeta proznog knjizevnog djela safuvaju vlastitost tog svije-
ta, odnosno koji nastoje da 1aj svijet nikako ne poistoviete
s iskustvenim svijetom filozofije i znanosti. Njihov je re-
zultat objasnjavanje elemenata proznih knjiZevnih djela kao

70

elemenata jednog svijeta koji iskijuivo ;?ripada ima.nfzr}tnom_
smislu knjiZevne tvorevine. Taj svijet biva na ovaj ili onaj
nadin doveden u vezu s pri¢om kao nedim §to je suprotsta-
vljeno zbilji i istini, pri ¢emu, smatramo, odsia]. izvorna
znalenja Aristotelova termina mythos igra odluc¢ujuéu u19~
gu. Refeno donekle pojednostavnjeno: svijet proznog knji-

¥evnog djela biva shvacden po analogiji sa svijetom mita, sa
svijetom koji se moZze razumjeti jedino pre hvacdanja po-

sebnih mitskih, $to ¢e reéi neznanstvenih, veza i odnosa me-

du [ju i dogzadaii Ako je iskusivo knjizevnosti na
koje se oslanja pred-razumijevanje s_vijeta knjizevnog dje-
la orijentirano prema mitskim koordmatamril prostora, vre-
mena, zbivanja i ljudskih sudbina, analiza Ce nuzno nasto-
jati da makar i na shematiku svede upravo ono sto bismo
mogli nazvati neznanstvenom, mitskqm.shkom_ svijeta, a to
ée se na knjiZevnoteoretskom podruéju_ iskazati k_avo domina-
cija onih pojmova koji obuhvacaju pricu kao pritu, pojmo-
va poput fabule, siZea, motiva, karakterizacije 1 perspektive.

Na drugoj strani opet stoje oni pos}upci lfolji teZe da
prozno knjizevno djelo protumace u onim okvirima u ko-
jima tumac¢imo i zbiljski svijet, na ten‘lel;q 1sk1__1$tva _!m]c
pam znanost i filozofija pruzaju u objadnjavanju svijeta.
odnosno, najjednostavnije releno: na temglju zna}nstvgnq
slike svijeta. Spoznajni karakter knjiZevnosti tada ce,_ht]eh
mi to ili ne, do¢i u prednji plan analize, je1:, bez .obnra_na
proklamirane namjere, svijet knjiievnog‘djela biva nuino
doveden u najuzi odnos s onim $to je shvaceno kao ono zbilj-
sko i istinito stvarnog svijeta i Zivota. Pojmovl biinog i ti-
pi¢nog tu se ne mogu izbjeéi, a najdublja unutarnja struk-
tura knjiZevnog svijeta mora biti izvedeqa na osnovi prona-
lazenja onih njegovih karakteristika koje »izac pojavnosti
pri¢e upuéuju na neku bit koja se »skriva« u raznovrsnosti
pojedinaénih dogadaja, sudbina i karaktera. Ne¢emo pogri-
jediti ako tu bit nazovemo idejom u skladu s onom istom
tradicijom koju smo respektirali pozivajucl s¢ u prvom shu-
¢aju na Aristotelov pojam mythosa. Umjesto mytffos_a poja-
vljuje se, dodule, sada logos kao konstituens .C)B}asn]av?n]a,
Platonovo shvacanje fimjetnosti biva paradigma umjesto
Aristotelove poetike, ali u osnovi ista teinjzfl prema reflekti-
ranom odnosu prema knjiZevnim djelima biva sacuvana. Je-
dino $to sada nije pri¢a kao prica ostala za anahzlf podru-
&je koje se ne smije prekoraiti, nego je i ona sama po-
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dloZna tumadenju koje u njoj pronalazi izraz jedne druge,
ne vife samosvojne, zbilje i istine. U tom smislu pojmori
kao osebujno shvadena tema, karakter i osobito ideja tmat
¢e na knjiZevnoteoretskom podrudju vaznost koja ¢e daleko
nadma3iti vaznost ostalih,

Naravno, ovakvo svrstavanje pojmova koji se rabe u
analizi proznih knjiZevnih djela valja shvatiti samo kao kon-
stataciju izvornih tendencija, kao nadelnu orijentaciju koja
nipoito ne osporava mogucnost kombinacija, s jedne strane,
ili pak koriStenja i jednog i drugeg pojmovnog aparata bez
ikakve svijesti o njihovim naelnim razlikama, s druge stra-
ne. Naravno da postojedi, tradicijom uspostavljen i iz dosta
razli¢itih izvora crpljen analiti¢ki aparat ne moze uvijek odgo-
varati idealnim zahtjevima za misaonu dosljednost, medu
ostalim i zato 3to opasnost metodoloikog shematizma ne-
prestano prijeti da proucavanje knjiZevnosti pretvori u »ra-
zgovor o metodi koji se vodi kako bi se sama stvar zabora-
vila«, kao §to to refe jedan suvremeni teoretidar. Ipak, ako
s¢ i javlja neka opasnost pretjeranog konceptualizma su-
vremene znanosti o knjiZevnosti, ona je manja od opasno-
sti brzopletog odulevljenja svakom pomodnom terminolo-
gijom koja toboZe sve pojmove definira iznova. Iskustvo u
analizi knjiZevnih djela ‘koje nmam daje duga tradicija na-
stave knjizevnost’ ‘radicija koja ide wmato¢ razli¢itim, pa i
divergentnim toko.tma u neprekinutom lancu od gréke fi-
lozofije preko helenisti¢ke filologije, retorskih $kola srednjo-

viekovnih univerziteta sve do nasih dana, ne smije biti jedno- ‘

stavno zanemareno. U tom smislu. i najmoderniji naéini ana-
lize &esto duguju proslosti mnogo vide no ito se Cini ako nji-
hove pojmove ne podvrgnemo kritiCkem provjeravanju unu-
tar onih obzora razumijevanja koji su izvan dosega njihova
uvida. Shvacanje dviju osnovnih tendencija u obrazovanju
pejmovnih aparata za analizu umjetnicke proze stoga se mo-
ra, s jedne strane, osloniti na razumijevanje povijesti onih
nacina kako se knjiZevnost u evrepskom kulturnom krusgu
- nopce mogla proucavati, objadnjavati i tumaditi, dok, s dru-

ge strane, upravo to shvadanje moZe pomoéi da se osvijesti

kako je proslost nastave knjiZzevnosti prisutna i u sada-
$njosti.
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PARAFRAZA 1 ALEGOREZA

Tekst romana Proces vodi raspravu o srr%ish_l pl_‘!éevo se-
ljaku i zakonu putovima eksplik‘a}cue: S\’CCE.I:llk je sutegf
prihvatio tvrdnju Jozefa K. o lazvlma na_kopma se grzui
poredak u svijetu, iako se ona, kaze se, »8$igUrno m_]be: po
darala s njegovim misljenjeme, .dok je _Jo'zef K. = 1o'pre-
moren tc nije mogao sagledati sve zakljuke«. N]1}1-021a s?
rasprava, dakle, mogla i nastavl.tl. Ako su 1 Jedz}n 'lk rtég
pri tome u nekoj mjeri uvaZavali argumente protivnika, 2
rem kao dopustiva pitanja, moZemo zakljucl't_l da su se 0 X
ipak u nedemn i slagali: dopustali su'unaPrljed m9gucnos
eksplikacije, stovise njezinu potrebu 1 nuz.nost. Osim toga,
roman Proces ne sadrzi samo pri¢u o éOVJeku_ sa sela izar
konu; komentari te prie isto su tako njegov mt?gral{u dio
kao i sama pri¢a. To ¢e redi da je pri.éa: na nel.ﬂ nacin gc-
odvojiva od njezina objasnjavanja. ObJasn]z}vanja D};]r'lpfi a-
ju« pri¢i o covjeku sa sela i Zakonu,.ako je ona s .\a,cena
kao dio romana Proces. Proces upucuje tako na sva_Je\rsn'o
jedinstve umjetnickog teksta i njegove eksphkacule.-Ox,o
jedinstvo opet traZzi objaSnjenje: Fli:ie samo po sebi _}{asnl?
zasto knjizevna djela treba eksphc:ra_tl i zasto ”dva ’e spli-
kacija djeluje na ono §to se naziva »pri%'j:)dom k{ljlze\.nostl«.

Raspravu o tradiciji shvadanja kn]l?evnosn val_]?l za?tlo
projiriti razmatranjem onog okvira u kojem se eksplikacija.
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uopée moZe pojaviti kao konstitutivni element same knji-
Zevnosti. Prije svega: zadto je uopée potrebna eksplikacija?
Eksplikacija je potreba i nufnost unutar tradicije knji-
Zevnosti evropskog kulturnog kruga, jer su u toj tradiciji
knjizevna djela prihvadena kao kulturne vrijednosti u su-
stavu koji poznaje razlifite kuiturne sektore naknadno uje-
dinjene naporom oko opéeg obrazovanja i odgoja. Knjizev-
nost u evropskom kulturnom krugu pripada_chrazovanju:
~od antike do danas ona je obrazovni predmet i sredstvo
-Wmmove ¢udenje
ako imamo na umu sukob pjesnidtva i filozofije, pjesniitva
i teologije, pjesniitva i znanosti. Obrazovanje koje se obli-
kuje u sustav i koje nose obrazovne ustanove zahtijeva
racionalizirani kozmos vrijednosti i moguénost posredova-
nog, institucionaliziranog i specijaliziranog rada na odgoju i
obrazovanju, rada upravljenog u smjeru koji nikada nije
odreden nekom vknjiZevnom istinom«. Kako knjiZevnost iz-
rasta na tlu mitologije, njezina je prikladnost vrhunskim
vrijednostima, izvedenim ili barem uskladenim s filozofijom,
teologijom ili politikom, u najmanju ruku uvijek u pitanju.
Nadalje, ako knjiZevnost pripada obrazovanju, spontanite-
tu neposredne mitske predaje biva suprotstavljena smislje-
na i usmjerena posredovana djelatnost ulitelja koji
prenose obrazovnu vrijednost knjifevnosti ufenicima. Izme-
du djela i Citalaca pojavljuje se poznavalac, a poznavanje
knjizevnosti kao knjiZevna kulfura posiajc sastavni dio na-
¢elno raslojene opde kulture. Uenje knjiZevnosti pri tome
zahtijeva svojevrsnu prethodnu obradu knjizevnih djela ko-
ja postaju predmeti prikladni obrazovanju i time dostupni
cksplikaciji, takvoj eksplikaciji koja u njima tra#i i nalazi
kulturne vrijednosti. Ucenje knjiZevnosti time postaje po-
seban zadatak koji zahtijeva sistematizaciju svega ¥to je o
knjizevnosti poznato i takav odnos prema knjiZevnosti koji
njezin smisac ¢ini podobnim za nastavu. Odredeni pojam o
knjizevnosti uvjet je pripadnosti knjiZevnosti obrazovanju,

a jedino unutar te pripadnosti biva ostvarena moguénost °

eksplikacije. Moguénost eksplikacije tako je neshvatljiva bez
tradicionalnih najirih odredenja knjiZzevnosti; osnovne ten-
dencije takvih odredenja ¢ine obzor u kojem se pojavljuju
pojedine eksplikacije. Razmotrimo ih redom:

U tradiciji evropskog kulturnog kruga knjiZevnost je
vezana s nadahnuéem. Platon je govorio o »boZanskoj mah-
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pitosti« pjesnika’® a u srednjem. vijeku,. iako_.je nep07:nat
Platonov Fedar, sacuvani su jasni tragovi teorije 0 anzan—
skom ludilu pjesnika«® Na tu se teoriju n?.dovezu]g plr}hv-a-
¢anje potrebe stvaralatkog zanosa, naroféltf)g odusev jen:?
ili barem posebne nadarenosti kqju.spo‘ljnm].u mnoge poel!-
ke, ¢ak i one izrazito racionalisticki orijentirane, (3d Scali-
gera do Boileaua. Istovremeno, knji_ievn?.f,t je shvg.cena kE}(_)
obrt, odnosno vjestina. To potvrduje¢ nacm na koji se '1.{1‘1‘_]1-
7evnost predavala u retorskim gkolama, a tak(?c_ier i c111(1_]e-
nica da su stare poetike redovno najvecim dijelom skup
pravila, propisa, uputa i savjeta kIl‘]I.ZeVI'llkll 5 obzu"orr11( na
sasvim »tehnic¢ki« dio njegova rada. Osim vtoga: vrhunska kn}i-
7evna djela prihvacena su kao nepresusan izvor m_udro?p.
Homer u staroj Grékoj i Vergilije u Citavom srednjovjekovlju
smatrani su uciteljima mudrosti, a taj se stav u OSNovi za-
driao u svim nacionalnim kulturama lgc.)Je priznaju i c1]‘er}e
viastite klasike knjizevnosti kao ljude _éljavt_i_]elatnos‘thah\ac?
mnogo Sire od ostvarenja na podrucju »Ciste« .kHJIZ(i\:nOS‘Il.
Razmotrimo li ova tri dominanina odr.eden]a kn].EeVIil(?-
sti s obzirom na prikladnost knjii_e:‘:fnostl qbrazovmm vri-
jednostima i na¢inu na koji se knjizevna dje_la mogudprg-
davati na $kolama i univerzitetima 1 ta}.;o glqlsta »pre a'ttl«
mladim generacijama, moZe se lakse ob]fxsnm kako i zasto
knjizevnost postaje kulturnom vrijednoicu. L
Uvidamo odmah da teza o nadahnucu ne V'(_).dl knjizevnu
pastavu; ona je rezultat uvida u bitn9 drugadiju Ssltlruk‘h:lr_l;
mitskog iskustva koje se suprqtsta_lvl:a? razumu. - vaf:rzll,s Ji-
knjiZevnosti koje bi se oslomnilo iskljucivo na_‘ljcen]et(.) ; d:fo-
raciji vodilo bi do ukidanja svake n'astave ISIIJIZE.VDOS_S i, ano
sno nastava knjiZevnosti se u drus-tvu koje ]_)rlszna]e is! < r'l -
¢ivo pravo nadahnutosti ne mo_i_e:- ni zasnovatl. t(?]%adgcni!e
o inspiraciji u njegovanju knjizevne tradlCl_]fi ]m a hval'Ju *
imalo odlu¢ujuée znacenje. Ono se ipak zadria c:l Zakra j -
juéi spoznaji da se knjizevnost doista_ne mo;e o0 znajé_e.
nauditi, pri cemu ta cinjenica nema ni izdaleka on > Znace
Tje Koje joj Cesto pripisuju moderne (_ioktnm:dz.a1 ovane
na stvaralackom subjektivitetu kao mjerl svake Jei a':l < a;
Nijednom vjeitinom ne moZe svatko savréfenq ov ;\ 'avi'e-
urodena nadarenost, pa i trenutno ria(.;la_lhnuce_ ili o u_sel_ ]d
nje ne igra u znanstvenoj, politi¢koj ili ne.kol drug(_)_J' jud-
skoj djelatnosti niSta manju ulogu nvo §tf).1gra u kn]iew;oa-
sti. Ulenje o inspiraciji tako ne moze biti pretpostavka
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kojoj se gradi nastava knjizevnosti; ono jedino upuduje na
¢injenicu da knjiZevnost nikada nije, tako reci: bez ostatka
usla u racionalizirani sustav obrazovanja.

Drugalije stoji sa shvadanjem knjiZevnosti obria..
Knjizevnost se moZe uéiti, kao i svhki drugi obrt, praktié-
nom vjeibom u proizvodnji. Shvacanje knjiZevnosti kao
obrta u tom je smislu konstitutivno za odredeni vid nasta-
ve knjiZevnosti, pa i za shvacanje knjiZevnih djela kao kul-
turnih vrijednosti. Knjievna je kultura jednim svojim di-
jelom, danas moida ponesto zapostavljenim, osnovana na
poznavanju nalina kako se »prave« knjizevna djela: ona je
kultura nacina izraZavanja kao i kultura poznavanja gotovih
proizvoda. Ufenje knjiZevnosti kao obrta tako je i danas mo-
guce, a vjezba u proizvodnji, potpomognuta savjetima i upu-
tama, »8kola« je koju prolazi svaki knjizevnik. Ako savjeti i
upute o pravljenju knjiZevnih djela dobiju sustavni karak-
ter sredenih i preglednih znanja o tehnici knjiZevne pro-
izvodnje, nastaje jedan tip poetika koje se opet mogu izla-
gati i objadnjavati. Ipak, takve poetike ne osiguravaju jod
knjiZevnosti mjesto u obrazovnom sustavu. Njihovo specija-
listi¢ko ufenje odgovara onoj teoriji koja se koristi u sva-
koj majstorskoj radionici, a namijenjeno je iskljuéivo bu-
duc¢im pjesnicima. KnjiZevnost, medutim, uce i oni koji ne
Zele biti knjiZevnici. § pravom pjesnitku $kolu razlikujemo
od 3kole u kojoj se knjiZevnost uci kao obrazovni predmet.
Tako shvacanje knjizevnosti kao obrta ¢ini samo jedan aspekt
kulttirne vrijednosti knjiZevnosti: nastava knjizevnosti ne
iscrpljuje se u uenju umijeéa pisanja, iako je umijece pi-
sanja neodvojivo od naina na koji knjiZevnost postaje obra-
zovni predmet. ) ’

Tehnici, naime, lijepog izraZavanja ve¢ sustav stare re-
tarike dodaje topiku. Kao »spremiste zaliha« opéih misli,
gotovih formula, prikladnih predmeta prikazivanja, tema i
Citavih fabula® topika pokazuje kako je veé u retorskim
skolama shvadeno da obrazovna vrijednost knjizevnosti mo-
ra ovisiti ne samo o onom kako se govori, nego i o onom
$to se u knjiZzevnosti kaZe. Nema stoga iskljuéivo »tchnidki«
orijentirane poetike. Svaka poetika povezuje sustav znania,
koje treba poznavati da bi se prenijelo iskustvo pravljenja
knjiZzevnih djela, s uéenjem o onom 3to je u knjizevnim dje-
lima vrijedno spoznaje. Time se shvadanje knjiZzevnosti kao

obrta veZe sa shvadanjem knjiZevnosti kao riznice iskustava,
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—tumaditi. Cinjenica da mu to ne uspi

mudrosti 1 znanja. Ova je druga teza pri tome ocfl_lyéugucz}
za kulturnu vrijednost knjiievnos_ti i nastavu knJ'l_zvevnostl
jer ona praktitno znaci: ono ito Je vrljedr}o u knjizevnom
djelu valja tako shvatiti i obraditi da, s Jed_ne sFI_'ane, ne
dode u sukob s racionalitetom sustava kul‘t.l:lmlh vrljednosju,
a da, s druge strane, bude saéuvanowkn]lzevno kao takvo,
jer bi inade knjiZevnost postala suvisnom. Zadatak se na
stave knjiZevnosti moZe pri tome sasvim odr_edeno postaviti:
ona mora »prenositi« vrijednost knjiZevnosti. )
" Pretpostavlja se, dakle, da knjiZevna djs:_la se'x'drzc? qdre-
dena korisna iskustva. Ta su iskustva, uz naan.njlhfm‘z}v 1z'ra-
Favanja, predmet obrazovanja i sredstv&.'o _ongJa. hn]xzi:xilat
djela, prema tome, udenici trel?g da 'cxtgg_u, c'x."lnosno slusa
ju, ali zbog opasnosti nerazumijevanja ili krivog razu;'{ujc-
vanja &itanje, odnosno slusanje treba}. da bud_c uprav jEIIIO
prema onom $to je bitno u smislu k'0]1 odredu]? §ustavkv a-
dajucih vrijednosti, a da pri tome 1p51k samos'.-o_}.ni:)st__ nji-
Jevnosti ne smije biti potpuno napustena. El«;sphl\azzlija se
temelji na »prenosivosti« smisla knjiZzevnog d_]_elaé.ol n(;(sng
na mogudnosti takve misaone_f)brzi.de_kn]lzevmh jela koj
iz knjizevnosti &ini riznicu vrijednih iskustava. ‘ y
Ako u ovakvu okviru pretpostavimo da Kafkina prica
o seljaku i zakonu, odnosno cijeli roman me:esz sac_lr_ntne:
ka obrazovno vrijedna iskustva, i.nvtencua svedenika 1 In ez;l‘
cija Jozefa K. u komentarima price vode mas u pljgczl =
kljutka o dva osnovna nacina na_kOJg se smisao pri - moze
udiniti razumljivim, shvatljivim i prihvatljivim 1 ogokuéiti
ga prvobitno, zbog ovih ili Ol..'llh ra;loga, ne moze 00da on.
Ako pajljivo pratimo izlaganje _ggg_;m_l_ga, zapaZam o 1;
kao $to je ved upozoreno, upucuje _]edu_lf) na ono1 e zi]'uéi
pri¢i ve¢ sadriano; on zapraKvo %
ij en ., _ASUprot, pro-
uvijek move e, O jeva niSta pe govori 0
on pri¢u ne Zeli pono-

otrebi njegova napora; tumaéenjf-:m pric
I\3iti »na rgjezinu podrudjue, nego je prenijeti u nsl;géinrllgjzi
njemu prihvatljivije i shvatljivije podrucje, ‘;J.'poko'i 1 -y
gova osobnog iskusiva s obzn:om na 'c'loga laje ']lnigh >
desie. I ovdje se tako oéitUJu‘ Ebrlsl d\:aju nace klr:'i_
stupaka kojima se sluZi svaka najsire shvadena n.a:stf;wa‘ i :
Fevnosti. Ta dva postupka nazvat (emo prepnca\..a.n]en;

tumacenjem, odnosno, s obzirom na njihovo tradicionalno

porijeklo, parafrazom i alegorezom.
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Parafraza, valja odmah redi, nije nipo$to tako jednosta-
van postupak kao 3to bi se moglo pomisliti na osnovi pred-
rasude naseg vremena o potrebi apsolutne originalnosti.
»Prepriatic dodude znadi »ponovitix, ali prezir prema para-
frazi nema osnove ni u tradiciji proudavanja knjizevnosti ni
u svakodnevnom bavljenju knjievnim djelima na razini sa-
svim »laiCkog« odnosa. Cak neovisno o iskustvu nastave
knjiZzevnosti, u kojem parafraza igra neobi¢no vaZnu ulogu
od retorskih 8kola do moderne »domace lektire«, prepriava-
nje uklfu¢uje vrlo slozen, $tovife u neku ruku sustavan,
odnos prema knjiZevnim djelima. Taj odnos otkriva analiza
onoga 5te zapravo biva zahvadeno u prepri¢avanju.

Za oznaku onoga $to biva prepri¢ano u preprifavanju
koriste se uglavnom dva naziva: »sadrfaje¢ i sfabulac. Ni
jedan od tih naziva, medutim, ne 6dgovara sasvim onomu
Sto biva prepriano. sSadriaj«, ¢ak bez obzira na mnogo-
zna¢nost tog naziva koji izaziva mnoge nesporazume, ne
odgovara ni u smislu »onoga 3to je sadrfano u djelus, jer
prepritavanje nipoSto ne ostaje na razini grade koja je u
djelu koristena niti pak doista obuhvada ono $to je u djelu
sadrzano u smislu »svega o ¢emu se govori«. Opisi prirode,
li¢nosti i njihovih karakternih osobina, razgovori i razmi-
§ljanja u prepri¢avanju redovno zauzimaju mnoge manje
mjesta od »onoga 3to se dalje dogodilo«. U tom smislu
knjiZevnoteoretski pojam »fabula«, &ini se, vide odgovara
onomu 3to se obuhvaca prepritavanjem. Ipak, knjiZevno-
teoretski pojam fabule mora biti mnogo odredeniji od onoga
Sto se laiCki prepri¢ava; fabula nikada nije parafraza, jer
kao element odredene knjiZevne strukiure nikada ne moZe
obuhvatiti cjelovitost koju parafraza na neki nadin nuino
zahtijeva. Ono 3to je u prepri€avanju sadrzano tako je isto-
yremeno 3ire od pojma fabule, a uie od pojma sadriaja;
parafraziraju se redovio uglavnom elementi Tabule, ali pro-
Sireni kriterijem koji nije znanstven: dva navodenja iste
fabule ne smiju se nacelno toliko razlikovati kao dvije para-
fraze; u prepritavanju je svagda prisutan odreden faktor
subjektivnosti, Preprifavanje dodufe nastoji safuvati pore-
dak elemenata djela o kojem je rije, ali taj poredak nuino
biva podvrgnut pojedinadnom sudu o tome 3to je vaZno a
$to nevaZno, $to znafajno a $to beznafajno, ito odluéujude
a $to sporedno.
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Subjektivnost prepri¢avanja ipak nipoSto ne znadi Fla
se prepri¢avanjem izraZava samo osoban gdnos prema djc?:
lu o kojem je rije€. Upravo suprotno, smisao QJela nastoji
se prepri¢avanjem »zadrZatic, izraziti bez ikakvih P_remaka,
prenijeti onakav kakav on doista jest. Pgrafraz_r.a nije znan-
stven postupak, ali ona éuva odredent izvorni odnos pre-
ma djelu, odnos koji, strogo receno, ne_do;?gsta »prfavode:
nje« na neki drugi jezik. Prepri¢avamo li pricu o sc?l!a]su i
zakonu, u nacelu nista od smisla te pri¢e ne smije biti izgu-
bljeno, odnosne, gubitak mora biti mnogo manj?_ no avl_{o npr.
ustvrdimo da ovjek sa sela znali Covjeka kojl trazi boga:
zakon objavu, a vratar providnost. Isto vrijed% iza pokusaj
parafraze Kafkina Procesa; ona mora saéq\'.'atl neki f)statak
napora oko reprodukcije. Iako taj napor teZi nemogucem, on
ipak pretpostavlja da postoji neka smlsl_ena c:]vellna pesvodwa
na nesto izvan sebe sadme, nazovimo je pricom, 1 na »nas
govore price pricom i odgovora.

To biva jasnije ako prepri¢avanju suprotstavimo tuma-
¢enje. Tumacenje, za razliku od pokulaja parafraze, ne na-
stoji satuvati oblik svojstven knjiZevnosti: ono npre\‘f.ovdl«
knjiZzevno djelo na jezik koji nije svojstven jedino knjizev-
nosti. U svakodnevnom iskustvu, kao i u lskqstvu nafta_we
knjiZevnosti, to se jasno pokazuje: prepriavanju »sadriaja«
protitanog djela redovno slijedi tumacenje koje jasno ra-
zlikujemo od samog prepritavanja. Nakon izlaganja: roman
Zlodin i kazna opisuje ubojstvo koje je poélﬁlo'stufiveqt Ra-
skoljnikov, koji, medutim, nije mogao podnyetl griznju sa-
vjesti i... na kraju je priznao vlastiti zloCin, _sh]‘et_:h: Do-
stojevski je tim romanom izrazio nuZni slom. 1nd1_v1dual‘r}e
pobune protiv druitvene nepravde. Ili: Dosfo_]evskl razvija
problematiku ¢ovjeka prepustena samom sebi na.!-(on spozpa-
je da je bog mrtav. Ovakav tip zakljutaka zahtijevao je ta-
koder Jozef K. u nadem primjeru, iake na razim mﬂwxdugl—
nog iskustva: njega, naime, ne zanima anqhza price k(g_]u
je svecenik ispri¢ao u op¢im aspektima, ali ga zanima Sto
pri¢a o ¢ovjeku sa sela i zakonu govorl o njegovo) vlastito]
krivnji i moguénosti obrane pred stvarnom prijetnjom suda
koji ga ugroZava u njegovoj osobnoj egmstenClJ_I:‘

Tumadenje slijedi onaj put kojj u tradiciji evr?pske
knjiZevnosti zacrtava postupak nazvan alegorezom. Vec kod
Herodota, a zatim kod Euhemerosa i Theagenesa,. te.kod
stoicara i u srednjovjekovnom tumacenju Biblije,® javlja se
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shvadanje koje knjiZzevno djelo uzima kao alegoriju, pret-
postavljajudi da se u njemu skriva smisao dostupan ra-
cionalnom objasnjenju. Sudbinu alegoreze u evropskoj tra-
diciji ovako opisuje Ernst Robert Curtius:

»Grei se ne htjedoSe odredi ni Homera ni znano-
sti. TraZedi izmirenje, nadode ga u alegorijskom objas-
njavanju Homera. Homerska alegoreza slijedi u stopu
homersku kritiku predsokrati¢ara. Ona podinje u 6.
stoljecu, razvivii razlidite smjerove i faze, u koje nam
se ne valja upustati. U poznoj antici dobiva ona novu
moc¢ nad duhovima. Helenizirani Zidov Filon prenosi je
na Stari zavjet. Od ove, #idovske alegoreze Biblije po-
tjete kricanska alegoreza crkvenih otaca. Poganstvo je
prenijelo u svom opadanju alegorijsko tumacenje Ver-
gilija (Makrobije). Biblijska i vergilijska alegoreza sli-
jevaju se u srednjovjekovlju u jedno. To vodi do toga
da alegorija postaje podlogom opcenito svake interpre-
tacije teksta. U tome ima svoj korijen sve ono 3to se
moie oznaditi srednjovjekovnim alegorizmom. On se
odituje u 'moraliziranju’ i Ovidija i drugih autora ale-
gorijskim izvedbama; ali i u tome da personificirane
biti nadosjetilne vrste — poznoantié¢ki je Covjek posje-
dovao, kako smo vidjeli, doZivljajnu dispoziciju za njth
— mogahu postati nosiocima radnje poetskih tvorevina:
od Prudencijeva djela Psychomachia do filozofske epi-
ke 12. stoljeca; otuda do Romana o ruZi, do Chauche-
ra, do Spensera, do Calderénovih sakramentalnih igara.
Alegorijsko shvacanje Homera bijase jo5 za Erazma
(Enchiridion, c. 7) 1 za Winckelmanna samo po sebi
razumljivo.«®

Tumadenje, naravno, valja shvatiti neSto $ire od alego-
reze koja je, ipak, samo jedan odredeni nadin tumadenja, ali
takav nacin koji upuéuje na najdublje osnove svakog tuma-
¢enja, pa i onog koje se pojavljuje u nekim modernim va-
rijantama interpretacije.” I tumadenje, naime, ¢uva neku
teznju prema reprodukciji, ali u bitno drugadijem vidu no
parafraza. Smisao se djela u oba ova temeljna postupka na-
stoji saluvati, ali dok jednom, u prepritavanju, transpozi-
cija ide u nekom smislu nadinom mitskog iskustva, drugi
put, u tumadenju, ona ide nadinom iskustva teologije, filo-
zofije ili znanosti. Mogli bismo zato redi, donekle pojedno-
‘stavnjeno: ako prepriavanje na nagovor prife pri¢om i od-
govara, tumadernje na nagovor pri¢e odgovara idejom.
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Prepriavanje i tumadenje, prema tome, dva su temelj-
na nacina teoretske obrade knjiZevnih djela, takve obrade
kojmmmmm biva satuvan,
jzreten i »prenesen« u dimenziji koja nije iskljudivo kllj}-
sevna. To su tako dva odrosa i prema smislu knjiZevnosti,
dva odnosa u kojima je sadriana u nekoj mjeri stara suprot-
nost mythosa i logosa; u pridi prisutna organizacija
svijeta ne slaze se s nacelima slike svijeta osnovane na pri-
rodnim znanostima, teologiji ili filozofiji; postupak prepri-

tavanija ¢uva mitsko iskustvo prisutno u krfjizevnosti. Tuma-
Zenje »prevodic ovo iskustvo na »jeZike neke doktrine ili

oblasti koja svojim iskustvom nije identi¢na s knjiZevno-
3¢u; protumaciti knjizevno djele znadi shvatiti ga u_pq'r-iosu
prema onom $to je u mjemu v najdirem smishz rijeci lo-

gi¢no. Mit je »sadriaj« parafraze, kao ito je ideja »sadriaj«

.alegoreze .

Naravno, ova suprotnost mythosa i logosa, pris'utna u
parafrazi i alegorezi, objadnjiva je jedino na ter_nei]u upo-
rista koje dopuita tako dalekoseine razlikovanje. Ako je
mogude da o knjizevnim djelima govorimo s aspekta mytho-

sa is aspekta logosa, smisao knjifevnosti mora biti shvacen
u obzoru koji oba td aspekta ujedinjuje. Jedinstvo 1 razil-

*Kovanje stavova Jozefa K. 1 svecenika u nafem primjeru pro-

izlazilo je iz cjeline romana Proces, jer ie té‘lf_] roman pred-
stavljao pozadinu mogucih odnosa prema piiti 0 covlel_(u‘ sa
sela i zakonu. Isti odnosi prema Kafkinu romanu u cjelini,
rekosmo, mogu se razabrati tek ako pre.tpostawmo o%n(_)s
prema nalem individualnom iskustvu ko_|e__u tom sluca_].u
postavlja red »éinjenicac. Logos i myﬂ?(')_s dvn_e s k.(.)ncepcue
u kojima nam se otkrivaju_ dvije raziicite slike svijeta. Ako

odnos Knjizevnosti i zbilje, odnos posredovan 1ezikom, 1

nismo doveli u sumnju, izmedu znanstvene i mitske slike

sviieta otvara se tako nesklad dvaju temelino razlicitih na-
c¢ela smislene organizacije.

— Tradicionalni sukob mitologije i filozofije vraca se tako

posredovan novovjekovnom predodzbom o slic_i svi]eEa: Fra-
zerova su istraZivanja obradivala mit kao oblik drustven_og
#ivota, Cassirerova kao padin misljenja, Freud pa zatlrn
Jung usmjerili su paZnju na mit kao izraz eleme'rf_ttarmh
podsvjesnih struktura, pa je time otvc.)_rveno_pod_ruc;e mo-
gudeg ujedinjenja razli¢itih svjetova kn_]_]_zevmh djela s 3ec§~
nom opéom slikom svijeta koja ipak nije znanstvena. Pri-

6 Ideja i prica 81




sutnoiéu mitskog u knjiZevnosti moZe se tako objasniti za-
§to se svjetovi knjiZzevnih djela ne raspadaju na uzajamno
neovisne sustave znacenja, odnosno za$to knjizevnim dje
lom »doCarani« svjetovi predstavljaju kolektivno prihvatlji-
ve tvorevine. Elementarno mitsko iskustvo zbilje time e
shvaceno kao prvebitan, arhai¢an nadin osmisljavanja svije-
ta, odnosno coviekova poloZaja u zbiljskom svijetu. Su
vremeni istrazivadi stoga rado govore o mitskim struktura-
ma, arhetipovima i nadinima na koje mit predstavlja zbi-
lju.® Mitsko u knjiZevnosti zahvada tako zbilju koja joi nije
shvadena kao svijet podloZan prirodnim i dru$tvenim zako-
nima, ali koja je ipak nesto ve¢ oblikovano, pregledno i po-
dlozno daljnjoj obradi. Mitska slika svijeta bila bi, dakle,
nacin strukturiranja zbilje koji je knjiZevnost zadrZfala i
nakon svjetskopovijesne pobjede logosa. Bez obzira $to je
logos zavladao stvarnim svijetom, svijetom prirode i orga-
* niziranog drustvenog Zivota, mythos, kao lijepa »divlja mi-
sao« raste jos uvijek na individualnom, subjektivnom, ira-
cionalnom tlu umjetnosti.®

Suprotnost je mythosa i logesa na prvi pogled pogodno
nacelo shvadanja i znanstvenog proudavanja knjiZevnosti,
jer nas ona oslobada tradicionalne problematike istine i zbi-
lje knjiZzevnosti, razdijelivii nadine organizacije iskustva i
pretpostavivii dvije slike svijeta koje mogu biti i ravno-
pravne, ali su medusobno nemjerljive. Pozivanjem na arhe-
tipske situacije i likove, ili poseban mitski sustav oznadiva-
nja, odnosno ostvarivanja jezi¢nog sadriaja, otvara se jedno
polje proucavanja knjiZevnosti koje moie donijeti i plodo-
nosne spoznaje za povijest knjiZevnosti, ali tek uz prihvaéa-
nje konzekvencija koje su bliZze tradicionalnoj optuzbi knji-
Zevnosti zbog lazi no obrani njezina integriteta u kulturi
znanosti i tchnike. Knjizevnost je, naime, kao_ostatak mit-
ske slike svijeta zapravo anakronizam, knjiZevna je slika svi-
jeta TiKCija u sluzbi olaksSanja Zivota na nain opijuma ili
religije, @ pokusa)] spasavanja Knjizevnosti u njezinoj to-
0Znjo] etickoj djelatnosti kosi se s osnovama mitologije,
koja_je s eti¢kog aspekta nuZno amoralna. Osim toga, pret-
postavivii suprotnost mythosa i logosa, knjiZevnost treba da
ostvaruje iskljufivo mitsku sliku svijeta, $to zahtijeva da
mitu pripiSfemo upravo takav nacin odnosa prema zbilji
koji uspostavlja sliku svijeta, a to je odnos koji pripada
upravo znanosti. Izraz »slika svijetax sadrzi, naime, uvje-

&2
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renje da je sve zbiljsko predstavljeno‘kao nesto sr(_edeno
prema nacelima ljudskog razuma, da je .pr‘c‘zgledno i kao
struktura, odnosno sustav podloino, u krajnjim 'konztakven-
cijama, matemati¢kom proracunu; rijeéj.u: da”Je prisutno
kao neito »naslikano«.!® U tom smislu slika svijeta _prlpada
samo naem dobu znanosti i tehnike, ona je svojevrstan
izraz pobjede logosa nad mythosom u nan‘:?nu. mlf'sl_]en]a_ i
shvacanja, te je pitanje nismo li pretg)_o'stavlj.a}'l_]em sredn'J'o-
vjekovne ili mitske slike svijeta izv.rsrhvpasﬂ__]e nq.d povije-
gu, izmjerivii unaprijed podrucje istrazivanja mjerom su-
vremene znanosti? To je tim znaCajnije sto upravo orjeil-
tacija na prisutnost mitskog u knjizevnosti teorets%q i _prz}k-
titno istice kako u prvobitnim drutvima i tzv. primitiviim
kulturama valja traziti klju¢ za razumijevanje onoga sto
smatra mitskom slikom svijeta.

Ako struktura svijeta knjiZevnog djela odgovara struk?
turi mitske slike svijeta, jer je objadnjiva u svom odnost
prema zbilji tek na osnovi mitskog obliko‘.'ctmja svijeta, kn]'l~
zevnost suraduje na opcoj mitskoj slici svijeta, kn]TZ%VI:IO ie
djelo dio mitologije shvacene kao sustavnog objadnjenja
zbilje. Ako tako npr. svijet Brade Karamazova shvatimo kao
strukturu utemeljenu na strukturi opéeg. mitskog svijeta,
elementi pri¢e o Velikom inkvizitoru moraju se_.shvatltl kao
supstancijalni, jednoznaéno odredeni »atomi« }{0_]1h preg_ledan
raspored pruZa novu sliku kombinirajuci vec poznate 1 pre-
ma tome prepoznatljive supstancijalne cinjenice. Krist ili

Veliki inkvizitor moraju se shvatiti kao arh.qtipov.l, a time
se sloZeni splet odnosa pretvara u konstrukciju koju je mo-
‘¢ i matematicki izra};nﬂ'@mnﬁmk
mmﬁf_teoretgh zahvat mit-
skog kriticara u sustav koji je izgubio svoju poletnu su-
protstavljenost racionalnom sustavu'osnova_mvm.l' na p'rower-
ljivim znagenjima znanstvenog jezika objasnjivog izvana,
konkretnom situacijorn ili nadredenim mu pojmovIm SU-
stavom neke znanosti. )
Pokugamo li, opet, zadrzati mnogozn'ac':noslt kao ostv)bm’u
mitskog svijeta uspostavljenog knj_iievmm d_]elorn, teskpce
objainjenja strukture mitskog svijeta postaju _nesavladw_e.
Poseban sustav u kojem Krist i Veliki inkvizitor ncmaju
nikakvo opde znacenje ¢ini ih do te mjere_kolnkretnlm da
ni smisao djela Brada Karamazovi, 2 kamoli njegovu struk-
turu, ne bismo mogli nikome saopciti. Morali bismo se za-
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dovoljiti »pokazivanjeme: ako koga zanima itko je Ivan Ka-
ramazov i 5to znadi legenda o Velikom inkvizitoru u roma-
nu, neka &ita Bracdu Karamazove; ono $to on sam u djelu
vidi njegov je svijet Brade Karamazovih, i svaki je daljnji
razgovor nemogué jer bi s konkretne razine toboinjeg istin-
skog doZivljaja preSao na apstrakciju pojmovnog jezika.
Prisutnost elementarne mitske strukture u knjiZevnosti
nije tako, ako je dosljedno provedena sa svim konzekvenci-
jama, sigurno izlaziSte objainjenja koje pretendira, medu
ostalim, na zasnivanje neke znanstvene povijesti knjizevno-
sti u Sirokom kontekstu antropologije. Problemati¢no je da
li i sAim pojam mitske strukture, graden na predodibi o
mitskoj slici svijeta, uopée odgovara mitskom odnosu pre-
ma zbilji, a povijesna mijena onoga $to danas zovemo knji-
zevnoddéu pokazuje da o knjiZevnosti kao knjiZevnosti mo-
Femo—gevorifi tek nakon raspada jedinstva mitske Kulture,
~onog raspada koji uvjetuje pojavu takvih posebnih oblika
Ijudske djelatnosti koji se nazivaju: umjetnost, knjiZevnost,
religija, filozofija, znanost. KnjiZzevnost u suvremenom smi-
slu, u smislu koji jo$ uvijek zadrzava mozda ve¢ prevladanu
predodibu o knjiZzevnosti kao umjetnosti, neito je drugo no
knjizevnost kao predaja ili knjiZevnost kao kanon neke re-
ligije, pa se moderno razmatranje knjiZzevnosti moZe oslo-
niti_na-raziiimijevanje mitologije feRuvjetio, prifvativs
mm mjene mit-
ske izvorne strukture u skladu s kulturom koja vise nije
utemeljena na mitskim osnovama. A to znaéi da tek razu-
mijevanje kulturne tradicije, unutar koje mitsko nije izvan-
vremenska konstrukcija, osigurava tlo kritickog proucavanja
knjiZevnosti. Mitska je slika svijeta kao temelj objainjenja
strukture svijeta knjiZevnog djela, prema tome, hipoteti¢cna
konstrukcija pretpovijesti knjiZevnosti iz koje treba da obja-
snimo povijest knjizevnosti i pojam knjiZevniosti kao knji-
zevnosti. Uzmemo li, medutim, umjesto pretpovijesti pozna-
tu povijest knjiZevnosti evropskog kulturnog kruga kao
izlaziSte, odnos se knjiZevnosti i zbilje moZe vidjeti u sa-
svim drugoj dimenziji: knjiZevnost biva shvatljiva tek unutar
pripadnosti kulturnej tradiciji, koja pretpostavlja svojevrsno
jedinstvo mythosa 1 logosa, a to de reci, s aspekta ekspli-
kacije, svojevrsno jedinstvo parafraze i alegoreze. Krace re-
&eno: knjiZevni svijet pripada povijesnom svijetu.
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Tako shvacene konzekvencije parafraze i alegoreze upu-
¢uju na nuinost svojevrsnog komprm:r.lisa izmeglv.l dvaju t-
pova pristupa onomu 3to se naziv?. s\f“l_]etom_kn_]lzc?vnog dje-
la. Taj je, naime, svijet nepojmljiv i besr‘m.sle.n izvan mo-
guénosti njegova dovodenja u vezu sa zb}ljskl-m svijetom,
a kriza je komentara izraz otvorenih mogucnosti da se zbilj-
ski svijet prihvati i doZivi i u obzoru koji pripada znano-
sti i u obzoru koji pripada mitologiji. Unutar te opreke
zbiva sc ono &te nazivamo knjiZevnodéu, zbiva__se ka_o ne-
prestani pokusaj pronalaZenja novih dir_nenzija njlhs)v_a ]edu'}-
stva. To jedinstvo naravno ipak ne znadi c%a se ‘pokus?]_eks.phj
kacije knjizevnog djela ne upravlja u vecoj ili manjoj mjeri
prema jednom ili prema drugom: pa_l_‘afraza i ‘zf]egoreza
idealni su tipovi mogucih shvacanja knjizevnog svijeta, onc
tine obzor u kojem se pojavljuju i pokusaji razhc:}tlh tzv.
pristupa knjiZevnosti: izgradnja svijeta knjiieynog djela mo-
7e se razmatrati s obzirom na u njemu prlsqtnu"domma-
ciju mitske svijesti, ili pak s obzirom na dominaciju znan-
stvene svijesti u onom $to je u djelu receno. .

Time je obzor komentara svecenikove price u romanu
Proces Franza Kafke prodiren do granica om_h uvjeta unu-
tar kojih se pojavljuju cjelokupni sustavi z_mahze umjetnicke
proze. Posredno se ti uvjeti odnose na cjelokupnu pastavu
knjizevnosti iz koje izrasta i ono §to_ se danas naziva, zZna-
noééu o knjiZevnosti; neposredno oni se odnose samo_ua
teoriju umjetni¢ke proze koja zahvaca r§zradu omh.n_acgla

o kojima se oblikuje svijet knjizevnog djela kao svojevrsna
slika zbiljskog svijeta. Razlikovanje paljafrz_).z_e i alegoreze
nema izravnog znafenja za razumijevanje _11r1ke, a na po-
druc¢ju drame ndﬂ%ﬂﬂﬂfﬂ??@?@?"
W.Ig;scenske' bé, 3to bi zahlijevalo_sasvim pose‘ﬁna. raz-
matranja. Tek na podruéju umjetniCke proze ono moZe po-
m poticaj da se shvati kako inzistiranje na prici,
odnosno fabuli, strukturi fabule i na¢inima pg\fqzxifanjq mo-
tiva u najdirem smislu, s jedne strane, te Inzistiranje na
ideji, temi, i posebnom nadinu vrec_lp_ovanja,_s druge stra-
ne, ima najdublje temelje u tradiciji v§.t0 ujedno upuduje
na potrebu da se oba ova temeljna nagina neprestano uza-
jamno uvjetuju i povezuju u pok_u§a1_1_ma -da se vl.}mjc;tn:lcka
proza zahvati u dimenziji komunikacije pisca 1 ¢itaoca.”
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POJAM PRICE

Aristotel u_Poetici smatra da je.pri¢a (mythos) glavni
dio i dusa tragedije.) Tragedija mu jé opona3anje ozbiljna
i zavriena {ina, ona je najviéi_ﬁlgljiiev\ni oblik jer oponasa
zbilju kao injenje, kao ljudska djelatnost u kojoj svatko
postaje-onc $to jest po svojoj biti, u kojoj se ozbiljuje po
nuzdi ili vjerojatnosti ono §to postoji samo u moguénosti.
Pri¢a tako moZe biti shvadena i kao kategorija kojom se obja-
$njava odnos knjiZevnosti i zbilje, odnos koji pojam oponasa-
nja (mimesis) oznacuje imenom praznim tako dugo dok nije
jasno $to se ima shvatiti kao zbilja.

Aristotelov je pojam mythos™ zacrtao problematiku; tu-
madenja su posla u razliitim pravcima kojih je zajednicko
ishodiste vidljivo tek u zamrienu spletu medusobno poveza-
nih znaenja termina izraslih iz objasnjavanja knjiZevnosti
u tradiciji onog nadina misljenja o knjiZevnosti koji se u
oslanjanju na Aristotela naziva poetikom. Pojam »mit« do-
bio je danas §iroko znadenje, odredeno prijé svega razlikova-
njem mitskog od povijesnog, te u toj liniji takoder od filo-
zofskog 1 znansivenog: suvremeni studij mitologije pocinje
filozofskom kritikom mitova, a u devetnaestom stoljecu po-
staje znanstvenom kriti¢kom analizom mitske svijesti? Pri
tome je satuvano mifljenje da je reprezentativni oblik mit-
ske svijesti, prepoznatljive i satuvane takoder u ritualu, ma-
gijskim postupcima, religijskim vjerovanjima i u svim umjet-
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nostima, ipak pri¢a. Otuda mogucénost da i danas Aristote-
lov termin mythos prevedemo kao »pri¢a« i da o mitu go-
vorimo kao o pri¢i bez ikakva ustezanja, jer, uostalom,
mythos znati, stoji u svakom rje¢niku: »rijec«, »pricCas. S
obzirom na ustaljeno razlikovanje price i istine, o kojem ce
jos biti govora, suvremenom racionalizmu takvo se poistovje-
¢ivanje ¢ini sasvim dovoljnim kako za objadnjenje mita tako
i za objasnjenje pri¢e: oboje pripada ma$ti, izmisljenom,
nezbiljskom, pa prema tome i neozbiljnom, a u aspektu
chjadnjavanja jracionalnom.

Bliska je shvadanju price kao odredenog oblika u ko
jem nastupa mitska svijest upotreba naziva »pricac kao
oznake knjifevne vrste® U nadih starijih autora prica
je ime krade prozne vrste; pripovijetka_su i novela nazivi
koji_su kasnije prevladali, pa se pri¢a jos samo . ponckad
upotrebljava za oznaku takve knjiZevne vrste u kojoj je na-
glaten odnos prema nestvarnom, iako ne sasvim na nacin
bajke. Nediferenciranom znadenju pri¢e kao knjizevne vrste
doprinijela je uz to upotreba naziva »prifa« s aspekta knji-
Fevnoteoretske problematike u smislu elementa odredenih
knjiZevnih vrsta.

Kao knjiZevnoteoretski pojam Aristotelov mythos ipak je
samo djelomice vezan s pojmom prie. Za oznaku odredene
strukture, koju Aristotel vjerojatno ima u vidu, u nas se
uvrijezio naziv »fabulas, zahvaljujuéi moZda i tome §to ima-
mo poseban naziv »basna« za knjiZevnu vrstu koja je u nje-
ma¢kom dobila ime prema »fabula« (Fabel), pa je u nje-
maékoj terminologiji prisutna dvosmislenost u nas izbjegnu-
ta. U engleskom je, medutim, Aristotelov termin preveden
kao plot, §to mi prevodimo kao »zaplet«. Tako se shvacanje
Aristotelova mythosa kao knjiZevnoteoretskog pojma raz-
dvaja na fabulu i zaplet, pri ¢emu opet oba termina nisu
nipoéto tako ¢vrsto odredena, kao $to bi se to moglo ofeki-
vati zbog njihove 3iroke primjene u znanstvenim i kritic-
kim analizama.

Odredeno razlikovanje izmedu naziva prica (story), u
nagem smislu fabule, i zapleta (plot), predloZio je Edward
Morgan Forster u svojoj raspravi Vidovi romana:* prica,
odnosno fabula, njemu je izlaganje dogadaja ssredenih u
vremenskom slijedu«, a zaplet je logiCka struktura. Prica
izaziva tako u publici jedino Zelju da se sazna 3to Ce s¢
dalje dogoditi; zaplet zahtijeva spoznaju unutarnjih veza i
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_odnosa izmedu ispri¢anih dogadaja, odnosno pojava. Primjer
je za prvo jednostavna struktura: »sUmro je kralj i zatim
je umrla kraljica=; primjer za drugo je: »Umro je kralj,
i zbog toga je umrla kraljica.« Primjeri jasmo pokazuju:
nacelo je pri¢e zbrajanje, jednostavno nizanje koje zadovo-
ljava znatiZelju bez veéih ambicija, a izraZava prirodnu ra-
dost mavodenja svega $to je o nelem poznato. Nadelo je
zapleta odgonetanje: zaplet traZi rasplet, tj. on je namjer-
no takvo prikazivanje koje zahtijeva da se tek na kraju
pokaZze 5to je ito i zadto je ne$to takvo kakvo jest. Zaplet
je sloZenija i usavrdenija struktura od pri¢e, koja je ipak,
kao najjednostavniji element proznog knjizevnog djela, osnov-
ni praoblik cjelokupne pripovjedne knjiZevnosti. )

Ovo razlikovanje nije neosporno; njemu se moZe pri-
mijetiti da je zaplet, upravo u smislu sloZenije strukture,
samo nadin razvijanja pri¢e, odnosno fabule. Dovodi ga u
sumnju, osim toga, aspekt koji zahvaljujemo ruskim for-
malistima: u njihovoj terminologiji fabula je, kao uzrolno-
-poslijedié¢ni niz dogadaja koji pripadaju gradi, odnosno zbi-
lji izvan knjiZevnosti, suprotstavljena siZen kao posebnom:
umjetni¢kom rasporedu fabularnih elemenata. Sife je tada
na¢in konstituiranja price kao elementa knjiZevnog djela,
on odgovara u nadem uobifajenom smislu fabuli, a ziplet
je nadin organiziranja siZea.® T

_Pojam price, izveden iz Aristotelova mythosa, ¢uva da-
kle i u svakodnevnoj i u knjiZevnoteoretskoj upotrebi mno-
.za_znaenja nastala u diferenciranju aspekata za koje se
moZe pretpostaviti da u Aristotelovoj Poetici bijahu jo3
ukljueni u nerazluCivo jedinstvo filozofske, knjiZevnoteoret-
ske i, kako bismo danas rekli, kulturnopovijesne problema-
tike. S druge strane, nediferenciranc i opée znadenje nase
rijedi »pri€a«, znalenje koje, kako se ¢&ini, nije najpogodnije
za znanstvenu specifikaciju i klasifikaciju, otkriva se i u

“znafenju koje odgovarajudi termini imaju u nekim drugim
jezicima: story je u engleskom op¢ci termin, koji u nekim
kombinacijama oznaCuje vrstu (short story prevodimo kao
novela, a ponekad i doslovce kao »kratka pri¢a«), ali Znadi
i, kao $to smo vidjeli, ono 3to odgovara 'u naoj terminolo-
giji fabuli. Engleski naziv fale takoder prevodimo kao »pri-
¢a«, najvie u smislu vrste koja odgovara bajci ali i pripovi-
Jetci. Njemacki Erzdhlung takoder prevodimo kao »prica«
u najdirem smislu (kao pripovijedanje), ali i Geschichte je
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takoder i pri¢a (kaoc 5to je na3a rijel »pripovijeste, pogotovo
u starijim napisima, &esto sinonim za pritu). Sage i Mdr-
chen svrstavamo &esto u pojam prile, te ih tako nekad i pre-
vodimo, a Fabel je ne samo basna, nego i pri¢a u smislu
fabule. Pri¢a je, prema svemu tome, naziv kojim moZemo
oznaliti mit i bajku, pripovijetku, zaplet, fabulu i size,
a takoder i sve ono S$to je ispricano ali nije istinito. Ovo
posljednje potvrduje potreba naglasavanja u slufaju kada
Zelimo ispridati nesto istinito kao pricu: to fe istinita
prifa. :

U nemogucnosti da znanstveno odredimo i ograni¢imo
pojam pride, potreba ovog izraza »istinita pria« moZc nam
posluZiti kao putokaz u analizi om%ievnosti i zbi-
1je, odnosno_istinie, Prica se, naime, kao Sto vidimo u svako-
dnevnu govoru, suprotstavlja zbilji i istini. »Kao u priéi«
znadli nevjerojatno, ¢udnovato, ako ved ne i laZno; pride
se priaju djeci, a odraslima slufe tek kao sredstvo obma-
_ne. U izrazu »istinita pri¢a« sadrzana je zato nevierica pre-
‘ma moguénosti da neto ispri¢ano kao pri¢a bude zbilj-
sko, ali i uvjerenje da je prica neki oblik jeziCnog izra-
Zavanja koii se moZe primijeniti i protiv svoga pravog smi-
sla, tj. u svrhu istinitog izvjestavanja._Pri¢a tako nije izvje-
§taj, iako nije suprotna izvjeStaju; ona je, rekli bismo jos
prije svake analize, neki nalin govora. U izrazu »istinita
prica« vidi se takoder kako nije muZno da pri¢a pripada
samo knjiZevnosti, toénije refeno: umjetni¢koj knjizevnostt.

‘Pri¢a se pojavljuje i u svakodnevnom govoru, ali ona
nije naprosto dio razgovora. Prije bismo mogli reci da s na-
stupom pride prestaje razgovor; pria ne traZi sugovornika,
Qe&q_ﬁh&i&%& Dulje saopdéenje nitke nede nazvati pricom,
-gsim ako ne aludira na njegovu neistinitost. Izvjestaj o ne-
kom dogadaju, opis prometne nesreée npr., takoder nije
pri¢a, ali takav opis pricom moZe postati, Na prvi pogled
gini se da to ovisi jedino o nadinu kako o na3oj ili tudoj
prometnoj nesreéi govorimo. KaZem li naprosto: »Jucer sam
dozivio sudar u Dradkovic¢evoj ulici« i navedem li redom
sve varne detalje tog sudara, prita se nece pojaviti. S dru-
ge sirane, otpofnem li opis uvodom koji nagovjescuje ne-
ito neobifno sto ¢e se otkriti u daljnjem nizanju pojedi-
nosti, zahvativii pri tom neko vremensko razdoblje, pri¢a
je na pomolu: »Krenuo sam tog oblatnog jutra s fudnim
osjeéajem da ée se nedto dogoditi...« sasvim je doveljno
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da svatko nasluti mogucu pricu. Pri¢a je, rekli bismo prema
tome, odredena nekom izvjestatenoicu govora, i upravo je
ta izvjeSiatenost razlog $to se izvjeitaj o prometnoj ne-
sredi pretvara u pritu kojoj posvecujemo pozornost, ali ne
ukazujemo ujedno i povjerenje u smislu istinitosti. Isti
dogadaj moZe ali ne mora biti pri¢a, sli¢no kao $to isti vic,
ovisno ¢ tome kako je isprican, moZe ali ne mora biti
smijeSan.

Konstituiranje pri¢e ipak ne ovisi samo o kidenom go-
voru. NeSto moZe biti ispri¢ano i sasvim jednostavnim je-
zikom, bez traga bilo kakve izvje§talenosti ili namjernog
odugovladenja, pa da to ipak doZivimo kao pri¢u, dok ne
dozivljavamo kao pri¢u ono &to artificijelnodcu izraza lici
na pjesmu, pohvalni govor ili dramsku situaciju. Nadin je
izraza, naime, nedjeljiv od onoga $to je izraZeno: »sadriaj«
price o sudaru nije sudar kao takav, zbiljski sudar, nego
sudar upravo onako kako sam ga ja dozivio 1 ispricao;
mojim doZivljajem i mojim pripovijedanjem on je postao
pri¢om; izvan toga on je tek c¢injenica ili niz &injenica.
Prica zato nije samo oblik pripovijedanja u koji se moZe
staviti bilo kakav »sadrzaj«. Pri¢a je oblikovanje govora u
kojem na3 sudar nije ostao onakav kakav jest, nego je tako
preoblikovan da je postao »pri¢om o sudarus.

Ako je pri¢a kao »oblik« nedjeljiva od isprid¢anog kao
»sadrzaja«, sam vanjski oblik pripovijedanja ne igra bitnu
ulogu u konstituiranju pri¢e; bitno je neito $to bismo uvjet-
no mogli nazvati kvalitetom ispri¢anog. Ako bismo posli
od spomenutog razlikovanja price i istin€, ispricano u priéi
dobiva neku mnestvarnu dimenziju, neito §to izaziva suim-
hju u realitet, a ipak s¢_moze prihvatiti kao smisleno. Prica
mora imati neku smislenu organizaciju, neku strukturu koja
ne zahvada samo vanjski oblik kazivanja, nego i ono ispri-
cano, a ta organizacija, odnosno struktura ne smije jedno-
stavno odgovarati stvarnim ili izmisljenim &injenicama. Cak
i jezik nam kaZe: u pri¢i se pri¢a, a ne izvje$tava se o ne-
¢em provjerljivom.

Sto i kako se pri¢a u pri¢i? — Forsterovo upozorenje
o pri€i (story) kao fabuli ovdje moZe za nas biti korisno,
iako je izreCeno s aspekta ufeg od ovdje prisutnog: prica
je izlaganje dogadaja slozenih u njihovu vremenskom slije-
du. Pri¢i prema tome odgovara vremenska sukcesija zbiva-
nja; kako je samo pripovijedanje sukcesivno, za pricu je

a0

bitno nizanje po nalelu onog $to se dalje zbilo. QOvome i;?ak
treba nadodati ¢injenicu koju Forster zanemaruje: beskra-l_]no
nizanje »i onda«, »i onda« ne &ini jo§ pricu; ono obj§,§n_]avz}
prianje prica i interes za price, npr. one Seherf:-zafime, ali
ne omeduje pojedinu pricu kao zaseban entitet. Zelja_ da se
sazna §to je dalje bilo mora biti nefim izazvana, ah. mora
biti zatim i relativnho zadovoljena, jer se u prifanju be_z
kraja i konca ne ostvaruju nikakve pri¢e. Naprotiv, za pri-
&u je potreban odredeni prijelom u zamisljenom kontm}nte-
tu izlaganja o svemu i svafemu. »Krenuo sam tog oblacno_g
jutra...« u tom smislu moZe biti prekid u razgovoru koji
oznacuje da pocinje ne$to drugo. Neznatna promjena u
nadinu izrafavanja ovdje najavljuje da se ne$to moze ole-
kivati. Pri¢a ima nuino pocetak.

PoZetak je, po Aristotelovoj definiciji, »ono poslije Ce-
ga neito nuino dolazi, a prije ega nema nista«.® Tf:l je gIe~
finicija upotrebljena u analizi tragedije, ali kako je prica
glavni dio, odnosno bitni element tragedije, moZemo sma-
trati da vrijedi i za pri¢u. Izvod se tu lako moZe nastaviti:
pocetak zahtijeva takoder sredinu i zavrietak. Prié_a ih.mora}
posjedovati, odnosno, bolje receno: pocetak, sredvl_na} i kraj
¢ine pri¢u. Da bismo opis prometne nesrece dogwjeih Ec.ao
pri¢u, nije nuan ukradeni govor; nuino je da taj opis Sire
zahvati u ono prije i ono poslije samog sudara. Ako sve 1o
zajedno ¢ini neku cjelinu, ne$to $to se samo iz'dva]a“od
ranijeg govora o kupovini automobila, na primjer, 1 kasnijeg
o njegovu popravku, pri¢a se pojavila. Ona nije p1_1ko pre-
pricavanje zbivanja; ona zbivanje tako reci omeduje, uspo-
stavivéi u nizu dogadaja neke od njih kao poletne, a druge
kao zavrine. Time je stvoren jedan zamiSljeni por'ec_la_k u
izlaganju, kojim je ujedno sredeno ono 3to ima bli_:l izlo-
#eno. Vrijeme zajedno s onim 3to je u vremenu, onim ito
se zbiva u vremenu, prestaje biti beskrajno protjecanje: ono
je na neki nadin »zatvoreno« izmedu pocetka i kraja.

Time biva objasnjeno za$to biografija redovno, pogo-
tovo ako je napisana poslije smrti éovjek? (4} kojem‘ je ri-
je&, podsjeca uvijek na »Zivotnu pri¢ue, ali tz.akoder i zasto
svaka biografija nije odmah, sama po sebi, peka p'r'léa.
Rodenje i smrt kao medadi unutar kojih se odlgra"a Zivot
opisan u biografiji bez sumnje su pocetak i kraj kaoiu\rje-
ti szatvorenoge vremena price (otuda sli¢nost svake bxogra_‘-
fije i price), ali rodenje i smrt su ujedno vanjski samom pri-
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povijedanju: njth kao pocetak i kraj nije uspostavilo samo
pripovijedanje biografije, nego su oni nametnuti vanjskom
zbiljom keja je odvojiva od pripovijedanja (biografija zato
nije identiéna s pri¢om, odnosno »stvarna« biografija nije
pri¢a). Nizanjem stvarnih, opdevaZedih &injenica o nedijem
Zivotu, podataka o Skolovanju, zaposlenju, Zenidbi i .sli¢-
nom, biografija se udaljava od price (biografiju koju pri-
lazemo molbi za zaposlenje nitko nede nazvati pri¢om), jer
smisleno znalenje tih dogadaja nije uspostavljeno unutar
izlaganja; oni imaju svoje znacenje pocetka i kraja, te pri-
jelomnih trenutaka unutar toga, u kontekstu opde-prihvatlji-
ve ocjene Zivota (vaZna je npr. funkeija koju je netko .oba-
vljao u drZavnoj sluibi). Tzv. romansirana biografija, me-
dutim, odmah biva shvadefia kao prica, jer sustav dogadaja
kao prijelomnih trenutaka necijeg Zivota biva uspostavljen
samim pripovijedanjem, na temelju shvadanja i ocjene Zivota
koje nije automatski opéeprihvatljivo (vazna je npr. i slu-
¢ajna pomisao koja je nekog barem hipoteti¢ki dovela do
znanstvenog otkrica ili umjetni¢kog ostvarenja). To ée redi da
sustav dogadaja u vremenu, pa i samo »zatvaranje« vreme-
na koje omoguéuje pricu ne smije biti odjeljivo od pripo-
vijedanja: pri¢a se rada tek ako ona samha po sebi konsti-
tuira vlastiti poletak 1 vlastiti zavrSetak, a unutar toga i
vlastiti sustav vaznog i nevaZnog, znacajnog i beznadajnog,
nuinog i slu¢ajnog. - :
Ostaje da u svjetlu ovih zaklju¢aka objasnimo razliko-
vanje priCe 1 istine koje se, kao 3$to rekosmo, zasniva na
pretpéstavel neke nestvarne dimenzije onog ispri¢anog u
pri¢i. ZaSto, naime, pri¢u ne bismo prihvatili kao istinu?
Ovdje je prije svegza potrebno upozorenje da odbijanje
prihvadanja prife kao nefeg istinitog nije sadriano u sa-
mom pojmu pri¢e: mi ne prihvacamo u svakodnevnu go-
voru da prifa nikako ne bi mogla biti istinita; prihvac¢amo
tek da pri¢a redovno nije istinita jer je na neki nalin »izvan«
istine. Pri¢a nije isto §to i laZ; nju jedino istina ne obave-
zuje, a to zna¢i da preS$utno i nesvjesno prihvacamo: da
nacin kako u pri¢i prikazujemo dogadaje nacelno vide odgo-
vara neistini nego istini. To de redi: kao da smo uvjereni
kako red i sustav dogadaja koji nudi pric¢a, zajedno sa svo-
jim zatvaranjem vremena, ne odgovara zbiljskom redu i su-
stavu. Buduéi da pri¢a spada danas uglavnom u knjiZevnost,
prastara teza predsokratika i Platona da knjiZevnost. laZe
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olito nije ostala bez utjecaja na svakidadnjicu. PreSutno
uvjerenje da pri¢a u nacelu laze pri tome biva shvatljivo iz
vladajudeg preduvjerenja o istini.

Neistinitost pri¢e temelji se na neskladu pri¢e i zbi-
lje, jer zbilja biva shvadena na nacin koji ne odgovara smi-
slenoj organizaciji pri¢e. Zbilja je, smatramo pouceni nc
toliko iskustvom koliko suvremenim razumijevanjem zbi-
lje, neito éto nije samo po sebi smisleno. Vrijeme u zbilji
tete bez pocetka i kraja, a dogadaji se veZu u nizove koji
se samo umjetno, nekim aspektom pristupa, mogu ograni-
&iti. Nuzno i sludajno, vaino i nevaZno, znacajno i beznacCaj-
no, temelje se za nas na opdevaZeéo] spoznaji (3to de redi:
spoznaji prirodnih znanosti), a takva je pridi strana, jer se
pri¢a u svojoj organizaciji ispri¢anog ne moZe pozvati na
provijerljivost iskustvenih d&injenica. Pri¢a je zato izmislje-
na; ona je fikcija (3to na edredeni nain potvrduje i engle-
ska rije¢ fiction kao oznaka za pripovjednu prozu). U prifi
su »zatvaranje« vremena, poletak i zavrdetak, te i sim
bitni redoslijed ispri¢anog nasilje maste nad zbiljom; pri-
¢a je nezbiljska i zato neistinita.

U tom smislu razlikujemo pri¢u kao proizvod maste od
povijesne istine koju utvrdujemo kritikom povijesnih izvo-
ra.” Mitovi, legende, sage i sli¢ne tvorevine ne mogu izdrzari
pozitivim kritiku, tj. kritiku koja se temelji na nacelu znar-
stvene provjere: kao moguce vrijedi samo ono 3to se moZe
opravdati svodenjem na djelatne uzroke; neobjasnjivo u
tom smislu biva nemogude, nevjerojatno i negbiljsko, ali
uvijek samo zato $to je zbilja kao zbilja ve¢ unaprijed ra-
cionalizirana. Ispri¢ano u pri¢i ne odbacujemo tako kao ne-
istinito zbog toga 3to ono nikako ne odgovara nikakvoj
zbilji, nego zbog toga 3to ono ne odgovara onoj slici zbilje
kojoj dajemo odredeno pravo prvenstva: nalela smislene
organizacije zbivanja u pri¢i nisu identi¢na s nacelima orga-
nizacije koje primjenjujemo u ocjenjivanju onoga 3to je
zbiljsko u svakodnevnom Zivotu danasnjice, Zivotu proZetom
znano¢u. Neistinitost price proizlazi iz priznavanja istini-
tosti znanstvene slike svijeta.

Otuda je mogué povratak na Aristotelovo shvacanje
mythosa. Pri¢a se pojavijuje kao oblik organiziranja zbilje;
u kaoti¢ni splet dogadaja unosi ona vlastiti red; pitanje je
tek kakvn vainost demo pridati tom redu: hoce li on vrije-
diti kao pravi red stvari ili kao samovoljna konstrukcija.
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Ako je u osnovi pri¢e neko razvrstavanje koje se zbiva u
toku pripovijedanja, daljnji zakljudci o pri¢i mogu se izvesti
na temelju oblika pripovijedanja. Iz dosad refenoga moie-
mo pretpostaviti da se nacelo pride pojavljuje u svakom
pripovjednom obliku, jer je smislena organizacija zatvara-
nja vremena, te poéetak i kraj odredena zbivanja uvijek
istl razlog zaito pri¢om moZemo nazvati mit, legendu, sagu,
fabulu, zaplet i siZe. To pokazuje i analiza odredenih naj-
jednostavnijih oblika pripovijedanja:

Njcmaéki teoreticar knjiZevnosti André Jolles upozorio
je. naime, na razliku izmedu sloZenih oblika umjetnickog
pripovijedanja, oblika koji su rezultat razvijene artisticke
svijesti, 1 jednostavnih oblika kojima pripada logicko i hi-
storijsko prvenstvo jer predstavljaju izvorno jednostaviu dje-
latnost samog jezika. Utvrdio je i analizirao vise takvih
jednostavnih oblika: legendu, sagu, mit, bajku, kazus, me-
morabile, zagonetku i vic. Svaki od tih oblika predstavlja
svojevrstan nadin jezi¢nog strukturiranja zbilje: legenda je
tako npr. odredena paradigmatskim razlikovanjem dobra i
zla, saga Zivotom obitelji, mit izvornim postavljanjem pita-
nja i odgovora o porijeklu necega u smislu postanka. Kao
crvena nit provladi se Jollesovim obrazlaganjima pri tome
jedna misao; jednostavoi oblici nisu tek nadini izraZava-
nja, odnosno opisivanja ve¢ unaprijed poznate 1 sredene

zbilje; oni su nacini na koje jezik konstituira zbilju kao
e T T T g BT T g I B e ] L.
}nesto ito moZe postati” predimetom mniidljenja™i “djelovanja——

UF tom smislu mit ili legenda nisu puke tvorevine maste, niti
se one u svoje vrijeme tako pribhvadaju: mit, legenda ili saga

u vrijeme svog nastanka, u vrijeme koje ne poznaje zna--

nosti i njom izazvanu racionalizaciju zbilje, priznate su kao
istina: ono u njima ispritano samim tim 3{o je ispri¢ano
“postaje zbiljsko. Nema povijesti izvan mitske, odnosno le-
gendarne povijesti, nema razloga da se nafelno odbaci tak
i mogucnost izravne penetracije Zelje u.realitet prisutne u

bajci, nema druge smislene organizacije vremena I doga- >
daja, Tekli bismo u skladu s nadim analizama, od one po--

nudene u mitu ili legendi. Jednostavni oblici objasnjivi su
jedino u toj izvornoj dimenziji.njihova priznavanja za zbi-
lju i istinu, jer u suprotnom, nadela njihova strukturiranja
odvajamo od onoga $to je strukturirano i tako gubimo iz
vida jedinstvo onoga 3to i kako je neSto izredeno.
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Jollesovo stajaliSte vaino je za analizq pri‘ée jer jedin_-
stvo svih jednostavnih oblika moZe biti objagnjeno ako pri-

“hvatimo da je njihov praoblik pri¢a. Jollesovi jednostavni

oblici mogu se u najiirem smislu nazvati.priama: osnovna
struktura zatvaranja vremenskog toka izmedu poletka i kra-
ja, kao i uspostavljanje bitnih dogadaja kao prijelomnih tre-
nutaka, biva prepoznatljiva kako u bajci tako i u legendi
ili u sagi. Ako je mo¥da vic u tom smislu sporan zbog krat-
kode i posebne sa’etosti, treba da naglasimo kako ¢ak i Jol-
lesove analize utvrduju slofenu strukturu vica u kojem
kratkoda i prividna jednostavnost ne ugroZavaju bitnu struk-
turu poletka i kraja unutar kojih se organizira odredena
zbilja kao neito upravo vicom sidmim postavljeno® A to
znadéi: prita je kao temeljna struktura prepoznatljiva u
izvornim oblicima pripovijedanja.

Artificijelni knjiZevni oblici pri¢om se zato mogu kori-
stiti: zato je prida Aristotelu glavni dio tragedije, zato je
ona prepoznatljiva kao fabula ili kao zaplet u kasnijih
teoreti¢ara koji je razlu€uju kao zaseban element odrede-
nog sloZenog djela. Taj odnos prife prema sloZenijim umjet-
ni¢ko-knjizevnim djelima nije, naravno, ostao nezapaZen:
Wolfgang Kayser npr. utvrduje da roman nastaje na osno-
vi razvijanja i povezivanja Jollesovih jednostavnih oblika, a
ruski formalisti mnogo paZnje posveduju nastajanju vecih
proznih oblika razvijanjem i kombiniranjem manjih oblika.
Takvim analizama valja tek jedno nadodati: pri¢a je nadin

oblikovanja zbilie, i u tom smislu ona nije element medu
ostalima, nego je konstitutivan element odredenih knjiZev-

nih vrsta; ona je najjednostavnija struktura iz koje se moie
objasniti odnos tih vrsta prema zbilji.
Pri¢a_je_naime nalin oblikovanja zhilje. Ta nam se
tvrdnja moZe uiniti ¢udnom samo zbog toga ito se prica
danas moZe uspostaviti contra zbilji, na nacin koji Jolles
opisuje kao »izrodeni oblik« u kojem samo formalna na-
Zela organizacije ostaju ali su, zbog promijenjenih uvjeta,
vanjska i neprikladna unutarnjem sadrZaju. Tako smo sklo-
ni da suvremenim pri¢ama, pravim mitovima, legendama i
sagama o filmskim i sportskim zvijezdama, milijunadima i
njihovim obiteljima, ne priznamo nikakvo uspostavljanje
zbilje s obzirom na njihove sumnjive kvalitete kako u smi-
slu provjerljivosti tako i u smislu eti¢ke ili estetske vrijed-
nosti. Ipak, kako god to zvutilo neugodno sa stajalista odre-
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denih sustava kulturnih vrijednosti, i ti izrodeni oblici pri-
¢e uspostavijaju svojevrsnu zbilju, jer u najmanju ruku
snaga njihove obmane nije za potcjenjivanje: Zivoti mnogih
ljudi podvrgnuti tim uzorima to dosta jasno pokazuju.

Za naSu analizu prife, medutim, ta je kulturno-povije-
sna dimenzija vaZna samo zato $to upozorava na d&injenicu
da se sva razliCita odredenja prie sastaju u shvacanju je-
zi¢nog oblikovanja kojim zbivanje biva dohvadeno kao ne-
$to smisleno i prema tome podloino daljnjoj obradi: zbilja
-nije potpuno po strani od prite kao neito prisno i poznato
izvan pripovijedanja; ispri€ano pri¢om nesto je $to je mo-
gude uz odredene uvjete shvatiti i kao zbiljsko. Razlikovanje
¢ kojem govori npr. E. Limmert, izmedu »realne folije«
pri¢e i same umjetniCke price,”® kao i razlikovanje fabule
i siZea, jedino je uvjetno opravdano: ono vrijedi tek ako
pristanemo na dva nadina mjerenja reda dogadaja, pri
¢emu nemamo pravo tvrditi da zbiljski niz dogadaja treba
pretpostaviti izmidljenom, ako naravno izmisljanje ne znaci
svjesno obmanjivanje. »Izmi$ljanje« je tek jedan od izra-
za kojim nade vrijeme naziva medu ostalim i jezi¢no obli-
kovanje, buduci da je nepovjerljivo prema izvornosti stvar-
nog kazivanja.

Shvatimo li pri¢u kao nadin oblikovanja zbilje, otvara
se mogucnost takva tumacenja Aristotelova midljenja o knji-
Zevnosti koje objasnjava tradiciju upotrebe pojma prite u
shvadanju i ocjenjivanju posebno pripovjednih knjiZzevnih
vrsta. Aristotel je pri¢i priznavao izvorno-oblikovni karakter

,zahvata u zbilju: odredio ju je zato kao dusu i bitni dio
tragedije, dozvolivdi time da sustav dogadaja u pri¢i opo-
nasa stvarno zbivanje, da pri¢a pesjeduje odredeni stupanj
zbiljnosti. To je bilo moguce, jer Aristotel zbilju shvada kao
<Trazvoj, kao rast i kretanje, kao proizvodnu prirodu. Nasuprot
tome Platon je zbilju shvatio kao ideju te je pri¢a dobila
tek posredni karakter; ona je mogla biti tek sredstvo da
se neistinom posluiimo u korisne svrhe, tj. da se oblikom
pride koristimo tamo gdje se ne moZe pretpostaviti izrav-
no razumijevanje ideja.’! Na Aristotelu se tako temelji shva-
¢anje po kojem i u zbilji treba da traZimo temelj prie pri-
sutne u knjizevnosti, a na Platonu shvadanje da je prica
fikcija koja moZe sadriavati i nedto idejno te je tako, u
tom posrednom smislu, u nekom dalekom odnosu prema
zbilji. ReCeno jo3 jednostavnije: Zbilja se moZe shvatiti,
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odnosno oblikovati kao ideja i kao pria; prvu mogucnost
reprezentira mit, drugu znanost. Aristotel dopuita osim znan-
stvene i mitsku organizaciju zbilje prisutnu u pri¢i; Platon
zastupa iskljudivo znanost i zato se priéom koristi tek kao
uvjetnim i nesvrsihodnim sredstvom organizacije iskustva.

U ovakvu je obzoru pojam prife vaZna kategorija u
prou¢avanju odredenih knjifevnih vrsta: pri¢a je ncka os-
novna struktura, rekli bismo {ak: Mﬁm&
pri éemu misljenje naravno ne smijémo shvatiti jedino u
smishu logi¢kih operacija. Prifa se pojavljuje u kazivanju;
ona se javlja uvijek kada se jezikom sluZimo kao sredstvom
organiziranja dogadaja i pronalaienja u njima odredena
smisla, reda i zakonitosti, takve zakonitosti koja nije iden-
ti*na sa zakonito$¢u u smislu prirodnih znanosti. Pri¢a za-
hvaca nesto $to se dogodilo; u tom zahvatu bitno je da se
zbivanje zatvori unutar pocetka i kraja i da se time uspo-
stavi vaZno i nevaino, 3to ¢ini odredenu logiku priCe. Ta
logika price moZe, iako ne mora, biti sudbonosna za neke
naéine pripovijedanja, dakle i za neke knjizevne vrste. Raz-
vitak pri¢e moZe biti bitan aspekt razumijevanja knjiZev-
nog djela, naravno ako to djelo posjeduje pri¢u kao temelj-
nu strukturu, ako, dakle, u njemu prevladava oblikovanje
zbilje kao price, a ne kao ideje. '

Logika pri¢e pri tome nije mjerljiva s logikom same
zbilje, osim ako ne pretpostavimo da jedna drugatija lo-
gika, na primjer logika razvitka ideje, pripada zbilji kao
zbilji. Ako je zbilja o sebi besmislena, 5to je danas v_lada-
juca pretpostavka, logika je pri¢e usporediva s logl}(om
drugih nadina shvacanja zbilje: pocetak i kraj, vaino i ne-
vazno, nuino i sludajno pride moze, premda ne mora, odgo-
varati potetku i kraju, vaZnom i nevainom, nuZznom i slu-

" ¢ajnom povijesnog dogadaja, drustvenog razvitka ili napro-

sto sudbine nekog &ovjeka kako je poznajemo iz vlastita
iskustva ili pri¢anja nasih znanaca. Ne smijemo stoga razli-
kovati pri¢u i zbilju, nego zbilju prie i zbilju drugih na-
¢ina shvadanja, odnosno »slikue zbilje koju daje prica i »sli-
ku« zbilje koju daje npr. povijest ili politicka ekonomija. A
time se opet otvaraju neka vaina podruéja daljnjeg studija:
s jedne strane otvara se potreba stvaranja filozofskog poj-
ma zbilje koji moze obuhvatiti i zbilju kao pri¢u i zbilju
kao ideju, jer smo nagelnu ravnopravnost shvacanja zbilje
kao pri¢e i1 ostalih oblika shvacanja zbilje na neki nadin
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pretpostavili pa je potrebno utvrditi kategoriju posredova-
nja. S druge se strane pojavijuje potreba konkretnijeg knji-
Zevnoteoretskog istraZivanja. Ako je osnovna struktura pri-
¢e prepoznatljiva u mnogim knjizevnim vrstama, raspola-
Zemo kategorijom koja omogucuje analizu naéina na koji se
konstituiraju kako jednostavni tako i sloZeniji narativni
oblici: fabula je apstraktna organizacija dogadaja na teme-
lju konkretnosti pri¢e, a naini organiziranja fabule naini
su konkretizacije prite. Takoder: sloZeni artificijelni knji-
Zevni oblici temelje se na slaganju i povezivanju prica kao
temeljnih struktura. NajvaZnije je, ipak, slijedede: Prica,
kako je ovdje sagledana kao nalin oblikovanja zbilje, ujed-
no je aspekt s kojeg se moze poduzeti svojevrsna interpreta-
cija cjelokupne umjetni¢ke proze. U tom je aspektu prisut-
no kako opce naCelo organizacije zbilje tako i povijesna
dimenzija_ pri¢e kao istine jednog a fikcije drugog povijes-
nog vremena. Jedinstvo ovih dviju dimenzija, knjizevnoteo-
retske i knjiZevnopovijesne, moZe korisno upozoriti na potre-
bu da i novela i roman budu obuhvadeni kako u svom
odnosu _prema onom 3$to povijesno vrijedi kao zbilja tako
i u svom vlastitom nafinu konstituiranja zbilje. Osnovni
aspekt pri¢e pri tome, medutim, zahtijeva da se najprije
razmotri pripovijedanje kao nafin na koji se ostvaruje pri-
¢a u smislu knjiZevnoteoretske stirukture.

{
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TEHNIKA PRIPOVIJEDANJA

Rijedju »pri¢a« oznatujemo mit (m)_z{hos_ kao glavni d_1?
tragedije u Aristotelovoj Poetici), redg_s'h]ed i sustav u k.n_u-
sevnom djelu opisanih dogadaja (knjizevnoteoretski pojam
fabule), odredenu knjiZevnu vrstu (nl?r. onu .ko:]a se za
razliku od bajke vefe uz neki povijesni dp'gada;) }wtako‘der
neprovjerene glasine o pojedinim dogadajima 1 li¢nostima

‘(pri¢a za razliku od istinite vijesti). U svim tim znadenjima

prisutno je na neki nalin ipak jedinstveno shvav('zanje puru“,e
kao jezi¢ne tvorevine u kojoj biva na poseban natin izrazeno
neito £to se zbiva u vremenu: pri¢a neke stvarne ili izmislje-
ne dogadaje reda na nadin koji ne odgovaraf I.IEPOSI'-edl:lO
zbilji, na nac¢in kojem nije osnovm.z_.adatak 1st£n1to izvje-
$tavanje. O pri¢i tako ni u jednom smislu ne moZemo govo-
riti ako memamo u vidu da je u njoj nesto ispri¢ano»od
pocetka do kraja«; prita je sloZena tvo’rf:.vina u kojoj se-na
poseban nalin redaju pojedini manji d1]elov1..:I'akvo re.da-
nje nazivamo pripovijedanjem, a ni jedan'od d}h_;“elo_va prllée,
uzet sam za sebe, nije neito 3to bi odredilo pricu i omogu-
cilo pripovijedanje. Prica nastaje osebujnim ‘slafgan_len} ort1h
elemenata koji uglavnom pripadaju svakom Je.ménom' izraZa-
vanju, a tom slaganju pripada odrederfa Fehm.ka koja uvje-
tuje .pripovijedanje. Danas 3iroko rabljeni pojam strul_(ture,
ovdje se takoder moiZe primijeniti i bez osobita obrazlaga-
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v nja: prica je ona struktura kojom je pripovijedanje zatvo-
¢ reno izmedu podetka i kraja te time oblikovano kao zasebna
cjelina.

Pojmovi price i pripovijedanja naravno time nisu objas-
njeni: pojam strukture sim po sebi pretpostavlja utvrdiva-
nje jednostavnih elemenata, kako bi se u nadinu njihova
slaganja i u njihovim uzajamnim odnosima utvrdila po-
sebnost cjeline koja je nesvodiva na svoje sastavne dijelove.
U tome je, medutim, skrivena opasnost, koju moderne va-
rijante strukturalizma ¢esto potcjenjuju, opasnost rastvara-
nja kvaliteta u kvantificirane odnose, jer je i samo odabi-
ranje najjednostavnijeg elementa u duhovnim tvorevinama
spekulativna konstrukcija koja nastupa pod vidom samora-
zumljivosti &injenica. Tako stoji i s elementima price; njih
treba odrediti s posebnim oprezom. Umjesto naprecac odre-
denog nefeg §to je elementarno u prici, ¢ini nam se pruzda-
nije slijediti putokaz na koji upozorava neraskidiva veza
izmedu price i pripovijedanja. '

Pri¢a se ostvaruje pripovijedanjem, a pripovijedanje ne-
posredno razlikujemo od tumadenja, obrazlaganja ili zaklju-
¢ivanja. Pokusamo li, medutim, strukturu pri¢e objadnjavati
na osnovi pripovijedanja, lako zapadamo u tautologiju. Pret-
postavimo, stoga, da razlikovanje pripovijedanja od drugih
nacina kazivanja moiZe posluZiti kao izlaziSte analize ako
obratimo paZnju na onaj nac¢in pripovijedaaja koji omogu-
<uje da pri¢a jednom zapolne i da jednom zavrii. Tako se
vec-u samom pocetku bilo kojeg pripovjednog knjiZzevnog
djela, pa i u pocetku bilo kakva pripovijedanja, ukazuje ona
znatajna razlika koja barem upuduje kako valja shvatiti i
¢lemente price.

Pocetak je bilo kojeg narativnog knjizevnog djela neito

sasvim drugo od podetka znanstvene rasprave. »Bio jednom
jedan kralj i imao tri sina« obrazac je ne samo jednog
nadina pripovijedanja, nego i primjer nacina kakoc se ostva-
ruje svako pripovijedanje u pri¢i. Usporedimo ga s polet-
kom znanstvene rasprave: »Svi ljudi po prirodi teZe za zna-
njem; dokaz je tome radost izazvana osjetilnim utiscimas.!
Ovaj je podetak primjeran tumacenju, odnosno obrazlaganju,

i to ne samo zato $to je uzet iz mozda najutjecajnijeg spisa

evropske-znanesti; u njemu- se otkriva nalin-kako se obli-’
kuje misljenje koje teii-sustavnoj spoznaji. Primjeri poka-
zuju I gdje se.a osnovi mogu trafiti.razilike knjiZevnosti.i fi-.
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lozofije, odnosno znanosti, jer bas te razlike' ppstaju 0filu-
¢ujuée ako obratimo paZnju ne samo na »sadrzaj«, nego I na
nacin kako se oblikuje s jedne strane pri¢a a s druge znan-
stvena rasprava. _

Iskaz: »bio jednom jedan kralj i imao tri sinas, stadrf'u
dvije konstatacije ba3 kao i iskaz: »svi ljudi po p?irpdl teze
za znanjem; dokaz je tome radost izazvana OS]etl!nIm utis-
cima.« Sadr¥ajno, rekli bismo, razlika prvih i drugih konsta-
tacija sastoji se u njihovu opsegu i u njihovu odnosu pre-
ma istini. Prvi iskaz nije opcéenit i ne zahtijeva provjerlji-
vost; drugi sadrzi jedan opcenit sud koji se zatim Zeli doka-
zati nedim $to se moZe provjeriti iskustvom. U tom smislu
krecde se uobitajeno razlikovanje knjiZevnosti i znanosti, raz-
likovanje koje se poziva na razlike slike i pojma ili na razli-
ku izmedu provjerljivih, pravih sudova i pseudosudova. _Za
nase je razmatranje ovdje ipak vaZniji nacin oblikqvan_ja,
i to prije svega nadin na koji se konstatacije povezuju, jer
spomenuto ostvarivanje sadrZaja vrijedi tek uz prihvadanje
nekih pretpostavaka o tome §to je istina, pretgqstavaka
koje ovdje ne moZemo razmatratl. Za nas moZe biti potpu-
no nevaino da li je »bio jednom jedan kralj« pscudostavak
ili neka samo nedovoljno odredena istina koja bi se mo_gla
izreci npr.: »bio u XVI stoljecu kralj Luj X1V, pa da pria
ipak moze poleti. »Svi ljudi tefe za znanjems, s dm%e stra-
ne, samo po sebi moglo bi opet znatiti i poéeta}( price, al.(o
bi slijedilo npr.: »i kralj je Zelio saznati kada ce llmf'.l_]?tl.m
Kao Zto vidimo nije rije¢ o iskazima samim, nego, Cinl se
sada, prije o nadinima njihova povezivanja. Gotovo bismo
rekli onaj »i« u prvom primjeru kao da im.a sudl_JE)'nosno
znafenje: u njemu se otkriva nacelo navodenja Fazhcxtfo od
natela obrazlaganja. U prvom slucaju dijelovi naseg pocetka
pri¢e nisu vezani logi¢kom vezom, nego n:abrajan_]em: u dru-
gom sludaju jedan se dio objadnjava drugim.

Tako taj zakljutak zvuéi banalno, njime potaknuto raz-
misljanje moZe objasniti i manje olite razlike. Jasno je da
nabrajanje osobina nece ostvariti pricu i da pgstupalg kojim
se tvrdnji kako je jednom postojao neki kra_lj dc:daje tvrd-
nja da je taj kralj imao tri sina dobiva svoj smisao tek u
okviru onoga $to ée nuZno slijediti. Mi tako naprosto znamo
iz ve¢ retenog da mora do¢i ono ito je dalje bilo. Pripovije-
danje nije naprosto izlaganje bilo kakvih podataka jednih
iza drugih, nego je uvjetovano time 3to obuhvaca neko zbi-
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vanje. Sukcesija je zato edlutujuda karakteristika pripovije-
danja, i to sukcesija u jednom posebnom aspektu, u aspektu
koji nije identitan s onim kada govorimo o sukcesiji koja
pripada svakom jezi¢nom izrazavanju. Nema naime sumnje
da je i priricanje predikata subjektu vremeniti &in te se i
logi¢ki iskaz u znanstvenoj raspravi ostvaruje u svoje-
vrsnoj sukcesiji, ali takva sukcesija ipak je samo sredstvo
da se izrazi logicki odnos koji postoji simultano. Dokaz da
svi ljudi teZe za znanjem, njihovo uZivanje u osjetilnim uti-
scima, ne dolazi vremenski, nego logi¢ki poslije
osnovne teze, dok kralj Salje drugog sina u potragu za zma-
jem tek nakon $to se prvi nije vratio. Sukcesija u pridi tako
nije . samo »nuino zlo< pripovijedanja; ona pripada kako
samom pripovijedanju tako i onom $to se pripovijeda; ele-
menti pri¢e moraju biti momenti zbivanja. Govor prie ne
izrazava zbilju obuhvadajuéi je u izvanvremenskim logi¢kim
odnosima, npr. odnosima opdeg i pojedinacnog, biti i pojave,
tvrdnje i njezina dokaza; on zbilju ne »razotkriva«, nego je
na neki nafin »slijedi« u njezinu vlastitom nacinu postoja-
nja, onom nacinu koji dobro obuhvada pojam zbivanja.?

To znali da je pripovijedanje zapravo nizanje odre-
denih smislenih jedinica koje su povezane svojevrsnom vre-
menskom perspektivom: vrijeme, ne prostor ili logicki od-
nos, ¢ini medij u kojem se zbiva prica, te je shvacdanje vre-
mena_konstitutiviho za razumijevanje pride. Pri tome se
pojavljuju dva problema’od ‘odludujude vaZnosti:

‘ Prvi je vezan za odredivanje osnovne jedinice ili osnov-
nog elementa pripovijedanja. Ta jedinica mora biti odvojiva
od cjeline prife na takav nadin da je samostalno shvatljiva,
a da je ipak nedto drugo od bilo koje jedinice bilo kakva
jeziCnog kazivanja; ona mora biti jedinica pripovijeda-

nja, a ne npr. razgovora, §to znadi da je Mj‘%_
ovisn hvacanju biti samog pripovijedanja. Kako je pa

-‘pripovijedanjé vezano anje vremenske perspektive,

ili vremena uvopce koje sluzi kao medij u pri¢i prikazana
zbivanja, drugi je problem veza izmedu vremenskog kon-
tinuiteta zbivanja u pri¢i i vremenskog kontinuiteta stvar-
nog zbivanja. Ako tako, recimo, stvarno zbivanje rasflanju-
jemo na dogadaje, elementi pri¢e mogu biti samo »ispri¢ani
dogadaji«, a to znati da valja razumjeti razliku izmedu
stvarnog i ispri¢anog dogadaja kao pretpostavku na kojoj
se mora graditi svaka analiza pripovijedanja kao takvog, tj.
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takva analiza koja apstrahira od onog 5to je ispridano i
_ograniava se samo na formalnu stranu, na tehniku pripo-
- vijedanja.

U tom je smislu iskustvo ruskih formalista posebno
dragocjeno. U njemu je napor upravo oko shvacanja price
kao odlucujudeg aspekta proze doveo do pojmovnog sustava
koji je doduse uvjetovan cjelokupnim shvadanjem knjiZev-
nosti, ali koji, isto tako, sa svoje strane uvjetuje poseban
pristup knjiZevnosti; on, naime, nac¢in knjiZevnog oblikova-
nja proze ¢ini paradigmom ostvarivanja svijeta knjiZevnog
djela. Pri tome odmah treba naglasiti: govoreci o razvijanju
aspekta pric¢e kod ruskih formalista, niposto ne smatramo ka-
ko formalizam teZi svodenju proznog knjiZzevnog djela na fa-
bulu kao_slijed zbiljskih dogadaja ili pak na_size kao_kon-

—— -7 T o - L -
strukciju tog slijeda u djelu. Formalisti se izrifito opiru shva-
* danju da je strukfura price u osnovi struktura fabule, ali nji-

hovo nastojanje da se analizom obuhvati tehnika pripovijeda-
nja, bez obzira na svako izvanknjizevno znacenje ispri¢anog,
- jasno pokazuje da svaki drugi aspekt, kao npr. aspekt ideje,
biva nedvosmisleno napusten u korist aspekta price, pri Ce-
mu naravno pri¢u mislime u Sirem znafenju od knjiZevno-
teoretskog pojma fabule. To dakako biva jasnije tek kada
imamo u vidu cjelokupni pojmovni sustav koji formalisti na-
stoje izgraditi kao svojevrsno orude za studij umjetnicke
proze.?

Osnovna dinamicka dihotomija ruskih formalista izmedu
»postupkac i »gradee nalazi svoj izraz, kada je rije¢ o pri-
povjednoj prozi, u pojmovima pfabula« i »siZe«. Fabula je

" pri tome sirovi materijal siZea shvacenog kao pripovjeda-
1acke konstrukcije. Fabula tako pripada zbilji, a siZe knji-
Zevnosti, te je napor oko objadnjenja strukture price i tehni-
ke pripovijedanja okrenut u cjelini prema nacinu izgradnje
sizea. Nalin izgradnje siZea pri tome je tehniki problem
povezivanja podataka, misli i ¢injenica, koje su u knjiZev-
nom djelu sadrzane. Viktor Sklovski, jedan od priznatih
prvaka ruskog formalizma, to na svoj aforistiCan nacin
jasno iskazuje: »U knjizevhom djelu nije vaina misao, vec
spona misli... Iz toga slijedi da u knjiZevnom djelu misli
ne predstavljaju njegov sadriaj, nego predstavljaju njegov
materijal, a u svojim sponama i uzajamnim odnosom s dru-
‘gim stranama djela ¢ine njegovu formu.«* Orijentacija na
‘sustav postupaka tako je ofito ostro suprotstavljena svakom
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tumacenju knjizevnog djela u smislu otkrivanja njegova
neknjiZzevnog znacenja.

Pg]m?}rni sustav koji bi odgovarao analizi nacina iz-
grad{l_]_e- sizea ruski formalisti prirodno ipak nisu mogli iz-
grac;lltl iskljuivo na opreci prema uéenjima koja u dThoto-
miji sadrizva.:i-oblik preferiraju sadriaj. Odredivanje postup-
,ka, kao natina kojim se iz materijala pravi knjizevno djelo
. oslanja se doduse s jedne sirane na ulenje o szadudnostic
(ostranenie) kao nasilju nad automatizmom razumijevanja
_!ezﬂ(a, all s druge strane mora odrediti pojam materijala
jer samo na .t_aj nadin moZe uspostaviti one elemente djela:
lfop se u knjizevnom postupku kombiniraju. Iz analize za-
cud.nos_ti proizlazi da je materijal knjiZevnosti jezik, odno-
. sno. obitan govor (Sklovski upozorava na natin izrazavanja
kg_u dovodi do novog »videnja« za razliku od »prepoznava-
1‘1_]3:«5), ali ve¢ spomenuta razlika izmedu fabule i sizea upu-
¢uje na shvadanje materijala kao &injeni¢nih podataka, od-
nosno stvarnih dogadaja. U analizi proze stoga su forma-
listi pgéli putom koji se donekle razlikuje od njihova puta
u :1_r}allzi stihova. UvaZavajuéi u znatnoj mjeri iskustvo his-
torijske poetike Veselovskog®, oni su najéed¢e skloni da
motiv_shvate kao osnovnu jedinicu proze veiuéi motiv uz
dogadaj, a da u proucavanju kombinacija motiva trafe mo-
gucnost utvrdivanja strukture pri¢e na razini tehnike pri-
povijedanja.

. Boris_Tomasevski na tim osnovama razvija u Teoriji
knjiZevnosti’ c_jelokupm‘ pojmovni aparat analize proze: »te-
home« on naziva jedinstveno znacenje cjelokupnog djela,
dol‘{wmu Je »motive najmanja_tematska jedinica, onaj dio
knj!zevm.a tvorevine koji se ne moZe dalje rastaviti a da se
ne 1zgub} osnovni tematski smisao. Motivi se dijele na sta-
t'le'e 1 dinamicCke, pri éemu su samo dinami¢ki motivi shva-
cem"kao momenti fabule koja znati cjelokupnost dogadaja
u 1}_]1h(_)vv03 uzajamnoj vezi._Sife pak TomaZevskom znadi
umjetnicku konstrukciju rasporeda dogadaja, on je prema
tome u osnovi raspored i sustav dinamickih motiva, dok se
fz.a.bula odvija kao slijed stvarnog zbivanja. Shvativéi situa-
ClJl{ kao -odnos osoba u odredenom momentu, ¢ini se da To-
mzf_ievskl shvaca i fabulu kao tehni¢ki termin za analizu
knjizevne §trukture; te na osnovi toga mozZe tvrditi da je fa-
bulal_"nowdjelo ono koje izgraduje sie na osnovi uzroéno-
-posljedi¢nog povezivanja dogadaja, a nefabularno ono u ko-
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jem se motivi povezuju po drugadijim nadelima, npr. nace-
lima asocijativnih nizova ili logike zakljucivanja. Fabular-
no djelo razvija se tako od situacije do situacije, te je

- odluéujuéi aspekt analize proznog knjiZevnog djela otkriva-

nje nacina kako pisac uspijeva posti¢i da jedna situacija
bude pofetna, da idude budu s njom povczane i da zavréna

‘bude konalna, tj. kako se djelo razvija od pocetka do kraja’

u smislu od zapleta do raspleta.

Problem analize detalja rjeSava Tomasevski’ uvodenjem
pojma motivacije (motivirovka), pojma koji oznauje su-
stav nadina opravdavanja uvodenja pojedinih motiva i njiho-
vih kompleksa. Taj pojam, koji i Viktor Sklovski upotrebljava
u strogo tehni¢kom smislu objadnjavajuci njime nalin na
koji se uvodi pojedini postupak, razraduje Tomasevski razii-
kovanjem kompozicijske, realistic¢ke i umjetni¢ke motiva-
cije.

Za tehniku pripovijedanja u smislu analiza ruskih for-
malista najvanija je kompozicijska motivacija koja se te-
melji na nalelu ekonomije i svrsishodnosti motiva: nista u
knjizevnom djelu ne smije biti spomenuto a da nije kasni-
j€ ne¢im opravdano. Motiv bez opravdanja narufava knjizev-

“nu cjelinu te ¢ini stilsku pogrefku u najsirem smislu rijeci

»stil«, pogreiku kojoj tako ¢esto podlijezu pocetnici u knji-
sevnom radu kada gomilaju osobe, opise i razgovore koji ni-
su za djelo kao cjelinu neophodni. Otkrivanje kompozicijske
motivacije osigurava zato vaZan uvid u majstorstvo knjizev-
nog stvaranja; shvatiti i obrazloZiti zasto u nekom knjizev-
nom djelu zbivanje pofinje npr. upravo opisom sna jednog
sudionika znadi shvatiti i obrazloZiti upravo osnovu tzv. unu-
tarnje logike price.

Na drugadijem se na&elu osniva realisticka motivacija.
Knjizevno djelo, smatra TomaSevski, redovno teZi za ostva-
renjem iluzije zbilje. Roman prikazuje dogadaje kao da su
se oni zaista dogodili, ili ih prikazuje onako kako su se oni
mogli dogoditi u zbilji. Postupci li€nosti i slijed dogadaja,
prema tome, treba da budu tako prikazani da prikazivanje
dopusta obrazlozenje po kriterijima koji vrijede u procjenji-
vanju stvarnosti i onoga $to je u zbilji vjerojatno. Ipak,
nadelo realisticke motivacije nije tako jednostavno kao 3to
se ¢ini kada imamo u vidu jedino prozu koja se izricito
opire na zahtjev za vjerno3¢u zbilji. Poznato je da konven-
cije pojedinih knjiZevnih vrsta odudaraju od zahtjeva za mo-

105




“gucnoicu opravdavanja pojedinih motiva i postupaka nade-

lom zbilje, odnosno onoga $to je vierojatno u zbilji: licnosti

bajke npr. ne djeluju u skladu s nagim shvadanjem realnog -

:'zw_ota__a vda njihove postupke ne mjerimo nifta manjom
uvjerljivoiéu no $to je to slutaj s lidnostima u realisti¢kom
romanu. fl-‘omaEevski zato smatra da se realistitka motiva-
“Clja razvija u svojevrsnom kompromisu izmedu teinje za
11u_z:]0m zbilje i teZnje da se odrzi tradicija knjifevne vrste.
OSIEI] toga, upravo zbog ove nerealistitke uvjerljivosti, To-
masevski razlikuje i treéu vrstu, umjetnicku motivaciju.
Istinitost stvarnog Zivota nije uvijek istovjetna s istinito$éu
um]-etmc':lgog prikaza; povezujuéi motive kako su oni pove-
zani u hipoteti¢noj doslovnoj slici zbilje, iznevjerit cemo
povezivanje koje zahtijeva knjifevnost kao fikcija, i to arti-
-ficijelna fikcija, takva fikcija koja podlijeie i zakonima
»pravljenja«,
wOvak_yo ufenje o motivaciji pogodno je orude analize
"Price, prije svega ako priu shvatimo u jednom obliku nje-
zine :a_k?ualizacije«, tj. kao knjiZevnu vrstu koju moZemo
oznaditi i nazivom novela. Novela je, naime, ruskim forma-
listima kra¢i prozni oblik, pri &emu njezina kratkoca nije
samo vanjska oznaka, nego bitna osobina u tom smislu
Sto upravo kratkoda zahtijeva odredene knjiZevne postup-
ke !go_]l se u romanu kao velikom obliku ne rhogu primjenji-
vati. Tako shvacena novela ujedno je svojevrsna jedinica
strukt_ure .Velikog oblika, romana, oblika koji nastaje upravo
povezivanjem i kombinacijom manjih oblika, pri ¢emu se
nacin ]fo_u garantira - jedinstven slijed pripovijedanja ne
smije nikada zanemariti. .

.Novelu, smatra TomasSevski, karakterizira povezivanje
motiva, _odnosno situacija. Tako se dopuita postojanje ne-
_fszularmh novela, novela koje se razvijaju kao sentencije
1]{ odredena filozofska pitanja, najpoznatiji je tip oblikova-
nja noxfele onaj u kojem se pripovijedanje razvija poveziva:
njem dlqz}miékih i stati¢kih motiva. Pripovijedanjem u uzem
smislu rije¢i ostvaruje se sustav dinami¢kih, a opisivanjem
sustav .statiékih motiva, dok paralelizam i isprepletenost
Je_zdmh 1 drugih Cini osnovni tok razvitka teme, takvog raz-
vitka koji vodi zahtjev za neprekidnim odr?avanjem intere-
sa. Oblikovanje novele mogli bismo zato, slijededi Tomasev-
skog, ovako objasniti: zadana tema odrZava noveli cjelovi-_

_tost: ako se npr. prifa o smrti nekog Covjeka, veé uvodni
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motivi moraju biti u &vrstoj vezi s centralnim motivom
smru, a njihovo se nizanje odvija u sustavu koji je uvijek
' konkretan, odnosno pojedinadan. Cak ni shema: zaplet —
[ napetost — rasplet nije obavezna, jer ovisi jedino o naSem
prihvacdanju fabule i svojevrsnom funkcioniranju sustava
motivacije da li éemo neko pritanje o necem shvatiti kao
novelu. Strukturu novele odreduje nadin nizanja odredenih
‘momenata, tj. mi uvijek na osnovi slijededeg dinamickog
motiva zakljuujemo o svrsishodnosti prethodnog, a svaki
staticki motiv prihvadamo ako on sluZi jedino nuZnom
objadnjenju a ne odvodi painju ni izvan kruga teme ni iz-
van odredenog ritma §to ga slijede momenti pripovijedanja
jedan iza drugoga. Kako je motiv ovdje vezan sa situacijom,
¢injenicom, odnosno dogadajem, novela je shvadena kao
owdataka, odnosno dogadaja na takav nadin
“da njihov sustav odgovara samo ispri¢anom kao tak-
vom, a ne mora odgovarati znacenju ispri¢anog, nje-
govoj moralnoj vrijednosti ili praktiénoj upotrebljivosti.
Struktura novele u tom smislu, medutim, samo je jedan
vid strukture pri¢e u najdirem smislu rije¢i, jer atomizam
motiva kao jedinica pripovijedanja teko moZe obuhvatiti
oblik kao §to je roman, a takoder je teSko pretpostaviti da |
l se svaka opsegom veca knjifevna vrsta razvija iskljudivo kao .
| | kombinacija manjih. Tako i Toma¥evski analizu romana °
" dodufe u velikoj mjeri svodi na analizu nafina na koji on
nastaje iz novela, ali su njegova zapaZanja, koja uglavnom
sazimajn iskustvo cjelokupne formalne Skole, upravljena i
na razumijevanje tehnike pripovijedanja koju odreduje kon-
tinuitet bez obzira na duljinu.
Postoji tako, upozorava Tomagevski, bitna razlika izme-
: !,du ciklusa novela i romana. Novele doduse mogu biti u
ciklusu vezane nekim tzv. povezujuéim motivima (kao De-
' kameron ili Tisucu i jedna nod) ili jedinstvenom liénoscu
J (Till Eulenspiegel, Petrica Kerempuh, Sherlock Holmes), ali
takav nadin njihova povezivanja potrebno je strogo laditi
od onog koji osigurava kontinuitet nuzdan za roman. Svaka
je novela u ciklusu samostalna pri¢a; roman, medutim, ve-
zu novela ostvaruje tako 3to ne dopuita da svaka pojedina
i novela ostane pricom; on novele od samostalnih dijelova
' - prite pretvara u nesamostalne elemente. Novele kao dije-
~“Tovi romana ne smiju ostati onakve kakve jesu prije svog
- ulaska u roman; njihovo kontinuirano i povezano nizanje
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ujedno mijenja njihovu osnovnu strukturu. Novele kao di-
., jelovi romana ostaju nezavriecne, ili je njihov zavrietak sa-

,.mo prividan, a to zna&i da prestaju biti novele kao aktqalic

; 'zifane pri¢e koje karakterizira upravo poetak i kraj.

LaZni rasplet (junak npr. pogiba, ali se veé uspostavlja

sumnja u njegovu smrt te iduca novela pocinje otkricem
kako on nije doista mrtav) primjer je jednog nacina pove-
zivanja novela u roman, odnosno, bolje reéeno, stvaranja
romana od novela. Taj primjer pripada stupnjevitom, odno-
sno lan¢anom tipu romana, takvom tipu u kojem se novele
nastavljaju direktno jedna na drugu. U prstenastom je tipu
romana na¢in povezivanja drugaéiji: postoji jedna okvirna
novela koja se prosiruje; u okvir pripovijedanja jednog do-
gadaja, npr. oklade u romanu Julesa Vernea Put oko svijeta
za osamdeset dana, ulazi pripovijedanje svih onih dogadaja
“koji su se zbili »izmedu« sklapanja oklade i njezina rezul-
tata. TomaSevski razlikuje i treéi tip: paralelni roman. U
tom tipu viSe se novela, najmanje dvije, razvijaju usporedno,
a romanopisac pri¢a ¢as jednu &as drugu. Ana Karenjing s
dvijema usporednim fabulama, razvitkom ljubavi izmedn
Ane i Vronskog i ljubavi Levina i Kiti, u tom je smislu
¢esto navodeni primjer.

Ovo razmatranje upucuje na jo§ jednu bitnu dimenziju
pri¢e. Ruski formalisti, kao §to vidimo, izvrsno zapaZaju da
cjelina knjizevnog djela odreduje dijelove te da osnovna
jedinica strukture nije konstanta, nego ovisi o aspektu
razmatranja. Nezavrfena novela prestaje biti pri¢om, ako

uzmemo u razmatranje cjelint u kojoj je sustav motiva -

suvide isprepleten i tako nepregledan za utvrdivanje osnov-
nih zakonitosti povezivanja. Niz novela postaje opet jedin-
stvenom priom, ako je samo ostvarena organizacija poznata
“iz sustava motiva u noveli, ali sada na drugoj razini: pripo-

vijedanje mora i¢i od pofetnog strenutka« prekc niza dru- -

gih bitnih trenutaka do zavrSetka u mnogo $irem ali ipak
istosmjernom toku.

Problem zavr3etka romana nametnuo se tako nuzno
i Tomadevskom. On nabraja nekoliko tipi¢nih nacéina na koje
se roman moZe zakljugiti: tradicionalan (Zenidba ili smrt
glavnog junaka), rasplet okvirne novele, rufenje osnovnog
natela stupnjevanja i epilog. Bez obzira da 1i su ti nadini
doista istovrsni, tj. da li svaki od njih odgovara upravo
tehni¢kom aspektu koji formalna analiza treba da ima u
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vidu, ve¢ pokusaj njihove sistematizacije upuéuje da ruski
formalisti uvidaju vaZnost koju zavretak pri¢e ima za str'u}-
kturu vedih narativnih vrsta. Zajednicko je svim_ ovim naci-
nima zakijufivanja $to kraj price, kako god _blo prividno
iznenadan, uvijek nuzno slijedi tako rei ve¢ iz samog po-
Cetka.- Ta je Cinjenica izuzetno vazna ako imamo na umu
da se tehnika pripovijedanja odnosi upravo na taka\f nacin
povezivanja dijelova pri¢e koji omoguduje da S‘:’akl.ldUCl
dio obja3njava nuZnost prethodnog. Pripovije.c_lan:]e bi zato
moglo ié¢i i u beskraj a da pri tom ipak vn]edlv odredeni
motivacijski sustav povezivanja, ako bi samo kona¢no obra?:-
lozenje prisutnosti svih motiva bilo odgodeno za neku hi-
potetiénu- tofku u buduénosti. O¢ito je, medutim, da se
prica tako ne moZe ostvariti, te se zavrietak mora razma-
trati i kao sasvim tehni¢ki problem zakljucivanja pripovi-
jedanija.

Primjer epiloga moZe u tom smislu dati vrijedan ppticaj.
Epilog, naime, pripovijedanje zakljuluje na taj nadin v§to
prekida prirodnu sukcesiju naracije dodajuéi_zatu.n zavrino
objainjenje. »Poslije mnogo godina« formula je epllo_ga koji,
nakon takva objasnjenja, ne nastavlja daljnje niza_n]e _doga—
daja, nego pretpostavlja svojevrsni prestana_k zblvanja:_ u
epilogu se vise nidta vaino ne moZe dogoditi jer su sudbine
li¢nosti ispunjene te Zivot ili fizi¢ki prestaje ili se pretvara
u smireno trajanje. Time upravo epilog otkriva karakteri-
stican modus svakog zavrietka prie, bio on rasplet zapleta,
smrt junaka ili njegova Zenidba kao prestanak jednp_g raz--
doblja njegova Zivota. Epilog ima uvijek istu funkciju: on
je kraj jednog vremena. )

Ovako shvacdeno iskustvo analize tehnike pripovijeda-
nja* objadnjava osnovne odnose unutar price sh\'a:(':er}e kao
odredenog u biti samo tehnickog postupka».ﬂ_Sfuk.ceswmm po-
vezivanjem motiva nastaje novela, a_sukcesiviim poveziva-

“njem novela nastaje veci prozni oblik, odnosno roman, pri

&emu zakljucivanje, odnosno svrietak igra odlucujucu ulog_u
za ostvarivanje cjelovitosti bilo manjih jedinica k:_io ito je
novela, bilo veéih koje nastaju povezivanjem nekoliko nove-
la. Kako se motivi vezuju uz dogadaje, a zavrietak uz presta-
nak dogadanja, struktura prife otkriva se zapravo kao stru-
ktura ispunjenog vremena. Pri¢a se ne odvija kao prazno,
jednoli¢no protjecanje od trenutka do trenutka; ona nije
samo kronolosko nabrajanje dogadaja; prifa se razvija na
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osnovi takva navodenja dogadaja koje omogucuje da doga-
daji »stvaraju« vrijeme. Jedno vremensko razdoblje zahva-
¢eno pritom dobiva time vlastiti smisao: pri¢i imanentan
pocetak i kraj koji zatvaraju zbivanje i odredenc vrijeme.
Struktura je prie tako neovisna o bilo kakvu znalenju koje
je 8ire ili uZe od ‘onog ¥to je u pridi ispri¢ano. To dée redi
da pripovijedanje povijesnih dogadaja ili »istinitih sludajeva
iz Zivotac nema strukturu istovjetnu s priom, jer ono nui-
no mjeri vrijeme »izvana«, jer ono zahtijeva da bude shva-
¢eno kao izno3enje onog zbivanja koje ima svoj smisao iz-
van same price. $to je taj smisao jasnije pretpostavljen,
3to se povijest npr. shvada viSe u skladu s nekom filozofi-
jom povijesti ili nckom znanstvenom koncepcijom povijes-
nog razvitka, to ¢e povijesno pripovijedanje, odnosno izno-
Zenje 1 obrazlaganje povijesnih injenica biti manje nalik
na pri¢u, dok, s druge strane, mijesanje mitolotkih i povijes-
nih dimenzija uvijek dovodi do tefkoda u razlikovanju iz-
medu povijesti i pride, :

Analiza tehnike pripovijedanja zahtijeva da se pri¢a
u najiirem smislu sagleda i u dimenziji na¢ina na koji knji-
Zevnost moZe uspostaviti »ispunjeno vrijeme«. To, medutim,
traZzi da se ne ispusti iz vida znacenje tog uspostavljanja
za cjelokupno ljudsko iskustvo, a da se pri tome uvijek
¢uva autonomija onog nacina organiziranja vremena koje
ne pripada ni jednoj drugoj djelatnosti niti bilo kojem dru-
gadijem nacinu kazivanja. Struktura je pri¢e jedan osebujan
i samosvojan nadin na koji knjifevnost strukturira zbilju.

110

PRIPOVJIEDAC

U romanu Proces Jozef K. je zaneseno sasludao pricu
o tovjeku sa sela i zakonu; mjesto i vrijeme pripovij?dan_ja
pogodovalo je njegovu interesu: polumrak katedral‘e i osje-
¢aj kako se njegov proces odvija bez njegova- znanja i utje-
caja bez sumnje djelovahu na njegovu pain]u.' Ipalﬁ dvije
su Cinjenice bile presudne za snagu kojom ga je pri¢a pri-
vlagila: pri¢u mu je ispri¢ao svecenik koji je pripadao sudu
i prita je bila upravo njemu samom is._pric":ana. Paradoks
njezine poente osobno ga je pogodio; u njegovu naporu ok?
tumadenja kao da se neprestano osjeca pitanje: nije 51 pri-
&a o Covjeku i zakonu isto tako meni namijenjena kao sto
je &ovjeku iz prife namijenjen ulaz u zakon? %{azuml'_]evg.nje
price Jozefu K. Cini se isto tako vainim kao Sto se Covjeku
sa sela &ini vaZnim prolaz kroz prva vrata zakona; 1 on je
zaboravio da bi ga nakon rjefenja ove prve »zagonetke«
¢ekalo jo§ mnogo novih i sve tefih, bad kao §to je Covjek
sa sela pred prvim vratima zaboravio ostalih deset sa sve
strainijim i stra¥nijim vratarima. Napor oko razumijevanja

- jma tako za Jozefa K. egzistencijalnu osnovu, a nacelo po

kojem se ravna paZljivo sludanje kao prec!uvjet napora okq
razumijevanja nalelo je autoriteta pripovledaca.JTo navodi
nd slijedede razmisljanje: B _

(!> Tzv. imanenina analiza umjetnitke proze r_edovno pgla—.
zi od pretpostavke da je potrebno_izbjegavati konkretiza-
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ciju pripovjedaca i Citaoca, jer takva konkretizacija vodi u

utvrdivanje okolnosti auforova Zivota i utvrdivanje okolnosti-—

u kojima publika ¢ita knjige, $to oboje dovodi do zapo-
stavljanja onog §to je u tekstu refeno na raun nevaZnih i
nebitnih implikacija. Takva analiza, nadalje, pretpostavlja,
potaknuta odredenim nadinom razmatranja jezika, da je
tekst jedini i iskljuéivi odnos izmedu pripovjedaca i slusao-
ca, odnosno itaoca koji treba da bude uzet u obzir pri-

“likom analize knjizevnog djela; ¢ini joj se bespredmetnim

govoriti 0 nekom odnosu izmedu pripovjedaca i ¢itaoca iz-
van teksta u svrhu objaSnjavanja teksta. Obje ove pretpo-
stavke, medutim, viSe su rezultat polemickog naglasavanja
integriteta tekstualne analize, $to su ga naruSavali poziti-
vizam s jedne a intuicionizam s druge strane, no 3to su iz-
raz nekog doista kritickog stava u odnosu na metodologiju
proucavanja knjizevnosti. Svaka od ovih pretpostavaka samo
na svoj nadin izraZava odredeno ogranitavanje rmanstvenog
interesa iskljucivo na jedan aspekt knjizevnosti.

Analiza strukture prie, naime, na kojoj. u nekom ele-
mentarnom smislu inzistira svedenik u tekstu romana Pro-
ces, nuzno u nekoj mjeri apstrahira od komunikativne fun-
kcije price, odnosno, ako bismo se posluZili knjiZzevnoteoret-
skim terminima, od njezine retoricke dimenzije. Ako pri¢a
treba da bude shvadena kao tekst koji se ne moie izmije-
niti, pokusaj njezina objadnjenja mora iéi pravcem utvrdi-
vanja u njoj prisutna sustavnog povezivanja nekih osnovnih
elemenata: pri¢a nije besmislica jer je »zatvorena« struktura

u kojoj se mogu objasniti jedino inherentni odnosi. Na -

knjizevnoteoretskogm planu to vodi do analize tehnike pri-
povijedanja kao sukcesivnog povezivanja motiva po nacelu

nizanja »od pofetka do kraja«. U konzekvencijama prica je-
tada svojevrsna organizacija iskustva, ali zato pojam motiva,

koji se veze uz dogadaj, 1 pojam strukture, koji se veZe uz

vainost poretka elemenata u nekoj cjelini, upucuju na .
eksplikaciju mita: pri¢a se, tako reci, otkriva kao jedan -

nadin manifestacije mifskog iskustva Zivota i svijeta. Svece-

nik u romanu Proces, dakle, uzima vlastitu pri¢u kao da je:

ona mit, ali kako Jozef K. nema odgovarajuce iskustvo mita -
L \u cjelini, prica mu ni$ta ne moZe pomodéi. Na isti nadin-
.= strukturalna analiza govori o pri¢i kao manifestaciji mitskog

iskustva, ali razumijevanje tog_iskustva biva-izvan njezinas

———
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dosega: oblik je pride racionalan, ali je njezin smisao ira-
cionalan,

Takva racionalizacija oblika pri¢e u analizi tehnike pri-
povijedanja nije pri tome ni$ta manja teskoca u shvacanju
prirode umjetni¢ke proze no $to je takva teSkoca pretpostav-
ka iracionalne podlége mitskog iskustva. Naprotiv, pret-
postavka o iracionalnoj biti mita (ili umjetnosti) vodi samo
metodoloikom ogranifavanju proutavanja; »racionalizacija«
pak moze voditi metodolo$koj zabludi, koja se na podrucju
analize proznih knjiZevnih djela ofituje u pretjeranoj teznji
prema shematizaciji, $to dovodi ne samo do ogranicavanja,
nego i do pojednostavnjivanja sloZenijih odnosa i njihova
svodenja na samo jednu jedinu razinu razmatranja. Prica o
Zovieku i zakonu npr. moZe se svesti na sustav dogadaja,
roman Proces u cjelini analogan je takvom sustavu dogadaja,
koji je opet analogan sustavu na koji dogadaje obraduje
cjelokupna moderna proza. Premda bi takvo zakljudivanje
moglo imati velik stupanj uvjerljivosti — ako bi se izgra-
dilo npr. na opozicijama: poruka/nemogucnost razumije-
vanja, poziv/nemoguénost dolaska, traZenje/nemogucnost aa-
lazenja i sl. — ono bi ipak bilo u cjelini zasnovano jedina
na analogijama i na izboru postojecih parova suprotnosti
po nadelu koje traZi da suprotnosti moraju biti prisutne jer
je to opéi zakon komponiranja te knjizevne vrste. Osnovna
suprotnost izmedu autoritativne poruke i nemogucnosti da
s 1a poruka razumije ostala bi takd izvan vidokruga obja-
&njavanja, pa i izvan potrebe objainjavanja; stilisticka
b’i%limenzija, u konzekvencijama, iskljucila retori¢ku dimen-
ziju jer bi pitanje o tome kako je uopce moguca komunika-
cija ostalo u pozadini kao iracionalna pretpostavka o kojoj
»treba Sutjetic.!

Nugznost analize retoricke dimenzije umjetniCke proze,
medutim, pokazuje veé jednostavan uvid u po§eban odnos
pripovjedaca i autora umjetni¢ke proze prema Citaocu, odnq—
sno slugaocu; to je, naime, takav odnos koji se nac¢elno razli-
kuje od odnosa autora drame i gledaoca ili pak od odnosa
izmedu lirskog pjesnika i njegova Citaoca, odnosno sludaoca.
Gledano u historijskoj perspektivi, ve¢ je odnos romano-
pisca i njegova ¢itaoca sasvim neto drugo od odnosa epskog
pjevata i njegova slufaoca, jer je to, prije svega, odnos. na
»razli¢itim razinamae. No, ako i pustimo po strani te ra.zhke,
valja upozoriti da ¢itanje umjetniCke proze kao i sludanje ep-
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skih pjesama zahtijeva odredeno povjerenje prema autoru,
povjerenje koje nikakva unutarnja konzistenci ja pri¢e ne mo-
Ze nadomjestiti, U slufaju umjetnicke proze to povjerenje na
neki nalin unaprijed osigurava ofekivanje nekog jedinstva
djela, jer samo ono garantira da ¢emo roman ili novelu
npr. Citati dalje i onda kada ne moYemo u neposrednom
kontinuitetu izravno zapaziti vezu dijelova koji slijede je-
dan jza drugoga. Ako bismo npr. jo§ mogli reéi kako svede-
nikovu pri¢u u romanu Proces &itamo od poletka do kraja
Jer nas ona sama sili da je tako &tamo nuznoséu olekivanja
onog ito neposredno dalje slijedi, ve¢ komentare te pri¢e ne
bismo mogli suklopiti« u roman ako unaprijed ne oleku-
jemo da ¢e se njihova veza s cjelinom dogadaja u romanu
vec nekad pokazati, a to ofekujemo jer imamo odreden stu-
pan] povjerenja prema autoru koji ne pripovijeda bilo &to,
nego pripovijeda roman. Takvo povjerenje, medutim,
nije slijepo povjerenje na rije¢; &italac umjetnicke proze
uvijek zna da autor moZe i iznevjeriti njegovo olekivanje.
Autoritet romanopisca nije nikada bezuvjetan, nego podli-

jeZe svojevrsnom uvijek kriti¢nom prihvaéanju: &italac de
Toman citati do kraja ili ¢e ga odbaciti, odfiosno, on ¢e ga
moZda i protitati, ali ¢e tada tvrditi da mu se taj roman ipak
nije svidio i da Zali $to ga nije odbacio nakon prvih stranica.?
Ta »kriti¢ka sloboda« ili »uvjetovano povjerenje« u auto-
ra biva od presudne vainosti ako imamo u vidu “bezuvjet-
no povjerenje koje uziva. bard,- pripovjedad. tzv. narodnih
pripovijedaka ili svedenik koji ¢ita legendut za vri Jeme krican-
skih obreda. Mitskoj, naime, predaji pripada bezuvjetno po--
_Vjerenje jer‘{jﬁ—mmlm&
guce govoriti o necem takvom kao $to je autor, uZiva apso-
lutni autoritet;EBﬂéijg,Li‘ieé_b_o‘ijg, u koju se vjeruje jer
Je sama zbilja kao zbilja objavijena istina, ili je pak prica
samo zabava, ali funkcionalna zabava koja je preuzeta od
predaka i kao takva opet posvedeni vid zabave kojem pri-
pada odgovarajuca autoritativnost. Problem svidanja ili ne-
svidanja u takvu okviru jednostavno me postoji, pa odsut-
nost estetiCke dimenzije i sama po sebi pokazuje kako je
svaka analogija umjetni¢ke proze s mitom metodoloiki vrlo
nesigurna pretpostavka. ' .
Ono 3$to danas nazivamo umjetnickim oblikom mitske
predaje nije tako nikakva &injenica, nego knadna este-
Ty .. = . .. = - T .
W Jolles u svojoj knjizi Jednostavni oblici
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ima potpuno pravo $to smatra da »jedvnost_avn.i 'ob11<_:1« nisu
unjetnost, ali ima pravo samo zato sto je 121'0rn1 status
onog ito on naziva jednostavnim oblicima takav da_one-
Wie kategorijama estetickog 1skv2-
riva_nageg vremena. Izvorna konzistencija odredenih naci-

“na manifestacije mitskog iskustva tako je uvijek u pitanju

i, strogo uzev$i, mnogi mitovi, legende.i baj:ke djeluju danas
kao izvanredna, umjetni¢ki cjelovita i c%otje{‘ang gstvarenja
samo zbog odredena nadina njihova prihvacanja/ Sa staja-
lista &itaoca koji nema nikakvo iskustvo o knjiZzevnosti, ili
pak preduvjerenje o odrcdenir_n stilskim vn]edno.:stlm_a_mlt:a
ili bajke, moglo bi se tvrditi i suprotno: kako mitovi i b‘::l_]-
ke estetski nisu osobito uspjele tvorevme.‘Samo zahvalju-
juéi_bezuvjetnom povjerenju i u fom smlslu ap}solqtnf)m
autoritetu djeda, unucima su njegove bajke pvrekfasne’oe‘:z
obzira §to djed prefesto ponavlja, zal_)ox_"::wya Sto je vecC re-
Zeno i gomila gradu bez izbora. Realisticki orijentirani »sl-
uovi« nerijetko ée takve bajke smatrati vdms_ta samf) Y!Ja_]-
kama za djecu, §to je vidljivo, na .k.ra_]r._l, ¢ak 1 u stavovima
prema mitskoj predaji cijelih povuesnﬂ? epcha. _
Umjetnic¢ka knjizevnost, odnosno knj1iev3105t kao umjet-
nost oslanja se dodule jo$ uvijek u poneCem na _ostatlfe
mitskog apsolutnog autoriteta, ali se"takvo oslanjanje moze
zapaziti samo u onim vidovima koji danas pripadagu pro-
glosti. ¢ak i u sluéaju Homerovih epova pequJe.tlno povje-
renje pripada, po svoj prilici, tek vremenima prije sukqtlja:
izmedu filozofije i mitologije. Homer Je apsolu:tm autorite!
jedino u vrijeme koje ne priznaje nikakvu naéelnu mogud-

“nost Tlozofske, odnosno_znanstvene spoznaje; njegove su
“pjesme samo cksplikacija mita i kao takve pouka o mitskom

iskustvu jedino kada mit nema nikakva suparnika. _S_pomf:-
nuta kritika knjiZevnosti kao laZi, prema tome, kritika je

knjizevnosti kao pretendenta pa istinu, a ne kritika knjiZev-

nosti kao umjetnosti. Sa stajalidta naseg vremena mqgh b_1-
smo zato reéi kako je izvorni ep zadriao m1t§ko povjerenje
svojih slugalaca unato tomu Etg se odred.er.u st_upanjkeste:
ticke svijesti pojavio prilikom njegova zapisivanja (ie sto(;u
koji su do nas doprli ve¢ su svakako mtelv'[_Jretat:vna obrada
onog $to je prethodno bilo ukljuceno u zivot naroda orga-

" piziran isklju¢ivo po mitskim nacelima). Veé kasnija gréka

tradicija priznaje Homera pored filozo‘[:skil'! i h.istorio—
grafskih tvorevina, kao 3to srednji vijek priznaje svjetovnu
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knjizevnost pored sakralne knjievnosti (litteratura i scrip-
fura).

Uvjetno povjerenje u autora umjetnitke proze tako se
ne moZe izravno izvesti iz bezuvjetnog povjerenja mitske
predaje, niti je ono samo neko kvantitativno gubljenje po-
vjerenja u mitsku predaju, gubljenje onog povjerenja s ko-
jim se jod uvijek prihvada ep u odredenim razdobljima
evropske povijesti. Uvjetno povjerenje kvalitativno je novi
tip povjerenja, takva povjerenja koje je nastalo u odredenu
sukobu mitologije i filozofije, odnosne u sukobu izmedu
estetske i religiozne organizacije iskustva. Filozof i historicar
umjesto boZanskim nadahnuéem opsjednutog proroka ili
barda postaju nosioci novog tipa autoriteta, takvog autori-
teta koji se moZe kvantitativno odrediti s obzirom na auto-
ritet romanopisca. Pri tome se stupanj uvjetovanosti i gra-
dacija u postupnom gubitku autoritativnosti zbiva od pri-
zZnavanja novog tipa autoriteta piscu kao uditelju svjetowne
mudrosti do posvedivanja stanovite paZnje zabavljadu kao
svjesnom Sarlatanu? _

Filozofija i historiografija, naime, temelje se na svoje-
vrsnom povjerenju u cinjenice, odnosno na autoritetu ci-
njenica; jednom su to ¢€injenice diskurzivnog miSljenja {ak-
‘siori logike), drugi put to su &njenice iskustva (gréki je
histori¢ar izravni svjedok dogadaja koje opisuje ili sc on
izravno poziva na svjedolanstva drugih ljudi). Aristotel s
jedne, a Herodot i Tukidid s druge strane pozivaju se na
provjerljivost viastitih sudova; i Organon i Historiae zasni-
vaju svoj autoritet na tome 3to njihov ¢italac i sim moze
misliti, odnosno moZe pokusati posredno, svjedodanstvima
drugih ljudi, provjeriti njihovu valjanost. Lako je pri tome
zakljuditi da umjetnié¢ka proza ne moZe slijediti filozofiju,
jer autoritet razuma tezi sim po sebi apsolutizaciji; Aristo-
telovi, Spinozini ili Hegelovi spisi moraju se é&itati s apso-
lutnim povjerenjem, koje dodufe nije povjerenje u li¢nost
autora, ali je povjerenje u autoritet razuma koji, tako redi,
progovara preko filozofa. Historiografija, medutim, otvara
nove moguénosti. Dok pseudofilozof nikoga ne moZe zani-
mati jer se oblik filozofiranja ne mozZe odvojiti od preten-
zije filozofije na istinitost 1 prema tome autoritativnosti ra-
zuma- (svatko tko moZe i zna misliti morao bi neposredno
razlikovati filozofiju od pseudofilozofije), pseudohistoricar
moZe zainteresirati jer njegovo izlaganje moZe imati oblik
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prie bez pretenzija na istinitost, tj. ono moZe biti samo
toboZe rezultat osobnog iskustva i izjava vjerodostojnih svje-
doka (nitko ne moie do kraja provjeriti 3to je netko vidio
ili osjetio, pa se uz provjerljivost pojavljuje i neka unutar-
nja vrijednost uvjerljivosti ili pak »dopadljivosti« koja se
moZe shvatiti i kao »ljepotac). Autor umjetni¢ke proze sto-
ga u nekoj mjeri uvijek zahtijeva ponesto Povjerenja koje
izvorno pripada histori¢aru, premda ga zahtijeva u posredq-
vanom obliku, oslanjajudi se na ¢itaoca koji je spreman pri-

. hvatiti kako je i pseudohistorija vrijedna nckog zanimanja.

Naravno, izmedu historifara i pisca umjetni¢ke proze
nastaje velika razlika kada historiografija postaje prqdmeg
kriticke znanstvene obrade a umjetnitka proza preuzima i
one ciljeve kojima je ranije teZila iskljucivo poezija u sti-
hovima. Pravog historiografa u diferenciranoj kulturi za-
nimat ¢e iskljudivo vjerodostojnost, zasnovana na raznim
stupnjevima vjerojatnosti, dok de gg_torrqmje_tnrié'ke‘ proze
zahtijevati za sebe u prvom redu neku vrst svidanja kPJe
nijc zainteresirano prema relacijama izvan teksta, y_rn_Jetj
nicko dozivljavanje i spoznaja postaju neovisne sfere lJu'd-
ske djelatnosti, a uvjetovano povjerenje prema pripovjedacu
umjetnicke proze tako postaje izraz one Iste krmék_e svijesti
koja karakterizira opéu destrukciju autoriteta, pa 1 njegovu
diferencijaciju na pojedina podru¢ja za koja vrijede poseb-
na nacela prihvacanja.

Izgubivii oslonac u bezuvjetnom povjerenju prema izvra_v-
nom turmacu ili prenosiocu mitske predaje, p_%iggy_]eg_iac,_.]e
u. svim parativoim knjizevnim vrstama prisiljen »igratic
razli¢ite uloge: on nastupa toboZe kao n_adahl}lt; _Pje-
vaé, toboze kao ufitelj Zivotne mudrosti novog tipa, to-
boze kao filozof ili toboZe kao litnost koja ujedinjuje,
odnosno povezuje sve ove mogucnosti. Ep je pri tome zbog.
formulai¢nog stihovanog na¢ina izraZavanja redovno upucen
najviSe na prvu mogucnost, koja je u neku ruku najvise
tradicionalna i konzervativna, dok roman kao novija 'knp-
Zevna vrsta najvise teZi uspostavijanju Zivotne muc}rc_ns_n no-
vog tipa, kombinirajuéi izravno ili neizravno' 'tobozn_]e svje-
dolanstvo o pojedinim dogadajima s pretenzijom starog hi-
storiografa za takvom sintezom koja vodi prema nekom
tipu iskustvenog sveznalaitva. Pripovjedal kao }cqg}p;{gg‘ﬁor
judskih sudbina, sudbina koje povezuje na osnovi vlastita
Zivotnog iskustva i toboZe nadmodnog znanja o Zivotu i svi-
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|etu u_tom _je_smislu vrhunac pretenzija romansijerske
um]etnosu-

Podvajanje nafela na kojima se osniva autoritet i di-
ferencijacija uloge pripovjedada postaju tako za umjetnicku
prozu bitne karakteristike, jer analiza uloge pripovjedata
omogucuje uvid u prirodu umjetni¢ke proze na razini do
koje tedko mozZe doprijeti analiza tekstova kao tekstova. Na
toj razini Javlja se, prije svega, nuznost razlikovanja izme-
du autora i_pripoviedata. Autor umjetnicke proze, naime,

uvijek igra ulogu odredenog prlpOVJedaca on nikada

neposredno’ ne moze biti pripovjeda¢ jer bi tada morao biti
svjedok zaklet na istinu, historidar ili filozof, a & svim tim
sluéajevima bila bi izgubljena dlmenzqa svidanja n]egova
djela, ona dimenzija na koju se on to vise orijentira Sto je~

veci i istinskiji umjetnik. Autor umjetnike proze ta-

ko jednostavno ne moZe govoriti iskljudivo u vlastito ime
jer bi ga autentinost ogramcavala_u obhkovan_]u zanimlji-
ve tvorevine. On _svoju pricu ili Tizravno stavlja u usta dru-
gome, ili sdm. “sebe kao pripoviedaca posredno stavlja izvan
empirijskih. ograméen]a u neki polozaj kop je toliko izvan
dogadaja da je u. stanovitoj mjeri  izvan svijeta; ro-
man pri¢a neka li¢nost iz romana, netko na pragu svije-
ta romana, netko izvan svijeta romana ili pak netko tko
doduse jest u nekom smislu autor, ali ne kao empirijska
osoba koja je npr. napisala i druge romane, druga knjiZev-
na djela, osobna pisma i sl.* Vec¢ legendarno Balzacovo mi-
je3anje likova iz vlastitih romana sa stvarnim ljudima, kao
i njegovo imaginativho povezivanje gotovo svih romana koje
je napisao, ' tom smislu nije izuzetak, nego konacna konze-
kvencija cjelokupne tendencije. autor igra.demiurga cje—
lokupna svijeta romana k()]em i sAm pripada. Kao 3to je iz
toga wdlpvo pripovjedaé je_autorova_tvorevina ba$ kao
i pri¢a, karakteri ili kompozicija.

Kako _prlpovledaé pripada prlpovuedan]u a ne zbilj-
skom _svijetu, odluka o .tome_da li "¢e se_ pripovijedati u
gramatlckl prvom licu, treéem Hecu ili u nekim kombinaci-
Jjama (postoji i poku$aj pripovijedanja u drugom licu), ovisi
iskljué¢ivo o tehmckoxg‘p_ostug_q koji se piscu €ini najpri-
kladnijim i nema a neke vece vainosti za spoznaju prirode
umjetmcke proze ili  klasifikaciju djela. Kako, medutim, pri-
povjedadu pripada odredena perspektiva koja se suptilnom
analizom naéina pripovijedanja i smisla ispripovijedanoga
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: moZe utvrditi, analiza je tzv. pripovjedadeva_gledi$ta edce

primjenjivana u txpologlp proznih knjizevnih djela, s ma-
nje. ili_vise uspjeha i uvijek s odredenim aspektima na knji-
Zevnu vrijednost, osobito u anglosaksonskoj teoriji romana

od Henrya Jamesa do Wayne C. Bootha. Prvobitna Jame-
sova zamisao o »sredisnjoj inteligenciji« i nuZnim ogramce- o

n&n_‘a pripovjedateva horizonta, horizonta kojt se ne smije
pros:rlvatl bez §tete za umjetni¢ku vrijednost djela, poka-
zala se pri tome kao apologija jedne tehnike pnpow_]edan]a
a ne kao prodor u centralnu kategoriju za razumijevanje
pripovjedne umjetnosti.’ SloZen sustav odnosa izmedu auto-

ra koji se uvijek na neki nacin 1 obraca publici, zatim pri-

_pov_]cdaca “njegovih likova i Citaoca, sustav na koji je upo-

zorio Booth, medutim, pokazuje kako se problematxka uvje-
tmanog povjerenja moZe razviti i u opoziciji izmedu pouzda-
nog i nepouzdanog pripovjedacal®

Pouzdanost pripovjeda¢a pri tome valja prije svega ra-
zlikovati od apsolutnog autoriteta na kojem se zasniva pri-
hvacanje mitske predaje. Sveznajua pripovjedal koji domi-
nira u najznamenitijim romanima devetnaestog stoljeca spa-
ja doduse autoritet starog historiCara s prosnren_}em per-
spektne gotovo do mitskih razmjera, ali na nadin koji uklju-
cuje odredenu prisnost pripovjeda¢a i &itaoca nepoznatu
u tvorevinama izrazito mitske orl_]entacue Pripovjedac vodi
svoje likove, on se povremeno mijela u tok nlagan_]a do-
gadaja ili u tokove misli vlastitih Junaka on zna 5to _]e bilo
u Sirem opsegu od &itaoca i zna §to e biti, te to svoje zna-
nje o buducnosti povremeno izritito naglasava ili ga barem
daje naslutiti. Element igre s ¢itaocem, medutim, u takvim
se djelima uvijek moZe utvrditi, jer se Citaoleva pazn]a
shvata« na zanimljivost, tj. na neizvjesnost o tome kako ce
roman zavrsiti.

Za razliku od antifkog epa i tragedije, ko_]l neposredno
preuzimaju mitskn gradu, umjetni¢ka_proza, i kad se ko- !’
risti mitskom gradom, obraduuakmgradu na _nadin_koji
konstituira ipak novo i neponovlpvo zbivanje; roman »stva- .
ra« osobne sudbine vlastitih junaka, takve sudbine koje
nemaju nikakav uzor u onom $§to se ve¢ dogodilo, u »mit-
skoj vjeCnosti«. Zato je roman svagda kriti¢an prema mitu;
on se mitom koristi, ali se ne moZé mitu prepustiti do te
mjere da bi mitsko predznanje vodilo &itagca. Um]esto
interesa za objajnjenje neke Zivotno vaine pojave ili umje-
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sto upute za Zivotno vaine postupke, koje ofekuje onaj tko
sluSa mit ili njegovu preradu, znatiZelja vodi ¢itaoca roma-
na, znaliZelja koja teZi za upoznavanjem razli¢itih mogud-
nosti egzistencije; i to prije Svega tude egzistencije koju svaki
pojedinac:moZe usporedivati s vlastitom egzistencijom bez
ikakve obvezg,|Autor romana stoga komunicira s ¢&i-
taocem_podredujuéi se takvoj znatiZelji na taj naéin 3to bira
jednu konstrukciju pripovjedada, takvog pripovjedaca koji
zna nedto viie od {itaoca o osnovnom predmetu itaoceve
znatiZelje: o tome kako se na kraju sve zavréilo.ﬁreznajuc’i
pripovijedad¢ tako me zna sve u doslovnhom smislu rijedi,
on nije sveznajudi u onom smislu u kojem Bog zna sve u
vremenskom i u prostornom smislu; sveznajuéi pripovjeda
sposuduje« samo jedan od atributa koji omoguduju Bogu
da sve zna: on vremensko zbivanje koje opisuje vidi »izva-
na« te tako kao da govori iz vjeénosti; on, medutim, ne
govori iz sveprisutnosti niti tezi da zna ba3 sve 3to se bilo
gdje u zami3ljenom svijetu njegova romana dogodilo. Stoga
su njegovi komentari relativirani s obzirom na potencijalnu
sveprisutnost epskog pjesnika ili komentare kora u antic-
koj tragediji. Homer podjednake dobro zna 3to biva na
Olimpu, pred Trojom i u Hadu, kao ito zna kako je Tro-
janski rat zavr$io i $to mu je prethodilo ne samo od Pari-
sova suda, nego i od vremena Kaosa, bas kao $to i Sofoklov
kor daje na znanje da mu je poznata sadadnjost, budud- .
nost i proslost i na Olimpu i medu Greima. Tolstoj, medu-
tim, zna kako ¢e zavriiti Ana Karenjina ili Vronski, ali ne
zna i ne treba da zna kako je njima nakon smrti u nebu
ili u paklu, niti zna gdje je zapravo pala odluka da je Ana
morala zavriiti onako kako je zavrsila. Homer zato na necki
nadin_objavljuje sve $to je bilo i 3to de biti; Tolstoj samo
govori o onom $§to je moglo biti: prvi udl o zbilji, drugi
poudava o mogucnosti. T ‘
Ova usporedba pckazuje da je perspektiva sveznajuceg
pripovjedaca takoder ogranifena. perspektiva covjeka, a ne
bozanska obuhvatnost, koja zapravo uopée ne poznaje per-
spektive jer vidi sve iz svakog poloZaja. Pripoviedadeva per-
spektiva tako pripada, strogo uzevii, samo umjetnickoj pro-
zi. a izbor sveznajuceg pripovjedata upozorava na teinju
prema_apsolutizaciji vremenske péfspektive, takve perspek-
tive koja svjedoci o shvacanju dovjeka kao slobodnog histo-
rijskog individuuma, tj. o.svojevrsnoj destrukciji mitskog
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iskustva. Veé kada se mit pokusava nadomjestiti h_is.tor.iogra.-
fijom, javlja se problem mitske perspe!c.tive. u }(0_]03 histori-
¢ar vidi zbivanje, a kada se historiografija plée_ i k.ao pseud_?-
historija, tj. kada se uvjerljivost moze §hvat1t1 i s estetic-
kog gledista, ograni¢avanje na jednu ljudskvu _perspektwu
biva opasnost za cjelovitost te se mora pq}(usatl da se ona
progiri do krajnjih moguéih granica. Za vrijeme kulmmacvue
romansijerskog umijeca to prodirenje ofituje se u tome Sto
autor suponira pripovjedaca koji je vrerneflskl uvuelt: iza
dogadaja o kojima govori do te mjerc? da je gotovo jzvan
vremena, a taj njegov izvanvremenski polozaj omogucuje
mu ujedno da uz ulogu pripovjedaca koji pr}p.ox’l}eda Sto
je vidio ili éuo od drugih usput moZe odigrati 1 ulogu psi-
hologa (poznavaoca ljudskih naravi), flloz_ofa (al}toylte}a_ u
stvarima mi&ljenja), stru¢njaka u mnogim pojedinacnim
podrué¢jima i sl. To je razlog zbog kg}'eg c_'e roman u svojim
najvidim dometima uvijek na ovaj ili onaj nacin pre_];orz_aisltl
vlastite kompetencije ukljuivsi u sebe i brojne neun:get_mcke
zadatke, takve zadatke koji su neprimjereni primarnim inten-
cijama umjetni¢ke proze. Djela Goethea, Ro_usseaga! Balzz}—
ca, Thackereyja, Flauberta, Tolstoja 1 Dostojevskog npr. ni-
su samo zanimljivo oblikovane ljudske sudbine. If(v)uzdam
pripovjeda¢ kao sveznajuci pripovjedad uvijek je vise nego
samo pripovjedad. -
To se moZe razjasniti analizom drugog ¢lana opozicije,
tzv. nepouzdanog pripovjeda¢a. Poznato je dﬁt je prlpo.vu]f:d-
na proza dvadesetog stoljeca sklona_ da,_tehnvlku sveznajuceg
pripovjedaca zamijeni tehnikom pr1po_v1edaca koji je ogra-
nicen vlastitom perspektivom do te mjere da s¢ izjednacuje
s jednim likom u djelu. Po analogijama takva se proza na-
ziva Cesto i dramatskom prozom, jer karakteri govore sa-
mo u vlastito ime, a pripov'je__&_'a‘é, kao poseban_kopx?nta'tog
iii kao interpretator dogadaja potpuno, ili u najvecoj mjen
koju podnosi proza, ii¢ezava. Takva tendencija nije otita
samo u romanima Struje svijesti; ona je prisuina u manjoj
ili vedoj mjeri u gbtovo svim modernim djelima, naravno
u dosta $irokoj skali od djelomiénfft suZavamnja p_rlpoy_]eda-
Zeve perspektive do njezina ukidanja u perspektivi lvl.kova.
Pokusaj da se nepouzdani pripovjedal proturvnaa kav.o
prodor dramatike u umjetni¢ku prozu isto tako.tesko moZe
izdr¥ati kritiku kao i pokusaj da se na osnovi svjesnog ogra-
ni¢avanja pripovjedateve svemocCi uspostave neke vrijedno-
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sne ocjene pojedinih djela ili cijelih epoha. Pledoaje Hen-
ryja Jamesa pripovjedadevoj perspektivi kao perspektivi »sre-
diSnje inteligencije«, ili odredena nostalgija s kojom Wayne
Booth govori o sveznajuéem pripovjeda¢u, pripadaju simpa-

tijama za neke tipove proze, odnosno mozda dak tipove kul-

ture, a nisu nikakav rezultat knjizevnoteoretske analize, a
dramatizacija koja se izvodi samo iz jedne kategorije, kate-
gorije nalina prezentacije dogadaja, u najmanju je ruku
rezultat apstrakcije od svih ostalih karakteristika dramatike
te je tako tesko odrziva u svakoj teoriji knjizevnih rodova.
Drama, naime, ne nastaje iz niza monologa, nego iz dijalo-
ga, a nepouzdanost pripovjedaca pripada upravo ..odsutno-_
sti_bilo kakve_moguc¢nosti dijaldga u” kojem_bi.se mogla
utvrditi neka opca perspektivaili neki nadosobni »kut gle-
danjac ‘na zbivanje i karaktere. Pripovjedad koji se Zaodi-~
Jeva u vlastite likove i odrie svakog znanja koje bi nadila-
zilo njihova pojedinaéna zapaZanja nipoito nije nesto manje
no pripovjedal koji iznosi ne$to kao pri¢u; takav je pri-
povjeda¢ jeding autorova konstrukcija koja se svjesno odri-
Cc teinje za prodirenjem horizonta izvan granica neposred-
nog iskustva. T -
— Necpouzdani pripovjedad nosi tako sim u sebi odredenu

kontradikciju. S jedne strane pripovijedanj¢ irazi odredeno,

‘makar i uvjetovano, povjerenje pa prema tome i. kakvu-
-takvu pouzdanost pripovjedafa. Pripovjedad_pak moZe biti
pouzdan samo ako zna viSe od onog $to neposredno govore
njegovi_likovi; u suprotnom morali bismo povjerovati da
autor ni sdm ne zna $to zapravo piSe, a tada ga vjerojatno
ne bismo ¢itali. Nepouzdanost, odnosno. mijenjanje perspek-
tive i odsutnost komentara koji bi bilo §to objasnili s te
je strane samo odredena poza, odnosno jedna od uloga koju
pripovjeda-igra. S druge strane, apsclutizacija znanja za

kojom teZi pouzdani pripovjedad nadelno je neostvarljiva, jer —

bi pripovijedanje postalo objava i prestalo bi pripadati umjet-

 hi¢koj prozi. Odredeni stupanj nepouzdanosti tako je ne-

ophodan, a prijelaz od pouzdanog na nepouzdanog pripovije”
daca ¢ini se kao nuian rezultat razvoja ii pravcu odredena .
»realizma«. A to govori da pripovjeda¢, iako ¢ini bitan_uvjet
prihvacanja djela umjetnické proze, ipak izra?ava samo te-
melje ironijske strukture romana a sim za sebe ne omo-
gucuje razumijevanje svih elemenata na kojima se zasniva
integritet djela. -
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KARAKTER

Zelimo li neko vede prozno knjiZevno djelo analizirati,
tumaciti ili ¢ak samo prepricati, namede se potrebfjl.utvr-
divanja nekog osnovnog nacela integracije: tak\_rqg nacela na
temelju kojeg moZemo pojedinim dijelovima ili tzv. s’tru_k-
turalnim elementima odrediti mjesto i ulogu u :-shvacanju
cjeline. Ako npr. roman Proces Franza Kafke pokusamo pre-
pri¢ati ili tumaciti, u oba slu¢aja moramo razlikovati izme-
du bitnih i nebitnih strukturalnih elemenata: nemoguce je
sve uzeti u obzir i svemu $to je refenc dati podjednak_u
vaZnost; u protivhom morali bismo se ograni¢iti na t_vrdn;u
kako se o romanmu Proces kao umjetnickom djelu niSta ne
moZe reéi do da ga treba éitati i opet ponovno &itati. Ovaj
stav »Citanja i ponovnog d&itanja«, prividno stav najvedeg
mogudeg podtovanja, ne moZe se, medutim, odrZati n'i. pre.d
najobi¢nijom sumnjom da od ¢&itanja i poncntnog Citanja
uopée ima neke koristi; uporno &itati moZzemo i ako ne ra-
zumijemo niita od onog $to je u djelu refeno. Stqga, alfo
ve¢ ne u samom ¢itanju, a ono se svakako u razumijevanju
zbiva svojevrsno »raslojavanje« djela na bme
1 nebitne sastavne dijelove. Osvijestimo li tako :raslo_]ava}-
nje«, zadatak je kriti¢ara, odnosno teoretiara knjiZevnosti,
da objasni na temelju Cega smatra da je npr. scena u kate-
drali i pri¢a o seljaku i zakonu od odlutujude, a razgovor
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Jozefa K. s gospodicom Biistner u romanu Proces od spo-
redne vainosti za analizu, tumaéenje ili za vrijednosnu
ocjenu.

Inzistiranje na individualitetu i stvaralaékoj neponovlji-
vosti romana Proces, 1nzlstlranje na tome da umjetnicko
d]elo samo u sebi nosi intuirani zakon vlastitog jedinstva,
moZe pri tome biti djelotvorno, ali uv1_|ek uz opasnost da
relativizam  doZivljaja unaprijed onemoguéi svaku temelji-
tiju raspravu. Ne treba zaboraviti da roman Proces mora
uz orlgmalnost pretposta&ljenog umjetni¢kog djela posjedo-
vati i one osobine ko_]e ga Cine prahvatlpvlm pubhcl nena-
vikloj na potpunu novinu; u njemu se moraju javiti i odre-
dene opceprihvatljive konvencije izraza, takve konvencije
na temelju kojih Proces i ¢itamo upravo kao roman. A to
opet znadi da i u smislu same tehnike pripovijedanja Proces
mora imati neka nafela na temelju kojih se postiZe jedin-
stvo svega ispripovijedanog. Wolfgang Kayser u djelu Je-
zi€éna umjetnina predlafe za tu svrhu tri kategorije: zbiva-
nje, Iik i prostor, kategorije koje ujedno sluie i kao osno-
va za tipologiju romana.! U skladu s tim mogli bismo ustvr-
diti kako je najprije potrebno utvrditi kojem tipu romana
pripada Kafkin Proces, pa da na temelju toga onda utvrdi-
mo i nadelo njegove integracije, tj. nadelo na temelju kojeg
pojedine njegove dijelove smatramo odlu¢ujude vainim a
druge sporednim barem u _]ednom aspektu knjlzevnoteoret-
ske analize,

Svrstavanje Procesa u neki tip ili podvrstu romana, u
takav tip ili podvrstu koja bi omogudila razumijevanje nje-
govih konvencija knjiZevne wrste, medutim, mnogo je slo-
Zepije no $to se to mozZe ¢initi ako bez daljnjega prihvatimo
kako svaki roman govori o nekom zbivanju, kako se zbiva
u nekom prostoru, i kako u njemu sudjeluju neki akteri,
pri demu uvijek nedto od navedenog mora biti od presud-
ne vaznosti. Sudedi po naslovu, doduse, Proces kao da pri-
pada romanu zbivanja: »proces« zna¢i neko jednosmjerno
postupno zbivanje, nastajanje ili rastvaranje neceg i-toku
postupnih promjena. Istovremeno »proces« znadi sudski pro-
ces u kojer se odluéuje o nevinosti i krivnji. Ta dvosmisle-
nost naziva Kafkina romana, nema sumnje, igra ulogu u-sva-
kom pokuiaju tumadenja, takvog tumaéenja koje nuino.mo-
ra uvaZiti sve potencijalne aluzije o suditu, nevinosti i kriv-
nji, kao i o procesu u smislu postupnog prihvacanja  kriv-
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nje, postupnog razumijevanja sudbine dovjeka u svijetu
npr. ili pak postupnog rastvaranja li¢nosti. U romanu Proces,
tako. gledano, postoji odredeno dominantno zbivanje; on se
odvija kao sukcesivni niz dogadaja: hap3enje, presluavanja,
razgovori s odvjetnikom i sli¢ne, a zavrSava on konacnim
dogadajem, smréu glavnog aktera. Ipak, ve¢ tu zapaZamo
neke tes$kode u povezivanju zbivanja sa sukcesivnim razvit-
kom fabule, ito bi bilo neophodno ako doista zbivanje uz-
memo kao osnovno nacelo integracije romana Proces: za
razliku od realisti¢kih romana, romana ¢ kojima svaki dio
prirodno nastavlja prethodni i sluZi kao uvod idudem, omo-
gucujudi tako sukcesivni stijed fabule, poglavlja u Procesu
mogu se do znatnog stupnja ispremijeSati; svako od njih
govori uglavnom o istom; ona opisuju jedan poku$aj i za-
vriavaju neuspjehom. Rijec je tako vie o nekom ponavlja-
nju nego fabularnom razvitku: zbivanje se vrti u krugu s
izrazitim nagovjeStajima kako je prirodna veza uzroka i po-
sljedice poremecena: krivica privlaci zakon, osuda prethodi
optuzbi, razmisljanje zadto nes$to valja uciniti dolazi poslije
udinjenog. Naslov romana Proces tako doista znadi i proces
u smislu sudskog procesa i proces u smislu prirodnih zna-
nosti, ali oba zna¢enja tog naslova dobivaju svoj pravi smi-
sao tek kada ih dovedemo u vezu s licno3céu Jozefa K. Po-
glavlja romana, naime, predstavijaju svojevrsne etape sa-
zrijevanja odnosa Jozefa K. prema sudu, etape od pocet-
nog tratka sumnje da je negdje moida nesvjesno pogrije-
3io do spoznaje da je sve krenulo krive i da je osuda na
vidiku. Premda postoji odredena pasivnost Jozefa K., pa-
sivnost koja se oc1tu]e u sudbinskom toku sudskog proce-

sa neovisno o moéi i znanju Jozefa K., svaki dogadaj ima >

ipak svoje mjesto u romanu ne zato 3to bi »pomakao« rad-
nju ili je objasnio, nego stoga ito osvjetljava odnos loze-
fa K. prema sudu, a to ¢e redi zato §to doprinosi razumije-
vanju karaktera Jozefa K. Kada bismo bili skloni ne-
koj psiholo$koj interpretaciji, mogli bismo redi: cijelo zbi-
vanje u romanu Proces zapravo je doista pravi proces, ali
u smislu postupne dezintegracije li¢nosti poznate iz psihija-

. trije, sa svim popratnim simptomima kao 5to su sumanute

ideje, prisilne predodibe ili gubitak integriteta li¢nosti npr.

Tako dolazimo do problema karaktera. Cesto spominja-
na i davno utvrdena veza lika, odnosno karaktera, i fabule,
odnosno zbivanja, u naSem se primjeru lako moZe razabra-
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ti, ali se isto tako moZe lako razabrati kako takva veza ni-
Sta ne govorl o prirodi karaktera niti pak objasnjava bilo sto
o nacinu kako valja shvatiti osnovno nafelo integracije u
romanu Proces. Ako bismo, naime, taj roman proglasili ro-
manom lika, ostala bi zbunjujuéa vaznost zbivanja koje u
ovom slu€aju telko moZemo podrediti karakteru, s jedne
strane, 1 potreba da se toénije objasni $to u tom kontekstu
zapravo znaci karakter, s druge strane. Kayser u spomenu-
- toj tipologiji karakter kao pojam u analizi proznih knjizev-
nilidjela jednostavno preuzima iz tradicije zapocete Ari-
stotelovom kKonstatacijom o karakieru kao elementu trage-
mﬁenue Znacenje ovog pojma on 1 ne pokusava
utvrditi, vjerujuéi da je smisac pojma karakter uglavnom
jasan iz drugih podruéja kKao $t¢_je npr. psihologija. To
uvjérenje wostalom, cini se, podrzava i golema vecina teore-
tiara proze koji se zadovoljavaju da govore o nadinima ka-
rakterizacije u knjiZevnim djelima ili pak o vrstama naj-
vi$e koristenih karaktera, prepu$tajuéi pojam karaktera dru-
gim_disciplinama, npr. antropologiji, znanosti o kulturi ili
‘nsihologiji. No, treba re¢i kako je zbog prividne samorazu-
mljivosti svakodnevne upotrebe rije¢i skarakter« pojam ka-
raktera jedan od najneodredenijih pojmova teorije knjizev-
nosti. :
Napomenimeo prije svega da brojne rasprave posvecene
karakteru u knjiZevnosti, posebno pak one posvecene ka-
rakteru u romanu, najradije nesvjesno preuzimaju onu mno-
goznaénost pojma karakter koja se javlja u svakodnevnoj
upotrebi, onu mnogoznacnost koja govori o opterecenosti
pojma karakter razlititim dimenzijama tradicije u kojoj je
uspostavljen i preuzet kako u svakodnevni govor tako i u
nazivlje pojedinih znanosti? Nije pri tome potrebna za nadu
svrhu neka nafelna analiza svega onog §to rije¢ »karakters

moZe znaliti; dovoljno je reéi da se pojam_ka a-

rem_kada je o njemu rije¢ s preteZznim odnosom _prema
Hmmra i upotrebljava ili u pre-
Iezng etiKom ili u prefezno PeholoSkom smislu. To je va-
iZno imati na umu, jer se karakter u knjiZevnosti razmatra
“Upravo S tih dvaju osnovnih aspekata, premda se oni Ze-
sto nesvjesno interferiraju izazivajuéi brojne nadelne nespo-
razume. Prvi je aspekt onaj u kojem karakter ima psibolo-
gki smisao, oznatujuéi skup relativno konstantnih psihi¢kih
osobina nekog pojedinca. To je znaCenje pojma karakter
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neophodno kada govorimo o karakteru kao izrazu indivi-
dualiteta i vlastitosti, kada govorimo, dakle, u onom smislu
u kojem nema nikakve mogucnosti da se karakter pomijesa
s tipom ¢ovjeka, temperamentom, ili ¢ovjekom kao pred-
stavnikom neke drudtvene profesije, klase, staleza ili sl. U
drugom, etickom smislu, karakter oznacuje bitne osobine
pojedinca s obzirom na neki odredeni sustav vrijednosti.
Nema sumnje da se oba ova aspekta tesko mogu potpuno
odijeliti u tako sloZenu i metodolodki slabo razgrani¢enu
razmatranju kakvo je potrebno za analizu knjiZevnih djela,
odnosno knjizevnih rodova i vrsta, ali isto tako nema sumnje
da Aristotel, govoredi u Poetici o tome kako karakter moze
biti bolji, lodiji od nas i jednak nama, misli u etickim, a
ne u psiholoskim okvirima, kao i da suvremeno razmatranje
o karakterima u romanima, na nacin koji je uvelike inaugu-
rirao Henry James, ima za pozadinu iskljucivo psiholoiko
shvadanje karaktera.

fOva razlika u smislu pojma karaktera postaje jasnija
ako upozorimo kako tzv. analiza karaktera, postupak koji
se ne javlja samo u pedagoSkoj praksi nastave knjiZevnosti,
nego koji je na ovaj ili onaj nacin prisutan i u svakoj znan-
stvenoj analizi knjiZevnih djela dramskih i epskih vrsta,
biva redovno dvostruko orijentirana (da ne ka¥emo: dezori-
jentirana). S jedne strane, naime, Earakter se u svakoj ana-
lizi likova knjiZevnog djela pokusava zahvatiti preko onoga
§to je o njemu u djelu reeno: nabrajaju se njegove oschine
Tmmriv, savjestan itd.), ali takve
osobine koje zapravo pripadaju ipak samo ljudskim tipo-
vima, odnosno vrstama ljudi, a ne pojedincima kao poje-
dincima. Karakter, dakle, u ovom vidu analize prije »pre-
poznajemoe nego »upoznajemos, ali ga ipak shvadamo kao
knjizevnu tvorevinu, kao svojevrstan rezultat neke beskraj-
no nijansirane umjetni¢ke tipologije, odnosno umjetni¢ke
karakterologije. S druge strane analiza karaktera uspore-
duje karaktere u djelima sa zbiljskim karakterima, ocje-
njujudi v biti njihove moralne kvalitete. Taj posljednji po-
kufaj ne mora biti nipoSto jednostavno svrstavanje u do-
bre ili zle, pozitivne ili negativne junake; on moze imati i
mnogo istanéanije vidove ukljudivanja opisanog karaktera u
cjelovito iskustvo ljudskih tipova jednog povijesnog vreme-
na, pa da pri tom ipak zadrii svoje u osnovi eti€ki upravlje-

127




no ocjenjivanje knjiZevnih karaktera u odnosu na zbiljske
ljude koje oni, pretpostavlja.se, reprezentiraju.

Odreden raskorak izmedu ljudskog individuuma i tipa,
raskorak koji tako prail svaku amalizu, u nekom se smi-
slu ne moZe izbjeci, kao $to se ne moZe izbjedi ni odredena
* suprotnost izmedu zbiljskih i knjiZevnih karaktera. Nagla-
favanje jednog pola te suprotnosti vodi prema pokusaju
utvrdivanja nadina karakterizacije; karakter pri tome nije
nifta drugo do nit koja povezuje motive, odnosno, ako bi-
smo u tom smislu krajnje dosljedno postupali, o karakteru
kao karakteru ne bi smjelo biti vopée govora. Nagladavanje
drugog pola, opet, vodi zapravo do analize zbiljskih karak-
tera, do takve analize koja se provodi samo u povodu
pojedinog knjizevnog djela: o Jozefu K. moZe se npr. go-
voriti kac o primjeru suvremenog Covjeka izgubljenog u
kozmosu birokracije a da pri tome uopde ne bude uvaZena
Cinjenica da Jozef K. ima vlastitu egzistenciju iskljucivo u
romamu Proces Franza Kafke.

Nemogude je, naglasimo odmah, u potpunosti izbjeci
ovo protuslovlje koje prali analizu karaktera, jer je karakter
s jedne strane »zadan« knjiZevnosti kao »izvanknjiZzevni«
element (znacenje karaktera u tom smishi sliéno je znade-
nju teme ili grade koja se u knjiZevnom djelu obraduje).
S druge strane karakter pripada oblikovanju, on ne nastupa
u djelu kao dovjek uzet iz Zivota, nego kao proizvod knji-
Zevne djelatnosti. Prirodno je zato $to teorija knjiZevnosti
moZe govoriti o problemu karaktera u knjiZevnom djelu bilo
s aspekia proucavanja prirode onih karaktera koje knjiZev-
nost pretezno u nekini epohama, razdobljima, vrstama_ djela
ili knjiZevnim pravcima.uzima siz zbilje«, bilo s aspekta
nafina kako se na tehnic¢koj razini knjizevnog oblikovanja

_Ppojedini karakier uopce moZe udiniti prez im Cifaocu.
U prvom sludaju rasprava treba da se vodi kako o samom
pojmu karaktera tako i o zbiljskim karakterima viSe no o
knjiZevnim karakterima, dok je.u drugom slufaju pretezno
rije¢ o knjizevnim postupcima oblikovanja karaktera, tj. ka-
rakterizaciji, $to se ti¢e ovog posljednjeg, vaino je primije-
titi da se karakterizacija teiko moZe shvatiti kao formalno
izlu¢iv niz knjiZevnih postupaka, ¢emu bijahu skloni ruski
formalisti, jer, da tako kaZemo, sve u nekom djelu pripada
karakterizaciji likova i ni$ta ne pripada samo karakterizaciji
likova.

128

-

Ovo sudjelovanje svih elemenata knjiZevnog djela u ka-
rakterizaciji moie se objasniti ako poku3amo utvrditi na-
€elne mogudnosti karakterizacije, ako se, naime, zapitamo
na koje sve na¢ine moZemo uopce nesto saznati o karakte-
ru u knjiZevnom djelu. Stvar je tada nacelno ista kao i ako
se pitamo kako uopde moZemo saznati o karakteru nekog
Covjeka, jer fiktivni karakter romana pripada fiktivnom svi-
jetu romana na onaj isti nadin na koji zbiljski karakter
pripada zbiljskom svijetu. U tom smislu za spoznaju karak-
tera postoje slijede¢e mogucnosti: o ljudima znamo na te-
melju onoga $to oni govore, onoga §to rade i ondga kako
izgledaju. Prema tome, o pojedincu moZemo znati neito na
temelju onoga $to on sim o sebi govori ili §to drugi govo-
re o njemu, na temelju onoga $to on sim radi ili $to rade
drugi, i na temelju toga kako on sim izgleda ili kako drugi
izgledaju (npr. uplaSenost moZe sviedoéiti o karakteru ono-
ga koji ju je izazvao). Ako ove mogucnosti primijenimo na
ono 3to je u knjizevnom djelu mogude opisati tako da to
bude svjedoanstvo o pojedinom karakteru, vidljive je kako
izostaju jo3 jedino opisi prirode, predjela ili stvari, odno-
sno Zivotinja pa da sve moguénosti budu iscrpljene. No ta-
kvi opisi, opet, u proznim knjiZevnim djelima jednostavno
nemaju pravog smisla ako nisu podredeni dusevnim stanji-
ma ili objasnjenjima radnje, 3to vodi karakterizaciji pre-
ko izgleda ili vjerovanja.

Razlikovanje izmedu direktne i indirektne karakteriza-
cije, prema tome, nema vece vaZnosti za analizu karaktera,
odnosno nadina karakterizacije. Nije vaino da li smo ka-
rakter Jozefa K. npr. shvatili preteino preko njegova razmi-
§ljanja o sebi, preko onoga $to o njemu govori njegova sta-
nodavka, preko njegovih postupaka prema strazarima ili
preko njegovih rijeét o samom sebi upudenih drugima. Va-
#no je, medutim, da li odredeno iskustvo koje ima c¢italac
o zbiljskim li¢nostima dopudta da se slijed motiva u Pro-
cesu poveie u svojevrsnu »sliku« jedne mogude li¢nosti.
Karakter Jozefa K., nmaime, neSto je sasvim drugo od ka-
raktera detektiva u kriminalistickom romanu, i to ne zato
§to Proces Franza Kafke ne bi mogao biti shvacen kao kri-
minalisti¢ki roman kad bismo se strogo driali njegova tek-
sta, nego zato 3to Citalac na jedan nadin povezuje ono 3to
je izravno ili neizravno reeno u Procesu o karakteru Jo-
zefa K., a na drugi nadin povezuje ono ito je izravno ili ne-
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izravno re€eno o karakteru Sherlocka Holmesa u romanu
Baskerviljski pas npr. Razlika pri tome nije samo u psiho-
loSkom nijansiranju ili suptilnosti karakterizacije; Fanto-
mas ili Maigret nisu nipodto sasvim jednostavni, shemati¢ni
karakteri, ali su oni »zadani« na drugoj razini no 3to je ona
na kojoj je »zadan« Jozef K.; karakterizacija u jednom slu-
¢aju ide jednim a u drugom slud¢aju drugim pravcem inte-
resa, uspostavljaju¢i razradu li¢nosti u razliditim konven-
cijama: detektiv je tip pona3anja kojem pripada i odredena
psihologija, a Jozef K. je psiholo3ki tip kojem pripada i
odredeni na¢in pona3anja. To ¢e reéi da stupanj individuali-
zacije u oba slufaja i ne mora biti nadelno razli¢it, ali
mora biti na¢elno razliito »predrazumijevanje« zivota i svi-
jeta koje upravlja Citanjem jednog ili drugog tipa romana
i &ini pretposiavku da se karakter u romanu uopée moZe
shvatiti ovako ili onako.

Tako karakter u strogom smistu rijeci, gledano u &i-
rokoj povijesnoj perspektivi, pripada zapravo samo odre-
denom povijesnom tipu knjiZevnosti, onom tipu kojem je
dominantna knjiZzevna vrsta roman kao izraz slobodnog po-
vijesnog individualiteta. O karakteru u psiholoikem smislu
ne moZe se govoriti ni u epu, kao $to se o njemu ne moe
govoriti ni u suvremenim remanima zabavne knjiZevnosti,
Premda su razlozi za to, kao $to vidimo, u zadanim okvi-
rima moguceg shvacanja Covjeka, premda su utemeljeni u
metafizi€¢kim pretpostavkama svakog povijesnog vremena i
modaliteta njegova knjiZevnog izraZavanja, oni se mogu za-
paziti i u analizi karakterizacije kao knjizevnog postupka.

U teoriji i povijesti knjiZevnosti, prije svega, odavno
je poznata razlika izmedu koncepcije lika kao heroja, kon-
cepcije koja nacelno pripada epu, i koncepcije lika kao ka-
raktera u uZem smislu rijedi, koncepcije koja nacelno pri-
pada romanu u tradiciji od Cervantesova Donr Quijotea do
najnovijih romana u kojima karakter podlijeZe svojevrsnom
rastvaranju u splet dezintegriranih Zivotnih funkcija tek na
neodredeni nafin vezanih za pojedinca. Ta razlika svjedodi
ved i sama po sebi da je Ahil reprezentant u najsirem
smislu eticke ($to ne znadi i moralne u smislu moralke)
svijesti jednog narcda, dok je veé Don Quijote shvatljiv tek
u psiholofkoj dimenziji vlastitosti keja mu pripada kao po-
jedincu koji Zivi izvan i protiv svog vremena. PoveZzemo li s
tim temeljne nadine karakterizacije, zapazamo da tek u ro-
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manu dolazi do svojevrsne projekcije vlastite li€nosti roma-
nopisca (premda to naravno nije uvijek izravna‘prqj.ekcua
u - smislu ispovijesti), dok je u epu takva pro_]ek_m_]a na-
¢elno nepoznata. Kada zato u epu likovi govore Cak i sasvim
izravno o sebi, oni ipak govore obracajudi se svagda pu-
blici, oni biraju svoj vlastiti izraz u skladu s efektom _ko_u
#ele izazvati kod onih koji ih sludaju, ¢ak i onda kada njihov
govor ima sve vanjske karakteristike tzv. u_nutarnje_g mono-
loga. Unutarnji monolog u epu nacelno je retorlclge pri-
rode, §to znadi da je diktiran jednim naée}nim shvacanjem
po kojem je misljenje zahvaceno i prezentirano _kao neizgo-
voren govor, a govor kao nenapisano pismo, pa lj}ld_sko izra-
¥avanje svagda biva moguce isklju¢ivo u retoriCkoj dimenziji.
Retoricka dimenzija pak prirodno dopusta kax:ak!:enzacuu
jedino na razini eti¢kog Zivota zajedp_ice; vaJe_dmac kao
pojedinac nema nikakve vrijednosti niti vaznostl vda bude
shvaden kao pojedinac i da se kao pojedinac izrazava. sve
$to je zanimljivo i dostojno knjiZevne obrade prlp.a.l‘c'ia jav-
nosti, odnosno, drugacdije refeno, sve ¢ Cemu kn]lz_evnqst
govori iskljuéivo je eticki odnos zajedn_ic'e, takve za:]ednlce
koja sc izraZava ¢ak i onda kada prividno govori samo
poiedinac o samom sebi. : -

U romanu, naprotiv, dominantni naéin_ ka}rakterizacue
proizlazi iz ideje o nacelnoj vrijedrgogi p.O_]E:dlnca l_(ao po-
jedinca, pa se takva vrijednost indlm_c_iuahtt?'ta otkriva i u
svim razli®itim naCinima karakterizacije koji se svl zasnl-
vaju na ideji o li¢nosti koja je »iza« svog govora. To znali
da monolog nastoji izraziti i ono. 5to nije nam:jenjeno dru-
gima, i ono, dakle, $to pripada jeziCnom izrazu lshvallcenort.l
kao neke vrsti pred-jeziéno misljenje. Samo' je pitanje varl-
jacija da li ée se takva psiholoska unutrasnjost .kara_lktt_ara
pokusati pribliziti ¢itaocu preko korelativa u vanjskoj sim-
bolici (kao $to je to slufaj u Gospodi Bovary Gustavea
Flauberta) ili u pokusaju direktnog unutarnjegv_monologa,
takvog monologa koji izraZava na nepgsredar} na¢in ono §tc_»
titnost ne Zeli reéi drugima, pa ¢ak 1 ono 5to ona ne %(?11
reéi ni samoj sebi (5to pokulava tzv. roman sfru]e_svue-
sti). Najkrace refeno: retori¢koj dimenziji saopcavanja, pa
i karakterizacije, u epu odgovara psiholoSka razina saopca-
vanja i karakterizacije u romanu, gledanc naravno u _]eanJ:
ponesto pojednostavnjenoj, shemi povijesti knjizevnosti
evropskog kulturnog kruga?
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) Nesto je dljuga(‘fiji sluéaj ako karakterizaciju pratimo
smlutono, ob}'atlvéi painju npr. na spomenutu cinjenicu
da ni zabavm_romani naseg vremena ne poznaju karaktere
u pravom sxplslu rijeti. Tu se radi o prihvadanju konven-
cija odrede:mh knjiZzevnih vrsta, takvih knjiZevnih vrsta ko-
je za razliku od romana tradicije od Cervantesova Don
Qzu;otea do Joyceova Uliksa (pitanje je u kolikoj se mjeri
i sam letks ovdje moZe uklju¢iti) daju prije svega odlucu-
Juc¢u vaZnost karakterizaciji preko djelatnosti nasuprot iz
ravnoj l'carakterizaciji kao izrazu misli junaka! Takva je
kar:;ktex::zacija rodena u otporu prema svojevrsnom rastva-
ranju d;elatnog ¢ovjeka u mislioca, odnosno u registratora
o§_]et11n_1_h utisaka, tj. u otporu prema napuitanju retorike
dl_me.nzue (takvo napuitanje, izvan svake sumnje, vodi sma-
njenju _moguénosti komunikacije), ali otporu koji nudi su-
rogat d_]elz.imog karaktera umjesto stvarnog aktera povijesno
vainog zb'lyanja, pa je osudena na shematizam i pomanjka-
nje one Zivotnosti koju je romansijerska tradicija devet-
naestog stoljeca jod uvelike posjedovala. Spijun, playboy
ili de_t_ekt.iv djelatni su karakteri koji ne govore o sebi, je}'
za njih i o njima govore njihova djela opisana u Zpijun-
skom, pornografskom ili kriminalistitkom romanu, ali ta
njihova djela nisu slobodna akcija li¢nosti, nego su jedno-
stavvna konstrukcija takvog slijeda dogadaja kakav ¢itaocu
pruza surogat djelatnog Zivota. Likovi ovih knjiZevnih vrsta
tako dodu3e ne govore o sebi nego djeluju, ali ne djeluju
zato 3to bi se po3tovalo naCelo da djela govore o njima
nego zato _§to jednostavno nemaju $to reéi; njihova omilje:
!'ost 'kod firoke publike, i zahvaljujuéi tome njihov prodor
cak i u tzv. ozbiljnu knjiZevnost, tako je samo izraz onih istih
nevo_l_]a. s karakterizacijom na psihologkoj razini od kojih
bolu:]f: I roman poslije Uliksa, ali na drugadijoj razini spora-
zumijevanja autora i Citaoca.

Iz ovog'proizlazi da se karakter kao nadelo integracije
romana moZe upotrebljavati tek u jednom odredenu tipu
kn]lz§most1, tek u romansijerskoj tradiciji do najmodernijih
pokuiaja destrukcije karaktera, a i tu tek ako karakter kao
?carakter bude na neki nadin interpretiran u analizi, a ne
Jednostavno izluen u analitickom postupku. Karakter nije
naprosto element knjizevnog djela poput fabule ili motiva;
karakter je nafin osmisljavanja cjeline djela koje biva, ovi-
sno o shvadanju prirode karaktera, svagda »protumadenos«
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ili barem prihvaéeno kao takvo djelo koje potencijalno sa-
dr#i jednu odredenu »viziju Covjeka«, Karakter pripada svi-
jetu knjizevnog djela i tek u odredenom nac¢inu shvacanja
tog svijeta lezi moguénost da karakter postane predmet
analiti¢ke obrade. Zbog toga se, rekli bismo, u teoriji knji-
Jevnosti javljaju dva osnovna vida kako analize karaktera
tako i analize tehni¢kog postupka karakterizacije:

Prvi je vid onaj u kojem karakter biva shvaden isklju-
&ivo u okviru pri¢e u najsirem smislu rije¢i, u okviry, znadi,
odredene koncepcije svijeta proznog knjiZevnog djela, ta-
kve koncepcije koja svijet romana razmatra u analogiji s
mitskim svijetom. Karakter se tada pojavljuje kao u neku
ruku funkcija price, njegove psihicke osobine razmatraju
se iskljucivo kao odnosi svojevrsnih okolnosti koje uvje-
tuju i uvjetujuéi otkrivaju ljudsku sudbinu; karakter je
neobjasnjiv izvan medija u kojem se pojavljuje, a karakte-
rizacija je samo jedan od modaliteta oblikovanja price. Za-
to nema, U tom vidu, da parafraziramo Aristotela, romana
bez pri¢e shvadene u najdirem smislu rijeci, ali je roman
mogué i bez izrazitih karaktera.

Drugi je vid onaj u kojem se karakter nastoji protu-
maditi, i to protumaciti na takav nacin da se svijet romana
dovede u odredenu vezu sa zbiljskim svijetom, 3to znaci
da i karakter biva ovako ili onako »mjeren« zbiljskim lju-
dima. Karakter tada nuzno biva doveden u neki odnos »opo-
nasanja« prema odredenim tipovima tovijeka, on se nastoji
ocijeniti kao reprezentant odredenih povijesno vaZnih ljud-
skih moguénosti ili pak kao izravan izraz sasvim odrede-
nih filozofskih, politi¢kih, religioznih ili znanstvenih dok-
trina. Karakter tada biva u neku ruku funkcija ideje; ro-
manopisac se izraZava preko svojih karaktera, karakteri go-
vore o odredenim stavovima koje zastupaju ili protiv kojih
se zele boriti, odnosno karakteri samim svojim postojanjem,
izborom svojstava koja im autor pripisuje kao i naéinom
svog djelovanja u pri¢i, pokazuju kako roman treba shva-
titi, odnosno protumaciti.

Prirodno je da ée u prvom slucaju biti vise rijedi o
karakterizaciji, dok ¢e se u drugom sluéaju teZiti objadnje-
nju karaktera na takav nafin da se pojam karakiera raz-
ludi od tipa Covjeka ili dovjeka kao predstavnika odredenih
drugtvenih staleza, slojeva ili pak zanimanja. U oba vida,
medutim, mora biti satuvano razlikovanje izmedu analize
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pojma karakter i analize karakterizacije kao postupka pre-
zentacije karaktera u knjiZevnim djelima; rije¢ je jedino
o tome da dominacija jednog aspekta shvadanja umjetnié-
kog svijeta romana odreduje i kako de okvirno biti shva-
cen karakter i kako de se uopée pristupiti analizi natina
karakterizacije. To je, uostalom, sasvim prirodno: li¢nost
ne postoji izvan svog odnosa prema drugim ljudima, kao
$to ljudi ne postoje izvan svijeta. Karakter je tako u biti
samo izZraz svojevrsnog odnosa medu ljudima, a fiktivni
svijet romana nije nita drugo do prikaz moguéih ljudskih
odnosa kako medusobno tako i prema prirodi. Shvacanje
pak tih odnosa uvjetuje shvadanje karakiera, a nadin karak-
terizacije ne moZe biti nista- drugo do nadin kako se kon-
stituira fiktivan svijet romana. Jednom konstituiran, takav
svijet podlijeZze uvijek novim i novim interpretacijama, kao
§to i zbiljski svijet mora uvijek iznova biti objasnjavan i
tumaden u smislu povijesnog svijeta koji svatko zatice i koji
nitko ne Zeli zadrZati u potpunosti svih detalja upravo ta-
kvim kakvog ga je zatekao. Roman je tako samo jedan
nalin izraza borbe pojedinca sa svijetom, a karakter u ro-
manu svojevrstan je aspekt s kojeg takva borba moZe bit;
shvacena i tumafena na nacin koji svaka epoha, svaki tip
Covjeka i svaki pojedinac napose odreduju u okviru onoga
£to uopde mogu shvatiti i razumjeti. S

Kako je karakter, prema tome, uvijek najufe povezan
s tumacenjem knjiZevnog djela, jer ga je kao kategoriju
gotove nemogule zahvatiti u analizi- tehnike pripovijedanja,
razmatranje karaktera vodi izravno u razmatranje aspekta
alegoreze 1 ideje kao temeljnog pojma na jedan nadin orijen-
tirane knjitevne kritike. = . : : :
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IDEJA U KNJIZEVNOSTI

Zakljutujuéi poglavlje u kojem razmatra pojam lc.ieje
u proudavanju knjiZevnosti, \Volfgang Kayser u svom ‘djelu
Jezicna umjetnina navodi danas vec¢ glasovitu primjedbu
koju je Mallarmé izrekao u razgovoru s,Dega:?om: »Mon
cher Degas, cc n'est pas avec des idees qu'on .falt' des vers,
c'est des mots!'«! Ako ova primjedba. sazeto'izrazava vxsku-
stvo svih pjesnika koji bijahu majsl;ori ,svogv_zanataﬁ 'val.znost
zakljuéka koju joj pridaje, ugledni teoreticar upuf:‘_uje na
promjenu teZiSta u suvremenom studl_]g._lfpjlzevnost‘l..umj.e-
sto shvadanja da knjiZevnik .»traii«. rijeci ‘kako vbl tzrazio
odredene ideje, koje zatim knjiZevni k::xtl(far moZe u d!e!ﬁ
ponovno pronaci, preteze danas shvacanje da -knjizevni
stvara slufedi se jezikom, te rije€i u d_]ell:l mogu, ali ng mo-
raju upudivati kriti¢ara prema odredenim 1dg_]amal.( Ovom
drugom stajalidstu odgovara takoder. stara misao koju ?u
tzvorni knjiZevnici raznih vremena 1 n_aroda_ gesto 1st1c.z_11c.l
niti u knjiZevnom stvaralatvu obh.k pridolazi vec unaprla|_e
gotovim mislima, niti se misli pnsugne u kn_uzev_rgomv je-
lu mogu naknadno odvojiti od n-aélna kako su izreCene.
Prozimanje oblika i sadrZaja, kao 1 otpor prema ,shvacz.?.n]ur
da su rije¢i samo oznake za pojmove, \:Odl t:dko d'c?' uYJere.-
nja kako je i sim pojam ideje u proucavanju knJ.lze\-nos_tl
optereden nasljedstvom onih ufenja koja f)SpOI:'a\‘?i]l;l__SVaFl.!
istinsku samosvojnost knjizevnosti. Takvo je uvjerenje, osim
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toga, lako potkrijepiti primjerima koji sami sobom dovolj-
no govore svakom poznavaocu knjizevnosti. Tko nece odba-
citi potrebu pronalaZenja ideja u knjizevnom djelu, ako ona
zahtijeva da se Mletac¢ki trgovac svede na razradu uzredice
summum jus summa injurig??

I_’okuéaj objadnjavanja knjiZevnih djela odredenim mi-
saonim stavovima valja pri tome ipak razlikovati od svake
analize koja se sluzi, izmedu ostalog, i pojmom ideje. Kako
se pojam ideje razlicito shvada u razli¢itim metodama tu-
macenja knjizevnih djela, s pravom moZemo pretpostaviti
da ideja samo u prvom slu€aju sugroZava« autonomiju knji-
Zevnosti, jer knjiZevno djelo u biti poistovjecuje s filozof-
skim traktatom. U drugom slutaju ideja se moze pojaviti
kao tehnitki termin analize, kao pojam koji nema preten-
zija da sinteti¢ki obuhvati i tzv. knjiZevnu vrijednost, a to
znati da se prisutnost misaonih stavova u knjiZevnim dje-
lima prihvaca kao element posebne, knjiZevne strukture,
bez opasnosti izjednacivanja knjiZevmosti s filozofijom. Na
prvi pogled takvo rjeSenje, koje nude npr. Wellek i Warren
u Teoriji knjifevnosti, sasvim je zadovoljavajuce, jer se s
jedne strane opire svakom svodenju knjizevnosti na filozo-
fiju, a s druge strane uspijeva na neki nalin saduvati isku-
stvo onih estetickih doktrina koje su idejama u knjiZevnim
djelima pridavale odlucujuce znacenje. Ako, naime, navede-
ni primjer s Mletackim trgovcem govori protiv jednog na-
Cina upotrebe pojma ideje u analizi knjifevnih djela, on
joS nidta me karzuje protiv svake prisutnosti bilo kakvih
ideja u knjiZevnosti, pa ni protiv mogucénosti da se posto-
jedi misaoni stavovi uzmu u obzir prilikom analize. Dok je
Iako osporiti primat ideje u knjiZevnosti, teSko je osporiti
prisutnost ideja u knjiZevnosti, pa prema tome i potrebu
Gakvog tumadenja koje idejama daje neku vrst odgovara-
juceg mjesta u knjifevnim djelima.

) Uvodenje ideje u pojmovni sustav analize knjizevnog
d}ela. uz ograniCenje da ideja nije nikakav osnovni vrijed-
nosni pojam susree se, medutim, s tedkodama koje rastu
‘to se termin ideja pokuSava toénije odrediti, Knjievna
‘= kritika, naime, pa i teorija knjiZevnosti, izrazom ideja

oristi s lakocom koja nikoga ne obavezuje: jednom ideja

1afi filozofski problem, drugi put rjedenje toga proble-
ima; nekad: politicko ili religiozno uvjerenje, &esto Zivotnu
orijentaciju u vrijednostima, a opet ponekad stav o sasvim
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pojedinacnom pitanju ili pak neku opéue misao tzv. Zivotne
mudrosti. Dok pri tome ideja knjiZevnog djela vrijedi kao
neka »osnovna misao« koja bilo na koji nadin povezuje sve
ono u djelu $to se odnosi prema misaonim stavovima, dotle
su ove razlike jo§ zanemarive, ali pojam ideje zahtijeva da
bude shvaden u sintetiCkom i vrijednosnom smislu. Ako
odbacujemo vaZnost ideje za sinteti¢ku karakterizaciju i vri-
jednosnu ocjenu, ideja kao element knjiZevne strukture ne
moZe oznadivati sve $to smo nabrojili, jer sva ta znafenja
nisu tako redl istog reda, i usvojimo li jedna, nedemo modi
razlikovati ideju od teme, usvojimo li druga, postoji opa-
snost da ideje prijedu u karakterizaciju likova. Ako je ideja

- element knjizevne strukture medu ostalima, mora posto-

jati moguénost da se njezino znacenje odredi na isti nadin
kao i znafenje termina motiv, tema, fabula, karakter i sl,
s time da »nedto« barem u nekim knjiZzevnim djelima mo-
Zemo relativno odvojiti od ostalih elemenata oznadivii to
kao »knjiZevnu ideju«.

Na ovoj »kuinji« pojam ideje nece se lako odrZati.
Wolfgang Kayser u ved spomenutom djelu, uvidajudi ne-

odredenost pojma ideje, razlikuje ideju kao problem i ide-

kao ten unutar shvadanja ideje kao »sinteze du-
ovpog _sadrzaja«, tj. onog pojma koji obuhvaéa maotiv, Ta-
’Wi zakljuuje da ideja kao sinteticki pojam
nije osobite pogodna, odrekavii se time svakog pokudaja
da znaéenje ideje-problema i ideje-tendencije utvrdi u svom
pojmovnom sustavu.® U fenomenolo$koj analizi Romana
Ingardena prisutnost ideja u knjiZzevnom djelu moZe se¢ tu-
maditi u okviru »metafiziCkog sloja« knjiZzevnog djela, ali
tu je ono §to se obifno naziva idejama razmatrano kao »me-
tafizicki kvalitet«, tu je ideja u smislu »misli« ili »misaonog
stava« zapravo izvan razmatranja, osim ako bismo pretposta-
vili odredenu interpretaciju »metafizi¢kog sloja«, $to zahti-
jeva postupak razli¢it od utvrdivanja ideje kao tehnickog
termina analize! Ta dva znadajna iskustva tako jedino po-
kazuju kako je »ideja« rije¢ kojom s¢ sluzimo kao da nje-
zino znadenje nije nikad u pitanju, pa problem odredenja
ideja kao elementa knjiZevnog djela biva redovno prebalen
u sferu dokazivanja ili opovrgavanja relevantnosti u djelu
prisutnih misacnih stavova. Umjesto pitanja: Sto je ideja
u knjiZevnom djelu? postavlja se uvijek samo problem: Da
li je za tumadenje odredenog knjiZevnog djela vaino $to je
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njegov pisac mislio o nefem S$to se moZe izraziti kao pro-
blem filozofskog misljenja? Tek se, naime, na tom proble-
mu granaju odredenja pojma ideje u knjiZevnosti, ali ti-
me pojam ideje biva nuZno neodreden izvan cjelokupnog
obzora aspekta tzv. pristupa knjiZevnosti.

To biva jasnije ako se posluzimo primjerom: Poznata

novela Heinricha von Kleista Michael Kohlhaas moze se, ako
bismo prihvatili ideju kao osnovu cjelovita objainjenja i

ocjene knjiZevnosti, tumaditi istim stavom sunmmmum jus

summa injuria kao i Shakespeareov Mletacki rrgovac. Otpor
prema toj krajnjoj konzekvencul, medutim, ne mora ujedno
dovesti do .osporavanja odredene sli¢nosti Michaela Kohl-
haasa i Mletaékog trgovea. Iako svake od ta dva djela
ostvaruje posebne knjizevne vrijednosti, iako se ni jedno od
njih ne moZe svesti na ideju apstrakine pravde koja prelazi
u nepravdu, ipak se namede zakljutak da je ono »nedto«
zajedniCko obim djelima ideja apstraktne pravde kao mogu-
¢éi strukturalni element. Michael Kohthaas, kao i Sh_ylok iz
Mletackog trgovca, inzistira na izvrienju pravde uz cijenu
na_]vece nepravde, pa ¢ak i zlodina, a to se inzistiranje nc
moZe za potrebe analize i tumacenja oznaliti drugadije ne-
go kao ridejae. Dva su djela inate u svemu razli¢ita: razli-
#ita je grada, razliditc su fabule, gotovo da nema istovjet-
nih motiva; jedno djelo pripada dramatici, drugo umjetnic-
koj prozi, postupci karakterizacije likova nigdje se ne po-
dudaraju. Ideja apstraktne pravde prepoznatljiva je, dakls,
kao »jedinica« knjiZevne strukture, kao jedini element koji
ie zajednic¢ki Mletackom trgoveu i noveli Michael Kohlhaas,
a to zna€i da o njoj mora voditi ratuna svaka analiza koja
teZi objadnjenju, premda zazire od shvacanja ideje kao sin-
tetickog pojma koji daje kona¢no objainjenje. Ideja je ovdje,
Cini se na prvi pogled, odredena u istoj razini kao i motiv,
tema ili fabula; ona je jedan strukturalni element medu
ostalima.

Razmotrimo li, medutim, Sto znali ideja apstraktne
pravde. koju smo prepoznali kako u Mletackom trgoveu

tako i u Kleistovoj noveli, zapafamo da tim pojmom. ni-

smo_oznalili neito_kao »idealni dio« navedenih djela; mi

nismo opisali postupke Shylocka i Kohlhaasa, nego smo
ih, tumatili. Dok prilikom navodenja fabule ili motiva, ili
pak sredstava izraza, moZemo u potpunosti zadrZati cak
iste rije¢i kojé su u djelima spomenute, gdje je to zapravo
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v djelu prisutna ideja apstrakine pravde ne moiemo ne-
dvosmisleno pockazati bez daljih objasnjavanja, koja upu-
¢uju, u slucaju Kleistove novele npr., na formalisticku eti-
ku. Navodenje grade, fabule i motiva ne zahtijeva tako ni-
$ta drugo do apstrahiranje od ostalih elemenata knjiZevnog
djela, a ideja se uopée ne moie »navestix, nego se mora

. vodrediti«, i to odrediti u kontekstu koji je uvijek »Siri«
“od knjizevnog djela o kojem je rije. Ako dodule prepo-

znajemo ideju apstiraktne pravde i u Mletackom trgovcu i u
noveli Michael Kohlhaas, prepoznajemo je samo zato 3to
smo skloni da odredenu motivaciju postupaka likova shva-
timo kao primjenu nadela formalisticke etike, $to, dakle, na
jednoj drugoj razini, etickoj razini, prihvacamo mogucnost
istoznac¢nog tumalenja dvaju razliéitih knjiZevnih djela. A
to znaci da ideja u knjizevnom djelu, €ak i u sludaju kada
biva po analogiji shvadena kao strukturalni element medu
ostalima, proizlazi iz drugacijeg obzora razumijevanja cje-
lokupnog djela no $to je onaj u kojem razludujemo motive
i fabulu npr. ‘

Naravno da u Sirem smislu svaki element knjiZevnog
djela pretpostavlja odredenu interpretaciju, da razlucivanje
fabule, ili siZea, ili motiva takoder zahtijeva kontekst obu-
hvatniji od pojedinog djela o kojem je rijeé¢, ali ipak svako
uvodenje pojma ideje u analizu knjiZevnog djela zahtijeva
priznavanje jedne naéelne moguénosti tumacenja knjizevno-
sti koju ostali pojmovi-analize ne moraju automatski pri-
hvatiti. Ako se posluZimo danas ved uobitajenom- slikom
»svijet knjiZzevnog djela«, pojmovi fabula, siZe, karakteriza-
ciia, motiv i sl. odnose se na taj »svijet« imenujuci njegove
dijelove, a ideja pretpostaylja da taj svijet, odnosno neki
njegovi leeIOVl imaju znaCenje koje tako redi stoji »iza«
onoga Sto je prikazano. Ideja spada uvijek u »pozadinue —
da se posluzimo jednim terminom estetike Nicolaia Hari-
manna — ona iz »pozadine« proZima cjelokupno djelo ili
neke njegove dijelove te tako oznauje viSe »kut gledanja«
nego neito zapaZeno »na povriinie, Samo ako prihvatimo
odredeni nadin gledanja, moZema doista vidjeti da je ideja
apstraktne pravde element prisutan i u Mletackom trgovcu
I u Kleistovoj noveli Michael Kohlhaas. . g

Shvatimo i tako ideju kao aspekt shvacanja knjiiev-
nosti, upotreba pojma ideje treba da obvezuje -u jednomrm
drugom smislu no $to je to sluéaj kada se terfin’ridejae«
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upotrebljava kao neki toboinji element knjiZevne strukture
koji treba da je ravnopravan s ostalim elementima. Ideja
ne pripada ssvijetu knjizevnog djela«, nego ona tom svijetu
daje jedan drugadiji, novi smisao, takav smisao koji knji-
Zevno ostvarenje »prevodi« na jezik filozofije. Upotrebom
pojma ideje zato svagda napu$tamo deskripciju i analizu,
napuitamo ¢ak studij naCina na koji funkcionira knjizev-
nost, prelazedi u tumacenje koje je u konzekvencijama obve-
zno izvesti konac¢ni smisao pojedinog knjiZevnog djela. Pri-
mjere nedosljednosti, poku3aje eklekticizma i misljenja bez
‘ikakve orijentacije ne smijemo ovdje uopde uzeti u obzir.
~Nalelno postoji alternativa: ili je ideja u knjiZevnosti sve
ili je nista; ili je idejom sve objadnjivo jer svijet knjiZev-
nog djela dobiva svoj pravi smisao tek u kontekstu zna-
noSc¢u osvijeitene zbilje, ili je svako objasnjenje idejom za-
bluda jer svijet knjiZevnosti raste s »onu stranu« svakog
misljenja?

Ova alternativa biva jasnija ako imamo u vidu tradiciju
unutar koje pojam ideje dobiva ono znalenje koje mu, do-
duse &eide nesvjesno no s punom kritickom svijedcu, prida-
je proucavanje knjizevnosti. Ideja je, prije svega, temeljni
pojam Platonove filozofije, te upravo u platonizmu treba
traZiti one hitne intencije koje su wupravile, i danas jo§
upravljaju, onaj aspekt studija knjizevnosti koji vodi prema
tumadenju u smislu =prevodenja« knjizevnosti na jezik zna-
nosti. Platon je, naime, oitro osudio knjiZevnost, ali je
ujedno upozorio na modus vivendi knjiZevnosti uz filozofi-
ju, odnosno znanosti, dopustivdi, s jedne strane, da i laz
knjizevnosti moZe u odredenim uvjetima biti korisna, i za-
htijevajudi, s druge strane, da se ponekad pri¢om upozori na
ideju, tj. da se filozofira unutar mitskog oblika. KnjiZevnost
je njemu dodule »daleko« od ideje kao prave zbilje jer
opona3a zbilju kakva je ona u pojavnosti, ali ona treba
da se i preko pojavnosti upravi prema biti koja je izrazi-
va pojmom. Tako su dvije intencije Platonova udenja odlu-
¢ujuce: utvrdivanje onog odista zbiljskog u sferi pojmov-
nog i uvjerenje da knjiZevnost valja upraviti prema spozna-
ji, odnosno pronaéi u njoj te iskoristiti ono $to je pojmovno.
Time je uspostavljeno uvjerenje da je vrhunska vrijednost
knjiZevnosti u njezinu odnosu prema »pravoj zbilji«, koja
je shvacdena kao ono stalno u promjeni svijeta, kao eidos,
izgled, odnosno ideja koja u interpretaciji novovjekovne fi-
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lozofije postaje »misaoc«, a time je ujedno otvorena mo-
guénost da se svako knjizevno djelo tumaéi na taj nadin
da se ono bitno odvoji od nebitnog, i da se onda u biti knji-
Zevnog djela pronade odbljesak svijeta ideja, odnosno, u
novovjekovnoj interpretaciji, svijeta misljenja.

Pojam ideje u knjiZevnosti vezan je tako uz tradiciju
filozofskog idealizma, ali ne na taj nacin 3to bi efemerne
doktrine razli¢itih filozofskih idealizama bile uvijek temelj
teoriji knjiZevnosti ili knjiZevnoj kritici, nego na taj nacin
ito je tek u okviru povijesno vaZne idealistiCke filozofije
stvorena moguénost takvog tumadenja knjiZzevnih djela koje
se oslanja na jedinstvo knjiZevnosti i filozofije, umjetnosti
i misljenja. Svako tumadenje koje u »mitskom svijetu« knji-
Zevnog djela traZi filozofski smisao rezuliat je tako uprav-
ljenog miéljenja, a svako pitanje o »prirodi knjiZevnosti« i
o njezinoj eventualnoj »spoznajnoj funkciji« vrada se nuino
na sustav u kojem pojam ideje igra odlu¢ujucu ulogu. Os-
novnim tezama Hegelove estetike to se moZe najjasnije
pokazati:

KnjiZevnost shvaca Hegel kao najvisu umjetnost, a um-
jetnost odreduje kao osjetilno privi i sno _sijanje
{scheinen) ideje te je time veza izmedu knjiZevnosti i idejefk
kljudni odnos svakog razumijevanja, tumadenja i znanstve-
nog, odnosno filozofskog razmatranja knjifevnih djela. Po-
jam ideje pri tome preuzima, ali i prevladava Platonovo
uéenje, dobivajuéi svoj smisac u sklopu razvijenog sustava
spekulativnog migljenja, takvog misljenja u kojem empirijski
pojmovi svakodnevnog Zivota redovno dobivaju sasvim novo
znaéenje, ¢esto suprotno od onog na koje smo navikli u ne-
krititkoj upotrebi. Tako Hegelovd osnovna teza 3to se tie
mjesta ideje u knjiZevnosti, teza da je ideja sadrZaj umjet-
nosti, mora biti shvadena prije svega u odnosu prema poj-

“mu apsolutne ideje kojim je oznalena istinska, prava zbilja.
Kako je apsolutna ideja ono 3to je najzbiljskije, umjetnost
ne_oponasa prirodu koja sama nije nista ,‘%L“_EQ do »otudena

ideja«, nego se odnosi préma zbilji (ideji) na taj nacin ito
1u zbilju dovodi do ideala, tj. do lika u kojem se pojavljuje,
odnosno sjaji istina. Umjetnost je tako nadin na koji se po-
javljuje istina, a njezin sadrZaj, ideja, zbiljskiji je od zbilje
u svakodnevnom smislu rije¢i. Teza da je ideja sadrzaj
umjetnosti zna¢i tako da je sadrZaj umjetnosti spoznata i
oblikovana zbilja. -
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Oblik i sadriaj pri tome su nuini pojmovi za izraZa-
vanje dinamike povijesnog osvjedéivanja Covjelanstva koje
se zbiva preko umjetnosti, religije i filozofije. Izvorna isto-
vietnost tih ljudskih djelatnosti temelji se na njihovu jedin-
stvenu sadrZaju, ideji, a njihove razlike pojavijuju se u na-
¢inu kako se u njima ideja ostvaruje, odnosno prikazuje:
jednom kao osjetilnost, drugi put kao predodiba, treéi put
kao misljenje. Kako je stvarna domena ideje misljenje,
najdublja spoznaja zbiva se preko filozofskog mifljenja koje,
sluzedi se pojmovima kao oblikom, postiZze apsolutno slaga-
nje oblika i sadrZaja; time je zajamlena superiornost filo-
zofije religiji 1 umjetnosti. To znadi: misljenjem je mogude
dokraja i1 konacno objasniti umjetnost, odnosno filozofija
moZe izredi konaénu istinitost i najvisi smisao umjetni¢kih,
pa tako i knjizevnih djela, jer jedino filozofija ideju kao
sadrzaj umjetnickih djela moZe izraziti na takav nalin da
osjetilnost ne ometa Cistoéu njezina pojavijivanja, odnosno
njezina sijanja. Stvarno filozofsko tumacenje umjetniCkih
djela, tako redi, vrednije je od samih tih djela, ali tek u vre-
menu koje ga omogucuje. Jer, stari su se Grei mogli i mo-
rali zadovoljiti umjetnodcéu, buduéi da je sama povijesna
zbilja tada bila umjetni¢ka te je samo umjetnost mogla pro-
naci jedinsivo oblika i sadrZaja. Tek nama danas umjetnost
nije dovoljna, jer je nada zbilja proieta znanoscu te takav
sadriaj viSe nikakav umjetnicki, osjetilnoséu opterecen oblik
ne moZe svladati. Kada zbilju povijest oblikuje kao ideju,
smatra Hegel, umjetnost vise mje neopohodna u Zivotu na-
roda.

Filozofsko tumalenje knjiZzevnih djela, u skladu s tak-
vim stavom, ne provodi se dakle svodenjem na apstraktnu
ideju, tj. na pojam kao rezultat iskustvenog uopéavanja i ap-
strahiranja od nebitnih svojstava, odnosno navodenjem jed-
ne apstraktne opdcenite istine. Naprotiv, ideja se samo kon-
kretno moZe realizirati, te filozofska analiza Hamleta ili
Antigone treba da pokaZe kako se u tim djelima. ostvario i
konkretizirao povijesni ideal, kako je u njima istinska zbi-
lja jednog vremena »do3la do rijefic, kako je apsolutna ide-
ja tada jedino mogla biti spoznata. Natelno samo Hegelova
vlastita interpretacija tih djela mora biti prihvadena kao
odredenje kona¢nog smisla tih djela, jer je samo Hegelova
filozofija ujedinila sva iskustva pro$losti i tako shvatila da
su konkretna ostvarenjaz ideje u Hamletu i Antigoni mo-
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menti njegove vlastite filozofije. Prihvacdanje ideje kao sa-
drZaja knjizevnih djela tako vodi do apsurda zdravog razu-
ma, do apsurda koji se odituje 1 zahtjevu da sve Sto je ikada
bilo spoznato bude ukljuceno u filozofski sustav i da kako
stvarna povijest tako i povijest midljenja bude konacno i
definitivno zavriena, ali do apsurda koji je iskljudive rezultat
misaone dosljednosti.

Hegelov sustav estetike tako pokazuje kako Platonov
aspekt tumacenja knjiZzevnih djela nuZno vodi ukidanju knji-
#evnosti u filozofiji, odnosno znanosti, kako vodi do uvje-
renja da samo filozofija knjiZzevnosti moZe dati pravi smi-
sao. Prakti¢ne opasnosti te teze pokazuju se ako filozofija
postaje dogma, ili ake u ime filozofije, odnosne znanosti
nastupe efemerne doktrine potpomognute <esto i1 sasvim
nefilozofskim sredstvima. To nas vrada na naSu pocetnu pro-
blematiku: ako ideja u knjizevnosti ne moze biti samo ele-
ment knjiZevne strukture medu ostalima, ako prihvadanje
ideje vodi do navedenih konzekvencija koje ugroZavaju sva-
ku autonomiju knjiZevnosti, pojam ideje valja izbaciti iz
proudavanja knjizevnosti. '

Medutim, teSkode takvog, danas Siroko rasprostranjena
stava ved se naziru iz analize tradicije pojma ideja. Odu-
stati od pojma ideje u knjizevnom djelu znaci, naime, odu-
stati od svakog tumadenja, jer svako tumacenje knjizevnih
djela koje nuino traZi odredeni smisao knjiZevnosti u kon-
zekvencijama vodi do filozofskog sustava koji mora uvaZiti
Hegelovo iskustvo. Zahtjev za smislom traZi spoznaju, spo-
znaja tezi istini, istina znanju, a znanje sustavu koji je ko-
nadan i apsolutan; ili, s druge strane, odustajanje od apso-
lutnog znanja zahtijeva da odustanemo od pretenzije na is-
tinitost, pa prema tome i od spoznaje, koja je besmislena
ako ne prizmajemo mogucnost postizanja istine. Tako se u
zaostrenom vidu pojavijuje dilema: ili prihvatiti tumadenje
knjizevnih djela sa svim konzekvencijama, ili osporiti svaku
mogucénost tumadenja smisla knjizevnih djela. U ovom dru-
gom sludaju treba da se zadovoljimo opisom, ponavljanjem

ili $utnjom, jer su knjifevna djela nacelno neobjasnjlva sa

stajalidta racionalnog misljenja.

Udemo li nma taj nadin u opreku racionalnog i iracio-
nalnog, problem ideje u knjiZevnosti dobiva dimenzije ap-
straktnog spora o prirodi knjiZevnosti koji je i sdm rezul-
tat jednog odredenog nacina misljenja, pa je unutar takvog
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na¢ina misljenja nacelno nerjesiv. Ipak, rasprave o racional-
noj ili iracionalnoj prirodi knjiZevnosti mogu dati odredeni
putokaz: »svijetu knjiZevnog djela« ne pripadaju ideje ako
je on »s onu stranu racionalnoge. To e reéi: knjizevnost
moZe biti iracionalna u tom smislu $to se njezina priroda
odupire shvadanju po kojem svaki racionalitet, odnosno
svako miSljenje, svako shvacdanje i svaki smisao treba da
hude zasnovan na logici ideje. KnjiZevnost u tom smislu
- moZe biti izraz mythosa, a ne logosa, ona je utoliko iracio-
nalna s obzirom na logos, ali je na neki naéin ipak racio-
nalna i1 smislena s obzirom na mythos. Aspekt logosa i
aspekt mythosa uvjetuju tako da li demo prihvatiti ili odba-
citi ideju kao konstitutivni element knjizevnog djela. Nemo-
gude je reci da li knjizevnost sadrzi ili ne sadrzi ideje »sama
po sebi«; knjiZzevnosti kao izrazu mythosa ideja je strana,
knjizevnosti kao izrazu logosa ideja je unutarnji konstitu-
tivni element.

Ako prihvatimo da knjiZevnost nije identicna s mitolo-
gijom, nego da je bez obzira na njezinu mitolo$ku osnovu
takoder rezultat obrazovanja i miéljenja, aspekt tumacenja
knjiZevnih djela postaje neophodan, pronalaZenje ideja u
knjiZevnim djelima nije samo nasilje nad knjiZevnim svi-
jetom, nego i potreba da taj svijet postane svijetom nase
manje-vide racionalne kulture. § druge strane, konzekven-
cije tumafenja u kojima ideja postaje osnova konalnog
obja¥njenja knjifevnosti vrijede samo uz pretpostavku da
mitsko nacelo osmidljavanja i strukturiranja svijeta nije
uopée nikakvo nacelo; da iracionalno znaéi besmisleno. Ako
prihvatimo naelnu ravnopravnost myrhosa i_logosa kao
dvaju nacela koja ujedinjuje izvorna mogucnost konstitui-
ranja ljudskog svijeta, oni_se pojavljuju kao dva moguda
nacina promatranja knjiZevnih djela, od kojih .je svaki
ogranien vlastitim aspekiom, i to ga ograni¢enje nuino
Yodi ad apsurdum uvijek kada vlastiti aspekt biva progla-
_ ie_rl_g_gs(olutmrn i jedinim,

U takvu okviru problem ideje u knjizevnosti dobiva
mnogo vgée znacenje od onoga na koje upuéuje Mallarméo-
va maksima: knjizevna se djela doista »prave« od rijeCi a
ne od_ldeja, ali se ona ipak prave tako da rijedi u njima
mogu izazvati misli. Te su misli doduse samo jedan moguéi
aspekt_ proucavanja, ali aspekt kojega zanemarivanje vodi
u iskljucivost. Kleistova novela Michael Kohihaas ostvaruje
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jedan svijet po zakonima koji nisu identi¢ni ostvarivanju
misaonog svijeta Kantove Kritike rasudne modi, pa bi bilo
pogreino tumaditi kako je njezin junak voden nafelom ka-
tegoriCkog imperativa i da u tom smislu Kleist potvrduje ili
osporava Kantovu formalisti¢ku etiku. Ali, ideja apstrakine
pravde pojavljuje se kao element svakog tumacenja Kleisto-
ve novele koje Zeli govoriti o smislu i vrijednosti te novele
npr. u okviru njemacke ili pak svjetske knjiZevnosti. Takva
ideja nije element odreden u istoj razini kao i fabula, mo-
tiv, ili siZe; razina je njezina odredenja drugaciji aspekt
pristupa, aspekt koji zahtijeva i drugi pojmovni sustav od
onog koji je prilagoden analizi pri¢e kao nadéin ostvarenja
u biti mitskog svijeta. Dva se pojmovna sustava pri tome
ne ispreplecu niti se upotpunjuju, ali to ne zna¢i da se
uzajamno iskljuuju. Stovie, njihova uzajamnost ogleda se
upravo u tome $to su oba prisiljena da se sluZe 1 »tudime«
pojmovima, prilagodujuci ih vlastitim svrhama. A upravo
tako se ostvaruje svojevrstan kompromis mythosa i logosa
na kojem se temelji cjelokupna povijest proucavanja knji-
Zevnosti.

Aristotel, osnivaC poetike, 1 ovdje je moida poucan pri-
mjer suvremenicima. Pri¢a (mythos) je njemu »glavni dio i
dusa tragedijes, ali knjiZevnost je ujedno »mudrija i vred
nija od povijesti jer »govori vise opdenito«. Poetidar tako
kao da ide za analizom mitskog oblika, a filozof prihvaca
da logos upravlja knjiZevnoi¢u. Unato¢ tom raskoraku ipak
Jje upravo njihovo jedinstvo u istoj osobi omogudilo nastaja-
nje prve poetike.

Ideja je tako jedan od klju¢nih pojmova za razumije-
vanje tradicije prouCavanja knjiZevnosti, one tradicije koju
preuzima i tzv. idejna, odnosno idejno-tematska knjiZevna
kritika. Marksisti¢ki orijentirano prou¢avanjc knjiZevnosti
u tom je kontekstu od posebnog interesa. 7 7

o,
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IDEJNO-TEMATSKA KRITIKA -
L. 8] raspravama posvecenim metodologiji proutavanja knji-
Zevnosti marksisti¢ki orijentirano znanstveno proufavanje
kn_u?evnosti_ redovno se. povezuju sa sociologijom knjizev-
nosti. Kada je pak rije¢ o knjizevnoj kritici u ufem smislu
rijeci, marksisti¢ka orijentacija u prosudivanju vrijednosti
pojedinih knjiZevnih djela shvaéa se uglavnom kao neka
vr§tridejne ili _idleéke_M, takve knjiZevne
_.kt_'ltikt_:_ koja sudove o vrijednosti pojedinih knjiZevnih djela
_tetr_lel_]l pretezno na analizi odredenih u djelu sadrianih
idejnih stavova i njihovoj prikladnosti na politici zasnova-
nom opcéem vrijednosnom sustavu. Izmedu jedne i druge
?rqblematske razine — nazovimo ih razina znanosti o knji-
,zev_nosti i razina knjiZevne kritike — postoje naravno prije-
!aZl,_ kao 3to postoje i shvacanja da ih obje valja svesti na
lstio..Odredeni raskorak, medutim, koji postoji izmedu za-
mislt o znanstvenom istrafivanju publike kao utjecajnog
faktora u shvacanju knjizevnosti svake epohe i zamisli o
politicko-filozofskom stavu autora ili njegovih likova kao
kriteriju vrijednosti pojedinih knjifevnih djela, nije lako
ukloniti. Suvremeno diferencirano i veé uvelike specijalizi-
rano teoretsko bavljenje knjiZevnoicu i ovdje se susrede s
jednim od svojih osnovnih pitanja: kako, i do koje mjere, raz-
likovati izmedu pojedinih podrudja u proucavanju knjizevno-
sti, te kako je, i do koje mjere, te »sektorez uopce jos moguce
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ujediniti? Jer, ako marksizam kao misaona orijentacija uspi-
jeva u velikoj mjeri uskladiti vlastiti interes za drudtvenu
problematiku s nastojanjem da u opdéoj krizi svih vrijedno-
sti predloZi barem neka uporiita za vrednovanje, to jo$ ne
zna¢i da se istraZivanje o odnosu knjiZevnosti prema poje-
dinim druitvenim slojevima, kako god ono moglo biti mark-

-sisti¢ki upravljeno, moZe bez daljnjega usko povezati s ocje-

nom da je neki roman Iod jer u njemu protagonist nastupa
s nemarksisti¢kih ili antimarksisti¢kih stajalidta. Uz to valja
primijetiti da se na marksizmu zasnovano proufavanje ‘od-
nosa knjizevnosti i drustva nerijetko sluZi sasvim razli¢itim
nacinom miéljenja od onoga kojim se velikim - dijelom sluZi
knjizevna kritika koja slijedi neke intencije prisutne u kri-
ti¢kim zapisima priznatih klasika marksizma. Nije stoga
nipoéto samo po sebi jasno da postoji ¢vrsta veza izmedu
marksistitke knjiZevne kritike i sociologije knjiZevnosti zas-
novane na marksistickim osnovama, ako je, naime, uopce
opravdano marksisti¢ku orijentaciju u prouavanju knjiZev-
nosti povezati sa sociologijom knjiZevnosti a marksistitku
knjizevnu kritiku § idejnom, odnosno ideolodkom knjiZey-
nom kritikom. ! ’ .

- Usporedimo li tako, kao 3to je obifaj u klasifikacijama
tzv. pristupa knjiZevnosti, postojece knjizevnopovijesne, knji-
7evnoteoretske i knjizevnokriticke radove koji- s¢ u neckom
girokom smisluz smatraju marksisti¢kim, lako je uociti da
razlike medu njima, kako u metodi tako i u rezultatima,

_pretezu nad sli¢nostima. Ne razlikuju se Georg Lukdcs ;i

Roger Garaudy npr. samo u kona¢noj ocjeni Kafkina stva-
raladtva; oni se razlikuju u cjelokupnom pristupu fenomenu
moderne knjiZevnosti i u na¢inu midljenja o toj knjizevnosti,
a opet njih obojicusmozemo dosta jasno razlikovati od me-
toda i ciljeva npr. Luciena Goldmanna!' $to povezuje ra-
dove Mehringa, Plehanova i Trockog s radovima T. H. Ador-
na ili G. della Volpea? Na marksizam - se pozivaju struktu-
ralna poetika Jurija Lotmana, analize »obrazaca« romana
Arnolda Kettlea i teorija knjizevnosti Leonida Timofcjeva?
U jednom na¥em suvremenom zborniku radova o knjizevnoj
kritici i marksizmu nema gotovo nijedne vaZnije orijenta-
cije u proudavanju knjizevnosti koja nije dovedena u vezu s
marksizmom na takav nafin da se njezine metode i rezul-
tati barem djelomice mogu koristiti i u marksisti¢ki orijen-
tiranom proucavanju knjizevnosti® Ako imamo u vidu syu
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raznovrsnost shvacanja marksizma i svu raznolikost prouca-
vanja knjiZzevnosti, mozemo slobodno reci da pokusaj sabi-
ranja svega onoga 3to se pojavijuje kao marksisticki orijen-
tirana znanost o knjizevnosti ili marksisti¢ka knjiZevna kri-
tika moZe dovesti samo do onog istog rezultata do kojeg
mozZe dovesti pokulaj sabiranja svega onoga $to »nudic su-
vremeno proudavanje knjiZevnosti, a to je spektar u kojem

-nema osnovne boje. Marksisticki radovi o knjiZzevnosti kao

da su marksisticki jedino zbog toga ito su se njihovi autori,
pisuci ih, smatrali marksistima, pa su se nekim elementima
onoga $to smatraju marksizmom koristili na ovaj ili na onaj
na¢in, izravno ili neizravno, u velikoj mjeri ili tek usput,
dosljedno ili nedosljedno.

Pa ipak. Neko zajedniitvo marksisti¢kih tekstova o knji-
Zevnosti ogleda se u samoj moguénosti da ih nazovemo
marksistiCkim bez obzira na stavove njihovih autora. To se
zajedniStvo moZe pokusati utvrditi na dva osnovna nadina:
po rezultatima i po centralnom podrucju_interesa. U prvi
nacin ukljuéeno je pri tome i utvrdivanje neke marksisticke
metode u prou¢avanju knjizevnosti, jer rezultati ovise o
metodi kao Sto metoda ovisi, s druge strane, o unaprijed
pretpostavljenim rezultatima, odnosno ciljevima. Za takav
nalin, medutim, potrebno je nifta manje od utvrdivanja
jedne koncepcije marksizina koja marksizam smatra dovrie-
nim filozofskim sustavom, i to sustavom s pretenzijama na
apsolutno vaZenje, na takvo vaienje koje se moZe proteg-
nuii na sve pojedinaéne znanosti. Zbog takvih konzzkven-
cifa, koje vode bilo do apsolutnog znanja u Hegelovu smislu
bilo do dogmatizma koji viSe ne moze zahtijevati da bude
prihvacen kao znanost, ostaje tek onaj nadin koji pretposta-
vlja da postoji neka logika u misaonoj orijentaciji koja do-
vodi do centriranja problematike u proucavanju knjizevnosti
bas kao 3to centriranje problematike interesa vodi prema
odredenom zajedni$tvu u cjelokupnoj misaonoj orijentaciji.t
Pri tome, dakako, treba apstrahirat od niza okolnosti koje
izvan svake sumnje djeluju na knjizevnu kritiku i prouéa-
vanje knjiZevnosti, ali koje nemaju nikakav oslonac u unu-
tarnjoj logici razmatranja odredena predmeta s odredenih
unaprijed zadanih aspekata. Ostavimo li tako po strani ono
$to se ne odnosi iskljudivo na teoretsko razmatranje, moze
se po nalelu centralnog podrudja interesa utvrditi odiedena
sklonost marksisti¢kog proucavanja knjiZevnosti na svim ra-
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izinama prema razmatranju tematike. To jo$ naravno ne zna-

¢i ni da je tematika iskljufivi interes marksisti¢ki orijenti-
ranih kritiCara i teoretifara, niti da marksisticki orijenti-
rano proufavanje knjiZevnosti mora biti upuceno isklju-
¢ivo na razradu tematike. Rije¢ je jedino o tome da se iz-
medu najveceg broja radova o knjiZevnosti koji se nazivaju
marksistickim, s jedne strane, i tendencije prema analizi
knjizevnih djela koja je koncentrirana na temu, s druge
strane, moZe zapaziti odredena korelacija. Takvu korelaciju
vrijedi istraZiti ako zbog nifeg drugog a ono zbog mogud-
nosti da se na njoj sagradi odredeno razvrstavanje marksi-
sticki orijentiranih radova o knjiZevnosti. Zbog toga je, me-
dutim, potrebno da se prije svega pokuSa razjasniti pojam
teme,

Tema kao »ono o femu se govori«, odnosno kao »pred-
met znanstvene ili umjetni¢ke obrade, prividno je pojam
umjetnicke kritike i zpanosti o knjiZevnosti koji se razu-
mije sim po sebi. Zbog toga se €ini kako se razli¢ito ori-
jentirani nacini analize umjetni¢ke knjizevnosti razilaze sa-
mo u vaznosti koju pridaju proufavanju tema KnjiZevnih
djela, dok sim pojam teme ostaje uglavnom nepromijenjen.
U stvari, medutim, termin »temas, preuzet iz svakodnevna
govora, mijenja svoje znacenje od slucaja do shucaja, kori-
sted¢i se svojom izvornom mnogoznac¢nodéu svakodnevnih
rije¢i koje nisu utvrdeni termini nekog znanstvenog podru-
¢ja, Definicija teme, ili nedefinirano ali odredivo shvacanje
teme, moZe take biti klju¢ za razumijevanja citavih sustava
analize umjetnicke knjiZevnosti, napose pak analize umjet-
nitke proze. Tim vife $to je tema nezaobilazni pojam u
proudavanju knjiZevnosti ako je rije¢ o prozi: romani i_no—
vele svakako »0 nedem govore«, odnosno »nesto obrad}yu«,
ali ba§ prethodno razumijevanje onoga 3to zapravo kn‘]li.e'\f-
na djela govore i §to ona zapravo obraduju vodi do razlici-
tih moguénosti da se tema odredi kao knjiZevnoteoretski
termin.

Tema se, prije svega, moZe vezati uz gradu. Frz}ncuski
naziv thématologie odgovara njemackom Stoffgeschichte u
tradiciji komparatistickog studija istovjetne grade u razli-
¢itim knjizevnim obradama. Pozpato je kako je u jednom
razdobiju proudavanja knjiZevnosti metoda usporedivanja
po nacelu iste teme imala mnogo pristasa; to je bio prvi
oblik onoga 3to se danas naziva komparativnom knjiZevno-
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&fu u uzem smislu rijeci. Jo§ Van Tieghem u svom prikazu
povijesti i’ metodologije Komparativiiog proudavanja knji-
Zevnosti’ daje, uz odredene zamjerke, takvim istraZivanjima
vazno miesto; on dopusta da su tematolo3ka istrazivanja
Cesto na samoj granici proucavanja knjizevnosti kao knjizev-
nosti, da su vrlo-raznolika i neujednadena po’ vrijednosti,
ali ih ne smatra suvi$nim. $to zapravo znadi tema u kon-
tekstu tematologije moZe se razabrati iz Van Tieghemove
priru¢ne klasifikacije tematoloskih istrazivanja koja se ba-
ve: 1. temama kao situacijama, tradicionalnim motivima,
nbi¢ajima i sl, 2. tipovima kao predstavnicima ‘odredenih
zanimanja, karaktera ili odredenih u mitologiji obradivanih
likova i 3. legendama kao dogadajima ili skupovima doga-
daja koji pruzaju odredene obrasce ljudskih sudbina ili na-
¢ina ponasanja. Rije¢ je, dakle, rekli bismo danas, o temi
na tri razine uopdéavanja: wﬂiw\aﬂ__ﬁmika'
raktera i na razini fabule®. Tematologiju u ovom smislu ne
“zanima diferencijacija na pojedine analiti¢ke elemente, nego
jedino moguénost usporedbe; uz odredene metodoloike pret-
postavke moZe se pratiti kako se u knjiZevnim djelima raz-
nih vremena i naroda javlja motiv o prstenu koji ¢ovjekz
&ini nevidljivim npr., o brija¢u, 3krtcu ili zavodniku, o do-
brom ¢arobnjaku ili o davolu, o tome kako je Kain ubio
Abela ili o dogadajima koji su vezivali, odnosno razdvajali
Tristana i Izoldu. Tema je tako predmet obrade preuzet iz
nekog izvora; na knjiZevnoteoretskom planu odgovara joj u
potpunosti grada, jer grada dopuita svodenje dosta razliCi-
tih elemenata knjiZevnih djela na istu razinu razmatranja.
Ipak je lako razabrati da se pojam teme ne moZe pobliie
odrediti na osnovi izvodenja iz grade: nacelo. komparacije
na osnovi kojeg se ujedinjuju motiv, karakter i fabula
moZe se primijeniti i na ideje, emocije, stilove ili neke knji-
Zevne vrste. Osim navedenih primjera moZe se isto tako
usporedivati kako se u raznim vremenima i narodima javlja
u knjiZevnosti teinja za jednakodcu svih ljudi npr., prezir
prema Zivotu i svijetu uvjetovan nesretnom ljubavlju, tez-
nja prema izvjeStatenom nadinu izrazavanja, ili kako se po-
javljuju sonet ili balada. Ako, prema tome, iste motive, ka-
raktere i fabule odvojimo od ideja, emocija, stilova i knji-
Zevnih vrsta, pojam teme kao grade -suprotstavili bismo
onom $to nije grada bez dovoljno opravdanja: ne bi li i
neki filozofski sustav mogao biti grada ako je u nazivu »gra-
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da« rije¢ o onom 3ito sluZi kao predmet za knjiZevno obli-
kovanje? Ne bi 1l filozofija Tome Akvinskog morala biti
shvacena kao grada Danteove BoZansfvene komedije? Pojam
teme usporeden s gradom zahtijeva daljnju diferencijaciju;
tema se ne moZe dokraja izjednaciti s gradom, a navedene

iobe elemenata pokazuju da se u tom nalinu misljenja
tema zapravo pojavljuje kao svojevrstan rezultat razlikova-
nja izmedu oblika i sadrzaja.

Glasoviti pojmovni par: oblik i sadrZaj, naime, onaj
je osnovni obzor u kojem se tema pribliZava gradi ili se
pokusava s njom izjednaciti. Taj pojmovni par pripada tra-
diciii evropskog misljenja o knjiZevnosti jer ¢&ini samo iz-
vedeni na¢in razlikovanja oblika i tvari, razlikovanja koje
je od Aristotela do Hegela igralo vaZznu ulogu u izgradnji
cjelokupne evropske filozofije. Tvar i oblik postali su u
raznim varijantama pojmovna shema koja je na odredeni
nadin odgovarala upravo estetici i teorijama pojedinih um-
jetnosti, posebno od kada je predodibi o stvaraladtvu po-
stala bliska ideja o bezoblitnoj tvari kojoj oblik daje da
bude uopée »nedtox. Izvorno razlikovanje tvari i oblika &i-
nilo se pri tome pogodnim oscbito kada je rije¢ o likovnim
umjetnostima: pomisao na kipara koji iz bezobli¢ne kamene
gromade klefe kip Apolona uvclike je upravljala takav
na¢in razmisljanja. U knjiZzevnosti, medutim, nidta ne od-
govara predodibi o amorfnoj materiji koju umjetnik obli-
kuje zdruZujuéi u svom poslu djelatnog obrtnika i stvarao-
ca; rijedi nisu kamen, boja ni tonovi, a tvrdnja da se knji-
fevnost oblikuje iz slova ili glasova zvu&i kao tvrdnja da ki-

.par pravi kip od atoma i molekula. Pojam tvari tako

u knjizevnosti zamjenjuje pojam sadriaja, te pojmovni par:
oblik i sadrzaj ¢uva tradiciju razlikovanja tvari i oblika da-
juéi mu ujedno jednu novu dimenziju: sadriaj nije amorfna
tvar, nego veé oblikovana duhovna tvorevina koju valja pre-
oblikovati. Umjesto kamene gromade i isklesana kipa javlja
se nova analogija: knjizevnik obraduje temu kao Sto ucenik
pife svoju $kolsku zadadu na zadanu temu, takvu temu
koja mu pruza sadrzaj kojem valja dati lijep oblik. Oblik
tako biva shvaden kao nadin izraZavanja i kompozicija, a
tema kao duhovni sadr’aj, misaoni ili emotivni stavovi o
Zivotu i svijetu, religiozne, moralne, filozofske postavke i
svi ostali elementi koji ¢ine dijelove onoga $to bismo moghi
nazvati »pogled na svijete. .
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Moderna kritika tzv. pozitivizma u proufavanju knji-
#evnosti polemi¢ki je osporila svaku vrijednost pojmovnom
. paru: oblik 1 sadrzaj, upozorivii, s jedne strane, na nemod
da se tofno odredi §to ima biti shvadeno u nekom knjiZev-

nom djelu kao oblik a 3to kao sadriaj, i, s druge strane,
kako »razbijanje« djela na oblik i sadrZaj vodi misSijenje
prema lodim analogijama u kojima se sadrzaj odvaja od
_oblika kao tekuéina iz posude. Bez obzira na opravdanost
tih zamjerki u nekim primjenama razlikovanja oblika i sa-
drzaja kao osnovne pojmovne dihotomije za analizu knji-
Zevnosti, valja rec¢i da takva kritika zapravo ne pogada os-
novno razlikovanje oblika i tvari, nego osporava samo nje-
zin izvedeni vid: oblik i sadrZaj, pa i taj vid tek u onim
sluajevima kada se radi vise o nevjedtim formulacijama
no o samoj stvari. Kritika, naime, pozitivistickog razbijanja
umjetni¢kog djela na oblik i sadrzaj zaprave je kritika

rvenstva sadriaja u proucavanju knjiZzevnosti, jer iz odre-”
J1Zevng

dena shvadanja presudne vaZmosti duhovnog sadrZaja pro-
izlazi i presudna vaZnost izbora teme koja zbog toga uvje-
tuje na neki nacin i knjizevnu obradu. U otporu prema tak-
vom shvacanju bitne vaZnosti misaonih stavova, koje knji-
Zevnost na neki nacin zastupa 1 samim svojim izborom te-
matike, izrasta kritika pOJmovnOg para oblika i sadrzaja;
u stvari, taj po;movm par isto je tako pogodan i neposzodan
ujedno, odreden i neodreden ujedno, kao ito su to i neki
drugi pojmovni parovi koji su kasnije predloZeni da bi ga
zamijenili (npr. onaj: materl]a i d]elo koji su predlozﬂl
ruski formalisti). Kazati, naime, da je sve djelo, i da je u
kn_uzevnostl materija 1relevantna na kraju je isto $to i
kazati da je sve oblik i da tvar, odnosno sadrfaj nemaju
nikakva znacen]a za vrednovanje, ali ih je potrebno za-
driati kao »pasivan ¢lan dihotomije«. Tako kritiku prio-
riteta sadrzaja nad oblikom, kritiku kc)]a je uvjetovala i kri-
tiku samog pojmovnog para oblika i sadrZaja, valja shvatiti
u sasvim drugom smislu no §to se &ini ako se povodimo za
toboZnjom neprecizno$éu termina oblik ili sadrzaj; takva
kritika zapravo govori o tome da se djelo kao djelo ne
smije tumaciti.

U doktrinama koje se kriti¢ki odnose prema pojmov-
nom paru: oblik i sadriaj, naime, tema je shvacena po ana-
logiji s onim 3to se oznaluje kao tema u glazbi. Dvije teme,
koje se npr. u nekoj sonantnoj formi suprotstavijaju i
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suprotstavljajuéi se uzajamno prozimaju mogun se shvatiti
kao zasebne cjeline (bez obzira da li su nedjeljive ili se u
njima mogu razabrati i pojedini motivi), ali nemaju neko
znafenje izvan glazbene kompozicije: moZe se npr. redi da
se u Sostakovitevoj VI simfoniji sukobljavaju dvije kon-
trastne teme, ali se ne moZe reéi da li jedna od njih znati
izraz agresivnih a druga smirujuéih tendencija ljudske pri-
rode. Glazbena je tema smislena i prepoznatljiva cjelina
zasnovana na odredenim odnosima medu tonovima; ona nije
misao, odnosno, ako se ve¢ katkad upotrebi taj termin, onda
¢e se redi: »muzi‘ka misao«, ¢ime je naglaSeno da to nije
teza izraziva pojmovnim jezikom. U tom smislu teme se 1 u
knjizevnosti mogu shvatiti kao smislene veze motiva koji
nemaju_nikakvo izvanknjizevno znalenje; tema tada nije

vezana ni s gradom niti sa sadriajem: tema brafnog trokuta
jednostavno je oblikovna veza nekoliko motiva; ona ne
znad¢i nita po sebi nitl vrijedi istraZivati njezine izvore. U
obzoru pojmova tvar i oblik ona pripada obliku. Drugatije
re¢eno: knjiZevnost ne obraduje Zivotne Cinjenice, nego kn_]l-
;e\ne ¢injenice, ba$ kao $to gIazba ne obraduje zivotne ¢&i-
njenice, nego glazbene &injenice. U tom smislu analiza te-

‘matike u um]etmckm knjiZevnosti, napose pak u umjet-

ni¢koj prozi, samo je dio imanentne analize knjiZevnih dje-
la na razini njihova samosvojna_oblika. Tematska analiza
tu zapravo prelazi u analizu nalina_oblikovanja. Odluka o
forme da se tema shvati pe analogiji s temom u glazbl pak
pripada pitanju da ki se knjizevno d]elo uopce moie pro-
tumaciti. Ako se knjizevno djelo moZe tumagiti, knjizevne
¢injenice shvacaju se kao. Zivoine. tinjenice, tem tema _postaje
sadriaj u smislu odredenih misacnih_stavova i i vefe se uz
ideju. U suprotnom tema je element t oblika.

Analiza pojma teme tako pokazuje da svako objainja-
vanje knjizevnih djela koje knpzevnost Zeli protumaciti u
smisla ob]ektlvne verifikacije njezine vrijednosti, koje, da-
kle, proizlazi iz aspekta stare metode alegoreze mora na-
StOjatl _povezati samos&o_}ne kn_]lzetne chemce sa zlvotmm
¢injenicama, pri Cemu takvo ‘povezivanje zahtijeva da_ana-
liza tematike prozmh knjizevnih djela postane analrza
znadenja i vaznosu “pojedinih tema kao odredemh teza
diskurzivnog mxsl]en]a. Takva analiza odredenih teza vodi
pak u analizu onih stavova koje otvoreno ili prikriveno iz-

nose autor, pripovjeda¢ ili njegovi likovi, a takvi se_stavovi
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nuino moraju razmotriti u vrijednosnom’ sustavu koji nije
dan samo knjizevnim djelom, koji nije samo ono »sisprica-
no u pricic, nego koji_proizlazi iz vrednovanja i sustavnog
povezivanja vrijednosti po nacelu logike odredenih religioz-
nity,~Tilozofskih, moralnih ili politickih doktrina, odnosno,
Kkra€e reCeno: po nacelu svojevrsne logike pogleda na svijet.
Kako ta logika pogleda na svijet nije kritika u smislu ima-
nentne logicke kritike — jer nemamo posla s tvorevinom
koja bi podtovala iskljutivo zakone logickog dokazivanja —
takva je analiza ideja autora ili njegovih likova uvijek za-
pravo ideolodka analiza; ona polazi od—stavova koji nisu
b asaeerenii-aindl - ) aRinanet ¥ Sl PR P L - . - Py
prisutni u djelu niti se mogu osvijestiti"dokraja u analizi
djela jer su uvijek daleko obuhvatniji od odredena poje-
dina¢nog djela o kojem je rije¢. Ideoloika analiza ne moze
ostati na razini vrijednosno indiferentnog ra¥¢lanjivanja i
utvrdivanja vaZnosti pojedinih elemenata u cjelini; u njoj
se .yrijednost pojedinog knjiZevnog djela i vrijednost knji-
Zevnosti u cjelini nuzno ocrtava na pozadini_cjelovita vri-
Jednosnog sustava Zivold 1 svijeta unuiar kojeg se govori
¢ knjizevnosti, ali koji sim dokraja ne moZe biti osvijeiten
u govoru ¢ knjiZevnosti. Nema stoga u strogom smislu
rije€i idejne analize knjiZevnosti; idejna analiza, kao anali-
za onih ideja koje su u knjifevnom djelu zastupane, svagda
nuZno prelazi u ideolodku analizu, u analizu koja ocrtava
idejne vrijednosti na ideclo3koj pozadini, a ideoloika anali-
za, kao zauzimanje vrijednosnih stavova i odnosa prema vri-
jednostima kao vrijednostima (bez obzira da li su one pri-
sutne samo u knjiZevnom djelu ili su u biti izvanknjizevne),
uvijek je ideolodka knjizevna kritika. =~
Tematska analiza u kojoj je tema shvadena na osnovi
pojmovnog para oblik i sadrfaj tako prirodno prelazi u
ideolosku knjiZevnu kritiku koja nije nikada znanstvena u
strogom smislu rijedi, odnosno koja nije znanstvena u smi-
slu pojedinaénih znanosti, u smislu onog modela znanstve-
nosti koji imaju u vidu i moderni pokusaji konstituiranja
znanosti o knjiZevnosti? Time, dakako, nije refeno da je
ideolodka knjizevna kritika (kao i ostale vrste knjifevne kri-
tike, uostalom) po svojoj vrijednosti »ispod« znanosti, prem-
da nije ni »iznad« znanosti; postavi li ona, naime, sebe za
suca znanosti, postaje dic doktrine o apsolutnom znanju.
Ideolodka knjifevna kritika uvijek je naprostc u obzoru

koji je svagda 3iri od obzora bilo koje znanosti, pa je njezi-
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na uloga i vrijednost nemjerljiva mjerilom znanstvenosti.
Njezina je dosljednost naprosto druge vrste od dosljedno-
sti onog tipa analize koji se zadoveljava analizom onoga
ito je dano, pa je i kontekst u kojem treba razumjeti ideo-
losku knjizevnu kritiku unckoliko »8iri« od konteksta bilo-
koje knjizevnoznanstvene analize, $to se moZe pokazati ana-
lizom dviju tipiénih varijanata. :

U tomn smislu treba prvenstveno razmotriti nazore Geor-
ga Lukdcsa iz kasnijeg razdoblja njegova kr.ljiievnokriti(‘?-
kog i filozofskog rada. Georg Lukidcs, valja pri tome primi-
jetiti, vjerojatno nije najbolji knjiZevni kriti¢ar koji je stva-
rao u okviru marksizma, niti je njegova varijanta marksiz-
ma u svakom smislu reprezentativna za suvremeno stanje
marksisti¢ke filozofije. Lukicseve ideje o estetici i knjiie\.:-
noj kritici, medutim, najbolji su primjer onpgﬂnaéina mi-
$ljenja koje dosljedno slijedi razvijanje tradicije tematske
analize knjizevnosti i prijelaz analize u ideolodku knjiZevnu
kritiku. _

Prije razmatranja Lukéicsevih estetikih i knji?evnoteo—
retskih stavova valja reéi da je knjiZevnost I.u_kacsu. cona
umjetnost kojoj on posveduje najvise painje_jer je, s jedne
strane, najvie poznaje i cijeni od svih umjetnosti, dok', 5
druge strane, upravo knjiZevnost pogodujc njegovim an:%l_:za-
ma. U tom smislu Lukécs slijedi Hegelovu estetikuy, prlh.va}-
¢ajuci, iako vedinom predutno, stav da je knjiZevnost najvi-
%a umjetnost jer je najbliza filozofiji, odnosno d.a' je knji-
Zevnost najvifa umjetnost jer je njezin spoznajni :?.speiit
najlakie uo¢ljiv te redovno dolazi u svim estet}ckl_r? i knji-
Zevnokriti¢kim razmatranjima do nekog manje-vise nepo-
srednog izraza. U Siroku carstvu knjiievngsti, opet, Lu!sa.lvcsu
je najbliZi _roman. Romanu je on posvetio najvise knjiZev-
nokriti¢kii analiza, podrudje romana on poznaje sa .zadl_\.r-
ljujuéom obuhvatnoicu, a vedina njegovih estetlc_lflh i I_(n_Jl-
Zevnoteoretskih postavaka mogu se najlakie (p-erljetko ijer
dino) braniti upravo na primjerima iz romansijerske umjet-
nosti. Prami je u mjegovu opusu posveceno znatno manje
interesa, iako neito vife nego epu, dok je Iirl‘ka} sasvim u
pozadini (kao 3to je glazba u neku ruku u pozadup _kacla je
rije¢ o primjerima iz svih umjetnosti) te se spominje samo
u najopdenitijim estetickim analizama, pa i to najCe3¢e kao
tek usput. Razlozi tom romanocentrizmu mogu biti naravno
i osobne naravi, mogu se tumaditi i upravljenoicu interesa
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na probleme reprezentati\ne knjizevne vrste nafeg vremena
ili pak svojevrsnim romanocentrizmom d&itave epohe kO]O_]
Lukécs pripada, odnosno koju na]bolje poznaje i najceice
obraduje, ali se pri tome ne smije smetnuti s uma da cen-
tralno mjesto romana kao predmeta analiti¢ke obrade u
Lukacsevim esteti¢kim, knjiZevnoteoretskim i knjiZevnokri-
titkim radovima pruza odredenu uputu za analizu njegovih
stavova, uputu koju ne treba zanemariti.

Lukacseva se estetika u osnovi oslanja na razradu jedne
Van]ante spozna_]noteoretskog realizma: zbilja objektivno
posto_p i odrazava se u raznim oblicima spoznaje; umjetnost

- je jedan nalin spoznaje zbilje; njezin je sadrzaj, prema to-
me, ono $to je »uzeto« iz zbilje, dok je oblik nadin na koji
je to zbiljsko prezentirano tako da predstavlja svojevrsno
jedinstvo opéeg i pojedinaénog® KnjiZzevna kritika tako treba
da se osloni na spoznaju zbilje: najprije treba razluciti sto
Je u samoj zbilji bitno a 3to nebitno, 5to je nuino a Sto
slu¢ajno, $to istinito a S$to laino, odnosno prividno, da bi
se onda prislo usporedivanju: u knjiZevnhom djelu samom
treba ponovno razluditi bitno od nebitnog, vaino od nevainog
I nuino od slu¢ajnog da bi se tada utvrdilo kako se staZu

- knjiZevnost i zbilja. Kako pak o zbilji znamo tek na temelju

' cjelokupnih spoznaja svih njezinih aspekata, takvih spoznaja
koje nmam daju cjelovitu sliku zbilje, istinitu ili manje is-
tinitu, takvu sliku zbilje treba usporediti s knjiZevnom sli-
kom zbilje.! KnjiZevnoteoretski postupak rai¢lanjivanja koji
vodi do utvrdivanja onoga 3to je u nekom knjizevnom dje-
lu bitno tako ne samo da prethodi ocjeni slike zbilje, nego
je tom ocjenom uvjetovan: ne samo da je roman dobar,
odnosno umjetni¢ki vrijedan zato $to smo utvrdili, na kra-
ju analize, da njegova slika zbilje odgovara onoj slici zbilje
koju zapravo ofekujemo (naravno okvirno, jer knjiZevnost
obogacuje detaljima i konkretizira opdenitu istinu), nego i
samo odvajanje bitnog od nebitnog u njemu, konstitutivnih
njegovih dijelova od onih koji su samo artificijelnog i stoga
nebitnog znalenja, biva vodeno idejom o tome ito je zbi-
ljsko same zbilje, tj. zapravo idejom o takvoj istini koja je
»nadredena« istini knjiZzevnosti.

Prirodno je, prema tome, da ovakav misaoni postupak
vodi ocjenama koje su apriome, tj. koje su u osnovi odre-
dene prije same analize knjiZevnih djela, jer je knjiZevnost
cijelih epoha, pravaca ili tipova djela ve¢ unaprijed kvalifici-
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rana unutar jedne sustavne slike svijeta, odnosno sustavna
i obuhvatna pogleda na svijet. Ova najfesée kritizirana ka-
rakteristika Lukicseve metode, medutim, ne moZe se osu-
diti nalelno (ito se najCeice ¢ini u suvremenoj knjiZzevnoj
kritici i teoriji knjiZevnosti) zbog toga 3$to je Lukiacs npr.,
u skladu s njom, negativno ocijenio cjelokupnu knjizevnost
zapadne Evrope u dvadesetom stoljecu (s izuzetkom Thoma-
sa Manna), $to njegova slika zbilje Cesto nije odgovarala
spoznatoj zbilji, nego diktatu tekude politike i sl. Nacelna
problemati¢nost Lukdcseve metode ne moZe se zapaziti ana-
lizom onoga 5to bi moglo biti samo njezina lo3a primjena.
Lukdcsu se, naime, ne moZe zanijekati odredena sustavna
dosljednost, kao §to se ne moZe zanijekati da odredeni aprior-
ni sudovi o vrijednosti knjiZevnosti svagda na neki nalin
prethode vrednovanju pojedinog knjiZevnog djela, uvijetu-
juéi to vrednovanje u odredenoj mjeri éak i onda kada ono
nastupa pod vidom potpune vjernosti tekstu kao toboZnje
garancije apsolutne objektivnosti svih sudova. Lukacs bi slo-
bodno mogao odgovoriti svojim kriti¢arima da nitko ni od
njih nije analizirac i ocjenjivao npr. Kafkin Proces jedino
iz teksta samog romana, niti je pozitivno ocijenio Joyceova
Uliksa ili Proustov ciklus U traganju za izgubljenim vreme-
nom iskljutivo na temelju samih tih djela i njihovih unu-
tarnjih vrijednosti. Svaki je kriti¢ar, kako god bio orijen-
tiran, upravljan kako djelom tako i svojim iskustvom_knji-
Zevne tradicije koja mu je prethodlla mogucnostlma sVOogZ
“ukusa i sposobnoscu njegova obrazlaganja, svojim pogle-
dom na svijet i svojim shvacanjem zbilje, tj. onoga 3to je
u zbilji istinito. Neka »pozadina« na kojoj se obavlja knji-
Fevnokriticka i knjiZevnoteoretska refleksija uvijek je ne-
ophodna, a takva se »pozadina« doista moZe razmatrati u
okviru znanstvenih, filozofskih ili ¢ak eminentno politickih
kategorija. Stvar je tako jedino u tome da li se i u kojoj
mjeri zahtijeva apsolutno ispravno tumacenje knjiZevnog
djela na temetju odredene spoznaje zbilje.

Temeli je cijele Lukédcseve metode u estetici, teoriji
knjiZzevnosti i knjifevnoj kritici takav odnos prema knjiZev-
nosti koji zahtijeva konaéno i definitivho objasnjenje smi-
sla knjiZevnosti, apsolutno tofno tumaclenje knjiZevnog dje-
la. Mnogo viSe no 5to je to vidljivo zbog krilatice o okre-
tanju »s glave na noge« Hegelova sustava, Lukacs je Hege:
lov uéenik, odnosno, drugatije reeno, tradicija koju izraZzava
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Hegelov sustav u.Lukicsevim analizama nije napustena,
premda nije ni prevladana, a jo§ manje osporena. Tradicija
koju dovriava Hegelov sustav, valja pri tome imati na umu,
_tradicija je apsolutne alegoreze, konaénog tumacenja pojedi-
nih knjizevnih djela kojima tek filozofska analiza otkriva
pravo znaCenje i njihovo mjesto u povijesnom razvitku ljud-
skog duha uopde, tradicija konaéne vlasti logosa nad mytho-
1 sont. U Lukdcsevu slucaju rije€ je jedino o odredenom poma-
ku srediSta interesa od klasi¢ne umjetnosti, odnosno knjizev-
nosti kojoj su reprezentativne vrste ep, tragedija i komedi-
ja, prema realistickoj knjiZevnosti s umjetni¢kom prozom,
napose romanorm, kao reprezentativnim knjizevnim izrazom.
Hegel ne posvecuje posebnu painju romanu; njemu je ro-
man 3tovide jedino manje vrijedan suparnik filozofije u
skladu s udenjem o prelaZenju knjiZevnosti u filozofiju,
odnosno s tezom o filozofiji koja preuzima bitne duhovne
interese epohe, pri Cemu se knjizevnost mo¥e i mora dalje
razvijati tek kao neka vrst niZe filozofije. Lukdcs je, napro-
-tiv, impresioniran realistickim romanom; Balzac, Stendhal,

Flaubert, Tolstoj i Thomas Mann (u onom smislu u kojem

Thomas Mann nastavlja tradicije realizma) njemu su ufite-
lji knjiZzevnog umijeca koje neprestano spominje i na koje
se najvie poziva kao na reprezentativne primjere. U njihg-
vim djelima nalazi on olienje umjetni¢ke obrade zbilje kao
stvarnosti drustvenog Zivota, onog $to najbolje odgovara
spoznatoj slici svijeta unutar drustveno-povijesne problema-
tjké‘ Svojevrsna znanstveno-sustavna (zapravo: pseudoznan-
stvena) obrada zbilje pri tome ga neodoljivo privladi upravo
zbog toga $to i ona‘sérna, kao i Lukacseva nastojanja, tezi
za apsoluino ispravnom slikom svijeta stvorenom na tobo-
Ze »realistickime, induktivnim, strogo znanstvenim teme-
Hima. : ‘
Lukicseva analiza knjiZevnih djela biva tako svagda
upravljana prema kona¢nim sudovima o knjizevnoj vrijed-
nosti, sudovima koji »prevode« ono ito govori knjiZevnost
na jezik filozofije, pojedinih znanosti ili jedne obuhvatne
politike. Tipi¢nost karaktera, vjernost opisa druitvene sre-
dine u kojoj oni djeluju, relevantnost ideja koje zastupaju
ili protiv kojih se bore, neka opéa poruka djela i sve ono
S$to se iz djela moZe nauditi o povijesnom tremutku ima u
takvim analizama prvenstvo pred svakom analizom tehnike
pripovijedanja, pa €ak i svakom analizom knjiZevnog umije-
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¢a u najSirem smisly rije¢i. Nije Lukdcs pri tome obescije-

nio ono $to se naziva umjetni¢kim oblikom, nije on poisto-
vjetio umjetnost i filozofiju zaboravivii na specifi®nost um-
jetnosti te potrebe analiza npr. kompozicije romana ili na-
¢ina pripovijedanja umjetni¢ke proze uopée s obzirom na
autora, ali je sve te aspekte analize poku$ao, naravno ne
uvijek osobito uspjesno, izvesti iz primarnih fivotnih &inje-
nica koje su u djelu uzete u obzir i obradene na takav na-
¢in da je u njima nesto od bitne vaZnosti za spoznaju zbilje
izadlo na vidjelo. Njegova je analiza, zato, nuZno analiza te-
matike koja prelazi u idejou analizu i ideolosku knjiZevnu
kritiku, pri éemu istovremeno nalelni stav ideolo$ke knjizev-
ne kritike uvjetuje svaki korak i svaki pojedinaéni postupak
onoga 3to bi se moglo oznaliti kao tematska analiza. Knji-
Zevnoteoretska problematika u uZem smislu, stilisticka pro-
blematika izraza, poetifka problematika oblikovanja knjizev-
nih vrsta, pa i retori¢ka problematika nadina izazivanja doj-
ma u ¢itaoca nije tako zapravo mogla Lukdcsa mnogo zani-
mati; on je teZio nacelnim obja3njenjima osnova na kojima
se svako knjiZevno djelo moZe protumaciti i nadelnim tuma-
cenjima osnova na kojima je svako knjiZevno djelo kao po-
jedina¢no djelo ostvareno. To nije samo rezultat osobaih
sklonosti. Lukacseva metoda apsolutizacije, naime, ne do-
pusta novih otkri¢a, nego u biti poznaje tek razradu; upra-
va u tome je njezina naelna problematiénost. Takva ineto-
da nije problematitna u svojim teznjama koje nije ispunila,
ili u teZnjama koje je ispunila na takav nacin da je vrijeme
samo osperilo njezine rezultate koji su trebali da budu
upravo posljedice uvida u ono 3to vrijeme donosi. Lukacse-
va metoda problematiéna je u svojim konzekvencijama koje
vode koncepciji apsolutnog znanja; priroda umjetnosti mo
rala bi u njoj biti unaprijed spoznata kako bi se na temelju
njezina poznavanja mogla samo deducirati priroda npr.
umjetni¢ke proze, da bi se zatim iz prirode umjetni¢ke proze
deducirala vrijednost svakog pojedinanog proznog knjizev-
nog djela. ' o o
Tako je Lukdcs odredeni nadin tumadenja knjiZevnih
djela razvio sa svim onim posljedicama koje veé postupak
stare alegoreze, kako god on bio primjenjivan, ne moze iz-

_bjedi, naravno ako se alegorijski nadin tumadenja knjiZzevno-

sti smatra iskljudivim odnosom prema knjiZevnim djelima,
takvim odnosom na temelju kojeg se moZe i mora izgraditi
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svaka sustavna i znanstvena analiza knjiZevnosti.' Dakako
da slika svijeta, odnosno ideologija od koje se polazi u ob-
jasnjavanju vrijednosti knjiZevnosti u cjelini i pojedinih
knjizevnih djela u Lukicsevoj metodi moZe viSe ili manje
odgovarati povijesnom vremenu, da ona moZe sadriavati
vide ili manje od onoga 3to smatramo istinitim, da moze
podleéi tekudoj politickoj taktici ili se zasnivati vile na cje-
lokupnoj politi¢koj strategiji i da moZe, na kraju, biti inte-
ligentno ili manje inteligentno provodena. Sve to, medutim,
kako god bilo vaino u analizi primjene na knjizevnu teori-
ju i prihvac¢anju ili osporavanju pojedinih knjizevnokritié-
kih ocjena, nije odlucujude u sagledavanju konzekvencija,
izvora i misaonih temelja Lukdcsevih nazora. Valja imati
na umu da dosljednost u alegorijskom tumacenju knjiZev-
nosti mora na ovaj ili onaj nafin voditi dogmatizmu; ako
veé ne vulgarnom dogmatizmu politickih mitova, a ono pro-
finjenom dogmatizmu svakog filozofskog sustava. Tako i
marksizam, ako je shvaden kao zatvoreni filozofski sustav,
mora na ovaj ili onaj naéin, s vecim ili manjim smislom za
stvarnost i 5 ovim ili onim razradama temeljnih zasada,
zavr§iti u pokuSaju da ontologija ovog ili onog ranga izve-
de, tako redi, iz sebe svoju estetiku, ova opet teoriju knji-
Zevnosti i knjizevnu kritiku, na temelju koje se tada tvrdi
§to jest a $to nije umjetnicka, odnosno knjizevna vrijednost
u svakom pojedinaénom sludaju, i $to jest a Sto nije isprav-
na znanstvena analiza knjiZzevnosti.

Teoretskim razradama nadela analize knjiZevnosti, koje
su provedene sa svjesno ili nesvjesno prihvacenih opéih na-
Cela alegoreze, ne mora tako uvijek nedostajati inventivino-
sti i svojevrsne prikladnosti, ali im redovno nedostaje otvo-
renosti prema novim knjiZevnim pojavama jer im nedo-
staje osnovna moguénost da vlastite pretpostavke stave u
pitanje. Tako npr. pojmovnom aparatu analize knjiZevnosti
koji razvija Leonid Timofejev u Teoriji knjifevnosti® ne
treba osporiti relevantnost u prouéavanju posebnu umjet-
nicke proze, premda ona {ini sustav koji je u neku ruku
jos zatvoreniji od onog $to ga je razvio Georg Lukdcs.

Timofejev naéelno prihvaca one iste sustavne filozofske
okvire oko obrade kojih je uznastojao i Lukacs. Razina nje-
govih filozofskih analiza obi¢no je niZa od razine onih koje
provodi Lukacs, ali to ne smeta mnogo vrijednosti knjizev-
noteoretskih razrada; Timofejev, za razliku od Lukacsa, na-
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stoji jedino sustavno obraditi jednu znanstvenu disciplinu
kojoj su filozofske pretpostavke poznate i priznate bez po-
govora. »Filozofske pretpostavke« ovdje znali: estetika daje
osnovu teoriji knjizevnosti koja je osnova knjiZevne kritike.
Sve kategorije analize knjifevnog djela treba da se izvedu
iz kategorija gnozeolodki orijentirane estetike, ili da se ba-
rem uklope bez protuslovlja u naelno neosporno rijeSent
gnozeoloiku problematiku. Kako je knjiZevnost vrsta spoz-
naje, ono 3to je spoznato ima prirodno prvenstvo pred na-
¢inom spoznavanja. Otuda vainost teme; tema se odreduje
u odnosu na zbilju. Tema je zato Timofejevu skrug Zivotnih
pojava koje je umjetnik izabrao u stvarnosti i na koje
prema tome nastoji da skrene &itaofevu paZnju«.? Kako je
tema »izbor iz Zivotnih &injenicae, a kako taj izbor ovisi o
stavu knjiZevnika prema Zivotu i svijetu, odnosno o njego-
vim idejama, autorova ideja odreduje temu na taj nacin sto
se ideja i tema proZimaju kao idejno-tematska osnova. Idej-
no-tematska osnova postaje tako osnovna kategorija analize,
pri ¢emu je njezino u biti konstruktivno povezivanje izme-
du teme i ideje neophodno jer se jedino tako moie izbjeci
izjednadivanje teme s gradom. Idejno-tematska osnova ujed-
no sima sobom ukazuje kako se preko utvrdivanja ideje u
knjizevnom djelu odmah dolazi na podruje tematike i
obratno; to ¢e redi da je analiza tematike neodvojiva od ide-
jne analize. Kako se, zatim, odlutujuda uloga idejno-temat-
ske osnove svodi na primat sadriaja, jer je sadriaj knjiZev-
nog djela shvadena i obradena zbilja, prijelaz sadriaja u
specifi‘an umjetni¢ki oblik javlja se kao poistovjecivanje
oblika s karakterima: »Proucavanje forme knjiZevnog djela
jeste prije svega proutavanje karaktera koji leZe u osnovi
njegove slikovne forme.« Stilisticka i strukturalna analiza
tako dobivaju svoje mjesto kao analize sredstava za obliko-
vanje karaktera, jer su »osnovna sredstva za prikazivanje ka-
raktera u knjiZevnosti jezik i kompozicijas."*

Tematska analiza tako je ve¢ ma prvom koraku analiza
ideja koje su pisca navele da piSe bas o ovom ili onom, a
kako takvu analizu treba da odmah vodi ocjena, razlikuju
se ideja-pitanje, ideja-pogreska i ideja-odgovor koja je ujed-
no tendencija, a sve to u svrhu razlikovanja objektivne ideje
djela do koje dolazi knjiZevni kritiar i subjektivne ideje
autora, tj. onoga 3to je pisac mislio iskazati vlastitim dje-
lom. Uz analizu karaktera pak ide motivacija, koja je sada
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shvadena kao opravdanje postupaka karakiera, dok kompo-
zicija oznafuje organizaciju zbivanja, pri ¢emu se odbacuje
razlikovanje izmedu fabule i siea na radun njihova ujedi-

njenja v siZeu kao nacinu rasporeda prikazane grade. Pri.

tome valja napomenuti da je siZe pojam uZeg opsega od
kompozicije, jer kompoziciju npr. ima svako knjizevno dje-
lo, dok je size karakteristika epike i dramatike. Analiza si-
Zea vodi nuino u analizu »povijesti karaktera«, a analiza
karaktera je opet nemoguda bez shvadanja nacdina individua-
lizacije i tipizacije, tj. bez analize nadina na koji su karakte-
ri obradeni kao individualni slu¢ajevi i primjeri za odredenu
ideju odjednom. Takva pak analiza sluZi se nuzno i analizom

jezika, onog jezika kojim knjiZevnik prezentira karaktere,”

te cjelokupni tradicionalni pojmovni aparat stare retorike,
poboljSan rezultatima novije stilistike, sluzi zapravo da se
pronikne u postupak oblikovanja karaktera kaco nosilaca
specifi¢no umjetni¢kog oblika knjizevnog djela.

Iz ovoga se moie razabrati da ovakav postupak u anali-
z1 knjizevnosti ne mora nufno biti deficijentan u odnosu na
modernu stilistiku; nema razloga da se analiza jezika kojim
se autor sluZi kako bi prikazao odredene likove i njihove
sudbine ne provede svim raspoloZivim sredstvima, ukljucu-
iuci i ona koja pruzaju doktrine suvremene lingvistike. Na-
¢elno je ovaj postupak ipak obrnut s obzirom na onaj ko-
jim se sluZi, ili se pokulava sluZiti, moderna knjiZevna
kritika, npr. ona Spitzerova, Kayserova ili Staigerova, ili
pak ona izrasla u krugu tzv. Nove kritike; ovaj je postu-

pak preteino deduktivan za razliku od pretefno in-

d_uktivnih postupaka kojima se na temelju analize je-
zinog izraza pokusava utvrditi ponekad ¢ak i nedto kao
ideja djela. Naravno, ne treba to shvatiti u smislu da je
metoda Timofejeva u potpunosti deduktivna: on bi sam tu
premisu vjerojatno odbacio; kao &to ni mnoge metode spo-
menute moderne kritike nisu nikada zasnovane u potpunosti
na indukciji, iako to ponekad Zele s ponosom jistaknuti. Raz-
hkovsa.nje indukcije i dedukcije ovdje svakako nije najpo-
goc_:lm](j:,. ali ono, ako ga uvjetno shvatimo, moze okvirno
objasniti u femu je bitna razlika: nije kod Timofejeva za-
tvoreno podrucje istraZivanja u sustav, nego je zatvore-
no, odnosno ograniceno podruéje mogucih pitanja koja se
pa_:)stavljaju u toku i nakon analize, pa je zatvoreno Zak i
pitanje o razlikovanjima odredenih podrudja proudavanja:
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estetici, teoriji knjizevnosti, lingvistici, knjizevnoj kritici —
svakoj pripada samo njezino; ako bilo koja od njih posegne
preko svojih ovlasti, zgrada bi se lako mogla sruditi, a nje-
zini su temelji toboZe nepovredivi.® o _

Na temelju takva razmatranja moZe se Ciniti kako je
svojevrsna »zatvorenost« u sustav jedino rezultat apriornih
stavova koje treba podvrgnuti najstroZoj kritici. Valja, me-
dutim, recdi da odredenoj sustavnosti teZi svako razloZito
misljenje, pa je tendencija prema zatvaranju unckoliko nje-
zina neizbjeziva posljedica; kao Ste apsolutna otvorenost
toboie vodi prema svemu, a zaprave ne vodi prema nifemu,
i apsolutna zatvorenost ne vodi ni¢emu samo zbog vlastite
apsolutnosti; istinita spoznaja zbiva se unuiar ovih protu-
slovnih tendencija. Lukics i Timofejev tako su primjer na-
¢ina na koji se mozZe izvesti jedna od ovih tendencija, takva
tendencija u kojoj se tematska analiza knjizevnih djela raz-
vija od tematolo$kog istrafivanja u komparativnoj knjiZzev-
nosti i u pozitivizmu u proucavanju knjizevnosti do idejno-
-tematske knjizevne kritike. Taj razvitak, uz vanjske okol-
nosti koje su na njega po svoj prilici djelovale, ima i svoju
odredenu unutarnju logiku, bez obzira da li ga je upravo
ona bitno uvjetovala ili se ona moZe na njemu tek »izvana«
zapaziti. U svakom slu¢aju Lukdcsevi estetiCki nazori i Ti-
mofejevljeva teorija knjizevnosti mogu se shvatiti i kao
odredeno iskustvo s kojim razmatranje marksisticke knjizev-
ne kritike i posebno njezine tematske upravijenosti mora
racunati. To iskustvo pak treba povezati sa suvremenijim
razmatranjem problematike analize tema knjizevnih djela:

Osobito umjetnitka proza kao poseban povijesni vid
knjiZevnosti namede odredenu vaZnost teme i odredeno shva-
¢anje tematike. Ono ¢ ¢emu govori ep, o ¢emu govori le-
genda ili o ¢emu govori mitska predaja u najsirem smislu ri-
jeéi na neki je nadin uvijek zbilja sama po sebi; s druge stra-
ne, i ono o ¢emu govori lirika uvijek je takoder neka zbilja,
barem zbilja subjektivnog iskustva, kako bi to rekle neke
suvremene estetit¢ke doktrine. U mitu ili u lirici ne radi se
o govoru o zbilji, jo§ manje o govoru o nekom dijelu ili
podrudju zbilje. Nije pri tome rije¢ o totalitetu, nego o ne-
posrednosti; roman npr. moZe zahvatiti totalitet analogan
toialitetu epa u ekstenzivnom smislu, ali roman nema mit-
ske neposrednosti, pa ni neposrednosti koja pripada epu
koji prezentira mit. Roman prikazuje zbilju preko ne-
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€ega, on govori o nekoj zbilji koja nije naprosto tu;-nego
ie uspostavljena, roman govori o Covjeku i svijetu kao da
Su oni postojedi; tu je najdublji temelj njegove iro-
nije i tu je razlog zasto se u povodu romana uvijek moZe
postaviti pitanje: a zadto upravo ovaj i ovakav covjek, ova
i ovakva sudbina, ove i ovakve Zivotne okolnosti? Roman ne
uzima naprosto iz iskustva svoju gradu; on izabire, a izbor
tako dobiva znacenje koje misljenje vodi prema pitanjima
0 razlogu zato je necija sudbina, netiji karakter i neki
sprostors izabran kao predmet umjetnitke obrade. U svi-
jetu romana nisu prisutni samo heroji kao potencirani ljudi
niti su prisutne »rije¢i kao takve«: izabrani su ovakvi ili
onakvi karakteri: ludaci pokraj mudraca, beznacajni sla-
bici pokraj uzornih heroja nekog naroda ili nosilaca ideal-
nih teZnja pojedinih drustvenih slojeva. Bududi da umjet-
ni¢ka proza uvijek gradi neki novi svijet na osnovi staro-
ga, uvijek je pitanje tko i §to, odnosno kako i zasto netko
i nesto uopce moZe uéi u taj novi svijet. Time se na razini
analize uvijek ovako ili onako namede problem tematike.

Moze se dakako odgovoriti kako tema ipak nije vaZna jer
je sve u obradi, ali se tada javlja svojevrsna nemod razli-
kovanja izmedu proze i poezije, odnosno izmedu pojedinih
knjizevnih vrsta, s jedne strane, i nemoé da se objasni zasto
se teme ipak mogu grupirati, zasto umjetni¢ka proza govo-
ri jpak uglavnom o ljudima i njihovim sudbinama, a ne
bavi se opisom Zivota mravi ili nadina na koji andeli ili
demoni provode svoj Zivot na nebu, odnosno u podzemlju,
s druge strane. U tom se okviru prirodno javlja tvrdnja da
su teme umjetnicke proze uglavnom preuzete iz mitova,
odnosnammm pred-
stavljaju svojevrsnu zalihu tradicionalpjh ljudskih_situacija
i_odnosa, da, ukratko, predstavljaju_neknjiZevnu_gradu ko-
jom treba da se bavi antropologija, psihologija ili neka dru-
ga disciplina, a ne znanost o knjiZevnosti koju_zanima isklju-
Civo nadin obrade tih nacin obrade koji je u biti ne-
ovisan o izboru samih tema ili o nekim njihovim vlastitim
kvalitetama. Kako je, medutim, konstrukcija knjiZzevnog svi-
jeta ipak vezana na neki nadin za te neknjiZevne elemente,
ne moZe se apstrahirati od njihova uzimanja u obzir; moze
se apstrahirati jedino od njihova tumacdenja. A to znadi da
se u tom okviru-knjiZevnost uzima, tako reéi, kakva ona
jest: u najdirem smislu rijeci knjizevna se djela parafra-
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ziraju na nekoj drugoj razini izraza, rekonstruira se npr. nji-
hova idealna struktura koja se ne mozZe svesti na neito izvan
sebe same i sl. KnjiZevno iskustvo tu je shvadeno u biti

. kao iracionalno iskustvo;” tematika se knjiZevnosti ne moZe

racionalizirati jer racionalizacija obuhvada samo naéin funk-
cioniranja knjilevne komunikacije. Teme su proizvoljne kao
§to je proizvoljan znak u lingvistici Ferdinanda de Saussu-
rea; pitanje o tome za3to je izabrana ova ili ona tema u
nekom knjizevnom djelu odgovaralo bi pitanju zasto se pas
hrvatski zove »pas«, latinski »canis« a njemadki »Hunde, tj.
zafto jedna a ne druga grupa glasova odgovara istoj pre-
dodzbi. Grupiranje tema ili prvenstvo jednih tema na racun
drugih u nekom razdoblju, nekim knjiZevnim vrstama ili
nekim 3kolama tako je ili povijesna slu¢ajnost koja se moZe
konstatirati, ali ne i objasniti, ili pak njezino obja3njenje
pripada nevaZnim okolnostima drustvenog Zivota, §to je s
obzirom na proufavanje knjiZevnosti isto kao i da su s}u-
€ajne. Knjizevno iskustvo Zivota, naime, u ovakvu okviru
ne moZe se objasniti nekim drugim iskustvom. )
Suprotno, medutim, mora tvrditi svaka analiza ten}atlke
koja odbija da prihvati arbitrarnost tema. Objaénjenjg za-
ito se neke teme pojavljuju ¢edce od drugih, npr. u vehkmg
proznim knjizevnim djelima, zahtijeva tada da se vodgovS)rl
na pitanje o njihovu znaenju kao tema, tj. o znaenju §to
ga uopce ima tema u knjiZevnom djelu. Analiza nacelno t.'ilda
ide putom koji smo poku3ali opisati. Nije dodu§e“nuzno
da ideolodka uvjerenja iskljufivo odreduju sliku svijeta na
kojoj se utvrduje vrijednost knjiZzevnosti i ocjenjuju knji
Zevna djela kao 3to je to slucaj u radovima Georga_Lu—
kicsa ili u teoriji knjiZevnosti Leonida Timofejeva.. Ti su
primjeri izabrani jer u njima ideologija u najmai}_]u .ruku
zasluZuje paZnju i jer primjena dedukcije u njih nije 1sp(3d
odredene misaone razine. Bilo koja doktrina, medutilzn, moze
posluziti kao cokvir za sli¢no tumadenje knjiZevnosti, prem-
da ¢e prirodno one doktrine koje se ne mogu o§lomt1v ni
na kakvo iskustvo, nego na puki diktat misljenju, teslso
moéi posti¢i i onu konzistentnost sustava koja se moz.e
postici kada je rije¢ o nefem $to se ipak zasniva i na mi-
saonoj tradiciji. Dosljedna analiza tematike tu se mora oslo-
niti na prastaru metodu alegoreze, a to znali da morrfl ‘pret-
postaviti moguénost da se knjiZevnost moZe objasniti kf"'
na¢no i definitivno, odnosno da se moZe do kraja
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utvrditi kona¢ni smisao svakog pojedinog. knjiZevnog
djela. Marksisti¢ku orijentaciju u proulavanju knjiZev-
nosti tako vodi odredena sklomost prema tematskoj analizi,
odnosno prema studiju tematike samo zato jer je vodi te-
Znja prema objadnjenju smisla knjiZevnosti. To znadi da je
ona u konzekvencijama fllOZOfl]a knjizevnosti,
a ne znanost o knjiZevnosti.

Razlikovanje izmedu znanosti o knjiZzevnosti i filozofije
knjiZzevnosti pri tome ne treba da bude shvadeno kao inzi-
stiranje na jo$ jednom posebnom sektoru proucavanja knji-
Zevnosti uz ostale, niti pak kao potreba apsolutnog odvaja-
nja dviju razina proufavanja knjiZevnosti. Kao 35to svaka
znanstvena disciplina nosi u sebi mogudnost, pa u nekom
smislu i potrebu, prodirivanja na ostala srodna podruéja,
pa i na cjelinu koja zahtijeva filozofska uopcavanja, kao Sto
svaka orijentacija u znanstvenom proufavanju knjizevnosti
nosi u klici odredene filozofske stavove, tako i filozofija
knjiZevnosti, sa svoje strane, moZe uvijek posluZiti i kao te-
melj za daljnju izgradnju sustavnih znanstvenib tvrdnja
koje se na ovaj ili onaj nafin mogu, u odredenom smisiu, i
empirijski provjeriti. Ipak, filozofija knjiZzevnosti, koja sc
pita o temeljima knjiZevnog iskustva i o sudbini knjizevnosti
u pojedinim povijesnim epohama, pita se nuino o necem
“drugafijem od onoga o ¢emu se pita znanost kojoj je knji-
Zevnost kao knjiZevnost predmetno podrucie. Pri tome se
samo ¢inl na prvi pogled da _]e filozofija knjizevnosti nuzno
neka vrijednosna orijentacija i da se ona na ovaj ili onaj
na¢in, otvoreno ili vi$e prikriveno, iskazuje u svakoj knji-
Zevnoj kritici; knjifevna kritika, esto se misli, uvijek se
oslanja na neku filozofiju knjizevnosti jer se oslanja na
neki vrijednosni sustav kulturnih vrijednosti, na takav su-
-stav u kojem je odredeno i mjesto knjiZevnosti ako je iona,
-naime, shvacena kao kulturna vrijednost. Znanstveno pro-
ucavanje knjiZevnosti, opet, sigurno je na drugaédiji nacin po-
vezano s knjifevnom kritikom u smish: ocjenjivanja vri-
jednosti pojedinih knjiZevnih djela: ono pruZa neito kao

~gradu koja ée se ovako ili onako upotrijebiti prilikom ana-
lize, a koja ¢e svoje znadenje -zadriati ak i izvan bilo kakve
Hggodnosti za knjiZevno prosudivanje. To ée reéi: filozo-
fija knjiZzevnosti i znanost o knjiZevnosti nacelno se razilaze
“u svrhama teoretske refleksije o knjiZevnosti..
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"Iz ovakvog razlikovanja izmedu znanstvenog i filozof-
skog razmatranja knjiZevnosti mogao bi se izvuci konaéan

- zaklju¢ak koji bi samo potvrdio kako je nuZno zauzeti odre-

den stav samo za ili samo protv navedenih primjera mark-
sisticke filozofije u Lukicsevim i Timofejevljevim nazorima.
Moglo bi se redi da samo u ta dva slu¢aja biva nacelno
ispravno izvedeno jedinstvo izmedu filozofije knjiZzevnosti,
teorije knjizevnosti i knjiZevne kritike, a da to jedinstvo
proizlazi iz same prirode filozofije knjiZevnosti, odnosno
onog teoretskog odnosa prema knjiZevnosti kojega je repre-

- zentativan vid filozofiranje o knjiZevnosti. Ovakav zaklju-

c¢ak, medutim, ne bi vodio ratuna o bitnoj razlici izmedu
filozofiranja o knjiZevnosti i filozofskog sustava u okviru
kojega se unaprijed odreduje smisao i vrijednost knjiZev-
nosti. Lukacs, Timofejev i njima srodni teoreticari, odnosno
knjizevni kriticari, naime, ne grade svoje zaklju¢ke na osnovi
filozofiranja o knjiZevnosti, nego na osnovi veé »zatvorcnec
filozofije knjiZevnosti, na osnovi filozofskog sustava koji je
nacelno izveden veé: prije svakog pojedinatnog razmatranja
knjizevnosti u cjelini ili pojedina¢nih knjiZevnih djela. Lu-

-kacs i Timofejev, jednostavno refeno, prihvadaju i slijede
“ tradiciju filozofiranja u sustavu, tradiciju koja svoj najviii

domet postize u Hegelovu sustavu apseclutnog znanja. Jer,

- filozofija knjizevnosti moZe i mora utvrdivati »propise« za

knjizevnu kritiku jedino onda kada je ona sama zamisljena
kao dio filozofskog sustava, jedino onda kada se misljenje
o knjizevnosti shvaca kao sustavna dedukcija prirode knji-
Zevnosti iz opéih nadela prirode ¢ovjeka, njegovih aktivnosti
i njegovih »moéic, od kojih je jedna i stvaralacka moc
umjetnosti. Ako, naprotiv, filozofiju knjiZevnosti shvatimo
kao otvoreno filozofiranje o knjiZevnosti, kao postavljanje
onih pltan]a koja se u okviru znanstvenih disciplina ne
mogu ni ispravno postaviti a kamoli rjedavati, ako se filo-
ZOfl]a knjizevnosti zadoxol_]ava time da upozorava na onaj
vid problematike proucavanja knjiZevnosti koji je skriven
poznatim znanstvenim disciplinama, tada filozofija knjiZev-
nosti me moZe nita »propisatic §to bi vrijedilo kao uputa
za vrednovanje knjiZevnosti u cjelini, odnosno pojedinih knji-
7evnih djela; vrednovanje kao vrednovanje treba da bude
predmet njezine refleksije, a ne uputa o tome kako treba
vrednovati u ovom ili u onom sluéaju. A to znadi da otvo
rena filozofija marksizma nema nikakva sigurna »receptac«
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za ocjenjivanje knjifevnih vrijednosti pojedinih knji¥evnih
djela niti treba da sebi podredi znanost o knjiZevnosti.

U ovom vidokrugu uzajamna veza izmedu tematske ana-
lize i ideoloSke knjiZevne kritike, navlastito marksisti¢kog
tipa ideoloSke knjiZevne kritike, otkriva se kao veza koja
proizlazi iz tradicije tzv. pozitivizma u proutavanju knjizev-
nosti, pri ¢emu, medutim, pozitivizam ne smije biti shvaden
kao filozofska orijentacija, nego kao onaj na¢in proucavanja
knjiZevnosti koji je u najSirem smislu uvaZavao tezu da je
smisao knjiZevnog djela onaj smisao koji »pripada« isklju-
Civo autoru i koji se moZe rekonstruirati sociolokom i psi-
holodkom analizom autorova zivota. Stoga ni je zapravo
izvorna pozitivistiCcka orijentacija, a jo$ manje kasniji pozi-
tivistiki pravei u filozofiji, korijen i temelj onog nadina
razmatranja knjifevnosti koji su »naslijedile« Lukicseva
estetika i Timofejevljeva teorija knjiZevnosti. Svojevrsni knji-
Zevni klasicizam njemacke klasidke filozofije tu je odigrao
presudnu ulogu, ali taj klasicizam biva sve vige rkorigiran«
1 supotpunjavan« pozitivizmom, premda pozitivizmom onog
tipa koji je srodniji onom pozitivizmu zbog kojeg je Marx
optuzio Hegelovu filozofiju nego pozitivizmu tzv, radikal-
nog empirizma. Ipak, otuda treba uvidjeti razloge zaito se
marksisti¢ki orijentirano proucavanje knjiZzevnosti krede i
danas u nekim suprotnostima: apriorizam vrijednostih su-
dova, ako je dosljedno provoden i diktiran stvarno unutar-
njom logikom, a ne nametnut »izvana«, kojim se sluZi mark-
sistiCka knjiZevna kritika, korijeni se u Hegelovu sustavu.
Sklonost pak sociologizmu i danas ved zastarjelim varijan-
lama pozitivizma korijeni se u pozitivisti¢koj korekciji kla-
sicisticke estetike njemackog klasi¢nog idealizma, Nijedan
od oba slufaja ne moZe se pozvati na Marxovo filozofira-
nje ako Marxovu filozofiju ne shvatimo kao zatvoreni filo-
zofski sustav,

Otvorenost marksizma u tom smislu upozorava da sve
dimenzije proucavanja knjiZevnosti treba da budu uzete u
obzir i da jedino prosirenje, a ne suZavanje obzora mode
teoriju proze voditi prema razradi njezinih pojedinanih
problema.
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PROZNE VRSTE

Rasprave posvecene peojedinim proznim knjizevnim vrsta-
ma ili razvrstavanju umjetni¢ke proze na pojedine vrste ne
mogu se uskladiti ni u toj mjeri da posluZe kao neka osno-
va ili barem grada za sustavno razmatranje jedne opde
teorije proznih knjiZevnih vrsta, jer se one ne razilaze samo
1 rezultatima, nego nemaju u vidu ni iste predmete, pa
€ak ni isto okvirno problematsko podruéje. Razlog je tome
5to umjetniCka proza nema ni tradiciju koja bi osiguravala
njezino konstituiranje u skladu s nekim opdim zasadama
knjiZevnosti evropskog kulturnog kruga (Sto je sludaj npr.
s epom ili tragedijom), ni uspostavljene vanjske formalne
osobine koje bi mogle poslufiti kao opéeprihvaéena uputa
u razvrstavanju (kao 3to je slu¢aj u poetskim djelima, gdje
JnoZemo razlikovati rime, stihove i strofe). Nadela svrstava-
nja pojedinih proznik knjizevnih djela u grupe, kao i raz
vrstavanja cijelog podruéja umjetnicke proze u Pdreden'e
porodice, ostvaruje se tako redovno na nacin k‘Ojl ne osi-
gurava opcéu suglasnost: ni dugi obicaj koji postaje navikom
pa se smatra {injenicom, ni proraéun broja i kvaliteta »je-
dinica izraza« ne moZe pomod¢i nedvosmislenom utvrdiva-
nju razlike izmedu eseja i novele npr. ili podjeli ‘U..Ivl’.ljf?t-
ni¢ke proze na novelu i roman. Ne samo da se u _razllc1tn:n
raspravama razli¢ito odreduje kako valja postupiti ka‘x‘da je
rije¢ o utvrdivanju pojmova romana, novele ili pripovijetke,
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nego je sporno i u kojoj dimenziji i na kojoj problematskoj
razini treba da se vodi takav postupak. MoZe nas zanimati
npr. ito je novela kao knjiZevna vrsta u odnosu na roman
ili baladu, 5to je roman toka svijesti u odnosu na reali-
sti¢ki roman, da li se podrudje epike u prozi dijeli samo na
mali i veliki oblik ili pak kako se kriminalisti¢ki roman od-
nosi prema ostalim vrstama (ili podvrstama) zabavne knji-
Zevnosti, odnosno knjizevnosti romana u cjelini? — Doista
je te$ko pretpostaviti kako odgovori na sva ta pitanja zahti-
jevaju istu pojmovnu aparaturu, istu metodu 1 isti obzor
razmatranja.

Nasuprot ovim teSkoama oko teoretskog odredenja
pojma knjiZevne vrste opdenito i pojedinih knjizevnih vrsta
umjetni¢ke proze napose javlja se danas sve jaca svijest o
snazi konvencija pojedinih knjiZevnih vrsta. Cini se da Cro-
ceov pokudaj osporavanja bilo kakve vrijednesti pojmu
knjizevne vrste nije samo teoretski u mnogoemu protu-
slovan, nego da je i cijela orijentacija na individualnost i
originalnost pojedinih knjiZevnih djela, orijentacija koja je
dodla do izraza i u svoievrsnoj idolatriji tumacenja koje
»ne gleda ni lijevo ni desno od teksta«, bila vise jednostrauni
aspekt na jedan krug problema nego cjelovito razradeno
metodolosko stajaliSte. Tom je aspektu zbog redovno ne-
osvijeStenih pretpostavaka tradicija vrste ostala prikrivena,
iako je i on djelotvornost vrste nesumnjivo morao zahva-
titi u vidu prisutnosti karakteristika vrste u pojedinom knji-
Zevnom tekstu. Pri tome je bilo u nekoj mjeri nuZno da ori-
_jentacija na knjiZevni tekst kao tekst, koja je uzimala kao
samo po sebi razumijivo da je tekst istovjetan s umjetni¢kim
djelom, ako veé¢ ne previdi, a ono omalovaZi veze teksta sa
shvadanjem knjiZzevnosti u cjelini, pa tako prije svega i s
fitaocima koji redovno nesvjesno prihvadaju tekst na nadin
uvjetovan u velikoj mjeri upravo tradicijom knjiZevne vrste.

Odredeno kriticko osvje$tavanje iskustva Citalaca govor,
medutim, o snazi tradicije pojedinih knjiZevnih vrsta ¢ak i
u slu¢aju kada jos nemamo nikakvu teoriju knjizevnih vrsta

- kao metoditku orijentaciju. Cinjenica je, koju ne treba po-
sebno dokazivati, da nitko ne &ita neki roman, npr. Proces
Franza Kafke, kao svoj prvi susret s knjizevno$éu. Ako bi
se tome i moglo prigovoriti da svatko ipak jednom ima svoj

prvi.susret s knjiZevnoscu, lake je odgovoriti da s takvim

prvim susretom ne smije radunati ni autor, a jo$- manje
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teoreti¢ar, jer u svom prvom susretu nad hipotetiéni cita-
lac svakako ne bi ¢itac roman kao roman, nego bi ga Citao
kao istinitu obavijest o nelijem Zivotu, ili bilo kako dru-
galije, ali svakako ne kao umjetni¢ku knjiZevnost o kojoj
on nema nikakva iskustva, pa ni prethodno razumijevanje
koje bi ga uvjerilo da {ita upravo knjiZevnost. Citalac Pro-
cesa, dakle, ve¢. unaprijed zna da ¢&ita roman, a tek onda
sudi 0 tome da li je taj roman dobar, odnosno vrijedan i
da li uopde zasluiuje da se &ita. Ako je on Proces doista
proditao do kraja, ako ga nije odbacic nakon prvih strani-
ca, to zna¢i da Proces odgovara njegovoj odredenoj pre-
dodzbi ne samo o tome kakva treba da bude dobra knjiZzev-
nost, nego i kakav treba da bude roman kao roman. Pre-
dodiba pak o tome kakav treba da bude roman naravno
nije nikakva izgradena teoretska svijest o tome 3to je ro-
man, ali je sasvim dovoljan okvir unutar kojeg se krece &i-
tacfeva painja. Kada ¢ak &italac misli da roman ¢ita samo
zato jer je vjeran zbilji, on tako misli samo zato jer vec
ima utvrden obzor u kojem smatra da je nesto takvo kao
§to je svijet romana Proces uopée moguce: i sama je zbilja
ve¢ unaprijed prihvadena onako kako je prikazuje odrede-
ni tip knjizevnog prikazivanja, naravno ako je rije¢ o onom
dijelu zbilje koji na¥ hipoteti¢ni Citalac smatra podobnim
da bude prikazan upravo u romanu. U tom smislu trebu
traZiti i objasnjenje zasto lik Jozefa K. npr. me spada u
ep, ni u baladu, pa ni u novelu; tom liku treba jedan tip
romang, kao $to Ahilu treba ep, a Amadisu sasvim drugi
tip romana.

MoZe se ¢initi da je ova tvrdnja o ofekivanoj zbilji,
tj. o ve¢ unaprijed prihvacenom modelu zbilje koja ulazi
bag u roman, pretjerana s obzirom da knjizevnost sve
mo?e uzeti za predmet obrade, i da suvremeni Covjek doista
manje no ikad biva voden u shvacanju zbilje upravo knji-
Fevnoicu. Medutim, iako se ovaj element olekivanja prila-
godenog vrsti, uzet izdvojeno, ¢ini ponesto uveli¢an, ipak
treba podsjetiti da u slu¢aju npr. kriminalistickog romana
i njegovih gitalaca ovu dimenziju, koju Zelimo objasniti, i
nije tako te$ko razluciti. Citalac kriminalistiCkog romana,
vrste koju je lakde predo€iti na razini same vrste jer nema
sve one dimenzije smisla i vrijednosti koje ima npr. Proces,

jednostavno ne smije Citati kriminalisti¢ki roman kao da

on odraZava -zbilju zlo¢ina. On to ne smije jer zbiljski zlo-

17t



¢in i zloCin kriminalistiCkog romana uopce nisu fenomeni
iste vrste. Citalac kriminalistickog romana dodus$e moze vi-
djeti i stvarni zlo¢in kao da je zlodin u romanu, ali on to
vidi i moZe vidjeti tek iz svog dobro zatvorenog stana
koji ¢uva kako-tako stabilan driavni poredak. Cak ¢e i apo-
loget kriminalistickog romana priznati da podrucje krimi-
naliteta, podruc¢je koje zahvaca i transformira kriminalistié-
ki roman, jedva da obuhvada jedan mali dio zbiljskog kri-
minaliteta, a da prezentiranje mehanizma istrage znadi tran-
sformaciju koja moZe grdno razoarati onoga tko po tom
uzoru ocekuje i istragu u zbiljskom zlofinu.

RecCeno sasvim naéelno: ako prihvatimo da knjiZevno
djelo netko ¢&ita i razumije, on ga moZe ¢&itati I razumjeti
samo ako u tom djelu postoji nesto osim individualiteta i
originalnosti, neito $to omoguduje razumijevanje. Naravno
da ne moiemo tvrditi kako je to $to omoguduje razumijeva-
nje iskljulivo tradicija knjizevne vrste,' ali je isto tako
nemoguce osporiti da u cjelokupnoj tradiciji koja omogu-
¢uje razumijevanje tradicija knjiZevne vrste &ini izuzetno
vazan faktor. Tradicija je vrste, naime, pogodna da ¢uva
obrasce tematike, karaktera i problematskih zahvata ba$
kao i formalnih osobitosti, pa ti obrasci sluze kao slike zbi-
lie u koje ulazi sve ono 3to djelo govori. Prosjefan ditalac
nesvjesno prihvacda kalup vrste sve de tog stupnja da, kada
jednom, zbog bilo kojih razloga, i sdm odlu¢i umjetnicki
opisati svoj vlastiti, individualan i pojedinafan, pa prema
tome i originalan Zivot, redovno pise nedto 3to je krajnje
opdéenit, nevlastit, neoriginalan, na sheme i opéa mjesta sve-
den roman.

Nema sumnje da svaka teorija proznih knjizevnih vrsta
treba da o toj snazi konvencije vodi rauna ne manje no o
teSkodama razvrstavanja proznih djela po nekim opcepri-
hvatljivim karakteristikama vanjskog oblika ili tematike.
Takva snaga, nadalje, upuéuje da pojam knjizevne vrste ko-
jim se sluZe teoretiari, povjesni¢ari knjiZevnosti i knjizev-
ni kriti¢ari moZe imati najmanje dva razli¢ita znacenja: jed-
nom je to pojam dobiven razvrstavanjem cjelokupnog po-
drud¢ja umjetnitke proze na nekoliko nadelnih tipova {u tom
se smislu npr. epika u prozi dijeli na roman, pripovijetku
i novelu, odnosno eventualno i esej); drugi put to je pojam
dobiven empirijskom klasifikacijom odredenih djela koja
se svrstavaju u skupine po sli¢nosti (tu je bolje upotreblja-
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vati termin »Zanre jer kriminalisti¢ki roman, historijski ro-
man, esej ili putopis predstavljaju preteino historijski ili
pretefno tipolodki uvjetovane grupe djela). Ako i ne ula-
zimo u sve varijante mavedenih postupaka za utvrdivanje
rodova i vrsta (odnosno Zanrova)? sa svim nacelnim konze-
kvencijama za jednu opdu teoriju knjiZevnih rodova, biva
jasno da roman odreden kao epsko djelo u prozi nikako
ne moZe imati &vrstodu kalupa o kojoj smo govorili, dok
s druge strane, odredivanje pojedinih »&vrstih« knjiZevnih
vrsta, kao §to su renesansna novela ili roman toka svijesti,
nikada nede pokriti cjelokupno podrudje umjetnitke proze:
ovaj posljednji postupak, naime, ne moZe dovesti ni do
nekog shvadanja umjetnitke proze u cjelini, niti pak moZe
izbjedi navodenje primjera koji ne pripadaju ni jednoj od
&vrstih konvencija, a koji su isto tako brojni kao i primjeri

pripadnosti relativno &vrstoj tradiciji knjiZevnih vrsta.
Zbog toga valja upozoriti da se ove dvije tendencije
u shvadéanju knjievnih vrsta ukritaju na takav padin da
praktiéno ni jedan pojam knjiZevne vrste nije odreden apso-
Iutno ni na nadin empirijske morfologije nitli na nadin spe-
kulativne tipologije. Posebno to treba upozoriti, jer danas
kao da prevladava misljenje kako su spekulativne tipolo-
gije, odnosno na&clna razvrstavanja preZivjela te se u pot-
punosti valja osloniti na iskustvo kojim odredujemo sliénost
pojedinih knjiZevnih djela i na taj nadin zakljuéujemo o po-
stojanju knjiZevnih vrsta i rodova. KnjiZevna vrsta bi pre-
ma tome bila uvijek kategorija ogranifena zapaZanjem slic-
nosti, a njezina bi se sudbina mogla bilo pratiti dijakronij-
ski s obzirom na vremenski kontinuitet pojavljivanja mno-
gih djela slitnih osobina, bile opisati sinkronijski s obzi-
rom na jedan vremenski presjek u kojem se mogu zapaziti
odredene sli¢nosti i razlike?® Pri tome, medutim, nikada na-
Zelno ne moZe biti objainjeno zadtec se upravo odredene
karakteristike knjizevnih djela uzimaju kao karakteristike
koje konstituiraju knjifevnu vrstu, a ne kao karakieristike
koje konstituiraju umjetni¢ku vrijednost, individualitet i
originalnost, odnosno ne mo¥e biti obja3njeno 3to zapravo,
nadelno, vrstu kac vrstu &ini vrstom. Ako npr. kriminali-
sti¢ki roman &ini vrstom istraga i obja3njenje kriminalistic-
kog sludaja koji je u pofetku zagonetan, ne bi li krimina-
listi’ka drama i kriminalistitka novela morale pripadati
istoj grupi knjiZevnih djela kojoj i kriminalistitki roman,
E\ B
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jer je navedena njihova osobitost dominantnija za odredi-
vanje vrste od duljine, kratkoce ili onih karakteristika koje
pripadaju dramskom tekstu? Ako razlikujemo kriminalistid-
ki roman od kriminalisti¢ke novele, 5to je sadrzano i u sa-
mim njihovim imenima, to znadi da ipak priznajemo da su
karakteristike romana i karakteristike novele nadredene oni-
ma koje smo spomenuli kao opde karakteristike kriminali-
sticke proze, te da, prema tome, ipak postujemo jedno na-
¢elo opéeg razvrstavanja koje bismo, ako smo do kraja
dosljedni u empirijskoj koncepciji vrste kao grupe najslic-
nijih djela, morali osporiti.

Tako bi preostac zaklju¢ak da prozne knjiZevne vrsie
dodule treba shvatiti kao iskusivom zapaZene grupe poje-
dinih djela, ali da pri tom grupiranju tradicija deduktivnih
tipologija igra ulogu koja se nipo3to ne smije zanemariti.
Svaka koncepcija knjiZevnih vrsta mora, dakle, imati u
vidu i razvrstavan_]e umjetnicke proze po opcim nac_ehma
i svrstavanje pojedinih knjiZevnih djela u pojedinu proznu
vrstu po iskustivu ovisno o pojedinanim sludajevima. No,
ako pri tome pripazimo da ne pomijeSamo dominaciju odre-
dena aspekta u ovom ili onom postupku, moze se ipak uni-
jeti nesto viSe svjetla u zamrSeni splet problema koje iza-

ziva pitanje: Koje zapravo prozne vrste moZemo razlikovati?

Jasno je, prije svega, da je nabrajanje svih vrsta koje
spominju pojedine teorije, ili pregled svih povijesti knjizev-
nosti, nemoguée kako zbog nadelnih tako i zbog sasvim
praktiénih razloga. Moramo zato pokulati izdvojiti one vrste
o kojima uglavnom govore teoretiéari knjizevnosti, koje naj-
vide spominju povjesnitari knjiZevnosti i kojima se najcesce
sluze knjizevni kriti¢ari. Dobili bismo tada otprilike ovakav
rezultat:

Prvo treba spomenuti roman, koji se dijeli na niz pod-
vrsta ili tipova razvrstanih po historijskim, morfolodkim,
tematskim, idejnim ili nekim drugim dominantnim osobi-
nama. Zatim treba navesti novelu s uglavnom historijskim
ili tematskim podvrstama, pripovijetku kao prijelazni oblik
izmedu romana i novele, pa memoare, biografiju, putopis,
kroniku, dnevnik i zasebno esej, pri ¢emu su sve ove vrste,
osim novele, donekle neodredena statusa, najéesce na granici
umjetni¢ke i znanstvene proze. Na kraju treba govoriti o
legendi, bajci, i sagi kao o proznim vrstama koje knjiZev-
na kritika, pa i teorija Cesto oznafuje poetskim, a na kraju
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"o vicu, poslovici i zagonetki kojih je prozni karakter, zbog
kratkoce 1 Cestih zvukovnih efekata, najéeide. dovoden u
pitanje.

1 u ovakvu pregledu, koji niti je iscrpan niti preten-
dira na sustavnost, mogu se zapaziti barem tri razine raz-
\rstavanja od kojih svaka za se upuduje problematiku
proznih knjiZzevnih vrsta u drugom pravcu; svaka odreduje
samo neke ustaljene vrste, dok je potpuno neprikladna za
odredivanje drugih vrsta. Prva je takva razina vezana uz
_tradiciju nafelnog razvrstavanja knjiZevnosti na tri ili ge-

tirl osnovna knjiZevna roda: epiky, liriku, dramatiku i, even-.

Tfualno, didaktiki. Takva podjela knleevnostl “koja se uvijek
poziva na neke izvanknjiZevne, najceice antropolofke, ka-
tegorije {(npr. osnovne ljudske moguénosti izrazavanja ili ti-
pove Covjekova odnosa prema sv1]etu) umjetnicku prozu
stavlja u isti rod s epikom, te taj »razred«: epiku u proz:
dljeh redovno na av1_]e ili tri osnovne vrste: roman, pri-
pou]etku i novelu. U njoj su vrste na prijelazu prema znan-
stvenoj prozi redovno u. posebnu statusu; one prlpada]u di-
daktici, ili se, u rigoroznim podjelama, stavljaju izvan pra-
ve umjetnicke knjiievnosti. Time je, uglavnom, podrucje
umjetni¢ke proze kao predmeta znanstvenog proudavanja
donekle suZeno na pripovjednu prozu, a samo je razmatra-
nje upravijeno prema vezama 1 Slicnostima epskih vrsta,
kao 3to su ep ili balada, s romanom i novelom. Teskode

uglavnom proiziaze iz shematske neodredenosti pojmova-

romana i novele, izvedenih iz opdih nacela, ali se one poku-
Savaju umanjiti iscrpnim klasifikacijama romana, pa se u
brojnim tipovima romana redovno pokusava konstituirati i
onaj pojam vrste koji bi mogao posluZiti kao évrsta tradi-
cionalna shema. Vrste kao dnevnik, saga ili vic u ovom
razvrstavanju zapravo svog pravog mjesta ne mogu ni imati.?

Druga je razina ona u kojoj se iskustveno, redovno na
temelju historijskog materijala, pokusavaju odrediti vrste
kojih je znaCenje unaprijed relativirano s obzirom na po-
drutje cjelokupne umjetniCke proze. Takve se vrste mogu

« shvatiti prije svega kao pomoéno sredstvo prilikom svih
kriti¢kih, knjizevnopovijesnih, pa u nekom smislu i knjiZev-
noteoretskih zakljudivanja. Tako npr. uz razlic¢ite vrste ro-
mana koje imaju, da tako kaZemo, status posebnih knjiZev-
nth vrsta (kriminalisti¢ki roman, vite3ki roman, pikarski ro-
man, robinzonada) ravnopravno nastupaju i kronika, dnev-
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nik, neke vrste eseja i ostale grupe djela, ako se u njima
mogu zdpaziti odgovarajude Konstante u neknﬁ“ﬁl]izevmm
postumimsmmnpadaju i vrste kao saga,
legenda, bajka ili basna u prozi, jer i njima, bez obzira na
ponesto drugalije porijeklo, mogu pripasti u tom razvrsta-
vanju odredene zamjetljive konstantne osobine. Gotovo je
nemoguce, medutim, s tog stajalilta obrazloZiti zasto nazivi
kao »roman« ili »novela« imaju uopée neko utvrdivo opée-
nito znalenje?

Treca problematska razina s koje se odreduju prozne
vrste proizlazi iz razlike izmedu legende ili sage s jedne,
a romana i novele s druge strane. Premda je ta razilika na
prvi pogled samo historijska (legenda se kao hagiografija
odnosno vita moZe shvatiti kao vrsta Srednjeg vijeka, dok
je roman vrsta Novog vijeka), ona postaje i nadelna ako
historiziramo i sam pojam umjetni¢ke proze, za §to postoje
mnogi opravdani razlozi. Stoga bismo opet s pravom mogli
redi kako saga ili bajka nisu vrste koje pripadaju umjet-
ni¢koj prozi, ali time iskrsava opasnost da €ak i neke su-
vremene vrste s izraZenim XKarakteristikama vrste, kao 3to
su suvremena bajka, vic ili modernizirani oblik basne, ispu-
stimo iz vida. Svojevrsni romanocentrizam suvremenih raz-
matranja o prozi stoga moZe voditi do toga da previdimo
odredene cvrste sheme koje neki tipovi romana preuzimaju
upravo iz spomenutih vrsta. No ako opet roman odredimo
iskljucivo u historijskoj dimenziji, o erotitkom romanu
helenizma uopde ne bismo smjeli govoriti, a . bai je taj tip
romana u mMnogome vaZan za razumijevanje romana kao
romana.

Za obja3njenje ove posljednje problematske razine oso-
bito je poticajno djelo Jednostavni oblici Andréa Jollesa,
u kojem su navedene tefkode oko historijskih ili teoretskih
razvrstavanja umjetnicke proze, odnosno grupiranja pro-
znih knjiZevnih djela, vecim dijelom uklonjene razlikova-
njem jednostavnih i sloZenih knjiZevnih oblika. Svaki je od
_]ednostavmh oblika odreden nekim bitnim osobitostima na-
¢ina prezentiranja i osobitostima zahvadenog realiteta, pri
€emu takvi jezi¢ni oblici sluZe ujedno kao svojevrsna osno-
va iskustvena svijeta: u njima nema razlike npr. izmedu
mita i povijesti, legende i istine, te je njihova funkcija
dodude neumjetni¢ka u smislu naSeg modernog shvacanja
umjetniCke knjiZevnosti kao artificijelne djelatnosti poje-
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dinca, ali je zato, s druge strane, njihov polozaj u Zivotu
narcda kojem pripadaju znadajniji od poloZaja suvremene
umjetni¢ke knjiZevnosti. Ti oblici sluie kao neka vrst Zivot-
ne orijentacije: tako mit npr. odgovorima na bitna pitanja
géneze postavlja okvir u kojem se uopée moZemo nelto
Zivotnovazno pitati, a legenda upuduje na obrazac idealnog
nadina Zivota prema kojem se mjeri dobro i zlo. Takoder
u svakom obliku postoji odredeni nadin kakg_se stvarno
zbivanje »sabija« u pojedinane predodfbe kojima odgova-

“faju »jezicni gestovi« (Sprachgebdrden), a ovi se opet ma-

nifestiraju v aktualiziranim ostvarenjima pojedinog jedno-
stavnog oblika: lik sveca kao opredmedenje vrline ostva-
ruje npr. legenda, aktualizirano ostvarenje je starokricanska
vita, sveCeva djelatnost je ¢udo, simboli¢ki predmeti reli-
kvije, a jezi®ni gest npr. kota s ostrim noZevima kao sim-
bol mulenitvat

Od posebne je vainosti za prob!ematiku razlikovanja
knpzevmh vrsta Jollesovo upozoren;e kako jednostavni obli-
ci pripadaju odredenim povijesnim razdobljima, razdoblji-

‘ma u kojima oni &ine integralni dio svakodnevna Zivotnog

iskustva, ali da oni ipak na neki nadin perzistiraju i nakon
$to prestaju vrijediti bitne okolnosti njihova izvornog na-
stanka. Tada oni postaju shematizirani, »izrodeni« oblici,
oblici u kojima izvorna mod stvaraladtva samog jezika biva
nadomje§tena rudimentarnim ostacima sheme koja viie ne
sadrzi Zivot, nego surogat Zivota. S raspadom srednjovje-
kovnog svijeta npr. nastaje najprije legenda s antiherojem
kao 5to je Don Juan, a u suvremenom svijetu, svijetu koji
ne poznaje nikakve jednoliéne konzistencije Zivota, shema
Zivi v novinskim izyje$tajima o slavnim glumcima ili sport-

“skim rekorderima/To znadi da bi na razini problematike

knjizevnih vrsta bilo mogudée razlikovati najprije izmedu
jednostavnih oblika i umjetnickih oblika, a zatim i izmedu
izvornih jednostavnih oblika, kojima bi pripadale npr. po-
vijesno locirane legende ili sage, i izrodenih jednostavnih
oblika koji se i danas razvijaju u brojnim vrstama tzv. za-
bavne knjiZevnosti. Osim toga, knjiZevno-umjetnicke vrste
mogu se shvatiti na osnovi umjétne razrade i kombinacija

_jednostavnih oblika, pri ¢emu ve¢ aktualizirana mod jezika

sluzi novovjekovnom knjizevniku kao oblikovana zaliha gra-
de. Tako moZemo traZiti npr. u kriminalistiCkom romanu
ostatke jednostavnog oblika zagonetke, a rudiment prazne
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shematike moZe se prepoznati u &vrstoéi kalupa npr. suvre-
menih sentimentalnih romana tzv. zabavne knjizevnosti.

) Ako, stoga, imamo podjednako u vidu razlikovanje pro-
blematsklh razina u utvrdivanju pojedinih knjizevnih vrsta
kao i Jellesovo uéenje o jednostavnim oblicima, moZemo
upozoriti na slijedece:

Prvo; studij proznih knjiZevnih vrsta ne mo¥e se ogra-
niciti iskljuive na podru¢je umjetni€ke proze. Kako je,
naime, i sam pojam umjetnitke proze relativno kasnog po-
rijekla, njegova upotreba u istraZivanju izvora i nastanka
odredenih tradicija knjiZevnih vrsta moZe skrenuti painju s
bitnih osobina za oblikovanje vrste na one osobine koje
pripadaju tek kasm_]xm modernijim pojmovima umjetno-
sti kao-individualnog i originalnog stvaralaitva te tako pri-
rodno nisuz pogodne za odredenje knjiZevnih vrsta. Tako
porijeklo umjetnicke proze, osobitc u smislu manje-vise
¢vrstih konvencija, konvencija koje su postale konstifutiv-
ne za obrazovanje relativno ¢&vrstih vrsta, valja traziti, s
jedne strane, u tvorevinama usmene predaje kao §to su
ba;ka mit ili saga, a s druge strane, u historiografiji, go-
vorni§tvu i fllOZOflJl Pri tome valja imati na umu da oso-
bito hlstorlograﬁ jaifilozofska knjiZzevnost razvijaju odredene
i formalno razludive oblike izrazavanja, kao npr. Platonovi
dijalozi ili neka logografska djela, koji ée kasnije uéi u kon-
vencije umjetni¢ke proze. Takoder i govorni¢ka knjiZevnost,
a osobito kasnije razvijena refleksija o toj knjizevnosti, re-
fleksija koja je dovela do iscrpnog studija sredstava izraza
i pacina komponiranja, igrala je u obhkovanju svijesti o
potrebi kalupa koji sluZe u nekoj m]erl kao osnove za obli-
kovanje knjiZevnih vrsta, posebno vainu ulogu. Tzv. histo-
rijski aspekt na knjizevne vrste tako ovdje nije samo ne-
ophodan u smislu konstatacije o postojanju odredenih vrsta
za svako povijesno razdoblje, nego je neophodan i za na-
¢elnu teoriju knjiZevnih vrsta, jer svaka takva teorija mora
respektirati prozimanje pojma umjetni€ke knjiZevnosti sa
shvacanjem knjiZevnosti kao svakog kulliviranog govora,

Drugo; razvrstavanje cjelokupnog podruéja umjetnicke
proze, ako se ve¢ pokuda izvesti na temelju nekih nacela
svojevrsne tipologije, treba da prethodno uspostavi pojam
umjetniCke proze, respektirajuéi pri tome iskljucivo nacel-
no stajalidte, a ne sav poznati materijal. To zna¢i da po-
rijeklo pojma umjetni¢ke proze u shvadanju knjiZevnosti
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kao um]etnostz mozZe osvijetliti npr. razlikovanje romana,
novele i eseja kao bitnih proznih rodova, ali tada njihove
Karakteristike treba da budu_ odredene na globalnom pla-
nu, 3to ¢e reéi da moramo, sluzeéi se tim pojmovima, ra-
ditis odredenim zamislima idealnih tipova kojl se u zbilji
najcesle OPCe ne pojavijuju u cistom vidu. Empirijske
viste tada se mogu studirati Tek u odnosu prema tim ideal-
nim tipovima, odnosno nadelna tipologija samo olakSava
snalazenje i spoznaju empirijskih vrsta koje se javljaju s
Sirokim moguénostima kombiniranih i prijelaznih tipova.
Roman u tom smislu moZe biti odreden npr. kao veliki epski
oblik u prozi, ali to odredenje vrijedi tek ako je utvrdeno,
i to utvrdeno na jedncj nacelnoj razini opceg shvacanja
knjiZevnosti, tj. ako odgovara na pitanja 3to je to proza,
Sto je epika i $to znadi velidina u morfolodkom smislu
(3to npr. znati veli¢ina s obzirom na tematske, kompozi-
cijske i ostale zahtjeve cjelokupne organizacije pojedinog
knjiZevnog djela). Tek pri tako objadnjenim pojmovima bi-
va, naime, jasno da neke konvencije pojedinih podvrsta ro-
mana mogu slijediti i drugacije oblikovne tradicije od onih
koje pripadaju upravo romanu, npr. konvencije preuzete iz
dramatike, iz stihovanih djela ili iz kompozicijskih sustava
manjih oblika, 2 da se ipak moZe govoriti, na temelju pre-
tezno dominirajuéih karakteristika, o romanu-eseju, romanu
struje svijesti, kriminalisti¢kom romanu ili romanu-poemi
npr.

I trece, neophodno je u razlikovanju vrsta umjetnicke
proze imati u vidu i kvalitet, barem u onom smislt u ko-
jem ga sugerira sam pridjev »umjetni¢ki«. To pipoito ne
zna¢i da odredene prozne vrste koje bismo te3ko mogli na-
¢elno nazvati umjetniékim, kao brojne vrste zabavne knji-
Zevnosti, valja potpuno obezvrijediti u svakom smislu. S
vilo velikom ¢vrstodom sheme koja pripada vrsti nastupa
danas cijeli niz vrsta kao 3to su sentimentalni roman, ro-
man divljeg zapada, pornografski roman ili odgovarajuce
vrste novela, te i njihovo prou¢avanje moze bez sumnje raz-
jasniti neke karakteristike knjizevne vrste kao knjiZevne
vrste. Ono, medutim, pri tome ne moZe posluZiti uvijek za
naelno rjedenje problema vrste uopde, jer te knjiZevne
vrste nemaju sve dimenzije koje su ipak neophodne za ra-
spravu 0 umjetni¢koj knjizevnosti. U tom okviru plo-
donosne je zato razlikovanje jednostavnih i sloZzenih knji-
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Zevnih oplika, pogotovo ako se ono razvije u daljnje raz-
vrstavanje na izvorne jednostavne oblike koji pripadaju

_ odredenim povijesnim razdobljima i izrodene jednostavne

oblike koji nacelno pripadaju drugim povijesnim razdoblji-
ma. Tada, naime, uzajamni odnosi artificijelne svijesti stva-
raoca i naslijedenih tematskih konvencija, s jedne strane,
i shema nastalih na temelju izvornih jednostavnih oblika,
s druge strane, mogu u mnogome pomocl razjainjavanju
onoga 3to pripada kao bitna osobina pojedinim proznim
knjiZevnim vrstama.
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ROMAN

Svojevremeno su upravo romani pomutili Don Quijoteu
pamet; prestao je on razlikovati zbilju od zamisli, istinu od
pride, stvari, Zivotinje i ljude od njihovih u masti dotjeranih
likova., Kada mu je svijet romana zamijenio zbiljski svi-
jet, pomijeSao je san i javu, ideju i zbilju, prodlost i sa-
-das$njost, pa mu se Zivot poleo odvijati kao pustolovina
vitedkog duha u nevitelkom svijetu. Danas se to rjede zbiva
na nac¢in koji je opisao slavni Miguel de Cervantes Saave-
dra; tetko da itko izgubi pamet zbog romana i pokusa ro-
man pretvoriti u Zivot. Suprotno se doduse dogada, ali tada
pokusaj pretvaranja Zivota u roman ostaje u okvirima su-
rogata; banalno nesvakidadnje samo je nadomjestak banal-
noga svakida3dnjeg. Ostao je danas tek talog neobifne suge-
stivnosti jedne knjiZevne vrste koja, premda vie nema ni-
kakva pravog utjecaja na stvarni Zivot, djeluje ipak jo% na
predodZibu pojedinca o njegovu vlastitu Zivotu. .Suvre-
meni &italac, rekli bismo, bira odgovarajuéi tip romana
(ovisno o ukusu, obrazovanju i sposobnosti shvacanja), bira.
na 3irokoj skali od kriminalistickog, pornografskog, senti-
mentalnog, preko »klasiénog realistiCkoge« do raznih vari-
Jjanata modernog romana ono 3to Zeli i $to moie Citati, a
tada, proéitavi roman koji mu odgovara, biva spreman da
u svom proslom Zivotu »nade« ono 3to je u profitanom ro-
manu opisano, Zabludu tog lainog »uzdizanjas Zivota -na
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razinu romana lako je utvrditi: ako nad fitalac odludi da
$am napiSe roman o svom vlastitom Zivotu, u tom pokusaju
pojavljuju se redovnio tek sheme i opda mjesta iz njegove
lektire; o vlastitosti romana i vlastitosti Zivota nema ni
govora. Mogli bismo zato kazati: ako je roman i izgubio
onu unekoliko &ak opasnu Zivotnost koju je jo3, valjda,
imao za Don Quijotea, skup romansijerskih shema i kon-
vencija Zivi, doduse sada u mnogo raznih vidova, samostal-
nim i dosta intenzivmim Zivotom koji jo§ uvijek uvelike
upravlja ako veé¢ ne stvarnodéu, a ono maidtom Citalaca.
Pri tome treba reéi da, ako netko danas uopée jo$ nedto
Cita, onda Cita romane, pa se opéi utjecaj romana na shva-
anje odnosa #ivota i knjiZevnosti ne moZe zanemariti.
Utjecajno prihvadanje konvencija romana kao knjiZzevne
vrste zbiva se pri tome gotovo neprimjetno i uglavnom ne-
svjesno zbog odsutnosti formaliziranih kriterija koji jo3 uvi-
jek manje-vie vode svakog tko se Zeli oku3ati na podrucju
stihova ili dramatike. Nakon destrukcije klasicisti¢ke teori-
je knjiZzevnih vrsta — teorije vrsta kao strogo utvrdenih
oblika knjiZevne djelatnosti — vrijedi doduse slitna po-
metnja u razlikovanju izmedu konvencija i1 originalnosti
na svim podrudjima knjiZevnog stvaraladtva, ali sluCaj ro-
~mana ipak biva u tom pogledu posebno poucan. Ako trage-
dija npr. vife ne mora imati jedinstvo radnje, mjesta i vre-
mena, pet ¢inova, plemenite karaktere i uzviSen stil, tada
se ¢ini da sve ovisi 0 »duhu tragedije« u onom 3to se i kako
se prikazuje, ali taj »duh tragedije« ipak pri tome vie ovisi
o konvencijama prikazivanja tragedije na sceni no o ne-
kom osjeéaju za tragi¢no kao takvo ili o nekoj koncepciji
tragi¢nosti. J_Iieitltz_;,liéno tesko je redl za roman, i to ne
samo zato $to nikada nije bilo utvrdeno 3to roman kao ro-
man treba da_opisuje, koliko treba.da ima poglavija'i ka-
kvimistilom treba da govori pripovjeda¢ i pojedini njegovi
karakteri. Konvencije romana jednostavno se nemaju na
to osloniti; roman kao knjiZevna vrsta nema uzora, pa

.ni fta njemu zasnovanih-pravila, a nacelo realizma, nacelo

vjerniésti zbilji, vodilo bi ga, ako bi bilo doslovee shvadeno,
u pravcu zpanosti, a ne u pravcu umjetnosti. Roman je.
zapravo knjiZevna vrsta nejasna_imena, neodredena - pori-

_jekia Treutvrdenih uzora i nesigurna,kon_tinuiteté|.te-svaka

teorija_romana mora voditi ratuna kako o tim negativnim

-odredenjima, s jedne strane, tako i o relativno utjecajnim
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i dosta ¢vrstim koncepcijama koje se na podru¢ju. roman-
?fjerskog umijeca uvijek iznova mogu utvrditi, s druge.stra-
ue” Zato podimo redom: _

Ime »romane, u vedini evropskih jezika _zvedeno iz su-
protiiosti izmédl lingua_lating_i lingua - romand, upozorava

vjerojatno na pucki karakter spisa pisanih na romanskim.

jezicima prema »elitnom« onih koji bijahu pisani latinskim;
Toman bi, prema tome, i u samom svom imenu_nosio_ne-
&o-od one pprikladnosti pukud koja ga danas ¢ini omilje-
Tom knjizevnom vistom tzv. zabavne knjiZevnosti..Engleski
‘naziv Novel za roman pak, kao i razlikovanje izmedu Novel
1 Romance — pri ¢emu je prva vrsta shvacena kao »vise
realisti¢ka«, a druga kao »poetska« u smislu prev!astl ma-
éte! — upuduje na vezu romana s nepoetskim proznim vrsta-
ma kao kronikom, memoarima, dnevnikom i biografllom,
vrstama koje su u bliskim odnosima prije svega s hlStO:
riografijom, a zatim i svim onim 3$to bismo dana_s nazvali
znanoééu. Naziv Novel, nadalje, preuzet po mnazivu vrste
koju mi zovemo »novela«, a izveden vj_erojatno _o_d latinskog
pridjeva noveleus (nov, mlad}, mogao bi nas voditi prema na-
gadanjima kako se u romanu govori 0 necem novom 1 bez
tradicije, kada nas upravo taj paralelizam naziva u nas te
u francuskom i u njemackom, prema nazivu drugog porl-
jekla u engleskom, ne bi upozoravao na ko_nvencmnalnost
upotrebe imena za jednu knjiZevou vrstu kOJa. se u gotovo
svim evropskim knjiZevnostima razvijala u jedinstvenom
okviru. -

"““Porijeklo romana moZe se razli¢ito . tumagiti; ono ovisi
o varnosti koju pridajemo odredenim karakteristikama ro-
mansijerskog umijeca, onim karakteristikama koje smatra-
mo odlu¢ujuéim za roman kao knjizevnu vrstu. Ako se ta-
ko, s jedne strane, roman proglasi I_1381]f3d.1’11k0m epa — ako
je, dakle, epska ¥irina uz objektivnost jedna od bitnih oso-
bina svojstvenih kako epu tako i romanu — ron"{ansuerska
tradicija pocinje Odisequ, koja, za rg.zllku.?d Ilijade, ?bra-
duje sudbinu jednog jinaka na na¢in koji u mnogocemu
upuéuje na kasnije »prite o osobnim sudbinamas« 3to {ine
gradu najvedeg broja evropskih romana. S_druge strane,
roman je kao prozna knjilevna vrsta povezan S razvxt-k-orrg
umjetnicke proze, odnosnc proznog izraza uopce, on §11]e_3d1
tradiciju anti¢ke proze, gréka su mu hlst_oqqgraﬁja i filo-
zofija pretete, pa Platonova prifa o Atlantidi 1 Ksenofontov
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Odgoj Kirov moZemo ornaditi kao prve romane u povijesti
evropskog kulturnog kruga. Nadalje, tek helenistitka proza
razvija jedan tip ljubavne prife s jednostavnim zapletom:

rastanak zaljubljenih, prepreke sastanku i konadan sasta-

-nak, pa Jamblih, Longo i Heliodor piSu prve romane u smi-
slu sloZenijih proznih pripovjednih struktura, jer je tek nji-
hova djela moguce dovesti u najufu vezu s onim $t0 roman
znafi za prosjeénog suvremenog Citaoca. Na kraju, odre-
dene osobine likova u romanu, kao i odnosi tih likova pre-
ma Zivotu i svijetu, mogu se vezati uz kricanstvo, uz gra-
danskue epohu ili pak uz najdire shvadenu dekadenciju.
Privacija nasuprot javnosti ili gradanska publika mogu se
tada shvatiti kao presudni faktori u nastajanju romana,
pa viteSski i pikarski romani, Don Quijote, Robinzon ili
engleski romani osamnaestog stoljeéa {ine podetke pravog
romana.?

Teskoée oko shvadanja porijekla romana vezuju se ti-
me uz nemo¢ da se na podrucju romana utvrde ostvare-
nja egzemplarna u smislu knjiZevne vrste. Kada je rijed
0 romanu, te3ko je navesti ma i jedan nedvojbeno repre-
zentativan primjer romana kao romana; prije bismo rekli
da su najvedi romani upravo negdje na granici romana i

nekih drugih knjiZevnih vrsta. Dok ep ili tragedija npr.

nalaze svoje obrasce u Homerovim i Sofoklovim djelima,
pa ta djela sluZe kao osovina oko koje se zbiva tradicija
potvrdivanja i osporavanja, raspravljanje o romanu svagda,
tako redi, luta od slufaja do slu€aja. Da li se u studiju
romana treba uvijek vracati na primjer Don Quijotea ili Ro-
binzona, da i su pravi romani tek Pamela ili Nova Heloiza,
mozda Crveno i cruo, Gospoda Bovary ili pak Tristram
Shandy, moida opet ba§ Wilhelm Meister, Ana Karenjina,
&éak Brada Karamazovi, Stovide U fraganju za izgubljenim
vremenom 1 Uliks? TeSkoda nije samo u raznolikosti, nego
¢ak i u broju primjera koje moZemo navesti bez obzira
uzme li se u obzir ovaj ili onaj kriterij; roman ima. toliko
vzora da uopde nema uzora. Svaka nacionalna knjiZevnost
dodude odabire, priznaje i cijeni vlastite klasike romansi-
jerske umjetnosti, ali pojam »klasik« ovdje nema onaj. smi-
sao koji mu pridajemo kada je rije¢ o grékim i rimskim
klasicima. I bez mnogo razmi$ljanja pada u ofi kako se
izraz »klasi¢ni roman« te$ko moZe odriati, ¢ak ako i na-
stojimo pridjevu sklasiéni« dati znalenje izvan antiCke ba-
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itine. Bez obzira na naziv edicije Svjefski klasici, edicije
T koju izdavali nekih zemalja stavljaju redom upravo ro-
manopisce, roman je knjiZevna vrsta bez izvornog uzora ba-
rem u onom $to je jedinstveno svim knjiZevnostima evrop-
§kog kulturnog kruga. Jo$ u epohi neoklasicizma on je §hva-
¢eii kao hibridna tvorevina otito niZeg ranga od epa ili tra-

. gedije, a njegov svjetskopovijesni uspjeh koji se ocituje

u naglom porastu kvantiteta i kvaliteta u 'qs.arpnaestogl i
devetnaestom stolje¢u moZe se lako tumaliti i kao Sire-
njem kruga &italaca uvjetovan pad ukusa®

Odsutnodéu utvrdenih uzora i neutemeljenoviic’:u vrste u
zajedni¢koj evropskoj knjiZzevnoj tradiciji_ moZe se o_bja-
injavati i odredeni diskontinuitet u povuesnonln‘rilzwtku
romana. Jedan od historiara romana._R. M. Alber?s, uspo-
redio je roman s mnogolikim mitskim <.i.ivom _Prg&ejem, upo-
zorivii da zbog bezbrojnih transformacija te knjiZevne vrste
te$ko moZemo uopde pratiti neku zajedmcku.povgjest_ ro-
mana kao romana; roman se pojavljuje u raznim vidovima,
od kojih svaki kao da ima svoj vlastiti razvojni put...(?51{11,
toga, kako se danas mnogo govori o Krizi romana, valja
feéi da” je roman knjiZevna vrsta koja Je uvijek bila na
odredeni nacin u krizi. Premda je kriza romana dvadesetog
stoljeca ponesto obuhvatnija i dublja od permz?.nen.t.mh kri-
za'u kojima se roman razvijao, premda ta na]novqa:'kn:fa
moida ¢ak i doista potresa same tezpelje._romansq?rskq
umjetnosti, ova nova kriza romana vedim dijelom proizlazi

~upravo iz prirode knjiZevne vrste koja je, kao $to Je vec 1

zbog navedenih razloga vidljivo, uvij_e'l-c ‘bila_ u pitanju. _Ro-
dan se uvijek razvijao vise u opogiczj} 1_kr1t1c1 prema vla-
stitim prethodnicima no u nasljedivanju 1 oponasanjit ‘uzmi-
nih preteta kao $to je to bio uglavnom slucaj s _trad.:cm?a -
nim knjizevnim vrstama. Dok Tassov Oslobodeni Jeruza e;;r_z
nastoji slijediti Vergilijevu Eneidu,_a'Etwlda Homerovu JIi-
jadu, Don Quijote je npr. kritika viteskih romana, T rzstmnf_
Shandy”jé kritika Richardsonovih romana, Gospoda Bovary
kritika je iluzornosti romanti¢arskog svijeta romana § po-
Cetka devetnaestog stoljeda, U traganju 24 .12'{gubljemrr1 vr.e-
menom kritika je romana realisti¢ke tradicije, a Ul.zlff jc?
kritika romana kao umjetnosti. U svojoj redovno krmsk?]
‘vpoziciji prema prethodnicima, u neprestanom pokusaju
prenalaZenja novih izrazajnih moguénosti, nove tehnike, pa

i novih metafizickih pretpostavaka, u pokusajima prevlada-
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vanja i kritickog ukljudivanja starog u novo romansijersko
iskustvo, roman je slicniji filozofiji i znanostima no drugim
knjizevnim vrstama koje unatod povremenim promjenama
u nekim konvencijama izraza teZe viSe poboljSanju i usavr-
savanju prethodnih iskustava no njihovu kritickom ukida-
nju i prevladavanju..Poznato je u historijskoj poetici da’
radikalne promjene u izrazu, inspirirane novim kritickim
stavomn, vode redovno do ukidanja jednih i nastajanja no-
vih knjiZevnih vrsta, a ne do transformacije postojecih vrsta;
slu€aj romana je u tom smislu atipi¢an. Roman, se odriava
unato¢ neprestanu naporu da se romansijersko iskustvo pro-
Slosti proglasi nedovoljnim, $tovise deplasiranim. Roman
se odrZzava ¢ak usprkos modernom i svjesnom i nesvjesnom
naporu prema destrukciji cjelokupne romansijerske tradi-
cije u traZenju nefega $to se moZe nazvati, i §to se Cesto
naziva, anti-romanom.

Svojevrsna Zivotnost romana kao da se, prema tome,
opire svim pokudajima da se roman definira kao jedna
knjiZevna vrsta medu ostalima; roman naprosto nije odre-
div onim sredstvima i onim nalinom kojima se slufimo
prilikom utvrdivanja knjiZevnih vrsta kao 3to su ep ili tra-
gedija, basna ili sonet. S druge strane, roman se ne moie
definirati ni u onom misaonom sklopu kojem pripadaju
poimovi kao epika, lirika, dramatika ili didaktika. -U ne-
kom zamiiljenom sustavu logi¢ke klasifikacije njemu bi
pripadalo mjesto »ispode« roda (roman pripada epskom knji-
Zevnom rodu), ali »iznad« knjiZevne vrste ako ova ima
biti shvadena po analogiji s elegijom, baladom ili komedi-
jom npr. Shematska klasifikacija, po kojoj se svaki paje-
dina¢ni roman moZe svrstati u neku knjiZevhu podvrstu
(takva je podvrsta npr. povijesni roman), a zatim sve pod-
vrste u vrstu roman, pa ova vrsta u razred: epika u pro-
zi, 1 na kraju taj razred zajedno s epikom u stihu u epiku
kao knjizevni rod, telko moZe zadovoljiti potrebu da se
roman odredi izvan sasvim apstraktne opdenitosti. Takva je,
naime, opcenitost tvrdnje npr. da je roman veliko prozno
knjizevno djelo nepogodna za bilo kakve zakljucke o stvar-
noj prirodi romana kao knjievne vrste, takve knjiZevne
vrste kojoj izvan svake sumnje uz veli¢inu i prozu pripa-
daju odredene, makar i raznovrsne konvencije knjizevnog
izraza u najSirem smislu. Kako se, opet, s druge strane,
konvencije izraza mogu utvrditi relativno to¢no iskljucivo

186

" nost izlaganja, naracijai u nju ukljuceni di

7a neke podvrste romana, odnosno nelge n.jegove. tipove, a
ne za roman u cjelini, ostaje otvoreno pitanje $to je zapravo
roman ako on nije ni knjiZevni rod p‘i vrsta t_.lemISlu ap-
straktne podjele epike, a isto tako nije ni kn.pzevn-a}v vrsta
u smislu nesdvojbeno utvrdivih konvencionalnih ‘knjlzqyplh
postupaka koji se ponavljaju u odredenom broju knjizev-
nih djela? X
Cesto upotrebljavana usporedba romana s ¢pom moze
to pitanje najbolje objasniti. ROrrﬁIE_].Il;gleggiAQOWE'sIFOkOJ_pO—
vijesnoj perspektivi, javlja se dbisia _kao knjiZevna vrsta
analogna epu. U naslovu jedne rasprave o romanu: Roman
= ep novog vremena® sadriana je tvrdn;ua koju je tesko ospo-
riti; ako je ikoja knjiZevna vrsta naseg vremcha po svom
znatenju, kvalitetu, popularnosti i 1zvanknjlz'evvno_], ]fultur_rlo-
povijesnoj vaZnosti usporediva s epom__klamgr;le greke, rlg)-_
ské, pa i cjelokupne evropske renesansne knjiZzevnosti, onda
je to izvan svake sumnje upravo roman. To qayqdvlf na mi-
sao kako se karakteristike romana mogu utvrdlt} upravo
s obzirom na ep, jer obje ove knjiZevne vrste teze $iroku
zahvatu u totalitet. drudtvenog Zivota, koji nastoje obuhva-
fiti uglavnom preko sudbine pojedinih karaktera kao su-
dionika u zbivanjima od opéeg dru$tvenog znacenja. (:th?v;q _
sve knjiZevnoteoretske definicije romana proizlaze u bitl 1z
takvih razmatranja. Tako Wolfgang K'ayser npr. u teoret-
skom djelu Jezidna umijetnina odredujg roman kaq gw:pr:lcu
o privatnoj osobi u privatnom tom'l.«, suprot;;tavw 1 _]ag-
nost epskog privaciji romanesknog quet.a.vlg primarne srod-
nosti epa i romana tako se izvode zakljucci o nphp\nm se-
kundarnim razlikama. Tek ako ep i roman pm:efzuju”opsu:-
] jalozi i mpnolom,
-skloriost retardacijama, brojnost epizoda i digresija, pre-
vlast reflektivnog nad emotivnim te jedan ili nekoliko cen-
tralnih karaktera kojih se sudbine uglavnom_ pn.kazuju,
mogu se navesti znaine razlike: su_protnost stnha i plr'ozée
postaje tada na neki nacin konstitutivna za .dal_]n]_e zak. juc-
ke o tome kako ep i roman bivajl-x. namijenjeni .rzf\-zhatq
‘zainteresiranoj publici, kako se i njihova kom.pt')zxc.l]a na-
Zelno razlikuje zbog toga $to poglavlja u prozi i -p]f_:v.:cm]a
u epskim stihovima ne mogu biti sasvim }ste »jed}nlcec,
kako roman ne trpi ponavljanja i vodi radnju prema oc}re.:-
denom. unaprijed nepoznatom cilju, §tou epu nije slucaj,
i slitno. Na temelju primarne sli¢nosti epa 1 romana mogu
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se takoder utvrditi i tematske razlike: ep ima, tako redi,
iza sebe svima poznatu mitsku pozadinu, on i nije drugo do
svojevrsna prezentacija_mitskog iskustva, dok roman takve
jednoznaéno odredene pozadine nema niti je moze imati;
roman se obraca manje-vide sekulariziranom ¢ovjeku, ko-
jem je njegova vlastita sudbina zagometka, te junak roma-
na ne slijedi mitski put heroja, nego se samostalno oku-
Sava u borbi sa svijetom. Ep i roman su tako, jednom
rijeCju, dva u_ biti istorodna na€ina knjizevna izrazavanja,
premda su njihove razlike velike u odnosu na razlidite €po-
he kojima oni pripadaju.

Ovakva se analiza odnosa romana i epa, analiza na te-
melju koje se utvrduje i pojam romana, mo¥e provoditi s
naglaskom na formalnim sredstvima izraza ili s naglaskom na
onoj drustveno-povijesnoj pozadini na kojoj izrastaju s jed-
ne strane ep, a s druge strane roman. Bez obzira, medu-
tim, kako se takve analize provode u detaljima i 3to se na
razini izraza, na razini tematike, na razini karaktera ili pak
na razini uvjeta u kojima su roman i ep uopde mogudi,
utvrduje o prirodi romana, temeljni nadin misljenja koji
ovdje vodi do shvacanja romana moZe se najlakie razabrati
u djelu Teorija romana Georga Lukdcsa. Ta rasprava, na-
ime, osvjeStava i same pretpostavke usporedbe epa s roma-
nom i u tom je smislu baj onaj pojam romana koji je u
njoj prisutan svojevrstan model po kojem se ravnaju, svje-
sno ili nesvjesno, sve rasprave u kojim roman nije shvacen
ol kao jedna od vrsta epike u prozi ni kao jedna knjizevna
vista u smisiu oblikovnih konvencija, nego kao viadajudi
knjiZevni izraz epohe, odnosno reprezentativna knjizevna
vrsta epohe. ‘

Valja pri tome primijetiti da Lukédcs u Teoriji romana
ne usporeduje izravno roman s epom, nego nastoji uspo-
staviti povijesni redoslijed osnovnih oblika knjizevnih izra-
za, oblika koje izvodi iz temeljnih duhovnih stremljenja
svake epohe. Takvi knjiZevni oblici zapravo su reprezenta-
tivne knjizevne vrste epohe, ali ujedno i takvi nacini izra-
Zavanja u kojima sec sabire cjelokupno iskustvo knjiZzev-
nog, pa i jezitnog izraza uopée u svakoj epohi. U tom smi-
slu ep izraZava ckstenzivni totalitet Zivota, on pripada epohi
koja ne osjeca razdvojenost duse i svijeta, epohi u kojoj
postoji nesto kao zavitajna smirenost ¢ovjeka u poznatom
i preglednom svijetu. Podetak razdvajanja i sukoba izmedu

188

[

¢ovjeka 1 svijeta izraZava tragedija kao intenzivni' totalitet
covjeka, a epopeja, za koju je primjer Danteova BoZanstvena
komedija, znati poku3aj uspostavljanja ponovnog Jedmstya,
ovaj put u prekogrobnosti, u transcendenciji koja garantira
smirenje i povratak izvornom jedinstvu dude i svijeta u
onostranosti. Tek nakon epopeje javlja se roman ka_o do-
minantna knjiZzevna vrsta epohe, takve epohe koja vise ne.
poznaje ni transcendentnu mogucnost smiren_ja, ta_kve_epo:
he u kojoj je moguce tek prividno smirenje u ironi¢koj
estetitkoj dimenziji prikazivanja Covjeka i svijeta kao da
su oni u mogucoj suglasnosti” Roman u odnosu na epope-
ju tako nema ni transcendentni princip stvarnog smirenja,
pa se u njemu pojavljuje &ovjek kao 1zg_ubl_]em lutalac,
stranac i putnik kako u vremenskom tako i u prostornom
smislu.

Iako Lukdcs navodi niz reprezentativnih vrsta: ep, tra-
gediju, epopeju i roman, pa ¢ak i filozpfijg_ koja talkc')dex_'
uz tragediju znali razdvajanje Covjeka i svijeta u vjeénoj
teinji prema mudrosti kao smirenju koje je nemoguce po-
stici, nije telko zapaziti da osnovna suprotnost unutar koje
se razvija taj povijesni »mimohodz reprezentativnilr knji-

Zevnih oblika {ini suprotnost epa i rornana._Ep_ je polazna,

a roman zavrina toéka Lukdcseva izlaganja, i to ne samo u
smislu povijesnog razdoblja koje T'eorija romana zeli za-
hvatiti, nego i u smislu logi¢kog polariteta unutar kojeg
se smjesta cjelokupna povijest knjizevnosti evropskog kl.-lf-
turnog kruga. Tako je Lukdcsev postupak u odredivanju
pojma romana u biti deduktivan; on s jedne”strane mnogo
zahvaljuje Hegelovoj koncepciji povijesti knj:ievx}osn koja
je identi¢na s teorijom knjiZevnosti i estetikom i s druge
strane, poznatim pokuiajima utvrdivanja osnovml_1 parova
suprotnosti unutar kojih se objadnjava razvitak i smjena
stilova.® Neophodno je, medutim, naglasiti da. Lukdcs u svo-
joj spekulativnej viziji povijesti knjiievnlostl. u Teoriji ro-
mang ipak uspostavlja novo nacelo shvacanja romana, na-
celo koje omoguduje da se unekoliko izvan apstraktnih po-
djela na rodove i vrste pojam romana o.dre.di unutar povi-
jesnog vremena, a ipak bez te$koda iskljucivo 1n§u}(t1'\_’nog
postupka koji se nuZno vrti u krugu pretpostavijajuci da
je poznato ono 3Sto tek valja dokazati.

Iskustvo Lukacseve Teorije romana mo#e tako posluZiti
kao orijentacija: ono s jedne strane upozorava kako se
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roman moZe shvatiti kao reprezentativna knjiZevna vrsta
ili dominantni knjiievni izraz epohe, $to olaksava njegovo
svrstavanje unekoliko izvan ostalith rodova i vrsta koje se
danas pojavljuju, objadnjavajuéi ujedno njegov izvanredno
utjecajan ali knjifevnoteoretski neodreden status, dok s
druge strane upozorava na teskode nekrltlckog postupka
usporedivanja romana s epom. Nuino je, naime, reci da su
sli¢nosti romana i epa prije sekundarne dok su razlike pri-
‘marne nego obrnuto. Osobine epa kao knjiZevne vrste, na-
ime, obja$njive su iz usmenog karakicra_epskog pjesniitva
i kasnijeg svjesnog oponaanja konvencija nastalih u toku
usmene tradicije. Kao $to upucuju analize Parryja i Lorda,!®
cak ako ih i ne prihvatimo sa svim njihovim konzekvenci-
jama usmenu cpiku karakteriziraju postojani metri¢ki uvje-
ti i modeli grupa rije¢i kojima se izri¢u odredene ideje,
kao i na tome utemel_]ene formule i formulaiéni izrazi. Kako
je za razumuevanje €pa, prema tome, od bitne vaZnosti
Cinjenica da pjevad epsku piesmu ne udi napamet, nego
vlada sustavom formula i tehnikom njihove primjene za-
h\al_]u_]ucx prije svega svom osjeéaju za model stiha, kon-
venm]e izraza u €pu shvadenom kao knjizevna vrsta nasta-
juu jedm)] sasvim razli¢itoj civilizaciji od one kojoj pri-
pada pisana knjiZevnost, ali, zahvaljujuéi posebnom polo-
zaJu Homerovih epova u grckoj kulturi, one perzistiraju
i dalje. Specifitan odnos rimske kn_]lzevnostl prema grékoj,
opet, objasnjava kako i zaSto i pisana Vergilijeva Eneida
npr. slijedi uvelike obrazac Homerovih epova, a takoder
odnos postovan_]a i oponadanja koji renesansna evropska
kultura gaji prema antici objasnjava nastojanje da se kon-
venm]e epskog izraza i posebne konvencue epa kao knji-
Zevne vrste odrZavaju gotovo sve do najnovijeg doba. Tek
kada se C]elokupm sustav kulturnih vrijednosti mijenja
do te mjere da izravno nasljedivanje cgelokupnc tradicije,
pa i tradicionalnih konvencija knjifevnog izraza, postaje
potpunc nemoguce, ep kao knjiZevna vrsta postaje oblik
Izrazavanja do te mjere optereten shematizmom da ni ve-
Liki knjiZevnici poput Voltairea i Goethea ne. uspijevaju na
njegovu podrudju osvojiti publiku.

Ovakva sudbina epa pokazu;e da roman nije izravni
nasljednik epa, nego da njegova sli¢nost s epom proizlazi
jedino iz nekih izvanknjiZevnih okolnosti kao 3to je srod-
nost v tematici ili u njegovu sredi$njem polozaju unutar
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cjelokupne knjiZevnosti epohe. Prozni karakter romana zato
pre-‘dho dgeluje na sve ono 3t6 roman jest i Ste on moie
biti, te se njegc-\e \an_]acue kao i sama moguénost varija-
¢ija u proznom pisanom izrazu nasuprot formulaiénosti us-
menaog stihovanog izraza, uspostavlijaju unutar. kalture koja
viSe nede dopustati prihvadanje strogih konvencija izraza
zbhog idolatrije stvaralacke originalnosti.YKao ito jeep u
Homerovo vrijeme rezultat duge tradicije, rezultat u kojem
se'sazimaju 1 proZimaju dosta razli¢iii elementi ranijih knji-
Zevnih vrsta s cjelokupnim mitskim iskustvom u njima sa-

“drZanim i njima samim izraZenim, tako je i roman rezul-

tat jednog dugog procesa razvitka novih knjiZevnih vrsta u
kojima se izrazava novoe osnovno shvaéanje covjeka i svije-
ta, shvaéanje kojeg je osnovna osobina pojam cov_]eka kao
sTobodnov historijskog individuuma.

Roman je u tom smislu doista reprezentativna knjiZev-
na vrsta epohe, odnosno ne$to kao temeljni knjizevni oblik

-epohe, jer se u njegovim Sirokim a ipak prozom, op3irmoscu

i koncepcijom karaktera ogranienim moguénostima krede
matica cjelokupne gradanske knjiZevnosti. U tom smislut on
je doista nasljednik mnogih knjiZevnih konvencija koje sit
ranije pripadale razli¢itim knjiZevnimi vrstama, ali nasljed-
nik koji ne samo da ¢uva i ujedinjuje, nego i preraduje,
ponovno oblikuje, pa u nekom smislu i rastvara najmanje
Cetverostruku tradiciju knjiZevnog 1zrazavanja ’

Na prvom mjestu treba reéi da roman doista nasl_]edu-
je ep, ali ne u smislu preummanja konvencija epa kao
vrste, nego u smislu preuzimanja epske teinje za totalite-
tom, teZnje koja u romanu biva upravljena prema sasvim
novim ciljevima i vodena novom, drugadijom svjeicu o po-
trebi da se fovjek izrazi u svim vidovima njegova drustve-
nog postojanja. Roman ima kriti¢ki odnos prema epu; nje-
gova proza nmamijenjena {itanju (za razliku od epskih sti-
hova namijenjenih slusanju) uspostavlja takav odnos ro-
manoplsca i &itaoca k0_|1 je nadelno razli¢it od odnosa ep-
skog pjevaca kao prenosxoca tradicionalne mitske mudrosti

-1 njegova sluiaoca. Roman je fikcija i utopija prema mit- -

skoj zbilji epa; n]egova je uloga zato ponistavanje epske
bezuvjetnosti iskustva i isticanje slobode individualiteta koji
se sada nuZno »gubi¢ u razli¢itim moguénostima egzistencije
té tako 1 razli¢itim mo%uc’nostima izrazavanja svog egzisten-
cijalnog iskustva.
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Isto je tako vaZno da roman, valja redi nma drugom
mjestu, slijedi i nastavlja tradiciju filozofije, historiografije
i govornidtva kao tradicionalno oblikovanih temeljnih naéi-
na svakog kultiviranog proznog izrazavanja, preuzimajuéi
kako odredene ustaljene obrasce izlaganja tako i neke bitne
osobine odnosa prema cjelini iskustva koje tim nadinima jz-
raavanja pripadaju. Oblik Platonova dijaloga, historiogral-
ska teinja za vjernoScu Cinjenicama kao i odredena nacela
komponiranja govora tako su ¢esto u romanima preuzeti iz
tradicije antiCke proze, unatol u osnovi kritickom odnosu
romana prema filozofiji, unato¢ papustanju ¢injeni¢nosti hi-
storiografije i slobode u kompoziciji koja daleko narusava
utvrdene oblike govorni¢kog umijeca.

Na trecem mjestu valja spomenuti tradiciju helenisti¢ke
ljubavne proze, jer se ta proza zbog svojih oditih sli¢nosti
s ‘romansijerskim uwmijedem kasnijih razdoblja naziva ro-
manima ili smatra barem direktnim preteCom romana. Osim
toga menipejska satira i neki vidovi hagiografije, a u firem
smislu takoder pikarska i viteSka proza srednjeg vijeka, éine
onaj bogati fond iskustva u oblikovanju pustolovina i ka-
raktera koji ¢e u romanu dobiti dodufe nove nadine izraza-
vanja utemeljene na novom nacelu jedinstva, ali uz zadria-
vanje mnogih tradicionalnih situacija i ¢ak gotovih fabu-
larnih elemenata.'?

I na kraju, premda po vaZnosti nikako ne i posijednje,
valja upozoriti da roman preuzima i tradiciju usmenih proz-
nih vrsta, ili, da se posluZimo Jollesovom terminologijom,
jednostavnih oblika kao $to su legenda, bajka, saga, vic i
poslovice npr. Mnogi su teoretiari romana upozorili u no-
vije vrijeme kako zagonetka moZe biti kiju¢ za shvacanje
kriminalistitkog romana, kako iz viceva nastaje humori-
stiCki roman ili kako tradicija legende Zivi u odredenom
izrodenom obliku u mnogim popularnim romanima naleg
doba. o

Preuzimajudi i prevladavajuci sve te tradicionalne to-
kove knjifevnog izraZavanja, roman ipak daje svoj vlastiti
petat svakom knjiZevnom izraZfavanju na3eg vremena; sa-
mo tako on moZe postati Moloh koji kao da proidire sve
ostale knjizevne vrste i sve naline knjizevnog izraZavanja.
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TIPOLOGIJA ROMANA

Kako roman nije knjifevna vrsta u smislu odredivih
konvencija na osnovi kojih bi se pojedina knjifevna djela
nazvana romanima mogla nedvojbeno svrstati u odrefiene
grupe, a istovremeno roman <&ini okvirni reprezentativni na-
&n knjiZevnog izraZavanja naseg doba, prirodno je da s¢ unu-
tar romana pojavijuju podvrste (u drugacijoj terminol_ogul:
vrste ili Zanrovi) za koje se odredene konvencije izraza
mogu utvrditi na manje ili vide prikladan nadin. Ako je
nemogudée dati neku stvarnu definiciju romana, takvu de-
finiciju koja bi obuhvatila sva ona djela koja se pod vidom
romana pisu i &itaju, nije nemoguée utvrditi $to je krimina-
listicki roman, roman struje svijesti, erotitki roman hele-
nizma ili pak moderni roman divljeg zapada. Ipak, izmedu
mogucnosti da se odrede pojedine vrste ili tipovi romana
i zasnovane klasifikacije romansijerskih tvorevina ili kriti-
¢ki utemeljene tipologije romana zjapi otvoren prostor me-
todoloikih teikoda, §to dovodi kako do terminoloskih tako
i do stvarnih nesporazuma. Nije, naime, nimalo prirodan i
samorazumljiv prijelaz od konstatacije da na primjer kri-
minalisticki roman ima sve karakteristike jedne relativno
&vrste knjizevne vrste do konstatacije da ta vrsta nuino
pripada jednoj utvrdivoj grupi npr. narativnih vrsta, odnos-
no nekom rodu, razredu ili bilo kojem drugom pojmu ko-
jim Zelimo nazvati grupu knjiZevnih djela kojima pripada
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roman. Ako se veé odlu¢imo da umutar romana traZimo odre-
dene skupine prepoznatljivo istorodnih djela, za 3$to bez
sumnje postoje dosta opravdani razlozi, valja imati na umu
kako taj drugi stupanj naSeg postupka, okupljanje svih tih
uivrdenih skupina u novu porodicu koju Zelimo nazvati tra-
dicionalnim imenom »romane, otvara sasvim nova problema
tiku i zahtijeva da barem imamo u vidu potrebu metodo
lodkog osvje$tavanja na poeti¢koj razini, odnosnc na razini
teorije knjizevnih rodova i vrsta. Ako se u pocetku, naime,
doista moZemo u velikoj mjeri, ako ve¢ ne i u potpunosti,
osloniti na iskustvo i sasvim induktivan postupak u zakljudi-
vanju, na drugom stupnju stvaranja pojma romana, pojma
koji treba da okuplja sve knjiZevne vrste za koje je sada
adekvatniji termin »podvrste«, valja imati na umu da po-
drulje romana postaje gotovo nepregledno, te tako zbog pro-
Sirenja opsega pojma romana karakterizacija romana kao
romana postaje nemoguéa. Tvrdnja koju je E. M. Forster
pomalo rezignirano iznio u svojoj glasovitoj raspravi Vidovi
romana, tvrdnja da je roman knjizevno djelo od preko pe-
deset tisucéa rijedi, zapravo je, premda ona zvudi samo duho-
vito, jedini ispravno izvedeni induktivan zakljuéak. Ako nas
cna ne moZe zadovoljiti u klasifikaciji romana, trebalo bi
da podemo od neckog pojma o tome ito je roman, kako
bismo znali 3to treba zapravo klasificirati, a taj prethodni
pojam valja ipak nekako opravdati postupkom keji, kao $to
vidimo, ne moZe biti u pravom smislu rije¢i induktivan i za-
snovan iskljuc¢ivo na knjiZevnopovijesnom iskustvu.

Tako prije svega, kada je rije¢ o raznim vrstama roma-
na keoje spominju rasprave po povijesti romana u teoriji
knjizevnosti i kojima se toliko &esto sluZi knjiZevna kritika,
valja razlikovati izmedu nekoliko nacina na koje se uopce
tvore i mogu upotrebiti takvi pojmovi kao $to su krimina-
listiCki roman, vitefki ili pikarski roman, eroti¢ki roman he-
lenizma, psiholodki roman, povijesni roman, moderni roman-
-esej ili roman struje svijesti. Tek je jedan od tih nacina
onaj u kojem doista svaki od tih naziva vrijedi kao oznaka
knjiZevne vrste, tj. u kojem se, kada je rije€ o kriminalistic-
kom romanu npr., misli na odredenu kompozicijsku shemu,
odredenu tematiku i osebujan nadéin karakterizacije, §to za-
jedno tvori relativan okvir u kojem se svaki kriminalisticki
romant mora ostvariti! Sasvim je drugaciji nacin utvrdiva-
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nja vrsta romana onaj u kojem se zamiiljeno podrucje

- gyih relevantnih romana razvrstava po ovakvim ili onakvim

naelima; kriminalisti€ki roman npr. .tada {nolie pznaélva'fl
" tek onu grupu romana kojima je tematika knmmalltet.q naj-
iirem smislu rijeci, jer se odredenom tematskom kIz?.51f1kaf:1-
jom uglavnom svi poznatiji romani mogu razvrstati na lju-
bavne, povijesne, socijalne, idili¢ne, religiozne, psmglpékt?_l
“sli¢ne romane kao podvrste vrste. roman. Ista. klasifikacija
moZe se provesti i po nekim esteti¢kim l.cat.egori__]?ma, pase ta-
da govori o humoristi¢kom, satirickom 1 d_idaknckom romanu
npr.; zatim se moZe provesti po stavu pisca, po p_retpostav—
ljenom umjetni¢kom kvalitetu i sl., a da tako dobivene pod-
vrste romana odreduje uvijek samo jedna aps‘t.raktna 0s0-
bina koja sluzi kao differentia speci.f.ica; — nijedna ta!kva
podvrsta nije knjiZevna vrsta u ranije navedenom smislu.
Treéi je opet nacin u kojem se na pretposta_vl.]enom. p_odrq-
¢ju romansijerske umjetnosti traZe odredeni idealni tipovi.
Kriminalisti*ki roman tako moZe znaliti i tip r?mana, ako
se, naime, pretpostavlja da odredene ospbitgsti njegove stru-
kture &ine jednu temeljnu mogucnost pisanja x:qmana.uogée_,
takvu mogucénost koja se moZe tel_( u manjoj ili vveé!:u mjeri
ostvariti u pojedina¢nim slucajevima. .Ivj_it_om slucaju l_(\!'alf-
tet ili idejni stavovi autora krimipahstxck_og romana ne smt-
ju igrati nikakvu bitnu ulogu, osim ako i ont nisu shvadeni
kao elementi strukture. Tipovi romana tako.msu podvrste;
to de reéi da se podruje poznatih romana mpo§'to ne mora
raspodijeliti u tipove koji bi ga uglavnom p_okrlva_th. §tOV}:
e, empirijski &isti tipovi uopce se ne moraju ROJaVl]lVatl,
oni su nacelno neostvarivi jer se roman razvija samo u
kombinacijama, odnosno manjem i}i vedem »pnb_hzavan]u«
prema idealnim tipovima. U tipovima se, medut}.rn. -mogu
razaznati odludujuée tendencije koje cine mogucim 1 raz-
vrstavanje romana kao i razumijevanje onoga §to je roman
kao roman.? o
Naravno da se ovo razlikovanje izmedu klasifikacije,
tipologije i utvrdivanja osobina .]_mjiievne vrste neovisno
o nekoj koncepciji romana ne smijc apsolutizirati; ponekad
je prakti¢ki tedko razlutiti o kojem se p-ostflpku. Zapravo
radi u izvodenju neke doktrine o romanu i njegovim vrsta-
ma, a najéeiée se klasifikacija i tipologija uopce ne mogu
strogo razlu¢iti. Moglo bi se, osim toga, g.ovorit'1'1 o p.otreb}
odredene logi¢ke hijerarhije: na temelju tipologije valjalo bi
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uspostaviti odgovarajucu klasifikaciju koja bi onda sluzila
kao sigurna osnova za utvrdivanje pojedinih vrsta. Ipak,
neophodno je imati na umu da svaki od ovih postupaka,
kako god se oni nuzno isprepletali i uzajamno uvjetovali,
moZe u eodredenim uvjetima wvoditi istraZivanje u razlicitim
pravcima, te da zato u knjiZevnioteoretskoj i knjizevnokritic-
koj praksi imamo ¢esto posla s pojmovima koji unatoé istim
imenima imaju razli¢it sadrzaj. To valja imati na umu poseb-
no zbog toga $to razvrstavanje romana i opis pojedinih nje-
govih podvrsta, odnosno tipova ili samostalnih vrsta, &ini ne
bez razloga centralnu problematiku svake doktrine ili svake
teorije romana. Klasifikacija i tipologija romana, naime, une-
koliko zaobilaznim putom svagda ipak govore o prirodi roma-
na jer se njima u pretpostavljenom carstvu romansijerskog
umijeda razvrstavanjemn ili utvrdivanjem tipova pronalaze
bitne kategorije romana, takve kategorije koje bi trebalo da
omoguce da sli¢nosti i razlike u grupama ili podvrstama obu-
hvate i ono 3to moZda u okviru najopcenitijih pojmova osta-
je skriveno. .

Ako bismo, opet, postavili pitanje o nadelnoj teoretskoj
vainosti, odnosno o znanstvenom rangu svakog od navede-
nih postupaka, onda bi tipologiji moralo pripasti prvenstvo,
ali jedino kada je rije¢ o knjizevnoteoretski orijentiranom
studiju. Jedino u tom smislu, naime, tipologija mora na neki
nadin uvjetovati prikladnost klasifikacija koje se inade lako
gube u neodredenostima sasvim proizvoljnih i za roman
kao roman perifernih kriterija. Nekoj tematskoj klasifika-
ciji npr., klasifikaciji koja se ne zasniva na nekom shvaca-
nju prirode romansijerske umjetnosti, nego tek na sasvim
neodredenom stavu o vaZnosti tematike ili tzv. sadrZaja, kla-
sifikaciji koja romane dijeli na pustolovne, povijesne, soci-
jalne, psiholodke, kriminalisti¢ke i sli¢no,® moZe se uvijek
primijetiti da takvo razvrstavanje, s jedne strane, moze idi
u nedogled (zadto ne i psihijatrijski, sudski, ornitoloski i
roman dalekog sjevera npr.?), a s druge strane potpuno za-
postavija tehni¢ki aspekt oblikovanja koji valjda za teoriju
knjizevnosti i napose teoriju knjizevnih rodova i vrsta
mora biti od odlu¢ujuce vaZnosti. No, isto tako nema sum-
nje da s nekih aspekata razmatranja upravo utvrdivanje
vrsta bez obzira na cjelokupno podruéje romana biva, ako
ved ne neophodno, a ono uvelike korisno. To je slu¢aj prije
svega u knjiZevnopovijesnim razmatranjima, gdje doista ne

196

nom smoderni romanis, a ipak j

mora- biti od presudne vaZnosti da i e.rotic':k'i roman h_ele-
nizma, vite§ki roman, ili menipejska satira pripadaju doista
onoj istoj porodici koju okuplja roman nakon (%ervantesova
Don Quijotea, ali je svakako vazno utvrditi u ¢emu su 0s-

"novne karakteristike svake od tih vrsta napose, jer o tome

mo¥e uvelike ovisiti razumijevanje knji?evnog Zivota poje-
dine epohe. I na kraju, ne smijemo nikako zabgrqvm_ da
svojevrsni vid klasifikacije svagda 'prethogil pokusaJ:.il_ tipo-
logije u tom smislu 3to svjesno 111_ nesvjesno adre ll;\vafij‘e
predmetnog podrutja, takva podrucja na }c_mem sevo a;. J'a
analiza koja treba da dovede do tipologije, rec!mno iva
uspostavljeno u nekom prethodnom razvrstavanju romana
po umjetni€koj vrijednosti, po o.dnosu. pu‘bh]_(e.:,"po povijes-
nom znafenju ili po nekim drugim n:iuopcemt}pm' l'(rlterut{-
ma. Ovo prethodno razvrstavanje moze se objasniti na sh-
jededi nacin: .

Ako u nekom sinkronijskom presjeku Zelimo rasprav-
ljati o romanu, ograni¢ivii se u biti na itslfu?tvo i olgrlxrno
shvacanje knjizevnosti koje ce nam pruziti 1zbor" oni r;)u
mana na temeclju kojih ¢emo obavljati s.xiaku nacf,lnu ana-
Jizo romana kao romana i svaku tipologiju, u nase S€ vri-
jeme_pojavljuju barem tri skupine djela ko;e nazivamo 11"(;-
manima, tri skupine od kojih svaka ima toliko psobg po._h
aj i znacaj za knjiZevnu kritiku 1 -pubilkl.'l fia je izmedu :1'](;1
vrlo teSko uspostaviti prijelaze i stvoritl neki .]ec.]%ns "éu
pejmovni sustav analize. Danas se, spopljc‘mmo na]prlge, plto-/(
i ¢itaju romani u duhu realistiCke traf:l_lcue_devet_nae.s' ]c()g Sri- ,
ljeca. Tim se romanima ne moie I}l_]ekatj _umjetmc a \.ft
jednost u otprilike onom istom broju slucajeva kao sto to
biva u drugoj skupini, nazovimo je zasad neodredenim ime-
e e razlika romana realisticke
tradicije i modernog romana tako__velik_a da bez sumnje
dose¥e razliku izmedu razli€itih knjiZevnih vrsta. Tihi J_Do_n
{ Uliks nesumnjivo su vaini romani naseg vremena, ali ih
doista malo §to u smislu konvencija prikazivanja povezuje.
Joyceov Uliks pripada novoj, uve]ilse sasvim dmgac1jed_0;*}i
jentiranoj tradiciji knjizevnog izraZavanja, takvoj _tr::;_lc-‘]e
koja, bez obzira na raznolikosti u ko_]lma. se [_)0]211\' jT:]v]k:
omogucuje da govorimo o jednoj p‘osebnc.'],_ ant'lrea 11:“(;'1
orijentiranoj sknpini romana, takvoj Skl{plnl‘ koja okup ja
romane mnogo srodnije medusobno, pa cak‘ i srf)dpvl]e mao-
dernoj drami na primjer, no #to su romani realistiCke tra-
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dicije srodni modernim romanima. Modernu prozu u cjelini,
tj. i romane i novele, lak3e je shvatiti kao jednu skupinu
nego romane devetnaestog i romane dvadesetog stoljeda.t
¢ Romani tzv. zabavne knjiZevnosti, opet, &ine tredu skupinu,
skupinu koju je doduse mogude povezati s romanima reali-
stitke tradicije, ali koju poseban odnos prema publici, po-
seban kvalitet ili odsutnost tradicionalnog umjetnickog kva-
liteta, ¢ini gotovo zasebnom vrstom knjiZzevnosti,

Ovakvo razvrstavanje ne moZe biti shvadeno kao prava
klasifikacija romana (za to mu nedostaju opda i jedin-
stvena nacela razlikovanja), ali je ono i te kako konstitutiv-
no za pocetke analize kojom se uopde moze pokufati zasno-
vati neka tipologija. Nije, naime, te$ko utvrditi da u posto-
jedim tipologijama ili u klasifikacijama jedna ili druga od
navedenih skupina biva izostavljena ili barem jedva uzeta u ob-
zir, dok druga djelomice ili potpuno dominira uvjetujudi i
izbor onih kategorija na kojima ¢e se zasnovati sva nacelnz
razvrstavanja ili svaka moguénost konstituiranja odredenih
idealnih romansijerskih tipova. Moie se bez daljnjega reci
da se mnoge tipologije orijentiraju ili iskljudivo ili preteins
prema realistickoj tradiciji, ili preteino prema romanima
tzv. zabavne knjiZevnosti, ili pak prema modernim romani-
ma. Spomenimo samo da poznata tipologija ruskih for-
malista, s osnovnim tipovima prstenastog, paralelnog i lan-
¢anog nafina izgradnje siZea, jedva da moZe biti primjenji-
va na romane kao 3to su Krik { bijes Williama Faulknera
ili Gospoda Dallovey Virginije Woolf, dok sasvim dobro od-
govara romanima zabavne knjiZevnosti i romanima reali-
sticke tradicije.

Ovo prethodno razvrstavanje, razvrstavanje koje sluZi
kao uglavnom nesvjestan izbor egzemplarnih djela za teoret-
ska uwopcdavanja, medutim, ne treba nikako pomijesati s
klasifikacijom koja se obavlja nakon §to je, tako redi, pred-
metno podrudje romana na neki nadin sredeno, odnosno nakon
$to je prethodni izbor egzemplarnih romana uglavnom obav-
ljen. Takva druga, prava klasifikacija, naime, kriti¢ki je doista
opravdana jedino ako ima barem u nekom smislu »iza sebe«
odredenu tipologiju, i to takvu tipologiju koja je svjesna
vlastitih izlazi$nih pretpostavaka. Nije dovoljno tek utvrditi
kako se medu romanima mogu razlikovati oni ili ovi tipovi;
potrebno je redi zadto je to mogude 1 Sto je razlikovanjem
tipova utvrdeno za roman kao roman. A to znadi da tipo-
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_analize umjetni¢ke proze Kayser tako odbacuj

logija uvijek barem okvirno pretpostavljrfl odre@eni. pojmoy—
pi sustav analize knjizevnosti unutar kojeg se _]ec.hn.o moze
uspostaviti i unutar kojeg se jedino moie razu.m]etl._ ng?-
mo }i na primjer da je roman veliko epsko djelo u prozi,
valja obrazloziti 5to zna¢i to »epika«, §to sprozac< 1 Sto ve-
litina, odnosno opdirnost, da bi tek onda bl!l pror}adem
neki pojmovi koji eventualno omoguc’:uju”razhkovanje po-
jedinih tipova. Takva uvjetovanost tipologije romana ¢ op-
dem sustavu analize proze moZe se pokazati na primjerd
analize poznate tipologije romana njemackog teoreticara
l“{gl{ganga Kaysera. B
Kayser u svom temeljnom teoretskom _djelu Jezicna.
umjétnina razlikuje tri osnovna tipa romana: roman zbnv'a-
fija, Toman lika i roman prostora’ On se oslanja doduse,
barem s jedne strane, na dijakronijski zam_iéljenu k_las__l_fx_lfz'a-
ciju najpoznatijih romansijerskih ostvarenja od helenistic-
kog erotskog romana do danas, ali se poziva, s druge st:ane,
takoder i na teoriju knjiZevnih rodova Emila _Stalgera_, na
kojoj pokusava utemeljiti i vlastitu koncepciju epa I o
mana. Zbivanje, lik i prostor smatra on tako tek u_oknru_
Staigerovih analiza osnovnim elementima epike, onim e}e-
mentima koji omoguéuju stvaranje epskog §v:;eta, takvim
elementima koji ¢e se ujedno moc¢i shvatiti kao osnovna
nalela epske integracije. U nacrtu svog pojmovnog aparata
e fabulu kao
konstitutivni element integracije i u »izgradnji« (der Aufbc‘m)
nalazi pojam kojim oznaéuje mnacin usRosta_t_'l]anJa umjet-
ni¢kog rasporeda fabularnih i nefabularnih dijelova, pojam,
dakle, koji donekle odgovara pojmu »siZe« kod ruskih for-
malista. »Grada« pak u tom je sklopu pojam vezan uz 1z
vanknjizevnu predaju kojom se knjiZevnost sluzi, »motiv«
je tipi¢na ljudska situacija, a najmanja jedinica prozne stru-

‘kture je scrtae (Zug)? Koristedi se nadalje razlikovanjem

vanjskog i unutarnjeg oblika, razlikovapjem koje je u tra-
diciji njemacke znanosti o knjizevnosti 1‘malo mnogo utjeca-
ja, Kayser upozorava kako vanjski obl%k, pod!ela npr. ro-
mana na poglavlja, glave, knjige i sl. nije nevazan, _oc}nt)sn?
formalan u lofem smislu rijedi, nego je od odluujuce val-
nosti za razumijevanje cjelokupne strukture tzv. unularnjeg
oblika koji biva shvaden u vrijednosnom smislu. 'Eler_r.ien-
tarni jezi¢ni oblici: izvjeStaj, opis i razgovor, kao i njima
nadredeni oblici prikazivanja: scena 1 slika, moraju _ocito
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biti povezani u cjelinu, jer bi se ina¢e knjiZevno djelo raspalo
na pojedine sastavne dijelove. Na koji se na¢in moZe oprav-
dati uvodenje u roman i takvih opisa ili dijaloga koji nisu
u izravnoj vezi sa sudbinom junaka? — pita se Kayser.
Njegov se odgovor ponovno oslanja na Staigerove znalize:
epika teZi profirivanju horizonta koji je zahvaden jednim
jedinstvenim stajaliStem. Epska integracija zasniva se tako
u prvom redua na shvadanju stila pojedinog knjiZzevnog djela
kao jedinstva prikazanog svijeta, odnosno kao jedinstvenog
uvida u prikazani svijet. Ali, kako epika mora teziti i odre-
denoj samostalnosti dijelova, nasuprot dramatici npr. epsko
se djelo razvija u svojevrsnoj dijalektici dvaju osnovnih
nafela: s jedne strane dijelovi tefe samostalnosti u tom
smislu Sto nema nikakve vanjske logike odvijanja radnje
ili asocijativnih tokova, takve logike koja bi odredivala nji-
hovo neizmjenjive mjesto unutar jedinstvenog i neprekinu-
tog slijeda, dok se, s druge strane, 1 tako samostalni dijelovi
moraju ukljuéiti u cjelinu po nadelu jedinstvene perspektive.
Tu perspektivu, opet, mogu garantirati jedino dominantne
kategorije epske integracije na razini knjifevne vrste, a to
su zbivanje, lik i prostor.®

Zbivanje, lik i prostor moraju biti prisutni u svakom
epskom djely, ali tek jedan od tih triju elemenata redovno
dominira podredujudi sebi ostale i osiguravajuéi tako nalelo
po kojem se relativno samostalni dijelovi uklapanju u cje-
linu. Roman npr. moZe nastati tako da jedan lik, neko odre-
deno zbivanje ili neki relativno omedeni prostor povezuju
sve §to se u romanu govori, dajudi mu time nuinu koheren-
ciju. Cervantesov Don Quijote, Goetheov Werther ili Adolp-
he Benjamina Constanta, kao 3$to je vidljivo iz samih naslo-
va, imaju u srediftu jedan lik, Iik koji sva zbivanja, sve opi-
se i sve ostale likove, sve digresije, epizode i objainjava-
nja povezuje i tako razvrstava da postaju svrsishodni s
obzirom na njegovu vlastitu sudbinu. Na drugi na¢in Zlodin
i kazna Dostojevskoga, Kuga Alberta Camusa ili Americ¢ka
tragedija Theodora Dreisera i samim svojim naslovima upo-
zoravaju o ¢emu je rijeé: zbivanje nosi likove, opise i re-
fleksije, ujedinjujuéi sve o demu se u romanu govori u
jedan centralni tok dogadaja. Prostor pak dominira npr. u
intenciji Balzacove Ljudske komedije, koja kao pandan
Danteovoj Bofanstvenoj komediji Siroki prostor svega ljud-
skog cini nadelom integracije prikazivanja, dok npr. jedan
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geografski omeden prostor dominira, podredujuéi sebi sve
ostale elemente izraza i kompozicije, u romanima posvece-
nim jednom selu, gradu ili predjelu, o femu svjedole opet
i sami naslovi kao Na Drini ¢uprija Ive Andrica, Zolin Trbuh
Pariza ili Stendhalov Parmski-Kartuzijanski samostan.

Kao §to se ved iz ovog moZe razabrati, Kayserova tipo-
logija moZe se doduie u odredenoj mjeri obrazloZiti unutar
sustava objadnjavanja odredenih temeljnih shvadanja priro-
de knjiZevnih rodova i vrsta i cjelokupne knjiZevnosti, ali
njezine tefkode rastu 5to temeljitije pokuiamo utvrditi ka-
kav je odnos stila kao svijeta knjizevnog djela na kojem in-
zistira Emil Staiger i tipologije romana koja zahtijeva shva-
éanje romana kao knjiZevne vrste i epike kao knjiZevnog
roda. Kayser, naime, s jedne strane upuduje na rjedenje
nacelnog stava o jedinstvu knjiZevnog djela, stava koji je
povezan s problemom odredenja stila ili neke druge katego-
rije kojom se Zeli objasniti individualitet i originalnost dje-
la. S druge strane pak on zahtijeva neku tipologiju pripo-
vjednih vrsta, jer relativna sameostalnost epskih dijelova i
njihovo uklapanje u cjelinu prirodno ne moZe biti ostvareno
na isti naéin ako je rije o vicu od nekoliko recenica ili pak
romanu u deset svezaka.

Sto se tie prvog aspekta, Kayser dosljedno podvrgava
kritici stajalite o stilu kao izrazu personaliteta upozorava-
juéi na konzekvencije koje bi vodile osporavanju individual-
nosti djela: samo opus pisca imao bi individualitet na ra-
zini stila, a kako je upravo ta razina po Kayserovu misljenju
odlu¢ujuca i za vrednovanje, otpala bi mogucnost da jedan
autor stvara jednom vrijedna a drugi put bezvrijedna djela.
Buduéi da je pojam stila vezan iskljulivo uz pojedino dje-
lo, Kayser smatra da je stil jedinstvo svih elemenata djela,
takvo jedinstvo koje se temelji na jedinstvu i individualitetu
percepcije, odnosno odredenog stava, ili, v konaénim kon-
zekvencijama: pjesniCkog svijetal?

Takvo shvadanje, medutim, obiluje nejasnoéama <im
ga dovedemo u vezu sa shvadanjem knjizevnih rodova i
vrsta. Premda Kayser upozorava kako percepcija i odredeni
stav treba da obuhvate i zahvadenu predmetnost, kako, da-
kle, ne smiju biti misljene samo u smislu nacina gledanja,
nego i u smislu onoga $to je videno, ostaje nejasno ito osi-
gurava jedinstvo individualiteta percepcije i stava, odnosno
na temelju ¢ega zakljufujemo o njihovej cjelovitosti. Ako
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je stilska pogreika na primjer u promjeni perspektive pri-
povjedaca, u tome 3to, kako navodi Kayser, dijete npr. go
vori s aspekta odraslih, ostaje nejasno kada valja govoriti o
pogreici a kada o stilskom efektu. Slu€aj je, naime, isti kao
i u najSire shvadenom jezi¢nom izraZavanju: kada netko
grijedi u tzv. gramati¢koj korektnosti, tada takva pogreska
moze upozeravati na neznanje, ali ona takoder ¢ini vidljivim
sam medij jezika na onaj isti nadin na koji je to prisutno
u najglasovitijim stilskim efektima. Kada odredujemo da je
obitna pogreika »stilski negativna«, a tzv. pjesnitka slobo-
da »stilski pozitivna«, kreéemo se na vrlo opasnom terenu
vrednovanja koje je u biti zasnovano na stanovitim intuitiv-
nim preduvjerenjima. Stilsko jedinstvo utemeljeno na jedin-
stvu percepcije i stava zasniva se -tako na prepoznavanju
pozitivnih kvaliteta stila prije same analize, a to zna&i na
pretpostavei o jedinstvenoj i cjelovitoj intuiciji koja unapri-
jed garantira da je ono intuirano nedto jedinstveno i nepo-
novljivo a ipak shvatljivo i prihvatljivo &itaocu.

Ovaj nacelni stav, koji se, dakle, mora pozvati na intuici-
ju, otkriva da Kayserova tipologija unekoliko mijesa vrijed-
nosnu dimenziju knjizevnokriti€ke ocjene s knjizevnoteoret-
skom dimenzijom knjiZevne vrste, odnosno roda, te da ona
tako mora posezati, s jedne strane, za iskustvenim kategori-
jama iz povijesti knjiZevnosti, koje nacelno zapravo ne priz-
je, 1 za spekulativnom antropoloS$kom dedukcijom pojma
roda i vrste, s druge strane, koju dokraja nikada ne moie
opravdati. Tako ova tipologija moZe zadovoljiti tek kao
jedna Klasifikacija postojedih romansijerskih oblika, a ne
kao stvarno kriti¢ka tipologija koja bi morala apstrahirati
od vrijednosnog aspekta. Iako se, naime, u teoriji knjiZev-
nosti mora bez sumnje govoriti o romanu sa svih aspekata,
metodolodki svakako nije opravdan postupak mije3anja svih
dimenzija smisla, osobito mijefanja dimenzija roda i vrste
s dimenzijom umjetni¢ke vrijednosti.

Mnogo je zato metodoloski opravdanija tipologija koja
se ogranifava na tehni¢ki aspekt romansijerskog umijeca,
takva tipologija koja s¢ moZe pozvati na tradiciju stare re-
torike i poku3ati unutar retoricke dimenzije komunikacije
romanopisca i ¢&itaoca pronadi mogucnosti koje macelno
ostvaruju razli¢ite vrste romana. Najuspjelija je takva topo-
logija, rekli bismo, ona koju predlate Franz Stanzel u ved
spomenutom djelu Tipidni oblici romana.
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novi Kvintilijanova sustava retonli% rjgls-
ie ohavjeitavanje od predstavlja{lja, tj. on zapra
(l;ll:j]: na dwéije mogflc’nosti kako se éltaoc_:u, odnor&nq 2Lu§ac$;
mofe prenijeti iskustvo jednog _dogad.aja: dogakzol nskamkri-
sizvana« ispricati i »iznutrae pr1vl§azat1. Anglosa e
fika Tomana tu je Stanzelu slu;lla kap_drugo gposno o
Kvintilijanovu retoriku. Tom naime kritikomt, ];) n& o
rijom romana od_Henryja Jamesa <_:l'o __Waypea_f,zf_)_'_ A
pira_problem pripovjedaceva gledidta. Pripovje ;c:c If)ub-
;Eél_(fi\;a takoder je temeljna okosnica na kojo] 'ke gdnosa
bock u ve¢ spomenutom djelu r_azv%]a“gr:gble_[_ua_t_l_ﬂ, o
pripoviedada prema pridi, r?zllku1uc1 1sz:dl§i I\l-mum'e rino~
‘gledidta; gdje je pripovjedad ].edan.od aktera, do c[J'e'prip(—)-
vijest ispri¢ana u prvom licy, 1 _vafn_]slfpg g].e:dl_sta,_'g Ijla‘jl)1 pe:
Yjedal ne sudjeluje u pridi, a pripovijest je 1spr1<(:iz§ o
cem licu. Na takvim je osnovama Stanzel razradio 1€of ]0'
sgledista«, razlikuju¢i najprije tri os.r‘lovne_51tua§:l]e._231£a-
vijedanja: autorsku situaciju pI:i_povuedanJa,v.Pf;lPQ;tjuaci_j,a
"¢ku_situaciju_i personalnu situaciju. Na osnovi tih s

i tri i i iva: aufor-
razlikuje on i tri osnovna tipa romana, koje naziva

Stanzel na os

. ski roman, jéroman i personalni roman..

'\.: ( U autorskoj _situaciji,pripqvijgd_;xgja'prlpow_edag. lifi\:s:)\gl-
dé'r) kreacija pisca, ali on ipak ng pripada sasvim.Ll tvnom
&t romana, pragu tog svijeta _te je njeg .
Pripovjedal je zato u tom
bzirom na svijet roma-
u romanu, pa lo svoj¢

h intervencija izlaZe ili

svijetu romana. On je na
uloga u neku ruku posrednicka.
nacinu pripovijedanja sveznajuc s O
na; on zna ono prije i onio poslije |
znanje preko komentara i povremen:

j ipovjedal
-9\ daje maslutiti. Za razliku od toga u a-romanukp.rlpol\fijegdzl
~*~ doduse pri¢a roman, ali on to &ini kao nenost koja prip

NN
-

mameog T TS
- s T - g - OC
~, noscu, premda on zna uvijek vise od cita

._7 3 i i i tom pI‘ipad-
; & svVemoc Ocranlcena_ - .
sV ],JEtu_ IOIIIﬁag'la, n]eg()v Je V 124 .

Z"personalnom romanu pojavljuju se }c_a_;-a}i._te:.l._sa,.s‘.-'o.llmr;z%f;
“nicenim perspektivama kao pripovjedaci: roman se
sli¢no drami. ' o ——
U &emu je prednost ove tipologije i njezino ;ila;::d; a
teoriju romana? Nema nikakve sumr]e da se - ;be ie
tipovima romana mogu staviti odredene prllrlnj_zki s',hgaée-
svega takve Koje ce upozorit:}vda:_fprm_a_lgq-_t% I:'zlako' sy
na_perspektiva, odnosno glediite lpak"mje'Q’""'tradig'i ey
‘nog znadenja za roman kao $to se to u O\LakVOJ kazatiJ ot
matranja romana . pretpostavlja. Nije tesko po ‘
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no_ili manje uwotljivo mijenja ¢ak i po nekoliké puta, a da
to ne vodi narusavanju konzistencije romana, koja, dakle,
ovisi 0o drugim faktorima ¢ak i vise no o pripovjedadevoj
perspektivi. Ne smijemo, medutim, zaboraviti da ovakva ti-
pologija, unato¢ tomu %£t0 ne moZe u potpunosti zadovoljiti,
pruza velike mogucnosti daljnje razrade u smislu shvadanja
romana kao onog nacina epohalnog izraZavanja u kojem se
pojava moguénosti formalnih mijenjanja perspektive moZe
shvatiti kao izraz najdubljih metafizickih pretpostavaka
romansijerske umjetnosti. Tada takva tipologija obecava da
¢e daljnje proucavanje uspjeti povezati suptilan studij ro-
mansijerske tehnike s jednim pojmom romana koji treba
da bude ostvaren na temelju $ireg uvida u svjetskopovijesnu
ulogu romana kao knjiZevnog, pa prema tome i misaonog
modela shvadanja i izraZavanja povijesne zbilje
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NOVELA I BAJKA

_.Izmedu novele i bajke sigurno postoje prijelazni oblici;
_prica_o nekom dogadaju iz svakida$njeg Zivota gotovo ne
primjetno skrene u ¢udesno ili se nakon formulai¢na pocet-
ka na sceni pojave litnosti koje nisu odredene jedino kao
‘kralj i kraljica, najmladi sin, zmaj ili princeza. Epcha ro-

" mantizma, $toviSe, kao da je posebno nastojala povezaui
fudesno sa svakodnevnim, »realizame pripovijedanja o sva-
kodnevrionm Zivotu s mastovitim uzletima u svijet koji nije
P?QIQ?EH iskustvenim zakonitostima. Ipak, u svakom prije-

“laznom obliki" izmedu novele 1 bajke lako je razabrati ono

" $to pripada bajci i ono $to pripada noveli. Citalac rijetko

_zapada u summju: fantastina novela jo¥ je uvijek novela,
_a_bajka ostaje bajka i ako se u njoj pojave povijesne li¢-
nosti.- Kao da potpuno izostaju nedoumice tako Ceste prili-
kom razvrstavanja knjiZevnih djela u knjizevne vrste: nove-
la i bajka neposredno se razlikuju jer su svijet novele
isvijet bajke uvelike razliiti.,

) Nije li, medutim, »svijet bajke« tek naziv za madtom
ul_]q?Eanu sliku. neke - zbilje koja pripada jedino djetinjstvu
dok izraz »svijet novele« samo nespretnom analogijom pokué’;a:
va sugerirati kako postoji neka slika svijeta koju toboZe odli-
kuje raznovrsno stvaraladtvo kratkih proznih knjizevnih dje-
la':f U raznolikosti onog $to se naziva novelom jedva da ima
mjesta nekom zajednistvu koje bi omogucilo iole cvride
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odredenje te knjiZevne vrste, a opce osobine novele, ako su
dobivene metodom apstrahiranja, sadriajno su tolikc ne-
odredene da moraju pripadati i bajkama. $to onda moZe
znaditi neposredne razlikovanje izmedu novele i bajke za
manstveno proudavanje knjizevnosti? Nije li u tome rijec
tek o dojmovima kojih se treba cuvati kada se radi o raz-
vrstavanju knjiZevnih djela po opéim i stoga objektivnim na-
¢elima?

Svakako valja dopustiti: u neposrednom razlikovanju
izmedu novele i bajke radi se o cjelokupnom dojmu, i samo
na temelju takva dojma moZe se uvjetno govoriti o svijetu
bajke i o svijetu novele. Sigurno je, analitika se usporedba
novele 1 bajke gotovo i nema na $to osloniti: tematikom
ili jezi€nim izrazom, pojedinim motivima ili njithovim sveza-
ma, rije¢ju: svakim elementom uzetim zasebno novela mozZe
oponasati bajku i pri tome ostati novela, ba kao $to se po
svakom posebnom elementu bajka moZe shvatiti i kao neka
vrsta, kao praoblik ili kao dje¢jim moguénostima prilagode-

na novela. Neka suprotnost izmedu svijeta $to ga oblikuje =

‘bajka 1 onog svijeta $to ga oblikuje novela moiZe se doista

zapaziti vide na temelju dojmova no na temelju zakljudiva- =

nja. Pa ipak. Razlikovanje izmedu novele i bajke moZe se
uzeti i kao svojevrstan problem teorije proze; te dvije knji-
Zevne vrste kao da su mnogo bliZze »u teorijic no u &italad-
koj praksi; na mnogim razinama knjiZevnoteoretske analize
suprotnost izmedu novele i bajke prava je zagonetka.

Spomenime npr. kako se ta suprotnost teoretskog i
prakti¢nog iskustva ofituje u nekim nacelnim pokuSajima .
knjiZevnoteoretske klasifikacije. Dva znamenita teoretiCara,
Boris Toma$evski i Robert Petsch! slaZzu se, unatol znat-
nim razlikama u tradiciji na temelju koje utvrduju osnovna
nadela klasifikacije knjiZevnosti, u osnovnoj zamisli odre-

denja proznih knjiZevnih vrsta. Oni smatraju da pripovjedna _

knjiZzevna djela ¢ine jednu grupu unutar koje je neophodno
razlikovati izmedu malih i velikih pripoviednih oblika. Takva

kvantitativha odredenost, pri tome, za njih nije niposto for-

malna u lofem smislu rije¢i: iz ¢injenice da se pripovijeda-
nje jednom svjesno ogranicava, a drugi put raspolaZze s mno-
go vise vremena, odnosno »prostorae, proizlaze bitne zakoni-
tosti knjiZevnog oblikovanja. Kratko pripovijedanje nuZno
tezi koncentraciji izraza-i-»hrli«, tako reci, prema brzom
zavrietku, dok dugotrajno pripovijedanje nuino »ide u Siri-
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nue i tefi da ¢itaoca zadrii u napetosti todno odmjerenim
odlaganjem zavrsetka. Na temelju ovih ospovnih zakonitg:—
sti pripovijedanja Tomaéevskiﬂzak]juéuje kako je moguce
" apstrahirati_od manje vaznih razlika, pa tako i razlika_ iz-
‘medu novele i bajke, te se novelom moie nazvatl svaka,krat-l
ka_pripovijest, odnosno svaki mali oblik unutar grupe izv.
“pripovjednih Zanrova. Petsch se opet poziva na pojam epike
i na razred: epika uprozi, smatraju¢i kako seunutar

tog razreda mogu razlikovati i pojedinalne knjiZevne vrste
kakve su novele i bajka, pri &emu knjiZevnopovijesni opis
postojecih sli¢nih knjizevnih djela treba da upotpuni one
karakteristike koje se dedukcijom iz pojma epike u prozi ne
mogu utvrditi. Vidljivo je kako je opca _tendencija zajicl-
nitka kod oba teoretitara: prvenstvo ima ono 5to je zajed™
“micke noveli i bajci, jer je njihov pripovjedni oblik naelno. .

., identi¢an; razlike su sekundarne i spadaju“iskljuéivo u do-
! menu_povijesti knjiZevnosti, odnosno tocnije reeno: povi-

jésti pojedinih knjizevnih vrsta. Zato Petsch i razlikuje izme-
du onoga $to mi nazivamo umjetni¢kom bajkom i onoga sto

nazivamo narodnom bajkom, pri ¢emu mu je pg_{ogi{laﬂbalkfi_
praoblik svakog pripovjednog oblika, dok je_p{EJ¢}_ﬂ}él_(?___tEl!'
_ka zapravo epsko-didakti¢na knjiZevna vrsta, tj: poséban pri-

povjedni oblik namijenjen djeci i omladini a nepodesan za

knjiZevno uzivanje odraslih i obrazovanih.

Ovakav okvir razmatranja odnosa novele i bajke na
prvi je pogled sasvim objektivan, znanstven i slobod:fm od
subjektivnih dojmova: nacelu oblikovanja s pravom Je da-
no prvenstvo pred tematikom, bajka se visoko cijeni kao
praoblik pripovjedne umjetnosti a istovremeno se respekti-
ra i ¢injenica da bajke danas (itaju jedino djeca. »l'leahs_tl-
¢ki« stav prema bajci kao pedagoikom sredstvu 1 svoje-
vrsnom anakronizmu tu je satuvan i ujedinjen s ostatkom
romantifarskog odugevljenja za bajku kao praizvor pjesnl-
§tva: bajka je praoblik pripovjedne umjetnosti_i kao takva.
pripada u drugo podruéje istrazivanja; kao folklor oma je,
pra-umjetnost i kao takva zapravo preq:ggn_]etnosl. _0!3_]6'1(.!‘.1-
vizam ovog shvacanja, medutim, ¢ini se nepovredl.v.im' je-
dino ako imameo u vidu knjiZevnu proizvodnju prije ra-
dikalnog raskida s realistickom tradicijom. Teorija zasno-
vana na paradigmama velikih realistickih romana devetnae-
stog stolje¢a, odnosno njihovih nastavljata u dvade§etom
stoljecu, prirodno ne moZe biti osobito sklona bajci kao
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suvremenom knjiZzevnom izrazu: svijet bajke zaista je »s.

onu stranu« svijeta realistickog romana i njime inspirirane
novele. Ako jedan tip umjetni¢ke proze, onaj $to ga repre-
zentiraju npr. Flaubert, Tolstoj, pa i Thomas Mann, svjesno
ili nesvjesno biva shvacen kao uzor umjetni¢ke proze, bajka
mora nuzno »ispasti« iz knjiZevnosti premda moZe biti is-
pradena sa svim mogudéim pocastima. lako je tada bajka
»praoblik umjetnosti«, razlika izmedu novele i bajke ostaje
razlika izinedu umjetnosti i pred-umjetnosti. Ali, ako Kafku
npr. valja uvrstiti u paradigme umjetni¢ke proze, objektivno
utvrdivanje odnosa bajke i novele kao knjizevnih vrsta biva
u velikoj mjeri poljuljano: zapaza se da oblikovanje kratke
pripovjedne knjiZevne vrste ne slijedi jedino zakone krat-
koce pripovijedanja; ono slijedi i zakone organizacije »arhaié-
noge svijeta, pa ipak moze osvojiti i obrazovanu publiku.
POStrealistjé_lgq._‘knjiievnost ima novi odnos prema bajci, jer
J€ Nnjezin otpor prema realistickom pripovijedanju vodi i
takvim naéinima knjiZzevnog oblikovanja’ koji su arhai¢ni i
stilizirani po nacelima koje realistitka tradicija ne mole
priznati kao nagela stilizacije prozne umjetnosti. Time teco-
retski problem odnosa bajke i novele dobiva sasvim nove
dimenzije,
} Nesumnjivo je pri tome da novela i fzvorna, narodna
i bajka pripadaju razliditim kulturnim epohama. Na temelju
povijesnog razvitka pripovjedne proze moZe se utvrditi da
i novela kao zasebna knjiZevna vrsta ima sv0j uzor u gradij
koju je preuzeo i obradio Boccaccio u svom slavnom djelu
Dekameron, kao §to se na temelju motiva i likova u bajci
moZe utvrditi da je porijeklo bajke u mitskim vremenima
i da po svoj prilici njezin procvat ne pada u vrijeme pisme-
nosti. Nisu, medutim, bai tako sigurni slijedeéi zakljucci
koji se Cesto izvode iz ovakve kronologije: Ako se novela
konstituira u renesansi, a bajka u pretpovijesti, novela je
moderna knjiZevna wrsta, a bajka perzistira na periferiji
- pravog umjetnitkog stvaralaitva. Kako bajka cvjeta u »pri-
mitivnime« kulturama, ona JzraZava ono $to je Lévy Briihl
nazvao primitivnim mentalitetom {njegovi krititari i nasta-
vljagi drugim iménom, ali zadrfav§ u osnovi istu ideju);
bajka izrajava mitsko iskustvo svijeta te pripada i »funk-
cionira« unutar mitskih kultura ili unutar rezervata mitske
kulture u znanstvenim kulturama. Novela pak artisticka je

knjiievnar_yrsta, rezultat visoke ai'_t'istiékg svijesti i umjet-
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ni¢kog stvaralaStva razvijc:'ae kulture, — U ovak..w.r.n se t\;rd-
njama, naime, pretpostavlja kako §voj€\.'rs.na \-121'Ja._pr(l)(;t:t?-
sivnog razvitka knjiZevnosti tako i svojevrsna vizija knji-
Zevnosti kao odgojno-obrazovnog prt.admeta, pri cemu ]f
isklju¢eno postojanje nekih knjxlievr.uh _t.okova izvan lx)‘epru-
zentativne, odgojno-gbrazovnim institucijama utvrdenz ma-
tice. . .

Ako opet, potaknuli suvremenim sumnjama u histori-

sti¢ku koncepciju i u objektivnost navedenih dedukcija o

noveli 1 bajci, pokusamo novelu i bajk}l odrediti _k?o l_clnjl_-
Zevne vrste prvenstveno i barem pretezno- na razim st a. hl
strukture, dobit ¢emo, oslanjajudi se na iskustva poznati
teoretiara, otprilike ovakav rezultat? - .
Novela, kojoj i samo ime govori o novini, kratka. je pri-
¢a o nefém novom i prema tome zanimljivom za Citaoca. ,
Kako je kratkoéa sili na ograni¢avanje, ona se mora u t«::]e-
lini osloniti na jedan motiv koji mc_kra:uz_cjxc1__§i_o izuze ,n;:)-
sti. Tzuzetnost pri tome ne znall niposto da tema novele

“treba’ da bude izabrana iskljudivo u suprotnosti prema ba-

13 - . - 3 1 n -
nalitetu svakidainjice. Iako novela voli izuzetno i kao ne-

obi¢no, i kao_nesvakidasnje, Kao ﬂ'ﬁiégﬁnﬂ'}fj_]}l@l‘l n%;—
“hovih (":-udhih"-z-goda, takoder. j_bgnalno .sva_kldasgjg__n;)or :
~obradom biti uzdignuto na rang iZUZE_tI?O:Ftt\l’;V\E}}E?%l_t_ej obra
“de ‘moZe banalnost_svakidasnjice uciniti ¢ak izuzetno zar;)l:
" mijivom ako samo uspije mijenjanjem gledidta ili pose

nim “stilskim naglagavanjem uéiniti vidljivim i OII}E Sijoliifn:
svakidadnjici neprimjetijivo upravo zbog Pr‘;("’edl ez uzima.
Simboli¢na vrijednost. motiva tu svakako ta 3_ er iiu 2
odredeno_imjesto; oslonivii se na mnesviesnu lﬁaé" oadaI;a
jedinih situacija i prikrivenu simboliku odredenit kg‘?a nije’
novela moZe privladiti paZnju i na nekoj razt:{ll nilm Jivn
razina svjesnog interesa za ono $to je po sebi Zativa Jpri:
Koncentracija na jedan motiv, ili tek mali broj 'moKarz:\ktcr
rodno ne dopusta sloZenije nacine karakterizacije. T
s¢ u noveli né moZe razra@iy;ag%;r_gur_se_rfl_o_ze.Asar?{(riozrlranjre_
u jednom ‘sudbinskom _trenutku! ili nazr)aCltl_ubI_!e Oi]ahvaéen
ga “studbinskoj karakteristici. Kako u noveli _d.l."li‘, odnos: ‘a
samo jedan dogadaj, a he zbivanje, jedan ljudski o et
ne ‘drustveni odnosi, jedna karakter_na crtg, 4 ne ; 1];).21 Jc
novela nuino teZl prema svojevrsnoj kolrllikrfgilzsg;.gdin aJE:noo
vodi u naglasavanje slu¢ajnog na ratun nuznog, pojed =
na ;aéuﬁg(ﬁ;{éénitgg, jedn_éfgfna racun. mnoitva,-individualnog
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na ralun druStvenog. Brzi razvoj radnje ili potreba da se u
svakom slulaju teii prema neminovnom brzom zavrietku
unosi takoder-u-novelu-elemente dramafizacije. Kao u drami
sukob suprotnosti pojavljuje se najteice kao pokretaé opi-
'sane radnje ili pokreta¢ logike razmiSljanja nekog karak-
tera. Velike moguénosti" u izbori_féme_1_velike mogucnosti
u nacinu-obrade;! takve obrade koju upravija jedino zahtjev
za izozeétno3c¢u 1 izazivanjem interesa, Cine u svemu tome
novelu vrstom koja je do te mjere fleksibilna i bogata pod-
vrstama da se Cini kako ima mnogo istine u paradoksalnoj

tvrdnji teoretitara novele W. Pabsta kako ne postoji no-

vela, nego _postoje. samo novele?

\ Bajka, opet, pri¢a je o ¢udesnom koje se prima kao

obitno i svakodnevnoBajka ne uzdite neki izabrani motiv,

do Jzuzetnosti; prije bi se moglo. reéi da bajka izabire izul
zetie motive koje svodi na istu razinu s motivima iz svaki-
dasnjosti., Izbor motiva kojima se bajka koristi stoga je
ogranifen;} kao $to pokazuju mnoga poznata istraZivanja i
ktasifikacije, “motivi- u” bajkama mogu se pobrojiti gotovo
bez ostatka. Izmedu ovostranosti i onostranosti_u bajci. ne-
ma nikakve razliké: &uda se dogadaju, ali_nikoga .ne_zadu-
duju—tjudi-se prirodno” kreéu u neprirodnim situacijama |
“susreclt se 3 vilama-i~viesticamia, bore se s ¢arobnjacima
I davolima; zmajevi i patuljci Zive isto tako kao i ljudi;
Zivotinje, biljke i stvari razgovaraju s ljudima bez ikakvih
teSkoca. Sve ito je u bajci prikazano kao da je videno u
. Jednoj dimenziji i svedeno na svojevrsnu funkciju konden-
ziranog zbivanja. Bajka ne poznaje karakter jer.nema ni-
kakve karakterizacije; junak je imenovan_ i odreden_s jed-

nim ili'dva pridjeva: on je kraljevi€ ili pastir,idobar ili zao,

hrabar ili kukavica, 1 to je dovoljno. Razvitak radnje uvijek ~

se kree u jednom pravcu; moZe se ponavljtai, udvostru-
Cavati ili varirati zbivanje, ali se ono ne mole odvijati u
paralelama. Epizode se niZu ogici_radnje, ali_se ne upot-
punjuju_niti se_uzajamno_obja$njavaju;}li¢énosti niSta ne
uce niti se u bilo kojem smislu mijenjaju; situacije se izo-
liraju kao $to se izoliraju likovi koji nastupaju uvijek bez
ikakve pozadine. Sve je u bajci sratunato i_oslobodeno od
bilo ¢ega Sto ne vodi jasno odredenom cilju postupaka li-
‘kova. _Stil _je bajke_apstrakian, sklon_formulai¢nim izrazi-
ma i pdnayljz};xlj‘qg kao 3to je cio svijet prikazan u bajci
apstraktan svijet u kojem se kredu apstrakine figure u
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irealnom prostoru. Pri tome je prisutna svojevrsna stroga

"logika zbivanja koje nuino ide prema uglavnom unaprijed’

poznatom cilju, simetrija u ponavljanjima i stanovita mi-

- sti¢na algebra. Apstraktnost, formulai.c':nost, od§utnos't ka-
_rakterizacije i psiholoikog nijansiranja, meﬁu_ﬂm, mnzalo
‘ne iteti svojevrsnoj stilskoj eleganciji, lakoci 1 prozraino-

sti kojom odi$e tekst bilo koje bajke. S'.,ub.limac:l'_]a suro-
vih motiva i irealan prostor, koji kao da _]e']ednohko 0svi-
jetljen sa svih strana, te lakoca S\:‘Iadavan]a prpsto_rmh i
vremenskih udaljenosti doprinose dojmu _d:_i su bajke i snovi
jedno te isto. Pri svernu tome i m?m_adzﬂdm_skgr
¢enost u izqu_dmotiva__i_relatixmo;n:xala a_ naél'nu ]
njihove obrade~ Ako su novele maksimalno razliCite, bajke
su maksimalno sli¢ne. Gotovo bismo se usudili na n(?_lcu Vst
obrnute parafraze: ne postoje bajke, nego posto]i.samo,
bajka.t o
Sto se na temelju ovakva opisa tekstgva novela' i bajki
moie zakljuliti o odnosima novele‘i bajke s obzirom na L
neposredno razlikovanje izmedu svjetova ko:]e:lopc;”obh_!_c_‘l‘l;
ju?{Ne govori li ponovno razlic":ltos_t nove}a i ‘ledmstvqnost
bajki o tome da novela pripada c_hfqrenc:ran.o_; l'(ultup rla-=
Seg vremena, dok bajka pripada jedinstvenoj mitskoj pro-
Slosti ¢ovjecanstva? Nije li tako opet potvr'deno samo' to
da je svijet novele, odnosno slika svijeta koju novele obli-
kuju, objektivha umjetniCka slika_nqs&_ag vremena, dok baj-
ka pripada subjektivnoj viziji djetinjstva CovjeCanstva U

“smislu filogeneze i u smislu ontogeneze? Nije li to ipak

samo potvrda kako razlika izmedu ‘r.l_ovele i ba}jke nije nista
drugo do razlika izmedu proznog kn]}iexnog d.]ela koje _0.131'31
duje zbiljsku tematiku, koje je‘ srealistinoe, i onog knfszev-
nog djela koje obraduje tematiku éufiegnog, koje je »fanta-
sti¢no«? Raznovrsna, ali uvijek reahs.nék.a novela takpv je
objektivna, ¢ini se, za razliku od subjektivnosti jednolicne, 3
ali fantasti¢ne bajke. o
Razmotrimo, medutim, u ¢emu treba da sevs_*.a.stop objek-
tivnost novele, objektivnost koja moZe .pOS.lE.lthl k_a_\o argu-
ment za njezinu szreloste, »dovrienu umjetnicku vrijednost«

i prednost predbajkom kao izra_z_om naivne sula.jgknvx;:;;s.tl
_'djetinjstva. U tu svrhu treba prije svega odbf"icm,tvr_é ju
, da se u noveli uopée ne. moZe pojaviil 7éude.:s.no,_1‘fz_mtas_tl no.
Podsjetimo samo na novele romantizma ili na suvremenu

science fiction novelistiku. Tek jedan dio science fiction pro-
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izvodnje, i to_onaj namijenjen iskljudivo djeci, donekle je
nalik_bajkama; veci dio te proizvodnje pripada novelistici,
“nastavljajuci tradiciju novele u svim njezinim osobinama, a
razlikujudi .se od ostalih novela jedino po odredenoj sklo-
nosti_prema fantasti¢nim likovima i zbivanjima. Kapetan
svemirskog broda susreée se i vodi borbu s neljudskim
bicima dodule na isti nafin kao i carevi¢ iz bajke, ali se
on sam ne odreduje kao carevi¢, niti on pobjeduje bica
s drugih planeta kao 3§to to ¢ini carevi¢ sa zmajevima.
Pojedini ¢udesni motiv, naime, ne daje dojam koji dajc
bajka: ono $to nazivamo_svijetom bajke odlikuje se odsut-
noséu zakona uzrofnosti: samo u noveli ¢ovjek lebdi jelJ‘:
je izvan dosega sila teZe, u bajci on lebdi jer je izvan do-
sega prirodnih znanosti, Svladani iil nesvladani strah i za-
prepastenje prate ovjeka na putu u svemir upravo zato
§to se on na takvom putu susreée uvijek samo s ovostrano-
s¢u koja ga ugroZava; u bajci nema straha jer onostranost
ne ugroZava sama po sebi. Osim toga, bide koje Zivi na Si-
rijusu, a koje opisuje znanstveno fantastitna novela, jo3
uvijek pripada ovostranosti, dok €ovjek u svojoj kolibi na
rubu $ume me?2 u bajci pripadati onostranosti jer je mozda
bi¢e bez duse koje ima samo privid fovjeka. Kontakt s inte-
Iigentnim bi¢ima iz svemira tako nije dodir izmedu razli-
¢itih svjetova, ali je takav dodir razgovor seljaka sa zmijom
\u polju. To znaci: kako god bili fantastini i éudesni ele-
menti koje novela uzima u obziy, ti elemenii ostaju na razi- |
‘ni svijeta novelé sve doile dok je nadin njihova povezivanja ™
razli¢it od onoga-kojimse stuzi bajka. B
Raznolikost i sloboda u izboru teme omogucuje tako i
noveli zahvat u fantasti¢no, ali zahvat kojim i fantasti¢no
biva objektivno prikazano; povela se mora—sluiti tzv, reaii-
stitckom motivacijom. Uz to treba upozoriti da jednoliénost
bajki nife u skuenom izboru motiva i likova kojima bi se
one sluzilel Kao $to su Proppove analize uvjerljivo pokaza-
le, stalni i postojani elementi bajke, oni elementi na teme-
Hu kojih se utvrduje jedinstvenost svih bajki, nisu motivi
i.likovi, nego su funkcije djelatnih likova. Nasuprot
Sirokom izboru likova T:rgj, je funkcija u pravim bajkama
krajnje ograniCen, a osim toga odredeni utvrdivi zakoni
ograniavaju i rcguliraju njihove veze i vremenske sekven-
cije.* Novela;, medutim, raspolaZe gotovo neogranienim mo-
guénostima upravoe u broju funkcija, te- su bitni pokretadi
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radnje i moguéi odnosi izmedu motiva u noveli i u bajci

* padelno razliciti. Mogli bismo reéi: \bajka ima uvijek samo

svoju_vlastitu logiku, a novela moze 1_mora_imati logiku
»sireg kontekstad.

Novela, naime, upravo zbog neogranitenosti u izboru
motiva i likova mora uzimati u obzir uvijek samo jednu
vrst reprezentativnih motiva, nefega 3to je svojevrsna ti-
pi¢na ljudska situacija, ali tipi¢na ljudska situacija samo za
odreden krug citalaca. Novela se ne mora baviti radnjom,
ona ne mora biti ni strogo dramatina, ona ne mora niti
slijediti bilo kakav utvrdeni oblik izraZavanja, ali novela
mora, upravo zato, nekom svom strukturalnom elementu
dati osobito naglajeno znafenje i vainost koju priznaje po-
tencijalni &italac. Veé je Paul Heyse uvidio tu potrebu ra-
zradivii tzv. »teoriju sokola«, teoriju po kojoj svaka novela
ima jedan povezujudi i centralni motiv kao $to je to sokol
u jednoj Boccacciovoj noveli, a Hermann Pongs je takvu
teoriju modificirao u skladu s vlastitim shvacanjem sunbo-
la i nuine simboli¢nosti novele® Izbor, naime, koji nije
ni¢im uvjetovan mora biti uvjetovan posebnim znfzt_ienjem
odredena motiva, a takvo posebno znatenje moZe biti samo
simbolitno znalenje. VaZnost simbola uvijek jg:' pri vto_me
uvjetovana odredenim uvjerenjem o onom 5to je zmacajno
a §to beznatajno, Sto vrijedno spomena a $to nevrijedno,
ito je novina a §to nije nikakva vijest jer ne nosi 'mkakyu
vaznu obavijest. Kako je centralni simbolilni motiv u-no-
veli obitno dogadaj, a kako je dogadaj neSto Sto izlazi iz
norme zbivanja, $to naru$ava odredeni prirodni red pojava,
novela bira odredeni dogadaj na nalin koji nije uvjetovan
nikakvom opcom shemom mogudeg dogadanja. Izbor je no-
vele, dakle, subjektivan i ogranien jedino razumijevanjem
publike.

Tako dolazimo do potrebe razlikovanja kontcksta u ko-
jem se, tako reci, nuzno &ta novela od konteksta u kojem
se nuino &ta bajka. Novela svoj izbor motiva temelil na
potrebi originalnosti; dogadaj je tako u macelu slucaj, a
jzuzetna li¢nost individuum koji nije prosjetan. Da bi_se,
medutim, takav dogadaj i.takav indi—vidul:lm.popggmn_lggli
prihvatiti kao neto ito je vrijedno opiS}x'anja na razini
umjetnicke vrijednosti, stu¢ajni dogadaj ili poseban indivi-
duum moraju nositi u sebi mogucnost da budu shvaceni kao

-

_ \simboli. Kako pak od epohe do epohe, od naroda do naro-
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da, pa ¢ak i od vremena do vremena i od jedne socijalne
grupe do druge varira shvadanje onoga $to je originalno
I 8to je u nekom smislu simboli¢no, novela je uvijek upra-
vljena prema relativino uskom krugu é&italaca: njezino je
razumijevanje oteZano jer je njezino toboZe objektivno izla:
ganje sa stajalifta nekog opceljudskog stava subjektivno
upravo zato ito arbitrarno postavlja jednu pojedinaénost
na_razinu opdenitostt. < 7 7 T

_Bajrk_é\,‘ opet, lik i dogadaj koje_opisuje uzima uvijek
samo na_jednoj-jedinstvenoj_razini, na razini ovozermaljskog
Zivota kojemii~je dGdir i susret s onozemaljskim neito izu-
zetno i kao takvo zanimljive, odnosno vrijedno obrade. Do-

" dir s onostrano$¢u, premda je svagda dogadaj, nikada nije

€udo, jer Cudo pretpostavlja osvije$tenu i spoznatu zbilju,
odnosno takvu sredenu sliku svijeta u kojoj jedan dogadaj
izranja iz ostalih na nalin koji je toliko izvanredan da je
protuprirodan. U bajci se zato govori o dogadajima, ali
nema Cudesnih dogadaja, ba3 kao 3to su likovi bajke auto-
matski I izuzetni i tipi¢ni. Kralj i kraljica, vjestica 1 davao,
~Carcbnjik T zmaj misu tako konkretni simboli kao ito to
mogu biti karakteri u noveli, ba§ kao $to ¢ardak ni na nebu
ni na zemlji nije centralni simboli®an meotiv na onaj nadin

na koji je centralan simboli¢an motiv sokol u Boccacciovoj .
noveli. Kralj je jednostavno Covjek uopée i ovijek odre-

dena statusa odjednom, kao 3to je vjeStica zla Zena i izu-
zetna zla Zena istodobno. Bajka na taj nadin sve stavlja u
istu razinu, jer pretpostavlja &itaoca koji je u neku ruku
izvan prostora i vremena; ona operira s onim 3$to je moglo
i ne biti te je zato vrijedno knjizevne obrade, odnosno s
onim 3io je mogude u svijetu koji jo§ nema, ili nema vige,
nikakvih prethodnih ograniXenja. U tom je smislu bajka
mnogo bliZe razini opdeljudskog te je mmogo objektivnija
od novele. !
’ Ovakva mogucnost da se bajka shvati kac u neku ruku
- . o ety T st
objektivna - knjizevna- vrsta_nasuprot_subjekiivizoii_novele, »
mogucnost . da_se novela zbog toga priblizi-lirici, a  bajka
postane paradigma epike} upozorava kako teoretsko obja-
$njenje neposrednog razlikovanja novele i bajke uvietuje
sloZena analiza ne samo tekstova, nego i onoga §to &ini
stvarni Zivot knjiZevnosti. Bajka i novela pojavljuju se uvi-
jek u spletu okolnosti koje omoguéuju njihovo ¢itanje, odno-
sno sludanje i razumijevanje,’” odnosno koje omoguéuju nji-
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hovo prihvacanje kao odredenih umjetnickih ili nekih drugih
kulturnih vrijednosti. U tom smislu novela se ne moZe
odvojiti iz povijesnog okvira novovjekovne proze, koja svo-
ju vrijednost gradi na subjektiviranom pojmu umjetnos.ti
kao stvaraladtva; novela je nerazumljiva bez razumijevanja
romana kao takve knjiZevne vrste u kojoj se pojavljuje
slobodan historijski individualitet;/Bajka pak_ne pripada
nuZno dalekoj mitskoj prodlosti; njezifie se osobire mogu
i moraju razmatrati samo na pozadini mitskog iskustva svi-
“jeta, a ne smiju se razmatrati na takav nadin kao da oné
‘izravno proizlaze iz mitskog iskustva i jedino to iskustvo—
-neposredno izraZavaju. [Bajka nije naprosto-nadin_mitskog
iskustva svijeta, kao 3to nije naprosto ni izraz optativa {1_1
Tutopijske Zelje za onim 3to nemamo,® nego_je bajka knji-
1 Zevna vrsta koja je izrazla na pozadini mitskog J'Ekl}_sjl?’;}lﬂ
'onaj isti nafin-na koji je novela izrasla na pozadini znan-
! stvenog iskustva svijeta a da pri tome nije niposto neposred-
" ni izraz znanosti niti je treba mijesati sa znanstvenim ra: .

“$pravama.

Teskocde, prema tome, s kojima se susrede teoretsko
objas$njenje neposredna razlikovanja izmedu bajke i novele
proizlaze iz teSkoda u razlikovanju izmedu dviju prob}e—

atskih razina koje se neprestano ukritaju i proZimaju.
Razlikovanje bajke i novele, naime, samo je s jedm? strane
uvjetovano razlikovanjem izmedu »staroge mitskog iskustva
svijeta ili mitskog nadina miSljenja i »novoge, zranstvenog,
realistitkog, na uzrofno-posljeditnim vezama zasnovanog
iskustva, odnosno nadina midljenja¥ S druge strane, :_r.%zh-
ka izmedu bajke i novele razlika je izmedu dviju knjizev-
nth vrsta od kojih svaka uspostavlja osebujni nalin ob!lko-
vanja one zbilje od koje polaziyBajka nije mit, premda izra-
sta na temelju mita, ba§ kao §to novela nije znanost ni
filozofija, premda izrasta na temelju‘ znanstvenog i filo-
zofskog iskustva svijeta) Odnos bajke i mita nacelno odgﬂ_:)-
vara odnosu gréke tragedije i mita, jer se u oba slulaja
radi o preuzimanju elemenata mita, odnosno o obhk_ovarlj.u \
na mitskoj pozadini koja, medutim, biva na odredeni nacin
obradena kako bi postala posebna zbilja, ona zbilja koja
vife nije naprosto mit. Svijet bajke tako nije jednostavno
mitski svijet prvobitnog fovjeka, ba¥ kao $to svijet novele
nije naprosto metafora za svijet Covjeka od renesanse do
danas. ~
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Pri tome valja reci da ipak ni samo inzistiranje na
razlikama na razini knjiZevne vrsie ne moZe sasvim zado-
voljiti, jer je takvo razlikovanje, uzeto zasebno, nedovoijno
da objasni snagu neposredne suprotnosti novele i bajke.
Ako bajku usporedujemio s narodnom pripovijetkom, aneg-
dotom ili, po uzoru na Liithia i Jollesa, s legendom, sagom,
mitom i vicem npr., lako se dogada da bilo legendu i sagu
objasnimo na takav nain koji ukida razlike izmedu tih
vrsta 1 novele, bilo da klasifikacija tzv. narodnih pripovije-
daka izgubi svu onu odtrinu kojom razlikujemo novelu od
bajke, izgubivii pri tome u potpunosti moguénost objasnje-
nja fenomena privlanosti bajke i njezine Zivotnosti da-
nas. Povijesni kontekst novele i bajke ne pripada samo
dijakronijskom nadinu razmatranja: mythos i logos i danas
ravnopravno stoje u pozadini knjiZevna stvaralastva, izinje-
njujudi se u dominaciji od vremena do vremena, od mjesta
do mjesta i od slutaja do slutaja. Opredjeljenje za bajku
nije stoga nuZno opredjeljenje za proilost ili ¢eznja za dje-

tinjstvom; bajka je samo jedan_Knaéin__knji_i_e_vnog_._oblikova-‘

nja, ona je jedna knjiZevna vrsta s vlastitim konvencijama
1 opredjeljenjé protiv nje ne mora biti ujedno antipatija

prema mitskom iskustvu uopce. Stoga elementi bhajke u su-

vremenim romanima i povelama ‘nisu automatski,_elementi
koji govore o destrukciji knjiZevnog oblikovanja i iskustva

svijeta koje pripada noveli i romanu; oni samo govore da
ono oblikovanje umjetni¢ke proze koje reprezentiraju no-

vela 1 roman danas vie ne vrijedi bezuvjetno,
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VIC KAO KNJIZEVNA VRSTA

S obzirom na ulogu koju igraju u §\'ak0dne\fn9m Zi-
votu, lakoc¢u kojom se pamte i zgdovoljstvo s kojim se
sludaju, konciznost izraza i raznoliko bogatst}ro. tematike,
vicevima je jo$_uvijek posveceno premalo_paZnje_u-zgan-

stvepom proudavanju knjiZevnosti. Kako njihov_uspijeh do-

brim dijelom ovisi nosti, kako se_prenose usmenom

predajom te zapisani gube neéto od svog dojma i kako, ¢ini

se, zadovoljavaju drugacije potrebg_p.d_ Erl]_l_h__ko]e,nas poticu
na éitanje:J knjizevnih djela, _te§ko_ih Je b_gz_dmlfmljcma__
“ubrojiti_u umjetnicku knjiZevnost. I?ak, njihovu ¢aru po-
dlijezu svi druftveni_slgjevi_bez gpg{ra;jr}r@ obrazovanje, :i
najéeééé su, pogotovu oni Koje prihvaca obrazovanija sre
dina, daleko od shematizma i neinventivnosti tzv..fa_bavne
knjizevnosti. Vicevi kao da stoje na raz_rpedg razhc1vt1h gc;-
dru¢ja. Tako je teoretski interes za njihavo prouca'\lrz'ae :ia
mnogostruk, ali je paZnja istraZivaCa redovno upravije 2
aspektom pristupa do te mjere da vic kao po_seb:}a Jc;zn](zgo
tvorevina rijetko dolazi do izraza. Razmatranje \}ce‘tr kao
ostvarenja uzmice pred nastojanjem da se postave Sr.nla]t-
teoretske koncepcije viceva kao rezultata odre-dezpe jel:
nosti.! Ako, medutim, u skladu s tf;_kvm'l postojeim opcim
koncepcijama utvrdimo da i »najjednostavnin ng,p?silea;*
duje vrlo slofenu strukturus,’ pojavljuje_se ;n_ogy,g:pgs_n&_
“analiza i samo jedno&jcdiqqg__g;qa:__zasluzu]iugafnlgﬂ I
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onaj isti na¢in ma koji interpretacija_pojedinog knjizevnog
djela privlagi dvostruk interes: s jedne strane otkriva se via-
Stitost, s druge strane reprezentacija opéih osobina vrste,
roda, tipa ili cjelokupne knjiZevnosti. Ako je uspjeli vic
u najmanju ruku neki oblik jezi¢nog stvaralaitva, onda nje-
gova analiza mora biti kako prilog razumijevanju nacina
na koji se ostvaruje jedna toliko specifi®na knjifevna vrsta
tako i prilog razumijevanju specifitnosti jedne tvorevine
kojoj smo, ulinivdi je predmetom interpretacije, priznali
odredeni individualitet.
Ovdje izabrani primjer (iz razloga koji tek analiza sa-
ma moZic pokazati) glasi:
»Dva raka puSe na dnu mora.
I reée jedan rak drugome:
~— Prestani pusiti! Dobit cde$ fovjeka na pludimal«
Kako vicevi, rekosmo, kruZe prenofeni usmenom preda-
jom, i kako je ovaj vic proznog Karaktera, lako je uotiti
da njegovo_prepri¢avanje dopusta manje izmjene. Nije npr.
vaino kako de se todno izraziti upozorenje da treba pre-
stati puditi. Moguée su i varijante kao: »ZaSto ne prestane§
puditi? Mogao _bi dobiti ¢ovjeka na pludimal« i sl, a ta-
koder se redenica: »I refe jedan rak drugome« moZe pro-
izvoljno formulirati. Iskustvo_nas udi da ona Cak_moZe i
_izostati, ali_tada onaj tko pri¢a vic. thora_nakon uvodne re-
Cenice_zastati, a zatim-mora mimikom- ili-intonacijom ozna-
¢iti upravni govor. Tekst vica, dakle, dopusta_odredena od-
stupanja,_ali samo odstupanja_unutar odredene -konstante
koja se ne smije mijenjati a.da vic pri tome ne izgubi na
efektu. Tako je uvodna formula: »Dva raka pu$e na dnu
mora« fiksna, a poenta mora sadriavati upozorenje o mo-
guénosti dobivanja »Covjeka« na plu¢ima. Nadalje, poenta
se ne smije suviSe odlagati, a ipak jzmedu-prve-refenice i
"-___—-"_'—‘—_ ) - - »
poente mora biti_neka stanka, odnosno indiferentno obja-
"§ﬂj3ﬂj€ﬁ6:§anta ovog vica, prema tome, ona konstanta
koju mora respektirati svako uspjelo pri¢anje (takvo pri-
¢anje koje nede »upropastiti vics) posjeduje osnovnu struk-.
‘turu_koja se moZe ovako oznaliti: Evrsta uvodna formula,’

usporavanje, poenta. 'I':ﬂ(v;ag:_or“_lam_“sgygk_ma vezana je
osnovnim zahtjevom koji uspjelo pri¢anje mora poStovati:
zahtjevom za kratkodom,-odnesne-sazetoséu: Dodavanje su-

T e v . . . e -
viinih rijei skvarilo« bi vic, suviSno odlaganje poente mo-
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glo bi ga »upropastiti«, pa ipak ni jedan_od_triju_osnovnih
dijelova ne smije-izostati="

" Da uspjeh vica ¢ Takovima ovisi, medu ostalim, upravo
o tro¢lanoj cjelovitosti, moZemo zapaziti usporedimo _11 ga
s jednim drugim vicem pa sliénu temu: »Jedan majmun
ka?e drugome: — Ti Covjele jedan!« Iako ovaj vic ima
sli¢gnu poentu, on je slabiji od vica o rakovima medu osta-
lim i zbog toga $to mu u formalnom pqgledu nec}osta]e.!)r_a—
va ekspozicija (u drugom pogledu on je, po nasem m1§!_]e-
nju, manje aktualan, 5to ce se pokusati pokaza}tl kasm]e)_.
Svaki od dijelova vica o dva raka neophodan je za posti-
zanje efekta uspjelog vica, a svi dijelovi ¢vrsto su integrl-
rani te ih samo za potrebe analize moZemo razmatratl
odvojeno:

Uvodni dio, ekspozicija, pamti_se kao _évr_sta forr_x-m'lfi
zahvaljujuéi_odredenomritmu-—Ved- uvodenje_jedne rijecy,
npr. =Dva raka puse cigarete na dnu moras, narusilo 1?1 taj
ritam i ekspozicija bi bila manje uspjeSna. w,
takoder, 1 daljnje skradivanje. KaZemo Ii umjesto »na dnu
Moras samo »u moru«, izgubljen je efekt pojacavanja koji
sam po sebi zvuéi duhovito, kac u slutaju ivzreke: »suha
krpa na dnu moras. »*Na dnu mora« tzgkg_gu_zmg_anmyg
paradoks_cijele ekspozicije, koja se uspjelo koristl efek%om
3to su ga ruski formalisti nazvali »zadudnosts«: kako rakovi ne
mogu pusiti; a jo§ manje mogu pusiti u moru, »izbaceni« Smo
iz okvira moguéih ucbilajenih predoéaba u neku vrst »pre-
okrenutog svijetae. Spominjanje rakova koji obavljaju_emui-
nentno ljudsku radnju uvodi nas Ers_vvyf-t_pamzu 2: lgit:_cg
rakovi obavljaju radnju koja je i fiziCki nemoguca, -
¢amo da '”%%)ﬁéﬁ'jé’?’i‘ﬂ?’?'d‘éjlje od onog mobitajenog u
basni. Nemogude je jednostavno prihvatiti Inverziju: ljudi
su Zivotinje, dakle, Zivotinje su ljudi’ Pot-rebno je na I;lf:l‘('l
nadin percipirati stanje koje bismo mogli ovako oznaciti:
ljudi su zivotinje i ¢ine apsurdne stvarl, dakle, ‘zlvotm_]e,
kada nastupaju kao ljudi, &ine ono $to je nemoguce. Ostva-
ruje se .jcgnaﬁalwdm#mumﬂg@
'isip’r_‘emijeéanosti sfera realiteta, a _ko;aiww Cu
mogucnosti ofekivanog racionaliiog objasnjenja.

Sada postaje jasnije zajto iza ovakve ekspozicije mpl{a
slijediti _stanka  Ovaj pocetak doista je potetak u smislu
da ispred njega nema nidta a olekuje se da ce 1 nesto
nuzno doéi O&ekuje se E@étq_kao,mnj'ﬁﬁ € efekt
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zaCudnosti i jak da zahtijeva prilagodivanje nastaloj
]sfitl@giji_»preokrenutog svijetax. Kada bi poerita™ slijedtta—
Sez_umirnjuceg usporavanja, bez ffidiferentnog objadnjenja_
npr., situacija ekspozicije ne bi se_mogla percipirati u_svoj
svojoj sloZenosti, Kako je pocetak dovoljno jak da obuzme
paznju, potrebno je odlaganje, ali samo takvo odlaganje koje
nece naru$iti princip maksimalne saZetosti. Drugi dio vica
tako omoguduje prihvadanje proslog i ujedno_priprema’ Taz-
rjesenje. ,
Razrjeienje u poenti vica svojevrsno je otkride. Tek u
obzoru tog otkrica sve §to_je ranije receno dobiva_novi smui-
sao, otkriva se u dimenziji izvorne slikovitosti jezika koji
je dotada upotrebljavan za opis dodule apsurdne, nestvarne
situacije, ali je u prerusenom obliku zadriao karakter iz-
vjedtaja. Recenicu: Dva raka puie na dnu mora, doduse, ne
primamo kao saopdenje o nekoj empirijskoj danosti, ne
shvacamo je kao znanstveni iskaz (ona se ne moie provje-
riti i besmislena je sa stajaliSta procjene istinitosti), ali je
takoder, kao prvu refenicu jednog vica, ne primamo ni u
dimenziji oéekivanja ljepote izraza koji je samom sebi
svrha. Slufajudi vic, ne nadamo se prikazu poetskog svijcta,
nego brzom duhovitom rjefenju. Kako smo uvedeni u svijet
koji ipak podsjeda na basnu, naSe ocCekivanje upravijeno je
{inatod Jascinaciji merazumljivo$cu na prepoznavanje: oce-
kujemo da de srak« i »dno mora« znaliti zapravo nesto
drugo od uobifajenog znadenja tih rijedi, nadamo se nekoj

WW da, smatramo_da demo_kasnije-doznati-3to_sc
z fjc-iza zamjene imena. Ovo_olekivanje-moZe- se—
tak—donekle osloniti i nwﬁsmo
¢éulifhnoge viceve koje upravo—iaka valja_»deSifrirati« da
bismo-ihi tek nakon toga mogli prihvatiti kao viceve. (Sjeti-
mo-se nprovica u kojem gavrani govori stondgii =M1 gore
rjefavamo stvari samo principijelnol«). OcZekivanje, dakle,
razumijevanja znalenja prve refenice vica ne ide odmah na
prepoznavanje takve upotrebe jezika u kojoj je svako pre-
vodenje na to¢no utvrdena pojmovna znmafenja nemogucde,
nego se kreée u pokudaju otkriéa »pravog znaCenja« sve dok
poenta ponovno ne prevari i to ofekivanje izri¢itim upozo-
renjem pa skuéenost i relativizam upotrebe rijeti kao poj-
mova. _
Upozorenje: »Dobit ¢ed &ovjeka na plucimal« otkriva
odnose koji u svakodnevnoj upotrebi rije¢i ostaju skriveni,
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bolje re¢i zaboravljeni. Biva osvijeSteno, prije svega, meta-
fori¢no znalenje naziva jedne bolesti. Svakodnevni govor
“razlikuje Zivotinju_rak od malignog tumora, pri ¢emu se
7bog procesa u razumijevanju jezika koji ide »od videnja
prema spoznaji, od poezije prema prozi, od konkretnog pre-
ma opdem«,® zaboravlja kako je ime bolesti izvedeno iz slic-
nosti oboljelog tkiva u jednom stadiju bolesti s Zivotinjom
rakom. Tek obrat u kojem rak istu bolest naziva »fovjekom«
otkriva i~ ncku TiKu_osuduje postanak rije¢i srake kao
naziva bolesti, jer »rake« nam inaCe zna¢i ili bolest ili Zivo-

tinjua da skrivena_veza_preko identicne slike ostaje 7abo-
~ravijéna. _

Naravno »osudu postanka rijedi rak kao naziva bolesti«
ovdje moramo shvatiti uvjetno. Postupkom inverzije, kojim
se dopusta da rak sa svog stajalita ima pravo da jednu
groznu bolest nazove »fovjckome, ako ve¢ ¢ovjek ima pravo
da je zove rakom, svraca se painja na jednu metaforu,
ali se ne ismijava sam postupak njezine tvorbe, nego sc
ismijava u torn postupku prisutan nesvjesni antropocenfri-
zam. Covjek se u tvorbi rije¢i ponasa kao izuzetno biée u
‘svemiru, -obezvredujuci viasiite zivotinjske srodnike, a da
it né pada na pamel kako-je-njegovo. stajaliste_samo_jedan
moguéi aspekt. S drugog aspekta, upozorava nas obrtanje
“naziva maligiiog tumora, moZe biti princip vrednovanja sas-
vim suprotan: sa stajali§ta_raka Covjek, vjerojatno, ne za-
slufuje nista drugo_nego da njegovo ime bude sinonim opa-

ke, Stovide_straviéne bolesti,

Ova aluzija na relativizam ljudskog stajalidta ujedr.lo
dopire u najdublje osnove svake komike. Prevladavanje,
naime, tragike ljudskog poloZaja u svijetu moguce je, u kraj-
njim konzekvencijama, jedino preko spoznaje o varljivostl

Amu@wrrﬁ% Kao $to je »Zovjek onaj Sto
' izaziva smije ogovax, a »smijeh &ovjekov biva izazvan
ponadanjem Zivotinje«,f tako su upravo sa Zivotinjskog sta-
jaliSta smijesni i bog i &oviek, smijesni upravo'u svom Zza-
htjevu za univerzalno$éu vlastite prirode. Trag_iém patos
ljudske sudbine ostvaruje se jedino nesvjesnim priznavanjem
apsolutnosti ¢ovjekova stajalista, a vlastitu tragiku coviek
prevladava jedino sposobnoiéu da i kona€nu istinu vlastite
* sudbine prihvati kao neito ovisno o kutu promatranja, nesto
-relativno i parcijalno. Komika tako, od Aristofana dc_; najefe-
mernije suvremene dosjetke, svagda rastvara privid apso-
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lutne izvjesnosti uvodenjem stajalista s kojeg se opdenito
vidi kao pojedinacan slucaj i tako postaje smijeino u svom
zahtjevu za apsolutnim vaZenjem. Vic o dva raka sluzi se
tako u nadelu istim postupkom kojim i Aristofan u Pricama:
prenoSenjem ljudskog u Zivotinjsko ne dobiva se samo mo-
guénost da ljude oznadimo Zivotinjskim imenima, nego i
moguénost da sve tipi¢no ljudske postupke »vidimo izvana«
i prikaZzemo smije$nim u njihovoj osnovnoj dimenziji samo-
uvjerenog nastupa Covjeka kao aktera sudbine kozmosa.

Vicu o dva raka, medutim, relativizam ljudskog staia-
li¥ta nije svrha, nego sredstvo. On ne razraduje ljudsku
drudtvenu djelatnost niti nastoji (kao razvijenije komiéne
knjiZzevne vrste) pokazati relativizam cjelokupnog ljudskog
postojanja u svijetu. Igra sa znadenjem rije¢i »rake« tek naz-
nafuje moguénost razumijevanja otvorenog prema komic-
nom u njegovim najsnaZnijimn vidovima. Efekt nadeg vica ipak
nije mjerljiv ovim nagovjeStajem. Naznaka relativizma ljud-
skog poloZaja u svijetu nije isto $to i knjiZevna prezentacija
tog poloZaja; od vica ne smijemo prevife ofekivati; bilo bi
pogre$no nastavili njegovi anattzuaralizom univerzalnih
nacela komike. Vic o dva raka i ne postavlja a kamoli da pre-
vladava pitanje o tragi¢nom.poloZaju Eovijeka u svijétu. On
sé samo shuzi, medu ostalim, relativiranjem Jjudskog staja-
lidta, jer_mn _to_relativiranje omogucéuje razrjeSenje napeto-
sti izazvane suprotstavljanjem dvaju snainith podsvjesnih
poficaja.

Tematski, naime, vic koji analiziramo uzima u obzir
dvije pojave suvremenog Zivota; on se bavi pulenjem i ra-
kom. Obje ove pojave pripadaju opsesijama naseg doba,
i kao takve posjeduju aktualno znacenje za svakog pojedin-
ca. I samo njihovo spominjanje ima odredenu emocionalnu
steZinu«, jer se odnose na nesvjesne preokupacije »neuro-
ti¢ne liénosti naleg dobae. Refeno psihoanalitickim rjeéni-
kom, pulenje predstavlja kolektivnu neurozu nadeg vreme-
na, §to se moZe braniti ¢ak i izvan okvira ortodoksnog freu-
dizma. S obzirom na relativho neznatan narkoticki efekt
(koji pulenje duhana dosta jasno odvaja od npr. puienja
opijuma), odito se rastuéa potreba za pudenjem ne moZe ob-
ja3njavati sasvim istim uzrocima koji ¢ovjeanstvo navode
na upoirebu jakih droga. Pulenje ne opija, odricanje pusa-
¢a od pulenja cobi¢no ne izaziva vece fizioloike smetnje, pa
ipak, unatod svim upozorenjima o Stetnosti pudenja, una-
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tod svijesti o nepotrebnom troSenju novca koji »=odlazi u
dime, broj pu$acfa raste. Ne moramo zato s Freudom tvrditi
kako pudenje predstavlja regresiju prema infantilnom oral-
nom seksualitetu, pa da ipak dopustimo kako Freudovo tu-
madenje u najmanju ruku naglaava jedan vjerojatan poti-
caj, koji u suvremenom druitvu nalazi plodno tlo za raz-
voj. Pudenje je postalo donekle simbolom muskosti, prema
tome i simbolom emancipacije Zene; njegova privia¢na moé
raste iz spleta uzroka, pri {emu odsutnest teSkog fizi¢kog
rada, nervozna razdraZljivost s jedne, i potreba sitnih stimu-
latora, s druge strane, sigurno zauzimaju znatno mjesto.
U svakom pak slufaju, usprkos svim upozorenjima lije€ni-
ka, usprkos pocetnim tegobama svakoga tko pocinje pusiti
i usprkos relativno maloj fizioloZkoj relevantnosti (iz ¢ega bi
se moglo zaklju&iti da je dilema pusiti ili ne puditi zapravo
malo vaina), pusenje ima za prosjefnog Zovjeka emocional-
no pozitivan predznak. Pufenje danas doZivljavamo kao za-
dovoljstvo.

Rak, opet, izrazito je emocionalno negativno obojena
opsesija na3eg vremena. Popularno-medicinski napisi o raku
obi¢no dosta mjesta posvecuju upozorenjima kako rak nije
vodeda bolest na listi smrtnosti, kako se moZe lijeciti, odnos-
no potpuno izlijediti ako je otkriven u ranom stadiju i s,
jer tesko da postoji lijeénik koji nije osjetio pani¢no-opse-
sivni efekt rijedi »rake kod svojih pacijenata. Strah od raka
neuroti¢nog je karaktera. Time, dakako, nije refeno da va-
lja potcjenjivati opasnost od raka i stvarnu ¢injenicu da je
to jedna od najtezih bolesti nadeg doba, ali neurotitni ka-
rakter straha pred rakom moZe se mjeriti kao i svaki drugi
neurotiéni strah: nesrazmjerom izmedu uzrcka i posljedi-
ca! Ako osim toga pomislimo kako od posljedica automo-
bilskih nesre¢a danas pogiba znatno viSe ljudi no od ra-
ka, i to &esto nimalo lak§om smréu, pa da automobil una-
to¢ tomu ima za suvremenog Covjeka izrazito pozitivan emo-
cionalni predznak, bit ¢e jasno da rak nije samo jedna
te$ka bolest, nego i jedna kolektivna neuroza naleg vremena.
Neuroti¢ni strah od raka tako daje stefinue svakom spomi-
njanju te bolesti. A vic koji analiziramo jo3 pojafava upra-
vo ovu dimenziju straha pred rakom, jer upucivanjem u -
metafori¢ko porijeklo naziva srake nosi predodibu magij-
skog djelovanja demonije Zivotinjskog: u predodzbi sli¢nosti
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karcinoma u raspadanju s rakom krije se potisnuti iskonski
strah od Zivotinje koja se uvlaéi u fovjeka i polako ga proi-
dire.

Vic o dva raka, dakle, koristi intenzitet jedne Zelje i jed-
nog straha, podjednako ukorijenjenih u onim slojevima lic-
nosti kojih pojedinac nije neposrednc svjestan. Covjek
naseg vremena Zeli pusiti, njemu se ¢ini da je to jedno od
zadovoljstva koja mu pripadaju; spreman je na znatna odri-
canja kako mu to zadovoljstve ne bi bilo uskradeno. Stvar-
ne, racionalne prepreke pri tome su minimalne, ali nesvjes-
noj potrebi za pudenjem suprotstavlja se jedna isto tako
nesvjesna prepreka: strah od raka. Sve ostale bolesti koje
puienje moZe izazvati ili njihov tok radikalno pogorsati ne
uzimaju se zapravo u obzir; prepreku njegovu zadovoljstvu
¢ini' samo jedna stravi¢na predodiba: rak koji proidire co-
vijeka. U tom pogledu slozili bismo se s Freudovim objas-
njenjem psihi¢kog mehanizma koji uvjetuje nastanak viceva:
»Naposledku, kao najja¢i podsticaj za rad dosetke deluje
postojanje jakih tendencija koje dopiru sve do sfere nesve-
snoga 1 koje predstavljaju naro¢itu sposobnost za duhovito
stvaranje. . .«* :

-1 dalje, Freudovo objadnjenje humora kao obrambene
reakcije moZe nam poslufitic »Humor se sada moZe shva-
titi kao najvisa od tih odbranbenih radnji. On odbija da
sadrzinu predstave povezanu s neugodnim afektom otrgne
od svesne paZnje, kao §to to {ini potiskivanje, i time nad-
vladava automatizam odbrane; to postiZze na taj nadin Sto
pronalazi sredstva da ve¢ pripremljenom oslobadanju ncla-
godnosti oduzme njegovu energiju i da ovu putem praznje-
nja pretvori u uZivanje.x ' .

Vic koji analiziramo, prema tom objasnjenju, mogli bi-
smo u skladu s ranijom interpretacijom osnova komicnog,
ovako objasniti: Vic o dva raka brani jedan iracionalni po-
riv, poriv za pudenjem, od neuroti¢nog straha pred rakom,
i to na taj nadin $to inverzijom naziva jedne bolesti upozo-
rava kako' je antropocentrino stajalidte Covjeka, i prema
tome prevelika vaznost koju ¢ovjek sAm sebi pridaje, za-
pravo smije$na. - : : s

" Ovo objadnjenje, medutim, tumadi samo neku vrst »emo-
cionalne podlogex nadeg vica; ono- djelomice objasnjava

kontekst razumijevanja, ali ne i-smisao- jezi¢ne tvorevine. _

Vic doista uzima za gradu: pusenje. i rak,. korisii-se nesvje-
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snim napetostima vezanim za te pojave, ali pri tome svoj
kvalitet i uspjeh ne postize zbog upotrebe upravo te grade
(iako i ona, bez sumnje, pridonosi njegovoj aktualnosti), ne-
go zbog nadina kako tu gradu oblikuje i kako taj oblik
biva prihvacen. To se moZe razabrati, pokudamo li sauvati
tematiku nadeg vica bez specifitne organizacije:

=»Dva ¢ovjeka pule i razgovaraju.

— Prestani puditi. Dobit ¢e§ rak na plucima.

— Vrlo vaino! Covjek i onako mora umrijeti, a ljudski
¥ivot i nije tako vaZan u prirodi kao $to se to nama &ini.
Uostalom, i ti pusisl«

Iako se ovdje pokufava spreprilati« neki osnovni smi-
sao, barem onaj u okviru gornjeg objasnjenja, ne samo da
nije postignut nikakav efekt, nego je i olito odstupanje od
znadenja, ¢ak onog u okviru nade interpretacije. Cim su ra-
kovi zamijenjeni ljudima, a igra nazivom bolesti eksplikaci-
jom njezina znadenja, potrebna su 3ira obja$njenja koja su
osim toga nedovoljna. Otpala je svaka mogucnost objasnje-
nja situacije da se pusdi u moru, a potrebno je da kazemo
npr.: »I ti pusidl«, §to se u vicu ne primjecuje kao poseban
komiéni efekt, iako je svakako prisutno. Potrebno je, dalje,
navoditi toboZe utjeina razmi$ljanja o ljudskoj sudbini, koja,
kao §to je dobro poznato, nikada nikoga ne mogu doista utje-
&iti. Ispri¢avii, prema tome, gradu vica o dva raka na drugi
naéin, mi smo je ucinili apstraktnom: oduzeli smo joj di-
menziju dodira sa Zivotom, dimenziju identiteta rijeci i
slike, rijedi i stvari, i pretvorili je u pojmovnu shemu koju
doduie mofemo lako razumjeti, koja je &ak, ako hodemo,
istinita, ali se upravo zbog svoje apstraktne opcenitosti ai-
koga ne ti¢e, ne izaziva ni smijeh ni tugu, nego tek, u naj-

boljem sludaju, slijeganje ramenima. »Tajnas vica—pije-taxo—

_jedino_ u.njegovoj- problematici ,-—Ona-"jer'da'“taktf‘kaieme,—u-.

njegovoj konkretnosti.

»Konkretnoste«_ovdje nipo$to_ne znaci- da ik k@_g_\gst_l
moraju biti direktno ili indirektno spomenute poznate liCno-_

—sti, da se vic mora odnositi na neke svima poznate ili u ok-

viri poznatog mogude dogadaje. Iako su i takvi vicevi vrlo -
“Zesti, oni stvarnu konkretnost ne crpu s izvora mogucnosti.
prepoznavanja._Tendencioznost vica ne_treba mijesati s nje-.
govom konkretnodu. I dosljedno tendenciozan vic moZe biti

“apstraktan ako osuduje npr. neznanje nekog Covjeka koje ne

odgovara njegovu drustvenom poloZaju, ali ostdu vrdi jed-
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nostavnim navedenjem . primjera koji se uklapaju u opcu jezikom u naSem vicu onaj je isti osnovni zahvat n kankret-

shemu zabune. Tendenciozni vicevi se mogu pamtiti i prepri- nost suvremene zbilje_kojim_se razvijemiji—knjiZevni oblici
Cavati j zbog HﬁWMX@{@ﬁ sTu¥e u sioZenijim strukturama. Stvaraladtvo vica u_nacelu
treba da mjerimo 1 usporedbom™s nadim vicem: vic o dva Jje-identiéno Sa stvaralastvom bilo_koje knjiZevne vrste odre-_
raka nije tendenciozan, pa ipak izaziva smijeh prodorom u dene epohe. A to znali, medu ostalim, da pEinna Tiestvar-
konkretnu zbilju. ' nost i neozbiljnost. viceva_maie bijti izraz najdublje oz-

Taj »prodor« zbiva se upravo suprotnim postupkom od Biljnosti zbiljskog Zivota.
saopéenja koje zovemo konkretnim jer izvjeStava o isku- —_
stvom provjerljivim ¢&injenicama. Upozorili smo kako u »pre-
pri¢avanju« nismo mogli zadrzati apsurdnost situacije u ko-
joj rakovi pude na dnu mora: niti rakovi mogu pusiti, niti
se moZe puditi u moru. Svojstva su tako »oduzetax od njiho-
vih nosilaca, radnje »otrgnutex iz ckoline u kojoj se jedino
mogu zbivati, imena su »srazdvojena« od »stvari«. Umjesto
sredenog oznaivanja stvarnih veza i odnosa nastupa »izop-
¢ivanje« prirodnog reda stvari i pojava. Jezik kao da hvata
fragmente zbilje, koje zatim proizvoljno razmjesta i uklapa
u vlastiti, samovoljan poredak. Time je jedna stvarnost sva-
kako napustena, ali ta »jedna stvarnoste samo je jedan po-
jam o stvarnosti, pojam koji sredujudom djelatnoicu ap-
strahiranja postavlja zbilju kao da je ona dokraja podloina
pojmovnim odredenjima. A upravo takva »obradena« zbilja
" gubi svoju izvornu konkretnost.

Nac¢in na koji vic o dva raka govori o stvarnosti razbija
rﬂi_]fo_nlgg@_ljglg asocijativne sklopove, rastvara uobifajene.
&vrsie granice izmedu znakova i oznafenog, stvarnog i ne-
-stvarnog, mogudeg i nemoguceg, rijedi i_stvari. On povezuje
"ono §to navika drZ odvojeno, a razdvaja_ono_$to razum

“skuplja. Neurofi¢na nesigurnost i sukob podsvjesnih tenden-"
¢ija stoga su nafem vicu emocionalna podloga, ali tek in-
verzija znadenja i logika jezika suprotstavljena logici stvari
dovodi do zatudenja nad zbiljom keja se otkriva u novim,
donekle prijetedim vidovima. Sigurnost je pojmovnog mislje-
nja uzdrmana; pojavljuje se nesto kao »nova stvarnost« koja

je, jezi¢nom tvorevinom fiksirana, dobila realitet. Smijeh je

u ovomn sludaju izraz zatudenja i jednog nalina obrane.

Vic o dva raka postiZe tako konkretnost u osnovi onim
istim postupcima kojima se obilato sluZi moderna umjetni-
¢ka proza. Isto iskustvo svijeta i isti osnovni nacin jezil-
nog oblikovanja tog iskustva koji dominira prozom Franza
Kafke pojavljuje se ovdje kao neosvijeiteno stvaralaltvo

bezimenog traZitelja duhovite zabave. Nestvarna slika i igra
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MODERNA PROZA

Naziv »moderna proza« moZe oznaciti jedno razdobije
u povijesti knjiZevnosti evropskog kulturnog kruga (tzv. mo-
dernizam za razliku od romantizma ili realizma npr.), odre-
denu skupinu knjizevnih djela sli¢nih strukturalnih osobina
(moderni tekstovi se tada razlikuju od realistickih npr. bez
obzira na vrijeme njihova nastanka), zatim: ona djela koja
podlijeZzu svojevrsnoj najsire shvacenoj vrijednosnoj ocjeni
(npr. pozitivno ili negativno shvaden avangardizam nasuprot
tradicionalizmu) i, na kraju, sva suvremena prozna knjiZev-
na djela bez obzira da li ona po svom odgojno-obrazovnom
rangu, umjetni¢kom kvalitetu ili bilo kojem drugom kri-
- teriju pripadaju centralnom pravcu razvoja knjizevnosti po-
sljednjih nekoliko desetljeéa (u modernu prozu tada ulazi
sve §to se u nafe vrijeme pise i ¢ita kao prozna knjiZzevnost),
Takva se znaCenja najceSce ne mogu stroge odijeliti, jer se
pojam »modernizame« upotrebljava kako za oznaku strukture
tako i za oznaku razdoblja, a ¢esto ujedno i za odredeni
vrijednosni stav prema toj strukturi i tom razdobiju, ali je
njihovo razlikovanje ipak neophodno ako se Zele izbjeci spo-
rovi koji proizlaze iz brkanja svih dimenzija u kojima uopde
biva mogué¢ govor o moderncj prozi. Isklju¢ivost s jedne
strane, i rezignacija nad raznolikoiéu i raznovrsno$cu proz-
nih knjiZevnih djela koja nastaju u nase vrijeme i koja Citao-
ci ili njihovi autori nazivaju modernim djelima, s druge
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strane, mogu biti rezultat uprave takva u biti terminolo$-
kog nesporazuma. No, ako se opet postavi opravdani zahtjev
da sve ove dimenzije smisla naziva »moderna prozas budu
obuhvadene u pokulaju objadnjenja koje de, zadriavii nji-
hovu primarnu raznolikost, voditi sintetiCkom uvidu u pri-
rodu moderne proze u najSirem smislu rije¢i, tada se mora
imati u vidu kako ba$ polazna pojmovna razlikovanja jedi-
no mogu voditi zavrinom jedinstvenom shvadanju, takvom
shvadanju u kojem bi svako od navedenih znadenja moglo
biti tek naglasak na jedan aspekt iste pojave: moderne

. proze, takve proze s kojom se susredemo u Sirokoj skali od

romana za razonodu do relativno tedko pristupalnih ese-
jistickih razmatranja, od novela u podlistku do golemih ro-
mana realisticke tradicije.

Zelimo li shvatiti modernu prozu na takav naCin da
eventualni pojam strukture moderne proze diktira odrede-
nje razdoblja, a ovo opet bude tako objadnjenoc da omogu-
¢i i razumijevanje kontradiktornih vrijednosnih sudova, pa
¢ak i razumijevanje onih proznih vrsta kojima odri¢emo
bilo kakwvu umjetniéku vrijednost, tada je potrebno da o
modernoj prozi rimo s aspekta strukture modernih
prozmh tekstova, s aspekta pnhvacan_]a razumijevanja 1
“Vrédnovanja modernih proznih tekstova i, na kraju, s as-
pekta modernog shvadanja o_tome 3to je uopce mnjetnncka
proza i stomtm i analizirati.
-Dva™su prva aspekta nuZna, jer samo u jedinstvenom objas-
njenju kako teksta tako i na¢ina na koji taj tekst Citaoci
prihvacaju i razumiju moZe biti doista opra\,dano govoriti 0
tome $to je moderno prozno djelo, odnosno $to je ono $to se
tim tradicionalnim imenom jo$ danas naziva. Posljednji pak
aspekt nuZdan je da bismo odredeni nalin prihvacanja um-
jetnitke proze shvatili u njegovu osnovnu kulturnopovues—
nom obzoru, tj. u onom obzoru u kojem se uople raspo-
znaje ne3to kao umjetni¢ka proza.

Prvi aspekt imat ¢e pri tome najvecu vainost, iako ne
toliko zbog toga #to bi tekst sim za sebe imao ono znace-
nje koje mu jod danas najveci dio knjizevne kritike i znan-
stvenog proucavanja knjiZevnosti pripisuje, nego zato 5to je
upravo zbog suvremene orijentacije na knjiZevni tekst stru-
ktura modernih knjiZevnih tekstova relativno najtemeljitije
i u odredenu smislu najobjektivnije proucena, pa ¢ak i —
barem djelomice — nacelno objasnjena. Temeljita i suptil-
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na analiza modernih proznih tekstova u usporedbi s teksto-
vima ranijih epoha, posebno s tekstovima realisti¢ke knjiZev-
nosti, ve¢ je poodavno obavljena na mnogim primjerima, a
to je dovelo i do znacajnih sinteza, takvih sinteza koje se
nikako ne mogu zanemariti. Tako Erich Auerbach u svom
glasovitom djelu Mimesis pife o knjizevnim postupcima mo-
dernizma u povodu jednog odlomka iz romana Izlet na
svjetionik Virginije Woolf:

»To su znadajne i nove osobine postupka: slucajan
povod koji izaziva dogadaje svijesti; prirodnma i Cak,
ako se hoce, naturalisticka reprodukcija dogadaja u
slobodi koja nije ograniGena nikakvom namjerom niti
je upravljana nekim odredenim predmetom misijenja;
isticanje suprotnosti izmedu ‘vanjskog’ i 'unutrasnjeg’
vremena. Sve troje ima nedto zajednitko, ako samo
odaje stav pisca: on se mnogo viSe no $to se to ranije
deSavalo u realisti¢kim djelima, prepustio bilo kakvoj
sludajnosti zbilje, i kada on takoder, kao &to je to samo
po sebi razumljivo, materijal zbilje odvaja i stilizira,
to se ipak ne zbiva u smislu racionalizma, ne zbiva
‘se s obzirom na namjeru da se planski zaklju¢i ncka
uzajamna veza vanjskih zbivanja; kod Virginije Woolf
su vanjski dogadaji uopde izgubili prvenstvo, oni slu-
%e izboru i tumadenju unutrasnjih, dok su ranije, a u
mnogome jo% i danas, unutradnja kretanja pretcino
sluzila pripremanju i motiviranju znacajnog vanjskog
zbivanja.«' :

Ernst Robert Curtius, da navedemo drugi ne manje
poznati autoritet suvremenog znanstvenog proufavanja knji-
Zevnosii, govori opet, u svom znamenitom eseju o Proustn,
na slijededi naéin o Proustovu stilu:

»Proustov stil je precizni instrumenat saznanja.
Proust je otkrio nove reakcione postupke koji mu doz-
voljavaju da otkrije nijanse i varijante oblika bivanja
koje smo bili previdjeli. Njegov nadin pisanja podsjeca
na metode za pojatavanje slabo osvijetljenih kliSeja,
ili za odgonetanje palimpsesta, ili za dokaz prisustva
najmanjih doza kemijskih elemenata. Posjeduje nesto
od tehnike mikroskopiranja i minucioznie brizljivosti
‘kineskih akvarelista. § busilaékim intenzitetom mislje-
nja, s neumornim naporom postupa Proust da bi isci-
jedio iz stvarnosti vanjskog i unutrasnjeg svijeta nji-
hovu é&itavu sadrzinu. Granica koja dijeli izrecivo i vec
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re¢eno od dosad neizrecivog i jo$ neretenog pomjera
se tako daleko tim izraZajnim sistemom da to nismo
mogli povjerovati. To intelektualno osvojenje i to je
intelektualni stil — usprkos njegovu bogatstvu u meta-
forama.«*

I na kraju, spomenime i izravnu usporedbu Goetheova
Wilhelma Meistera i Joyceova Uliksa, usporedbu koju spo-
minje poznati knjizevni kriti¢ar Walter Jens u pocetku svoje
rasprave Satovi bez kazaljki u zbirci eseja Umjesto povije-
sti knfjiZevnosti

»0Ovdje godina, tamo jedan jedini dan; ovdje koz-
mos, tamo polis; putovanje u prostoru i putovanje u
vremenu:; osobito i svakodnevno; ovdje stil, tamo pa-
rodija stila; ovdje stavak, tamo citat; ovdje napredak
i cilj, tamo vracanje: dobivanje novog i majeutika, ente-
lehija i igra slu¢aja .. .«

Nismo ove stavove naveli zbog toga 5to bi u njima bile
navedene sve ili upravo najvaznije od najvainijih karakteri-
stika modernog romana za razliku od romana npr. realisiicke
tradicije. Naveli smo ih zato $to oni pokazuju onaj nain
miiljenja 0 modernim proznim tekstovima, koji je, zahvalju-
juéi u velikoj mijeri i upravo navedenim autorima, u pos-
ljednja dva desetljeda prodro u znanstveno prou¢avanje knji-
zevnosti, pa ¢ak i u dnevnu knjiZevnu kritiku, i kojl je uve-
like pridonio kako boljem razumijevanju modernih umjet-
ni¢kih tekstova tako i njihovu analitickom objasnjavanju.

‘Ovakvim nadinom misljenja, kojim se utvrduje kako tradi-
cionalna struktura romana doZivljava u cijelom nizu djela,

nastalih u nafem stoljeéu, korjenite promjene, uspjeino se

‘upozorava na odredene elemente u nacinu modernog proz-

nog oblikovanja, prvenstveno s obzirom na destrukciju kon-
vencija realistickog romana i, u skladu s time, sklonost da
se tradicionalni postupci, uvjetovani dominacijom naracije,
zamijene novim postupcima koji vise nemaju najéesce ni-
kakve sli¢nosti s pripovijedanjem. Analize, koje u navedenim

‘raspravama imaju u neku ruku jo$ pionirski karakter, raz-

radene su u posljednjih desetak godina do izvanredne mi-
mucioznosti u detaljima. Vodere u mnogim slufajevima sa
suptilnim smislom za sve nijanse izraza i Sirokom erudici-
jom koja omogucéuje brojne paralele i usporedbe, one su

‘dovele do manje-vise opceprihvadenog objasnjenja enih stru-

kturalnih osobina koje pripadaju modernim tekstovima nase
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epohe, takve epohe koju je vjerojatno upravo u smislu us-
poredbe modernih proznih tekstova s tekstovima realisticke
orijentacije i najbolje nazvati epohom dezintegracije realiz-
ma.

Dezintegracija realizma logi¢ki je doduSe negativan po-
jam, pojam koji svjedo¢i kako je jos uvijek lak3e modernu
prozu okarakterizirati onim $to ona nije nego onim $to ona
jest, ali to nije vrijednosni pojam i, pogotovo s obzirom na
sve temeljitije razrade pojedinih vrsta moderne proze, to je
pojam koji biva gotovo svaki dan sve obuhvatniji i sve sa-
driajniji. Premda je tefko, ako ne i nemoguce, sintetizirati
sve rezultate najveceg broja u tom smislu orijentiranih ras-
prava, ipak je mogude upozoriti na neke manje sporne oso-
bitosti moderne proze, osobitosti koje su izdvojene u anali-
zama modernih proznih tekstova.

Romane autora kao $to su Thomas Mann, Hermann Hes-
se, Robert Musil, Hermann Broch, Franz Kafka, Giinther
Grass, André Malraux, Jean Paul Sartre, Albert Camus, André
Gide, Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute, Aldous Huxley,
James Joyce, Lawrence Durrell, John Dos Passos, William
Faulkner — da nabrojimo samo neke bez pretenzija na bilo
kakav potpuniji izbor — povezuje ja¢e ili slabije izrazena
tendencija destrukcije romansijerskih konvencija realisti&-
kog romana i svojevrstan napor, izrafen u nekoliko domi-
nantnih pravaca, da se postigne nov nadin oblikovanja nove
zbilje, odnosno zbilje shvacdene na nov nacin. Restriukcija
pogada.prije_svega kontinuirano izlaganje fabule, naraciju
kao temeljni tehni¢ki postupak njezina izlaganja i svojevrsnu
koncepciju karaktera kao odredenog tipa ¢ovijeka, bez obzira_

~ bio taj tip ¢ovjeka shvacen kao tipi¢an ili izuzetan proizvod
"= odredenih okolnosti drudtvenog Zivota. Zbog toga junak mo-
- dernog romana gubi odredenu konzistenciju li¢nosti koja™
> ~ise ogleda u sukobu sa svijetom i postaje pasivna svijest koja
< registrira ili pak strogo logi¢ki povezuje vlastite osjetilne
utiske, zamisli ili misaone stavove, a njegova ispovijest ili’
»vanjski« tok njegova Zivota ne moze se vife shvatiti kao
oblikovanje sudbine, kao prica o #ivotu, nego se mora shva-
titi  kao svojevrsna slika svijesti ili pak kao pri-
kaz razmiSljanfa o svijetu i o samom sebi. S obzirom na
to bitno se_mijenja_i uloga_pripovjedata: umjesto manje-
- -viSe_objektivne naracije, odnosno narativne analize, takve
analize u kojoj se misli karaktera filtriraju kroz pripovjeda-
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¢a uz odreden interpretativan. komentar, nastupa glrek_gm\
monolog, najéedce tzv. unutarpji.monolog, u kojem se misli | .
¥Znose bez ikakve ograde, a pripoviedaé postaje jedna od lig @
nosti romana bez ikakva prava na bilo kakvu opdenitiju ob-
jektivnost. Vrijeme pak biva u istom smislu kao i fabula

_desiruirano s obzirom na vanjski, kronometarski mjeren

tok dogadaja: ono postaje predodiba o vremenu 1
njegova disperzija omoguduje postupke koje_tradlleoqalm
roman nije mogao nikako prihvatiti: dimenzije okj_gknygg‘_‘
proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti potpuno su izokrenute, a
granice izmedu vremenskih razdoblja brisane c}o te mjere d:'-.l
se prodlost i buduénost pojavijuju u sada$njosti, a sadas-
njost i buducnost moZe opet nastupati iskljuéivo kao pro-
Slost uz sve ostale mogude varijante, ak i takve gdje se 11(‘:-
nost romana moZe na odredeni naéin sjecati vlastite buduc-

_nostit

Pravce u kojima se nastoji uspostaviti neka vrst nove
sinteze nakon destrukcije realistiCke tradicije nesto je teze
odrediti u osnovnim crtama no sam napor oko destyukc,:lje,
jer u tom pogledu postoji medu kﬁtiéadma_i t'eo.ret.léar}n_la_t
knjiZzevnosti tendencija da se osvijetle po;edm.e'lcm YldOVl ili
da se izvr#i neka tipologija modernih rornansuer:sklh, od_no—
sno svih proznih oblika, a da se njihove .zaj(?dmc':'l_ce odlike
ostave po strani, odnosno prepuste buduégm istraZivanjima.
Mogli bismo zato navesti uglavnom dva tipa romana u_ko-

_jima se dosta”izrazite péjavijuju dvije” O'Sﬁ'c:ﬁ:h‘é tendencije u
~ strukturiranju svih_proznih _tékstova. Prvi tip moZemo naz-

vati metafizicki roman, roman ideja, roman-esej ili filozofski
roman, jer svi ti dosta upotrebljavani nazivi uglavnom obu-
hvacdaju istu ili barem uvelike sliénu grupu proznih vdjel_a.
Tekstovi takvog tipa uglavnom viSe uopce _r,lglp_oktisav?.m
prikazati nekeo zbivanje; u njima je fabula 1.11ve11ko_|_ mjeri
samo uzgredni dodatak, da ne kaiemoi rud}mexj._tarm osta-
tak; u njima se razvija svojevrstan misaoni svijet u vidu
razmatranja jednog ili vise pojedina<_:a 115 pak u Vld:.l razma-
tranja pripovjedaa koji svoje vlastite 1;kov_e shvaca zapra-
vo kao ilustrativne primjere onih teza koje m\'odl,.dokazu_]e
ili pripovijeda na takav na¢in kac da su one proxzv:od.raz-
misljanja nekog sasvim sluajno zainteresiranog pojedinca.
Unato¢ odredenim dodirnim tockama s moralistickom pro-
zom osobito prozom slavnih francuskih moralista od Pascala
do Voltairea, valja reéi da izmedu tog novog tipa proznog
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knjizevnog izraZavanja i tipa kojem pripada npr. Voltaireov
Candide postoji nafelna razlika: proza tog tipa, ako i prika-
zuje zbivanje, ili ako i oblikuje neke karaktere, onda
to " zbivanje i ti karakteri ne slule da samim svo-
jim fakticitetom potvrde ili ospore odredenu filozof-
sku doktrinu (kao S&to Leibnitzova doktrinu o najbo-
liem od moguéih svjetova osporava Candide samim
svojim pustolovinama), nego proza sama prikazuje genezu

i izvodenje odredene doktrine koju onda nekd zbivanje i ne-
ki karakteri eventiialng potvrduju.(kao ito je to slutaj mpr.
0 Sartreovoj Muénini, gdje Roquentin domislja svoju filozo-
fiju o primatu egzistencije nad esencijom, te sve Sto se u
romanu zbiva samo sluzi da ilustrira ove antiskolasticke i
antiprosvjetiteljske postavke). Filozofija, ili ¢ak odredena
znanstvena doktrina, tako nije »u$lax u modernu umjetni-
¢ku prozu, nego ju je asimilirala; roman je tu vrlo nalik iz-
vodenju filozofije®

Drugi je osnovni tip moderne proze tzv. roman_struje
—svijestt. James Joyce, Virginia Woolf i William Faulkner
npr. razvili su do.iznenadujudeg virtuoziteta romansijersku
tehniku koja tetko da ima jo¥ ne3to zajednitko s realisti¢-
kom naracijom, premda valja spomenuti kako odredene po-
cetke takve tehnike treba ipak traziti vide u velikoj roman-
sijerskoj tradiciji (npr. u prikazu posljednjih trenutaka Ane
Karenjine) no u beznaajnom Dujardenovu tekstu, koji sam
Joyce nmavodi kao svoga toboZnjeg jedinog pretedu. Pripovie-
. dag se u_takvoj prozi tako reci uvladi u svijest pojedinca, a
pripovijedanje, koje postaje iznodenje svega zapaZenog, na-
puita sve Konvencije izraza, konvencije koje olak3avaju ra-
zumijevanje, odbacujudi ¢ak i pravila gramaticke korektno-
sti, odnosno interpunkcije. Time kao da su srudeni svi obzi-
ri prema ¢itaocu naviklom na realistiku prozu, obziri koji
su se zasnivali na retorici i zakonitostima tzv. dobrog pisa-
nja. Tekst viSe ne priznaje ni razvijanje fabule u vremenu
(jer ne prizhiaje ni objektivno vrijeme, nego samo subjcktiv-
nu_ predodibu vremena), ni relativhu_objekiivnost pripovi-

jedanja (jer se pripovjedaleva perspektiva mijenja od slu-"

&aja do slu¢aja, od lika do lika i od situacije do situacije
bez ikakve osnove koja bi mogla omoguditi barem ncki na-
govjestaj »prave perspektive«). Likovi se u romanu u skladu
s takvom tehnikom prikazivanja na odredeni nadin ne samo
depersonaliziraju, nego i dehumaniziraju: umjesto Covjeka
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koji zivi i djeluje kao Covjek pojav!jujewse svijest kroz !{oll_{_
stfuji_bujica utisaka i koja na taj nacin, pasiyng registri-
rajuci, »odslikava«< vanjski svijet kao kaos utisaka sredenih
isklju¢ivo po nekim artificijelnim nacelima kojima se autor
Tukovodi n oblikovanju svoje »konstrukcijee odredena tre-
nutka u vremenu ili trenutnog poloZaja . prostoru®
Uz ova dva osnovna tipa proznog umjetni¢kog izra?gu'a-
nja mogude je, naravno, razlikovati i druge tipove, koji se
ipak, u odredenom Sirem okviru, mogu obqaspltl istim ka-
tegorijama. Prirodno je, osim toga, da postoje i mnoge lfofn'
binacije izmedu obaju osnovnih tipova. U §vak0m slucaju,
analiza upravljena prema pronalaZenju oml] strukturalnih
karakteristika modernih proznih tekstova kOJe_ t‘a‘kve tgksto—
ve bitno razlikuju od tekstova realistiCke tra}dlcue moze se,
na otprilike ovako zacrtanim osnovarna, dalje r.?lzvljatl. Nf’
ma sumnje da njezini rezultati, s jedne strane, idu sve vise
u $irinu, zahvaéajuéi sve veéi broj primjera 1 njihovih va-
rijacija u pojedinanim slutajevima, dok, s druge strane,
ona mole zahvatiti i u »dubinue, ako se namme pokuda na
ovim osnovama utvrditi i temelj takvih 'tehmka, odnosno
nadina izgradnje proznog umjetnickog svi}efa. U ovom po-
. sljednjem smislu temelj je shvaé&_en kao drus:tve_no—po.vue_sna
pozadina ili pak kao odredeno filozofsko ucenje koje }e s
modernom prozom u skladu ili je, barem u nekim vidovima,
moZe tumaditi. . . .
' Nacelno je, medutim, drugaéi_ji osnovni stav u 'kO]EI'E Z_,
moderna proza pokusava zahvatiti E@W I-
nosnih sudova koji pripadaju ovakvom 511 onakvom 1ra\zumk1-
“jevanju miodernih prozoih tekstova, pri cemu €, dakle, ne a
relativno objektivna struktura, ak(_). ve¢ ne zaner'naljenala a
ono svakako u drugom planu istraZivanja 1 tumacenja. 1;
mjer dosta shematiziranog i.ponfzéto po:]ednostav’n_]enog_ tak-
vog pristupa modernoj prozi prisutan je u Lukacsevvcf_! ras-
pravi o realizmu i modernizmu pod‘ naslovom Danasrz;l; na-
Caj kritickog realizma. Lukics u toj raspravi npr. ovako ra-

suduje:

»... Realisti kao §to je Tomas Man ni trenutka ne

gaje sumnje u Cisto subjektivni k?ralgter_ meodernog do-

_ Zivljaja vremena, ma koliko da im Je jasno dadsu .tll
dozivljaji karakteristicni za odredeni sloj modernih

" ljudi, da njihove tipi¢ne (:r-te"dolaze7 do n'ajplastlc_mgeg
izraza ba$ u takvim doZivljajima. Naprotiv, nekriticka
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neposrednost avangardista — kao i modernih filozofa
— dolazi do svog znafaja u tome $to oni u tim sub-
jektivnim dozZivljajima vide sudtinu same stvarnosti.
Stoga 'isto’ vreme postaje kod nekih realista sredstvo
karakterisanja odredenih figura, dok se ono kod avan-
gardista mora naduvati do centralnog sadriaja stvarno-
sti 1 time do sustinske forme oblikovane stvarnosti.
Tomas Man, pored ljudi s takvim doZivljajem vre-
mena, veito pokazuje i lica koja pod istim tim uslo-
vima imaju i subjektiviio jedan normalan, objextivan
dozivljaj vremena... Sve to znadi slededu izvanredno
znatajnu suprotnost: avangardist pravi od jednog —
nuino — subjektivnog gledanja stvarnost, pravu prav-
catu stvarnost, jednu konstitutivnhu objektivnost 1 pru-
Za time unakaZenu sliku stvarnosti posmatrane u veli-
ni. (Virdzinija Vulf je ekstreman primer takve tenden-
cije}. Naprotiv, kriticko ukidanje te neposrednosti u rea-
lizmu vodi tome da se jedan nuZan fenomen nadeg do-
ba postavi u sklopu povezanosti celine na ono mesto
koje mu po njegovoj objektivnoj sustini pripada.«?

Ni ove stavove, kao ni one prije navedene, nismo citi-

rali zato $to bi oni upravo najjasnije ocrtali stajalijte pre-
ma modernoj prozi; to vide 3to su takvi Lukdcsevi stavovi
uglavnom prevladani ¢ak i u onim okvirima gdje su svoje-
vremeno nastali i bili branjeni bez obzira koliko se njihova
obrana mogla argumentima odrZati. Ove stavove navodimo
zato $to oni reprezentiraju, barem okvirno, jedan nadin raz-
miiljanja o modernoj prozi, takav naéin razmi$ljanja koji
ovdje, doduse, biva velikim dijelom uvjetovan i svejevrsnim
dogmatizmom vrijednosnih ocjena koje se ne Zele mnogo
osvrtati ¢ak ni na ¢injenice, ali koji u sebi ipak sadrZzi neku
dimenziju sagledavanja problematike moderne proze koja
ne smije biti zanemarena. Lukdcsevo izdvajanje Thomasa
Manna iz kruga modernista, iz kruga u koji ga inafe dru-
galfije usmjerena knjiZzevna kritika redovno manje ili vise
uspjelo svrstava, naime, nije zapravo vodena analizom Man-
novih tekstova, pogotovo onih kao 3to su npr. Doktor Fau-
stus, nego iskljudivo odredenim nacinom shvacanja Manno-
vih romana, nafinom shvacanja koji se moZe smatrati u
mnogome odgovornim za cjelovitu Lukdcsevu ocjenu mo-
dernizma. Ne smijemo zaboraviti da nije samo Lukics ne-
sklon modernizmu; sli¢no, premda drugadije izraieno, ne-
raspoloZenje prema modernoj knjizevnosti na¢i ¢emo i npr.
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kod Emila Staigera® i kod cijelog niza uglednih krit_iéara
i teoretitara knjiZzevnosti koji su skloni da quje.za‘kl]uéke
o knjiZevnosti kao knjiZevnosti grade na primjerima od
antike do realizma, i koji ¢e na ovaj ili onaj nacin rado
priznati da su im sblize« Flaubert ili Goethe nego Robbe-
Grillet ili Hermann Broch, da su »kod kuce« u romanima
Tolstoja ili Dreisera, a ne u romanima :oncea il_i Faulknera.
Ovako orijentiran ukus vodi jednom tipu analiza moderne
proze, kao i jednom odredenom pojmu mt_)derpe proze, ta-
kvom pojmu koji doduse moZe biti branjen 1 odrzavan i
samo na temelju predrasuda, ali koji, glec‘ian.o s druge stra-
ne, upozorava i na problematiku prihvacanja .pro:u_nh mo-
dernih tekstova u takvom obzoru koji u Ile.kl‘I'I:l vidovima
meZe uliniti vidljivim i one osobine koje 1skljucwo_.q szo—
ru analize strukture pojedinih tekstova ne mogu biti shva-
éene ni protumadene. Nema summnje da se u nekom sasvim
»Zistom postupku ocjenjivanja« moderne proze moz¢ na
kraju pozvati samo ma ukus, ali zato analiza ukusa

oji prihvaca ili odbija moderne prozne tekstove upucuje

da je govor o modernoj prozi uvelike _govor () s'hvaéanjg-
moderne zbilje. Odredeni »doZivljaj svijetas, naxme,’ko:]l
uvijetuje knjizevni ukus i shvac’:anje,_odnosno nespvacanje
moderne proze, uvjetuje i ono $to biva u tf:kstovm}zf mo-
derne proze shvadeno i prihvadeno _kao umjetnost ili kao
neki drugi vrijednosno odredeni kvalitet, a prema t?m kv'a—
litetu upravlja se sada analiza koja na odredery natin moze
zahvatiti i ono &to Citaoci nalaze u modernim rOfnamma
i novelama, i §to omogudéuje, na primjer, da i brc:_!ne tek_-
stove proslosti ¢itamo i razumijemo na takav nacin di.l' i
njima mogu pripasti u potpunosti ili barer_n vehkm'l‘ dl]e_-
lom navedene osobitosti modernog proznog izraza. Nije pri
tome rije¢ samo o tzv. preteama moderne P@?e_kao stf)
su npr. Gerard de Nerval ili Lautréam?f\t: rijec je o pt_‘l-.
hvacanju i brojnih -tekstova srednjeg vijeka, ili satuvanih
mitova hebrejskog, grékog, pa i germanskog, odnosno sla-
venskog porijekla, ili mitova manje poznatlh‘ ktfltura kao
ito su kulture afri¢kih, polinezijskih ili aIIlEI'léklh' na_roda}.
Takvi tekstovi tek na temelju jednog natina shv_acan]a bi-
vaju odredeni kao tekstovi koji su b.l_ii_e IIlOdeI'anII:.l-].E nego
npr. realistickoj ili klasi¢noj tradiciji ‘proznog knjiZzevnog
oblikovanja.
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Tako shvacanje i &itanje tekstova koji tek na temelju
odredena odnosa odredene publike dobivaju karakter mo-
dernizma mora upotpuniti analizu strukture, pri ¢emu.za
shvacanje moderne proze odlu¢ujucdu ulogu igra jo§ i di-
menzija suvremenog shvadanja umjetni¢ke proze. Siroki po-
jam modernizma, naime, prema kojem idu navedene ana-
lize ukusa, lako moZe izgubiti jz vida razlike jzmedu pro-
znih i poetskih tekstova, tj. razlike koje nisu niposto samo
uzgrednog, nego Cesto postaju i pafelnog znalenja. Nije od
nebitne vaZnosti za neku ocjenu, analizu i pokusaj tuma-
¢enja moderne proze, $to uopdée, u najsirim okvirima, biva
shvadeno kao umjetni¢ka proza, $to dakle valja razlikovati
od znanosti i filozofije s jedne, a poezije s druge strane.
Postoji danas mnogo razloga da se sumnja u valjanost onih
podjela knjizevnog izraza na kojima su ostvareni i sami
pojmovi umjetni¢ke knjiZevnosti, umjetnicke proze i poezije,
kao i filozofije ili povijesti koja je odvojena od umjetnicke
proze. Imamo li pravo danas govoriti kako roman Hermanna
Brocha Vergilijeva smrt npr. pripada umjetni¢koj prozi, da
toj prozi pripada takoder Faulknerov Krik i bijes i Sar-
treova Muénina, a da toj umjetnickoj prozi ne pripadaju
Kierkegaardov Pojam strepnje ili Heideggerovi eseji o Hol-
dertinovoj poeziji. Na temelju jedne odredene filozofske ori-
jentacije koja je sklona da filozofiju smatra iskljuéivo znan-

stvenom analizom nacina spoznaje i &¢ak, u konzekvencija-

ma. analizom jezika, filozofije neopozitivizma naime, ostali
nadini filozofiranja progladavaju se knjizevno¥éu, te se takva
sliterarna filozofija« smatra uspjelom ili manje uspjelom
umjetni¢kom prozom.?® I Bitak i vrijeme Martina Heideggera,
Sartreova studija Bitak i ni§tavilo, kao i u najnovije vri-
jeme npr. brojne rasprave Levy-Straussa, a od starijih -tek-
stova osobito npr. Hegelova Fernomenologija duha, mogli bi
se tako shvatiti kao temeljni nac¢ini proznog knjiZzevnog, pa
i umjetni¢kog izraZzavanja, jer i sam pojam umjetnosti, .za-
snovan na shvacanju knjiZevnosti kao umjetnosti, &ini se,
teSko se moZe odriati u suvremenoj destrukciji svih tradi-
cionalnih kanona knjiZzevnog izrazavanja, u destrukciji koja
je dovela u pitanje ne samo konvencije knjiZevnih rodova
i vrsta, nego i konvencije najosnovnijih vidova svakog. je-
zi¢nog izraZavanja. U tom smislu tek ako moderna proza
bude shvadena u odredenom novom sustavu opozicija pre-
ma poeziji 1 znanosti, ili u nekom drugom novom sustavu
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jezi¢nog izrazavanja koji moZe predloZiti npr. suvremena lin-
gvistika {ako to ona po svojoj prirodi, kao metodom i po-
dru¢jem ogranicena znanstvena disciplina, uopce moze uci-
niti), moze se doista govoriti da su ostvareni solidni temelji
na kojima moZe poCeti takva analiza i takvo tumacenje mo-
derne proze koje nede lutati u neodredenim, nerazgranice-
nim i ¢esto kaoti®nim vidovima knjiZevnog izraZzavanja na-
feg stoljeca.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

_Kako se iz naina izlaganja u ovoj knjizi moze raza-
brati da ona ne teZi rezultatima izrazivim u nekoliko za-
kijufaka, nego &tovije pretpostavlja da je vaZan ne samo
rezultat nego i nadin na koji do njega dolazimo, jasno je
da nema svrhe poku3ati na kraju sazeto ponoviti sve ono
o ¢emu je bilo govora u toku razrade problematike priro-
de i oblika umjetni¢ke proze. No kako je isto tako, nadam
se, vidljivo da ova knjiga pod svaku cijenu Zeli izbjedi sud-
binu onih rasprava o knjizevnosti koje zapravo nije moguce
razlikovati od knjiZevnosti (na Zalost mnoge Cedcée od lode, a
samo vrlo rijetko od dobre knjiZzevnosti), nede biti nacdmet
da se na zavrietku upozori na neckoliko okvirnih teza unu.
tar kojih se neprestano kretalo ovo razmatranje, pokusava-
Judi ih obrazloZiti, konkretizirati ili mo¥da samo naznacditi
na raznim problematskim razinama, u obzoru ovog ili onog
p}'oblematskog podru¢ja i na temelju razmatranja cijelog
niza pitanja koja su ponekad naoko i sasvim neovisna 0
razmatranju opé¢ih metodolodkih nadela. Pri tome jedino
valja upozoriti da slijedece teze nisu ni zakljucci, ni re-
zultati, niti pak samo pretpostavke, nego da ih valja shva-
titi jedino kao napomene koje treba da na kraju olak3aju
razumijevanje one jedinstvene okosnice knjige do koje je
autoru stalo vie no 3to je to vjerojatno vidljivo iz izlaga-
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nja donekle nufno rastrzanog izmedu opde zamisli i po-
~ jedina¢nih eksplikacija posebnih problema.

1. Kako u razmatranju umjetnicke proze treba poci od
proznih umjetnic¢kih tekstova, valja imati na umu da tekst
ne ¢ini konkretnu cjelinu koja se moZe shvatiti kao utvrde-
na {injenica, nego da tek tekst zajedno s kontekstom koji

omoguduje njegovo razumijevanje valja shvalifi Kao poce-
K svike analize. Kontekst pri tome nie jedmozrasiio- uivr-
“diva Konsfanta Koja bi omogudila jednoznatno razumijeva-
nje smisla teksta, nego je kontekst tradicijom uspostavljen
totalitet odredene povijesne epohe, takav totalitet shvaca-
nje kojeg je uvijek i samo podloZno interpretaciji.

2. Umjetni¢ku_prozu u tom smislu treba shvatiti kao
povijesni nadin ostvarivanja knjiZevnosti; razumijevanje
umjetnitke proze neodvojivo je od shvadanja mita’s jedne,
‘@ znanosti s druge strane, jer opozicija izmedu mifa i zna-
nosti uvjetuje na odredeni nadin opoziciju poezije i proze,
barem u tradiciji knjiZevnosti evropskog kulturnog kruga.
Pri tome valja uzeti u obzir da subjektivirani pojam knji-
Zevnosti kao umjetnosti (umjetnost jé pfi tome misljena
kao moé subjektova stvaralaitva) igra odlucujucu ulogu u
nastajanju predodibe o umjetnickoj prozi koja se samo in-
tencijama, a ne vanjskim oblikom, razlikuje od poezije. Poe-
zija 1 proza éine tako dva modusa ostvarivanja knjiZevnosti,
dva modusa koji se ne mogu shvatiti jedino na temelju
analize tekstova, nego se mogu shvatiti samo u takvoj analizi
koja uvaZava i nadin pa koji se tekstovi prihvacaju, tj. &i-
taju i razumiju.

3. Dva su temeljna nadina na koja se narativha knji-
Zevnost prihvada na taj nadéin da postaje odgojno-obrazov-
na vrijednost te tako &ini maticu knjiZevnog razveja. Ti se
nadini mogu razabrati u svakom teoretskom odnosu prema
knjiZevnim djelima, napose djelima umjetni¢ke proze: u
parafrazi oCituje se napor da se knjiZzevno djelo saluva u
onom $to je nesvodivo na druge natine iskustva svijeta —
parafraza Cuva pritu kao pricu — u alegorezi se odituje
napor oko tumadenja koje iskustvo knjizevnog djela pre-
vodi u ideje. Iz svojevrsne apsolutizacije parafraze, kao i
iz analize parafraziranja, razvijaju se pokusaji utvrdivanja i
znanstvene analize imanentne strukture knjizevnog djela; iz
apsolutizacije alegoreze razvija se filozofska analiza, koja
u konzekvencijama vodi zatvorenom filozofskom sustavu,
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takvom sustavu koji svakom knijZevnom djelu odreduje ko-
na¢ni smisao unutar vlastite »slike svijetac,

4. Svaki sustav analize proze, odnosno svaki pojmovni
aparat -analize temelji se na prethodnom razumijevanju
umjetnic¢ke proze, pa su tragovi odnosa prema knjiZevnosti-
zasnovanog na parafrazi, ili pak onog zasnovanog na ale-
gorezi, vidljivi u konstituiranju pojedinih analiti¢kih poj-
mova, u udestalosti njihove upotrebe i u nadinima na koje
se oni koriste u svakom pojedinom sluZaju. Nema stoga
utvrdive objektivne, v smislu! ¢&injenicne, strukture pro-
znog knjizevnog djela jer nema idealnog elementa struk-
ture; svaki strukturalni element veé je rezultat odredena
shvadanja cjeline. Stoga naline analize proze valja razvrsia-
vati, razlikujodi gdje se oni mogu upotpunjavati a gdje su
medusobno kontradiktorni ili disparatni.

5. Valja razlikovati izmedu filozofije knjiZevnosti, zna-
nosti o knjizevnosti i knjiZevie kritike. Bez obzira ito se
sve te discipline temelje u iskustvi knjizevnosti svakog
pgjc?dinca, naroda i epohe, u osnovnom iskustvu koje uje-
dinjuje teoretsku i praktiénu sferu interesa, filozofska re-
fleksija o prirodi. knjizevnosti ne smije se bez daljnjega
mijeSati sa znanstvenim proucavanjem niti pak s praktic-
nim knjiZevnokritiCkim ocjenjivanjem. Nesumnjive veze iz-
medu tih naCelno razliitih odnosa prema knjizevnosti mogu
se samo uz pretpostavku zatvorenog filozofskog sustava pre-
tvoriti u nerazlu¢ivo jedinstvo, takvo jedinstvo gdje se nji-
hovi odnosi temelje na dedukciji: iz ontolo$kih teza na
estetiku, iz estetike na znanost o knjiZevnosti i iz znano-
sti o knjiZevnosti na knjiZevnu kritiku, Veze izmedu razli-
éitip odnosa prema knjiZevnosti, medutim, mnogo su slo-
Zenije; neophodno je razlikovanje izmedu razligitih proble-
matskih razina, npr. razina pitanja o sudbini knjiZevnosti
u gradanskom svijetu i razine pitanja o tome za$to neku
plesmu, nastalu prije tisucu godina ili pak napisanu juder,
smatramo umjetni¢ki vrijednom. Relativizam vrijednosnih

sudova i otvorenost prema svim pravcima znanstvenog pro-

u¢avanja knjiZevnosti pri tome nipoite ne ometa nadelne
stavove u filozofiji knjiZevnosti, nego, naprotiv, omogucuje
da i oni sami postanu predmet kritickih razmatranja.

6. '_l"eorija proze nije znanstvena disciplina; kao udenje
o prozi ona je svagda i ucenje o poeziji, odnosno ona je
svagda svojevrsna teorija umjetnicke knjiZevnosti. Stoga’
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razmatranje pojedinih problema koji se mamecu u analizi
proznih knjiZevnih djela treba poku3ati ujediniti sa shva-
canjem umjetni¢ke knjizevnosti koje se zastupa. Tako se
aspekti _tehnike _pripovijedanja, pripovjedada i arakiera
opr. ne smiju apsolutizirafi, nego treba da budu osvijetlje:
Di_u_ obzoru_koji otvara razlikovanje parafraze i_alegoreze.,

7. Isto vrijedi i za problematiku proznih knjiZevnih

" vrsta; kako za nafelnu problematiku prirode knjiZevnih

vrsta tako i za razmatranje pojedinih knjiZevnih vrsta u
toku kojeg se razina teorije knjiZevnosti lako mijesa s ra-
zinom vrijednosnih sudova i odredenih vrijednosnih ‘ocjena
cijelih epoha ili stilskih formacija. Utvrdivanje pojedinih
knjizevnih vrsta i njihovih karakteristika ne smije imati
neposrednu vrijednosnu dimenziju, ali je, s druge strane,
vrijednosna dimenzija sagledavanja knjizevnosti u cjelini,
odnosno odredena interpretacija knjiZevnosti kao knjiZev-
nosti, u svakoj raspravi o proznim knjiZevnim vrstama pri-
sutna zbog toga $to je umjetnitka proza i sama rezultat
svojevrsnog prethodnog vrijednosnog odredenja umjetnosti

" kao subjektova stvaralastva.

8. Rasprava o modernoj prozi takoder je rasprava u
kojoj sc ukr3taju analize tekstova, vrijednosne ocjene poje-
dinih tekstova, vrijednosne ocjene cijele epohe i potreba za
razumijevanjem nadina na koji se moderna knjizevnost odno-
si prema suvremenoj zbilji. Tek razlikovanjem tih razli¢itih
dimenzija i pokusajem razumijevanja razli¢itih stavova pre-
ma epohi u kojoj #vimo, takvih stavova koji nadilaze ra-
zinu svake i najtemeljitije analize, moZe se otvoriti prouca-
vanje koje osvjetljava korijene romanocentrizma suvreme-
ne teorije proze i korijene destrukcije realisticke tradicije.
Putovi moderne proze jo$ misu zatvoreni; teorija proze tek
poéinje upozoravati na njihove pravee i zakljuc¢ivati odakle
oni idu; kamo oni vode moZe se samo nagadati.

Ako ovim napomenama joi nedostaje namjera koja
je autora vodila s obzirom na mjesto i vrijeme kojima ova
knjiga pripada, valja reci samo toliko: ova knjiga govori o
teoretskim problemima proze uzimajuéi u obzir uglavnom
priznata i u nekom smislu reprezentativna djela knjizevnosti
tzv. evropskog kulturnog kruga. To, medutim, nikako ne
znadi da ona nema nikakav odnos prema na3oj knjiZevno-
sti; ona jedino tefi da neke koordinate utvrduje tamo gdje
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1h je lak3e zahvatiti na razini teoretske rasprave koja se o
njima vodi. Nikako se u ovoj knjizi ne smatra da postoji
neka opreka ili bitna razlika izmedu nade i drugih tzv.
velikih svjetskih knjizevnosti.

Moida se, recimo napokon, u ovoj knjizi prisutan na-
por oko odredena stupnja sinteze &ini uzaludnim s obzi-
rom na teSkoée koje danas vjerojatno vide nitko ne move
dovoljno svladati. Ali, unatog uvazavanju teZine zadatka nije
reCeno da ne vrijedi pokusavati. Jer, kao &to rede pjesnik:

»Uvijek je glavna dufnost: s neba proditati sat.«

(Tin Ujevi¢: Kozmogonije)
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NAPOMENE

Uvod

I. Pojam stilistike moZe, dakako, biti shvacen i1 u &irem
smislu, tako da obuhvaca i sve varijante tzv. stilisticke knjiZevne
kritike, pa ¢ak i dosta necdredenu orijentaciju, bolje redi: ten-
denciju, koja u nekom pojmu stila nalazi uporiite za studij
knjizevnosti. H. Hatzfeld npr., u Critical Bibliography of the
New Stilistics, Chapel Hill, 1953, ubraja u podruéje stilistike
radove koji se bave svim mogudim aspektima knjizevnosti, je-
dino ako ti radovi imaju u vidu preteino stilska sredstva 1li
barem polaze od analize tih sredstava bez obzira u kakvu ih
sintezu Zele ukljuciti. No tu bismo se uglavbom mogli sloZiti
s misljenjem P. Guirauda: =Zbrka i raznolikost gledi§ta dovoljno
pokazuju da proucavanje izraza kao autonomna disciplina ne
moZe zasad da izade iz podrudéja sredstava gramati¢kih izraza;
na nivou sloZenih knjizevnih struktura problemi se mijesaju,
i stilistika jo§ nije svjesna ni svog predmeta, ni svojih sred-
stava, ni svojih metodas (Stilistika, prev. B. Diakula, Sarajevo
1964, sir. 72). Uz to bi jedino valjalo primijetiti da stilistika,
kada bi doista postala svjesna svog predmeta i metoda onako
kako, ¢ini se, Guiraud odekuje, vise uopée ne bi bila stilistika.

2. Kada sustav stare retorike, odnosno temelje tog sustava,
tumacimo unutar modernog na¢ina misljenja, postoji uvijek opa-
snost da previdimo razlike keje nisu samo u pojedinim pojmo-
vima, nego i u centralnom problematskom interesu. Retoriku za-
nimaju drugi problemi nego modernu lingvistiku, pa je stoga
odredena nesigurnost u suvremenom pozivanju na iskustvo re-
torike, po nasem misljenju, neizbjeZiva. Ipak, razlikovanje iz-
medu iskustva retorike i onoga koje izrafava Platon u Sv0joj
tezi o jedinstvu sadrZaja mislt i njezina oblika ¢ini se oprav-
danim bez obzira u kojem je ono problematskom krugu zapra-
vo cobradivano. Inventio, odnosno heuresis i elocutio, odnosno
lexis kao temeljni dijelovi retorike izvedeni su iz temecljnog bi-
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noma res et verba 1 zato se mogu shvatiti kao svojevrsno me-
todi¢ko razdvajanje misli od fzraza, odnosno predmeta govora
od nadina govora, pa negatorski stav prema retorici u evrop-
skoj kulturi od romantizma ima vjerojatno korijene i u svoje-
vrsnom ponovnom inzistiranju na jedinstvu misli i rijeci. Usp.
odgovarajuée pojmove u priruéniku H. Lausberga: Handbuch
der Literarischen Rhetorik, Miinchen, 1960.

1. Ve¢ i navedene uvodne recenice Aristotelove Poetike upu-
¢uju da je njezina centralna problematika razrada svojevrsne
teorije knjiZzevnih vrsta, ako bismo, naime, tu problematiku
htjeli odrediti unutar suvremenih problematskih podrucja znan-
stvenog proutavanja knjievnosti. Naravno da jzuzetan poloZaj
Aristotelove Poetike u okviru cjelokupne evropske refleksije o
knjizevnosti i ¢ umjetneosti ¢ini Aristotelove poticaje izuzetno
vainim i u drugadijim pravcima razmisljanja, ali to ne znaci da
zbog mimeticke koncepcije umjetnosti, zbog vainosti pojma ka-
tarze ili zbog sustava analize drame npr. valja smetnuti s uma
kako je najvedi dio onoga Sto je safuvano iz Aristotelove ra-
sprave posveden upravo »oblicima pjesnitke umjetnosti« i tome
skakav je svaki oblik u biti«. To je, uostalom, potpuno u skla-
du 5 cjelokupnom orijentacijom Aristotclove filozofije, {ilozofije
koja je sklona da upravo na modelu Zivota, posebno biljnih i
#ivotinjskih vrsta, te odnosa pojedinke prema vrsti i razvitka
pojedinke unutar vrste, tra?i osnove za shvacanje zbilje u cjelini.

4. Naravno da su odnosi poetike i retorike, ako se prate
od razdoblja do razdoblja, ili od autora do autora, mnogo sloZe-
niji; postoji cijeli niz koritenih moguénosti: od potpunog izjed-
nadivanja, preko shvadanja poetike kao dijela retorike, do nji-
hova potpunog razdvajanja. Usp. o tome, osim navedenog Laus-
bergova prirucnika, posebno E. R. Curtius: Evropska knjilevnost
i latinsko srednjoviekovlje, prev. 8. Markus, Zagreb, 1971, gdje
se ti odnosi obraduju s obzirom na Srednji vijek, i L. Fischer:
Gebundene Rede, Tiibingen, 1968, gdje se oni zahvadaju u dosta
Sirokom rasponu s teZistem na njemackom baroku. U ovom po-
sljednjem radu za naSe daljnje izlaganje vaZne su analize o
tome kako ve¢ u baroku raste svijest o potrebi razlikovanja
poctike i retorike na osnovi umjetnicke kvalitete.

5. Usp. o tome moje rasprave KwnjiZeviost kao umjetnost i
?957}1101»10 iskustvo knjiZevnosti u knjizi Pitanja poetike, Zagreb,
19316. Usp.: R. Ingarden: Das literarische Kunstwerk, Halle,

7. E. Auerbach (E. Auerbah) Mimesis, prev. M. Tabakovic,
Beograd, 1968.

8. N. Frye: The Anatomy of Criticism, Princenton, 1957. Usp.
takoder N. Frye: Fables of Identity, New York, 1963. i N. Frye
— L. Knights i dr.:. Myth and Simbol, Lincoln, 1963. U nas pri-
kaz Sonje Basié: rihrop Frye kao miitski i arheti
far, Umjetnost rijedi, 1970, br. —380.

—Osim temeljnih djela: F. de Saussure (F. de Sosir): Opsra
lingvistika, prev. S. Mari¢, Beograd, 1969; C. Lévi-Strauss: Anthro-
pologie structurale, Paris, 1958 i C. Lévi-Strauss (K. Levi Stros):
Divija misao, prev. J. i B. Jelié, Beograd, 1966, usp. o struktu-
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ski kriti-

ralizmu zbornik u &asopisu Kolo, 1969, br. 8/9. Takoder vrlo
dobar izbor radova strukturalista i zanimljiv kriticki osvrt na
strukturalizam u zborniku Helge Gallas Strukturalismus als inter-
pretatives Verfahren, Darmstadt und Neuwied, 1972,

10. Usp. J. M. Lotman: Predavanja iz strukturalne poetike,
prev. N. Petkovi¢, Sarajevo, 1970, i J. M. Lotman: Struktura
hutdolestvenogo teksta, Moskva, 1970.

11. Osim temeljnog prikaza novije hermeneutike u djelu
H. Gadamera Wahrheit und Methode, Tiibingen, 21963, usp. u nas
zbornik u ¢asopisu Delo, 1973, br. 4/5.

Swmisao teksta

1. Kafkin tekst preveo sam po izdanju Franz Kafka: Der
Process, S. Fischer Verlag, Lizenzausgabe von Schocken Books,
New York, str. 255—265. Odgovarajudéi tekst u prijevodu V. Peé-
nika, Beograd, 1953, str, 193—199, a u prijevodu B. Hermana,
Zagreb, 1968, str. 170—176. i

2. Jedna_je,_naime, od vaZnih_osobitosti_moderne_proze nje-

zin reflektiran odnos “prema vlastitim steoretskime  problemi”
ma. Nije-same rijed- o—tematskohi~obradivanju’ problematike™™

knji7évnog stvaralastva — §to se u nekoj mijeri javlja u svim
epohama — nego o tome da je nadelna refleksija o sudbini

knjiZevnosti i modalitetima knjifevnog rada u modernoj prozi
toliko &esta, toliko iscrpna i toliko relevantna u teoreiskom
smislu da je nijedna rasprava o modernoj prozi, pa ni o prozi
uopde, ne moZe zanemariti.

3. Kako gotove i nema znamenitijeg suvremenog kriticara
knjizevnosti koji se nije na neki nadin »opredijelio« kada je rijec
o Kafkinu opusu, mofemo samo navesti neke primjere: Walter
Jens i Giinther Blécker ili Hermann Pongs npr. skloni su da
Kafkino djelo interpretiraju na prvi nacin, dok Max Brod Kaf-
kino djelo vidi u kontekstu teologije, Georgu Lukdcsu Kafka je
ideolog otudenja, Rogeru Garaudyju on je kritiar birokracije,
Giintheru Andersu svojevrsni ateist, Walter Muschg nastoji, Cini
se, »prevesti« Kafkino djelo na osnovu egzistencijainog iskustva
itd. Podaci o toj literaturi mogu se naéi u bibliografiji na kraju
knjige. Opseinu relevantnu literaturu o Kafki navodi Werner
Welzig u Der Deutsche Roman im 20. Jahrhundert, Stutigart,
1967.

4. 0d kritike shvadanja jezika kao nomenklature polazi lin-
gvistika Ferdinanda de Saussurea i, preko nje, gotovo cjelokupna
moderna lingvistika. De Saussure se pri tome, valja redi, ipak za-
dovoljava rjedenjem problema samo na psiholoikoj razini, utvrdu-
judi da »lingvisticki znak ne spaja stvar s imenom, nego pojam s
akustickom slikom« (navedeno djelo Opda lingvistika, str. 83). To
omogucuje plodno razmatranje funkcioniranja jezika, ali mno
ga pitanja filozofije jezika, kao npr. onv o odnosu_jezika 1
zbilje koje se pojavljuje i u okviru proucavanja knjizevnosti,
ostaju otvorena,
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5. E. D. Hirsch, Ir., u knjizi Validity in Interpretation, New
Hav‘en .and London, poku$ava u novije vrijeme obraniti »’pravo
znacenjes teksta od »skepticizmas, koji on naziva sradikalni
l_‘uston_mm«, rz_xzhkovanjem izmedu eaning i significance, pri
temu Je rreaning ono Sto je autor mislio, dok significance treba
(via oznaci naknadna tumacenija, implikacije, ono »kako je re-
¢eno naknadno shvacdeno«. Premda ovo razlikovanje podsjeda
na nase osnovne stavove, Hirschovo izlaganje temelji se na
nekoj vrsti »evidentnog kontekstas, te je time u suprotnosti s
oulm 3to pokuSavamo pokazati u daljnjem izlaganju. Iscrpnu
analizu Hirschovih shvacanja ovdje naravno nije mogude izve-
st, ali valja napomenuti kako smatramo da je njegova kri-
tika hermeneutike zasnovana na temeljnom nerazumijevanju
filozofskih problema hermeneutike koje se ogleda i u tome sto
napor oko prevladavanja historizma proglagava »radikalnim hi-
?{Lo?lzr:ll;)lzn«, {)11'{1 Cfmtl l1510p(3_e: ne brazmatra filozofske pretpostav-

neutike te tako ni pro ¢ i rrdivanj
L U ey problem nemoguénosti utvr ivanja
.. 6.»0pcu krizu komentara« opisuje Roland Barthes (usp.
izbor iz njegovih radova: Knjifevnost, mitologija semiologija,
prev. 1. Colovié, Beograd, 1971, str. 266 i dalje) usporedo s po-
kulajima da se znanstvenim analizama utvrdi struktura knji-
Zevmih djela, ne primjecujudi, ¢ini se, kako je obje tendencije
teSko uskladiti. Na to protuslovlje u Barthesovim knjizevno-
teoretskim radovima upozorava, dodue u nefto drugadijem kon-
teksgu, Nikola Milogevié u knjizi Ideologija, psihologija i stva-
ralaitvo, Beograd, 1972, sir. 41—126.

7. U tom pravcu vode izvrsne analize J. M. Lotmana u na-
vede_nqm djelu Predavanja iz strukturalne poetike. Neke njegove
zakljucke mogli bismo prihvatiti. Npr.: »Ali iz svega ito je re-
feno proizlazi i drugi, nimalo beznacainiji zaklju¢ak: onaj kul-
turno-istorijski realitet koji nazivamo "umetnicko delo’ ne iscr-
pljuje se u tekstu. Tekst je samo jedan elemenat odnosa. Stvar
nm orgamzam umetnickog dela sastoji se iz teksta (sistema unu-
tartekstovnih odnosa) i njegovog odnosa prema vantekstovnoj
realnosti — stvarnosti, knjizevnim normama, shvatanjima. Po-
imanje teksta, otrgnuto od njegovog vantekstovniog fona nemo-
guce je« (str. 235). Mogli bismo, takoder, u odredenom smislu
p]".!hvatltl_ i _zahtjev za prouéavapj ciclina_ svih odnosa umjet-
nickog djela, jer 1 on o’agovara naiem izvodenju; »Samo odnos
T upnosti umetni¢kih elemenata na svim nivoima, u
njihovoj uzajammnoj korelativnosti i u odnosu sa celokupnos$éu
vantekstovnih elemenata i veza moZe se smatrati punim pri-
kazom strukture datog dela« (str. 237). Na¥ skepticizam prema
Lotmanovim konalnim zakljuécima, medutim, pocinje kada se
unutar Lotmanovih analiza prelazi na pokudaj odredivanja »stup-
nja hlpotetxc‘f_nosn vantekstovnih veza i odnosa«. Lotman, na-
ime, tu dolazi do slijededeg zakljuéka: »... Sami elementi 'poet-
ske strukture, ogranifavajuci odredenu raznolikost poetskih sred-
stava, stvaraju u pozitivnoj progresiji elemente raznolikosti koja
J¢ nepozmata u opdtejezickoj upotrebi. Statistitka izratunava-
nja, zasnovana na uporedivanju sa nepoetskim tekstom, u da-
tom slu¢aju malo $ta kazuju. Informativnost poetskog teksta
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zavisi od potpuno drugog saodnosa planova fzraza i sadrZaja
nego u jeziku, od preobradanja svih clemenata teksta u
semanticki zasiene elemente, od njihove uzajamne korelativ-
nosti, od toga $to poezija ne zna za odelite elemente i sve samo-
stalne jezi¢ne pojave u stihotvornom tekstu postaju uzajamno
sa-protivpostavijene. Informativnost umetnickog teksta znatno je
veca no obi¢nog, a redundanca na nivou umetni¢kog obavestenja
tezi puli, dok se na jezickome nivou cuva. Kad budemo znali
tocno da izmerimo redundancu, dobidemo objektivni kriterij
za umetnicku vrednoste (str. 264—265). Taj zailjuéak, smatra-
mo, ipak vrada problematiku na razinu stare retorike, jer u po-
sljednjim konzekvencijama vodi ponovno do svojevrsne »=obrnu-
te« teze o »ukradenom govoru« kao umjetni¢kom kvalitetu, kvan-
tificirajudi izvantekstovne elemente umjetnickog djela. Lotma-
nov je zakljucak, medutim, konzekventan teoriji informacije kao
obzoru problematike razmatranja umjetnicke knjiZevnosti, pa
se nase kriticke objekcije odnose na taj cjelokupni ho-
rizont unutar kojeg se, po nasem misljenju sasvim nekriticki,
opcrira pojmom umjetnostt.

8. Kako smo se u razmatranju smisla teksta sluiili svoje-
vrsnom Kritikom empirijske metode, koristeéi se rezultatima fe-
nomenologije, neée biti suvi$no upozoriti na onu razliku izme-
du empirijske i fenomenolodke metode koja je ovdje odlucu-
juéa. Stoga treba najprije reéi da fenomenologija nije niposte
samo metodologija; ona oznacuje i sadriaj filozofiranja, odre-
denu filozofsku teoriju, pa i odredenu metafiziku. Nas, medu-
tim, ovdje zanima samo njezina metodifka upravljenost prema
»biti« u intencionalnom aktu dohvacdenih predmeta. Za empiri-
sticko stajalifte, naime, ne postoje »bitix; bit je samo znalenje
rijedi; posteje jedino pojedini aspekti s kojih se predmet moze
vidjeti 1 analizirati. Kako za fenomenologiju upravo aspekti pri-
stupa postaju, uz odredene uvjete, predmeti, bit predmeta po-
sjeduje odredenu nadsubjektivhu dimenziju i postaje danost
koja se ne moZe razlagati i kojom se na taj nafin otklanja
beskonatna aspektualnost empirijske metode. Usp. o tome I. M.
Bohenski: Die zeitgendssischen Denkmethoden, Bern, 71959.

Istina knjievnosti

1. Ksenofan optuZuje pjesnistvo zbog, po njcgdvu shvacanju,
eticki necdrZivog antropomorfnog politeizma: »Sve su ono Ho-
mer i Heziod pripisali bogovima 3to je kod ljudi. prijekorno i
sramotno: kradu, brakolomstve i medusobnu prijevaru« {fr. 11,
po Die Vorsokratiker, Stuttgart, 31940). Heraklit napada pjesnike
zbog toga ito im se pripisuie mudrost koju ne posjeduju: »Ugi-
telj veoma mnogih je Heziod. Za nj drie da najvide zna, on,
koji nije poznavao dana ni nodi. Ta jedno je.s Zato: »Homer je
zashuZio da ga se iz javnih natjecanja baca i Sibom tjera, i
Arhiloh isto tako« {Heraklit: Svjedodanstva i fragmenti, prev.
N. Majnarié, Zagreb, 1951, fr. 57. i 42). Usp. takoder Heraklitove
fragmente br. 40, 56, 105 i 106.

249



2. Platon navodi protiv Pjesni$tva dva osnovn

2. Pla Otiy a arg :
lI(;. piesniitvo kao OPonasarje ne sadrfi pravo znanje 0_}1&2]?:&&
0je su istinska zbilja i 2. ono ugada bezumnom dijelu duse
Oba se argumenta sastaju u zakljulku: »Kao $to biva u drzavi
onda Kada tko opakima daje vlast i predaje im drZavu, a de-
stite ljude ubija: isto cemo tako redi da i pjesnik opoﬁa{;alac
mece, svakome napose, zlo uredenje u dudu jer ugada bezumno-
me dijelu njezinu, koji ne raspoznaje ni ¥to je veliko ni $to je
malo, nego iste sivari drii sad velikima a sad malenima. On
;{tvara utvare, a od_ JIstine je veoma daleko.x {Platon: Driava

W 6, prev. M Kuzmié, Zagreb, 1942, str. 366). Na drugsom mjestL;

lakoder kaZe: »... Oponasalac nema nikakva znatna zZnanja o
st\}r)a}{-_xma koje oponaga, nego je oponasanje nekakva isra a ne
Oflbl Jan rad .. .« (X, 4, str. 262). Iz toga se razabirc da Platon
odbacuje knjiZevnost kao igru maste u ime racionalne spoznaje
U istom smistu Jactonalitet teologije ne moZe priznati neku vecu
vrijednost knjizevnosti, koja je tako Tomi Akvinskom infima
tler onmes doctrinas, Usp. Curtius: Evropska knjizeviost i la-
tinsko srednjoviekovije, str. 222—3235. N
. 3. Simptomati¢no je da moderne knjizevnokriticke <tri
cesto osporavaju istinitost knjitevnosti Jpozivzq'uéi Cs]éL n(itoitllrﬂllﬁ:e
nicu da knjiZzevnost ne opisuje neposrednu zbilju, ¢ime se pre.
Iiulruo_ oglb_acmg mOgUCnost da neposredna zbilja nije sama so-
10m_ Iﬁtlg{ta. pojmu istine kao pretpostavci shvacanja istini-
ost1 knjiZzevnosti usp.: Hans Blumenberg: Wirklichkeirsbegriff
g}r}id M&%gchke;t des Romans, u Nachahmung und Hiusion, Miin-
‘ben,' 264, str. 10—28. Potrebno je takoder primijetiti da optu-
zba knjiZevnosti zhog IaZi pretpostavija na neki nadin 1 odre-
deno priznanje: knjievnost se priznaje kao moguc¢i suparnik u
S5poznaji istine, Sto dalje znadi da se pretpostavlija da istina
postoji 1 da se ona moZe spoznati. Ako bismo tvrdili da postoie
razli¢ite Istine, osporili bismo svako znadenje istini kao istini i
time bi optuzba knjizevnosti postala bespredmetna. § obzirom
na’_modern} skepticizam, kojem je blisko takvo stajaliste, valja
redi da nacelno osporavanje mogucnosti istine u najmanjfn ruku
?(;Jri odre_ac}ﬂo misaonu tradiciju o kojoj raspravijamo, pa ga u
Ko ijglii;: cv:'nozemo zanemariti kao izlaziSte problematike o

.4 Ako se svjesno odludimo na znanstveni ij Ci
koji funkcionira knjiZevnost, tada ne smijemcs)m(?lgk(r)lag]hn\?at]iltai‘
tvrdnju da nas se pitanje oponasa li ili ne oponata knjiZzevnost
zbilju jednostavno ne tife. Nas se tada to pitanje doista po
prirodi stvari ne moZe 1 ne smije ticati; njegovo rjieSenje nije
moguce u cokviru koji smo postavili, a taj smo okvir postavili
da bismo dobili odredeni aspekt koji omogucuje znanstveni
pristup. ngako da moZemo prekoraditi zadani okvir funkcioni-
ranja !m;_lzevnosn_ 1 pokudati kazati neito o prirodi knjizevnosti
Dozlvajuct se na iskustva i spoznaje dobivene studijem njezina
funkc\x'gmranvjav, ali tada, medutim, nemamo pravo tvrditi da
su naii zakljulci te vIste rezultat znanstvenog istraZivanja. Spo-
znaje o covjeku kao ovjeku nisu rezultat znanstvenih spoznaja
fiziologije, iako je spoznaja o funkcioniranju ljudskog krvotoka
svakako znanstvena. Knjifevni teoretiCari, medutim, ¢&ini se,
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&edde tvrde da su na temelju funkcioniranja knjiZevnosti znan-
stveno spoznali $to je knjiZevnost u svim svojim aspektima no
$to fiziolozi tvrde da na temelju znanstveno zasnovanog pozna-
vanja funkcioniranja ljudskog organizma znaju 3to je fovjek kao
fizicko, psihicko, drustveno i povijesno bice.

5. Usp.: »Stalno neke stvari, konzistencija, sastoji se u to-
me, da se neka tvar zdruzuje s nekim oblikom. Stvar je neka
oblikovana tvar. Ovo se tumadenje stvari poziva na neposredan
pogled, kojim nas se stvar tife svojim izgledom feidos). Sinte-
zom tvari i oblika konaéno je naden pojam stvari, koji po-
djednako dobro pristaje prirodnim i upotrebnim stvarima«, (Mar-
tin Heidegger: Izvor wmjetnickoga djela, u O biti umjetnosti,
prev. D. Pejovi¢, Zagreb, 1939, str. 18).

6. Pojam grade upotrebljava se iskljulivo kada je rije¢ o
epici ili dramatici, pri ¢emu grada oznafuje €injenice »uzete iz
zbilje«, tj. povijesne dokumente, novinske izvjeStaje, zapise iz
»stvarnog Zivotae, Cinjenica da se u analizi lirske pjesme re-
dovno ne govori o gradi upuduje na preSutno prihvacenu pret-
postavku da su samo dogadaji i radnja nesio zbiljsko, dok su
misli i emocije, prisutne u lirskoj pjesmi npr. neito 5to se ne
moZe ¢vrsto povezati sa »stvarnim Zivotomse.

7. Karakteristifan je u tom smislu stav Rolanda Barthesa:
»KnjiZzevnost je posebno ustrojena u tom smislu to je sadinjena
od jerika, to jest od grade koja ved neSto znali u trenutku
kad se knjizevnost nje masa: knjiZevnost treba da se udene u
jedan sistern koji joJ ne pripada, ali &ije je funkcionisanje ipak
usmereno kao 1 u knjiZevnosti: na op$tenje. Iz toga sledi da
trvenja izmedu jezika i knjiZevnosti éine, u neku ruku, samo
bide knjiZevnosti: s obzirom pa strukturu, knjiZevnost je samo
jedan parazitski jeziéni objekte (Barthes: Knjifevnost, mitolo-
gija, semiologija, str. 206). Otuda Barthes zakljufuje da pasu-
prot drugim umjetnostima »u knjiZevnostii postoji podudarnost
dve supstance (uvek je u pitanju jezik), ali i raziika izmedu
stvarriosti i njene knjiZevne verzije, jer se tu veza ne stvara pre-
ko analogijskih formi veé preko jednog digitalnog koda (koji
je na razini fonema binaran), koda jezika. Time dolazimo do
neizbelno irealistickog ustrojstva knjiZevnosti, koja moZe da
‘docara’ stvarnost samo preko jednog posrednika, jezika, pri
gemu je sami prenosnik u institucionalnom a ne u prirodnom
odnosu sa stvarnod$éus (isto, str. 207).

8. Wolfgang Kayser: Das sprachlicie Kunstwerk, Bern und
Miinchen, #1939, str. 60.

9. To se mo¥e i na slijede¢i nacin objasniti: Redovno kada
se pitamo o odnosu knjiZevnosti i zbilje pretpostavljamo ne
samo da knjiZevnost nije isto sto i zbilja, nego i da znamo 3to
je zbilja a ne znamo, ili ne znamo dovoljno, ito je knjiZevnost.
Pojam zbilje ¢ini nam se »poznatiji« od pojma »knjizevnostix,
pa knjiZevnost nastojimo pozitivno ili negativno odrediti prema
zbilji. Pojam zbilje, medutim, nije ni zbilja sdma ni na3a pre-
dodZba o zbilji kao nckom »zbroju« svih moguéih utisaka; on
sadrZi ono $to znamo o zbilji, a kako treba da sadrii, odno-
sno ukljucuje nafe cjelovito znanje o »svemus, on sadrzi, odno-
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sno ukljucuje i ono $to o zbilji znamo preko knjiZevnosti. Tako
veé¢ u samom »prirodnom«, samorazumljivom pojmu zbilje ima
nes$to »knjiZzevno«, pa se knjiZzevnost ne da »odijeliti« od zbilje
bez ostatka.

10. Aristotel: Poetika, prev. M. Kuzmié, Zagreb, 1912, str. 23.

11. Isto, str. 23.

12. Ove konzekvencije poku$ao sam analizirati u eseju Knji-
Zevnost i stvarnost, u knjizi Pitanja poetike, str. 107—116.

13. Friedrich Nietzsche: Der Philosoph. Betrachtungen iiber
den Kampf von Kunst und Erkenntnis (Entwiirfe von 1872) (WW
Musarion — Ausb., VI 31), prema navedenom Nachahmung und
Illusion, str. 9.

Poezija i proza

1. Cesto i sama upotreba rije¢i »umjetnost« ili »knjiZzevnost«
moZe lako izazvati nesporazume, jer je doista tesko uvijek imati
na umu kako su te rije¢i u svom izravnom znacenju primjenjive
tek na novovjekovnu kulturnu situaciju. Tako Homerovi stihovi
svakako nisu umjetnost za Grke kao $to je za nas umjetnost
Tolstojev roman Ana Karenjina, Bachova glazba ili kao $to su
llijada i Odiseja za nas umjetnost. S pravom moZemo pret-
postaviti da su Ilijada i Odiseja Grcima mnogo viSe no §to je
nama danas i najpriznatije umjetnicko djelo, 1 da bi se njihov
kvalitet vjerojatno mogao bolje opisati nego izraziti jednom
rije¢ju, Sli¢no je i s izrazom »knjiZevnost« ako ga shvatimo
po analogiji s odgovarajuéim terminom u najveéem broju evrop-
skih jezika. Ilijada nije u stihovima, kako bismo rekli imajudi
nesviesno u vidu predodzbu da netko piSe u stihovima ili u
prozi; moZda bi bilo bolje reci: stihovi su Ilijada, kao §to to
uvjerljivo pokazuju istrazivanja Milmana Parrya i njegovih na-
stavljaca. Usp. o tome Albert B. Lord: The Singer of Tales.
Cambridge, Massachusetts, 1964. Po srijedi su, dakle, prvo, na-
¢elne razlike u kulturnim sustavima pismene i usmene civili-
zacije, a zatim i nacelne razlike izmedu konzistentnog kulturnog
sustava klasicne Grcke i naSeg, u mnogocemu diferenciranog,
pa i dezintegriranog, iako mozda obuhvatnijeg, kulturnog su-
stava.

2. Aristotel: Poetika, str. 5.

3. Usp. znamenite Lotmanove analize o povijesnim uvjetima
razlikovanja poezije i proze. Npr.: »Proza je pojava kasnija od
poezije, nastala u eposi zrelije estetske svesti. Upravo zato §to
je proza estetski kasnija u odnosu na poeziju i §to se poima na
njenome fonu, pisac moZe smiono da priblizi stil proznog pri-
povedanja razgovornom jeziku, bez bojazni da de &italac izgubiti
ose¢aj kako nema posla sa stvarno$éu nego s njenim preobli-
kovanjem. Na taj nadin je, bez obzira na prividnu jednostavnost
i bliskost obi¢nom govoru, proza estetski sloZenija od
poezije, njena jednostavnost je kasnija. Kon-
verzacioni govor se stvarno ravna prema tekstu, umetni¢ka pro-
za = tekst + minus—postupci poetski uslovnog govora. I opet
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T viti da u datom slucaju prozno knjizevno delo nije
it;f(};aétgoin Otek;t — tekst je samo generatrisa slozene umgtmcke
strukture«, Predavanja iz stru(cturc_zlne poetike, str. 91—92.

4. §to se ti¢e porijekla pripovjedne proze€ usp. prv[av trxt po-
glavlja knjige R. Scholesa i R. Kelloga The Nature of Naratwe,
e rk, 1966.

I \Vs_Y}cz)dward Sapir: Language, London, 1970. str. 22%—2?.. )

6. Jean-Paul Sartre: Qu'est-ce que la littérature? E Smotm:
Gallimard, 1948, str. 18—]230; u grufvogg_ 57 Filipovi¢a: Sartr:

12 i 1 piscima, Beograd, str. . )
© k;71] l(zligggétiév{Strauss: An?hropologze structurale, Paris, 1958,
str. 232. . . o . o za.

8. Stoga je i naSe izlaganje O umje‘tvmckol prozi moglo za:
poceti pri%njérom prijevoda Kafkine price o CQVJeku sa sela,el
zakonu; da govorimo o poezijl to bi bilo nacelno nemogucb:
Goetheovi stihovi npr. »Uber allen Qgpfe]_n / Ist Ruh...« ne bl
mogli biti tako prevedeni da se zadrzi njihov adekvatz;il szrglgag,
te kada Emil Staiger u knjizi Grqndbegrszfz der Poetik, : ulg;:va,‘
1959, njima podinje izlaganje o lirskom stilu, to 1zlagz}n]_<3k va
razumljivo i prihvatljivo jedino ako stihovi ostaju na jezl u

j isani. . )
kojeé?é.uvfll.a I;"l.sHegel: Asthetik, 11, Berlin/Weimar, 1965, stg.— %%91,
prijevod N. Popoviéa, Estetika II1, Beograd, 1961, str. 36 .

10. Isto, str. 341, odnosno Str. 362. . .

11. To se ne smije shvatiti pojednostavnjeno, pre;mgil? ome
pridonose neke Barthesove formulacije. Razlikovanje jezika 1 go-
vora, naime, samo omogucuje, da se razvije VI.,ev1_-St‘§1us_sova
koncepcija: mit se po njoj pojavijuje i na nacin jezika 1 na
nac1?2.g 3‘1822'15% poezija, nasuprot, izrazéto je mltskglsustatv,
jer ona namece smislu naknadno oznaceno, pravi pozsn L.
Aleksandrinac, na primjer, zeli ujediniti smisao dlsquz};a i l? a
&ivanje nove cjeline koja je p]_e;smcko zna}cenje.'UspJe , a OO gi_
opravdan, ovisi o stupnju vidljiva stapanja dvaju sll;litava. oct
to, ne radi se uopée o slaganju izmedu osnove 1 _ob i Ig'l negan_
el'egantnom prozimanju jednog oblika drugim. P eag L%
cijom smatram najbolju mogucu ekonomiju sre stav et
je laicka zabluda $to kritika brka smisao 1 o_ls( no g ufhesova
nije ni§ta drugo do sustav oblika, smisao je oblik« (Bar

a ° . ’
nap(ir;egozldje susreéemo smisao, kako ga shyalcaVkSart;“S:
kao prirodni kvalitet stvari, smjeSten lzvan semiolosko
stava /Saint Genet, p. 283/, (Barthesova napomena).

14. Roland Barthes: Mithologies, Paris, 1957, str. 219—220; u

navedenom nasem prijevodu KnjiZevnost, mitologija, semiologi-
ja, str. 288—289.

Analiza proze

i i djelu O

1. Usp. izvanredne analize Romana Ingardena u djelu ©

saznava:t;')u knjiZevnog umetnickog della,b prev. B. Zivojinovic,
Beograd, 1971, poglavije 1L : :
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2. Marjorie Boulton: The Anatomy of Prose, London, 1968,
str. 3—4. ' )

3. Hans-Peter Bayerdorfer upozorava na uvjetovanost shva-
éanja poetike opéom koncepcijom jezika na primjeru poetike J.
C. Scaligera (Poetik als sprachtheoretisches Problem, Tiibingen,
1967, str. 6 i dalje). Lako je na temelju takvih analiza zaparziti ka-
ko se shvadanje jezika, opet, ne moze odvojiti od interpretacije
cjelokupne kulture. Usp. o tome navedeno djelo Stilistika P. Gui-
rauda, poglavlje Retorika, gdje se utvrduje za retoriku: »Njezina
je vaZnost velika jer ona odraZzava ne samo jednu koncepciju jezi-
ka i knjiZzevnosti veé i jednu filozofiju, kulturu i intelektualni
ideal«, str. 19. ’ .

4. Usp. Ivo Frenzel: Asthetik, u Das Fischer Lexikon, Philo-
sophie, Frankfurt / Main, 1958. -

5, Usp. u tom smislu zanimljive analize Nicolaia Hartmanna,
Estetika, prev. M. Damnjanovié, Beograd, 1959, poglavije Niz slo-
jeva u pesnistvu. . :

6. Ingardenove analize u gore navedenom djelu O saznava-
nju knjievnog umetnickog dela pretpostavljaju, naime, izvorni
jedinstven smisao djela koji se samo upotpunjuje i konkretizira
donekle razli¢itim shvadanjem pojedinih mjesta u knjiZevnom
djelu, takvih mjesta koja nisu dokraja odredena. Smatramo, me-
dutim, da se u takvoj tezi ipak polazi od neke »idealne tradici-
je«, od »idealnog konteksta« koji omogucéuje razumijevanje izvor-
nog smisla umjetni¢kih tvorevina. Taj »idealni kontekst« nisu
doduse »povijesne okolnosti« i1 »finjeni¢no stanje« pozitivizma,
ali je njegovo utvrdivanje u najmanju ruku tesko zamislivo u
situaciji- anarhije ukusa koja vlada u naSe vrijeme. Rekli bismo
zato da se Ingarden, po naSem misljenju, isuviSe ravna prema
jednom idealu klasiéne humanisticke umjetnosti i njezina  pri-
hvadanja od strane obrazovane i estetski osjetljive publike, prema
jednom idealu, dakle, koji je danas (moZda: na Zalost) ipak ne-
povratno izgubljen.

7. Ulfert Ricklefs: Hermeneutik, u Das Fischer Lexikon," Li-
teratur II/1, Frankfurt / Main, 1965, str. 286.

8. Isto, str. 282. :

—

Purafraza i alegoreza

1. E. R. Curtius posvetio je ovoj Cinjenici opsezno povije-
sno istrazivanje (Evropska knjifevnost i latinsko srednjovjekov-
lje), utvrdivsi kako je razumijevanje knjiZevne tradicije vezano
uz poznavanje nadina na koji se knjiZevnost predaje na obrazov-
nim ustanovama. Njegova suzdrzljivost u zaklju¢cima, kao i po-
vremena sklonost da Jungove, Toynbeejeve i Bergsonove speku-

traZzivanja, upravile su ga ipak preteZzno na razmatranje sustava

F )J% lativne konstrukcije prihvati kao siguran temelj empirijskih is-

obrazovanja kao jedne okolnosti - knjiZevnog Zivota. U nje-
govu temeljitom istraZivanju tako ostaje otvoreno pitanje nije
Ii pripadnost knjiZevnosti obrazovanju samo neka vrst »slucaj-
nog kontekstac« u kojem valja razmatrati knjiZevnost u neckim
povijesnim epohama. Kako se ovdje, medutim, polazi od uvjere-
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nja da je »Cista knjiZzevnost« tek pretpostavka moderne subjekiti-
visti¢ki orijentirane estetike, objasnjenjé' nac¢ina ma koji knjizev-
nost uopée moze uéi u sustav obrazovanja, kao i nacina na koji
se ona moZe predavati na Skolama i univerzitetima, postaje po-
godan put do nekih spoznaja od presudne vaZnosti za shvadanje 7
knjizevnosti u naj$irem smislu. \

2. Usp.: »Treéi oblik zanosa i pomame jeste onaj $to dolazi
od Muza. Kad on zahvati neznu i Cistu dusu, on je podsti¢e i za-
dahnjuje pesmama i drugim vrstama pesni$tva, i ona, slavedi
neizbrojna dela predaka, poucCava potomstvo. Ali ko se bez na-{,
dahnudéa Muza pribliZi dverima pesni¢koga stvaralastva, misleéi§'{
da ée moéi svojom ve$tinom postati- valjan pesnik, taj ostajej
Seprtlja, 1 njegovu poeziju, kao razumsku stvar, pomracuje poe- j‘
zija onoga koji peva u zanosu.« Platon: Ijon, Gozba, Fedar,
prev. M. Durié, Beograd, 1956, str. 137—138. T e

3. Usp. Curtius: Evropska knjiZevnost ..., str. 477—478. .

4. Usp. isto, str. 85 i dalje.

5. Usp. Branko Boinjak: Gréka filozofska kritika Biblije,
Zagreb, 1971. : ) )

6. Curtius: Evropska kwjilevnost..., str. 212—213,

7. Smatram da su glasovite Heideggerove interpretacije Hol-

“derlinovih, Rilkeovih i Traklovih pjesama u tom smislu. odgo-

varajudi primjer. Pitanje, medutim, da li i u kojoj mjeri. Heideg-.
ger doista u nekom smislu i metodicki slijedi iskustva stare
alegoreze, zahtijevalo bi iscrpno istraZivanje koje ovdje, narav-
no, ne mozemo poduzeti. Za nas -je ipak instruktivno razlikova-
nje dviju razina interpretacije koje se pojavljuje u Heideggero-
voj prepisci sa Staigerom, objavljenoj u Emil Staiger: Die Kunst
der Interpretation, Ziirich, 21957, str. 34—49. .

8. Usp. npr. navedeno djelo Northropa Fryea: Anatomy of
Criticism. : v » : : -

9, Usp. stav Claudea Lévi-Straussa: »Danas lak3e shvatamo
da oba ta nadina mi$ljenja mogu da koegzistiraju i uzajamno
se prozimaju, kao $to (barem teorijski) prirodne vrste mogu da.
koegzistiraju i ukr$taju se, jedne divlje, a druge u obliku koji
je nastao kao posledica zemljoradnje i pripitomljavanja, iako —
ba¥ zbog njihova razvoja i op$tih uslova koje on iziskuje — po-
stojanje ovih drugih ugroZava opstanak onih prvih. Ali — Za-
lostilo nas -to ili radovalo — jo$ poznajemo oblasti- gde su divlja
misao, kao i.divlje vrste, relativno zaStidene: takav je slucaj sa
umetnoiéu, kojoj nasa civilizacija daje status nacionalnog parka,
sa svim prednostima i.nedostacima koji idu uz jednu tako vesta-
¢ku formulu; a narodito je takav slucaj sa tolikim jo$ neispita-
nim sektorima drudtvenog Zivota, u kojima, zbog ravnodudnosti
ili nemoéi, a najéedce iz razloga koji jos nismo otkrili, divlja mi-
sao i dalje cveta«, navedeno djelo Divlja misao, str. 256

10. Usp.: »Gdje svijet postaje slikom, bide se u cjelini uzima
kao ono po ¢emu se &ovjek ravna, $to on dakle na odgovarajuci
nadin hode privesti pred sebe te imati pred sobom a time u
odluénom smislu predstaviti. Slika svijeta, bitno pojmljena, ne
misli stoga neku sliku o svijetu, veé svijet poima kao sliku. Bice
u cjelini sada se shvaéa tako, da ono postoji tek i samo, ukoliko
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je postavljeno predstavljajuéim-zgotovaljuju¢im covjekom. Bitak
se bica trazi i nalazi u predstavnosti bicax, Martin Heidegger:
Doba slike svijeta, prev. B. Hudoletnjak, Zagreb, 1969, str. 20—21.

Pojam price

1. »Pri¢a je dakle osnova i kao dula tragedije...«, Aristotel
Poetika str. 19. Usp. takoder: »Najznatnije od svega jest sastav
dogadaja. Jer tragedija je oponaSanje ne ljudi nego (ina i Zivota:
i sreca je naime i nesreca u Cinu i svrha je neki ¢in a ne kakvo-
Ca; jesu pak ljudi po znalajima nekakvi, a po ¢inima su
sretni ili protivno. Ne rade dakle lica zato da oponadaju znadaje,
nego radi ¢ina primaju i znacaje. Zato su dogadaji i pri¢a svrha
tragedije a svrha je najznatnije od svega«, isto, str. 17.

2. U tom smislu egzemplarno je djelo Ernsta Cassirera:
Philosophie der symbolischen Formen, II, Das mythische Den-
ken, Berlin, 1925. Cassirerova je neokantovska orijentacija, sma-
tramo, mnogo kriti¢nija od mnogih modernijih istraZivanja koja
na temelju empirijskog materijala izvode mnoge zakljutke o
mitu, a da pri tome uopce nije jasno $to se ima shvatiti kao mit,
pa ostaje otvoreno pitanje nisu li interesantne i dalekoseine hi-
Iéoteze izgradene na podru¢ju koje je sasvim proizvoljno odre-

eno.

3. Tako pri¢u odreduje npr. Franjo Petrai¢: »Pri¢a je pri-
povijedanje dogadaja, koji doduSe nije zajamcen povijeicu, ali
se uvijek veZe o poznato koje mjesto ili o historijsko lice ili o iz-
vjesno vrijeme. Cudesna sredstva i bida nijesu tako bezuvjetno
potrebita za pricu, kao 3to su za gatku, ali se i pri¢a rijetko
javlja bez take primjese«, Hrvatska ditanka, Zagreb, 31904,

1927 Edward Morgan Forster: Aspects of the Novel, London,

3. Boris TomaSevski: Teorija knjiZevnosti, prev. N. Bogda-
novi¢, Beograd, 1973, poglavlje Fabula i siZe, str. 196—209.

6. Aristotel: Poetika, str. 19.:

7. Usp.: »Historijsko objadnjavanje utemeljeno na kritici iz-
vora ne svodi doduse ¢injenice na zakone i pravila. No ono se
takoder ne ograniava ni na golo izvje$tavanje o ¢injenicama.
Postupak u historijskim znanostima cilja podjednako kao i u
prirodnim znanostima na to da se predoci ono postojano i da se
11)[(;)v1jest ufini predmetom«, Heidegger: Doba slike svijeta, str.

" 8. André Jolles: Einfache Formen, Tiibingen, 21958.

9. Usp. poglavlje Vic kao knjiZevna vrsta u ovoj knjizi.

10. Eberhard Lammert: Bauformen des Erzdhlens, Stuttgart,
1955, usp. str. 26 i dalje.’

11. Platon, naime, dopu$ta i pri¢u, ali samo kao korisnu
laz: »A kada je i kome laz u rijeCima korisna, to ne zasluzuje
mrznju? Zar nije korisna protiv neprijateljd i kod prijatelja
onda kada oni iz mahnitosti ili kakve bezumnosti hoée da poci-
ne kakvo zlo? Ne sluzi li nam to kao lijek, kao obrambena
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mjera? I u pri¢ama, koje upravo sada SpOMENUsmMo, siicno po-
stupasmo; ne znamo kakva je davnina doista bila, pa stoga gra-
dimo pri¢e $to vide nalik na istiny, te tako ¢&inimo laZz Kkoris-

nomg, Platon: Driava, str. 109.

-4

Tehnika pripovijedanja ' Al

1. Aristotel: Metafizika, prev. B. Gavela, Bepgrad, 1960, str. 3.

2. Veé Lessing u Laokoonu (prev. S. Predic, Beograd, 1954)
polazi od sukcesije kao bitne osgbine knjiZevnosti u odnosu na
likovne umjetnosti, a Eberhard "Lammert, u navedenoj knjizi
Bauformen des Erzihlens, sukcesivnost smatra karg}{terlstlkogn
epike i na toj pretpostavci razvi]aél‘olzene analize naCina na koje
se razvija pripovijedanje u razliitim tipovima epike. Odnos
knjizevnosti i zbilje, medutim, kao i pojam osnovne »jedinice«
price, ne ¢ini nam se u njegovim analizama dovoljno objadnje-
nim. ]
1m?a. Usp. Victor Erlich: Russian Formalism, 'vl“he Hague / Paris,
1969. Uz navedenu Teoriju knjiZevnosti Tomasevskoga, takoder
zbornik Poetika ruskog formalizma, Beograd, 1970.

4. Prema Poetika-ruskog formalizma, str. 247. L

5. Usp. Viktor Sklovski; Uskrsnude rijeéi, prev. J. Bedenicki,

b, 1969. . ) .
Zag%e. Usp. A. N. Veselovskij: Istoriceskaja poetika, Leningrad,
1940. Veé Veselovski, naime, povezuje motiv S dogada-
jem, odnosno Zivotnom situacijom, a formalisti samo svjesno
apstrahiraju od te veze, ali je nipo§to ne namjeravaju ukinuti.
Daljnju razradu onoga S$to znacl dogadaj u knjiZevnosti daje
tek J. M. Lotman u Struktura hudofestvenogo teksta, Moskva,
1970, str. 280—289. . . ]
7.'7Za nasu daljnju eksplikaciju i analizu usp. dio Tematika str.

1% 8.29\(/)élja imati na umu da_je Teorija knjiZevnosti Tomasev-
skoga sazet i donekle pojednostavnjen prikaz jednog nacina pro-
ucavanja knjizevnosti (bolje receno: rezultata jednog nacina
prou¢avanja knjizevnosti), koje je ostalo nedovrseno pa ']((31 u
mnogoéemu nuzno nedoreceno. Tako je ova ekspvhkagzlja ujedno
interpretacija koja donekle prelazi okvire onoga 3to je receno u
tekstu Tomagevskoga, jer nam taj tekst sluii samo kao primjer
onog nacdina analize umjetnicke proze koji se ogranicava na

»aspekt price«.

Pripovjedac

1. Postoji odredena podudarnostwizmedu ‘nalina mlsl'Jezua
i filozofskih pretpostavaka tzv. logickog pozitivizma, S jedne
strane, i nacina misljenja i nekih pre_tpqstgva_ka mnogih tenden-
cija u proucavanju knjizevnosti koje inzistiraju na znanstvei?ogn
utvrdivanju strukture knjizevnog teksta, s druge strane, ali je
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Eﬁogchiﬁgarﬂgo;‘ g&éﬁ;té(;n}grzi{z dosljedne primjene neopozitivisticke
! > r njizevnosti. Izravni utjecaj iti
vizma, npr. Wittgensteinovih radova ¢ Ve njizonmest:
redovno je posredovan onim lingvis Hekhm foors s A ilzevnost
edovno osredovan ngvisti¢kim teorija koj
vecdoj ili manjoj mjeri inspirirane ne itivi T te binicaoro
\ ] g n 1] tivizmom, te bi nj
istrazivanje zahtijevalo studij cijel OII)<OZI foena odnosa:
flovotiin = Treevalo st J cijelog omp'lveksa slozena odnosa:
bovrs Weimanngvistika Ci.pr.ou_cavanje knjiZevnosti. Pokusaj Ro-
X im d jeli niz suvremenih prav ¢
vanju knjiZevnosti svede na zajedni&l ostavke nenpomit.
visticke orijentacije stoga j 1710 sklon Sheme eSOt
K 1 . Je nuzno sklon shemati i i
nostavnjivanjima koji njegovu nadeln iti e ol
: vu u kritiku ne i
tliitceilmeIJLepom (usp.: »New Criticism« und die Entwick(lzitr:% 22‘?’2?;?
Sluégrjjev;g;azizgggsggn‘scha)_‘é‘, HaII\Ie [Saale/, 1962). Ipak, u nekim
ima; k L se 1zrazito nekriticki koriste odred r
stavke filozofiranja inspiri itivi 2 kao npr v No.
sta ZQ nspiriranog neopozitivizmom, k
Celima knjiZevne kritike 1. A. Ri ot pre . Ne
» ma_ knj riti . A chardsa, (usp. nas ij
IIl(égg)eO\;lict'ix‘lilzr]r)l}ﬂl lz)tijvraacvlga, SqraJe\i?, 1964),- smatllzamo dgr}ée‘lg(iitig
I ana i u okviru znanosti o knjiZe i
Ro mz.'.angs%n‘g]?r% elnstrgktlvnu analizu ditanja u navjedegg(r)nsn(ijelu
na . 1e .
poglé’ivga ngarc saznavanju knjiZevnog umetnickog dela,
- Usp. o tome poglavlje Point of Wiew in N i
vedenogI Sl}()njlzlt Scholesa i Kellogga The Nature of (11\7[’2?7{2?1?1/; e
. 0 tim moguénostima Franz : ] '
mensdle\f Romas, Gortisen. 1065, ranz K. Stanzel: Typische For-
. 2. Na osnovi eseja Henryja Jamesa, od kojih je vieroj
. . see . o ’ e V e
g?){{lllltg:sz%ﬂlj;ag' \gfi ,g)teg];( cmthnt(l_818{4), angloamjeriéjki téof“ggiaétz?r?
! i ¢ u umjetni¢ke proze, najprije k
jevrsnog potvrdivanja i sistematizacije Jam h tera, npr. u
djelima _P. Lubbocka: The Craft of Fictionr Lendon 19210 B
l R : t of Fiction, Lond i
Muira: Structure of the -No 4l o e LB
! tur the:Novel, London, 1929, a zatim <
gﬁ;{:ﬂs opozicije koja ‘ipak uvaZzava osnovnu Jamesogtﬁelf)?“osi)‘ig:
matsk lelerll(tag}lu, kao $to je to sluaj u najsustavnijoj i naj-
razrad aem(Jl(})lJicaggulwtéel t%ldlclle _{{’he Rhetoric of Fiction Waynea
, , . Usp. prikaz tog razvitka knjizi Mi
slava Bekera Modern it e merio -
19736 poog_lavlje I a kritika u Engleskoj i Amerzcz,y Zagreb,
6. Osim navedene Boothove knji i :
dam7p61povjedac", e 197O.e knjige usp. Ivo Vidan: Nepouz-
" 7. Usp. o tome moj 7l ., s
2i Phiansy poeam oj esej Filozofija i roman u navedenoj knji-

Karakter

1. Kayser: Das sprachliche Kunst
e ) stwerk, str. 349—366.
don. 196%%(0 npr. W. J. Harwey: Character and the Novel, Lon-
3. Usp. izvrsne analize Scholesa i Kell j
. ] ogga u naved
zi The Nature of Narrative, poglavlje Ch%z%’acter ine I%Iclz(r)}ral;?del.

4. Usp. Karl Minger: Theorie des modernen Romans, Stut-

tgart, 1970.
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¢+ medutim, (usp.: Za sociologiju romana, Prev.

Ideja u knjiZevnosti

1. Kayser: Das. sprachliche Kunstwerk, str. 240.

2. Primjer navodim po R. Wellek .— A. Warren: Theory of
Literature, New York, 1949, str. 107.

3. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk str. 217—240.

4. Usp.: »Bar u stvaralatkoj nameri autora — kojem, uosta-
lom, ne polazi za rukom da je potpuno realizuje — svako knji-
Yevno umetni¢ko delo vréi neku odredenu, samo njemu samome
svojstvenu glavnu funkciju, 1 to u sebi samome do izvesnog ste-
pena samo in potentia, a u prikladnoj konkretizaciji in actuali-
tate. Upravo u ovom momentu se knjizevio delo veoma pribliZa-
va organizmu. I knjizevno delo je nesto §to ne samo da posto-
ji nego ima i izvestan 'smisao’, odreden ratio svoje egzistencije,
svoje ‘odredenje’, Ingarden: O saznavanju knjievinog umelnickog
dela, str. 73. Na temelju takva shvacdanja Ingarden zakljucuje:
»Uopéteno je, medutim, mogucno reéi sledede: ’ideju’ knjiZev-
nog umetniékog dela ¢ini — u njemu ili pomocu njega konkretno
uprizorena — ‘pokazana’, sinteti¢ka, sustinska povezanost uzajain-
no uskladenih, estetski valentnih kvaliteta, koji dovode do pla-
stiénog konstituisanja odredene estetske vrednosti, pri ¢emu ova
vrednost, u prisnom jedinstvu sa osnovom na kojoj se temelji —
upravo sa.samim umetnickim delom — '¢ini celinu, koja je bar
u slu¢aju velikih, pravih umetniékih dela neponovljiva, ‘jedin-
stvena’ 1 ne moZe se podraZavatic, isto, str. 81. o

Idejno-tematska kritika

1. Lukacs i Garaudy daju, naime, suprotne ocjenc Katkina
stvaralastva (usp.: Georg Lukacs: Danasnji znaéaj kritickog rea-
lizmu, prev. M. Mojasevic, Beograd, 1939. i Roger Garaudy: O
realizmu bez obala, prev. T. Segedin, Zagreb, 1968), na temelju
gotovo identi¢nog nacina zaklju¢ivanja: i jedan i drugi smatraju
da je svojevrstan »realizamg, odnosno istinito odraZavanja zbilje
krajnji oslonac vrijednosnog suda o knjizevnom djelu, a razlika
je samo u tome $to jednom Kafkina djela nisu dovoljno reali-
sti¢na, dok drugom ¢ine obrazac nekog nacina realistickog prika-

. zivanja, §to, dakle, realizam biva shvaden jednom u uZem, a

lu. Analize Luciena Goldmanna,
B. Jelié. Beograd
1967) imaju nacelno drugaciji karakter jer idu za utvrdivanjem i
opisom odredenih strukturalnih zakonitosti koje se pojavljuju
i u knjiZzevnosti i u drugim kulturnim sferama, pa je vrijednosna
ocjena pojedinih knjizevnih djela posredovana sociolo$kom ana-
lizom drudtvenog Zivota pojedinih epoha i stoga »relativirana« s
obzirom na »apsolutizam« Lukdcsa i Garaudyja. R

2. Dok se jo§ moZe reéi da izmedu Mehringa, Plehanova 1
Trockog s jedne strane, a ostalih spomenutih teoreticara, s druge
strane, postoji znatno vremensko razdoblje te i sama filozofija
‘marksizma predstavlja u prvom slu¢aju jednu a u drugom dru-
gu »fazu« u razvitku marksizma, usporedba izmedu npr. kriti¢-

drugi put u vrlo Sirokom smis
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" u¢ini potpuno ¢ulnim. Drugo, ona stvara opazajno, otada nenaru-
_ §ivo jedinstvo onih crta likova koje ona ¢ini pregnantno kara-

kih analiza romana Arnolda Kettlea (Engleski roman

Vidan, Sarajevo. 1962) i strukturalne( pogetike Jurijaa ’Lgl;génIz{
(navedeno djelo: Predavanja iz strukturalne poetike) pokazuje
kako sli¢an »model« marksizma dopusta sasvim disparatna ostva-
renja, jer neke opcenite teze o odnosu knjiZevnosti i zbilje npr.
»pristaju« u problematski najrazliitije upravljena istrazivanja.

3. KnjiZevna kritika i marksizam, Beograd, 1971.

4, Usp. o tome moj rad Klasici marksizma i knjiZevna Kkriti-
ka u gore navedenom zborniku.

19555. Uporedna knjiZevnost, prev. M. B. i N. Milo3evi¢, Beograd,
6. Za stav modernije komparatistike francuske $kole pr
tEI'I:l_%tOIOgl_]I usp. Cl. Pichois — A. M. Rousseau: Kompargt?;z?z

knjiZevnost, prev. J. Belan, Zagreb, 1973.

7. O razlici jzmedu_ knjizevne kritike i teorije knjizevnosti
odnosno znanosti o knjiZevnosti usp.: Svetozar Petrovic: Prirodad
kritike, Zagreb, 1972. Svoj stav o tome pokusao sam obrazloziti
;Oeesg;cté.Osnovno iskustvo knjiZevnosti u navedenoj knjizi Pitanja

8. Usp.: »Umetni¢ka forma postiZe, prvo, to da doti¢an tip

kterisanim pojedvil.iaénim bi¢ima i onih u kojima se izrazava nji-
hova tipi¢na_sustina. Svaka tipi¢na crta sadrZi u sebi ukinuie
drustveno-opste odredbe. Istina forme po€iva i ovde na tome sto
ona Cini opaZajnim jedinstvo, neprekidno preobradanje poje-
dina¢nog i tipi¢nog jednog u drugo u Zivotu. Trece, ovo jedin-
stvo ne oblikuje na »nepartijni’ nacin vec je svaki lik nameravao
da izvr$i individualno dejstvo. Cetvrto, pojedini likovi, doduse
treba da izazovu utisak jednog Samosialnog Zivota koji ’poéiva u
sebi, no njihova umetnitka egzistencija zavisi objektivno od nji-
hovog uzajamnog odnosa prema figurama koje su zajedno s
njima oblikovane, od njihovog mesta i funkcije u hijerarhiji tipo-
va d_otlcnpvg dela, koje takoder nije nesto $to stati¢ki miruje, vec
je dinamicki, dijalekticki pokretno, ne$to $to stvara proméne i
preokrete. Qx{e najvaznije funkcije, koje se, naravno, mogu jos
jako umnoziti, ¢ine organsko jedinstvo; one se mogu' umetnicki

- -ostvariti samo uno actu; njihovo razdvajanje bilo je potrebno

N

l.zkl]zilClYO radi pojmovnog razjaénjenja. Njihova mnogostrukost
-je odrazavanje intenzivne beskonacnosti svakoga momenta u Zi-

.. votu; jedinstvo mnogostrukog u oblikovanju je takoder odraZa-

4

5

vanje samog Zivota«, Georg Lukécs: Prolegome isti-
Cku estetiku, prev. M Damnjanovic, Beogr%ld, lggo,zgtrr.n%;illc‘szstl
. ? Usp.: »Umetnic¢ko delo mora, dakle da odrazava u pravoj
1 tano srazmernoj vezi sva bitna, objektivna odredenja koja
objektivno determini$u deo Zivota $to ga ono uoblitava. Mora

. ih odraZavati tako da se taj deo Zivota moZe da shvati u sebi i iz

i s > e s

! sebe i da moze da se ponovo dozivi, da se pri¢ini kao celokup-

prev. K. Petrovi¢, |,
¥

\

i
{
]

nost zZivota«, Georg Lukdcs: Problemi reali
Saraljéev&, 1957, str. 155. and
. Na to upuduje prije svega iskustvo nove herm i
) . . eneutike.
Usp. saZet prikaz tog iskustva s obzirom na knjiZevnoteoretsku
problematiku u navedenom ¢&lanku Ulferta Ricklefsa.
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11. Usp. poglavlje Parafraza i alegoreza u ovoj knjizi. ’
12, Nag prijevod V. Latkovica i K. Svinarskog, Beograd,

1950.
13. Nav. prijevod str. 121.

14. Isto, str. 125.

15. Zanimljivo je kako Timofejev objasnjava potrebu analize
jezika, kojoj inale posveéuje mnogo paznje: »Za knjiZevnost se
kaZe da je umetnost reci. Tu definiciju treba pro$iriti. Mi znamo
da je knjiZzevnost umetnost koja stvara likove. Ali te likove pi-
sac crta samo pomoéu redi, koje je Gorki zato nazvao osnovnim

elementom knjizevnosti. U tome je osnovna razlika izmedu knji-
uéi iza mnogih umetnosti u

Jevnosti i drugih umetnosti. Zaostaj
Zivosti prikazivanja (slikarstva, skulpture, pozorista itd.), ona ih
sve u isto vreme prevazilazi u pogledu obuhvatanja Zivota. ReCi
je pristupatno sve $to je pristupacno misli, a misao obuhvata
sve oblasti i strane Zivota, $to knjizevnost i ¢ini univerzalnom
umetnoicug, isto, str. 157.

16. Premda svojevrsna hijerarhija znanosti 1 njihova stroga
raspodijeljenost na odredena podrudja sigurno ne unapreduje
ljudsku spoznaju, valja primijetiti da i moderna sklonost po-
jedinih znanosti da obuhvate totalitet ljudskog iskustva ima
svojih nedostataka. Pretenzije lingvistike Noama Chomskog ili
etnologije C. Lévy-Straussa npr. &esto previSe ugrozavaju znan-
stvenost njihovih radova, kojl su _opet na planu filozofije cesto
nekriti¢ni prema filozofskoj tradiciji. Zanimljive kritiCke prim-
jedbe strukturalizmu u tom smislu daje Umberto Eco; usp.
Kultura, Informacija, Komunikacija, prev. M. Drndarski, Beo-
grad, 1973, glave Odsutna struktura i SemioloSka granica.

17. Usp. studiju W. Shumakera Literature and Irrational,

New York, 1966.

Prozne vrste

1. Takvo shvadanje nastoji obrazloZiti E. D. Hirsch, Jr. u
poglavlju The Concept of Genre navedene knjige Validity in

Interpretation. . )
2" Sistematizaciju tih postupaka pokusao sam dati u raspra-
poetike.

vi Teorije knjiZevnih rodova u navedenoj knjizi Pitanja Z

3. Tako zaklju¢uje npr. Hans Robert Jauss u raspravi Teort-
ja rodova i knjiZevnost srednjeg vijeka, Umjetnost rijeci, 1970,
br. 3, str. 327—352. -—

4. To je otprilike koncepcija koju slijedi i razvija poznato
djelo Roberta Petscha Wesen und Formen der Erzihlkunst, Hal-
le (SSaale), 1934. Usp. takoder H. Seidler: Die Dichtung, Stuttgart,
1965. ’
5 To bi bilo, smatramo, stajalidte dosljedno empirijski ori-
jentirane poetike, otprilike u onom smislu kako su je zamislili
ruski formalisti. Ne ¢ini nam se, medutim, da ga npr. TomaSev-
ski u Teoriji knjiZevnosti provodi do krajnjih konzekvencija, jer

on doduse tvrdi, s jedne strane, da je roman »veliki pripovjedni
s druge strane,

oblik« a novela »mali pripovjedni oblike, ali,
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nazive »roman« i »novela« koristi i kao oznaku sadrZajno odre-
denijih pojmova. Ta nedosljednost vidljiva je takoder iz podvrsta
romana koje su_odredene po sasvim drugim nacelima no opdi
pojam romana. Ipak, ne treba u tome vidjeti ‘samo slabost teo-
retskog izvodenja; prije je to rezultat svojevrsnog uvida, koji
mozda nije dokraja osvijeten ali koji je prakticki prisutan,
uvida u to da se teorija knjiZevnih vrsta ne moZe osloniti isklju-
¢ivo na empirijsku morfologiju.
6. Jolles: Einfache Formen, str. 23-—61.

Rowman

1. Usp. navedeno djelo: Wellek — Warren: Theory of Litera-
ture, str. 223 i dalje; prijevod A. Spasiéa i S. Dordeviéa, Beo-
grad, 1965, str. 247 i dalje.

2. Sto se tife gradanskog karaktera romana, usp. raspravu
Wolfganga Kaysera Entstehung uind Krise des modernen Romans,
Stuttgart, 1963, a $to se ti¢e porijekla romana u helenistickoj
prozi i na tome zasnovane teze o dekadentnom karakteru roma-
xilzgiélraspravu Franza Altheima Roman und Dekadenz, Tiibingen,

3. O »padu ukusa« usp. 5. i 6. poglavlje knjige Arnolda Hau-
?eggg Filozofija povijesti umjetnosti, prev. D. Perkovi¢, Zagreb,

4. Rene-Maria Albéres: Istorija modernog romana, prev. M.
Vidakovié, Sarajevo, 1962.

5. V. V., Kozinov: Roman — epos novogo vremeni, u kolektiv-

Illggzl radu Teorija literatury, Rody i Zanry literatury, Moskva,

6. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk, str. 359.

. 7. Za takvu usporedbu epa i romana usp. npr. navedeno
djelo Herberta Seidlera: Die Dichtung, str. 523—564.

8. Takav zakljucak Lukéics izvodi na temelju ironijske stru-
kture romana, odnosno na temelju analize ironije kao izraza
razvijenog subjektiviteta u »svijetu bez boga«. Usp.: »Za roman
je ironija ove slobode u odnosu na boga transcendentalni uslov
objektiviteta oblikovanja. Ironija koja u intuitivnom dvostrukom
uvidu moze razlikovati svijet koji je bog napustio, koja vidi iz
gubljeni utopijski zavi¢aj ideje koja je postala ideal, a koja ga,
medutim, istovremeno shvata u njegovoj subjektivno-psihologkoj
uslovljenosti, u njegovoj jedino mogudoj formi postojanja; iro-
nija koja — sama demonska — poima demona u subjektu kao
metasubjektivnu bitnost i tako, slute¢i i ne izricudi, govori o
prodlim i budu¢im bogovima kada govori o avanturama dula
zabludjelih u nebitnoj i praznoj zbilji: ironija koja na patnié-
kom putu unutarnjosti mora traZiti sebi primjeren svijet ne mo-
guci ga naci, koja istovremeno oblikuje zlobu boga stvaraoca
nad neuspjehom svih nemoc¢nih pobuna-protiv njegove moéne i

, taSte petljavine i neizrecivo duboku patnju boga spasitelja nad
- njegovom nemoci Sto jos nije doSao u ovaj svijet. Ironija kao
samoukidanje subjektiviteta koji je dofao do kraja jeste najviia
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sloboda koja je moguda u svijetu bez boga. Zato ona nije samo
jedino mogué apriorni uslov istinskog objektiviteta koji stvara
totalitet, nego, zahvaljujudi konstitutivnoj adekvaciji struktural-
nih kategorija romana situaciji svijeta, uzdiZe i ovaj totalitet,
roman, do reprezentativne forme jedne epohe«, Georg Lukécs:
Teorija romana, prev. K. Prohié¢, Sarajevo, 1968, str. 67—68.

9. Ne mislim time recéi da bi se moglo pokazati kako Lukdcs
doista u Teoriji romana preuzima neko shvadanje nalik onom
Heinricha Wolfflina o baroku i renesansi kao dva osnovna stila
koja se ispreplecu u cjelokupnoj povijesti umjetnosti. RijeC je
samo o tome da Teorija romana nije iskljucivo »hegelijanski«
spis, nego da se u njoj uz hegelovski nacdin misljenja i Hegelove
pojmove pojavljuje i onaj nadin razmatranja umjetnosti koji
izrazava npr. Wolfflin, dok se u kasnijim radovima Lukécs vra-
éa hegelijanskoj tradiciji »korigiranoj« odredenim pozitivizmom.

10. Usp. navedeno djelo B. Lorda: The Singer of Tales.

11. Doista bi se tesko moglo tvrditi kako Henrijada ili
Hermann i Dorothea zahvaljuju svoj relativno skromniji us-
pjeh, posebno u razdobljima nakon smrti svojih autora, manjem
zalaganju ili nekim sludajnim okolnostima koje bi dovele do
privremenog pada stvaralackih sposobnosti knjizevnika kao $to
su Voltaire 1 Goethe.

12. O odnosu romana prema naslijedu tzv. sokratskog dija-
loga i menipejske satire usp. poglavlje Zanrovske karakteristike
u delima Dostojevskog i sizejno-kompozicijske odlike tih dela u
knjizi Mihaila Bahtina Problemi poetike Dostojevskog, prev. M.
Nikolié¢, Beograd, 1967.

13. O takvom karakteru romana, osobito s obzirom na znan-
stvenost modernog romana, usp. moje rasprave o romanu u
navedenoj knjizi Pitanje poetike.

Tipologija romana

1. Usp. npr. odredenje kriminalistickog romana u raspravi
Stanka Lasica Poetika kriminalistikog romana, Zagreb, 1973.

2. Usp. takvu tendenciju u raspravi Aleksandra Flakera: v
tipologiji romana, Umjetnost rijeci, 1968, br. 3, str. 207—216.

3. Usp. klasifikacije koje navode npr. H. Keiter — T. Kellen:
Der Roman, Essen, 1912, ili, u novije vrijeme, Bernhard Rang:
Der Roman, Freiburg, 1950. Takoder sasvim proizvoljnu klasifi-
kaciju, neku vrst razvrstavanja bez ikakvih nacdela, po naprecac
stvorenim - pojmovima, u navedenom Albérésovu djelu: Istorija
modernog romana. . )

4, Usp. o tome npr. Walter Jens: Statt einer Literaturgeschi-
chte, Pfullingen, 1957.

5. Usp. Das sprachliche Kunstwerk, str. 360 i dalje.

6. Staiger: Grundbegriffe der Poetik.

7. Das sprachliche Kunstwerk, str. 55—59.

8. Isto, str. 351 i dalje.

9. Isto, poglavlje Der Stil, str. 271—299.
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_ 10. U nekom smislu to pokuSava ostvariti Lukacs u drugom
dijelu Teorije romana. ali mu nedostaje razrada romansijerske
tehnike kojoj on, medu ostalim i zbog namjene svoje rasprave,
ne posvecuje vedu pozornost.

Novela i bajka

1. U veé navedenim djelima: Teorija knjiZevnosti i Wesen
und Formen der Erzihlkunst.

2. Usp. prikaz razlicitih shvacanja i povijesnog razvitka no-
vele: Benno von Wiese: Novelle, Stuttgart, 41969, a prikaz razli¢i-
tih shvadanja bajke: Max Liithi: Mdrchen, Stuttgart, 1962.

3. W. Pabst: Novellentheorie und Novellendichtung, Ham-
burg, 1953,
4. Ovaj opis stila bajke temelji se uglavnom na izvrsnim ana-
lizama Max Liithija u knjigama Das europdische Volksmdrchen,
Bern, 1947. i Es war einmal... Vom Wesen des Volksmirchens,
Gottingen, 21964, premda sadrZi i neka moja zapazanja.

5. Kao $to uvjerljivo utvrduje V. J. Pro Morfologija
skaski, Moskva, 21969. ! PP rfolog)

6. Usp. Hermann Pongs: Das Bild in der Dichtung, 1I, Mar-
burg, 1969, str. 97—118.

7. Kao $to Bronislaw Malinowski pokazuje u raspravi Mit
u psihologiji primitivnih naroda. Usp.: »...Teza ovog dela je da
postoji Iw%mfgg@@p\ﬂga jednog plemena,
s_jedne Sirane, i njihovih ritualih postupaka, fjihovih moral-
nih ideja, njihove drustvene organizacije i ¢ak njihovih praktic-
nih aktivnosti, s druge strane«, Magija, nauka i religija, prev.
A. Todorovié, Beograd, 1971, str. 90.

8. Bajku svodi na optativ Jolles u navedenom djelu Einfache
Formen, a Roman Jakobson je sklon da je shvati kao »dru-
Stvenu utopiju« u raspravi O ruskim bajkama (Lingvistika i poe-
tika, prev. B. Pervaz i dr. Beograd, 1966, str. 33—53).

Vic kao knjifevna vrsta

1. U tom smislu ¢ine nam se presudne dvije orijentacije:
Sigmund Freud (Dosetka i njen odnos prema nejsvesmj)m, prgav.
T. Beki¢, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knj. 3, Beograd,
1969) razmatra viceve kao izraz nesvjesne djelatnosti psihickih
energija, a Jolles u navedenom djelu kao nesvjesno, pred-knjiZev-
no stvaralastvo jezika. Freudova je koncepcija tematska, a Jol-
lesova morfoloSka: dok prvog preteZno zanima psihicki mehani-
zam nastanka viceva i u vezi s tim_ njihova tematika, drugi
obraduje uglavnom njihov osnovni jeziéni oblik.

2. Jolles: Einfache Formen, str. 249.
3. Usp. Anders: Kafka — za i protiv, str. 14—15.
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4. Po Aristotelovoj definiciji pocetka: »Pocetak je to $to sa-
mo nije nuzno iza neCega drugoga nego iza njega Crugo prirodno
jest ili postaje; ... Poetika, str. 19.

5. Sklovski: Uskrsnude rijeci, str. 43—44.

6. Hermann Broch (Herman Broh): Vergilijeva smrt, prev.
V. Stoji¢, Beograd, 1958, str. 113,

7. Naziv je upotrebljen po djelu: Karen Horney: Neuroticka
licnost naSeg doba, prev. D. Kosovi¢ i R. $aranovi¢, Titograd,
1964, iako smatramo, vise u skladu s radovima Ericha Fromma,
da je upravo normalna li¢nost naseg doba neuroti¢na liénost.

8. Usp. analizu anksioznosti u navedenom djelu K. Horney,
str. 35. i dalje.

9. Freud: Dosetka i nien odnos prema nesvesnom, str. 183.

10. Isto, str. 240.

Moderna proza

1. Erich Auerbach: Mimesis, Bern, 1946, str.- 479; odgova-
rajuéi prijevod M. Tabakovica, Beograd, 1968, str. 547—548. )

2. Ernst Robert Curtius: Eseji iz evropske knjiZevnosti, prev.
E. Grubacié, Sarajevo, 1964, str. 280.

3. Jens: Statt einer Literaturgeschichte, str. 25.

4. O takvim karakteristikama moderne proze usp. Opr..
David Daiches: The Novel and the modern World, Chicago, 1960;
Giinther Blocker: Die neuen Wirklichkeiten. Berlin, 1961; Karl
August Horst: Das Spektrum des modernen Romans, Miinchen,
21964 i zbirku eseja Forms of modern Fiction, Bloomington, 51964.

5. Usp. o tome npr. Novelist as Philosopher, New York / To-
ronto, 1962.

6. Usp. npr. Leon Edel: PsiholoSki roman, prev. E. Kuzma-
novié, Beograd, 1962; Robert Humphrey: Stream of Consciou-
sness in the Modern Novel, Berkeley and Los Angeles, 1955 i Ivo
Vidan: Roman struje svijesti, Zagreb, 1971.

7. Prijevod M. Mojasevica, Beograd, 1959, str. 49.

8. Usp. Staigerov govor prigodom primanja nagrade grada
Ziiricha 17. 12. 1966; &asopis Sprache im technischen Zeilalter,
travanj—lipanj, 1967, str. 90—96.

9. Ovakovo shvacdanje, dosta ¢esto u angloamerickoj kritici,
inspirirano je I. A. Richardsom i scientistickom filozofijom
Hansa Reichenbacha. Dosta temeljito obrazloZeno je u knjizi
Hansa Meyerhoffa: Time in Literature, Berkeley/Los Angeles,
1960. U nas ga u nekoj mjeri zastupa Jovan Hristi¢: Usp: »0O vezi
umetnosti i filozofije bilo je dosta govora u_modernoj kritici,
narodito u onom njenom delu koji je inspirisan idejama filo-
zofije egzistencije. Ali ono $to kriticari vedinom propudiaju da
primete jeste u kojoj je meri filozofija na koju se oslanjaju u
stvari literarna. Problem nam se tako pokazuje u perspektivi
koja je sasvim suprotna onoj u kojoj ga obi¢no posmatramo,
poito je ta filozofija najvrednija i najznadajnija kao literatura,
a ne Kao filozofija«, Oblici moderne knjiZevnosti, Beograd, 1968,
str. 171. Usp. moj pokusaj kritike takvog shvacanja u raspravi
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Vrijeme u modernom romanu (u navedenoj knjizi Pitanja 3
ke), gdje sam nastojao pokazati nekritiéndsjt tzxg. znanstr\Z/]eng (f)ieli)l-
zofije na problemu shvacanja vremena. Onaj, naime, model mi$-
ljenja koji nudi moderna znanost nije ujedno model svakog fi-
lozofskog misljenja, pa suvremena filozofija nije vrijedna kao
knjizevnost, nego je, rekao bih radije, suvremena knjiZzevnost
vrijedna kao filozofija, -jer je ona u mnogome ne samo obu-
hvatnija, nego i kriti¢nija od modernih pozitivnih znanosti.
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BILJESKA O PISCU
M B

Dr Milivoj Solar roden je 8. travnja 1936. u Koprivnici. Di-
plomirao je 1959. na Filozofskom fakultetu t Zagrebu filozofiju
kao prvi, a jugoslavenske knjiZevnosti i jezike kao drugi glavni
predmet. Doktorirao je 1964. tezom Fran Galovié. Interpretacija
knjiZevnog djela. 1963. izabran je za asistenta, 1965. za docenta,
a 1971, za izvanrednog profesora na katedri za teoriju i meto-
dologiju proutavanja knjiZzevnosti Odsjeka za komparativau knji-
Zevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Objavio je u razliditim Casopisima (Umjetnost rijedi, Forum,
Nase teme, Knjifevna smotra, Razlog i dr.) tridesetak znanstve-
nih radova uglavnom iz podru¢ja teorije knjiZevnosti, metodo-
logije proucavanja knjiZevnosti 1 estetike. Dio tih radova skup-
ljen je u knjizi Pitanja poetike, Zagreb, 1971. Objavio je takoder
brojne prikaze, osvrte i kritike o pojedinim knjigama, piscima ili
knjiZzevnim pojavama. Bavio se i uredni¢kim radom (Fran Galo-
vié: Lirika, pripovijetke, drame, kritika, Zagreb, 1966) i publicis-
tikom (Osnovi marksisticke nauke o dru$tvu, Zagreb, 1962).

Za knjigu Pitanja poetike nagraden je 1972, Nagradom grada

Zagreba.
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