

























































































































































































































































































































































































2. Marjorie Boulton: The Anatomy of Prose, London, 1968,
str. 3—4. ' )

3. Hans-Peter Bayerdorfer upozorava na uvjetovanost shva-
éanja poetike opéom koncepcijom jezika na primjeru poetike J.
C. Scaligera (Poetik als sprachtheoretisches Problem, Tiibingen,
1967, str. 6 i dalje). Lako je na temelju takvih analiza zaparziti ka-
ko se shvadanje jezika, opet, ne moze odvojiti od interpretacije
cjelokupne kulture. Usp. o tome navedeno djelo Stilistika P. Gui-
rauda, poglavlje Retorika, gdje se utvrduje za retoriku: »Njezina
je vaZnost velika jer ona odraZzava ne samo jednu koncepciju jezi-
ka i knjiZzevnosti veé i jednu filozofiju, kulturu i intelektualni
ideal«, str. 19. ’ .

4. Usp. Ivo Frenzel: Asthetik, u Das Fischer Lexikon, Philo-
sophie, Frankfurt / Main, 1958. -

5, Usp. u tom smislu zanimljive analize Nicolaia Hartmanna,
Estetika, prev. M. Damnjanovié, Beograd, 1959, poglavije Niz slo-
jeva u pesnistvu. . :

6. Ingardenove analize u gore navedenom djelu O saznava-
nju knjievnog umetnickog dela pretpostavljaju, naime, izvorni
jedinstven smisao djela koji se samo upotpunjuje i konkretizira
donekle razli¢itim shvadanjem pojedinih mjesta u knjiZevnom
djelu, takvih mjesta koja nisu dokraja odredena. Smatramo, me-
dutim, da se u takvoj tezi ipak polazi od neke »idealne tradici-
je«, od »idealnog konteksta« koji omogucéuje razumijevanje izvor-
nog smisla umjetni¢kih tvorevina. Taj »idealni kontekst« nisu
doduse »povijesne okolnosti« i1 »finjeni¢no stanje« pozitivizma,
ali je njegovo utvrdivanje u najmanju ruku tesko zamislivo u
situaciji- anarhije ukusa koja vlada u naSe vrijeme. Rekli bismo
zato da se Ingarden, po naSem misljenju, isuviSe ravna prema
jednom idealu klasiéne humanisticke umjetnosti i njezina  pri-
hvadanja od strane obrazovane i estetski osjetljive publike, prema
jednom idealu, dakle, koji je danas (moZda: na Zalost) ipak ne-
povratno izgubljen.

7. Ulfert Ricklefs: Hermeneutik, u Das Fischer Lexikon," Li-
teratur II/1, Frankfurt / Main, 1965, str. 286.

8. Isto, str. 282. :

—

Purafraza i alegoreza

1. E. R. Curtius posvetio je ovoj Cinjenici opsezno povije-
sno istrazivanje (Evropska knjifevnost i latinsko srednjovjekov-
lje), utvrdivsi kako je razumijevanje knjiZevne tradicije vezano
uz poznavanje nadina na koji se knjiZevnost predaje na obrazov-
nim ustanovama. Njegova suzdrzljivost u zaklju¢cima, kao i po-
vremena sklonost da Jungove, Toynbeejeve i Bergsonove speku-

traZzivanja, upravile su ga ipak preteZzno na razmatranje sustava

F )J% lativne konstrukcije prihvati kao siguran temelj empirijskih is-

obrazovanja kao jedne okolnosti - knjiZevnog Zivota. U nje-
govu temeljitom istraZivanju tako ostaje otvoreno pitanje nije
Ii pripadnost knjiZevnosti obrazovanju samo neka vrst »slucaj-
nog kontekstac« u kojem valja razmatrati knjiZevnost u neckim
povijesnim epohama. Kako se ovdje, medutim, polazi od uvjere-
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nja da je »Cista knjiZzevnost« tek pretpostavka moderne subjekiti-
visti¢ki orijentirane estetike, objasnjenjé' nac¢ina ma koji knjizev-
nost uopée moze uéi u sustav obrazovanja, kao i nacina na koji
se ona moZe predavati na Skolama i univerzitetima, postaje po-
godan put do nekih spoznaja od presudne vaZnosti za shvadanje 7
knjizevnosti u naj$irem smislu. \

2. Usp.: »Treéi oblik zanosa i pomame jeste onaj $to dolazi
od Muza. Kad on zahvati neznu i Cistu dusu, on je podsti¢e i za-
dahnjuje pesmama i drugim vrstama pesni$tva, i ona, slavedi
neizbrojna dela predaka, poucCava potomstvo. Ali ko se bez na-{,
dahnudéa Muza pribliZi dverima pesni¢koga stvaralastva, misleéi§'{
da ée moéi svojom ve$tinom postati- valjan pesnik, taj ostajej
Seprtlja, 1 njegovu poeziju, kao razumsku stvar, pomracuje poe- j‘
zija onoga koji peva u zanosu.« Platon: Ijon, Gozba, Fedar,
prev. M. Durié, Beograd, 1956, str. 137—138. T e

3. Usp. Curtius: Evropska knjiZevnost ..., str. 477—478. .

4. Usp. isto, str. 85 i dalje.

5. Usp. Branko Boinjak: Gréka filozofska kritika Biblije,
Zagreb, 1971. : ) )

6. Curtius: Evropska kwjilevnost..., str. 212—213,

7. Smatram da su glasovite Heideggerove interpretacije Hol-

“derlinovih, Rilkeovih i Traklovih pjesama u tom smislu. odgo-

varajudi primjer. Pitanje, medutim, da li i u kojoj mjeri. Heideg-.
ger doista u nekom smislu i metodicki slijedi iskustva stare
alegoreze, zahtijevalo bi iscrpno istraZivanje koje ovdje, narav-
no, ne mozemo poduzeti. Za nas -je ipak instruktivno razlikova-
nje dviju razina interpretacije koje se pojavljuje u Heideggero-
voj prepisci sa Staigerom, objavljenoj u Emil Staiger: Die Kunst
der Interpretation, Ziirich, 21957, str. 34—49. .

8. Usp. npr. navedeno djelo Northropa Fryea: Anatomy of
Criticism. : v » : : -

9, Usp. stav Claudea Lévi-Straussa: »Danas lak3e shvatamo
da oba ta nadina mi$ljenja mogu da koegzistiraju i uzajamno
se prozimaju, kao $to (barem teorijski) prirodne vrste mogu da.
koegzistiraju i ukr$taju se, jedne divlje, a druge u obliku koji
je nastao kao posledica zemljoradnje i pripitomljavanja, iako —
ba¥ zbog njihova razvoja i op$tih uslova koje on iziskuje — po-
stojanje ovih drugih ugroZava opstanak onih prvih. Ali — Za-
lostilo nas -to ili radovalo — jo$ poznajemo oblasti- gde su divlja
misao, kao i.divlje vrste, relativno zaStidene: takav je slucaj sa
umetnoiéu, kojoj nasa civilizacija daje status nacionalnog parka,
sa svim prednostima i.nedostacima koji idu uz jednu tako vesta-
¢ku formulu; a narodito je takav slucaj sa tolikim jo$ neispita-
nim sektorima drudtvenog Zivota, u kojima, zbog ravnodudnosti
ili nemoéi, a najéedce iz razloga koji jos nismo otkrili, divlja mi-
sao i dalje cveta«, navedeno djelo Divlja misao, str. 256

10. Usp.: »Gdje svijet postaje slikom, bide se u cjelini uzima
kao ono po ¢emu se &ovjek ravna, $to on dakle na odgovarajuci
nadin hode privesti pred sebe te imati pred sobom a time u
odluénom smislu predstaviti. Slika svijeta, bitno pojmljena, ne
misli stoga neku sliku o svijetu, veé svijet poima kao sliku. Bice
u cjelini sada se shvaéa tako, da ono postoji tek i samo, ukoliko
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je postavljeno predstavljajuéim-zgotovaljuju¢im covjekom. Bitak
se bica trazi i nalazi u predstavnosti bicax, Martin Heidegger:
Doba slike svijeta, prev. B. Hudoletnjak, Zagreb, 1969, str. 20—21.

Pojam price

1. »Pri¢a je dakle osnova i kao dula tragedije...«, Aristotel
Poetika str. 19. Usp. takoder: »Najznatnije od svega jest sastav
dogadaja. Jer tragedija je oponaSanje ne ljudi nego (ina i Zivota:
i sreca je naime i nesreca u Cinu i svrha je neki ¢in a ne kakvo-
Ca; jesu pak ljudi po znalajima nekakvi, a po ¢inima su
sretni ili protivno. Ne rade dakle lica zato da oponadaju znadaje,
nego radi ¢ina primaju i znacaje. Zato su dogadaji i pri¢a svrha
tragedije a svrha je najznatnije od svega«, isto, str. 17.

2. U tom smislu egzemplarno je djelo Ernsta Cassirera:
Philosophie der symbolischen Formen, II, Das mythische Den-
ken, Berlin, 1925. Cassirerova je neokantovska orijentacija, sma-
tramo, mnogo kriti¢nija od mnogih modernijih istraZivanja koja
na temelju empirijskog materijala izvode mnoge zakljutke o
mitu, a da pri tome uopce nije jasno $to se ima shvatiti kao mit,
pa ostaje otvoreno pitanje nisu li interesantne i dalekoseine hi-
Iéoteze izgradene na podru¢ju koje je sasvim proizvoljno odre-

eno.

3. Tako pri¢u odreduje npr. Franjo Petrai¢: »Pri¢a je pri-
povijedanje dogadaja, koji doduSe nije zajamcen povijeicu, ali
se uvijek veZe o poznato koje mjesto ili o historijsko lice ili o iz-
vjesno vrijeme. Cudesna sredstva i bida nijesu tako bezuvjetno
potrebita za pricu, kao 3to su za gatku, ali se i pri¢a rijetko
javlja bez take primjese«, Hrvatska ditanka, Zagreb, 31904,

1927 Edward Morgan Forster: Aspects of the Novel, London,

3. Boris TomaSevski: Teorija knjiZevnosti, prev. N. Bogda-
novi¢, Beograd, 1973, poglavlje Fabula i siZe, str. 196—209.

6. Aristotel: Poetika, str. 19.:

7. Usp.: »Historijsko objadnjavanje utemeljeno na kritici iz-
vora ne svodi doduse ¢injenice na zakone i pravila. No ono se
takoder ne ograniava ni na golo izvje$tavanje o ¢injenicama.
Postupak u historijskim znanostima cilja podjednako kao i u
prirodnim znanostima na to da se predoci ono postojano i da se
11)[(;)v1jest ufini predmetom«, Heidegger: Doba slike svijeta, str.

" 8. André Jolles: Einfache Formen, Tiibingen, 21958.

9. Usp. poglavlje Vic kao knjiZevna vrsta u ovoj knjizi.

10. Eberhard Lammert: Bauformen des Erzdhlens, Stuttgart,
1955, usp. str. 26 i dalje.’

11. Platon, naime, dopu$ta i pri¢u, ali samo kao korisnu
laz: »A kada je i kome laz u rijeCima korisna, to ne zasluzuje
mrznju? Zar nije korisna protiv neprijateljd i kod prijatelja
onda kada oni iz mahnitosti ili kakve bezumnosti hoée da poci-
ne kakvo zlo? Ne sluzi li nam to kao lijek, kao obrambena
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mjera? I u pri¢ama, koje upravo sada SpOMENUsmMo, siicno po-
stupasmo; ne znamo kakva je davnina doista bila, pa stoga gra-
dimo pri¢e $to vide nalik na istiny, te tako ¢&inimo laZz Kkoris-

nomg, Platon: Driava, str. 109.

-4

Tehnika pripovijedanja ' Al

1. Aristotel: Metafizika, prev. B. Gavela, Bepgrad, 1960, str. 3.

2. Veé Lessing u Laokoonu (prev. S. Predic, Beograd, 1954)
polazi od sukcesije kao bitne osgbine knjiZevnosti u odnosu na
likovne umjetnosti, a Eberhard "Lammert, u navedenoj knjizi
Bauformen des Erzihlens, sukcesivnost smatra karg}{terlstlkogn
epike i na toj pretpostavci razvi]aél‘olzene analize naCina na koje
se razvija pripovijedanje u razliitim tipovima epike. Odnos
knjizevnosti i zbilje, medutim, kao i pojam osnovne »jedinice«
price, ne ¢ini nam se u njegovim analizama dovoljno objadnje-
nim. ]
1m?a. Usp. Victor Erlich: Russian Formalism, 'vl“he Hague / Paris,
1969. Uz navedenu Teoriju knjiZevnosti Tomasevskoga, takoder
zbornik Poetika ruskog formalizma, Beograd, 1970.

4. Prema Poetika-ruskog formalizma, str. 247. L

5. Usp. Viktor Sklovski; Uskrsnude rijeéi, prev. J. Bedenicki,

b, 1969. . ) .
Zag%e. Usp. A. N. Veselovskij: Istoriceskaja poetika, Leningrad,
1940. Veé Veselovski, naime, povezuje motiv S dogada-
jem, odnosno Zivotnom situacijom, a formalisti samo svjesno
apstrahiraju od te veze, ali je nipo§to ne namjeravaju ukinuti.
Daljnju razradu onoga S$to znacl dogadaj u knjiZevnosti daje
tek J. M. Lotman u Struktura hudofestvenogo teksta, Moskva,
1970, str. 280—289. . . ]
7.'7Za nasu daljnju eksplikaciju i analizu usp. dio Tematika str.

1% 8.29\(/)élja imati na umu da_je Teorija knjiZevnosti Tomasev-
skoga sazet i donekle pojednostavnjen prikaz jednog nacina pro-
ucavanja knjizevnosti (bolje receno: rezultata jednog nacina
prou¢avanja knjizevnosti), koje je ostalo nedovrseno pa ']((31 u
mnogoéemu nuzno nedoreceno. Tako je ova ekspvhkagzlja ujedno
interpretacija koja donekle prelazi okvire onoga 3to je receno u
tekstu Tomagevskoga, jer nam taj tekst sluii samo kao primjer
onog nacdina analize umjetnicke proze koji se ogranicava na

»aspekt price«.

Pripovjedac

1. Postoji odredena podudarnostwizmedu ‘nalina mlsl'Jezua
i filozofskih pretpostavaka tzv. logickog pozitivizma, S jedne
strane, i nacina misljenja i nekih pre_tpqstgva_ka mnogih tenden-
cija u proucavanju knjizevnosti koje inzistiraju na znanstvei?ogn
utvrdivanju strukture knjizevnog teksta, s druge strane, ali je
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Eﬁogchiﬁgarﬂgo;‘ g&éﬁ;té(;n}grzi{z dosljedne primjene neopozitivisticke
! > r njizevnosti. Izravni utjecaj iti
vizma, npr. Wittgensteinovih radova ¢ Ve njizonmest:
redovno je posredovan onim lingvis Hekhm foors s A ilzevnost
edovno osredovan ngvisti¢kim teorija koj
vecdoj ili manjoj mjeri inspirirane ne itivi T te binicaoro
\ ] g n 1] tivizmom, te bi nj
istrazivanje zahtijevalo studij cijel OII)<OZI foena odnosa:
flovotiin = Treevalo st J cijelog omp'lveksa slozena odnosa:
bovrs Weimanngvistika Ci.pr.ou_cavanje knjiZevnosti. Pokusaj Ro-
X im d jeli niz suvremenih prav ¢
vanju knjiZevnosti svede na zajedni&l ostavke nenpomit.
visticke orijentacije stoga j 1710 sklon Sheme eSOt
K 1 . Je nuzno sklon shemati i i
nostavnjivanjima koji njegovu nadeln iti e ol
: vu u kritiku ne i
tliitceilmeIJLepom (usp.: »New Criticism« und die Entwick(lzitr:% 22‘?’2?;?
Sluégrjjev;g;azizgggsggn‘scha)_‘é‘, HaII\Ie [Saale/, 1962). Ipak, u nekim
ima; k L se 1zrazito nekriticki koriste odred r
stavke filozofiranja inspiri itivi 2 kao npr v No.
sta ZQ nspiriranog neopozitivizmom, k
Celima knjiZevne kritike 1. A. Ri ot pre . Ne
» ma_ knj riti . A chardsa, (usp. nas ij
IIl(égg)eO\;lict'ix‘lilzr]r)l}ﬂl lz)tijvraacvlga, SqraJe\i?, 1964),- smatllzamo dgr}ée‘lg(iitig
I ana i u okviru znanosti o knjiZe i
Ro mz.'.angs%n‘g]?r% elnstrgktlvnu analizu ditanja u navjedegg(r)nsn(ijelu
na . 1e .
poglé’ivga ngarc saznavanju knjiZevnog umetnickog dela,
- Usp. o tome poglavlje Point of Wiew in N i
vedenogI Sl}()njlzlt Scholesa i Kellogga The Nature of (11\7[’2?7{2?1?1/; e
. 0 tim moguénostima Franz : ] '
mensdle\f Romas, Gortisen. 1065, ranz K. Stanzel: Typische For-
. 2. Na osnovi eseja Henryja Jamesa, od kojih je vieroj
. . see . o ’ e V e
g?){{lllltg:sz%ﬂlj;ag' \gfi ,g)teg];( cmthnt(l_818{4), angloamjeriéjki téof“ggiaétz?r?
! i ¢ u umjetni¢ke proze, najprije k
jevrsnog potvrdivanja i sistematizacije Jam h tera, npr. u
djelima _P. Lubbocka: The Craft of Fictionr Lendon 19210 B
l R : t of Fiction, Lond i
Muira: Structure of the -No 4l o e LB
! tur the:Novel, London, 1929, a zatim <
gﬁ;{:ﬂs opozicije koja ‘ipak uvaZzava osnovnu Jamesogtﬁelf)?“osi)‘ig:
matsk lelerll(tag}lu, kao $to je to sluaj u najsustavnijoj i naj-
razrad aem(Jl(})lJicaggulwtéel t%ldlclle _{{’he Rhetoric of Fiction Waynea
, , . Usp. prikaz tog razvitka knjizi Mi
slava Bekera Modern it e merio -
19736 poog_lavlje I a kritika u Engleskoj i Amerzcz,y Zagreb,
6. Osim navedene Boothove knji i :
dam7p61povjedac", e 197O.e knjige usp. Ivo Vidan: Nepouz-
" 7. Usp. o tome moj 7l ., s
2i Phiansy poeam oj esej Filozofija i roman u navedenoj knji-

Karakter

1. Kayser: Das sprachliche Kunst
e ) stwerk, str. 349—366.
don. 196%%(0 npr. W. J. Harwey: Character and the Novel, Lon-
3. Usp. izvrsne analize Scholesa i Kell j
. ] ogga u naved
zi The Nature of Narrative, poglavlje Ch%z%’acter ine I%Iclz(r)}ral;?del.

4. Usp. Karl Minger: Theorie des modernen Romans, Stut-

tgart, 1970.
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¢+ medutim, (usp.: Za sociologiju romana, Prev.

Ideja u knjiZevnosti

1. Kayser: Das. sprachliche Kunstwerk, str. 240.

2. Primjer navodim po R. Wellek .— A. Warren: Theory of
Literature, New York, 1949, str. 107.

3. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk str. 217—240.

4. Usp.: »Bar u stvaralatkoj nameri autora — kojem, uosta-
lom, ne polazi za rukom da je potpuno realizuje — svako knji-
Yevno umetni¢ko delo vréi neku odredenu, samo njemu samome
svojstvenu glavnu funkciju, 1 to u sebi samome do izvesnog ste-
pena samo in potentia, a u prikladnoj konkretizaciji in actuali-
tate. Upravo u ovom momentu se knjizevio delo veoma pribliZa-
va organizmu. I knjizevno delo je nesto §to ne samo da posto-
ji nego ima i izvestan 'smisao’, odreden ratio svoje egzistencije,
svoje ‘odredenje’, Ingarden: O saznavanju knjievinog umelnickog
dela, str. 73. Na temelju takva shvacdanja Ingarden zakljucuje:
»Uopéteno je, medutim, mogucno reéi sledede: ’ideju’ knjiZev-
nog umetniékog dela ¢ini — u njemu ili pomocu njega konkretno
uprizorena — ‘pokazana’, sinteti¢ka, sustinska povezanost uzajain-
no uskladenih, estetski valentnih kvaliteta, koji dovode do pla-
stiénog konstituisanja odredene estetske vrednosti, pri ¢emu ova
vrednost, u prisnom jedinstvu sa osnovom na kojoj se temelji —
upravo sa.samim umetnickim delom — '¢ini celinu, koja je bar
u slu¢aju velikih, pravih umetniékih dela neponovljiva, ‘jedin-
stvena’ 1 ne moZe se podraZavatic, isto, str. 81. o

Idejno-tematska kritika

1. Lukacs i Garaudy daju, naime, suprotne ocjenc Katkina
stvaralastva (usp.: Georg Lukacs: Danasnji znaéaj kritickog rea-
lizmu, prev. M. Mojasevic, Beograd, 1939. i Roger Garaudy: O
realizmu bez obala, prev. T. Segedin, Zagreb, 1968), na temelju
gotovo identi¢nog nacina zaklju¢ivanja: i jedan i drugi smatraju
da je svojevrstan »realizamg, odnosno istinito odraZavanja zbilje
krajnji oslonac vrijednosnog suda o knjizevnom djelu, a razlika
je samo u tome $to jednom Kafkina djela nisu dovoljno reali-
sti¢na, dok drugom ¢ine obrazac nekog nacina realistickog prika-

. zivanja, §to, dakle, realizam biva shvaden jednom u uZem, a

lu. Analize Luciena Goldmanna,
B. Jelié. Beograd
1967) imaju nacelno drugaciji karakter jer idu za utvrdivanjem i
opisom odredenih strukturalnih zakonitosti koje se pojavljuju
i u knjiZzevnosti i u drugim kulturnim sferama, pa je vrijednosna
ocjena pojedinih knjizevnih djela posredovana sociolo$kom ana-
lizom drudtvenog Zivota pojedinih epoha i stoga »relativirana« s
obzirom na »apsolutizam« Lukdcsa i Garaudyja. R

2. Dok se jo§ moZe reéi da izmedu Mehringa, Plehanova 1
Trockog s jedne strane, a ostalih spomenutih teoreticara, s druge
strane, postoji znatno vremensko razdoblje te i sama filozofija
‘marksizma predstavlja u prvom slu¢aju jednu a u drugom dru-
gu »fazu« u razvitku marksizma, usporedba izmedu npr. kriti¢-

drugi put u vrlo Sirokom smis
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" u¢ini potpuno ¢ulnim. Drugo, ona stvara opazajno, otada nenaru-
_ §ivo jedinstvo onih crta likova koje ona ¢ini pregnantno kara-

kih analiza romana Arnolda Kettlea (Engleski roman

Vidan, Sarajevo. 1962) i strukturalne( pogetike Jurijaa ’Lgl;génIz{
(navedeno djelo: Predavanja iz strukturalne poetike) pokazuje
kako sli¢an »model« marksizma dopusta sasvim disparatna ostva-
renja, jer neke opcenite teze o odnosu knjiZevnosti i zbilje npr.
»pristaju« u problematski najrazliitije upravljena istrazivanja.

3. KnjiZevna kritika i marksizam, Beograd, 1971.

4, Usp. o tome moj rad Klasici marksizma i knjiZevna Kkriti-
ka u gore navedenom zborniku.

19555. Uporedna knjiZevnost, prev. M. B. i N. Milo3evi¢, Beograd,
6. Za stav modernije komparatistike francuske $kole pr
tEI'I:l_%tOIOgl_]I usp. Cl. Pichois — A. M. Rousseau: Kompargt?;z?z

knjiZevnost, prev. J. Belan, Zagreb, 1973.

7. O razlici jzmedu_ knjizevne kritike i teorije knjizevnosti
odnosno znanosti o knjiZevnosti usp.: Svetozar Petrovic: Prirodad
kritike, Zagreb, 1972. Svoj stav o tome pokusao sam obrazloziti
;Oeesg;cté.Osnovno iskustvo knjiZevnosti u navedenoj knjizi Pitanja

8. Usp.: »Umetni¢ka forma postiZe, prvo, to da doti¢an tip

kterisanim pojedvil.iaénim bi¢ima i onih u kojima se izrazava nji-
hova tipi¢na_sustina. Svaka tipi¢na crta sadrZi u sebi ukinuie
drustveno-opste odredbe. Istina forme po€iva i ovde na tome sto
ona Cini opaZajnim jedinstvo, neprekidno preobradanje poje-
dina¢nog i tipi¢nog jednog u drugo u Zivotu. Trece, ovo jedin-
stvo ne oblikuje na »nepartijni’ nacin vec je svaki lik nameravao
da izvr$i individualno dejstvo. Cetvrto, pojedini likovi, doduse
treba da izazovu utisak jednog Samosialnog Zivota koji ’poéiva u
sebi, no njihova umetnitka egzistencija zavisi objektivno od nji-
hovog uzajamnog odnosa prema figurama koje su zajedno s
njima oblikovane, od njihovog mesta i funkcije u hijerarhiji tipo-
va d_otlcnpvg dela, koje takoder nije nesto $to stati¢ki miruje, vec
je dinamicki, dijalekticki pokretno, ne$to $to stvara proméne i
preokrete. Qx{e najvaznije funkcije, koje se, naravno, mogu jos
jako umnoziti, ¢ine organsko jedinstvo; one se mogu' umetnicki

- -ostvariti samo uno actu; njihovo razdvajanje bilo je potrebno

N

l.zkl]zilClYO radi pojmovnog razjaénjenja. Njihova mnogostrukost
-je odrazavanje intenzivne beskonacnosti svakoga momenta u Zi-

.. votu; jedinstvo mnogostrukog u oblikovanju je takoder odraZa-

4

5

vanje samog Zivota«, Georg Lukécs: Prolegome isti-
Cku estetiku, prev. M Damnjanovic, Beogr%ld, lggo,zgtrr.n%;illc‘szstl
. ? Usp.: »Umetnic¢ko delo mora, dakle da odrazava u pravoj
1 tano srazmernoj vezi sva bitna, objektivna odredenja koja
objektivno determini$u deo Zivota $to ga ono uoblitava. Mora

. ih odraZavati tako da se taj deo Zivota moZe da shvati u sebi i iz

i s > e s

! sebe i da moze da se ponovo dozivi, da se pri¢ini kao celokup-

prev. K. Petrovi¢, |,
¥

\

i
{
]

nost zZivota«, Georg Lukdcs: Problemi reali
Saraljéev&, 1957, str. 155. and
. Na to upuduje prije svega iskustvo nove herm i
) . . eneutike.
Usp. saZet prikaz tog iskustva s obzirom na knjiZevnoteoretsku
problematiku u navedenom ¢&lanku Ulferta Ricklefsa.
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11. Usp. poglavlje Parafraza i alegoreza u ovoj knjizi. ’
12, Nag prijevod V. Latkovica i K. Svinarskog, Beograd,

1950.
13. Nav. prijevod str. 121.

14. Isto, str. 125.

15. Zanimljivo je kako Timofejev objasnjava potrebu analize
jezika, kojoj inale posveéuje mnogo paznje: »Za knjiZevnost se
kaZe da je umetnost reci. Tu definiciju treba pro$iriti. Mi znamo
da je knjiZzevnost umetnost koja stvara likove. Ali te likove pi-
sac crta samo pomoéu redi, koje je Gorki zato nazvao osnovnim

elementom knjizevnosti. U tome je osnovna razlika izmedu knji-
uéi iza mnogih umetnosti u

Jevnosti i drugih umetnosti. Zaostaj
Zivosti prikazivanja (slikarstva, skulpture, pozorista itd.), ona ih
sve u isto vreme prevazilazi u pogledu obuhvatanja Zivota. ReCi
je pristupatno sve $to je pristupacno misli, a misao obuhvata
sve oblasti i strane Zivota, $to knjizevnost i ¢ini univerzalnom
umetnoicug, isto, str. 157.

16. Premda svojevrsna hijerarhija znanosti 1 njihova stroga
raspodijeljenost na odredena podrudja sigurno ne unapreduje
ljudsku spoznaju, valja primijetiti da i moderna sklonost po-
jedinih znanosti da obuhvate totalitet ljudskog iskustva ima
svojih nedostataka. Pretenzije lingvistike Noama Chomskog ili
etnologije C. Lévy-Straussa npr. &esto previSe ugrozavaju znan-
stvenost njihovih radova, kojl su _opet na planu filozofije cesto
nekriti¢ni prema filozofskoj tradiciji. Zanimljive kritiCke prim-
jedbe strukturalizmu u tom smislu daje Umberto Eco; usp.
Kultura, Informacija, Komunikacija, prev. M. Drndarski, Beo-
grad, 1973, glave Odsutna struktura i SemioloSka granica.

17. Usp. studiju W. Shumakera Literature and Irrational,

New York, 1966.

Prozne vrste

1. Takvo shvadanje nastoji obrazloZiti E. D. Hirsch, Jr. u
poglavlju The Concept of Genre navedene knjige Validity in

Interpretation. . )
2" Sistematizaciju tih postupaka pokusao sam dati u raspra-
poetike.

vi Teorije knjiZevnih rodova u navedenoj knjizi Pitanja Z

3. Tako zaklju¢uje npr. Hans Robert Jauss u raspravi Teort-
ja rodova i knjiZevnost srednjeg vijeka, Umjetnost rijeci, 1970,
br. 3, str. 327—352. -—

4. To je otprilike koncepcija koju slijedi i razvija poznato
djelo Roberta Petscha Wesen und Formen der Erzihlkunst, Hal-
le (SSaale), 1934. Usp. takoder H. Seidler: Die Dichtung, Stuttgart,
1965. ’
5 To bi bilo, smatramo, stajalidte dosljedno empirijski ori-
jentirane poetike, otprilike u onom smislu kako su je zamislili
ruski formalisti. Ne ¢ini nam se, medutim, da ga npr. TomaSev-
ski u Teoriji knjiZevnosti provodi do krajnjih konzekvencija, jer

on doduse tvrdi, s jedne strane, da je roman »veliki pripovjedni
s druge strane,

oblik« a novela »mali pripovjedni oblike, ali,
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nazive »roman« i »novela« koristi i kao oznaku sadrZajno odre-
denijih pojmova. Ta nedosljednost vidljiva je takoder iz podvrsta
romana koje su_odredene po sasvim drugim nacelima no opdi
pojam romana. Ipak, ne treba u tome vidjeti ‘samo slabost teo-
retskog izvodenja; prije je to rezultat svojevrsnog uvida, koji
mozda nije dokraja osvijeten ali koji je prakticki prisutan,
uvida u to da se teorija knjiZevnih vrsta ne moZe osloniti isklju-
¢ivo na empirijsku morfologiju.
6. Jolles: Einfache Formen, str. 23-—61.

Rowman

1. Usp. navedeno djelo: Wellek — Warren: Theory of Litera-
ture, str. 223 i dalje; prijevod A. Spasiéa i S. Dordeviéa, Beo-
grad, 1965, str. 247 i dalje.

2. Sto se tife gradanskog karaktera romana, usp. raspravu
Wolfganga Kaysera Entstehung uind Krise des modernen Romans,
Stuttgart, 1963, a $to se ti¢e porijekla romana u helenistickoj
prozi i na tome zasnovane teze o dekadentnom karakteru roma-
xilzgiélraspravu Franza Altheima Roman und Dekadenz, Tiibingen,

3. O »padu ukusa« usp. 5. i 6. poglavlje knjige Arnolda Hau-
?eggg Filozofija povijesti umjetnosti, prev. D. Perkovi¢, Zagreb,

4. Rene-Maria Albéres: Istorija modernog romana, prev. M.
Vidakovié, Sarajevo, 1962.

5. V. V., Kozinov: Roman — epos novogo vremeni, u kolektiv-

Illggzl radu Teorija literatury, Rody i Zanry literatury, Moskva,

6. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk, str. 359.

. 7. Za takvu usporedbu epa i romana usp. npr. navedeno
djelo Herberta Seidlera: Die Dichtung, str. 523—564.

8. Takav zakljucak Lukéics izvodi na temelju ironijske stru-
kture romana, odnosno na temelju analize ironije kao izraza
razvijenog subjektiviteta u »svijetu bez boga«. Usp.: »Za roman
je ironija ove slobode u odnosu na boga transcendentalni uslov
objektiviteta oblikovanja. Ironija koja u intuitivnom dvostrukom
uvidu moze razlikovati svijet koji je bog napustio, koja vidi iz
gubljeni utopijski zavi¢aj ideje koja je postala ideal, a koja ga,
medutim, istovremeno shvata u njegovoj subjektivno-psihologkoj
uslovljenosti, u njegovoj jedino mogudoj formi postojanja; iro-
nija koja — sama demonska — poima demona u subjektu kao
metasubjektivnu bitnost i tako, slute¢i i ne izricudi, govori o
prodlim i budu¢im bogovima kada govori o avanturama dula
zabludjelih u nebitnoj i praznoj zbilji: ironija koja na patnié-
kom putu unutarnjosti mora traZiti sebi primjeren svijet ne mo-
guci ga naci, koja istovremeno oblikuje zlobu boga stvaraoca
nad neuspjehom svih nemoc¢nih pobuna-protiv njegove moéne i

, taSte petljavine i neizrecivo duboku patnju boga spasitelja nad
- njegovom nemoci Sto jos nije doSao u ovaj svijet. Ironija kao
samoukidanje subjektiviteta koji je dofao do kraja jeste najviia
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sloboda koja je moguda u svijetu bez boga. Zato ona nije samo
jedino mogué apriorni uslov istinskog objektiviteta koji stvara
totalitet, nego, zahvaljujudi konstitutivnoj adekvaciji struktural-
nih kategorija romana situaciji svijeta, uzdiZe i ovaj totalitet,
roman, do reprezentativne forme jedne epohe«, Georg Lukécs:
Teorija romana, prev. K. Prohié¢, Sarajevo, 1968, str. 67—68.

9. Ne mislim time recéi da bi se moglo pokazati kako Lukdcs
doista u Teoriji romana preuzima neko shvadanje nalik onom
Heinricha Wolfflina o baroku i renesansi kao dva osnovna stila
koja se ispreplecu u cjelokupnoj povijesti umjetnosti. RijeC je
samo o tome da Teorija romana nije iskljucivo »hegelijanski«
spis, nego da se u njoj uz hegelovski nacdin misljenja i Hegelove
pojmove pojavljuje i onaj nadin razmatranja umjetnosti koji
izrazava npr. Wolfflin, dok se u kasnijim radovima Lukécs vra-
éa hegelijanskoj tradiciji »korigiranoj« odredenim pozitivizmom.

10. Usp. navedeno djelo B. Lorda: The Singer of Tales.

11. Doista bi se tesko moglo tvrditi kako Henrijada ili
Hermann i Dorothea zahvaljuju svoj relativno skromniji us-
pjeh, posebno u razdobljima nakon smrti svojih autora, manjem
zalaganju ili nekim sludajnim okolnostima koje bi dovele do
privremenog pada stvaralackih sposobnosti knjizevnika kao $to
su Voltaire 1 Goethe.

12. O odnosu romana prema naslijedu tzv. sokratskog dija-
loga i menipejske satire usp. poglavlje Zanrovske karakteristike
u delima Dostojevskog i sizejno-kompozicijske odlike tih dela u
knjizi Mihaila Bahtina Problemi poetike Dostojevskog, prev. M.
Nikolié¢, Beograd, 1967.

13. O takvom karakteru romana, osobito s obzirom na znan-
stvenost modernog romana, usp. moje rasprave o romanu u
navedenoj knjizi Pitanje poetike.

Tipologija romana

1. Usp. npr. odredenje kriminalistickog romana u raspravi
Stanka Lasica Poetika kriminalistikog romana, Zagreb, 1973.

2. Usp. takvu tendenciju u raspravi Aleksandra Flakera: v
tipologiji romana, Umjetnost rijeci, 1968, br. 3, str. 207—216.

3. Usp. klasifikacije koje navode npr. H. Keiter — T. Kellen:
Der Roman, Essen, 1912, ili, u novije vrijeme, Bernhard Rang:
Der Roman, Freiburg, 1950. Takoder sasvim proizvoljnu klasifi-
kaciju, neku vrst razvrstavanja bez ikakvih nacdela, po naprecac
stvorenim - pojmovima, u navedenom Albérésovu djelu: Istorija
modernog romana. . )

4, Usp. o tome npr. Walter Jens: Statt einer Literaturgeschi-
chte, Pfullingen, 1957.

5. Usp. Das sprachliche Kunstwerk, str. 360 i dalje.

6. Staiger: Grundbegriffe der Poetik.

7. Das sprachliche Kunstwerk, str. 55—59.

8. Isto, str. 351 i dalje.

9. Isto, poglavlje Der Stil, str. 271—299.
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_ 10. U nekom smislu to pokuSava ostvariti Lukacs u drugom
dijelu Teorije romana. ali mu nedostaje razrada romansijerske
tehnike kojoj on, medu ostalim i zbog namjene svoje rasprave,
ne posvecuje vedu pozornost.

Novela i bajka

1. U veé navedenim djelima: Teorija knjiZevnosti i Wesen
und Formen der Erzihlkunst.

2. Usp. prikaz razlicitih shvacanja i povijesnog razvitka no-
vele: Benno von Wiese: Novelle, Stuttgart, 41969, a prikaz razli¢i-
tih shvadanja bajke: Max Liithi: Mdrchen, Stuttgart, 1962.

3. W. Pabst: Novellentheorie und Novellendichtung, Ham-
burg, 1953,
4. Ovaj opis stila bajke temelji se uglavnom na izvrsnim ana-
lizama Max Liithija u knjigama Das europdische Volksmdrchen,
Bern, 1947. i Es war einmal... Vom Wesen des Volksmirchens,
Gottingen, 21964, premda sadrZi i neka moja zapazanja.

5. Kao $to uvjerljivo utvrduje V. J. Pro Morfologija
skaski, Moskva, 21969. ! PP rfolog)

6. Usp. Hermann Pongs: Das Bild in der Dichtung, 1I, Mar-
burg, 1969, str. 97—118.

7. Kao $to Bronislaw Malinowski pokazuje u raspravi Mit
u psihologiji primitivnih naroda. Usp.: »...Teza ovog dela je da
postoji Iw%mfgg@@p\ﬂga jednog plemena,
s_jedne Sirane, i njihovih ritualih postupaka, fjihovih moral-
nih ideja, njihove drustvene organizacije i ¢ak njihovih praktic-
nih aktivnosti, s druge strane«, Magija, nauka i religija, prev.
A. Todorovié, Beograd, 1971, str. 90.

8. Bajku svodi na optativ Jolles u navedenom djelu Einfache
Formen, a Roman Jakobson je sklon da je shvati kao »dru-
Stvenu utopiju« u raspravi O ruskim bajkama (Lingvistika i poe-
tika, prev. B. Pervaz i dr. Beograd, 1966, str. 33—53).

Vic kao knjifevna vrsta

1. U tom smislu ¢ine nam se presudne dvije orijentacije:
Sigmund Freud (Dosetka i njen odnos prema nejsvesmj)m, prgav.
T. Beki¢, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knj. 3, Beograd,
1969) razmatra viceve kao izraz nesvjesne djelatnosti psihickih
energija, a Jolles u navedenom djelu kao nesvjesno, pred-knjiZev-
no stvaralastvo jezika. Freudova je koncepcija tematska, a Jol-
lesova morfoloSka: dok prvog preteZno zanima psihicki mehani-
zam nastanka viceva i u vezi s tim_ njihova tematika, drugi
obraduje uglavnom njihov osnovni jeziéni oblik.

2. Jolles: Einfache Formen, str. 249.
3. Usp. Anders: Kafka — za i protiv, str. 14—15.
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4. Po Aristotelovoj definiciji pocetka: »Pocetak je to $to sa-
mo nije nuzno iza neCega drugoga nego iza njega Crugo prirodno
jest ili postaje; ... Poetika, str. 19.

5. Sklovski: Uskrsnude rijeci, str. 43—44.

6. Hermann Broch (Herman Broh): Vergilijeva smrt, prev.
V. Stoji¢, Beograd, 1958, str. 113,

7. Naziv je upotrebljen po djelu: Karen Horney: Neuroticka
licnost naSeg doba, prev. D. Kosovi¢ i R. $aranovi¢, Titograd,
1964, iako smatramo, vise u skladu s radovima Ericha Fromma,
da je upravo normalna li¢nost naseg doba neuroti¢na liénost.

8. Usp. analizu anksioznosti u navedenom djelu K. Horney,
str. 35. i dalje.

9. Freud: Dosetka i nien odnos prema nesvesnom, str. 183.

10. Isto, str. 240.

Moderna proza

1. Erich Auerbach: Mimesis, Bern, 1946, str.- 479; odgova-
rajuéi prijevod M. Tabakovica, Beograd, 1968, str. 547—548. )

2. Ernst Robert Curtius: Eseji iz evropske knjiZevnosti, prev.
E. Grubacié, Sarajevo, 1964, str. 280.

3. Jens: Statt einer Literaturgeschichte, str. 25.

4. O takvim karakteristikama moderne proze usp. Opr..
David Daiches: The Novel and the modern World, Chicago, 1960;
Giinther Blocker: Die neuen Wirklichkeiten. Berlin, 1961; Karl
August Horst: Das Spektrum des modernen Romans, Miinchen,
21964 i zbirku eseja Forms of modern Fiction, Bloomington, 51964.

5. Usp. o tome npr. Novelist as Philosopher, New York / To-
ronto, 1962.

6. Usp. npr. Leon Edel: PsiholoSki roman, prev. E. Kuzma-
novié, Beograd, 1962; Robert Humphrey: Stream of Consciou-
sness in the Modern Novel, Berkeley and Los Angeles, 1955 i Ivo
Vidan: Roman struje svijesti, Zagreb, 1971.

7. Prijevod M. Mojasevica, Beograd, 1959, str. 49.

8. Usp. Staigerov govor prigodom primanja nagrade grada
Ziiricha 17. 12. 1966; &asopis Sprache im technischen Zeilalter,
travanj—lipanj, 1967, str. 90—96.

9. Ovakovo shvacdanje, dosta ¢esto u angloamerickoj kritici,
inspirirano je I. A. Richardsom i scientistickom filozofijom
Hansa Reichenbacha. Dosta temeljito obrazloZeno je u knjizi
Hansa Meyerhoffa: Time in Literature, Berkeley/Los Angeles,
1960. U nas ga u nekoj mjeri zastupa Jovan Hristi¢: Usp: »0O vezi
umetnosti i filozofije bilo je dosta govora u_modernoj kritici,
narodito u onom njenom delu koji je inspirisan idejama filo-
zofije egzistencije. Ali ono $to kriticari vedinom propudiaju da
primete jeste u kojoj je meri filozofija na koju se oslanjaju u
stvari literarna. Problem nam se tako pokazuje u perspektivi
koja je sasvim suprotna onoj u kojoj ga obi¢no posmatramo,
poito je ta filozofija najvrednija i najznadajnija kao literatura,
a ne Kao filozofija«, Oblici moderne knjiZevnosti, Beograd, 1968,
str. 171. Usp. moj pokusaj kritike takvog shvacanja u raspravi
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Vrijeme u modernom romanu (u navedenoj knjizi Pitanja 3
ke), gdje sam nastojao pokazati nekritiéndsjt tzxg. znanstr\Z/]eng (f)ieli)l-
zofije na problemu shvacanja vremena. Onaj, naime, model mi$-
ljenja koji nudi moderna znanost nije ujedno model svakog fi-
lozofskog misljenja, pa suvremena filozofija nije vrijedna kao
knjizevnost, nego je, rekao bih radije, suvremena knjiZzevnost
vrijedna kao filozofija, -jer je ona u mnogome ne samo obu-
hvatnija, nego i kriti¢nija od modernih pozitivnih znanosti.
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BILJESKA O PISCU
M B

Dr Milivoj Solar roden je 8. travnja 1936. u Koprivnici. Di-
plomirao je 1959. na Filozofskom fakultetu t Zagrebu filozofiju
kao prvi, a jugoslavenske knjiZevnosti i jezike kao drugi glavni
predmet. Doktorirao je 1964. tezom Fran Galovié. Interpretacija
knjiZevnog djela. 1963. izabran je za asistenta, 1965. za docenta,
a 1971, za izvanrednog profesora na katedri za teoriju i meto-
dologiju proutavanja knjiZzevnosti Odsjeka za komparativau knji-
Zevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Objavio je u razliditim Casopisima (Umjetnost rijedi, Forum,
Nase teme, Knjifevna smotra, Razlog i dr.) tridesetak znanstve-
nih radova uglavnom iz podru¢ja teorije knjiZevnosti, metodo-
logije proucavanja knjiZevnosti 1 estetike. Dio tih radova skup-
ljen je u knjizi Pitanja poetike, Zagreb, 1971. Objavio je takoder
brojne prikaze, osvrte i kritike o pojedinim knjigama, piscima ili
knjiZzevnim pojavama. Bavio se i uredni¢kim radom (Fran Galo-
vié: Lirika, pripovijetke, drame, kritika, Zagreb, 1966) i publicis-
tikom (Osnovi marksisticke nauke o dru$tvu, Zagreb, 1962).

Za knjigu Pitanja poetike nagraden je 1972, Nagradom grada

Zagreba.
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