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Urednicke napomene

Tekstovi u ovom zborniku odgovor su na urednicki poticaj (,call for papers®) po-
Cetkom 2017. godine. Neki tekstovi pristigli na poziv objavljeni su u zasebnom
tematskom bloku u ¢asopisu Knjizevna smotra (Boskovi¢, Bozi¢, Car, Glavas,
Hadzihalilovi¢, Jankovi¢ i Komelj) u studenom/prosincu 2017. (broj 185). Dio
tekstova objavljen je na drugim jezicima (Boskovi¢, Kirn) i u popularnim mediji-
ma (Kolanovi¢, Medari¢). Istrazivanja Jaji¢ Novogradec i Vojvodi¢ po prvi se put
pojavljuju u ovom zborniku. Tekst Aleksandre Kollontaj, u preciznom i vje§tom
prijevodu Petre Kos i Sanje Kovacevi¢, po prvi se puta pojavljuje na nasem jezi-
ku. Smatramo da taj vrijedan tekst na bitan nacin pridonosi uvidu u mnogoglasje
Oktobarske revolucije te nudi mogucée odgovore na pitanje ne samo o tome u
Cemu lezi propast revolucije (5to se je pitala i sama Kollontaj u tekstu pisanom
u najmladim — premda ne i najnjeznijim — danima sovjetske republike) nego i
Sovjetskoga Saveza. S nizom zanimljivih i ponesto zaboravljenih, ali i danas ak-
tualnih ideja, poput one da ,mase nisu slijepe®, da je ,obi¢an radnik perceptivan®
te da ekonomski sustav nece promijeniti pojedini genijalci, nego potrebe klase
pa da je stoga klju¢no pitanje tko ¢e graditi gospodarstvo i industriju na novim
temeljima, tekst Kollontaj vazan je kulturni, drustveni i politi¢ki dokument.
Koristimo priliku da zahvalimo autorima na vrijednim prilozima i dobrohot-
nom odnosu prema urednic¢kim i recenzentskim sugestijama. Posebno zahva-
ljujemo Vladi Vurusi¢u na ustupanju dijela intervjua s Magdalenom Medari¢;
Tijani Goji¢, Sanji Kovacevi¢ i Petri Kos, ¢iji prijevodi dokazuju da oni niposto
nisu — kao $to je svojevremeno pomalo cini¢no tvrdio Umberto Eco — umjetnost
neuspjeha. Upravo suprotno. Takoder zahvaljujemo glavnom uredniku Knjizev-
ne smotre, prof. dr. sc. Daliboru Blazini, koji je omogucio da se dio tekstova obja-
vi i u znanstvenom casopisu. Zahvaljujemo anonimnim recenzentima koji su u
bitnoj mjeri doprinijeli kvaliteti zavr$nih verzija tekstova objavljenih u ¢asopisu.
Posebno zahvaljujemo dvjema recenzenticama, prof. emeritus Dubravki Orai¢
Toli¢ i prof. dr. sc. Korneliji I¢in, ujedno i prvim kritickim ¢itateljicama cjelovi-
toga rukopisa, na minucioznom is¢itavanju teksta te korisnim sugestijama. Sma-
trali smo da svi tekstovi trebaju biti objavljeni u integralnoj publikaciji jer upravo

takav, zanrovski i metodoloski raznolik zbornik, stvara viseslojan, intelektualno



intrigantan i mjestimice zatudan mozaik-narativ o Oktobarskoj revoluciji iz
suvremene perspektive. Zahvaljujemo autorici jednog od priloga, ujedno i vo-
diteljici projekta ,Neomitologizam u kulturi 20. i 21. stolje¢a®, dr. sc. Jasmini
Vojvodi¢, red. prof. Rad na tom projektu dijelom je motivirao nase napore da se
pozabavimo temom Oktobarske revolucije iz suvremene perspektive.

Kao sto je navedeno i u uredni¢kom Uvodu, Oktobarska revolucija promatra
se kao povijesni dogadaj, ali i kao dogadaj u paméenju. Ta je njezina dvojnost po-
taknula odluku da zbornikom ne uklju¢imo samo prikaze Oktobarske revolucije
iz razli¢itih disciplinarnih perspektiva (znanost o knjizevnosti, lingvistika, povi-
jest, kulturalni studiji, filmski studiji itd.) nego i u razli¢itim stilskim registrima
(M. Kolanovi¢, A. Kollontaj i M. Medari¢). Dva epiloga (Kolanovi¢ i Medari¢) i
jedan preludij (A. Kollontaj), smatramo, na posebno vazan nacin interveniraju u
nase poimanje znanosti o knjizevnosti u uzem i humanistike u Sirem smislu, ali
i Oktobarske revolucije kao dogadaja koji ne pripada samo zavr$enoj proslosti

nego i suvremenosti u kojoj zivimo.

U Zagrebu, listopad/studeni 2017.
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Danijela Lugari¢ Vukas!

Uvod: buduénost Oktobarske revolucije

»oamo jedna tvrdnja ima, ili moZe imati, objektiv-
nu realnost: da nista na svijetu nije nemogucée*
(Lev Sestov: Apoteoza neukorijenjenosti — Apofeoz
bespocvennosti, 1905)

1.
Oktobarska revolucija 1917. dogadaj je dvojne (dvostruke) prirode — u povi-

jesti, ali i u pamcenju. Ona je zbir povijesnih ¢injenica koje su zabiljezene u
povijesnim dokumentima i arhivima (,stati¢no“ znanje), ali i Zivljeno iskustvo,
odnosno aktivan proces obnavljanja predodzbi o proslome u individualnoj i ko-
lektivnoj svijesti.

Kao dogadaj u povijesti, Oktobarska revolucija vezuje se uz zbivanja koja su
zapocela 25. listopada 1917. (po ,starom*, julijanskom kalendaru, odnosno 7.
studenog po ,novom*, gregorijanskom kalendaru). Tog je dana, naime, relativno
malen broj boljSevika nasilno oduzeo carsku vlast, odnosno svrgnuo privremenu
vladu A. F. Kerenskog, ¢ije je sjediste bilo u Zimskom dvorcu. Ve¢ sljede¢i dan
osnovana je privremena vlada radnika i seljaka (Sovnarkom, odnosno Sovjet na-
rodnih komesara), na ¢elu s V. I. Leninom. Oktobarska revolucija, dakako, nije
bila izolirani dogadaj takve, pobunjenicke, revolucionarne prirode u ruskoj povi-
jesti. Kao §to navodi kulturni povjesnicar J. Billington u knjizi Tkona i sjekira (The
Icon and the Axe: An Interpretative History of Russian Culture, 1970): ,Revolucije
1917. godine zbile su se sred dubokog kulturnog preokreta koji boljsevizam nije
zaCeo 1 nije namah prekratio® (Billington 1988: 549).

Niz povijesnih politickih odluka i dogadaja nije samo doveo do ove prije-
lomnice, vazne i za rusku / sovjetsku i za povijest Europe, nego ju je i omogu-
¢io. Primjerice, godine 1861. car Aleksandar II. provodi tzv. seljacku reformu
(Krest janska reforma), koja je znacila kona¢no ukidanje kmetstva, $to je do odre-
dene mjere emancipiralo i politicki osvijestilo seljastvo koje je dotad bilo posve
deprivirana dru$tvena klasa (zanimljivo je naglasiti da te iste, 1861. godine, na

drugom dijelu svijeta zapo¢inje Americki gradanski rat, koji zavrsava ukidanjem

1 Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, dlugaric@ftzg.hr.
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ropstva?). Time je napravljen, u povijesnom smislu, prvi iskorak u smjeru izvla-
Cenja (drustveno zaostale, u nacelu feudalne) Rusije prema suvremenijim te 19.
i 20. stoljecu primjerenijim formama drustvene organizacije. Tijekom 1860-ih
godina objavljuju se prvi romani koji se detaljnije i neposrednije bave aktualnim
drustvenim problemima — klasnom, ekonomskom i rodnom neravnopravnoscu
(primjerice Cro delat? — Sto da se radi? Nikolaja Cernysevskog 1867). Iste godine
ruskoj ¢itateljskoj publici postaje dostupno Marxovo kapitalno djelo Kapital na
njemackome jeziku. Ruski su cenzori propustili tekst iz dvaju razloga: 1. smatrali
su da tekst nece biti razumljiv ruskim itateljima (nezanemarivo je naglasiti da ni
sami nisu prepoznali revolucionarni potencijal teksta); 2. smatrali su da se drus-
tveni i ekonomski problemi kojima se Marx bavi ne odnose na rusku svakodne-
vicu te da, slijedom, na nju nisu primjenjivi. Prvi je prijevod Marxova Kapitala
na strani jezik bio onaj ruski, i to 1872. (prvo izdanje) te potom odmah 1873, to
vrlo dobro svjedo¢i o tome da su Marxove teze o politickoj ekonomiji medu ru-
skom ¢itateljskom publikom dosle na vrlo plodno tlo. Godine 1874. narodnjaci
(narodniki, od ,;narod®), oformljeni tijekom ‘60-ih godina medu intelektualcima
koji su svoje anticaristicke stavove formirali oslanjajuéi se (i) na romane A. Her-
cena (Kto vinovar? — Tka je kriv?, 1846) i Cernysevskog, putuju selima, s misijom
prosvjeéivanja needuciranog i drustveno te klasno neosvijestenog seljastva, kao
i njihovim poticanjem na revolt, §to je rezultiralo i prvom otvorenije revolucio-
narnom organizacijom Zemlja i volja, koja je okupljala niz narodnjaka. U ozujku
1881. ubijen je Aleksandar II. — rane nisu nanesene samo caru nego i cijeloj
drzavi, a krivcima su proglaseni ¢lanovi Narodne volje. (Zanimljivo je spomenuti
da neki povjesnicari knjizevnosti upravo tu godinu i taj dogadaj smatraju pocet-
kom moderne ruske knjizevnosti.) Nizovi dogadanja odvijali su se tijekom velike
gladi 1891-1892, kada je od neishranjenosti, distrofije i epidemije kolere stradao
golem broj stanovnistva, posebice u ruralnim sredinama. Medutim, osim §to je
glad tijekom tih godina imala velike posljedice po ekonomski, drustveni (demo-
grafski) razvoj ruskog drustva, politicke su posljedice bile, unato¢ tomu $to su

bile dijelom neocekivane, i u tom trenutku nesagledive. Naime, u suvremenoj je

2 Zanimljiva je podudarnost i ta da je u godini objavljivanja Turgenevljevih Lowvcevih
zapisa (1852, Zapiski obotnika), koji su bitno pridonijeli oblikovanju svijesti o polo-
Zaju seljastva u ruskom u nacelu predindustrijskom drustvu, objavljen i roman Cica
Tomina koliba (Uncle Tom’s Cabin) H. B. Stowe, koji je u onodobnom ameri¢kom
drustvu potaknuo razmisljanja, pa i otvorenije debate, o polozaju robova.
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Uvod: buduénost Oktobarske revolucije

historiografiji postalo gotovo opée mjesto tumaciti upravo glad 1891-1892. kao
glavni okida¢ u ponoru koji se nepopravljivo produbljivao izmedu ruskih klasa
— autokratske carske vlasti, aristokracije i naroda, sastavljenog mahom od seljas-
tva i radnistva. Kriza tijekom tih godina nepovratno je politizirala i drustveno
osvijestila potlacene klase (krajem 19. stoljeca rusko je drustvo imalo strukturu
svadbene torte, sa $acicom ,vladaju¢ih, odnosno carskom obitelji, svecenstvom
i aristokracijom na vrhu, te brojnim radni$tvom i s gotovo 80-85 posto seljastva
na dnu). Car Nikolaj II. (1894-1917), koji je na vlast do$ao nakon relativno krat-
ke vladavine Aleksandra III, bio je posve nezainteresiran i neosjetljiv za drustve-
ne probleme naroda kojemu je trebao sluziti. Unato¢ ekonomskoj krizi koja je
potresala onodobnu Rusiju, Nikolaj II. bio je zainteresiraniji za stvaranje kolek-
cije Fabergeovih jaja te prikaze carske obitelji na njima nego za glad i siromastvo
seljaka i radnika. Godinu nakon njegova dolaska na vlast prvi su put uhiceni
Lenin i drugi pripadnici socijaldemokratske partije; nastavljaju se $trajkovi rad-
nika u tekstilnoj industriji. Krajem 90-ih godina osnivaju se socijal-demokratske
stranke; 1902. Lenin objavljuje, oslanjajuéi se na istoimeni tekst Cernysevskog,
tekst Sto da se radi? Goruci problemi naseg pokreta (Cto delat’? Nabolevsie voprosy
nasego dvizenija) sa znamenitom tezom da proletarijat nema i ne mozZe imati
klasnu svijest, te se osniva Partija socijalista-revolucionara (SR — eésery). Rusi-
ju potresaju $trajkovi medu radnicima i nemiri medu seljastvom; 1903. dolazi
do tzv. Kisinevskih pogroma; Rusko-japanski rat traje od 1904. do 1905; 1906.
obiljezile su agrarne reforme. Godine 1911. ubijen je Stolypin, koji je odigrao
znacajnu ulogu u gusenju revolucije 1905; nekoliko godina kasnije zapocinje
Prvi svjetski rat, Sankt-Peterburg je preimenovan u Petrograd. Osim ratnih zbi-
vanja, drzavu potresaju brojni strajkovi; u veljaci (po starom kalendaru) dolazi do
revolucije, nakon koje je slijedila abdikacija Nikolaja II.1 oformljenje privremene
vlade. Nakon Oktobarske revolucije i preuzimanja vlasti 1918. ubijeni su ¢lanovi
carske obitelji. Njihova su tijela zakopana na nepoznatim lokacijama. Od 1918.
do 1922. u Rusiji traje gradanski rat.

Kao dogadaj u povijesti, Oktobarsku revoluciju odreduju prije svega antiratni
ciljevi, internacionalizam (§to je sadrzano i u simbolici zvijezde petokrake, nai-
me pet krakova oznacava tendenciju $irenja komunistickih / socijalisti¢kih ideja
na pet kontinenata) i ,utopijski impuls“ (Jameson 2009: 415-416). Jamesonovo
shvacanje ,utopijskoga impulsa®, odnosno njegovo inzistiranje na razlikovanju

»impulsa“ od ,utopijskoga programa“ vazno je (i) za nase poimanje Oktobarske
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revolucije kao dvojnog dogadaja — u povijesti i paméenju. Naime, u tekstu Uropi-
Jja kao replikacija (Utopia as Replication, 2009) F. Jameson navodi da je ,utopijski
program® politicki projekt ¢ija je realizacija povezana s djelovanjem Komuni-
sticke partije nakon preuzimanja vlasti u oktobarskom preokretu te je povezana
s logikom totalitarnoga u negativnom smislu te rijeci (v. takoder Petrovskaja
2012: 110). ,,Utopijski impuls®, koji odzvanja u razli¢itim tekstovima kulture,
nalazi se na suprotnom polu u odnosu na ,utopijski program®. Taj je impuls po-
vezan s ,kolektivnim nadama i teznjama, koje se preraduju na razini simbolicke
forme [...]* (ibid.: 111) u razli¢itim kulturnim praksama — u knjiZzevnosti, na
filmu, u popularnoj kulturi itd. ,Utopijski impuls, nacelno i nuzno fragmentaran
i nezavrsen (jer je rije¢ o primarno estetsko-moguénosnom, a ne politi¢ko-kon-
kretnom impulsu), u permanentnom je stanju vlastitoga nastajanja i uvijek nove
artikulacije: on ,radi s fragmentima: nije simbolicki nego alegoricki; ne odgovara
utopijskoj praksi, nego izrazava utopijsku Zudnju i ulaZe je na niz neocekivanih
i skrivenih, prikrivenih, iskrivljenih nacina“ (Jameson 2009: 415). Taj impuls
funkcionira po logici suprotnoj od totalitarne logike — naime, po performativnoj
logici obecanja, dakle logici kojom ne upravljaju kategorije istinito-lazno, nego
uspjes$no-neuspjesno.’

Po svom je ,utopijskom impulsu®, u Jamesonovu shvac¢anju, Oktobarska re-
volucija dogadaj koji je samo obiljezio pocetak odredenog razdoblja u kultur-
noj povijesti, ali koji samim dogadajem (ili gradanskim ratom, ustanovljenjem
sovjetske drzave 1922, prvom petoljetkom ili sl.) nije zavrsio, nego u bitnom
opsegu traje i danas. Kao dogadaj u paméenju, Oktobarska revolucija je repozi-
torij ,nesluéenih zadovoljenja Zelja“ (ibid.: 416), ali i aktivni proces oblikovanja,
strukturiranja i organiziranja sjecanja (v. Brkljaci¢, Prlenda 2006: 17). U tom
kontekstu razmatrana, Oktobarska revolucija ne promatra se kao povijesna ¢i-
njenica (odnosno kao ono $to je zavrieno te, kao takvo, pripada proslosti), nego
kao afektivno iskustvo koje se nastavlja i u kojem mozemo i danas sudjelovati.

Tom, kulturnom povijeséu, sadagnjoscu, pa i buduénoséu Oktobarske revolucije,

3 U tome smislu kritike primjerice filmova Sergeja Ejzenétejna koje govore da njegovi
filmovi — unato¢ programatskoj nakani da ponovno, no sada estetskim sredstvima i u
okvirima medija filma, uprizore povijesne dogadaje i, ¢inedi to, namjerice fabriciraju
stvarne dogadaje (te tako ruskog redatelja i njegove filmove tumace kao neuvjerljivo
propagandisti¢ko $tivo) — u najmanju su ruku, kada ih promatramo iz perspektive
metodoloskog protokola performativnih ¢inova, neuvjerljive, neplauzibilne, proma-
Sene biti.
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Uvod: buduénost Oktobarske revolucije

bave se prilozi u ovom tematu, u kojima nas je zanimalo na koje je nacine, kojim
estetskim i retori¢kim sredstvima te umjetni¢kim postupcima Oktobarska revo-
lucija oblikovana u paméenju, estetski i drustveno posredovana, s kakvim aksio-
loskim teZi$tima u razli¢itim nacionalnim i kulturnim sredinama te u razli¢itim

vremenskim razdobljima.

2.

Vrijedi naglasiti da spomenutoj dvojnosti Oktobarske revolucije, odnosno
dvjema razinama njezina postojanja u suvremenoj svijesti, odgovaraju dva tipa
vremena: sluzbeno, ,kozmogonijsko“ vrijeme same revolucije, vrijeme koje je,
kako navodi S. Buck-Morss u tekstu Svijet iz snova i katastrofa (Dreamworld
and Catastrophe), ,pobjednic¢ka partija upisala u teleoloski hod same povijesti*
(Buck-Morss 2000: 112). Tom se sluzbenom vremenu suprotstavlja unutarnje
vrijeme, afektivni dozivljaj njegova protjecanja, odnosno vrijeme Zivljenog isku-
stva i konkretnih umjetnickih praksi, vrijeme, ako ho¢emo, ocudenja Revolucije
kao povijesnog dogadaja. Naime, dok je u povijesnom smislu ona znacila smrt car-
ske obitelji, diktaturu proletarijata i uspostavljanje nove drzave na radnicko-se-
ljackim temeljima, u uZem kulturno-povijesnom smislu razdoblje prije, tijekom
i neposredno nakon Oktobarske revolucije na mnogim je razinama tezilo — upo-
trijebimo li poznatu tezu V. Sklovskog o nuznosti izvodenja percepcije iz ,ralja
automatizacije u tekstu Umjetnost kao postupak (Iskusstvo kak priem, 1917) — ne
samo ocuditi povijesno iskustvo nego i propitati §to uopcée poimamo pod varljivom
sintagmom , povijesnoga iskustva‘“.

Kraj 90-ih godina 19. stolje¢a do prvog Stalinovog petogodisnjeg plana
(1928-1932) James Billington stoga s pravom i to¢no naziva ,elektri¢no doba“
ruske kulture: ,Kao elektrika — koja se tijekom ovog razdoblja sirila Rusijom —
nova kulturna strujanja unela su novu energiju i osvetljenje u svakodnevni Zivot“
(Billington 1988: 549) te kratkim ,interludijem slobode® (iid.: 553), kojim su
dominirale tri karakteristike: prometejstvo, senzualizam i apokalipti¢nost. Prva
karakteristika, prometejstvo, opisuje vierovanje da je ovjek, kada je u potpunosti
svjestan svojih istinskih moéi, u moguénosti da mijenja svijet u kojem Zzivi (ibid.).
Najradikalniji je izraz ta karakteristika pronasla u ruskoj ideji bogograditeljstva
(bogostroitel stvo), koja je pretpostavljala da i (deprivirani) proletarijat ima moé

promijeniti svijet koji ga okruzuje, kao i pokretu kozmista koji su tvrdili da Ce,
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kao §to je pisao A. Kuz'min, zvijezde postrojiti u redove i zauzdati Mjesec* (ibid.:
567). Cak ni interesi prema novim oblicima estetskog izrazavanja (A. Skrjabin
u glazbi; K. Malevi¢ i V. Kandinskij u slikarstvu; zaumni jezik V. Hlebnikova i
A. Krucenyha u knjizevnosti; radovi ruske formalne skole; filozofija V. Soloveva,
N. Berdjaeva i V. Rozanova itd.) zapravo — kako navodi J. Billington — nisu bili
samo unutarestetske, unutarknjizevne, unutarumjetnicke naravi, odnosno nisu
bili izraz ravnodusnosti prema dru$tvenim pitanjima, ve¢ upravo suprotno: uz-
budenje zbog njihove moguénosti rjesavanja uz pomo¢ ,alkemije umjetnosti
(ibid.). Umjetnost kao ono §to ne samo da prikazuje, nego ima mo¢ da preobrazi
stvarni svijet, $to je klju¢no obiljezje prometejske crte ovog razdoblja ruske kul-
turne renesanse, na zanimljiv se i epistemoloski uzbudljiv na¢in moze povezati
s poznatim Bourdieuovim tvrdnjama o tome da polje kulture nije u potpunosti
strukturirano kroz mo¢ (politicku i/ili ekonomsku), nego da funkcionira kao
zasebna ,strukturirajuca struktura (eng. structuring structure), §to znaci da moze
Ciniti oboje — organizirati prakse kulturnog izrazavanja i njihovu percepciju (Bo-
urdieu 1984: 170). Polje kulture po Bourdieuovu shvacanju funkcionira po na-
Celu povratne sprege: istodobno odrazava odredeni sadrzaj, ali ga i (nepovratno)
mijenja, znacajno doprinosi razvoju njegove simbolicke strukture. Na taj nac¢in
oni koji neposredno stvaraju kulturne prakse (spisatelji, filmski stvaratelji, skla-
datelji itd.) neposredno participiraju u kruZenju ne samo simbolic¢kog, nego i
ekonomskog kapitala u polju kulture.

Druga karakteristika, senzualizam, odnosi se na intenzivan interes prema ¢ul-
nosti, tjelesnosti (simbolicka figura Dioniza na mjestu Isusa Krista, koji se, kao
§to je primijetio V. Rozanov, nikada nije nasmijao ili oZenio, $to je onodobnim
umjetnicima bilo izrazito odbojno, prema Billington 1988: 574), sto britanski
kulturolog interpretira kao odgovor, reakciju prema dugotrajnom moralizmu i
asketskom puritanstvu radikalne tradicije (i6id.: 569). Stoga ne treba iznenadi-
vati to §to je primjerice u Solov'evljevoj koncepciji Sofije kao ,vje¢ne Zenstvenos-
ti“ / ,mudrosti Bozje“ upravo Lev Tolstoj, zbog njegova krajnjeg puritanizma u
kasnijim fazama Zivota, bio — unato¢ tomu $to je stvorio jednu od najputenijih
junakinja u ruskoj knjizevnoj tradiciji, Annu Kareninu — utjelovljenje Antikrista.
Jedan je od najradikalnijih izraza tog senzualizma bio onaj V. Rozanova, koji je
nietzscheanski tvrdio da je svaki moral stvar racionalizacije (ibid.: 574) te da je
stoga potreban novi tip nadcovjeka koji ¢e imati hrabrosti Zivjeti izvan i iznad,

»$ one strane ogranicavajucih kategorija dobra i zla. U tom senzualizmu, ipak,
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ne moze se ne vidjeti odjek u sustini romanticarskog jezika ¢eZnje, neostvarive
ljubavi, njezine (vje¢ne) usmjerenosti prema buduénosti, §to se opet na vrlo za-
nimljiv i kompleksan nadin ispreplece s ,optimalnim projekcijama® (A. Flaker)
jezika Revolucije i njezinih ciljeva ili, ako ho¢emo, Jamesonovih ,utopijskih im-
pulsa®. U trecoj karakteristici razdoblja, apokalipti¢nosti, Billington pronalazi
nusproizvod nerazrijeSene psiholoske napetosti izmedu senzualizma (,mali®,
»niski®, ,prozai¢ni® ciljevi) i prometejstva (,veliki®, ,visoki®, ,poeti¢ni® ciljevi),
§to je svojevremeno tako zagonetno, a opet tako precizno i estetski sofisticirano,
izrazio A. Blok enigmati¢nom figurom Isusa Krista na kraju svoje vibrantne po-
eme Dvanaestorica (Dvenadcat’, 1917-1918).

Ovaj ¢emo uvod zakljuciti lucidnom opaskom Waltera Benjamina, koja na
vrlo spretan nadin sumira nase shvacanje znacenja Oktobarske revolucije danas,
kao i opravdava naslov ovoga teksta, koji, pomalo blasfemi¢no, govori o budué-
nosti Oktobarske revolucije. Naime, u svojim je spisima o znacenju povijesti
Benjamin pisao:

Povijest je predmet konstrukcije, ¢ije mjesto nije formirano u homogenom
i praznom vremenu, nego u onom vremenu koje je ispunjeno ,ovdje-i-
sada“ [ Jetztzeit]. Za Robespierrea je rimska antika bila proslost ispunjena
yovdje-i-sada“, koju je izbacio iz kontinuuma proslosti. Francuska je revo-
lucija o sebi mislila kao o modernom Rimu. Citirala je antic¢ki Rim na isti
nadin kao $to moda citira kostime iz proslosti. [...] Skok u otvoreno nebo

povijesti je dijalekticki skok, kao $to je Marx konceptualizirao i revoluciju.
(Benjamin 1974)

Kao $to upucuju Benjaminove recenice, upravo su konstrukcije, odnosno po-
navljanja u obliku slika i predodzbi — ono $to postoji unaprijed, $to povijesnom
vremenu i povijesnom dogadaju u njihovoj teleoloskoj progresivnosti prethodi. U
nasem je poimanju Oktobarska revolucija upravo ona simbolicka konstrukcija,
ona predodzba, ona slika u kojoj se proslo, sadasnje i buduce dijalekticki stapaju
u jedan posve novi (estetski, za¢udan) kronotop.

O tome, o tim zac¢udnim kronotopima, koji govore o simboli¢koj struktu-
ri Crvenoga oktobra, njegovim vezama s proslo$c¢u i buduénoséu, i iznova ga
stvaraju u na$oj svijesti, svaki na svoj nacin i iz svojih disciplinarnih perspektiva,

govore tekstovi u ovome zborniku.

U Berlinu, 25. listopada 2017.
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Radnicka opozicija:

Sto je to radnicka opozicija?

Sto je to ,radnicka opozicija“? Je li u interesu nase partije i medunarodne rad-
nicke revolucije da pozdravi njeno postojanje ili je, upravo suprotno, radnicka
opozicija nesto $tetno, nesto $to uniStava partiju, ,politicki opasno® — kao $to je
nedavno, u jednom govoru prilikom diskusije o sindikatima, istaknuo drug Troc-
kij. Da bi se odgovorilo na ta pitanja koja zanimaju i brinu mnoge nase drugove,
radnike i radnice, treba prije svega razjasniti: kao prvo, tko pripada radnickoj
opoziciji i kako je ona nastala? Kao drugo, iz Cega proizlaze nesuglasice izmedu
drugova koji upravljaju nasim partijskim centrima i radnicke opozicije?

Treba obratiti pozornost nasih centara na to da tu opoziciju ¢ini progresi-
van dio klasno organiziranih proletera, komunista. Opozicija se gotovo iskljuci-
vo sastoji od ¢lanova sindikata, kao $to to zorno pokazuju i dopisi zagovornika
opozicije, §to je vidljivo iz teza o ulozi radnickih sindikata. Tko su ti sindikalni
¢lanovi? To su radnici, onaj dio progresivne avangarde ruskog proletarijata koji
je na svojim ple¢ima iznio sve teskoce revolucionarne borbe i nije se razmilio po
sovjetskim institucijama, ¢ime bi izgubili kontakt s radnickim masama, nego je
1 Tekst Aleksandre M. Kollontaj (1872-1952) napisan je pocetkom 1921. Premda je

trebao biti pro¢itan na 10. sjednici CK u ozujku 1921, bio je zabranjen te je objavljen
tek 1961. Osim $to svjedodi o specifitnom estetskom habitusu A. Kollontaj (jasnoca,
afektivnost, ali i sarkazam i ironija), tekst je u povijesnom smislu zanimljiv jer jasno
pokazuje da su ve¢ na politickom pocetku Sovjetskoga Saveza postojale nezanema-
rive frakcije i znacajna razilazenja unutar same partije o temeljnim pitanjima nje-
zinoga programa i ciljeva. Naime, Kollontaj pise o tome da aktivnosti partije u tom
vrlo ranom stadiju njezine dominacije u Sovjetskom Savezu nisu imale gotovo uopée
na umu interese onih zbog kojih je — barem deklarativno — ona bila i osnovana, a to
su interesi radnika i seljaka. Osim o frakcijima (i sama radnicka opozicija je, konac-
no, bila jedna od njih — u prevedenom su tekstu najjasnije izrazeni njezini ciljevi),
tekst Kollontaj, kao §to Ce Citatelj(ica) vidjeti, pise o visokom stupnju birokratizacije
unutar same partije, §to, iz suvremene perspektive, ne moze ne biti promatrano kao
Kollontajin vrlo rani uvid u ono $to ¢e kasnije, uz niz drugih okolnosti politicke,

ekonomske, drustvene i kulturne prirode, dovesti do raspada Sovjetskog Saveza. V. 1.

Lenin je ostro osudio program i ciljeve radnicke opozicije — smatrao ih je i teorijski i

prakti¢ni manjkavima, odnosno praznom demagogijom &iji je cilj bio destabilizacija

partijskog vodstva i drzave (op. ur.).
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s tim masama ostao povezan. Biti ¢lan sindikata, sacuvati ¢vrstu i Zivu vezu sa
svojima, a to znadi i s radnicima svoje industrijske grane u vrijeme tih burnih
godina, kada je centar drustvenog i politickog Zivota bio preseljen izvan gra-
nica saveza — to nije ni mala ni jednostavna stvar. Uzburkani valovi revolucije
zahvatili su i daleko od sindikata odvukli najbolje, snazne i aktivne elemente
industrijskog proletarijata, poslavsi neke na frontu, neke u sovjetske institucije,
neke za stolove presvucene zelenim kancelarijskim suknom, medu hrpe ,dopisa‘,
,proracuna“i,ponuda®.

Sindikati su ostali bez ¢lanstva. I samo oni radnici koji su bili najsnaznije
prozeti klasnim proleterskim duhom, istinski cvijet revolucionarne klase u uspo-
nu, koje nije uspjela korumpirati ,vlast, sitno slavohleplje, tr¢anje za ,karijerom
u politickim tijelima“ ili birokratizam — samo oni su ostali iznutra povezani s
masama, s radnicima, s onim istim ,,niZim radnickim slojevima“ iz kojih su sami
izasli i s kojima su u organskoj vezi, oni koje nisu uspjeli zatrovati nikakvi ,,viso-
ki“ sovjetski polozaji.

Cim se smirilo stanje na ratistu, a klatno Zivota se okrenulo prema izgradnji
privrede, ti su tipi¢ni proleteri neunistivog duha, najzes¢i i najuporniji predstav-
nici svoje klase brze-bolje zbacili sa sebe ,frenc“® i vojnicki kaput, i odlozili na
stol dosjee ,izlaznih i ulaznih“ dokumenata kako bi se odazvali na presutan poziv
svoje brace po klasi, tvornickih radnika, milijuna ruskih proletera koji su i u rad-
na samom Celu ,,radnicke opozicije“ — shvatili da mnogo toga nije u redu. Da smo
u tri godine revolucije, istina, izgradili sovjetska politicka tijela i utvrdili temelje
republike radnika i seljaka, no da sama radnicka klasa ka0 Z/asa, kao ujedinjena
nerascjepkana drustvena jedinica s jedinstvenim, homogenim klasnim zahtjevi-
ma, a prema tome i s homogenom, Cvrstom, jasnom politikom, igra sve manju ulogu
u sovjetskoj republici, ima sve slabiji utjecaj na postupke upravo svoje vlade, sve
manje upravlja politikom i ima sve manji utjecaj na rad i usmjeravanje centralnih
organa vlasti. Tko bi na pocecima revolucije uopée govorio o ,visokim i niskim
slojevima‘“? Mase, i to upravo radnicke mase i partijski centri upravljanja, spojili
su se u jedno. Oni zahtjevi koje su u niZim slojevima radali Zivot i borba, dobivali
su precizniji izraz, jasniju i znanstveno utemeljenu formulaciju medu vodama

partijskih centara. Suprotstavljenosti visokih i niskih nije bilo, niti je moglo biti.

2 Rije¢ se odnosi na jaknu koja je bila posebno popularna tijekom Prvog svjetskog
rata; naziv potje¢e od britanskog zapovjednika J. D. P. Frencha (gp. ur.).
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Sada je ima i nikakva agitacija ni mjere ,zastrasivanja“ nisu sprijecile siroke mase
da osvijeste kako je stvoren novi ,drustveni sloj“ — sloj sovjetskih partijskih voda.

Clanovi sindikata koji Gine srz radnicke opozicije su to shvatili ili, tocnije,
osjetili svojim zdravim klasnim instinktom. Prvo §to su udinili jest da su se po-
vezali s nizim slojevima, usli u svoj klasni organ — sindikat; organ koji je u te
tri godine bio najmanje izlozen korumpiraju¢em utjecaju sukobljenih, vanjskih,
neproleterskih interesa (seljastva i burzoaskih elemenata koji su se prilagodili
sovietskom poretku), koji deformiraju nase sovjetske institucije i odvode nasu
politiku iz klasno organizirane jasnoce u blato ,,oportunizma®“...

Dakle, radnicka opozicija — to su prije svega proleteri povezani s tvornickim
strojevima i rudnikom, krv i meso radnicke klase. Radnicka opozicija vrijedna
je divljenja jer medu njenim ¢lanovima nema visokih, istaknutih licnosti, onih
koje se obi¢no naziva ,vodama“. Rodila se kao i svaki zdravi, neizbjezan, klasno
utemeljeni pokret, iz njedara mnogobrojnih radnika, niknuvsi i odmah pustivsi
duboko korijenje u svim dijelovima sovjetske Rusije u koje glas o opoziciji jo§
nije uspio doletjeti. ,Mi nismo imali pojma da u Moskvi ima nesuglasica i dis-
kusija o ulozi sindikata“ — rekao je delegat iz Sibira na skupstini rudara — ,a i nas
su mudili upravo ti isti problemi s kojima ste i vi suo¢eni. Iza radnicke opozicije
stoje proleterske mase ili to¢nije: radnicka opozicija kao klasno ujedinjen, klasno
svjestan i klasno dosljedan dio naseg proletarijata, koji smatra da se ne smije
dopustiti podmetanje formalnog uklanjanja diktature radnicke klase.

Sto se vise uspinje na ljestvici sovjetskih i partijskih ,poloZaja“, to je manje
pristasa opozicije. Sto se dublje ulazi u mase, to politicki program radnicke opo-
zicije ima bolji odaziv’. To je tipi¢no, to je znacajno, to rukovodeéi centri nase
partije trebaju uzeti u obzir. Ako mase odlaze od ,vrhova“, ako nastaje pukotina,
fraktura izmedu rukovodecih centara i nizih slojeva — to znaci da na vrhovima
ne cvatu ruze, osobito tada, kada mase ne Sute nego misle, istupaju, stite se, bra-
ne svoje ,parole“. Vrhovi mogu odvesti masu s ispravnog povijesnog puta koji
vodi prema pobjedi komunizma samo kada masa $uti, potc¢injava se, pasivno i
lakovjerno slijedi vode. Tako je bilo 1914. godine, na pocetku svjetskog rata,
kada su radnici povjerovali vodama i zakljucili: ,Oni su bolje od nas upoznati

s povijesnim tokovima. Instinktivan osje¢aj protesta protiv rata nas obmanjuje,
3 Primjer glasanja o politickom programu: ¢lanovi komiteta, visi slojevi — za jedan od

politickih programa partije visih slojeva, nizi slojevi, komunisti¢ke mase, radnici — za
radni¢ku opoziciju.
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treba Sutjeti, potisnuti taj instinkt i slusati starije“. No, kada masa prosvjeduje,
kada muéne glavom, kada tvrdoglavo glasa protiv ljubljenih voda, Cesto potisku-
judi osjecaj osobne simpatije prema njima — tada je vrijeme da se uozbiljimo.
I upravo je tada zadatak partije da ne taji nesuglasice, da ne naziva opoziciju
neutemeljenim nazivima koji ni$ta ne objasnjavaju, nego da se ozbiljno zamisli
nad pitanjem u ¢emu je korijen tih nesuglasica, §to Zeli radnicka klasa koja je
nositeljica komunizma i jedina njegova stvarateljica...

Dakle, radnicka opozicija je vodeci dio proletarijata koji ne raskida Zivu vezu s
radniCkim masama organiziranima u sindikate i ne raspriuje se po sovjetskim insti-

tucijama.

Korijen nesuglasica

Prije nego $to razjasnimo zbog Cega je doslo do nesuglasica izmedu radnicke
opozicije i sluzbenog stava nasih rukovodeéih centara, moramo upamtiti dvije
Cinjenice: prije svega da se radnicka opozicija rodila iz njedara industrijskoga
proletarijata sovjetske Rusije, da su je podigli ne samo robijaski uvjeti Zivota i
rad sedam milijuna radnika, nego je i produkt kolebanja, nedosljednosti i niza
odstupanja sovjetske politike od jasnih i preciznih klasno dosljednih principa
komunistickog programa. Kao drugo, opozicija se nije ugnijezdila u jednom
centru, nije bila rezultat osobnih nesuglasica i prepirki, nego se prosirila diljem
sovjetske Rusije 1 udruzeno reagirala na sve zahtjeve radnika da se formulira,
izrazi, definira korijen nesuglasica i da se jasno kaze $to Zeli radnicka opozicija.

Stvoreno je misljenje da je razlog razilazenja ,radnicke opozicije“ i mnogo-
brojnih struja prisutnih na vrhu u razli¢itom poimanju zadaca i uloge sindikata.
To nije to¢no. Razilazenja su dublja. Predstavnici opozicije ih ne umiju uvijek ja-
sno izraziti i precizno definirati, no dovoljno je dotaknuti se niza pitanja vezanih
uz izgradnju nase republike i odmah se pojavljuju nesuglasice vezane uz temeljne
stavove drustvenog i politickog karaktera.

Dva stava rukovodecih centara nase partije i predstavnika klasno organizira-
nog proletarijata po prvi su puta bila izrazena na IX. kongresu KPSS-a, kada se
raspravljalo o pitanju ,,0sobnog® i ,kolektivnog® upravljanja. Opozicija jo§ nije
postojala kao formirana grupa, ali znacajno je to da su za ,kolektivnost* istupili
predstavnici sindikata, tj. organizacija koje su po svom sastavu potpuno klasno

utemeljene, a protiv su se izjasnila rukovodeca lica partije naviknuta da sve pojave
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procjenjuju iz kuta sluzbene sovjetske politike koja zahtijeva istancanu vjestinu
smirivanja drustveno heterogenih i ponekad politicki medusobno proturje¢nih
zahtjeva razli¢itih drustvenih skupina (proletarijata, sitnih posjednika, seljaka i
burZoazije u obliku stru¢njaka i pseudostru¢njaka svih vrsta i oblika).

Zasto su upravo sindikati tvrdoglavo, ne znaju¢i kako da potkrijepe svoje
argumente znanstveno utemeljenim tezama bili za ,kolektivnost®, a zastitnici
ystruénjaka“ su branili ,osobno upravljanje? Pa upravo zbog toga jer su se u tom
sporu (iako su obje strane nijekale ,,nacelno“ znacenje tog pitanja) [sukobila] dva
povijesno nepomirljiva stava. ,,Osobno upravijanje* (edinolicie) je proizvod indi-
vidualistickog koncepta burzoaske klase. ,Osobno upravljanje, tj. od kolektiva
odvojena, ,slobodna“ izolirana volja pojedinca, koja se manifestira na svim ra-
zinama — pocevsi od proglasavanja suverena Drzave i zavrsivsi apsolutistickim
direktorom tvornice — to je najvisi doseg burzoaske misli. Burzoazija ne vjeruje
u snagu kolektiva. Ona voli samo ,,okupiti masu u poslusno stado“ i to stado po
svojoj osobnoj volji goniti onamo kamo odludi.

Suprotno tomu, radnicka klasa i njeni ideolozi znaju da su nove komunisticke
zadace klase ostvarive samo putem kolektivnoga udruzenog rada samih radnika.
Sto je radnicki kolektiv tjesnje povezan, §to su mase odgojenije u duhu izraza-
vanja svoje kolektivne volje i misli, to ¢e klasa potpunije i brze ostvariti svoju
zadacu, tj. izgraditi novu, ne rasprSenu ve¢ ujedinjenu, harmoni¢no uskladenu
komunisticku privredu. Samo onaj tho je prakticno povezan s proizvodnjom, moze
u nju unijeti svjeze inovacije.

Odbijanje principa — to¢nije principa kolektivnog upravljanja proizvodnjom
— bio je takticki ustupak nase partije, oportunizam, odmicanje od onog dijela

klasne politike koju smo tako strasno gradili i branili na pocetku revolucije. [...]*

4 [...] oznacava ispustene dijelove iz teksta Kollontaj. U originalu je tekst za otpri-
like tre¢inu dulji. Izabrani su dijelovi po nasem sudu dovoljno reprezentativni i il-
ustrativni za temeljne ideje i teze Kollontaj, naime da neuspjeh Revolucije lezi u
pogresnoj organizaciji Komunisticke partije, njezinoj birokratizaciji, odnosno tomu
§to se rjeSenja ne traze medu seljastvom i radni$tvom nego se stvaraju nove politicke
elite koje ili s iskustvom seljastva i radni$tva imaju malo stvarnih veza ili su pak
psiholoski suvise uronjeni u ekonomske i politicke sustave proslosti te stoga nisu
sposobni razmisljati na novi nacin, izvan uobic¢ajenih okvira. Cjeloviti je tekst dostu-
pan na http://revarchiv.narod.ru/kollontaj/oeuvre/opposition.html (ruski jezik) ili
na https://www.marxists.org/archive/kollonta/1921/workers-opposition/index.htm

(u prijevodu na engleski, odabrani dijelovi) (op. ur.).
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Zasto se to dogodilo? Kako se dogodilo da je nasa postojana, u ognju re-
volucije kaljena partija dozvolila da bude odvucena s ispravnog klasnog puta i
pocne vrludati puteljcima ,,oportunizma® koji je toliko mrzila i sama Zigosala
tim imenom?

Na to ¢emo odgovoriti u nastavku, a u meduvremenu prijedimo na pitanje
— kako se formirala i razvila ,radnicka opozicija“. IX. kongres je bio na proljece
[1920]. Tijekom ljeta opozicija nije istupala. Nije ju se spominjalo ni na burnim
debatama o sindikatima na II. kongresu Komunisticke internacionale. Ali dubo-
ko na dnu akumuliralo se iskustvo i kriti¢ka misao.

Prvi rezultati toga, tada jo$ ni priblizno zavr$enog procesa, izrazeni su na par-
tijskoj konferenciji u rujnu 1920. U tom se trenutku misao jos uvijek suocavala
s odbijanjem i kritikom. Prijedlozi jo§ nisu bili dobro uobli¢eni. Ali, ve¢ je bilo
jasno da partija prelazi u novu fazu, da se u njoj dogadaju previranja, da ,nizi“
zahtijevaju ,slobodu kritike“ i gromoglasno izjavljuju da ih birokratizam gusi i
ne daje im prostora da budu aktivni, da pokazuju inicijativu.

Partijski je vrh reagirao na to previranje i drug Zinov'ev je dao brojna obe-
¢anja vezana uz slobodu kritike, prosirenje podrucja autonomnog djelovanja,
nuznost borbe protiv $tetnih oblika birokratizma i stroga kaznjavanja svih voda
koji se udaljuju od principa demokracije... Bilo je re¢eno mnogo i govorilo se
dobro. No, od rije¢i do djela velika je udaljenost. Rujanska konferencija, zajedno
sa Zinov'evljevim govorom u kojem je mnogo toga obeéano, nije promijenila ni-
§ta niti u partiji, niti u zivotima $irokih radnickih masa. Korijen iz kojeg je rasla
mladica opozicije nije bio unisten. U niZim radnickim slojevima bujalo je tiho
nezadovoljstvo, kritika i samostalna misao.

To tiho previranje doslo je do partijskih vrhova i tamo izazvalo neocekiva-
no ostre nesuglasice. Vazno je naglasiti i to da su se u centralnim rukovodeéim
krugovima nase partije te snazne nesuglasice pojavile upravo vezano uz problem
uloge sindikata. No, to je bilo i prirodno. Iako nije jedina, ta tocka razilazenja
opozicije i vrhova partije ipak u sadasnjem trenutku predstavlja sredi$nji pro-
blem nase sveukupne unutarnje politike.

I prije nego $to je radnicka opozicija na temelju svojih teza formirala osnove
na kojima, po njenom misljenju, diktatura proletarijata mora zasnovati reorga-
nizaciju industrijske proizvodnje, rukovodedi vrhovi ve¢ su se ostro razilazili po

pitanju uloge koju klasne radnicke organizacije imaju u izgradnji proizvodnje u
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skladu s komunistickim nacelima. Centralni komitet partije razdvojio se u grupe,
drug Lenin protiv Trockog te Buharin u ulozi tampon-zone izmedu njih dvojice.

Tek na VIII. kongresu sovjeta i neposredno nakon njega, postalo je o¢ito da
unutar partije postoji ¢vrsta jedinstvena grupa koja se okupila prije svega oko
teza o zadacama sindikata, ali i to da ta opozicija, iako nema niti jednog znacaj-
nijeg teoreticara koji bi je vodio i koja je suocena s najsnaznijim otporom najpo-
pularnijih voda partije, raste i jaca, a najvaznije od svega — §iri se kroz radnicku
Rusiju... Je li prisutna samo u Moskvi i Sankt-Peterburgu? Ne, ve¢ i iz Donbasa,
s Urala, iz Sibira i niza drugih gospodarskih centara CK-u nase partije dolaze
izvjestaji da se i tamo ,formira i djeluje radnicka opozicija“. Opozicija se, istina, ne
slaze svugdje u svim toc¢kama s radnicima glavnoga grada sovjetske republike; tu
i tamo ima jo$ nejasnoca, apsurda i sitnicavosti u izrazavanju, zahtjevima i moti-
vaciji opozicije, ¢ak su i neke osnovne tocke izostavljene, no jedno pitanje se ne
mijenja: tko Ce razviti diktaturu proletarijata u sferi ekonomske rekonstrukcije? Hoce
li to biti klasni organi koji su u neposrednoj vezi s proizvodnjom, tj. proizvodnim
sindikatima, ili pak oni koji su povezani sa sovjetskim aparatom, odvojenim od
neposredne Zive industrijske proizvodnje i jo§ k tomu drustveno heterogeni? U
tome je korijen nesuglasica. Radnicka opozicija je za prvu opciju. Vrhovi nase
partije, bez obzira na eventualna razilazenja u sporednim pitanjima, potpuno se
slozno priklanjaju drugoj opciji.

Sto to pokazuje?

To pokazuje da nasa partija prolazi kroz svoju prvu ozbiljnu krizu otkad je
pocela revolucija i da opoziciju ne bi trebalo obezvrijediti prozivajudi je ,sindika-
lizmom®, ve¢ da bi se svi drugovi trebali zapitati $to je izazvalo tu krizu? I tko je u

pravu — rukovodedi organi ili zdrav klasni instinkt radnickih, proleterskih masa?

Kriza partije

Prije nego $to se pozabavimo glavnim tockama neslaganja izmedu rukovodec¢ih
u nasoj partiji i radnike opozicije, moramo potraziti odgovor na pitanje kako je
moguce da je nasa partija — borbena, nepokolebljiva, moé¢na i nepobjediva u svo-
joj &vrstoj i jasnoj klasnoj politici — mogla poceti skretati s te ispravne linije. Sto
nam je draza komunisticka partija koja je ucinila tako odlu¢an korak naprijed
prema oslobodenju radnika od jarma kapitala, to imamo manje pravo zatvarati

o¢i pred greskama njenih rukovodecih krugova.

23



Aleksandra Kollontaj

Snaga nase partije lezi i mora i dalje lezati u tome da njeni centri upravljanja
pozorno prate nadolazece probleme i zadace s kojima se susrecu radnici, a kad
primijete te probleme, da se njima pozabave te da potaknu mase da osvoje jo$
jednu povijesnu poziciju. Tako je bilo prije, no sada vise nije. Ne samo $to nasa
partija usporava svoje silovito kretanje u buducnost nego se i sve cesce ,razbo-
rito“ osvrée prema proslosti: nismo li mozda otisli predaleko? Nije li vrijeme
da malo stanemo? Nije li razumno da postanemo malo oprezniji i izbjegnemo
smijele eksperimente kakve povijest do sada nije vidjela?

Sto je izazvalo taj ,mudri oprez* (koji se osobito jasno oituje u nepovjere-
nju koje rukovodedi partijski centri osjecaju prema ekonomskim proizvodnim
sposobnostima radnickih sindikata), koja je u posljednje vrijeme obuzela nase
centre? Sto je uzrok tomu? Ako malo pozornije promotrimo §to je uzrokovalo
nesuglasice u na$oj partiji, postat ¢e nam jasno da postoje #7i osnovna uzroka
sadasnje krize.

Prvi, glavni i osnovni uzrok su teski povijesni uvjeti u kojima je nasa partija
prisiljena raditi i djelovati. RKP je prisiljena graditi komunizam i ostvarivati
partijski program:

1. u stanju potpuno razrusene i razorene ekonomske strukture (gospo-
darstva);

2. suolena s pritiskom imperijalistickih drzava i bjelogardejaca, koji nije
nimalo oslabio u tri godine revolucije;

3. ruskoj radnickoj klasi na pleca je pala zadaca da ucvrste komunizam,
da grade nove, komunisticke oblike gospodarstva u drzavi sa zaostalom
privredom, s prevladavajuée seljackim stanovni$tvom, gdje jo$ uvijek ne
postoje ekonomski preduvjeti za nacionalizaciju i centralizaciju gospo-
darstva, a kapitalizam se jo$ nije upio razviti do kraja (od neogranicene
borbe konkurencije u prvim fazama kapitalizma, do njegovog najviseg
oblika — reguliranja proizvodnje putem gospodarskih saveza — sindika-

ta i trustova).
Prirodno je da svi ti faktori usporavaju prakticno ostvarenje naseg programa
(osobito njegovog sredi$njeg dijela — izgradnje narodne industrijske ekonomije
na novim temeljima) i zajedno s tim u nasu sovjetsku ekonomsku politiku unose

razliCite utjecaje — §to rezultira odsutnoscu jedinstva.
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Iz tog osnovnog uzroka proizasla su sljedeca dva. Tu raznovrsnost utjecaja
prije svega stvaraju ekonomska zaostalost Rusije i prevladavajuce seljacko sta-
novnistvo i neizbjezno na razini prakti¢nosti u svakodnevnom zivotu udaljava-
ju politiku partije od njenog ¢vrstog pravca, nepokolebljivog u principu i teoriji.
Partija, koja je na Celu socijalno heterogene sovjetske drzave, htjela-ne htjela
mora se baviti i pitanjima seljaka-sitnozemljoposjednika (hozjajstvennyj mu-
2ik)° njihovim sitnoposjednickim navikama i odbojno§éu prema komunizmu,
i s mnogobrojnim sitnoburzoaskim elementima prijasnje, kapitalisticke Rusije,
raznim prekupcima, posrednicima, sitnim trgovcima, trgovackim pomo¢nicima,
sitnim obrtnicima, zanatlijama i sitnim ¢inovni§tvom koje se brzo prilagodilo
sovjetskim organima. Upravo su oni ti koji su u najvecoj mjeri napunili sovjetske
institucije i bili ,,agenti“ Narkomproda [Narodnog komesarijata za prehrambenu
opskrbu i proizvodnju]. Snabdijevali su vojsku i bili vjesti ,praktic¢ari“ u raznim
glavnim komitetima i centrima. Nije ni ¢udo da je narodni komesar prehrambe-
ne opskrbe Aleksandr Cjurupa na VIII. kongresu naveo brojke koje su pokazale
da se u prehrambenoj industriji nalazi 17% radnika, 13% seljaka, manje od 20%
stru¢njaka, a ostalih nesto vise od 50% su ,bivsi obrtnici, trgovacki pomoc¢nici i
sli¢an narod, u vedini slucajeva ¢ak nepismen® (rije¢ima druga Cjurupe). Njegovo
je misljenje da je to dokaz njihove demokrati¢nosti, iako nemaju nista zajednicko
s klasnim proletarijatom, s proizvodac¢ima bogatstva, s tvorni¢kim radnicima.

Upravo taj sloj, rasprostranjen po svim sovjetskim institucijama, sloj sitne
burzoazije, malogradanstva, sa svojim neprijateljskim stavom prema komunizmu
i privrzenos¢u u¢malim obicajima proslosti, s odbojno$¢u i strahom naspram
revolucionarnih djelovanja — upravo taj sloj unistava nase sovjetske institucije,
unosedi u njih duh koji je ,radnickoj klasi potpuno stran®. To su dva razlicita svi-
jeta, dva neprijateljska svijeta. A mi smo u sovjetskoj Rusiji prisiljeni uvjeravati
sami sebe i ¢itavu radnicku klasu da ée sitna burZoazija i malogradanstvo (vise tu
ne govorimo o dobrostoje¢em seljastvu) ugodno Zivjeti pod zajednickim motom
»sva vlast sovjetima®“ i zaboraviti da ¢e se upravo u svakodnevnom zivotu interesi
radnika, malogradanstva i seljastva, prozeti psihologijom sitne burzoazije, nei-
zbjezno sukobljavati i odvlaciti sovjetsku politiku na razne strane deformirajuci

njene jasne klasne temelje.

5 Pojam se odnosi na seljake kojima je nakon reforme seljastva 1861. bilo dopusteno
posjedovanje malih povrsina vlastite zemlje (gp. ur.).
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Osim sa sitnim seljacima i malogradanskim (ne radni¢kim nego srednjesta-
leskim) elementom u gradu, nasa partija se u svojoj sovjetskoj drzavnoj politici
mora suoCiti i s utjecajem predstavnika krupne burZoazije — stru¢njaka iz pod-
rudja tehnike, inZenjera, bivsih mesetara financijskog i industrijskog sektora, koji
su u poslovanju nerazdruZivo povezani s kapitalistickim sustavom proizvodnje;
ljudi koji si ne mogu ni zamisliti oblik proizvodnje koji bi bio izvan njima uobi-
¢ajenih okvira kapitalisticke ekonomije.

Sto su sovjetskoj Rusiji potrebniji stru¢njaci iz podrudja tehnike i upravljanja
proizvodnjom, to snaznije na funkcioniranje i razvoj oblika i tipa naseg gospo-
darstva utjecu ti radnickoj klasi tako strani elementi. Na pocetku revolucije bili
su sklonjeni u stranu, u najteZim mjesecima nase revolucije bili su primorani
ekati, ponekad ¢ak u poziciji neprijatelja sovjetske vlasti (povijesna ,sabotaza“
inteligencije). Ta drustvena skupina krupnih mesetara kapitalisticke ekonomije,
servilnih, najamnih, dobro placenih sluga kapitala, svakim danom ima sve ve¢i
politic¢ki utjecaj i znacaj.’

Treba li navoditi imena? Svaki na$ drug radnik, koji prati nasu vanjsku i unu-
tarnju politiku, sjetit ¢e se barem jednog takvog imena...

Dok je fokus naseg zivota bio na ratistu, utjecaj te gospode, tog elementa
stranoga radnickoj klasi na smjer u kojem ide nasa sovjetska politika — osobito
izgradnja gospodarstva — bio je prakticki zanemariv.

»otruénjaci® — ostaci iz proslosti, svim svojim bi¢em usko i neraskidivo pove-
zani s burzoaskim poretkom koji nastojimo unistiti, ubacivali su se u nasu Crve-
nu armiju i unosili u nju svoj duh prosloga (dodvoravanje, ,gajtane, odli¢ja, sli-
jepu podredenost, tiraniju bivsih rukovodioca ... umjesto klasne discipline itd.),
ali nisu imali utjecaj na op¢u politicku liniju sovjetske republike. Proletarijat nije
osporavao njihovu sposobnost rukovodenja vojnim sektorom. Osjec¢ao je zdravi
klasni instinkt koji mu je govorio da radnicka klasa kao klasa u vojnom sektoru
nema nista novo za reéi i da nema snage da uvede korjenite izmjene u sustav mi-
litarizacije i preustroji ga u skladu s novim nacelima. Militarizam profesionalnih
vojnika je tvorevina nizih stupnjeva razvoja ¢ovjecanstva; militarizmu i ratovima
nece biti mjesta u komunistickom drustvu. Borba ¢e se odvijati na drugaciji na-
¢in, u potpuno drugim oblicima, koje ni ne mozemo zamisliti. Militarizmu su

odbrojani dani u ovom tranzicijskom razdoblju diktature i zbog toga je prirodno

6  Radnicka opozicija nije nigdje i nikada osporavala ,koristenje“ stru¢njaka iz podrué-
ja tehnike i znanosti. Ali jedno je koristiti ih, a drugo dati im vlast.
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da radnici kao klasa nisu mogli u vojni sustav unijeti ni$ta stvaralacko, nista kla-
sno novo, nista §to bi pridonijelo razvitku drustva. Cak i u Crvenoj armiji ima
inovacija iz redova radnicke klase, no bit vojske ostala je ista, a nacin na koji
upravljaju oficiri i generali bivée vojske nije izlazio iz okvira sovjetske politike §to
se ti¢e vojnih pitanja, pa radnici nisu bili zabrinuti za svoju sigurnost ili sigurnost
radnicke klase i njenih glavnih zadaca.

U sferi gospodarstva vlada potpuno drugacije stanje. Bit komunizma lezi
upravo u organizaciji gospodarstva i proizvodnje. Odvojiti radnike od organiza-
cije proizvodnje, lisiti te stvaratelje klasnog organiziranja proletarijata (odnosno
pojedine radnicke organizacije) moguénosti da unose svoje ideje o proizvodnji u
organizaciju novih drustvenih oblika, a istovremeno imati povjerenja u ,vjestine®
stru¢njaka dresiranih i izucenih da upravljaju gospodarstvom u sasvim drugaci-
jem sustavu proizvodnje — to bi znacilo napustiti premise znanstvene marksistic-
ke misli. A upravo to sada rade vrhovi nase partije. Uzevsi u obzir katastrofalno
stanje u kojem je nase gospodarstvo, i dalje utemeljeno na kapitalistickom su-
stavu (rad placen novcem, isplata prema efikasnosti, kategorizacija rada), nasi
partijski vode su u napadu nepovjerenja u sposobnosti radnickih kolektiva poceli
traziti spas od gospodarskog kaosa. Gdje? Medu ostacima burzoasko-kapitali-
sticke proslosti — u poslovnim mesetarima i tehnicarima ije su kreativne spo-
sobnosti u sferi gospodarstva ukaljane rutinom, navikama, metodama kapitali-
stickog upravljanja proizvodnjom i gospodarstvom. Upravo oni unose naivno i
besmisleno uvjerenje da se komunizam moze izgraditi pomocu birokracije. Oni
veé ,propisuju dekrete®... tamo gdje je jo§ potrebno treba istrazivati i ,stvarati.

Sto vise vojni front uzmice pred gospodarskim i ito je neizdrZivija nasa po-
treba, to je izrazeniji utjecaj one drustvene skupine koja ne samo da je strana
komunizmu i po svojoj prirodi neprijateljski prema njemu nastrojena nego je i
potpuno nesposobna razviti sposobnosti koje bi joj pomogle u istrazivanju no-
vih oblika organizacije rada, novih motiva za podizanje intenziteta rada, novih
metoda povezivanja ponude i potrosnje. Svi ti tehnicari, prakticari, poslovni ljudi
koji sada izlaze na povrsinu sovjetskog Zivota i pocinju se upletati u gospodarsku
politiku, rade pritisak na vrhove nase partije i preko sovjetskih institucija i unutar
njih.

Partija je u teskoj i neugodnoj situaciji. U procesu upravljanja sovjetskom
drzavom mora slusati i prilagoditi se trima dru§tvenim skupinama koje se medu-

sobno razlikuju po drustvenoj strukturi, a to znaci i po ekonomskim interesima.
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S jedne strane je proletarijat koji zahtijeva ¢istu i beskompromisnu politiku i
ubrzan mar§ prema komunizmu. S druge strane je seljastvo sa svojim sitnobur-
Zoaskim pretenzijama, simpatijama prema kojekakvim ,slobodama“, a prije sve-
ga prema slobodnoj trgovini i neupletanju drzave u njihove poslove. Takvom
seljastvu se priklanja malogradanin u obliku ,agenta“ sovjetskih ¢inovnika, op-
skrbljivaca vojske i sli¢no, koji se prilagodio sovjetskom ustroju, ali je psiholoski
ustrojen tako da gura nasu politiku prema sitnoburzoaskim tendencijama.

Ti sitnoburzoaski elementi nemaju jak utjecaj na centar, ali na nekim po-
drudjima, osobito u provinciji i na nizim (lokalnim) razinama upravljanja, njihov
je utjecaj ogroman i Stetan. I na kraju, tu je i tre¢a skupina — bivsi poslovni ljudi
i upravljaci kapitalisticke proizvodnje. To naravno nisu magnati, nisu kojekakvi
Rjabusinskiji i Bublikovi kojih se radnicka Republika (#rudrespublika) rijesila jos
u prvoj fazi revolucije, no to su bivéi najtalentiraniji sluge kapitalistickog gospo-
darskog sustava, ,mozgovi kapitalizma, njegovi istinski tvorci i pokrovitelji. U
potpunosti odobravajuéi centralisticke tendencije sovjetske politike po pitanju
gospodarstva, uzevsi u obzir sve pozitivne strane stvaranja trustova i regulaci-
je proizvodnje (upravo se time bavi kapital ¢ak i u industrijski najrazvijenijim
burzoaskim drzavama), oni se trude samo oko jednoga: da se sva ta ,regulacija“
ne odvija preko radnickih organizacija / sindikata, ve¢ da procesom upravljaju
oni, pod krinkom sovjetskih gospodarskih institucija, glavnih komiteta i centa-
ra, Sovjeta narodnog gospodarstva, gdje su ve¢ priliéno snazno pustili korijenje.
Snazan je utjecaj te gospode na ,trezvenu“ drzavnu politiku nasih vrhova, mnogo
snazniji no $to bi smio biti. Oni utjecu i na konsolidaciju i zastitu birokratskog
sustava (s ustupcima u smjeru ,,poboljsanja, ali ne i s namjerom da izmjene su-
stav). Taj je utjecaj osobito ofit u sferi uredivanja trgovackih odnosa s kapitali-
stickim drzavama — u odnosima koji se uspostavljaju na najvisim razinama kako
ruskog, tako i inozemnog organiziranog kapitala. O¢ituje se i u nizu mjera koje
ograni¢avaju slobodno djelovanje masa i prepustaju inicijativu ostacima kapita-
listickog svijeta.

Nasa partija mora vje$to manevrirati medu svim tim raznovrsnim skupinama,
mora pronaéi smjer koji nece ugroziti jedinstvo interesa drzave. Jasna klasna
politika nase partije u procesu identifikacije sa sovjetskim drzavnim aparatom
sve se viSe i viSe pretvara u klasnu politiku koja nije nista drugo no ,prilagod-
ba“ rukovodeéih organa raznovrsnim i proturjecnim interesima socijalno hete-

rogenog i mije$anog stanovnistva. Ta prilagodba neizbjezno vodi u kolebanja,
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nestabilnosti, greske i odstupanja od partijske linije. Dovoljno je prisjetiti se vr-
ludanja nase politike u pitanjima odnosa prema seljastvu — vrludanja koje nas je
od ,seoskog proletera®“ odvelo prema ,,poduzetnom seljaku® (muzik-sobstvennik).
Mozda je takvo politicko kretanje dokaz ,politicke trezvenosti® i ,drzavnicke
mudrosti“ nasih rukovodedih, no povjesnicar koji ¢e nepristrano suditi o uspjes-
nosti naseg vladanja otkrit ¢e i upozoriti kako je ve¢ tu doslo do ,,opasnog skre-
tanja“ s klasne linije, te da se pojavila tendencija s gomilom posljedica ,prilago-
davanja“i potrage zaobilaznim putovima...

Vratimo se na pitanje vanjske trgovine. Tu je o¢ita nesumnjiva dvojnost nase
politike, o ¢emu svjedoce i neprestani sukobi izmedu komesarijata vanjske po-
litike i komesarijata vanjske trgovine. Ti sukobi nisu tek administrativnog ka-
raktera — oni su mnogo dublji. I kada bi ti zakulisni poslovi rukovodecih organa
bili podvrgnuti sudu radnika na nizim razinama, tko zna u $to bi se pretvorile
nesuglasice koje unose razdor u odnose izmedu Komesarijata vanjskih poslova i
predstavnika naseg gospodarstva u inozemstvu.

Drugi uzrok krize u nasoj partiji su ti naizgled administrativni, a zapravo
ozbiljni i duboki drustveni sukobi skriveni od obi¢nih ¢lanova i sovjetska se poli-
tika obavezno mora prilagoditi trima heterogenim drustvenim skupinama (rad-
ni§tvu, seljastvu i predstavnicima bivie burzoazije). Taj uzrok nikako ne smijemo
zanemariti. On je previse vazan, prepun mogucénosti. Stoga je duznost partijskih
vrhova da se, u interesu buducnosti i jedinstva partije, zamisle nad tim uzrokom
i izvuku pouku iz posvemasnjeg nezadovoljstva koje vlada medu obi¢nim ¢lano-
vima.

Sve dok se radnicka klasa u prvoj fazi revolucije smatrala jedinom nositelji-
com komunizma, u partiji je vladalo potpuno jedinstvo. U danima nakon Ok-
tobarske revolucije, kada je progresivan sloj proletarijata strelovito ostvarivao i
ucvriéivao jednu za drugom tocku naseg klasnog, komunisti¢kog programa, nije
bilo ni govora o vi§im i nizim slojevima. Seljak koji je dobio zemlju jos nije ni
osvijestio da je dio republike i njen punopravni gradanin. Inteligencija, struc-
njaci, poslovni ljudi — ¢itava klasa sitne burzoazije i pseudo-stru¢njaka koji su se
postupno sve vise i vise uspinjali po sovjetskoj partijskoj ljestvici, sklonili su se
u stranu i dali prostora kreativnim sposobnostima progresivnih radnickih masa.

Sada je drugacije; radnik vidi i na svakom koraku osjeca da ,stru¢njaci® i
jo§ gore — nepismeni i potpuno nedisciplinirani pseudo-strucnjaci, ,prakti-

¢ari, izbacuju ,obi¢nog® radnika jer je neprikladan i nedostaje mu prakticne
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dovitljivosti, a za to vrijeme popunjavaju visoke administrativne pozicije u na-
$oj industriji i gospodarstvu ljudima slicnima sebi. I umjesto da zaustavi takve
radnickoj klasi i komunizmu potpuno strane elemente, partija im gleda kroz
prste, a spas i izbavljenje od gospodarske krize trazi upravo medu njima, a ne u
radnickim organizacijama. Njima, a ne radnickim, sindikalnim i klasnim orga-
nizacijama, partija poklanja svoje povjerenje. Radnicke mase to osjecaju; i umje-
sto povezanosti i jedinstva partije i klase, nastaje raskol, nesloga, razdvajanje...
Mase nisu slijepe. Kojim se god nazivima najpopularniji radnicki vode sluzili da
prikriju odstupanje od jasne klasne politike i daju ustupke malo ,seljaku®, malo
svjetskom kapitalizmu, dajuéi povjerenje ucenicima kapitalistickog sustava proi-
zvodnje, mase osjecaju gdje i kako do tog odstupanja dolazi. Mase mogu osjecati
najgorljiviju predanost i ljubav prema li¢nosti druga Lenina, mogu se diviti veli-
¢anstvenim i izvanrednim govornic¢kim i organizacijskim sposobnostima druga
Trockog, mogu postovati niz drugih voda kao pojedinaca, ali kada masa osjeca
da joj se kao klasi i kao radnicima ne pokazuje povjerenje, ona ¢e naravno reéi:
ne, stanite! Necemo vas dalje slijepo slijediti. Promotrimo situaciju. Vasa politika
koja odabire sredinu izmedu tri drustvene skupine uistinu je mudra politika, ali
smrdi na dobro poznato staro prilagodavanje i oportunizam. Danas mozda uz
pomo¢ takve ,trezvene politike nesto i postignemo, ali moramo paziti da ne
skrenemo na krivi put, koji bi nas sa svim svojim skretanjima i zavijucima mogao
neprimjetno umjesto u buducnost odvesti u Sikaru proslosti. Nepovjerenje koje
klasa osjeca prema rukovodeéim vrhovima raste i $to su ti vrhovi razboritiji, §to
iskusniji postaju ,drzavnici“ u njihovim redovima i §to vise guraju svoju politiku
koja balansira na o$trici noza izmedu komunizma i ustupaka burzoaskoj proslo-
sti, to je dublji bezdan izmedu ,uspona“1i,padova“, to je manje razumijevanja, a
kriza unutar partije sve je bolnija i neizbjeznija.

Treéi uzrok koji povecava unutrasnju krizu lezi u Cinjenici da realno, u ove
tri godine revolucije, ekonomsko stanje i uvjeti Zivota §irokih radnic¢kih masa,
proizvodaca, tvornickih radnika, ne samo da se nisu poboljsali nego su postali jos
i gori. To ne porice nitko iz vrhova partije. Tiho, ali sveprisutno nezadovoljstvo
radnika (obratite pozornost, radnika) je opravdano.

Od revolucije je neposrednu korist imalo seljastvo; na novi sovjetski sustav i
nacin zivota odli¢no su se prilagodili i malogradani i predstavnici krupne burzo-
azije, koji su zauzeli odgovorne i rukovodece pozicije u sovjetskim institucijama

(osobito u podrucju upravljanja gospodarstvom, industrijom ili kod ugovaranja
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trgovackih odnosa s kapitalistickim Zapadom). Samo temeljna klasa sovjetske
republike, ona koja je na svojim ledima nosila svu odgovornost u razdoblju dik-
tature, sada jedva sastavlja kraj s krajem.

Radnicka republika kojom upravljaju komunisti — ta ,avangarda® radnicke
klase, koja je, kao $to kaze drug Lenin, ,upila u sebe revolucionarnu energiju
klase“, nije pronasla viemena da malo razmisli o tome kako ne bi trebalo nuzno
poboljsavati uvjete takozvanih ,udarnih poduzeca“ koja su zanimljiva Sovjetu
narodnih komesara (Sovnarkom) nego bi bilo bolje da se irokim masama radni-
ka i radnica omoguce barem donekle ljudski uvjeti Zivota.

Narodni komesarijat rada (Narkomtrud) je od svih nasih komesarijata najma-
nje aktivan. U cijeloj sovjetskoj politici nije se ozbiljno razgovaralo §to se mora
i moze uciniti u ovom trenutno teskom stanju kolapsa gospodarstva, uzevsi u
obzir sve nepogodne utjecaje izvana, kako bi izmijenili radnicku svakodnevicu na
bolje, kako bi ocuvali sposobnost za naporan rad u proizvodnji, kako bi radnik
na svom radnom mjestu imao barem donekle prihvatljive uvjete rada? Sve do
nedavno u sovjetskoj politici nije bilo nikakvog politickog smjera, nikakvog ra-
zradenog i ponudenog plana vezanog uz organizaciju radnicke svakodnevice i po-
boljsanje uvjeta na radu. Sve §to je u tom podrucju udinjeno, u¢injeno je sluc¢ajno,
u mahovima, na razini mjesne vlasti, pod pritiskom samih masa.

U ove tri godine gradanskog rata proletarijat je u ime revolucije herojski pod-
nio nebrojene Zrtve. Strpljivo je Cekao. Ali sada, na ovoj prijelomnici na kojoj se
puls Zivota republike premjesta na gospodarsku frontu, obi¢no radnistvo vise ne
smatra da treba ,trpjeti®i ,cekati®. Zasto? Zar nisu upravo oni izgradili Zivot na
komunistickim temeljima? Pa, primimo se sami te gradnje, znamo mi bolje od
»gospode na vrhu“ gdje nas boli...

Obican radnik je perceptivan. On vidi da se do sada pitanje higijene, zdrav-
stva, boljih uvjeta rada u radionicama, zastite zdravlja radnika i radnice, dru-
gim rije¢ima organizacije svakodnevnog Zivota i poboljsanja uvjeta rada nalazi
u nasoj politici na posljednjem mjestu. U rjesavanju stambenog pitanja nismo
dosli dalje od useljavanja radnickih obitelji u neudobne i njima neprilagodene
burzoaske stanove, i §to je jo$ gore, do sada nismo ni pristupili prakticnom rje-
$avanju plana reorganizacije radnickih stanova. Smrdljive prenapucene nehigi-
jenske radnicke kasarne pojavljuju se kamo god se okrenes, kao da revolucije nije
ni bilo. To, na nasu sramotu, nije slu¢aj samo u provinciji, nego i u Moskvi —u

samom srcu republike. Svima je jasno da se stambeno pitanje ne moze rijesiti u
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nekoliko mjeseci, pa ¢ak ni u nekoliko godina, da u ovim uvjetima siromastva u
kojima se sada nalazimo to predstavlja osobito velik problem, ali o¢ito je da je
sve veca neravnopravnost izmedu privilegiranih skupina drustva sovjetske Rusije
i obi¢nog stanovnistva, ,okosnice diktature proletarijata“ — i to izaziva i potice
sve snaznije nezadovoljstvo.

Obican radnik vidi kako Zivi on, na ¢ijim ple¢ima lezi diktatura proletarijata,
a kako Zivi sovjetski ¢inovnik ,prakti¢an Covjek®... Ne moze ne primijetiti da
je kroz ¢itavo razdoblje revolucije najmanje pozornosti bilo posveéeno Zivoru
i zdravlju radnika u radionicama i tvornicama, da tamo gdje su prije revolucije
bili koliko-toliko podnosljivi uvjeti, takvima su ih i nastavili odrzavati tvornicki
(fabkomi) i radionicki komiteti (zavkomi), no tamo gdje takvih uvjeta nije bilo,
gdje su vlaga, los zrak i $tetne kemikalije trovali i unistavali organizam radnika,
tamo su i dalje takvi uvjeti... ,Nismo za to imali prilike... Zaboga, bio je rat...
Pa ipak, da bi se renovirali prostori za sovjetske institucije naslo se i materijala i
radne snage... Da smjestimo ,stru¢njake“ ili , prakti¢ne ljude“ iz sektora trgovine
s inozemnim kapitalom u te Stenare u kojima i dalje Zive i rade proleterske mase,
oni bi podigli takvu buku da bi se odmah mobilizirali svi odjeli za zemljisna i
stambena pitanja, samo da se $to prije odstrane nedopustivi uvjeti Zivota koji
umanjuju produktivnost nasih stru¢njaka. [...]

Pa s$to onda Zeli opozicija? I u ¢emu lezi njena zasluga?

Njena je zasluga u isticanju svih tih gorudih partijskih pitanja, ona je uobli-
¢ila ono sto je tiho klju¢alo u masama i sve je vise izvanpartijske radnicke mase
udaljavalo od partije, ona je jasno i bez straha partijskim vrhovima rekla u lice:
,otanite, osvrnite se i malo se zamislite. Kamo nas vodite? Ne udaljavamo li se od
klasnog puta? Lo§ ¢e bit polozaj partije ako radnicka klasa — ta okosnica diktatu-
re, ostane na jednoj, a partija na drugoj strani... U tome leZi propast revolucije®.

U ovom trenutku istinske krize partija se mora neustrasivo suociti sa svojim
greskama, koliko ih god bilo, i reagirati na zdravi klasni poziv $irokih radnickih
masa: ux pomoc kreativnih sila uzdizuce klase, u obliku radnickih sindikata, ide-
mo dalje prema izgradnji i razvitku snaznog drzavnog gospodarstva, prema Ciscenju
same partije od stranih elemenata koji su se uvukli u nju, povratkom u demokraciju
prema ispravijanju smjera u kojem se partija krece, prema slobodi misljenja i kritike

unutar partije.
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O ulozi i zada¢ama sindikata

U osnovnim smo crtama, makar i samo ukratko, opisali §to izaziva nasu unutras-
nju krizu. Sada ¢emo promotriti koje su glavne tocke neslaganja izmedu vrhova
nase partije i radnicke opozicije. Dvije su takve tocke: wuloge i zadale sindikata
u razdoblju izgradnje narodne ekonomije i organizacije proizvodnje na komu-
nistickim temeljima, te pitanje samosvojnosti (samostalnog djelovanja) masa i bi-
rokratizma u partiji i sovjetima. Zaustavimo se na prvom problemu — a drugi
neposredno proizlazi iz njega.

U nasoj partiji je zavrilo razdoblje ,stvaranja teza“ vezanih uz sindikate.
Pred nama se nalazi Sest razli¢itih politickih programa, est partijskih grupacija.
Takvu raznovrsnost i ,detaljno nijansiranje“ partija jos nije vidjela, a partijska
misao jo$ nikada nije imala ovoliko ,formula“ za jedno te isto pitanje. O¢ito se
radi o vaznom, temeljnom pitanju.

I to je upravo tako. Radi se o tome 740 ¢e graditi komunisticko gospodarstvo
i na koji nacin. Upravo je to bit nadeg programa. Njegovo srce. To pitanje nije
ni$ta manje vazno, a mozda je ¢ak i vaznije od pitanja proletarijata koji preuzima
vlast. Samo skupina politickih centralista s drugom Bubnovym na ¢elu moze biti
toliko kratkovidna da smatra kako ,pitanje sindikata trenutno nema pretjerano
veliku objektivnu vaznost, niti je teorijski gledano osobito komplicirano®.

Prirodno je da to brine partiju i da je to u svojoj osnovi pitanje na koju ¢emo
stranu okrenuti kota¢ povijesti — ho¢emo li ga vratiti unatrag ili potjerati napri-
jed. Prirodno je i to da ne postoji komunist koji bi ostao po strani u diskusiji o
ulozi sindikata. I to nas dovodi do Sest razli¢itih skupina.

Ali, ako pozorno promotrimo sve teze tih skupina, koje se medusobno razli-
kuju samo u nijansama, postaje nam jasno da na temeljno pitanje — tko ée graditi
komunisticko gospodarstvo i organizirati industriju na novim temeljima, postoje
samo dva gledista. Jedno je izrazeno i zapecaceno u tezama radnicke opozicije,
drugo obuhvaca sve ostale nijanse razli¢itih, no u svojoj osnovi jednakih politic-
kih programa’.

Sto je zastupljeno u tezama radnicke opozicije i kako ona shvaca zadacu i
ulogu sindikata u ovom trenutku? ,Mi smatramo da je problem osnutka i razvo-

ja proizvodnih snaga nase zemlje moguce rijesiti samo ako se promijeni ¢izav

7 Skupina druga Ignatova i drugih, koja je po pitanju izgradnje i preporoda partije

potpuno bliska radni¢koj opoziciji, ne zauzima jasan stav po pitanju uloge sindikata.
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sustav organizacije upravijanja narodnim gospodarstvom* (iz izviestaja druga Slja-
pnikova, 30. prosinca, god. ?, kurziv moj — A. K.). Drugovi, obratite pozornost na
ovaj dio: ,ako se promijeni &itav sustav®. Sto to znai? ,Bit spora — pise dalje — je
u tome na koje ¢e nacine nasa komunisticka partija u ovom prijelaznom trenut-
ku provoditi svoju gospodarsku politiku: putem organiziranja radnickih masa u
sindikate, ili preko njihovih glava, birokratski, uz posredovanje kanoniziranih
¢inovnika® (iz istog izvora). Upravo tako: bit spora je ho¢emo li ostvarivati ko-
munizam uz pomo¢ radnika ili preko njihovih glava — rukama sovjetskih ¢inov-
nika. I neka drugovi malo razmisle: moze li se ostvariti, izgraditi komunisticka
ekonomija i proizvodnja uz pomo¢ ruku i stvaralacke modi ostataka iz tude klase,
u koje je ucijepljena navika proslih vremena? Ako ¢emo razmisljati marksisticki,
znanstveno, odgovor ¢e biti jasno i kategoricko ,ne®. Pretpostavljati da ¢e ,ljudi
od prakse®, tehnicari, stru¢njaci za izgradnju kapitalisticke proizvodnje, uspjeti
izadi iz okvira svojih ustaljenih razmisljanja o nacinu i pristupu radu, koja su im
bila ucijepljena kroz godine sluzenja kapitalu i odjednom poceti graditi nove
komunisticke oblike gospodarstva (a upravo u pronalasku tih novih oblika proi-
zvodnje, nove organizacije rada, novih poticaja na rad i leZi cijela bit) — to znaci
zaboraviti neospornu istinu — da ekonomski sistem nece promijeniti pojedini
genijalci, nego potrebe klase.

Zamislite da je burZoazija u razdoblju prijelaza iz feudalnog sustava, ute-
meljenog na kmetskom radu, u sustav kapitalisticke proizvodnje s toboze slo-
bodnim najamnim radni$tvom u manufakturama, u to vrijeme jo$ neiskusna u
organizaciji svog kapitalistickog gospodarstva, pozvala u ulozi glavnih organi-
zatora manufakture one najiskusnije, najprepredenije i najsposobnije upravitelje
feudalnih imanja, koji su navikli nositi se s nemotiviranom kmetskom radnom
snagom. Sto bi se dogodilo? Bi li ti iskusni ljudi, struénjaci u svom podruju, na-
vikli na vladavinu bi¢a, uspjeli podiéi razinu proizvodnje ,slobodnog, pa makar
gladnog proletera koji je ipak dobio priliku da se makne od grube sake manufak-
turnog upravitelja, da postane vojnikom, nadni¢arom, pa makar i skitnicom ili
prosjakom, ali da se oslobodi od omrznutog ropskog rada. Ne bi li ti stru¢njaci
unistili tu novu organizaciju rada u nastajanju i ¢itav sustav proizvodnje izgraden
na njenim temeljima? Pojedini nadglednici kmetova i pojedini bivsi vlastelini su
se uspjeli prilagoditi novom nacinu proizvodnje, ali se iz njihovih redova nisu
vrbovali istinski tvorci i graditelji burZoasko-kapitalisticke ekonomije. Klasni

instinkt je $aptao vlasnicima prvih manufaktura da je bolje kretati se sporo i
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nespretno i uz pomo¢ vlastitog razuma i ,dovitljivosti pronalaziti pravi nacin
formiranja odnosa izmedu rada i kapitala, nego posuditi zastarjele mrtve metode
od zastarjelog i neupotrebljivog sustava koji je eksploatirao rad i nije povecavao
ve¢ je smanjivao razinu proizvodnje. Klasni je instinkt na pocecima kapitalistic-
kog razvoja sasvim ispravno prisapnuo da umjesto feudalnog bica na rad moze
natjerati i nesto drugo — rivalstvo, ambicija radnika suocenih s nezaposleno$cu i
siromastvom. I kapitalisti su usvojili taj novi oblik stimuliranja, taj poticaj za rad
i zahvaljujuéi njemu razvili nove burzoasko-kapitalisticke oblike proizvodnje i
podignuli produktivnost ,slobodne® najamne radne snage.

Burzoazija je i prije petsto godina djelovala na slijepo, osluskujuéi samo vla-
stiti klasni instinkt. Imala je viSe povjerenja u svoju dovitljivost nego u iskustvo
mudrih stru¢njaka kada je rije¢ o organizaciji kmetstva i feudalnih imanja. I
povijest nam je pokazala da su bili u pravu.

Imamo u svojim rukama snazno oruzje koje nam pomaze u pronalasku najiz-
ravnijeg puta prema pobjedi radnicke klase, koji olaksava njene porodajne muke
i u¢vrééuje novi ekonomski sustav — komunisticki. To oruzje je materijalisticko
shvacanje povijesti. I umjesto da ga iskoristimo i produbimo svoje iskustvo i
provjerimo ispravnost svojih istrazivanja, spremni smo odbaciti povijesne istine
i upustiti se u slijepe eksperimente... Koliko god bilo tesko stanje naseg gos-
podarstva, nema razloga za takvu razinu beznada. Oc¢ajavati mogu kapitalistic-
ke drzave koje se sa svojim iscrpljenim proizvodnim sektorom uistinu nalaze
u skripcu, ali ne i mi, ne radnicka Rusija pred kojom je Oktobarska revolucija
otvorila dosad nevidene, beskrajne moguc¢nosti ekonomske izgradnje, stvaranja
novih, nikad jo$ videnih oblika proizvodnje s radnom produktivnoséu kakvoj
nema presedana. Ali moramo i nauciti da ne uzimamo samo iz proslosti, ve¢ da
dajemo priliku kreativnosti buduénosti.

Upravo to i ¢ini radnicka opozicija. Tko moze biti tvorac i graditelj komu-
nisticke ekonomije? Ona klasa (a ne pojedini stru¢njaci iz proslosti) koja je po
svojoj prirodi povezana s novonastalim, u teskim mukama rodenim oblicima
proizvodnje, produktivnijeg i savrSenijeg ekonomskog sustava. Koje ¢e tijelo de-
finirati i u djelo provesti novi sustav organizacije gospodarstva i proizvodnje —
radnicki sindikati ili heterogeni sovjetski ¢inovnicki aparat? Radnicka opozicija
smatra da Ce to biti sindikati, tj. radnicki, a ne ¢inovnicko-birokratski i drustveno
heterogeni kolektiv sa snaznim uplivom ,$pekulanata®i ,graditelja“ starog kapi-

talistickog kova, ¢iji je um ukaljan smeéem kapitalisticke rutine.
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Radnicki sindikati, odvuceni od trenutne pasivne suradnje s drzavnim eko-
nomskim institucijama i uvuceni u aktivno i individualno sudjelovanje u uprav-
ljanju ¢itavom drzavnom strukturom vlasti (iz teza radnicke opozicije) ée traziti,
pronalaziti i stvarati nove, savrSenije oblike gospodarstva, pronalaziti nove po-
ticaje povecanja efikasnosti rada — to mogu samo kolektivi koji su neraskidivo
povezani s novim oblicima proizvodnje. Samo takvi kolektivi na temelju svoga
svakodnevnog iskustva donose niz, na prvi pogled prakti¢no malih, ali za teoriju
iznimno vaznih zakljuaka, vezanih uz upravljanje novom radnom snagom u
novoj radnickoj drzavi, u kojoj poticaj na rad vise nije bezizlazno siromastvo,
nezaposlenost i konkurencija na trzistu rada.

Pronadi poticaj, razlog za rad, najvaznija je zadaca radnicke klase na pragu
komunizma. Nitko drugi do sama radnicka klasa u obliku radnickog kolektiva
nije u stanju obaviti tu veliku zadacu. [...]

Drug Lenin smatra da komunisti¢ki oblik proizvodnje u gospodarstvu moze-
mo provesti uz pomoc¢ partije. Je li tomu zaista tako? Prije svega, kako funkcioni-
ra partija? Drug Lenin smatra da ona ,k sebi privlaci avangardu revolucionarnog
proletarijata® i zatim je rasprsuje po sovjetskim gospodarskim institucijama, vra-
¢ajudi dio u sindikate (koji su medutim liSeni prilike da sudjeluju u upravljanju i
izgradnji nacionalnog gospodarstva), u kojima se ti $kolovani, predani, i mozda
¢ak vrlo talentirani komunisti-ekonomisti guse i propadaju u atmosferi opce
rutine i birokratizma kojim su prozeti aparati koji kod nas upravljaju ,gospodar-
skom proizvodnjom®. Utjecaj tih drugova blijedi, postaje sve slabiji.

U sindikatima je drugacije. Tu je klasna azmosfera gus¢a, odnos snaga je sklad-
niji, zadace stavljene pred kolektiv su tijesno povezane s neposrednim interesima
u svakodnevnom Zivotu i na radnom mjestu samih proizvodaca, Clanova fabkoma
i zavkoma, tvornickih i sindikalnih uprava. Kreativnost, potraga za novim oblici-
ma proizvodnje, novim poticajima na povecanje produktivnosti, moze iznjedriti
samo takav uistinu klasni kolektiv. Izvr§iti revoluciju moze klasna avangarda, no
samo cijela klasa kroz svakodnevan prakti¢ni rad moze graditi ekonomske teme-
lje gospodarstva novoga drustva.

Tko nema povjerenja u rad klasnog kolektiva, a taj kolektiv najjasnije pred-
stavljaju sindikati — mora zaboraviti na izgradnju komunistickog gospodarstva.
Ni drug Krestinskij, ni Preobrazenskij, ¢ak ni drugovi Lenin i Trockij, ne mogu
bez i jedne greske na vrhove partijskog aparata postaviti to¢no one radnike koji

su sposobni pronadi i ukazati na nove pristupe radu i sustavu proizvodnje — takve
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ljude ¢e na vrh vinuti samo njihovo vlastito Zivotno iskustvo, dobiveno kroz sva-
kodnevan prakti¢ni rad i organizaciju proizvodnje.

A upravo to $to je jasno svakom obi¢nom radniku, nasi vrhovi ispustaju iz
vida. Komunizam se ne smije propisivati. Njega se moze samo stvarati kroz
prakti¢no istrazivanje, kroz povremene greske, ali kreativnim radom same rad-
nicke klase.

Vrhovi nase partije i radnicka opozicija strastveno diskutiraju i spore se oko
pitanja komu nasa partija povjerava izgradnju komunistickog gospodarstva: Vr-
hovnom sovjetu za narodno gospodarstvo (VSNH) sa svim njegovim birokrat-
skim ograncima ili radnickim sindikatima. Drug Trockij Zeli ,spojiti“ VSNH i
sindikate (kako bi VSNH progutao sindikate). Drugovi Zinovev i Lenin pak
zele ,0dgojiti“ sindikalne mase u duhu komunizma tako da to rezultira bezbol-
nim apsorbiranjem sindikata u istim tim sovjetskim institucijama. Buharin i sve
ostale frakcije u osnovi govore isto to, samo variraju u formulaciji. Bit je jed-
naka®. Samo radnicka opozicija isti¢e ne$to sasvim drugo — §titi klasne zadace
proletarijata u samom procesu nastanka i ostvarivanja tih zadaca.

Rukovodece tijelo gospodarstva radnicke republike u ovom prijelaznom raz-
doblju mora biti tijelo koje odaberu sami radnici-proizvodaci. Sve ostale sovjet-
ske administrativne ekonomske institucije su samo izvr$ni centri gospodarske
politike tog glavnog rukovodeéeg tijela radnicke republike. Sve ostalo je cupka-
nje na mjestu koje svjedo¢i o nepovjerenju u sposobnosti radnika, nepovjerenju
nedostojnom nase partije, ¢ija snaga ovisi upravo o neunistivom revolucionar-
no-stvaralackom duhu proletarijata.

Nece biti ¢udno ako se na sljedecem partijskom kongresu autori razli¢itih
gospodarskih programa, s iznimkom radnicke opozicije, sloze zahvaljujuéi uza-
jamnim ustupcima i kompromisima. Medu njima zapravo ni ne postoje prave
nesuglasice.

Samo radnicka opozicija ne mora, a ni ne moze ¢initi ustupke. To ne znaci
da zaziva ,raskol“. Ne, nije joj to zadaéa. Cak i ako bude porazena na kongresu,
mora ostati u partiji i malo po malo ¢vrsto braniti svoje stavove, spasiti partiju i
vratiti je na ispravnu liniju. Jo$ jednom ukratko: $to Zeli radnicka opozicija?

1. Od samih proizvodnih radnika izgraditi tijelo koje ¢e upravljati narod-
nim gospodarstvom.
8  Necu se zaustavljati na ostalim politi¢kim programima jer je i bez njih sustina prije-
pora jasna, i samo bi odvla¢ili pozornost.
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2. Da bi se ostvario taj cilj, tj. da bi sindikati presli iz pasivne suradnje s
tijelima narodnog gospodarstva u aktivno sudjelovanje i manifestaciju
radnicke kreativne inicijative u tim tijelima, radnicka opozicija pred-
laze niz preliminarnih mjera za postupno i mirno ostvarenje te zadace.

3. Predaja upravljanja pojedina¢nog ogranka industrije u ruke sindikata
desava se tek kada Centralni sovjet sindikata (VCSPS, Vsesojuznyj cen-
tral’nyj sovet professional’nyh sojuzov) zakljuéi da je pojedini sindikat
dovoljno spreman.

4. Imenovanje na administrativno-gospodarske pozicije nije dopusteno
bez suglasnosti sindikata. Sve kandidature moraju biti javne. Svi rad-
nici koje imenuje sindikat odgovorni su pred sindikatom i sindikat ih
mozZe opozvati.

5. Dabi se proveli svi ovi prijedlozi, valja poceti u¢vri¢ivati najnize slojeve
sindikata i pripremiti fabkome i zavkome za upravljanje gospodarstvom.

6. Koncentracijom u jednom tijelu upravljanja ¢itavim gospodarstvom
zemlje (bez postojeceg dualizma VSNH-a i VCSPS-a [Vrhovni so-
vjet za narodno gospodarstvo i Centralni sovjet sinikata] szvoriz Ce se
Jedinstvo volje koje e olaksati provedbu plana izgradnje komunistickog
sistema proizvodnje. Je i to sindikalizam? Nije li to, naprotiv, isto ono
$to zastupa i nas partijski program? I ne odstupaju li od tog programa,

naprotiv, teze ostalih drugova?

O birokratizmu i samostojnosti masa

Birokratizam ili samostojnost’ masa? To je druga tocka nesuglasja izmedu vr-
hova partije i radnicke opozicije. Pitanje birokratizma bilo je postavljeno, no
krajnje povr$no obradeno na VIII. kongresu sovjeta. Tu je, kao i kod pitanja o
ulozi i zada¢ama sindikata, diskusija isla u krivom smjeru. To pitanje je spornije
nego §to se Cini. Bit pitanja je u tome kakav ¢e tip administrativnog sustava
drzave radnika u trenutku izgradnje ekonomskih temelja komunizma osigurati
vise slobode za kreativnu energiju klase? Sustav birokratskih tijela vlasti ili sustav
radirenog prakti¢nog samostalnog organiziranja i rada radnickih masa? Pitanje
sustava upravljanja pitanje je spora izmedu dvaju dijametralno suprotnih na-

Cela: birokratizam ili samostalno djelovanje? A Zele ga ugurati u okvire pitanja o

9  Samostalno djelovanje i organiziranje (0p. prev.).
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nac¢inima ,ozivljavanja sovjetskih institucija“! Radi se o istoj zamjeni predmeta
neslaganja kakvu mozemo vidjeti i u diskusiji o ulozi sindikata.

Treba jasno i odredeno reci da nikakve ,,demokratizacije” i nikakvog ozivlja-
vanja sovjetskih aparata nece biti ako se implementiraju polovi¢ne mjere, pro-
mjene medusobni odnosi medu glavnim tijelima i mjesnim upravama i neke
druge takve trivijalne nevazne inovacije — kao na primjer razmjestanje odgovor-
nih radnika ili ubacivanje partijskih ¢lanova u sovjetske institucije u kojima se
zatim te komuniste prisilno birokratizira i razjedinjuje u okruzenju koje im je po
svom zaostalom burzoaskom duhu strano™.

Nije stvar u tome. Svako dijete u sovjetskoj Rusiji zna da je glavni problem u
tome kako ukljuciti najve¢i broj radnika, seljaka i ostalih skupina radnog naro-
da u izgradnju gospodarstva, drzave proletera i samoga Zivota. Zadaca je jasna.
Drugim rije¢ima: potaknuti inicijativu i samostalnost masa. Ali §to se radi kako
bi se potaknulo i olaksalo tu samostalnost? Nista. Upravo suprotno. Istina, na
svakom mitingu pozivamo radnike i radnice: ,Stvarajte novi zivot! Gradite! Po-
mozite sovijetskoj vlasti!“ No ¢im mase, skupine radnika ili radnica prime k srcu
nas poziv i u praksi pokusaju to ostvariti, neka ¢e birokratska institucija odmah
zakljuciti da je se ignorira i brze-bolje dati po prstima tim pretjerano agilnim
inicijatorima... Svaki ¢e se drug bez problema sjetiti desetaka primjera gdje su
radnici sami odlu¢ili organizirati menzu, jaslice, transport drva itd., da bi svaki
put Ziv i neposredan interes za angazirani rad umirao zbog birokratskog zavla-
Cenja koje stvara mrtvilo uslijed beskonac¢ne papirologije, Setanja od odjela do
odjela, odbijenica, ponovnih molbi itd. Cak i tamo gdje se na vlastitu inicijativu i
vlastitim snagama moglo opremiti menzu, dopremiti drva ili organizirati jaslice,
dosla bi ,,odbijenica“ s obrazlozenjem da u centralnim tijelima nema opreme za
menzu, konja za transport drva ili odgovarajuce zgrade za jaslice. A koliko se
samo gorcine skupi u radnicima i radnicama kada vide i znaju da bi, kada bi im
se samo dala prilika i dopustenje da sami djeluju, uspjeli sve ostvariti sami. Ka-
kav osjeéaj uvrede izaziva odbijanje da im se daju oni materijali koje su ve¢ sami
pronasli, za koje su se sami pobrinuli...

Zelja za inicijativom sve je slabija, poticaj na djelovanje sve manji: ,Ako je
tako, neka se ¢inovnik sam pobrine za nas“. Dolazi do najsternije podjele: mi,
odnosno radni narod, i oni — sovjetski ¢inovnici o kojima sve ovisi. I upravo je u

tome svo zlo.

10 O birokratizmu i partiji govorit ¢emo nesto niZe u tekstu.
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A $to rade vrhovi nase partije? Nastoje li otkriti korijen zla i javno priznati
da sam sustav koji smo kroz sovjete ostvarivali i provodili ne samo da ne porice
samostalnost masa nego je umrtvljuje i ubija?

Ne, nasi vrhovi to ne rade. Upravo suprotno, umjesto da pronadu nacin da
potaknu inicijativu masa, koja bi se pod odredenim uvjetima savrSeno uklopila
u nase fleksibilne sovjetske ustanove, nasi vrhovi odjednom postaju zastitnici i
vitezovi birokratizma. Koliko drugova ponavlja za Trockim da ,mi ne patimo
zato jer smo usvojili ruzne strane birokratizma, nego zato jer nismo usvojili nje-
gove dobre strane (O edinom hozjajstvennom plane — O jedinstvenom gospodar-
skom planu). Birokratizam je izravno negiranje samostojnosti masa, pa stoga onaj
tko kao osnovu sustava upravljanja drzavom radnika prihvaca ukljucivanje masa
u to upravljanje poticuéi samostalno djelovanje, ne moze u birokratizmu vidjeti
dobre i lo$e strane, ve¢ mora jednostavno i jasno odbaciti taj beskoristan sustav.
Birokratizacija nije rezultat naseg siromastva, kako nas uvjerava drug Zinov'ey,
i nije odraz slijepe ,subordinacije“ nadredenima, prenesene iz vojnog sektora,
kako govore drugi. To je dublja pojava. Ona je rezultat istog problema koji stvara
nasu nestabilnu licemjernu politiku vezanu uz sindikate: i to zbog sve veceg utje-
caja na nase sovjetske institucije, koje su po duhu strane ne samo komunizmu,
nego i elementarnim ciljevima i zada¢ama proletarijata.

Birokratizam je bi¢ koji prodire u samu bit nase partije i sovjetskih institucija.
Radnic¢ka opozicija to naglasava, a potvrduju i mnogi pronicljivi drugovi izvan
nje.

Restrikcije nisu nametnute samo masama koje nisu u partiji (to bi jos bilo
shvatljivo i logi¢no bi proizlazilo iz napete atmosfere gradanskog rata), vec je i
¢lanovima partije ograniceno djelovanje. Svaka samostalna inicijativa, pa ¢ak i
svaka nova ideja koja nije prosla cenzuru partijskog centra, smatra se ,herezom®,
narusavanjem partijske discipline, pokusajem da se naruse prava centra koji mora
sve ,predvidjeti i sve ,propisati“. A ako nije propisao — izvolite cekati. Do¢i ¢e
vrijeme i centar ¢e pronaci vremena i propisati, a onda moze$ pokrenuti svoju
Hinicijativu® — ali u strogo definiranim okvirima...

Sto bi se dogodilo kada bi na primjer ¢lanovi Komunisticke partije Rusije
— ljubitelji ptica pjevica odlucili organizirati drustvo za ,zastitu ptica“? Ideja se
¢ini korisnom i dobrom, ni na koji na¢in ne potkopava ,drzavne planove“. Alj,
to samo tako izgleda. Odmah bi se pojavila neka birokratska tijela koja bi za-
htijevala pravo na organizaciju tog poduhvata, ,,pripojili“ bi drustvo sovjetskom
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aparatu i tako ubili neposrednu inicijativu, a umjesto nje namnozile bi se gomile
okruznica i instrukcija — s tim bi imalo posla jos nekoliko stotina ¢inovnika, a
otezalo bi i rad poste i transporta.

Stetnost birokratizma ne leZi samo u kancelarijskom birokratizmu, kako nas
nastoje uvjeriti drugovi koji Zele prebaciti raspravu na ,o0zivljavanje sovjetskog
aparata“ nego i u rjeSavanju svih problema — ali razmjenom misljenja, ne uz
pomoc Zive, neposredne inicijative svih zainteresiranih ¢lanova, nego putem for-
malne odluke ,,0dozgo®, osobno, ili na vrlo ograni¢enim kolegijima, na kojima
oni zainteresirani vrlo Cesto nisu ni prisutni. Netko tre¢i odluc¢uje o vasoj sudbini
— to je bit birokratizma.

Birokratizam se nije u stanju nositi sa sve ve¢om patnjom radnicke klase koja
je rezultat kaosa u ovom prijelaznom razdoblju. Cudo entuzijazma u podiza-
nju produktivnosti i pobolj$anju svakodnevnog Zivota radnika moze se ostvariti
samo zahvaljujudi Zivej inicijativi zainteresiranih radnika, koju nece na svakom
koraku pritiskati i ogranicavati hijerarhija ,dopustenja“ i ,dekreta“. Marksisti, to¢-
nije bolj$evici, bili su snazni upravo zato §to nisu trc¢ali za neposrednim, brzim
uspjehom pokreta (tu su liniju slijedili oportunisti i oni spremni na kompromi-
se), ve¢ su nastojali proletarijatu stvoriti uvjete koji bi mu omoguéili da uévrsti
svoju revolucionarnu volju ili da razvije svoje stvaralacke sposobnosti. Radnicka
inicijativa nam je nuzna. Ali mi joj ne dajemo priliku da se razvije. Strah pred
kritikom i slobodom misli, pomije$ana sa sustavom birokratizacije, ponekad do-
vodi i do komi¢nih situacija.

A uostalom, kakva je to samostojnost bez slobode misljenja? Samostojnost
se ne manifestira samo kod pojedinih inicijativa, na poslu, u djelovanju, nego i u
samostalnom razmi$ljanju. Mi se bojimo samostalnosti masa, bojimo se dati pro-
stora klasnim aktivnostima, bojimo se kritike, nemamo vide povjerenja u mase
— eto otkuda nam sav nas birokratizam. I eto zbog Cega radnicka opozicija smatra
da je birokratizam na$ neprijatelj, nas bi¢ i najveca opasnost za opstanak same
komunisticke partije.

Da bi se iskorijenio birokratizam koji se ugnijezdio u sovjetskim instituci-
jama, moramo prije svega iskorijeniti birokratizam u partiji. Upravo je to borba
,protiv sustava“. Cim partija — ne u teoriji i ne samo na rije¢ima — prihvati da je
osnova nase drZave samostojnost masa, sovjetski ¢e aparati automatski ponovno

postati zivi organi ostvarenja revolucionarno-komunistickih zadaca, i nece to
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vise biti institucije , papirologije®, skladista papira ili laboratoriji beskorisnih de-
kreta u koje sve brze degradiraju.

Sto moramo uéiniti kako bismo unistili birokratizam u partiji, kako bismo u
partiji stvorili ,radni¢ku demokraciju“? [...]

Rasprostranjena glasnost, sloboda misljenja i diskusije, pravo na kritiku unu-
tar partije i medu ¢lanovima industrijskih sindikata — to je odlu¢an korak prema
ukidanju birokratskog sustava. [...]

Nije dovoljno odistiti partiju od neproleterskih elemenata metodom ponovne
registracije ili snaznijom kontrolom kod primanja ¢lanova i sl. Treba smisliti kako
stvoriti prilike radnicima da se ukljuce u partiju. Treba olaksati proces pristupa-
nja partiji, u samoj partiji stvoriti drugarskiju atmosferu kako bi se radnik u njoj
osjecao kao kod kuce, kako u odgovornom partijskom radniku ne bi vidio ¢lana
uprave, nego iskusnog druga spremnog da s njim podijeli znanje i iskustvo, i da
pozorno saslusa njegove potrebe i molbe. Kolike drugove, osobito mlade radnike,
odvra¢amo od partije jer smo prema njima netolerantni, prestrogi i ponasamo
se superiorno, umjesto da ih ozbiljno usmjeravamo i postupno preodgajamo u
duhu komunizma. U nasoj partiji, osim duha birokratizma caruje i formalizam.
Drugarstvo postoji samo jo§ medu niZe rangiranim ¢lanovima.

Zadaca partijskog kongresa je uzeti u obzir i tu neugodnu ¢injenicu i shvatiti
zbog Cega radnicka opozicija inzistira na jednakosti, eliminaciji privilegiranosti
u partiji, snaznijem osjecaju odgovornosti svakog radnika pred narodom koji ga
je odabrao. Dakle, u borbi za osnazivanje demokratizma u partiji i eliminaciju
birokratizma, radnicka opozicija ima tri osnovna zahtjeva.

1. Izbornost na Citavoj liniji, ukidanje ,,imenovanih® i opunomocenih te
povecanje odgovornosti prema masama.

2. Uspostava transparentnosti (glasnost’) unutar partije (kako u vezi op-
¢ih pitanja, tako i u vezi pitanja koja se ti¢u pojedinaca), osluskivanje
glasa naroda (op$irne rasprave o problemima medu obi¢nim radnicima
i prenosenje njihovih stavova nadredenima, moguénost prisustvovanja
bilo kojeg ¢lana partije na zasjedanju partijskih centara, s iznimkom
sastanaka koji zahtijevaju osobitu tajnovitost), osiguravanje slobode
kritike i misljenja (ne samo pravo na slobodnu diskusiju nego i pravo
na financiranje tiskanja literature unutar razlicitih partijskih struja).

3. ,Poradnicenje” cijele partije i ograni¢avanje broja onih koji u isto vrije-

me vre sluzbu i u partijskim i u sovjetskim institucijama.
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Ovaj posljednji zahtjev osobito je vazan i zato §to ne smijemo zaboraviti da nasa
partija osim izgradnje komunizma mora pripremati i educirati mase za potenci-
jalno vrlo dugo razdoblje borbe protiv svjetskog kapitalizma koji bi mogao dobiti
sasvim neocekivane nove oblike. Bilo bi prenaivno misliti da se sada, kada smo se
obranili od napada bjelogardejaca i imperijalizma na crvenoj fronti, ne moramo
plasiti pritiska svjetskog kapitala i njegovih nastojanja da zavlada sovjetskom
Rusijom nekim zaobilaznim putovima te pronikne u Zivot, iskoristi Radnicku
republiku za neke svoje kapitalisticke interese. Upravo tu treba ,drzati otvorene
odi“, upravo je to zadaca partije — docekati neprijatelja u punoj pripravnosti, oku-
pljati proleterske snage oko jasnih klasnih zadaca (druge skupine stanovnistva ée
naginjati kapitalizmu). Pripremati se za to novo poglavlje nase revolucionarne
povijesti obaveza je nasih partijskih vrhova.

Pravo rjesenje pitanja bit ¢e moguce ako partiju po cijeloj liniji uspijemo usko
povezati i sa sovjetskim institucijama i sa sindikatima.Istodobna sluzba i u partiji
i u sovjetskim institucijama ne samo da ne navodi na skretanje s Ciste partijske
linije, nego — upravo suprotno — u ovoj nadolazecoj epohi ¢ini partiju nepo-
kolebljivom pred utjecajima svjetskog kapitalizma (koji dolazi kroz trgovacke
sporazume i koncesije). ,Poradniciti CK znad¢i izgraditi takav CK u kojem bi
predstavnici nizih slojeva — oni povezani s masama, prestali igrati ulogu ,parad-
nih generala“ na svadbi trgovca. Cvrsto bi se povezali sa sirokim nepartijskim
radnickim masama u sindikatima, naucili bi kako da formuliraju slogane danog
trenutka, kako da izraze potrebe i Zelje radnika i partijsku politiku vode na kla-
snoj liniji.

To je linija radnicke opozicije. To je njena povijesna zadaca. Koliko god da
je vrhovi partije omalovazavali, radnicka opozicija je jedina Ziva i aktivna sila s

kojom se nasa partija mora suociti i s kojom se suociti i hoce.

Povijesna nuznost opozicije

Sada nam preostaje odgovoriti je li opozicija nuzna? Treba li u ime svjetskog
oslobodenja proletera od jarma kapitalizma pozdraviti njeno formiranje ili je to
nepozeljna pojava koja umanjuje borbenu energiju partije i razbija njene redove?

Svaki drug koji jo§ nema predrasude protiv opozicije i Zeli nepristrano raz-
misliti o problemu te ga analizirati vlastitom snagom uma, a ne onako kao mu

zapovjedaju priznati autoriteti, iz ovih ¢e kratkih crta vidjeti da je opozicija
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nuzna i korisna. Korisna je prije svega zbog toga $to je probudila usnulu misao.
U ovim revolucionarnim godinama do te nas je mjere zaokupio praktican rad da
smo u potpunosti prestali analizirati vlastite korake s aspekta teorije i principa.
Zaboravili smo da proletarijat moze grijesiti i kada se ne bori za vlast. I moze
zabrazditi u blatu oportunizma i prilagodavanja. Cak su i u ovoj epohi diktature
proletarijata takve pogreske moguce, osobito kada se oko njega dizu olujni valovi
imperijalizma, a sovjetska republika mora djelovati u kapitalistickom okruze-
nju. U ovakvim vremenima moramo biti i mudri ,drzavnicki“ politicari i znati
voditi partiju, a to znadi i ¢itavu radnicku klasu, na liniji klasne nepopustljivosti i
klasne kreativnosti. 1 za to vrijeme pripremati klasu na dugotrajnu borbu novim
metodama kako bi sovjetska republika nadvladala burzoaske utjecaje svjetskog
kapitalizma. ,Biti u pripravnosti®, ,biti klasno jasan“ — to sada, vise nego ikada,
mora biti parola nase partije.

Radnic¢ka opozicija je ta pitanja stavila na dnevni red — to je njena povijesna
zasluga. Misao se pokrenula. Krenulo se u analizu u¢injenoga. Krenule su kritike.
A gdje postoiji kritika, analiza, gdje se radi, giba se i trazi misao, tamo ima stva-
ranja, Zivota — dakle kretanja unaprijed, u buduénost. Ne postoji nista strasnije
i §tetnije od sterilne misli i rutine... A mi smo poceli upadati u rutinu, i da se
nije pojavila opozicija (a pojavila se, iako jo§ nije ni izdaleka dozrela), mogli smo,
ni ne primijetivsi, skrenuti s klasne linije koja vodi prema komunizmu. Nasi bi
neprijatelji likovali i od srece trljali ruke, a menjsevici bi se prikradali iz sjene,
zlurado ukazujudi na nase sve vece ,udaljavanje“. Sada to viSe nije moguce. Kon-
gres, a to znaci i partija, mora se suociti s gledistem radnicke opozicije i ako se ne
dode do kompromisa, onda bi barem trebalo uiniti niz nuznih postupaka pod
njenim pritiskom i utjecajem.

Druga zasluga radnicke opozicije je ta da je ona stavila na raspravu pitanje
o tome tko ¢e, na kraju krajeva, biti pozvan da izgradi novi oblik gospodarstva
— tehnicari, poslovni ljudi potpuno psiholoski povezani s prosloscu, sovjetski ¢i-
novnici s ponekim komunistom u svojim redovima ili klasni radnicki kolektiv
— §to su upravo sindikati.

Radnicka opozicija govori ono §to je napisano jos u Komunistickom manifestu
Marxa i Engelsa, i to je temelj naseg programa: graditi komunizam moze i mora
biti posao samih radnic¢kih masa. Stvaranje komunizma pripada radnicima.

Napokon, radni¢ka opozicija digla je glas protiv birokratizma i imala je hra-

brosti istaknuti da birokratizam krese krila samosvojnosti i kreativnosti radnicke
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klase, umrtvljuje misao, ko¢i gospodarski program i pronalazenje novih nacina
proizvodnje; ukratko — ometa razvoj novih oblika proizvodnje i Zivota. Umjesto
birokracije kao sustava, treba nam sustav samostalnog djelovanja radnickih masa.
I tu partijski vrhovi ¢ak i sada ve¢ ¢ine ustupke i ,priznaju® devijacije partije na
Stetu komunizma i naustrb interesa radnicke klase (osudivanje centralizma). Na
kongresu ¢e se, naravno, u¢initi jo$ niz ustupaka radnickoj opoziciji. Dakle, una-
to¢ tomu §to se radnicka opozicija pojavila kao grupa unutar partije prije samo
nekoliko mjeseci, ve¢ je ucinila ono $to je namjeravala, ve¢ je potaknula misao i
prisilila rukovodece partijske centre da osluhnu zdravi glas radnickih proleter-
skih kolektiva.

Koliko god da se sada partijski vrhovi ljute na radnicku opoziciju, pred njom
je buduénost koja ¢e uéi u povijest. Bududi da vjerujemo u Zivotnu snagu nase
partije, znamo da ¢e nakon malo upornosti, kolebanja i vijugavog politi¢kog kre-
tanja nasa partija ipak krenuti putem koji su ucrtale iskonske sile proletarijata.
Do raskola neée do¢i. Ako se neke skupine i odvoje od proletarijata, to u svakom
slucaju nece biti one iz redova radnicke opozicije. Odvojit ¢e se samo oni koji po-
kusaju privremena odstupanja od duha komunisti¢kog programa, koje je izazvao
dugotrajan gradanski rat, pretvoriti u nacela i nastaviti se drzati tih nacela kao da
su ona bit nase politicke linije.

No onaj dio nase partije koji je navikao odrazavati klasno glediste proletarija-
ta koji $iri svoja krila, apsorbirat ¢e i asimilirati sve ono snazno, zdravo i Zivotno
§to u nasu partiju unosi radnicka opozicija. Ne govori obi¢an radnik uzalud uvje-
reno i pomirljivo: ,II'i¢ ¢e razmisliti, promisliti, poslusati nas i okrenuti partijsko
kormilo prema opoziciji. I'i¢ ¢e biti na nasoj strani!“

Sto prije partijski vode uzmu u obzir rad opozicije i krenu putem koji su im
pokazali obi¢ni ¢lanovi, brze ¢emo prezZivjeti krizu partije i prijeci granicu gdje ¢e
drustvo, oslobodeno ekonomskih zakona i oboga¢eno mudroséu radnicke klase

svjesno poceti stvarati ljudsku povijest komunistickog doba.

Prevele (s ruskog i engleskog): Petra Kos i Sanja Kovacevié
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Ejzenstejn, Vertov i Medvedkin: revolucionarna
~Kinofikacija” i nastanak komunisticke
subjektivnosti:

Povratak vezi izmedu revolucionarne umjetnosti i politike

Kako razmisljati o Oktobarskoj revoluciji? Suvremenost nam nesumnjivo, ako ni
zbog ¢ega drugoga tada zbog snazne teorijske i politicke blokade nakon 1989, ne
bi dala odgovor na to pitanje. Pritom, kako kaze Alain Badiou, cijelo 20. stoljece
je stoljece katastrofa koje su zapravo zapocele 1917.3 Cini se da je sada vrijeme
da se ponovno razmisli o tome $to je zaista novo i radikalno drugacije donijela
Oktobarska revolucija, danas, sto godina kasnije, u politickoj klimi koja podsjeca
na razdoblja svjetske krize tijekom 20-ih i 30-ih godina prosloga stoljeca.

U ovom ¢u tekstu analizirati bastinu avangarde i njezine veze s revolucijom.
Puno tekstova zapocinje citatom Lunacarskog, onodobnog ministra za obrazo-
vanje, koji u tekstu Revolucija i umjetnost (Revoljucija i iskusstvo, 1920) upozorava
na intenzivnu politicku ulogu umjetnosti: ,Ako revolucija moZe umjetnosti dati
dugu, tada umjetnost moze postati ustima revolucije* (Lunacarskij 1920). Taj
nas citat uvodi u samu srz koncepcije umjetnosti kao propagande. Istodobno,
dodao bih, u samom povijesnom procesu ne dolazi samo do toga da je umjetnost
inspirirana revolucijom nego i do dijalekti¢kog obrata. Naime, ¢injenica jest da je
avangardna umjetnost postojala prije revolucije, no misljenja sam i da je funkci-
onirala kao svojevrsni simbolicki detonator koje ne samo da podriva i preokrece

poredak burzoaske oaze nego i najavljuje samu revoluciju. Jo$ vaznijim se ¢ini

1 TU Dresden, galkirn@gmail.com.

2 Tekst je revidirana i nadopunjena verzija istrazivanja objavljenog u zborniku LeZ-
cije 0 odbrani: da li je moguce stvarati umetnost revolucionarno?, Beograd: Standard 2,
http://www.udruzenjekurs.org/projekti/publikacija-lekcije-o-odbrani-da-li-je-mo-
guce-stvarati-umetnost-revolucionarno/.

3 U tom revizionistickom narativu njemacki povjesnicar Nolte navodi da je fasizam
bio samo odgovor na azijski bolj§evizam, na opasnost s Istoka. Nije pritom vazno to
§to je Nolte gubitnik Historikstreita: povjesnicari su upozorili na antikomunisticku
i fagisticku ideologiju koja se nalazi u pozadini njegove teorije. Vaznije je da su nje-
gove ideje pobijedile i zauzele diskurz o totalitarizmu, koji se éesto ,uvozi“ u isto¢nu
Europu.
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to da se revolucija nastavlja nakon Oktobra, na svoj nacin, drugim sredstvima i
u samoj umjetnosti, $to traje i tijekom staljinisticke kontrarevolucije. Kako bi
rekli sami avangardisti, radilo se je o samoj reorganiziciji kulturnog Zivota, pa i
kulturno-umjetnickih formi. U pozadini se tih diskusija oblikovala ideja o tome
da je revolucionaran pokret nuzan unutar umjetnosti same, o tome da bi nove
umjetnicke forme trebale ,ometati“ ljudsku psihu te time doprinijeti radikal-
nim promjenama, odnosno promjeni percepcije svijeta. Nadalje, tu je ideju in-
spirirao Marxov 18. brumaire Louisa Bonapartea: prisjetimo se da Marx govori
o tome da su sve dosadasnje revolucije odjevene u rje¢nik i odjeée proslih epoha
(,Francuska revolucija bila je odjevena u kaput Rimske Republike®, Marx 1852).
Umjetnost je pritom odigrala posebno vaznu ulogu jer se je ,staro“ preuzimalo
za glorificiranje ,novog“. Marx tvrdi da je za pravu i cjelovitu revoluciju potrebna

radikalna preorijentacija, projekcija u buduénost:
Drustvena revolucija devetnaestog stoljeca ne moZe preuzeti poeziju iz pros-
losti, nego samo iz buducnosti. Ona ne moZe ni zapoceti prije nego sto se je u
potpunosti odcijepila od vjerovanja u proslost. Prethodne su revolucije trebale
sjecanja na svjetsku proslost kako bi ugusile svoj vlastiti sadrzaj. Revolucije
devetnaestog stolje¢a moraju dopustiti da mrtvi sahrane svoje mrtve kako

bi dospjele do svoga sadrzaja. (Marx 1852; naglasio G. K.)

Pitanje nije samo u tome jesu li revolucije dvadesetog stolje¢a bile uspjesnije od
prethodnih nego i je li poezija u tome odigrala svoju ulogu. Pitate li Miklavza
Komelja u vezi s partizanskom umjetno$cu, odgovor bi zasigurno bio pozitivan
(usp. i tekst u ovom zborniku). No pogledamo li $iri obzor, heideggerovski, koji
dominira dvadesetim stolje¢em s linijom pjesnika — novih nacija — filozofije, kao
i tezom da se prava filozofija nalazi u poeziji, moZemo vidjeti da umjetnost-po-
ezija odigrava ¢ak i kontrarevolucionarnu ulogu (primjere tomu mozemo lako
pronadi i u nasoj povijesti). Zbog toga mislim da unutar ove linije nacionalisti¢-
koga zanosa filozofije i poezije, konflikta umjetnosti, produktivnu poziciju zau-
zima Walter Benjamin, za kojega je nova umjetnost — koja se moze reproducirati
— usko vezana uz emancipaciju. Pritom posebice pocetkom 20. stoljeca postaje
jasno da ¢e se upravo unutar medija filma i fotografije vidjeti kontingencija (o
tome odli¢no pise Mary Ann Doane). Tom se gestom i filmskim radom mijenja
nase poimanje vremena i prostora, §to je prosireno i intenzivirano nakon Okto-

barske revolucije zahvaljujuéi futuristima i konstruktivistima.
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S obzirom na forme obiljezavanja stogodisnjice Oktobarske revolucije i broj-
ne druge osvrte na ovaj dogadaj, iznenaduje koliko je malo prostora u ovom
teorijskom polju, ispunjenom dogadajima i knjigama, posveéeno ranom sovjet-
skom filmu.* Je 1i se to dogodilo zbog ,prezasi¢enosti® i vrlo dobro znane sfere
istrazivanja? Cini se da je unutar polja studija ranog sovjetskog filma ve¢ dugo
na djelu izvjesno racvanje: i/i se referira na ustaljeno mjesto u filmskoj povijesti
i estetici, gdje se naglasava veliki proboj u smislu ,montaze“ i tehnike snimanja,
ili se sovjetski film razmatra s kriticke distance, bududi da se film dozivljava
kao znacajno sredstvo propagande nove komunisticke drzave. Stoga se mozemo
lako nadi ili u (pretjeranoj) estetizaciji avangardne forme filma ili u (pretjeranoj)
politizaciji njegovog sadrzaja te svodenjem na ¢udoviste s glavom Stalina. Bilo je
nekih pokusaja da se to ra¢vanje ukine, a svakako najutjecajniji nalazi se u knjizi
Borisa Groysa Gesamtkunstwerk Stalin (1987). Autor je zagovarao tezu da se
avangarda obavezno zavr$avala u staljinizmu,’ da je ona ,prikopéana® za kovéeg
staljinizma: avangarda je u estetskom smislu zastarjeli i politicki sudionik u neu-
spjehu te kao takva svjedoc¢i o kona¢nom unutrasnjem neuspjehu.

Ovaj se tekst ne opredjeljuje ni za jedno od spomenutih ra¢vanja, niti za
Groysovu pomirljivu tezu, koja umjesto da iznosi nove uvide zapravo prikriva
fundamentalno nasljede avangarde — eksperimentiranje s novim formama i pro-
dukcijskim odnosima koji bi se trebali podudarati s novim politickim sadrzajem
(revolucijom) u perspektivi novog drustva (Tret’iakov 2006).° U iskusenju sam
da kazem da su prefinjena i obimna nedavna istrazivanja sovjetskog filma — za-
hvaljujuéi ¢emu je vracen izgubljen i nepoznat arhivski materijal, $to je doprini-
jelo odredenoj demitologizaciji filma — gotovo zaboravila na sim pocetak: Okto-

barsku revoluciju. Ovaj tekst ne bi se trebao Citati kao poziv na remitologizaciju

4 Festival konferencijskog tipa u Edinburghu pod nazivom ,Predstavljanje revoluci-
je“ bavit ¢e se filmovima o revoluciji http://www.scotlandrussiaforum.org/arts.html.
Postoji jos nekoliko manjih dogadanja na temu ,film i revolucije®, gdje se prikazuju
ostvarenja i drze predavanja o sovjetskom filmu, medutim pazZnja posvecena tim
dogadajima je marginalna.

5 Dominantna Groysova metafora ignorira promjenjivu realnost Stalinove socijali-
sticke drzave, koja je neutralizirala sve za $to se avangarda zalagala. Detaljniji pre-
gled je dostupan u mojim drugim kritickim radovima, primjerice Kirn 2016.

6 Tekst Tret’iakova o odnosu izmedu umjetnosti i revolucije ujedno je i jedan od prvih
i najsistemati¢nijih pokusaja u sovjetskom kontekstu koji je povezao ovo pitanje s
poljem politicke ekonomije, posebice s uvjetima produkcije i cirkulacije. W. Benja-
min o tome govori u eseju Autor kao proizvodac (Benjamin 1998).
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ranog sovjetskog filma kako bi se odala pocast njegovom sakralnom porijeklu,
ve¢ kao poziv da se prisjetimo revolucionarnog pocetka te da ponovno proci-
jenimo kako je ovaj politicki dogadaj dao povoda i potom se prelamao u tim,
poznatim i manje poznatim, velikim filmskim djelima i naknadnim teorijskim
debatama koji su zajedno imali snazan odjek u militantnom filmu 20. stoljeca.
Ja zagovaram tezu da nam upravo polje ranog sovjetskog filma pruza znacajne
uvide u napet i proturjecan — ali ipak produktivan — odnos izmedu (post)revolu-
cionarne politike i umjetnickih praksi koje strukturiraju ,spomenik revoluciji“:

uspjeh revolucije lezi u njoj samoj, upravo u vibracijama, spojevima i pro-

dorima koje je dala mugkarcima i Zenama u trenutku svoga nastanka te

to samo u sebi sadrzi spomenik koji je uvijek u procesu nastajanja, kao

oni tumuli kojima svaki novi putnik dodaje kamen. Pobjeda revolucije je

imanentna te je ¢ine nove veze koje ona uspostavlja medu ljudima, cak i

ako te veze ne traju dulje od mjesavine revolucije te se brzo odaju podjeli

i izdaji. (Deleuze, Guattari 1994: 177)

Oktobarska revolucija je ostavila veliki trag na koncepte prostora i vremena te je
cirana®, Sto to zna&i? S jedne strane, da je medij bio u stanju zamisliti, proizvesti
i cirkulirati sliku i narativ o (Oktobarskoj) revoluciji. S druge strane, revolucija
se kroz kino/film nastavila odvijati drugacijim ,sredstvima®“.” A ta su druga sred-
stva na pocetku bila usko povezana s transportnim sredstvima, posebice vlakom.
Kako navodi China Miéville u svojem fantasti¢cnom romanu Oktobar: prica o

ruskoj revoluciji (October: The Story of the Russian Revolution):
Revolucija 1917. je revolucija viakova. Povijest se nastavlja u vriskovima
hladnog metala. Careva palaca na kota¢ima, stavljena zauvijek onkraj trac-
nica; Leninov blindirani izvandrzavni vlak... vlakovi koji presijecaju cijelu
Rusiju, natrpani o¢ajnim dezerterima. .. I jos vise ée doci: Trockijev oklopni
vlak, crvenoarmijski propagandni vlakovi, teretni nosaci iz Gradanskoga

rata. Vlakovi koji naviru, koji jure kroz drvece, iz crnila. (Miéville 2017)

Miéville ovdje parafrazira Marxov citat koji govori o tome da su revolucije lo-

komotive svjetske povijesti, $to se moze i dijalektic¢ki supostaviti Benjaminovom

7 Ovu sam formulaciju posudio od Pavla Levija, tj. iz njegovih lucidnih zapazanja u
kojima je pokazao da kinofikacija drustva podrazumijeva nastanak aparata s poja-
¢anim tehnoloskim kapacitetima, ali i genealogiju avangardnih procedura u okviru
filma koje su zapravo koristile ne-filmska sredstva s ciljem proizvodnje filmskih efe-

kata (vidi: Levi 2012).
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»andelu povijesti kojeg ¢emo ¢uti kako urla kada vlakovi puni antifasista i ko-
munista krenu u Gulag. Mozda ¢e andelu biti razbijena krila zajedno s partizan-
skim sabotazama tih vlakova?

»1 doéi ¢e jos vise vlakova®, navodi Miéville, premda pritom ne spominje cije-
lu filmsku infrastrukturu koja ne bi bila moguca bez transporta, po vodi, zraku i
posebice po tra¢nicama vlaka. Agitacijski vlakovi su samo prva faza, nakon koje
dolazi sistematska politika kinofikacije. Smatram da je to bila najveca kampanja,
kulturna politika socijalistickog prosvjetiteljstva koja vlakom donosi revoluciju
u svako selo pod sovjetskom zvijezdom. Ranoj Leninovoj formuli , Komunizam
= sovjetska vlast + elektrifikacija“ potrebno je dodati jos§ kinofikaciju. Ovu bih
tezu dodatno radikalizirao oslanjanjem na istrazivanja Pavla Levija (2012), za
kojega je kinofikacija temeljni drzavni aparat koji intenzivira tehnoloske kapaci-
tete, odnosno funkcionira kao kinofikacija realnosti u kojoj avangardne metode
i eksperimenti odigravaju veliku ulogu. Pravo pitanje nije bilo to u kojoj je mjeri
film bio u stanju jednostavno ,odraziti“ Oktobarsku revoluciju (Protazanov) ili
dovesti do planske kinofikacije, ve¢ to kako se revolucija ,,prelamala®, ,kinofici-
rala®, ,dislocirala® ili ¢ak bila zamijenjena novim sovjetskim filmom. Novi film
trebao je ujedno graditi socijalizam u perspektivi novog drustva. Ova teza ima vazne
posljedice po to kako zamisljamo i zacetke same revolucije: ona se ne moze de-
finirati samo kao nasilje ili puki prijelom u vremenu, nakon kojega se sve vraca
u normalu ili ¢ak preokrece u losiji poredak. Suprotno, ovdje slijedim althusse-
rovsku definiciju revolucije po kojoj (revolucionarni) proces zapo¢inje kao jasan
prijelom unutar postojece drzave, $to dalje uzrokuje niz nepredvidivih i snaznih
posljedica na raznim razinama.® Postrevolucionarni zanos nalazi posebno jake
vibracije, vizije, odjeke i prijelome u ranim sovjetskim filmovima, $to je zauzvrat
uspostavilo nove veze medu ljudima koji su nastavljali borbu u buduénosti.

Polje mog zanimanja obuhvatit ¢e i maksimu koju je Ejzenstejn koristio
kako bi opisao svoj prvi film Strajk: ,napraviti film u revolucionarnoj maniri“
(Eisenstein 2016). Najvedi dio teksta slijedit ¢e dijalekticku hipotezu o speci-
ficnom susretu revolucije i avangardnog nasljeda, ¢iji se tragovi mogu iscitati u
filmskim formama i tehnikama (montaza, rad kamerom, hibridne forme), orga-

nizacijama filmske produkcije/distribucije (nasuprot stati¢noj ili kapitalistickoj

8  Definiranje pojma revolucije zauzelo bi previSe mjesta; ja koristim glavni teorijski
argument iz radova Louisa Althussera, ¢ije je zagovaranje trajnog susreta iznjedrilo
formulaciju ,prijeloma sa snaznim posljedicama“ (Althusser 1999).
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organizaciji), kao i iz njegove militantnosti koja se ocituje kroz tri odabrane fi-
gure koje su proizvele medusobno vrlo razlicite ,filmske komunizme®. Revolu-
cionarna ,kinofikacija“ bavi se stoga novim procedurama imanentnima filmu i
njegovim istrazivanjem ,dijalektike represije i emancipacije“ te nastankom nove
komunisticke ,,subjektivnosti“ u filmu i izvan njega, ali i novim organizacijskim

naporima na razini filma i (kritike) drzavne politike.

Prijelomi u filmskoj produkciji i distribuciji: Medvedkin

Ovaj se dio teksta bavi analizom avangardnog izuma filmske distribucije i pro-
cesa produkcije, koji je snazno utjecao na (re)definiranje filma kao oruzja u borbi
i njegovu povezanost s radnicima. Aleksandr Medvedkin — koji se je oslanjao na
prethodne eksperimente Vertova i avangardista — bio je klju¢na figura u razvoju
vrlo nadahnutog i kreativnog kolektivnog projekta ranih 30-ih kojemu je cilj bilo
razmontiravanje kako kapitalistickog tako i centralno organiziranog produkcij-
sko-distribucijskog sustava studija. Kinopoezd, kino-vlak, isprva je politizirao
proces produkcije i distribucije u skladu s petogodisnjim planom. Medvedkin je
uzalud trazio prvu dozvolu od Sovkino.” Medutim, nakon §to se je obratio Mi-
nistarstvu za tesku industriju (usp. Widdis 2005) te vjestije uokvirio cilj projekta
(izbjeci kasnjenje u produkeiji) dobio je financijsku potporu. U posljednjoj fazi
prvog petogodi$njeg plana sve je bilo posveceno intenzivnoj produkeiji, a to je
pronaslo put do kognitivnog okvira i rada filmskih stvaratelja.?®

Medvedkin je okupio tim od 32 osobe, ,revolucionarnih entuzijasta“ koji su
putovali, radili i spavali zajedno u vlaku. Svaki ¢lan tima imao je na raspolaganju
priblizno jedan kvadratni metar prostora. Kino-vlak se je sastojao od najmanje
pet vagona — prvi je sluzio za smjestaj, drugi je bio pretvoren u filmski laborato-
rij sa sloZenim sustavom za vodu na krovu vagona, tre¢i se koristio kao soba za
montazu u kojoj je moglo raditi deset ljudi istovremeno, dok se u posljednjem
vagonu nalazio §tand za animaciju, gdje su se izradivali filmovi i redigirali novine

i pamfleti. Na tu je kompoziciju bio prikopcan vagon u kojem je bio mali prostor

9 Odnosi se na Soverskoe kino, odnosno sovjetsku foto- i kinematografsku drzavnu
organizaciju.

10 Detaljniji pregled s konkretnom analizom kronika kino-vlaka vidi u: Kirn 2015.
Novije istrazivanje takoder objedinjuje sve Medvedkinove pisane radove (vidi: Kirn

2016).
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za projekcije, ¢ime se zavrSavao produkcijski ciklus." Ekipa kino-vlaka bila je
vrlo produktivna: tijekom prvog putovanja, koje je trajalo 292 dana, producirali
su 72 filma, $to je i glavni slogan Kinopoezda - ,Snimamo danas, prikazujemo
sutra“ - takoder izrazavao. Kino-vlak se je mogao zaustaviti bilo gdje, mogao je
snimati bilo koga te se prikazivati bilo komu. Unato¢ slobodi koja je podrazu-
mijevala odredenu ,kontingenciju® u smislu onoga $to se i gdje snima, filmska
ekipa je pazljivo birala prostore i uglavnom putovala po selima koja su prosla
kroz proces kolektivizacije ranih 30-ih i u kojima su tijekom prvog petogodis-
njeg plana (1928-1932) izgradeni veéi tvornicki kompleksi. Stovise, dosavsi na
mjesto snimanja, slali bi tim da istrazi drustvene okolnosti i razgovara s radni-
cima/seljacima. Kao $to je Medvedkin tvrdio, to je bio sustinski dio njihovog
rada, koji je nazvao ,direktnom intervencijom® i direktnom kritikom konkretne
situacije. Rad ekipe je u tom smislu bio neposredno aktivisticki te je nastojao
otkriti sredisnje probleme u procesu produkcije koji bi se potom nastojali rijesiti
zajedno s radnicima. Sve spomenute karakteristike projekta dobro su se uklapale
u produktivisticku paradigmu koja je umjetnost pod¢injavala funkciji socijali-
sticke drzave/produkcije. Medutim, sud o Medvedkinovom kino-vlaku ne moze
se donijeti isklju¢ivo na temelju inicijalnih namjera, nego i na temelju posljedica
i procesualnih promjena koje su bile uzimane u obzir.

Prije svega, organizacijski princip tima nije slijedio nikakav plan ili smjernice
partijskog Odjela za propagandu, naprotiv — kino-vlak je uvijek polazio od Le-
ninovog feorijskog slogana ,konkretne analize konkretne situacije®. Politicki se
aktivizam temeljio na istinskom sudjelovanju u zajednici u koju su i intervenirali
vise nego $to je slijedio striktnu partijsku disciplinu koju su nametali partijski
komesari. Kao $to je sam Medvedkin isticao, bilo je razli¢itih situacija u kojima
je ekipa morala improvizirati ili ¢ak pomo¢i da se plan unutar radnickih zadruga
odozdo rekonstruira (vidi detaljnije u: Widdis 2005).

Druga vazna odlika koja ¢ini Medvedkinov eksperiment drugacijim u od-
nosu na hijerarhi¢nost produkcijske paradigme ogleda se u principu kojim se
tim rukovodio tijekom produkcijskog procesa: rotacija svih duznosti bez jedin-
stvenog centralnog pravca. Valja primijetiti da su unutar tima samo Medvedkin

i Karmazinskij imali prethodnog filmskog iskustva, dok su ostali ¢lanovi bili

11 Jedan vagon prevozio je automobile i bicikle, $to je omogucéavalo mobilnost tima.
Detaljniju analizu filmske rekonstrukcije u intervjuu s Aleksandrom Medvedkinom
vidi u Vlaku koji je krece (Le Train en marche, 1971) Chrisa Markera.
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amateri. Proces rada bio je osmisljen kao proces ucenja bududi da je svaki ¢lan
sudjelovao u razli¢itim fazama filmske produkcije i distribucije. Drugim rijeci-
ma, u kinopoezdu je svatko postajao filmski reziser, montazer, kinooperater, osoba
zaduZzena za intervjue i diskutant. Princip rotacije podrivao je podjelu rada u po-
stojecoj filmskoj industriji. Umjesto profesionalizma, promovirali su sazrijevanje
amaterizma. Umjesto da slijede princip hijerarhije u kojem producent i redatelj
upravljaju cjelokupnim filmskim procesom, kino-vlak je korjenito obiljezila ideja
kolektivisticke utopije i avangardnog stapanja umjetnosti i politike. Osnovna
teza bi se ispoljavala kroz osnazivanje ¢lanova putem samoupravnih ovlasti oslo-
bodenog redateljskog despotizma.’ Princip rotacije je nastojao ukinuti podjelu
rada, no bio je dostignut iskljucivo uz pomoc¢ intenzivnih kolektivnih i pojedi-
nac¢nih napora koji su bili na granici neprekidnog (samo)iznurivanja.

Kinopoezd je bio produktivan ne samo zbog koli¢ine filmova nego i njihove
distribucije i prikazivanja. Organizirali su veliki broj prikazivanja, distribuirali su
i arhivirali nekoliko kopija."”* Koliko mi je poznato, ne postoji evidencija o broju
kopija koje je koristila lokalna zajednica, a Medvedkin je spominjao da su im
neke zadruge trazile kopije u obrazovne svrhe. Filmska ekipa je u ranoj fazi pro-
jekta nesumnjivo iskusila da ne moze jednostavno nametnuti direktive odozgo
i ,educirati mase te da je — sasvim nasuprot tomu — sama ekipa, zbog rotacija i
istrazivanja, sudjelovala u procesu uéenja.

Filmsko iskustvo bilo je neposredno: radnici su angazirani kao glumci te su
bili ¢ak i glavni akteri procesa nakon prikazivanja. Kinopoezd filmovi mogli su
biti smatrani i prvom vrstom politickog reality showa avans-la-lettre: promatra-
¢i su se mogli vidjeti na platnu dan nakon $to su bili snimani. Za mnoge je to
mozda bilo prvi put da vide film i (odmah) su vidjeli sebe u filmu. U odredenom
bi se smislu moglo tvrditi da je procedura snimanja filmskog vlaka bila obrnuta:

gledatelj/gledateljica je ulazio/la u svijet filma prije nego $to bi ga pogledao/Ia,

12 Kino-vlak bio je voden slicnom kritikom i principom rada koji je prakticirao Per-
simfans, orkestar koji je izvodio kompozicije bez dirigenta, gdje su svi ¢lanovi uprav-
ljali orkestrom i egalitaristicki dijelili prihode (Stites 1991).

13 Obi¢no su izradivali po pet kopija svakog filma. Nekoliko kopija slali su Odjelu za
propagandu Komunisti¢ke partije u odredenoj regiji, neke su ostavljali radnic¢kim
zadrugama, dok su neke ostajale u vlaku. Tijekom prva tri mjeseca 1931. organizirali
su 105 prikazivanja s vise od 35.000 gledatelja, a te su brojke samo rasle tijekom
sljedecih godina (Widdis 2005: 24).
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podrivajuéi tako od samog pocetka podjelu izmedu profesionalnih glumaca i
gledatelja s jedne, te distribucije i produkcije s druge strane.

Trokut radnici-glumci-gledatelji postao je politicki, sto je podrazumijevalo
da su oni nadilazili pojam pukog Nositelja (unutar) produkeijskog procesa. Ki-
nopoezd je unaprjedivao i pokretao politicki jezik, a ,radnicka zadruga®, koja je
preuzela inicijativu odmah nakon prikazivanja, postajala je politicnom. Tako su
konflikti bivali razotkriveni i izgovorljivi, §to je doprinijelo konstruiranju novog
protagonista: ,nove komunistic¢ke zajednice, koja je od samog pocetka isla s onu
stranu“ filma. U toj zajednici radnici nisu samo radili, ve¢ su govorili i sudjelovali;
entuzijasti revolucije nisu bili puki filmski stvaratelji koji su snimali radnike, ve¢
su postajali dio njihove borbe, dijelili su njihove vjestine i vrsili re-aproprijaciju
filma. Eksperiment je trajao od 1931. do 1933. godine, nakon ¢ega je prekinut.
Predstavnici partije su Zeljeli da filmovi po¢nu prikazivati prostranost i kulturnu
raznolikost sovjetskoga svijeta, a Medvedkin se otisnuo u snimanje najuzbudlji-
vijih, najvige kriti¢nih i najvise satiri¢nih filmova u tom razdoblju: Sreca (Séast e,
1934) i Nova Moskva (Novaja Moskva, 1938), nakon ¢ega je bio primoran okre-
nuti se jednostavnijem propagandnom filmskom stvaralastvu.

Ejzenstejnova montaza proleterske subjektivnosti u Strajku

Ejzenstejn je iskusio Zivot i rad u jednoj od ranijih epizoda agitatorskog vlaka,
§to je u odredenoj mjeri utjecalo na njega. Medutim, glavni izvor njegove filmske
inspiracije potjece iz razdoblja provedenog u Proletkult teatru, kada su postavlje-
ni temelji njegove filmske prakse (Goodwin 1993). Ejzenétcjn je postao aktivan
u Proletkult teatru tijekom njegova velikog proboja: kada je povodom trece ko-
memoracije Oktobarske revolucije odigrana grandiozna kazali$na izvedba te je
postavljena rekonstrukcija onodobnih dogadanja. Ta je promjena bila u skladu s
kompleksnim odnosom izmedu forme Zivota i forme umjetnosti, koja ¢e odjeki-
vati u Ejzenstejnovim buducim radovima. U svojim je Biljeskama za opcu povijest
Jilma (Eisensten 2016) tvrdio da je upravo rekonstrukcija povijesnih dogadaja
klju¢na za praksu i tranziciju (njegovog) filmskog rada u umjetnicki film. Njego-
vi prvi filmovi, koji su mu donijeli i svjetsko priznanje, prikazali su $to je zapravo
znacila ,ponovna izvedba“ velikih povijesnih dogadaja.

Nedavno je Elena Vogman (2014) pokazala kako je djelo Proletkult tea-
tra Gas-maske — koje je zajednicki rezirano godinu dana prije njegovog prvog
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dugometraznog filma Straj% — teatraliziralo tvornicu i masine te je uputila na slo-
zene nacine na koje tejlorizam, masine i radnici mogu biti izuzeti iz disciplinar-
nog aparata rada. Ejzenstejn je uvidio prednosti filmskog u odnosu na kazalisni
medij, kao i kako bi se misija povijesnih ponovnih izvedbi mogla posti¢i. Filmovi
poput Strajka (Stacka) (uo& 1905), Oklopnjace Potemkin (Brononosec Potemkin,
revolucija koja se odigrala 1905), Okzobar (Oktjabr’;, revolucija koja se odigrala
1917), ali i niz kasnijih filmova mogu se sagledati iz perspektive reinterpretacije
i re-montaze cjelovite povijesti ruskih/sovjetskih/meksickih/hai¢anskih revolu-
cija.

Teorijska metoda ,povijesne ponovne izvedbe®, odnosno ponovne postavke
povijesnih dogadaja unutar filmske prakse, odmah nas dovodi na tanku liniju
koja zamagljuje naknadno pripisana razgrani¢enja na Zanr fikcije i dokumentar-
nog, ali takoder zamagljuje i samu autenti¢nost — budu¢i da je jednako porozna
granica izmedu privrzenosti izvornim dogadajima i njihovim fabrikacijama. Po-
gledamo li unatrag, ovo govori o specifiénim i hibridnim formama filma koje
su kombinirale propagandni, dokumentarni, epsko-fiktivni narativ i strategije
vizualne montaze. Ejzenstejnov ,herojski realizam“ posluzio je tomu da se iz gle-
dista radnickih klasa doprinese novoj, filmom rukovodenoj historiografiji koja
je takoder imala jasne materijalne posljedice. Sjetimo se trenutka kada se Chris
Marker u svom filmu Aleksandrova grobnica, ili posijednji boljsevik (Le Tombeau
d’Alexandre, 1992) vrati na scenu iz filma Oktobar u kojoj je Cuveni juris na Zim-
ski dvorac postao vazan element u vizualno-dokumentaristickoj gradi i koji ¢e
se poslije pojavljivati na omotima povijesnih knjiga uglednih izdavaca. Trebalo
bi dodati da je unato¢ povijesnoj fabrikaciji, Ejzenstejnov poéetni cilj postignut:
osnaziti revolucionarnu realnost, fikciju temeljiti na ¢injenici realnijoj od same
realnosti i slike revolucije prosiriti perspektivom pod¢injenih.

Sredstva koja je Ejzenstejn koristio nisu bila iskljucivo ili direktno ,propa-
gandna“ jer se u njegovoj montazi vitalna uloga ne pripisuje pukom reoblikova-
nju konteksta ili prenosenju politicke poruke redatelja, ve¢ pokretanju procesa
razmisljanja, kritickom odgovoru-recepciji kod promatraca. Montaza nije isklju-
¢ivo povezana s ,redateljevim rezom®, nego je istovremeno povezana s produkei-
jom i recepcijom filma, zbog Cega je izbjegnuta odredena vrsta potpune kontrole.
To je bio kljuéni Ejzenstejnov teorijski uvid, do kojeg je dosao ve¢ 1925. godi-
ne, nakon $to je snimio svoj prvi film Szzajt. Njegov manifest Metoda radnickih

Jilmova ne odstupa od jasnog zahtjeva — filmski bi stvaratelji trebali koristiti
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JKlasni pristup® sa ,specifiénim ciljem“. Za Ejzenstejna je taj cilj ,socijalno ko-
risni emotivni i psiholoski utjecaj na publiku koji se treba sastojati od suptilno
reziranih podrazaja (sadrzaj rada)” (Eisenstein 2014: 27). To znadi da je redatelj
ove podrazaje morao pazljivo odabrati i stvoriti:

ispravna procjena klasne neizbjeznosti njihove prirode, gdje su odrede-

ni podrazaji u stanju probuditi odredenu reakciju (afekt) iskljucivo medu

gledateljima odredene klase. Za precizniji bi efekt publika morala biti uni-
ficiranija... (ibid.: 27)

Ejzenstejn ovdje misli na filmsku publiku, medutim moze i se ocekivati da se
ovo (klasno) ujedinjenje postigne iskljucivo filmskim sredstvima? Ovaj ambici-
ozni cilj podrazumijevao je da bi bilo koji film, dorastao zadatku transformacije,
trebao ukljuditi cjelovitu studiju o psiholoskim, socioloskim, ekonomskim i po-
liticko-filozofskim okolnostima koje bi bile prevedene u medij i funkcionira-
le izmedu tendencija nove klasne svijesti. Nedavno je Jacques Ranciére (2011)
pokazao gdje je Ejzenstejnova montaza dola na vrlo kontradiktorno tlo, a ta
se kontradikcija ne tice toliko nekakve naivne politicke pedagogije, ve¢ estetske
prakse. Potonja svojom dominantnom ulogom slika i reprezentativnim rezimom
koji uspostavlja vrlo zatvoren/hijerarhijski referentni lanac oznacitelja ostavlja
malo prostora za ,emancipiranog promatraéa“ (Baumbach 2016: 302-307). Ej-
zenstejn je ve¢ nakon prvog filma bio svjestan da filmska rezija nikada ne moze
u potpunosti kontrolirati produkciju slika i proces recepcije, ali da ipak moze
pokrenuti dijalekticko putovanje kroz klasne pozicije i razne tendencije. Umjesto
da se usmjerimo na &injenicu da Ejzenstejn nikada nije ostvario filmski projekt o
Kapitalu, trebalo bi podvuéi osnovno nacelo koje je njegov rad crpio iz zapostav-
ljenih interpretacija Marxove prakse. Primat je na borbi, a ne na klasama koje
se 1 same konstituiraju kroz borbu.* Ova lekcija o borbi upisana je u njegovu
montazu, kao i u njegovo postavljanje proleterske subjektivnosti unutar filma i
izvan njega.

Osvrnuo bih se na konkretan primjer Ejzenstejnovog filmskog rada gdje je
njegova pozicija o odnosu borbe u montazi i nove subjektivnosti poprimila svoj
prvobitni oblik. U Strajku (1924) on razvija niz filmskih tehnika koje se mogu
pripisati iskustvima iz Proletkulta — od konstruktivistickih znakova i medunat-

pisa usmjerenih prema filmskoj lokaciji (tvornici), upotrebe masina i glumaca

14 Ovo je sredisnja lekcija koja je preuzeta iz Althusserove interpretacije Marxa u nje-
govim Elementima samokritike (Eléments d ‘autocritique, 1974).
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(od kojih su mnogi bili u Proletkult teatru). Nadalje, iz perspektive Ejzenétejno—
ve politike filma, S#7ajk je na najsaZetiji nacin mogao rekonstruirati kompleksno
prebacivanje politickih registara i agencija koje nadilaze teolosko stanoviste bolj-
sevicke partije. Ejzenstejn objavljuje svoj veliki povijesni plan ponovne izvedbe
revolucije kroz seriju od sedam filmova pod ciklusom Ka diktaturi (K diktature),
koja pokriva revolucionarni slijed dogadaja iz 1905. i 1917. (detaljnije vidi u:
Goodwin 1993: 37). Strajk je bio peti film u ovom ciklusu i uvodni redovi ne
pocinju odavanjem pocasti revoluciji, ve¢ eksplicite isticu da $trajk — kao ilegalni
politicki i revolucionarni ¢in — treba sagledati kao glavnu okosnicu pojave sovjet-
skih i radnickih/seljackih masovnih demokratskih formi. Treba imati na umu da
je film narucio Proletkult i da ga je produciralo Govskino nekoliko godina nakon
pada Kronstadta i Leninove smrti. S¢7ajZ je jedini bio zavr$en unutar inicijalnog
ciklusa, premda smatram da bi se njegovi kasniji filmovi Oklopnjaca Potemkin
(1925) i Oktobar (1927) mogli promatrati kao nastavak ovog ciklusa. Od 1924.
do 1928. godine dobili smo trilogiju revolucionarne sekvence: $trajk (i njegov
neuspjeh), revoluciju iz 1905. godine i njezin neuspjeh, burzoasku revoluciju iz
1917. godine i pobjedu socijalisticke revolucije.”

Ejzenétejn je kasnije tvrdio da je Sz‘mj,é ynapravljen u ‘kako da napravite re-
voluciju’ maniri“ (Eisenstein 2016) te da je zapravo rije¢ o klju¢nom filmu, zbog
Cega postaje razumljivim pomicanje od ,kronicke konvencije“ i Protazanove na-
ivne misije koristenja ,revolucije kao materijala za film®, prema jednom novom
pocetku koji bi postavio ,film u sluzbu revolucije® (iid.: 249). Sto je to toliko
upecatljivo kod ovog posebnog ,revolucionarnog modaliteta“ filma? Moja hi-
poteza je trostruka: prvo, Ejzenstejn se pomaknuo od formata kronike prema
umjetnickom ,epskom“ filmu koji u prvi plan stavlja mase radnika. Drugo, po-
liticka sloZenost je produbljena zbog povijesnog okruzenja i novog prostora ak-
cije, §to nas ne dovodi direktno ni do revolucije, ni do boljsevicke partije, ve¢ do
strajk(ova) u tvornici u Rostovu na Donu 1902. (Albera 2016). Trece, Ejzenétejn
je prvi put koristio ,nasilne i iznenadne montazne sekvence, osmisljene tako da
Sokiraju publiku i da istraze medij filma izvan granica koje je u svom pionirskom
radu postavio Grifhith.

15 Drugi filmovi koji se bave pitanjima seljaka i zadrugarstva pojavit ¢e se nakon 1917.
godine, ali mogli bi se uklopiti u (post)revolucionarnu borbu: Staro i novo (Starce i
novoe, 1929) i nikada realizirani Polje Begin (Bezin lug, 1937).
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Strajk je bio inovativan jer je slijedio dinami¢nu organizaciju i razmisljanje
kolektivnog protagonista na filmskom ekranu: radnika. Tim je potezom Ejzen-
Stejn intervenirao u dugu tradiciju individualizacije povijesti kroz velike li¢nosti
— suverenima imperija drzava-nacija koje su promovirale kult li¢nosti. To je bio
otar zaokret u odnosu na uvrijezenu tradiciju o odredenoj fatalistickoj struk-
turi osje¢aja unutar samih masa o kojima Pugkin pjeva u stihovima Bronéanog
konjanika (Mednyj vsadnik, 1837).1¢ Ejzenstejnov ustanak ne stavlja naglasak na
spasitelja koji bi garantirao prijelaz prema novom drustvu — nema paradiranja
boljsevickih lidera koji znaju i vode radnike prema svijetloj buduénosti. Umjesto
toga vidimo djelovanje aktivista i radnickih masa te artikulaciju njihovog poima-
nja (ne)pravde. Stjece se dojam da je doslo do pomaka od predstavljanja repre-
sije prema emancipaciji koja nadilazi ,moralnu ekonomiju® siromasnih radnika.
Strajk bi se mogao Citati kao filmski priru¢nik o tome ,kako organizirati $trajk®,
§to u prvi plan stavlja kontradiktornu i ambivalentnu dinamiku proleterske su-
bjektivnosti radnika i njihovih obitelji. Nema jasne i homogene klasne pozicije
od pocetka do kraja filma. Radnici prije $trajka te $trajkasi i njihove obitelji tije-
kom i nakon $trajka nisu isti. Mi ih prvenstveno vidimo kako se bore i razgovara-
ju o organiziranju $trajka, o radikalnosti zahtjeva, o (bes)korisnosti produzavanja
Strajka i organizaciji samoobrane u slu¢aju klasnog nasilja. Jedna od posebnih
prednosti Szrajka je dinamiéna vizualizacija neizviesnog preklapanja izmedu
spontanih izljeva radnickoga gnjeva i dugoro¢nog politickog rada ilegalne ko-
munisticke organizacije. To je utjelovljeno u krugu mladih i nepopustljivih akti-
vista koji agitiraju medu radnicima, razgovaraju s njima te ih obucavaju. U prvim
se dijelovima filma njihovi pozivi ne ¢uju unato¢ okrutnoj eksploataciji. Politi¢ki
se prijelom dogada nakon tragedije radnika dovedenog do njegovih krajnjih gra-
nica pogresnom optuzbom za kradu mikrometra. U nedostatku novca da plati
kaznu, radnik izvr$ava samoubojstvo. Taj se ¢in Cesto vidi kao individualni od-
govor, psihologizacija krize, koja bi se tumacila kao znak ekstremne rezignacije i
frustracije. Za samog je Ejzenstejna to znak ekstremnog oblika protesta. Prostor
u kojem je Jakov Strongen odlucio sam sebi oduzeti Zivot bio je tvornica, a kada
su njegove kolege nasle njegovo tijelo kako visi s masine, zatekle su i malu po-

ruku: ,Nisam kriv*. Deklaracija moralne presude i osobne tragedije, kako istice

16 E. Margolit (2009) potpisuje odli¢an tekst u kojem razraduje temu promjena spo-
menika i komemorativnih praksi u ranom sovjetskom filma, a pozamasan je dio
posvecen Puskinovom Bronéanom konjaniku.
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J. Gaines (1996), pripada Zanru melodrame. Cilj toga poteza je u identifikaciji s
radnicima u filmu i gledateljima s druge strane ekrana, a u isto vrijeme je kon-
struirao dualni moralni univerzum koji se dijelio na lo$e i dobro. Takoder, melos
Cesto ukazuje na bespomoénost i moralnu uzvisenost siromasnih koji nisu krivi.'?
Ako bi se ova figura mogla naéi u ruskom realizmu, za Ejzenstejna je ova osobna
tragedija samo pocetak za intenziviranje afekata koji pokrecu radikalni proces
misljenja: radnici se okupljaju i pocinje potpuno novi dan, nova temporalnost u
tvornici. Rad masina je obustavljen te se vide duge scene sukoba izmedu nizeg
rukovodstva i radnika. Simptomati¢na scena pocetka $trajka proizvedena je vje-
rodostojnom ,slikom-zvukom* (Robertson 2009) — udari sirene u tvornici vizu-
alno konstituiraju presretanje koje politiku $trajka ¢ini vidljivom i ¢ujnom. Zvuk
sirene obi¢no oznacava pocetak rada, a ovdje je rije¢ o obustavi rada produkcije.
To je signal za obustavu, kraj rada, stari san predstavljen dokolicom i slobodnim
vremenom koje ¢e uslijediti. ,Radnici“ sada ne prodaju svoju radnu moé¢, ve¢ su
usli u politicku borbu.

Ovo je klju¢ni trenutak u filmu, u kojem subjektivna nepravda postaje ko-
lektivizirana. Posljedice i afekti vezani za $trajkacko preuzimanje tvornice mogu
se osjetiti daleko izvan nje. S jedne strane, tu je bijes menadzera, kapitalista koji
odmah pocinju planirati kontrastrajk, dok s druge strane strajk postaje politicki
dogadaj oko kojeg se formira prosirena borbena zajednica, a sastoji se od radnic-
kih obitelji, Zena, djece i Zivotinja. Masine zaustavljaju svoj discipliniran ritam i
preuzimaju ih Zivotinje, a njihova konstantna buka prekinuta je tisinom. Monta-
za iznenadnih pokreta radnika i njihova gestikulacija rukama, njihovi $okirani i
odluéni izrazi lica prelaze u zanesen strajkacki duh. Montaza ovih pokreta istice
dramati¢nu transformaciju u radnickoj svijesti, ali i dovodi do afekta kod pro-
matraca. Umijesto da napusta moralisticku dualnu konstelaciju, Ejzenstejn na-
glasak stavlja na pukotine koje nastaju kako u samim radnicima i ne-radnicima,
tako i izmedu radnika i vladajuce klase. Intelektualnost montaze nagoni nas da
shvatimo ponovnu izvedbu masovnog $trajka i ,sazrijevanja“ klasne svijesti kroz
dijalekticki pokret izmedu pobjede radnika i njihovog poraza, ¢ime se izo$trava-
ju klasne pozicije. Umjesto moralizacije i individualizacije povijesnog dogadaja,

Ejzenstejn se kroz klasno nasilje vladajuée klase hvata ukostac s formiranjem

17 Ejzenstejn misli na radnike s pravim imenima, premda se u dokumentiranom ma-
terijalu $trajka u Rostovu kao katalizator dogadaja ne navodi samoubojstvo, ve¢ po-
gre$an proracun u produkeiji — surovija eksploatacija radnika.
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kolektivnog djelovanja. Prvi put u povijesti filma dobiva se precizna vizualiza-
cija kako sluzbene tako i nevidljive mreze mo¢i mobilizirane kako bi se razbio
strajk: mreza agenata iz policije, kozaka, vatrogasaca, policajca, ilegalne mreze
provokatora.

Kada bismo skrenuli paznju na dijegetski prostor akcije, morali bismo prvo
reci da je Ejzenstejnov fokus na tvornicu relativno nov u ruskom, ali i u sovjet-
skom filmu fikcije. O¢ito je da su ,Kinopravda® i filmske kronike ranih 1920.
godina dokumentirale nove tvornice s novim masinama i radnicima te da su
tvornice na ekranu postojale, ali ne i tvornice kao relevantni prostori u kojem
se odvijala politicka transformacija, $to je sada dobilo svoju prvu epsku vizua-
lizaciju. Film je temeljen na istinitim dogadajima vezanim uz $trajk u Rostovu,
koji su cijeli grad na nekoliko tjedana ispunili masovnim manifestacijama, a koje
su potom dale povoda cijelom nizu $trajkova solidarnosti u regiji. U studenom
1902. radnici su po prvi put branili i ostvarili pravo da se okupljaju i slobodno
izrazavaju, u izvjestajima se spominju prvi slu¢ajevi otvorene socijalisticke agi-
tacije koja je ostvarila prvu siru koaliciju radnika koji su se usprotivili carizmu.'®
Kada su se $trajkovi i nemiri prosirili regijom, vlasti su poslale kozake koji su
ubili desetine, a ranili mnogo vise ljudi; glavni organizatori bili su uhiceni, a
pojedinci su bili raseljeni.

Povijesna pozadina koja je poticala Ejzenstejnovu reprezentaciju solidarnosti
medu radnicima i ne-radnicima trebala je obrnuti pomodnu metaforu Farockija,
koja cjelovitu povijest filma i$¢itava kroz trop ,radnika koji napustaju tvornicu®
(Farocki 2011). Zar ne bismo rekli da postoji, takoder u (biviem) isto¢nom filmu
koji je pokrenuo Ejzenstejnov Strajk, jaka politicka i estetska gesta ,radnika koji
ulaze u tvornicu“? U konkretnom slu¢aju filma S¢74j, vidimo kadrove radnika i
njihovih obitelji koji se ponavljaju, njih kako ulaze i zauzimaju prostorije tvor-
nice, dok se prostorije rukovodstva i nizih slojeva administracije tvornice prazne.
18 Lenin je pisao o $trajkovima iz 1902. kao o direktnoj pripremi za revoluciju iz 1905:

yPoliticki pokret proletarijata vise nije bio nastavak pokreta intelektualaca, stude-

nata, ve¢ je direktno rastao iz strajka. Djelovanje organiziranih revolucionarnih so-
cijal-demokrata je bivalo sve aktivnije. Proletarijat je za sebe i za revolucionarne
socijal-demokrate komiteta, osvojio pravo da odrzava masovne skupove na ulicama.

Prvi put je proletarijat stajao kao klasa protiv svih ostalih klasa i protiv carske vlasti.

U 1903. strajkovi su se opet spojili s politickim demonstracijama, ali sada na jos $i-

rim temeljima. U §trajk je bila ukljucena cijela oblast i vi$e od stotinu tisu¢a radnika;

u velikom su se broju gradova masovni politicki skupovi dogadali iznova tijekom

strajkova“ (Lenin 1905).
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Vidimo gotovo poeti¢an noéni kadar snimljen po dnevnom svjetlu: razbacane
papire, utihnule masine, prazne prostorije proizvodnih pogona.

Prvi politicki trenutak &ini preuzimanje kontrole nad (ne)proizvodnjom, ali
je odmah prosiren na polje reprodukcije. U danima koji slijede vidimo stvara-
nje proto-sovjeta, popularne politicke forme koja nam prikazuje grupe aktivista,
radnika i Zena kako razgovaraju i formuliraju politicke zahtjeve upucene ruko-
vodstvu tvornice. Ta scena je — mozda zbog $pijuna, mozda zbog neke ,primitiv-
nije“ reprezentacije organskog komunizma — smjestena u Sumu. Nasuprot tomu
su kapitalisti koji sjede oko stola, puse cigare i piju alkohol, saleéi se na racun
zahtjeva radnika. Ovo je snazna montaZa koja ukazuje na proces razmisljanja te
djelovanja radnika i kapitalista. Vidimo kako se radnici ujedinjuju na horizon-
talnoj osi, dok kod kapitalista primjecujemo vertikalnu osu sastavljenu od mreze
$pijuna, policije, kapitalista i politicara koji staju u obranu kapitalizma u Rusiji.

Film zavrsava pokoljem $trajkasa i njihovih obitelji te se uz njega vezuju zna-
¢ajne interpretacije u povijesti filma zbog Sokantnih scena montaze u kojima
se mrtvi radnici usporeduju sa zaklanim Zivotinjama. Medutim, mene zanima
sam kraj Ejzenstejnovog filma, u kojem on poziva na komemorativno mapiranje
borbi pod¢injenih: I kao nezaboravne, krvave rane na tijelu proletarijata vide se
oziljci: Lene, Talke, Zlatousta, Jaroslavlja, Caricyna, Kostromy. Zapamtite pro-
letere!.

Ponovno izvesti velike povijesne dogadaje koji su vodili konac¢noj pobjedi
radnickih klasa u Oktobarskoj revoluciji za Ejzenstejna je bio poziv na pedantno
istrazivanje dogadaja, novinskih ¢lanaka, ,arhiva“ radnicke klase koji jos$ nisu bili
ispisani, dogadaja koji su — i u novoj sovjetskoj drzavi — potpuno zaboravljeni.

Kino-vizija-komunizam: Vertovljev bududi komunisticki
masinopolis

Kada bismo samo letimice pogledali i nakratko usporedili Ejzenstejnovu mon-
tazu i njegov epski ,herojski realizam® s Vertovljevim metodom kino-oka i nje-
govim inzistiranjem na procis¢enju filma od fikcije/kazalista, osjetili bismo ve-
liki diskontinuitet u filmskom stilu, sadrzaju i teorijskom pismu dvaju autora.
Vertovljev je doprinos u temeljnim estetskim dogadajima u mediju filma, koji
¢e potpomodi buduéu komunisti¢ku viziju/percepciju/recepciju koja je formu-

lirala vizualne biljeske nastanka posthumanog ,bi¢a s kamerom®. U filmskim
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yzadrugama“ su se ve¢ tijekom ranih 20-ih godina proizvodile filmske kronike,
a 1923. objavljen je manifest Kino-oka/filmskog oka, u kojem se najeksplicitni-
je objavljuje rat drugim umjetnostima koje su (pre)determinirale film sada i u
proslosti. Takoder se tamo naglasava da je medij filma potrebno istraziti kako
bi se uvela nova filmska vizija svijeta. Medutim, kao $to je Edgar Morin nago-
vijestio, Vertov nije predvidio kraj fikcije kao forme; Morin smatra da se razvo-
jem dokumentarnog filma upravo najvie eksperimentiralo s novim tehnikama
fikcije“ — odnosno svime §to manipulira okom promatraca, njegovim nadim-
presijama-nametanjima. Pretpostavljena podjela izmedu fiktivnog i ¢injeni¢nog
gubi na znacaju kada uvidimo opéi cilj kino-oka, tj. njegove Zelje da sudjeluje u
stvaranju novog ljudskog bi¢a s filmskim aparatom:

mi uvodimo kreativnu radost u cjelokupni mehanicki rad, mi ¢inimo ljude

blizima masinama, mi stvaramo nove ljude. Novi ¢ovjek, osloboden opte-

reenosti i nespretnosti, mi imamo svjetlo, precizan pokret masina i on ¢ée

biti zadovoljan subjekt nasih filmova. (Vertov 2014)

Stovise, prema kino-oku, novi film ¢e biti ,umjetnost kreiranja pokreta stvari unu-
tar prostora kao odgovor na zahtjeve znanosti“ i ,bit ¢e realizacija kino-o¢nosti
koja ne moze biti ostvarena u Zivotu“ (i4id.). Novi se film nece baviti poklapa-
njem forme Zivota i forme filma, ve¢ ¢e govoriti o izvjesnom dupliranju i izumu
novih eksperimentalnih tehnika koje bi mogle dodatno pomicati realnost. Ovo
je definicija avangardnog filma u njegovoj najdubljoj triangulaciji izmedu umjet-
nosti, politike i teorije, §to je ujedno teorijsko mjesto na kojem mozemo povezati
Vertovljevu lojalnost projektu avangarde te koji se moze primijetiti u drugim
vizualnim eksperimentima kasnog 20. stoljeca.

Treba takoder napomenuti da specifi¢nost filmskog manifesta moze biti lakse
analizirana na filmskim slu¢ajevima, a njegova najpotpunija prakti¢na realizacija
dosegnuta je nekoliko godina kasnije u onome $to je pogresno prevedeno u na-
slovu filma Covjek s Jfilmskom kamerom (Celovek s kinoapparatom, 1929). Vertov
se, vise nego Medvedkin, susreo s brojnim problemima dok je snimao ovaj film.
Buduéi da je veé bio javno kritiziran zbog svog eksperimentalnog i formalnog
stila u filmovima, Vertov je morao napustiti Sovkino i preseliti u Ukrajinu, gdje
je u to vrijeme jo$ uvijek mogla opstati i najavangardnija umjetnicka produkcija.
Tamo je mogao nagovoriti vlasti da financiraju njegov film na temelju tvrd-

nje da je to film o ,filmskoj produkciji“ (MacKay 2013). Odrzao je obecanje i
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producirao film koji gotovo cijelo stoljece nakon premijere gledatelje ne ostavlja
ravnodus$nima.

Uvodni odlomak filma sadrzi snazna obiljeZja iz ranijeg manifesta' i poziva
na formalizirane tehnike i elaboraciju medija filma, kao i postavlja pitanje tko
je stvarni subjekt filma? Coviek s filmskom kamerom? Je i to nastajanje novog
drustva, komunizma? Je li to socijalisticki grad ili svakodnevni Zivot u nekom
socijalistickom gradu? Radnja je smjestena u pet razli¢itih gradova, a snimalo se
i na primorju. Ujedno, ovo je prvi film otvoreno posvecen temi produkcije i logi-
stike, masinerije i na¢inima transporta, odnosno temama kojima smo se nedavno
poceli vracati.” Govori li film o politickoj ekonomiji ili je obe¢anje drugacije
buducnosti povezano s tvornickim segmentom? Zanimljivo je da je J. MacKay
pokazao da je, promisljajuéi dinamiku grada i kamere, Vertov kreirao muzicku
podlogu koja se moze promatrati kao neka vrsta medukomada, nove simfonije
masina, onih u filmu i samoga filma. Tema filma o filmu stara je kao i rodenje fil-
ma, ali ovo je bez sumnje prvi film koji toliko detaljno predstavlja razlicite slojeve
filmske produkcije i izlaganja. Prvo, vidimo ponavljaju¢u konstelaciju-triangula-
ciju preciznog rada kamermana koji tr¢i unaokolo i trazi najbolje kadrove, riski-
rajudi ¢ak i svoj Zivot; montazerke koja prikuplja, kategorizira i povezuje filmski
materijal, ¢inedi nas svjesnim veze i razlike izmedu fotografije i filma; i fi/mskog
redatelja koji planira i radi izmedu radnog procesa kamera i montaze, u namjeri
da upravlja kino-oko-vizijom te da donosi odluke o (kona¢nim) rezovima. Film
obiluje zapanjujuéim, vizionarskim, eksperimentalnim, smije$nim i tragi¢nim te

bez sumnje — jednim od najplodnijih uvida u svakodnevicu socijalistickog grada.

19 U uvodnoj se sekvenci filma navodi:
,,Covjek s filmskom kamerom je
EKSPERIMENT FILMSKE KOMUNIKACIE
Vizualnog fenomena
BEZ UPOTREBE MEDU-NASLOVA
(film bez medu-naslova)
BEZ SCENARIJA
(film bez scenarija)
BEZ PODRSKE KAZALISTA
(film bez glumaca, bez scenografije itd.).
Ovaj novi eksperimentalni rad Kino-oka usmjeren je prema stvaranju autentic-
no-internacionalnog apsolutnog jezika filma na temelju njegovog potpunog odvaja-
nja od jezika kazalista i knjiZevnosti®.
20 Prisjetimo se filmova Patricka Keillera ili radova Allana Sekule.
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Sfera produkcije i reprodukcije, muskaraca i Zena koji rade, dolaze u prvi plan u
novom ritmu i ritualima socijalistickog svijeta, promoviraju¢i ono $to manifest
naziva ,vizualnom vezom izmedu radnika i cjelokupnog svijeta“ kroz oko kame-
re.

J. Ranciére (2011) je upozorio na vaznu poantu kada je rije¢ o Vertovlje-
voj najplodnijoj politici estetike: Covjek s filmskom kamerom je u stanju vizualno
odigrati ,jednakost rada“. To znaci da nijedan rad nije vazniji od rada nekog
drugog, ukljucujudi i filmski, ¢ime se stvaraju pukotine u kapitalistickoj podjeli
rada i ideoloskoj hijerarhiji u nastajanju u tadasnjem socijalistickom drustvu,
gdje je industrijski rad bio obozavan i predstavljan kao krajnji ideal: udarnik/
rudar.”* Vertovljev film uspostavlja horizontalnu tipologiju rada: tkalac, indu-
strijski radnik, rudar, kondukter u tramvaju, telefonist, redatelj, Zene i muskarci
koji freneti¢no rade s razli¢itim masinama i na njima. Masine ovdje postaju od
klju¢ne vaznosti za predstojece drustvo. Stoga umjesto uobicajene kritike Verto-
va kao naivnog entuzijasta naspram tehnologije/masina, Ranciére ostaje jasan u
svojoj marksisti¢koj misiji: tko kontrolira tehnologiju i komu ona sluzi? Na prvo
pitanje odgovor je, ocito, radnici, a tehnologija ¢e sluziti za konstrukciju novog
drustva i nastajanje novog Covjeka koji ¢e biti posthuman. To se moze dobro
vidjeti u Kamermanu i masini Vlade Petri¢a, gdje se sugerira da onda kada slike
mehanizacije i kino-operatera stoje jedna preko druge mozemo vidjeti postupnu
fuziju masinerije, vizualne impresije da se objekti i rad stapaju na ekranu (Petri¢
2012). Ovo nije samo vrlo dobro dramaturski konstruirana scena nego je i misao
prepuna referenci na konstruktivizam, a dodao bih i na futurizam. Osjeca se i vr-
toglavi tempo masinerije i izvjesnog strahopostovanja radnika koji se suocavaju
s tom Carolijom, ¢ime se u prvi plan stavlja spekulacija o ukidanju podjele rada.

Jos jedna upecatljiva lekcija ovog filma novog komunistickog drustva od-
nosila bi se ne samo na prikazivanje jednakosti procesa produkcije koji prkosi
zakonu profita i jednostavnog vadenja viska vrijednosti. Vertov je takoder prvi
u nizu redatelja iz sovjetske/filmske povijesti koji prosiruje sferu produkcije na
sferu reprodukcije. Novi socijalisticki poredak ve¢ sada radnicima daje mogucé-
nost da idu na odmor, $to je bio jedan od velikih doprinosa socijalisticke drzave.
Cini se da postoji odredena jednakost kada je rije¢ o radnom i neradnom danu.

To se moze percipirati kao spavanje, slobodno vrijeme, igranje §aha u radnickim

21 Stahanovizam se kao doktrina pojavljuje nekoliko godina kasnije, oko 1933/34, ali
je u velikoj mjeri bilo dijelom pokretanja prvog petogodisnjeg plana 1928.
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klubovima, vjezbanje, drustveni dogadaji, jelo i pi¢e, radanje i umiranje, i odlazak
na odmor. Sigurno je da je tek kroz filmsku viziju komunizam ve¢ gotovo pa
realiziran, stoga Vertov sudjeluje u ubrzavanju avangardne tendencije koja Zeli
doéi u komunisticku utopiju.

Jos jedan vazan doprinos, i mozda znak da je Vertov zakoracio ispred avan-
garde, vidi se u tome $to je njegov film u velikoj mjeri samorefleksivan. Vertov-
ljev tim je koristio brechtovski mehanizam razotudenja kako bi gledatelji vidjeli
sve ,magicne trikove® kraljevstva sjena-filma: od mehanizama koji kontroliraju
zavjese, pomicu stolice i skrivaju orkestar u kinodvorani, do platna i projekto-
ra — §to se, navodno, nikada u povijesti filma nije prikazivalo. Kao $to smo ve¢
istaknuli, Covjek s filmskom kamerom takoder prikazuje sve elemente i novine
procesa filmske produkcije: kamermana, kameru sa svim objektima/subjektima
na raspolaganju, montazera i redatelja, dok istovremeno istice glavnog glumca u
ovom dispozitivu: masina - kamera.

U Covjeku s filmskom kamerom pratimo tijek (post)revolucionarnog procesa:
budenje Zene i njezino osnazivanja na polju rada, seksa, kontrole nad slobodnim
vremenom; ubrzane pokrete na ulicama s novim prijevoznim sredstvima i novim
medijima integriranim u gradski Zivot; mijesanje radnika koji neumorno slijede
tempo rada, ali istovremeno znaju kako da uzivaju tijekom slobodnog vremena.
Cak i bez nekakvog posebnog scenarija i vaznih tekstualnih komentara, odmo-
tavanje slika funkcionira vise kao situacijska vinjeta nego kao izraz petogodisnjeg
plana i produktivizma. Nova vizija drustva zahtijeva novo Judsko bice s filmskim

aparatom, {ime se najavljuje nuznost postajanja posthumanim u komunizmu.

Zakljucak: Kinofikacija kao 11. teza o Feuerbachu

Revolucionarna ,kinofikacija“ ove tri filmske figure ne odreduje njihovu ulogu u
sluzbenoj kulturnoj politici kinofikacije, koja je bila osmisljena tako da gradi film-
sku infrastrukturu. Takoder, ona nije definirana iskljucivo kao prva vjerodostojna
filmska reprezentacija Oktobarske revolucije koja bi potpomogla cirkuliranje sli-
ka Revolucije. Kinofikacija je ovdje razmatrana kroz ocjenu njihove filmske (i te-
orijske) prakse koja je nastavljala Oktobarsku revoluciju drugim — kinematograf-
skim i filmskim — sredstvima. Posebice sam istaknuo tri revolucionarne inovacije
koje su obiljezile budude susrete filma i politike: tehnike i hibridne filmske forme

(Ejzenstejnova montaza i ponovna postavka, Vertovljeva kamera-oko), inovacije
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unutar filmske produkcije (Vertovljeva samorefleksija, Medvedkinova rotacija i
direktno istraZivanje i produkcija) i unutar filmske distribucije (Medvedkinov
kino-vlak — umjesto direktne izlozbe i razgovaranja o materijalu). Njihove su se
metode o¢ito veoma razlikovale, ali ciljale su ne samo predstaviti realnost, bilo
proslih vremena ili sadasnju, nego je i promijeniti u perspektivi buduéeg komu-
nistickog drustva i novog muskarca i zZene. Kao svojevrsnu filmsku aproksimaciju
Marxove 11. teze o Feuerbachu, moramo naglasiti da oni nisu samo zapoceli
Lstvarati politiku“ nego su je i stvarali unutar filma time $to su pojacavali (vizual-
ne) veze izmedu radnika i novog drustva. Poanta nije o kraju reprezentacije, nego
u promjeni nacina reprezentacije svijeta, odnosno u tome da se promjena moze
prikazati samo u perspektivi komunizma. To u isto vrijeme znadi transformaciju
samog medija filma i njegove organizacije (produkcije, distribucije), a jos je vise
rije¢ o dijalektickom pokretu izmedu represije i emancipacije, koji, kako smo
naglasili, pojacava veze izmedu radnika, neradnika i novog drustva, komunizma.
Sam socijalizam i tadasnjica ovdje su predstavljeni na vrlo razli¢ite nacine: ako
je Ejzenstejn prosao preko proslosti, uprizorenja radnica, povijesti podcinjenih,
Medvedkin je, politizirajuéi radni$tvo i seljastvo, htio ubrzati samu sadasnjicu, a
Vertov je zaista pripovijedao o buduénosti, gradio je Tatlinov spomenik Trecoj
internacionali, probudile su se Zene i masine. Njihov se projekt ¢ini jos radikalni-
jim kada ga promatramo iz vizure promijenjenih okolnosti tijekom Stalinova us-
pona, tj. staljinizma, od kasnih 20-ih nadalje, bududi da su se sve tri figure borile
da istaknu specifi¢nu politicku autonomiju svojih filmskih projekata. Stoga, prije
nego jednostavno propagandno orude ili estetski ukras staljinisticke drzave, oni
su ne$to mnogo vise bududi da su sudjelovali i nastavljali ,,avangardno® nasljede
inzistiranja na politicnosti, a da se pritom nisu stopili s drzavnom kinofikacijom.

Analizirani su filmovi doprinijeli daljnjim estetskim analizama, povijesnim
pokretima i figurama/protagonistima kao §to su strajk i radnicke zadruge (Ej-
zenstejn), radnici i amateri koji grade drustvo tijekom borbe (Medvedkin) i
svakodnevni Zivot socijalistickog grada na horizontu utopije masina (Vertov).
Unato¢ mjesavini stilova, teorijskim pristupima i politickim fokusima, autori
su producirali istinsku komunisticku filmsku viziju, koja se ogleda i prelama u
maksimi ,stvarati film na politicki nacin® kroz vrlo razli¢ite revolucionarne se-
kvence: od rane kineske kulturne revolucije i nemira u socijalistickoj Jugoslaviji i
na Istoku tijekom 60-ih do (post)svibanjske Italije i Francuske 1968, s pojavom
Medvedkinovih i Vertovljevih grupa koje su radile u radnic¢kim zadrugama, i
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na kraju do antikolonijalnih i gerilskih filmova i njihove partizanske produkcije
u okviru Treée kinematografije. Premda je 1989. oznacila kraj trajnog susreta-
nja revolucionarne umjetnosti, politike i teorije, nasljede avangardnog Oktobra
i njegovih ostataka sve se vise i ozbiljnije razmatraju. A ako postoji neka vaznija
lekcija avangardnog nasljeda, tada se ona odnosi na izbjegavanje slijepog ponav-
ljanja onoga $to je avangarda ucinila te zadrzavanja na nostalgiji zbog retrograd-
nih utopija. Unato¢ opcoj rezigniranosti i cinizmu neoliberalnih vremena koja
svaku avangardu pretvaraju u robu, trebaju se mo¢i vidjeti jasne razlike u odnosu
na vremena Oktobarske revolucije, ali i inzistirati na avangardnoj gesti. Doslo je
opet vrijeme da izgradimo vizualno-rezonantne mostove izmedu mjesta viska
i subjekata otpora i revolta koji jos uvijek ne postoje u stvarnosti. Ovdje treba
zapoceti, a nakon toga promisljati i odrzavati, revolucionarni susret politike i

umjetnosti.

Prilagodila: Danijela Lugari¢ Vukas
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Sovjetska agitprop foto-poema: fotomontaze
Jurija Rozkova za poemu Majakovskog
Radnicima Kurska...:

SUMMARY
Soviet Agitprop Photopoem: Yuri Rozhkov’s photomontages to
Mayakovsky’s Poem To the Workers of Kursk

'The unique series of photomontages for Vladimir Mayakovsky’s poem 7o
the Workers of Kursk. .. was created by Yuri Nikolaevich Rozhkov in 1924
and was inspired by the avant-garde energy of the poem and the geological
discovery of the Kursk Magnetic Anomaly (KIMA), the biggest iron-ore
basin in the world. Rozhkov’s photomontages for Mayakovsky’s ode to
labor are examples of the sharp political propaganda of the reconstruction
period of the NEP era (New Economic Policy, 1921-1927), articulated
both as the struggle against backwardness and the thirst for technical and
industrial modernity. They are also a polemical answer to all those who re-
lentlessly attacked Mayakovsky and criticized the avant-garde art as alien
to the masses. The paper introduces Rozhkov’s less-known photomontage
series as a new model of the avant-garde photopoetry book, which con-
verts itself into an idiosyncratic avant-garde de-mountable memorial to
the working class.

Jurij Nikolaevi¢ Rozkov, malo poznat i gotovo zaboravljen umjetnik i foto-mon-
tazer, bio je takoder i ortodoksni boljsevik, policajac i agent obavjestajne sluzbe,
geolog, istraziva¢ i pronalazag, voljeni muz i velikodusan otac. Njegova izvanred-
na zivotna pric¢a i jedinstvene fotomontaze imaju mnogo zajednickog; i jedno i
drugo karakteristi¢ni su proizvodi svoga vremena: revolucionarni, strastveni, agi-
tacijski momenti koji su uhvatili prolaznost sadasnjosti slave¢i prisutnost budué-

nosti koja je trebala tek doci. Kvaliteta njegovog rada razlikuje se od one drugih

1  Sveuciliste Columbia, ab3865@columbia.edu.

2 Tekst je pod nazivom Agitacionnaja fotopoéma kak rukotvornyj pamjatnik objavljen
na ruskom jeziku u: Matissen, K.; Rossomahina, A. Fotomotaznyj cikl Jurija Rozkova
k poéme Viadimira Majakovskogo ‘Rabocim Kurska, dobyvsim pervuju rudu...”: Rekon-
strukcija neizdannoj knigi 1924 goda. Stat’i. Kommentarii. Sankt-Peterburg: Izda-
tel'stvo Evropejskogo universiteta v Sankt-Peterburge, str. 27-41.
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graficara i agitatora nezavisnom upotrebom poezije i fotomontaze, supostavlja-
juéi tipografski tekst i kubofuturisticke kompozicije uz moderne fotografske i
slikovne idiome ¢iji jedini cilj nije samo propaganda nego i estetski inovativna i
bogato osmisljena metafora.

Obiljezene proliferacijom oznacitelja, Rozkovljeve fotomontaze za propa-
gandnu poemu Radnicima Kurska... Majakovskog predstavljaju jedinstven slucaj
medu foto-poetskim eksperimentima koji se pojavljuju 1920-ih.? Slikovna satu-
racija, graficki intenzitet i vizualna — i ikonicka i indeksna — zasi¢enost najuoclji-
vije su karakteristike cijele serije fotomontaza Rozkova. Citatelj/gledatelj foto-
montaza Rozkova-Majakovskog kao da je bacen usred kracauerijanske ,vijavice
fotografija“,* pokusavajuéi se orijentirati spram tsunamija slika, i tako razluciti
§to znadi biti drustveni subjekt vizualnim rasudivanjem. Ovdje same rijeci i slova
postaju slike: dinamicki rasporedeni i heterogeni tipografski tekst u Rozkovlje-
voj foto-poeziji funkcionira kao aktivni i organski vizualni umetak. Sli¢no spa-
janje teksta i fotografije nalazimo u propagandnim plakatima Klucisa, komer-
cijalnim reklamama Rod¢enka i filmskim plakatima 1920-ih i ranih 1930-ih u
Sovjetskom Savezu, ali ne i u tadasnjim knjigama foto-poezije.’

Cvrsto povezujudi tekst i sliku, Rozkov je pogurao model foto-knjige koji
je predlozio Rodéenko uz poemu O tome (Pro éto, 1923) jo§ dalje prema inven-
tivnoj simbiozi teksta i slike. Rozkov kao da je bio idealni Citatelj zajednickog
rada Majakovskog i Rod¢enka: Rozkov (itatelj/gledatelj izdanja Lefa postao
je Rozkov proizvoditelj, programer i dizajner, aktivni ,utjecajni stroj“, agiztprop
pro-zumer.® Njegove fotomontaze za odu radu Majakovskog primjer su ne samo
ostre politicke propagande u razdoblju rekonstrukcijske ere NEP-a, u kojoj pre-
vladavaju gospodarske i industrijske teme. One su i radostan i iskren izraz revo-
lucionarne vjere u bolju buduénost, artikulirane i kao borba protiv zaostalosti i

kao Zed za tehni¢kom i industrijskom modernizacijom. Jos vaznije, Rozkovljeve

3 Jindrich Toman definira fofo-poeziju kao izvanredan spoj poezije i fotografije i/ili
fotomontaze, i intermedijalnim Zanrom koji je cvjetao u avangardnim knjigama i
Casopisima u cijeloj Europi 1920-ih i 1930-ih godina (Toman 2009: 284-311).

4 Kracauer je pisao o “vijavici fotografija”, referirajuéi na proliferaciju slika u ilustri-
ranim Casopisima: “Vijavica fotografija potkazuje ravnodusnost prema onome §to
stvari znace” (Kracauer 1995: 58).

5 Ipak, postoji nekoliko iznimki izvan sovjetske Rusije. Dobar primjer je Vilém Szpyk,
¢eski pjesnik koji je izdavao svoje “fotosinteze” kao zasebne foto-poeme u Ceskim
Casopisima (vidi Toman 2009: 297-301).

6  Pro-zumer oznacava proizvoditelja i potro$aca (odnosno konzumera) (op. ur.).
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fotomontaze, bas kao i stihovi Majakov-
skog, predstavljaju polemicki i satirican
odgovor u povisenom tonu svima koji
nemilosrdno kritiziraju i napadaju autore

Lefa i njihove progresivne ideje.

Upotreba fotografskog dokumentarnog
materijala za kulturnu kritiku i satiric-
ke komentare priblizava Rozkova tra-
diciji dadaista i ranim fotomontazama
Rod¢enka. No snaga ideoloske doktrine
i agitacijske propagande koja je prepo-
znatljiva u fotomontazama Rozkova je,
zasigurno, ono §to njegov rad ¢ini bli-
skim grafickoj umjetnosti Gustava Klut-
sisa, brace Stenberg i Valentine Kulagin.

Fotomontaze Raula Hausmanna,
Hannah Hoch, Richarda Huelsenbec-
ka, Georga Grosza, Johna Heartfielda i
drugih berlinskih dadaistickih monteura
ukljucivale su slike vaznih politicara i
drugih suvremenih figura popularizi-
ranih u ilustriranoj $tampi i masovnim
medijima. U izdanju O fome (Pro éto)
iz 1923. Rod¢enko je prvi inkorporirao
prave fotografije ljudi opisanih u tom
posebnom djelu poetske fikcije: pjesnika
Vladimira Majakovskog i njegovu lju-
bavnicu Lili Jurevnu Brik. Rozkov, pak,
tretira Rodéenkovu fotomontazu (vidi
Prilog 4.1.) kao sirovi materijal za svoj
rad i koristi slike Majakovskog iz poeme

O tome (Pro éto) kako bi prikazao sljedece
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FIHbIE o

Prilog 4.2. Jurij Rozkov: Radnicima Kurska...
(1924)
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stihove iz Spomenika radnicima Kurska: ,Meni / je tvornica rijeci / na upravljanje

dana® (,Mne / fabrika slov / v upravienie dana“) (vidi Prilog 4.2.).

Prema prijedlogu Sergeja Tretja-
kova, Majakovskij se predstavlja kao
organizator i upravitelj tvornicom ri-
jeci, odnosno inzenjer, dok Rozkov-
ljeve reprezentacije, slicno berlinskim
dadaistima, sugeriraju pjesnika-kibor-
ga koji je u simbiozi sa strojem.” Tako
Rozkovljeve fotomontaze ¢ine cujni
materijal produkcije vidljivim: konu-
sni cilindar fonografa zradi rijeci i fraze
koje su, zapravo, naslovi svih vecih ra-
dova Majakovskog do Radnicima Kur-
ska...* Rozkov je mozda nasao model za
svoje vizualne prikaze u Klucisovu radu
(vidi Prilog 4.3.).

Slijedeéi stope berlinskih dadaista,
Rozkov je inkorporirao slike vaznijih
europskih i ruskih politi¢ara tog doba.
Tako, primjerice, za ilustraciju stihova

»Bjeze¢i od Nijemaca, / bojeéi se Fran-

At s e

Prilog 4.3. Gustav Klucis: ilustracija za Mladu

gardu: Za Lenina (Molodaja gvardija. Leninu),

1924. (,Potlacene mase svijeta, pod zastavom
Kominterne zbacite imperijalizam®)

cuza, / bacajudi oko / na ukusan zalogaj“ (,Bezalo ot nemcev, / bojalos’ francuzov,

/ glaza / kosivsih / na lakomyj kus*) koristi slike Josepha Joffrea, francuskog gene-

rala iz Prvog svjetskog rata, i Raymonda Poincarea, francuskog drzavnika koji je

pet puta bio premijer i jednom predsjednik (1913-1920) (vidi Prilog 4.4.).

7 Zavise o konceptu kiborga i berlinske dadaisti¢ke fotomontaze, vidi Biro 2009.

8 Naslovi se navode u kronoloskom redoslijedu s lijeva na desno: Ja, Viadimir Maja-
kovski, Oblak u hlacama, Flauta-kicma, Rat i mir, C’ovjek, Nas mars, Misterij Buffo,
Lijevi mars, [nedostaje, vierojatno, 150,000,000, Ljubav i, na kraju, O tome. 1 verbal-
ne i vizualne slike Majakovskog kao organizatora i upravitelja tvornice rijeci odzva-

njaju u poemi Razgovor s poreznim sluzbenikom o poeziji (1926). Tamo Majakovskij

zove €in pisanja “kreativnim miniranjem” i pise: “Poezija je / takoder ekstrakcija
radijuma. / Grami ekstrakcije / u godinama rada. / Za jednu jedinu rije¢, / trodim u

akciji / tisuce tona / verbalne rude”.
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r

Prilog 4.4. Jurij Rozkov: Radnicima Kurska... (1924) (detalj)

Dok slike ovih Francuza simboliziraju Francusku, uz njezine najstereotipnije
simbole poput Pariza, francuske zastave, Eiffelovog tornja i boce (navodno fran-
cuskog) vina, one su ovdje i kako bi podsjetile Citatelja/gledatelja na francuski
vojni angazman protiv bolj$evika u Sovjetsko-poljskom ratu od 1919. do 1921.
Fotomontaza na iducoj stranici ima sli¢nu funkciju — uz stihove Majakov-
skog ,, Vi, / koji vicete: / ‘Izjeli ste gole sjemenke, / suncokret / je rasuo / Rusiju!
Wy, / oravsie: / 'V losk zapuskali, / rassoril / Rossiju / podsolnuh!) — ukljucuje slike
cara Nikolaja II. i nekoliko ¢lanova ruske Privremene vlade (vidi Prilog 4.5.).
S lijeva na desno, to su: Boris Viktorovi¢ Savinkov, zamjenik ratnog ministra,
Pavel Nikolaevi¢ Miljukov, osniva¢, voda i najistaknutiji ¢lan Ustavne demo-
kratske stranke (poznate kao Kadeti) i ministar vanjskih poslova u Privremenoj
vladi; Aleksandr Fedorovi¢ Kerenskij, drugi premijer ruske Privremene vlade do
svrgnuéa u Oktobarskoj revoluciji, i Aleksandr Ivanovi¢ Konovalov, jedan od
najvecih proizvodaca tekstila i ministar trgovine i industrije u Privremenoj vladi.
Ispod se vidi slika glave cara Nikolaja II, pod kojom rije¢i ,u Pariz na fran-
cuskom sugeriraju kako je vecina ¢lanova bivse priviemene demokratske vlade
zavrsila u egzilu u Francuskoj (Romanove su, ipak, pogubili boljsevici). Maja-
kovskij se suzdrzava od izravnog upudivanja na ove politicke figure; zapravo
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MG

istice odredenog ,Alfreda iz Izvestija™ (,4/ fred iz Tzvestij™), §to je pseudonim

publicista Kapelusa koji je objavio ¢lanak protiv novina Lefa (10. lipnja 1923)

u dnevnim novinama Izvestia. Rozkov, medutim, izabire ne prikazati vizualno

,2Alfreda iz Tzvestija, nego koristi priliku da optuzi ruskog cara i njegove poli-

ticke nasljednike kao glavne krivce za pred- i post-revolucionarne tegobe Rusije.

OPA BLLI_HF_ :

I’ 1 E 7
B IYCH SinycHans_

Antimonumentalni stav Majakovskog postaje jedna od glavnih ideoloskih izjava

koja osigurava vaznu polemicku amplitudu pjesmi.” Zajedno s kanonskim ru-

skim piscima, koje su futuristi odlu¢no ,zbacili s parobroda modernosti deset

godina ranije, Majakovskij izravno proziva mnoge svoje suvremenike. Polemizira

s onima koji su otvoreno pisali protiv Lefa i njihove avangardne umjetnosti kao

Majakovskij je bez sumnje dijelio Leninova uvjerenja o vaznosti boljsevicke propa-
gande, vjerujuéi kako je javno izgovorena rije¢ u¢inkovitiji alat za politicku edukaciju
masa nego stati¢ni materijal spomenika. Naime, Leninov “monumentalni plan pro-
pagande” odrazavao je, prvenstveno, njegovu Zelju za izrazom: §iriti rije¢ o Revolu-
ciji. Cilj plana nije bio podizanje permanentnih kipova i spomenika, nego stvaranje
podija za govornike koji bi $irili novu rije¢ Revolucije. I Lenin i Lunacarskij vjerovali
su da se ovi privremeni spomenici trebaju boriti za “Zivu rije¢” Revolucije medu
generacijama umjesto da samo ovaplocuju okostale i fosilizirane kvalitete trajne ali
stati¢ne monumentalnosti. Lunacarskij je smatrao kako bi djecu trebalo odvoditi na
takva mjesta i educirati o Revoluciji, kako bi svaka nedjelja trebala biti posvecena
otkrivanju i slavljenju Zivota subjekta kojeg spomenik predstavlja. Na slican nacin,
Majakovskij nije smatrao javne spomenike potpuno prikladnim za komemoriranje
radnicke klase.
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strane masama, i s onima koji su sudjelovali u suvremenim procesima komemo-
racije podrzavajuéi manje progresivne, tradicionalne vrijednosti. U posljednje tri
fotomontaze Rozkov demonstrira antimonumentalni stav Majakovskog, tako-
der ukljucujuéi slike poznatih (i pred- i post-revolucionarnih) lica iz kulturnog
Zivota prijestolnice.

Rozkov ilustrira prvi segment stranice slikom svog nadzornika iz Leninovog

agit-vlaka — Leva Semenovi¢a Sosnovskog' (vidi Prilog 4.6.).

i e i,

Prilog 4.6. Jurij Rozkov: Radnicima Kurska... (1924) (detalj)

Vidimo Sosnovskog kako ispisuje ,Dolje s majakovstinom® (,Doloj majakovséi-
nu*) u kurzivu, §to je jasna ilustracija konfrontacijske kulturalne politike Sosnov-
skog izrazene u njegovim ¢lancima i feljtonima objavljenim od 1920. do 1923.u
»2Pravdi“. Rozkov je vjerojatno bio upoznat s odgovorom Sosnovskom u tre¢em
izdanju urednistva ¢asopisa Lef;, nazvanom ,LEF u boj“. Tamo se moze nadi slje-
deca izjava: , Tko u Lef, tko po drva“ (,Kro v Lef, kto po drova®). Ova izjava je igra

rije¢ima na poslovicu ,, Tko u §umu, tko po drva® (,Kzo v les, kto po drova®), gdje

10 Rozkov se ukrcao na agit-vlak Lenin krajem 1918, nekoliko tjedana prije nego $to je
vlak poslan u dijelove sjeverozapadnog teritorija nedavno oslobodenog od Nijemaca
na $estotjedno putovanje koje je zavrsilo sredinom ozujka 1919. Upravo tu u vlaku
Lenin Rozkov je upoznao Leva Semenovica Sosnovskog, koiji je kasnije 1921. ime-
novan Sefom Agitpropa CK RKP. Vlak, na ¢elu s Levom Semenovi¢em Sosnovskim,
tada ¢lanom Komisije V'TSIK osnovane u sije¢nju godinu ranije, posjetio je Pskov,
Rigu, Vitebsk, Vil'nu, Minsk, Harkov i Kursk, tako pokrivsi podrugje cijelog bivseg
fronta gdje su vodene borbe protiv Nijemaca (Rozkov, Avrobiografija).
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je rije¢ ,$uma‘“ (rus. /es) zamijenjena rijedju slicnog zvuka ,lef*. Prema znacenju

poslovice, koja opisuje situaciju disharmonije, kaosa i neslaganja, izjava ukazuje

na podjelu koja se pojavljuje medu onima koji podrzavaju Lefi onima koji ga na-

padaju. Kasnije se rije¢ ,,drva“ (rus. drova = drvo za potpalu) oznacava fusnotom

sljedeom recenicom: ,hrast, bor, jasika i druge Vrste“. U ruskom jeziku ove rijeci

(hrast = dubovye, bor = sosnovye, jasika = osinovye, i druge vrste = 7 drugih Rodov)

¢ine zvukovne asocijacije s imenima Dubovskij, Sosnovskij, S. Rodov i drugi

(kao, primjerice, ranije spo-
menuti ,Alfreda iz Tzvestija™
i V. Lebedev-Polanskij iz Pod
znamenjem marksizma — Pod
znamenem marksizma), koji
su neprestano napadali Lef i
posebice Majakovskog. Ovo
duhovito urednistvo treéeg

izdanja (lipanj-srpanj 1923)

Prilog 4.8. Aleksandr Rod¢enko, treca
fotomontaza za O fome (1923)

Prilog 4.7. Jurij Rozkov: Radnicima Kurska... (1924)
(detalj)

Casopisa Lef slijedi odlomak ,,Program®, koji
je u potpunosti posvecen zadatku razbijanja
optuzbi Sosnovskog kao neutemeljenih, ne-
¢injeni¢nih i demagogkih."

Na ovoj stranici fotomontaze Rozkov
koristi jos$ jednu sliku Majakovskog iz Rod-
Cenkove fotomontaze za O fome (vidi Prilo-
ge 4.7.14.8.).

Slika Majakovskog u pozi starog Covje-
ka supostavljena je portretima Dostoev-
skog i Tolstoja, i slikama spomenika Pus-
kinu i Gogolju. Ovaj segment nagovijesta
Rozkovljeve ilustracije koje su uslijedile i
vizualno podcrtava opiranje Majakovskog

procesima okostavanja, monumentalizacije i

11 Vidi “LEF u boj!”, Lef, br. 3 (lipanj-srpanj 1923), str. 3; i Brik, “Sosnovskom”, Lef, br.

3 (lipanj-srpanj 1923), str. 4.
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kanonizacije o kojima je Jurij Tynjanov pisao s takvom to¢nos§éu u svom ¢lanku
Interval (1924) (Tynjanov 1985: 554-556)."2
Gornji segment sljedeée fotomontaze dodatno je intrigantan jer predstavlja

Rozkovljev dodatak stihovima Majakovskog (vidi Prilog 4.9.).

Prilog 4.9. Jurij Rozkov: Radnicima Kurska... (1924) (detalj)

I dok pjesnik spominje Merkulova (¢ije ime krivo pise) i tri Andreeva, Rozkov
kopira sliku Sergeja Dmitrievica Merkurova, i dvije slike Leonida Nikolaevica
Andreeva.” Rozkov je, medutim, odlucio dati vlastiti kreativni odgovor na drugu
temu: poetsku sliku Majakovskog o ,cijeloj akademskoj gomili, / koja se zabavlja
/ brkovima pisaca“ (,vsemu akademiceskomu skopu, / koposascemusja / u pisatelej v
usah®).

Rozkov je napravio urnebesan prikaz panteona ruskih pisaca devetnaestog
stoljeca, spajajudi sljedece frankensteinovske hibridne identitete izrezivanjem i
lijepljenjem polovica lica (vidi Prilog 4.9.). Promatrano s lijeva na desno pri-
kazuju se: I. S. Turg/oncarov (od Ivan Sergeevi¢ Turgenev i Ivan Goncarov);
A. Gerc/zkovskij (od Aleksandr Ivanovi¢ Gercen i Merezkovskij); Tols/trovskij
(od Aleksej Konstantinovi¢ Tolstoj i Aleksandr Nikolaevi¢ Ostrovskij); N. V.
Gog/resaev (od N. V. Gogol’i Vikentij Vikentievi¢ Veresaev); Tolst/¢enko (od

12 Za poblize upoznavanje s konceptom intervala Tynjanova, vidi Kujundzi¢ 1997:
73-94.

13 Merkurov je kipar-monumentalist kojem je dodijeljena izrada Leninovog plana
monumentalne propagande i koji je usavr$io umjetnost izrade posmrtnih maski.
Leonid Andreev je dramaticar, romanopisac, pisac kratkih prica i fotograf ruskog
Srebrnog vijeka. Pretpostavljam da je drugi Andreev na kojeg se Majakovskij re-
ferira u svojim stihovima Nikolaj Andreevi¢ Andreev, kipar &ije najpoznatije djelo
predstavlja broncana figura Gogolja u sjedeéem polozaju — slika koju je Rozkov
iskoristio za prethodnu stranicu fotomontaze.
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L. N. Tolstoj i Taras Grigorevi¢ Sevéenko); Maksim Gor’k/uskin (od Maksim
Gor'kij i Pugkin) i Tolst/vratskij (od L. N. Tolstoj i Nikolaj Nikolaevi¢ Zlato-
vratskij). Rozkov je mozda pronasao model za svoju vizualnu $alu u fotomontazi
Hannah Héch iz 1923. godine Hochfinanz (Visoke financije, vidi prilog 4. 10.) ili
na fotomontazi naslovnice koju je dizajnirao Rod¢enko za Mess Mend (,Jenki u
Petrogradu®, sv. 7, Crna ruka Jima Dollara, 1924).

Prilog 4.10. Hannah Héch: Visoke financije (1923)

Rozkovljeva fotomontaza za pjesmu Majakovskog Zidov iz 1927. dokazuje nje-
govu sklonost gore spomenutom stilskom postupku (vidi Prilog 4.11.).

Prilog 4.11. Jurij Rozkov, posljednja fotomontaza (br. 4) za poemu Majakovskog Zidov (1927)
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Rozkovljev zabavni i podrugljivi dodatak pjesmi Majakovskog odrazava postoje-
¢i antikanonski sentiment koji su ¢lanovi Lefa zagovarali, prakticirali i $irili prije
svega u svojim manifestima. Primjerice, u programatskom tekstu ,,S kim rasprav-
lja LEF?* iz prvog izdanja Lefa mogu se procitati sljedec¢i napadi na klasike:
Klasici su nacionalizirani. Klasici su bili cijenjeni kao nasa jedina $und
literatura. Klasici su smatrani trajnom, apsolutnom umjetno$¢u. Klasici s
broncom svojih spomenika i tradicijom svojih Skola gusili su sve novo. Sada za

150.000.000 ljudi klasici predstavljaju obican udzbenik. [...] Borit ¢emo

se protiv prenosenja radnih metoda mrtvih u danasnju umjetnost.*

U tekstu ,,Odavde do kamo?“ Sergej Tretjakov pise sli¢no: ,Nikad ne opterecujte
uzlet kreativnosti fosiliziranim slojem (bez obzira koliko ocekivanim) — ovo je nas
drugi slogan.“”® Rozkovljeva fotomontaza nadovezuje se na tu istu vezu izmedu
klasika, s jedne strane, i fosiliziranih sila tradicije i spomenika, s druge.
Istovremeno, fotomontaza panteona pisaca dodatno osvjetljuje i sljedece sti-
hove, u kojima Majakovskij uvjerava ¢itatelje kako nitko neée zvati tvornice ,vra-
Cajte se / natrag / slonovoj kosti / mamutu / Ostrovskom / nazad“ (,vozvraséajtes’
/ wspjat’/ k slonovaj kosti, / k mamontu, /' k Ostrovskomu / nazad"). Za ilustraciju
ovog dijela pjesme, Rozkov primjenjuje uglate oblike — trokute i piramidalne
Siljke — zajedno sa slikama ruku koje okre¢u kota¢ (vjerojatno unazad) (vidi Pri-

log 4.12.).

Prilog 4.12. Jurij Rozkov: Radnicima Kurska... (1924) (detalj)

Iza ovih ruku portret je devetnaestostoljetnog ruskog dramaticara A. N. Ostrov-

skog. Trokuti i iljci pojavljuju se opet kao vizualni simboli prepreka.’® U ovom

14 Lef;br. 1 (ozujak 1923), str. 8-9 (istaknuo A. B.). Broj stotinu i pedeset milijuna trebao
bi podsjetiti ¢itatelja na pjesmu Majakovskog istog naslova.

15 Tretjakov, “Otkuda i kuda?” Lef; br. 1 (ozujak 1923), str. 196 (istaknuo A. B.).

16 Raniji primjeri polemicke o$trice u pjesmi usmjerenoj prema Nikolaju Cuzakuy, ¢la-
nu urednistva Lefa s kojim je Majakovskij Cesto ulazio u rasprave. Tamo pjesnik
dovitljivo usporeduje ponasanje Cuzaka s “devijantnim” iglama kompasa (koje zbog
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slu¢aju prepreka je ispisana u citatu ,,natrag Ostrovskom!“ Ovo je bio novi slogan
koji je proklamirao sovjetski komesar obrazovanja Anatolij Lunacarskij, koji je
u oCekivanju stote obljetnice dramaticareva rodenja izdao dvodijelni ¢lanak u
dnevnom listu ,Izvestija“ (11. 1 12. travnja 1923), pod naslovom O Aleksandru
Nikolajevicu Ostrovskom i povodom njega (Ob Aleksandre Nikolaevice Ostrovskom i
o povodu ego). U ¢lanku Lunacarskij poziva revolucionarne kazalisne umjetnike
na revidiranje svojih negativnih stavova o klasiku. Stovise, poziva na reevaluaciju
ruskih knjizevnih klasika u novom drustvenopolitickom kontekstu, zajedno s
kontroverznim proglasom u kojem kaze kako futuristicka umjetnost — koja od-
bacuje i staru umjetnost i akademizam — kultivira pogresnu metodu reevaluacije
(Lunacarskij 1963: 200). Clanak Lunacarskog izazvao je buénu debatu medu
,monumentalistima“i,ikonoklastima“ (Clark 1995: 27) i lavinu odgovora, medu
kojima se oni Majakovskog i Rozkova svrstavaju medu najzaigranije i najinven-
tivnije.

Stihovi Majakovskog ,Na vasu / stoljetnu obljetnicu / neée proliti / Saku-
lini / zanosne govore [...1“ (,V vas / stoletnij jubilej / ne proljut / Sakuliny / recej
elej [...]) nesumnjivo su odgovor na pojavljivanje spomenutog ¢lanka Luna-
¢arskog. No takoder su i izraz otpora javnim
priznanjima predrevolucionarnih umjetnika i
kulturnih radnika, poput Leonida Vitalevica
Sobinova (poznatog carskog ruskog opernog
tenora) i glumca Aleksandra Ivanovica Juzina
(gruzijski princ Sumbatov, koji je vladao pozor-
nicom moskovskog Malog teatra na prijelazu
devetnaestog i dvadesetog stoljeca). I Juzin i
Sobinov proglaseni su narodnim umjetnicima
RSFSR-a 1922. i 1923. godine. Majakovskij
je vjerojatno bio isprovociran tim ¢inom, koji

je razumio sli¢no novom sloganu Lunacarskog

ynatrag Ostrovskom® — kao povratak tradicio-
nalnijim i burZoaskijim umjetnickim forma- —
Prilog 4.13. Aleksandr Rod¢enko,

dizajn za naslovnicu Lefa, br. 2

(travanj-svibanj 1923)

velike koli¢ine Zeljezne rude u predjelu Kurska nisu u stanju pokazati pravac sjevera),
dok Rozkov koristi igle nalik strelicama koje prikazuju razlicite pravce uz ponavlja-
jucu sliku-motiv piramidalnih §iljaka kao vizualnih reprezentacija prepreka.

ma. Stovise, na koricama drugog izdanja Lefa
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(travanj-svibanj 1923) nalazimo Rod¢enkovu fotomontazu koja izrazava avan-
J ] ]
gardnu gestu odbacivanja i ukidanja stare, burzoaske umjetnosti, simbol koje je

sam princ Sumbatov (vidi Prilog 4.13.).

Slijedec¢i Majakovskog, Rozkovljeva fotomontaza inkorporirala je slike ,mono-
grafija“ i mramornih ograda, nad kojima se nalaze dva portreta Sobinova, kao i
fotografija profila u kamenu na kojoj se moze prepoznati spomenik Shakespea-

reu’ (vidi Prilog 4.14.).

Prilog 4.14. Jurij Rozkov: Radnicima Kurska... (1924) (detalj)

\TA

Cijela pjesma Majakovskog govori o tome kako odati pocast desetinama tisuc¢a
radnika, anonimnoj masi muskaraca i Zena ,koji jednostavno rade“ (k70 prosto
rabotaet) i koje Majakovskij naziva ,,volovima buduénosti® (grjaduscego vol). Tako
nazivajuéi radnike, Majakovskij aludira na nacin na koji je on sam sklon pam-
titi i odavati pocast radnickoj klasi zbog njene revolucionarne uloge. Radnicka
klasa, prema Majakovskom, ima odlu¢ujucu ulogu ne samo u Revoluciji. Njezi-
na revolucionarna uloga je neiscrpna: kao ,volovi budu¢nosti®, radnici moraju
izvoditi svoju ulogu neprestano u procesu proizvodnje. Reproduktivni proces,
kojem je radnicka klasa i posvecena i uronjena u nj, usmjerena je prevladavanju

17 Kada bi ova pretpostavka bila to¢na, bilo bi jednostavnije tvrditi kako je Rozkov
napravio svoje fotomontaze nakon 1927. buduéi da je JuzZin preminuo u Nici u rujnu

1927.
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sadasnjosti tako da prisutnost bolje budu¢nosti bude osjetna. Na taj nacin, rade¢i
za omogucavanje prisutnosti buduénosti koja ¢e tek dodi, radnicka klasa ¢ini
samu sadasnjost i njene okolnosti prolaznima. U takvoj prolaznoj, rapidno mije-
njajucoj suvremenosti, radnicka klasa i sama je shvaéena kao prolazna. Pritom je
Majakovskij razumio kako svaki nacin uspjesne proslave i pamcéenja takve rad-
nicke klase mora biti prolazan, istovremeno funkcionirajuci kao u¢inkovit kanal
za propagiranje ideja Revolucije.

Majakovskij je pjesmu smatrao odgovarajué¢im nacinom za proslavljanje spo-
mena na radnicku klasu i izraz njezine revolucionarne uloge, osobito jer se sti-
hove lako moglo prilagoditi u javno izgovorenu rije¢ ili inovativne foto-knjige.
Pjesnik je bio svjestan novonastajuceg ali sveprisutnog zehnoloskog i medijskog
doba kojemu je pripadala buduénost, smatrajuci sebe pjesnikom takve revoluci-
onarne modernosti. Znao je da se ova moderna oda posvecena radnicima mogla
Citati na javnim sastancima ili ¢ak biti snimljena i emitirana milijunima. Drugim
rije¢ima, bio je svjestan da sredstva novih tehnoloskih medija omogucavaju traj-
nu kvalitetu prolaznosti. Majakovskij je vjerovao u ono sto je propovijedao i na-
stavljao inzistirati, naime, da ljudi ne smiju izgubiti iz vida veliki drustveni plan,
koji je omogucavao jednom covjeku nadu u ono $to su svi ljudi prizeljkivali. Nije
inzistirao samo na tome da zajednicki napor i vjera u svoju zemlju ne smiju osla-
bjeti nego i da se takvi napori i uvjerenja moraju redovito reproducirati kao dio
kulture svakodnevnog Zivota uz pomo¢ i kroz sredstva tehnicke reprodukcije.’®

Prema samom kraju pjesme nalazimo izraz pjesnikove vjere u obecanje teh-
noloskog napretka. Majakovskij predvida ,,privremeni spomenik® radnickoj kla-
si kao ,tekudi spomenik / kurirski / rukotvorni“. Konceptualno, slika ,tekuceg
spomenika“ jo§ uvijek iznenaduje kao kontradiktorna i zagonetna ako ne i ino-
vativna ideja. Takve koncepte pokretnih spomenika lako se moze naéi u ruskoj

knjizevnoj tradiciji, ve¢ od prikaza Zivuce statue u Puskinovoj simbolici.” Ipak,

18 Program rekonstrukcije svakodnevnog Zivota (perestojka byta) koje su on i njego-
vi drugovi-u-oruzju okupljeni oko Lefa zagovarali, ukljucivala je prisvajanje novih
sredstava tehnicke proizvodnje, reprodukcije i reprezentacije (vidi Arvatov, “Utopia
ili nauka”, Lef; br. 4, kolovoz-prosinac 1923, objavljeno u sije¢nju 1924, str. 16-21).

19 U svojoj znamenitoj studiji Kip u Puskinovoj simbolici Roman Jakobson nalazi da je
destruktivni kapacitet kipova u Puskinovom Bronéanom konjaniku, Kamenom gostu
i Zlatnom pjetlicu izraz antinomije, svojstvene svakoj statui, izmedu njezine Zivuce
teme i mrtvog materijala od koje je nacinjena (Jakobson [1937] 1987: 318-367). Za
vise o konceptu “mobilnog” spomenika Majakovskog, vidi Rann 2012: 766—791.
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doprinos Majakovskog ovoj slici — njegovanoj u kulturnoj tradiciji ruskog sli-
kovnog izlaganja tako brizno da je postala uobicajena — bila je pripisivanje velike
kvalitete velikoj brzini. Majakovskij je predlozio rukom izraden i brzi tekudi
spomenik ,volu buduénosti“ — spomen koji je trebao biti kreacija i covjeka i stro-
ja, 1 proizveden i tehnoloski napredan umjetnicki proizvod.?

Rozkovljeva vizualna reprezentacija spomenika radnickoj klasi dosljedna je
poetskoj slici Majakovskog i odrazava konstruktivisticko inzistiranje na upotrebi
tehnologije i vaznosti funkcionalizma u umjetnosti. Za vizualnu reprezentaciju

takvog spomenika, Jurij Rozkov odabire sliku lokomotive (vidi prilog 4.15.).

Prilog 4.15. Jurij Rozkov: Radnicima Kurska... (1924) (detalj)

Premda je sama izum ranog devetnaestog stoljeca, lokomotiva jo§ uvijek prizi-
va skup znacenja koji su blisko povezani s napretkom i rapidnim progresivnim
pokretom, toliko znacajnim za rusku revolucionarnu imaginaciju u ranim 1920-
ima. Ova veza je, naravno, potpuno doslovna: lokomotiva (/. ,koja uzrokuje
kretanje®) osigurava pokretnu moc vlaka i povlali vagone vlaka od naprijed. Ipak,
njezina veza s klasi¢nim i avangardnim pojmovima umjetnosti je implicitna:
lokomotiva sama nema kapacitet za prenosenje tereta, njezina jedina svrha je
pomicanje vlaka po tra¢nicama. Kao autonomni estetski objekt, lokomotiva sa-
vr$eno odgovara Kantovom pojmu ,svrhovitosti bez svrhe“ umjetnickog objekta.
Bas kao i svaki drugi stroj, lokomotiva posjeduje izrazajnu vizualnu ljepotu i

yCudesnu mo¢“.?!

20 ZaviSe o vaznosti koncepta brzine u ruskoj avangardi, vidi Harte 2009.
21 Nadrealisticki ideal “gréevite ljepote” Andréa Bretona pronasao je svoj vizualni izraz
u slici napustene lokomotive u Sumi. Za vise o tome, vidi Krauss 1985: 112.
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S druge strane, kao visoko funkcionalno vozilo za posebno prijevozno sred-
stvo, lokomotiva u potpunosti otjelotvoruje konstruktivisticki koncept umjetnic-
kog djela kao proizvoda politic¢ki u¢inkovite, drustveno korisne umjetnosti ma-
sovne proizvodnje. Slijedeci pojam ,tekuceg spomenika“ Majakovskog, Rozkov-
ljeva vizualna reprezentacija u skladu je s konstruktivistickom umjetnoséu koja
se rukovodi principima materijalnog integriteta, funkcionalne probita¢nosti i
drustvene svrhovitosti.?

Konaéno, sama fotomontaza na naslovnici sugerira kako je Rozkov dozivlja-

vao svoju, zajedno s Majakovskim, foto-poemu, kao pravi spomenik radnickoj

klasi (vidi prilog 4.16.).
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Prilog 4.16. Jurij Rozkov, fotomontaza na naslovnici Radnicima Kurska... (1924)

Kao uspjesno stapanje vizualnih slika i tipografije, gdje obje bivaju pojacane
raznim oblicima i bojama, Rozkovljev graficki dizajn naslovnice jasno preno-

si ideju Majakovskog prolaznog i rukom izradenog spomenika. Primjerice, slika

22 Nimalo slu¢ajno, sliku lokomotive nalazimo na prvoj stranici nakon korica u tre¢em
izdanju trojezi¢nog internacionalnog Casopisa Veshch/ Gegenstand/Objet (1922), ur.
II'ja Erenburg i El Lissitzky. Ovaj internacionalni avangardni ¢asopis izdavao se u
Berlinu s ciljem §irenja ideje “konstruktivisticke umjetnosti”.
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gradevinskog tornja lako se moze povezati s konceptom modernog spomenika,
sto su Eiffelov ili Tatlinov toranj u to doba bili. Ipak, postavljena nasuprot slike
ruke, veli¢ina tornja znacajno se reducira, $to upucuje na to da spomenik zado-
biva prolaznu kvalitetu unatoc svojoj Zeljeznoj konstrukeiji. Slika predimenzio-
nirane ruke, koja drzi Zeljeznu konstrukciju okrunjenu teznjama vertikalnosti,
implicira koncept aktivnosti, rada, proizvodnje, ili rukom izradene kvalitete. Sto-
vise, vizualni semantic¢ki dodatak za drugi dio naslova poeme takoder je povezan
s tipografskim rasporedom. U utiskivanju slova ovog dijela naslova, Rozkov je
bio mnogo vise inovativan i zaigran. Napravio je zanimljivu krizaljku (ili scrabble)
bez resetke u tipografskom rasporedu drugog dijela naslova pjesme, dodajuéi mu
naziv mjesta i godinu, Moskva, 1924, kao i informaciju o ,novom“ umjetnickom
mediju i autoru: foto-montaza Jurija Rozkova. Ovim utisnutim natpisom izra-
denim i pedantno i promisljeno, a i radom u kojem se slike i stihovi zamrzavaju
unutar cjeline, Rozkov je postavio svoju vlastitu kreaciju rukotvorne fotomonta-

7Ze rame uz rame prolaznom spomeniku radnicima Kurska Majakovskog.

Autorizirani prijevod s engleskog: Tijana Goji¢
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Rafaela Bozi¢?
Revolucija - od utopije do distopije

SUMMARY
Revolution—from Utopia to Dystopia

'The theories of V. Shestakov and M. N. Epstein provide a backdrop for the
discussion of the ideologeme of revolution in the novels Ae/iza by Aleksey
Tolstoy, The Land of the Happy by Yan Larri (both utopias), and dystopias
We by Yevgeny Zamyatin and Chevengur by Andrei Platonov. The analysis
contends that, although all four writers use the given ideologeme presu-
mably in a positive context, a closer reading demonstrates a more complex
relationship of the writers with the ideologeme than what it seems at
first glance. Aelita shows a failed socialist revolution on Mars, in Larri’s
novel social wellbeing was a result of the revolution, but the reason was
an ecological catastrophe on Earth. Zamyatin, faithful to his minimalist
poetics, uses the ideologeme of revolution only once in the whole novel
by means of a strong political message that the ultimate revolution didn’t
occur, while Platonov uses the ideologeme and stylistic devices related
to it more frequently which results in the philosophically most complex
relationship with the ideologeme. Tolstoy’s and Larri’s novels testify to a
critical relationship with the ideologeme of revolution which indicates the
need to critically re-evaluate the concept of the Soviet utopia as a source
of apologetic texts in the contemporary society.

Istrazivanja ruske utopijske i distopijske proze intenzivirana su tek u najnovije
vrijeme. Vjaceslav Sestakov navodi kako se ¢ak i suvremena zapadna izdanja ru-
skih utopija ograni¢avaju na svega nekoliko naslova (Sestakov 2012: 6) pa stoga
i ne iznenaduje ¢injenica da i danas vlada misljenje kako je takvih djela u ruskoj
knjizevnosti malo. No, isti¢e Sestakov, samo spisak ruskih utopijskih djela napi-
sanih od 18. do sredine 20. st. ukljucuje vise od pedeset naslova (i%id.).

Slabo poznavanje ruske utopijske knjizevnosti (pa tako i distopijske, op. a.)
Sestakov pronalazi u razlozima cenzurne i ideologijske naravi (ibid.) te Cesto
tragi¢noj sudbini pisaca, kao npr. Radiseva (idid.: 7). Kako isti¢e Tarakanova,
utopijski tekstovi Cesto su se pripisivali (i jo§ se uvijek pripisuju, op. a.) nekom
drugom Zanru (snovi, putopisi, znanstvena fantastika), ¢esto su bili tek dijelom
nekog vecega teksta (Tarakanova 2009: 44), ali svakako se dio problema, u ¢emu
se slazu i Sestakov i Tarakanova (Sestakov 2012: 6; Tarakanova 2008: 196),

1 Sveuciliste u Zadru, rafaela_sejic@mail.ru.
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nalazi i u te$kocama pri definiranju samoga Zanra. Razloge tomu Fajzrahma-
nova vidi u starosti Zanra i njegovom mijenjanju kroz povijest (Fajzrahmanova
2010: 144), sto se ¢ini uvjerljivim razlogom, ali svakako ne i jedinim. Zanimljivo
je da Sestakov problem prepoznaje i istice ga, a u svojoj studiji problem pojedno-
stavnjuje (ili usloznjava) na nacin da svu drustveno spekulativnu fikciju svrstava
pod utopijski nazivnik, pa tako i Zamjatinov Mi svrstava u utopijski kontekst
(Sestakov 2012: 9).2

Tako se danas utopije uglavnom dijele na tri tipa, drevne, klasi¢ne i suvreme-
ne® (ibid.: 6), i iako, citiraju¢i Mildona i A. F. Ljubimovu, Tarakanova istice da
se i ruska literaturna utopija formirala pod utjecajem usmene narodne knjizev-
nosti (Tarakanova 2008: 196), ta istrazivalica ukazuje na misljenja brojnih ru-
skih znanstvenika koji ipak ,,pravom® utopijskom literaturom smatraju tekstove
nastale nakon 18. st. i povezane s, kako isti¢e T. A. Cernyseva, procesom europe-
izacije ruske kulture (ibid.: 197).* S takvim se misljenjem slaze i Sestakov (Se-

stakov 2012: 7), a H. Giinther ide korak dalje i istice kako je Zapadna utopijska

2 S obzirom na to da je u odnosu na utopiju distopija ,drugotna®, tj. da se obi¢no
promatra kao mlada, nastala prema modelu utopije, samo suprotnog karaktera, svi
problemi definiranja termina uopija nuzno se odnose i na problem definiranja ter-
mina distopija bez obzira ho¢emo li promatrati distopiju kao anti-utopiju, odnosno
kao dio socijalne spekulativne fikcije, ili éemo strogo razdjeljivati Zanrove. Kao $to s
pravom istice Amanda Car, ,mnogi su termini ‘kolali’ teorijom knjizevnosti kad je u
pitanju distopijski Zanr. Arthur O. Lewis sastavio je popis takvih termina: suprotne
utopije, negativne utopije, obratne utopije, nazadne utopije, kakoutopije, distopije,
ne-utopije, satiri¢ne utopije i... iskvarene utopije“ (Car 2017: 15, 16), ali ni taj popis
nije potpun (i4id.). Uz to je ponekad tesko definirati radi li se o utopijskom ili disto-
pijskom tekstu. Naime, svi oni koji bi danas pro¢itali Uzopiju Th. Morea vjerojatno bi
pomislili da se radi o distopiji, a ne o utopiji, pa je i u kontekstu ruske knjizevnosti iz
suvremene pozicije tesko strogo klasificirati neke tekstove. Npr. Radis¢eva Sestakov
svrstava u pisce-utopiste, dok je njegov slavni putopis sli¢niji distopijskom nego i
utopijskom diskursu, ili prica Nikolaja Fedorova Vecer 2217. godine koju Bugaeva
naziva utopijom (Bugaeva 2010), iako je ona po velini elemenata izrazito distopi¢na.

3 Sve §to se u ovoj recenici govori o utopijskim tekstovima moze se odnositi i na disto-
pijske.

4 Obicno se utopijskim tekstovima u uzem smislu u 18. st. smatraju Putovanje u ze-
miju Ofirsku M. M. Seerbatova, 4338 V. F. Odoevskog, San A. D. Ulybuseva, Evrop-
ska pisma V. Kjuhel’bekera; u 19. st. Sto ¢initi? (Cetvrti san Vere Paviove) N. G. Cer-
nySevskog, Mladi¢ (Zutokljunac) i San smijesnog covjeka F. M. Dostoevskog te San
fjetne nodi, S%ripanje zuba Saltykov—Séedrina. Prvom ,pravom® ruskom distopijom
smatra se roman Kadm i Harmonija Mihaila Matveevica Hersakova koji u 18. st.
u svom romanu kroz klasi¢ni obrazac utopije govori o drzavi u kojoj grupa filozofa
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misao strana ,duhu ruske kulture® (Gunther 2012: 11). Time objasnjava zasto
se u Rusiji vrlo rano pocela razvijati kritika utopijskog misljenja te podsjeca na
neprihvacanje utopizma i ideje progresa od strane niza ruskih pisaca i mislilaca,
npr. F. Dostoevskog,” N. Fedorova, V. Soloveva, S. Bulgakova, N. Berdjaeva i
mnogih drugih (i4id.). Tako on smatra da su se u interpretaciji kriznog stanja
drustva i povijesnih procesa ruski autori orijentirali ne na utopijsku, ve¢ na apo-
kalipti¢nu paradigmu koja je duboko ukorijenjena u ruskoj tradiciji.

No, $to je uopée utopijska paradigma i moze li se apokalipti¢na paradigma
shvatiti kao izvoriste distopijskoga Zanra? Siroko shvacanje utopijskog konteksta
dozvoljava Sestakovu da istakne kako Zanr u 20. st. ne samo da nije ugasnuo, veé
se upravo nevjerojatno razbuktao. Nije jasno govori li on samo o pocetku 20.
stoljeca ili mu njegovo Siroko shvacanje utopijskog konteksta dozvoljava da i ve-
¢inu romana koja nastaju danas, a koja je izrazito distopi¢na, svrstava u utopijski
kontekst. Cini se da se Sestakov ipak referira na pocetak 20. st. pa isti¢e da su
se u sovjetsko vrijeme objavljivale utopije koje su svojim karakterom bile bliske
socijalistickim ili komunistickim idealima (Sestakov 2012: 8), odnosno da su se
tiskali tekstovi temeljeni na utopijskom socijalizmu koji je, kako istice Sestakov,
bio jedan od izvora marksizma (ibid.). Sestakov podsjeca i na &njenicu da su
brojni tekstovi bili zabranjivani jer se nisu uvijek orijentirali na socijalizam ili
komunizam (ibid.), no buduéi da je procjena takve orijentacije ovisila od ocjene
cenzora (ili ¢ak samoga Stalina), tesko je zapravo reéi §to je to ,orijentacija na so-
cijalizam i komunizam“. Od dva (navodno) utopijska teksta o kojima govorimo
u ovom ¢lanku jedan je bio povucen (Zemlja sretnih), dozivijevsi vrlo neugodne
kritike, dok je drugi (A4e/iza) bio prihvacen kao kultni tekst sovjetskoga SF-a iako
se ne moze re¢i da je pozicija Aelite s tocke gledista ,orijentacije na socijalizam
i komunizam“ bitno prihvatljivija u odnosu na Zemlju sretnih (o ¢emu vise u
daljnjem tekstu). Uz spomenuto, Aelita je kasnije toliko izmijenjena da ostaje
otvorenim pitanje je li i ona na neki nacin bila uklonjena.

Ideju da ,burna® vremena poti¢u nastajanje ovakvih tekstova mozemo prona-
¢i i kod Bugaeve (2012: 71) koja, kada govori o utopijsko-distopijskom Zanru s

pocetka dvadesetog stoljeca, isti¢e da je to razdoblje ,zlatni vijek®, vrijeme razvoja

zeli na plodnom otoku izgraditi prosvije¢enu drzavu. Naravno, sve kreée po krivu...
(Artemjeva 2000).

5 Tako neki autori njegova djela Mladic (Zutokljunac) i San smijesnog covjeka smatraju
tekstovima s utopijskim elementima.
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novih tehnologija, prirodnih znanosti, medicine te novih smjerova u umjetnosti i
knjizevnosti. Upravo to potice pisce da pisu o razli¢itim varijantama buduénosti
pa se u Europi i Rusiji objavljuje niz utopijskih tekstova, istice Bugaeva (ibid.),
od kojih, jer tesko ih je sve navesti, obi¢no u literaturi pronalazimo djela H. G.
Wellsa ili u Rusiji N. D. Fedorova Vecer 2217.(1906)° te Aleksandra Bogdanova
Crvena zvijezda (1908). Razvoj tehnologije, naravno, odrazava se u ovim djeli-
ma, ali i problemi biologije, a osobito popularna bila je u to doba tema eugenike.

Jasno je da Oktobarsku revoluciju — kao jedan od najvecih i najznacajnijih
dogadaja 20. stolje¢a — ova dva knjiZevna Zanra nisu mogla zaobiéi. S obzirom
na sloZenost teme i ograniceni prostor, ovdje smo se morali ograniciti samo na
neke elemente izabranih tekstova.

Polaze¢i od koncepta ideologema, kako su ga razvijali ponajprije M. M. Ba-
htin i P.N. Medvedev te Julia Kristeva, kao i definicije ideologema koju je ponu-
dio M. Epstejn, koji ideologemima naziva rijeci koje kombiniraju ,deskriptivno
i evaluacijsko znacenje tako da stvaraju jedinstveno leksicko znacenje“ (Epstein
1991:17, prema Car 2017: 183), u radu se analiziraju navedeni tekstovi u odnosu
prema ideologemu revolucija. Izabran je ideologem revolucija — zbog pretpo-
stavke da e se ideoloski odraz stvarnosti najjasnije i najjace uocavati upravo na
razini ovoga jezi¢nog znaka (Epstejn 1991: 19).

Za analizu su izabrana Cetiri romana nastala relativno brzo nakon revolucije,
tj. tijekom 20-ih i 30-ih godina: Aelita i Zemlja sretnih (koji se smatraju utopi-
jama) te Mi i Cevengur (koji se smatraju distopijama).” lako su Aelita i Zemlja
sretnih u usporedbi s romanima Zamjatina i Platonova drugorazredne umjetnic¢-
ke vrijednosti, oni ipak pokazuju zanimljivu izdrzljivost, snagu opstanka te se i
danas rado ¢itaju, a dostupni su i u virtualnim knjiznicama, $to govori o nekoj

njihovoj vrlo zanimljivoj ,Zivotnosti“ i rezonanciji sa suvremenim ¢itateljem.

6 I ona stavlja Fedorova u kontekst utopijskih tekstova — iako je pri¢a izrazito disto-
picna.

7 U ovom ¢lanku neéemo dovoditi u pitanje tradicionalnu kategorizaciju pojedinih
tekstova, ali nije sasvim jasno za$to se Aelita smatra utopijskim romanom, a jo§ ma-
nje je to jasno za roman Jana Larrija. Takoder, kako objasniti da kod Platonova nema
pomaka u vremenu — $to je jedna od temeljnih osobina distopijskog diskursa.
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Aelitas

Tako bismo mogli pomisliti da je sovjetska utopija diskurs koji bespogovorno
hvali dostignu¢a Oktobarske revolucije i sovjetski socijalizam, ne moze se reci
da se sve sovjetske utopije, kako se tradicionalno klasificiraju, mogu smatrati
takvim apologetskim tekstovima. One nuzno ne pripadaju proletkultovskom ne-
kriti¢cnom uzdizanju revolucije i njezinih junaka i u njima ne mozemo nadci ka-
nonizaciju ni mitologizaciju voda revolucije te se za utopijske tekstove ne moze
re¢i da vrijedi da je cijela ,sovjetska knjizevnost povijest formiranja i razvoja
suvremene mitologije® kako istice Lif$ic (prema Dobrenko 1990: 4). Jer, kao $to
navodi S. S. Saulov pisudi o vrlo kratkoj prici R. G. Nazirova Jutro u gradu Sunca
i upravo nevjerojatnoj kolic¢ini problema koju je Nazirov iskusio zbog tog na-
izgled benignoga teksta od dvije stranice: ,Jedan od najvaznijih smislova tradici-
onalne utopije, osim demonstracije idealnog drustva je ukazivanje na nedostatke
postojeceg drustva, moralna, socijalna, politicka skrivena ili otvorena kritika i
suprotstavljanje postoje¢em kocnicaru buduénosti® (Saulov 2014: 158). Kao 3to
istice Sestakov, ne naziva ih slucajno religijski filozof Thomas Molnar ,vjecnom
herezom* (Sestakov 2012: 6).

Promatrajuéi ideologem revolucija, primjecujemo da je sa Zemlje ,izvezena“
socijalisticka revolucija na Mars vrlo bitan siZejni element romana. No, odnos
dva glavna lika, Losa (idejnog zacetnika putovanja) i njegovog pratitelja Guseva,
prema revolucijama na Zemlji i Marsu sasvim je razli¢it. Los, inZenjer, znanstve-
nik, intelektualac, odlazi sa Zemlje kako bi na Marsu zaboravio na svoje osobne
probleme, tj. patnju za mrtvom suprugom. Ni§ta ne saznajemo o njegovom od-
nosu prema Oktobarskoj revoluciji, ali ¢ini se da su mu znatno vazniji bili nje-
govi osobni problemi. On je vrlo daleko od socijalistickog junaka i mnogo vise
nalikuje na romanticarskog suvisnog ¢ovjeka: ,tamo ¢e biti lakse oti¢i od sjena
— mislio je Los — zastititi se milijunima kilometara“® (Tolstoj 1922). Ni tijekom
revolucionarnih zbivanja na Marsu Los ne iskazuje revolucionarni duh. Ovaj put
je zaljubljen u Marsijanku Aelitu te mu je (opet) puno vaznija sudbina njegove
romanti¢ne veze s njom nego sudbina revolucije. Tako on kaze svome suputniku:

,Organizirajte revoluciju, imenujte me komesarom, ako bude potrebno — ubijte

8  Owdje govorimo o integralnom tekstu, a ne o pripovijetci za djecu u obliku koje je
tekst zapravo bio poznat u Sovjetskom Savezu.

9  Gdje nije naveden hrvatski izvornik, radi se o vlastitom prijevodu (nijedan od ovih
yutopijskih“ romana nije preveden na hrvatski).
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me. Ali danas, molim Vas — ostavite me na miru® (i4id.). ,Cudan® odnos prema
likovima inZenjera u djelima A. Tolstoja spominje i Boris Lanin (2014: 4), ali ne
daje konkretno objasnjenje za njega. Lanin sumnja na odraz Stalinovog nepo-
vijerenja prema inZenjerima koje je Stalin pocetkom tridesetih okarakterizirao
kao ,vise ili manje“ lojalnima vlasti. No, to se vremenski sasvim ne podudara jer
je Tolstojev roman stariji, a i neobi¢no je za glavni lik romana postaviti ideoloski
»labavu® osobu — §to Los svakako jest, bio on inZenjer ili ne.

No, ni njegov suputnik, bivéi vojnik i revolucionar Gusev, ne ide u osvajanje
Marsa zbog revolucionarnih ideja (iako se ta ideja kasnije razvija u romanu). Za-
nimljivo, on isprva nije ni bio ¢lan Crvene armije, ve¢ je pripadao mahnovcima,'
a Crvenoj armiji se prikljucio tek kasnije. Na put na Mars ide jer: ,Ratujem od
osamnaeste godine — i to je sve ¢ime sam se bavio. Imam preko dvadeset rana. A
sada sam u pricuvi“ (Tolstoj 1922). Ocito je da se radi o Covjeku kojega su ratna i
revolucionarna zbivanja umnogome i psihicki odredila. O tome sam kaze ovako:
»Zavrsila se ratna djelovanja — ne mogu sjediti na mjestu: muci me. U meni je
sve otrovano. [...] Kod kuée ne mogu Zivjeti. [...] Po¢i na selo — otac i majka
su umrli, bra¢a ubijena, zemlja zapustena“ (Tolstoj 1922). Njegova ,zarazenost”
ratnim djelovanjima (ili sustinska pripadnost anarhizmu?) ogleda se i u tome da
je skrivecki uzeo sa sobom na put iz Peterburga®! Sest ru¢nih granata koje ¢e se u
kasnijem razvoju situacije pokazati vrlo bitnima.

Uz to, ocito je da se nije daleko odmaknuo od tradicionalne ideologije koja
je u eri socijalizma-komunizma trebala biti napustena, te se referira na ,pomo¢
Boga“, bas kao i u predrevolucionarno vrijeme: ,Dat ¢e Bog — ispuhat ¢e se —
Gusev je dobro poznavao slabo djelovanje marijanskih metaka“ (i6id.).

Kada govorimo o utopijskom Zanru, o¢ekivali bismo, kao $to smo naveli, opis
idealnoga drustva. Ocekujemo, dakle, da su se nakon revolucije dogodili neki
pozitivni drustveni pomaci ili barem da se na takve pomake stavlja naglasak. Ali
drustvo Rusije, odakle se glavni likovi upucuju na daleki put, daleko je od ide-
alnoga socijalistickog drustva. Usprkos javnom proklamiranju podrske idejama
socijalizma-komunizma, to da drustvo nije idealno vidljivo je iz brojnih ,sitnica®.
Npr. prilikom lansiranja svemirskoga broda okuplja se znatiZeljna gomila koja
misli da se dijeli platno. Za to vrijeme vodi se i vrlo zanimljiv razgovor (koji kao

da izlazi iz pera M. Zos¢enka), a koji dosta govori o ljudskoj prirodi — sklonoj

10 Naoruzani ustanici na teritoriju dana$nje Ukrajine pod idejom anarhizma.
11 Grad se u romanu tako naziva pa zato ovdje i mi koristimo ovaj oblik imena grada.
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izmisljanju, krivom tumacenju i sl., ali i suptilnim informacijama o stvarnosti
sovjetske drzave:

— Da — sada ¢ée davati cic.

— Kakav cic, koliko?

— Cetvrtinu arsina po tintari.

— Ah, gadovi. Koji ¢e mi vrag Cetvrtina ar§ina — raspala mi se kogulja, ve¢

tre¢i mjesec hodam okolo gol.

— Naravno — sramota.

— Da, a i narod je tup, Boze moj.

— Zasto je sad narod tup? Odakle Vam to?

— Nista odakle, jasno se vidi.

—Trebalo bi Vas znate kamo za takve rijeci. (ibid.)

Ovaj ,suptilni razgovor u redu koji se formirao i ne znajuéi $to se ,dijeli mno-
go govori o siroma$tvu drustva, ali i o represivnom aparatu koji stoji iza rijeci
Lkamo®.

Dosavsi na Mars, glavni junaci otkrivaju da je on ne samo pogodan za Zivot,
nego ve¢ i naseljen. O¢ito je da bi drustvo Marsa trebalo biti ideoloski suprot-
stavljeno ,idealnom® drustvu Sovjetskoga Saveza. Medutim, iako je radnicka
klasa potlacena, na vlasti nije nikakav kralj. Glavni negativac, Tuskub (istovre-
meno i Aelitin otac), rukovodi glavnim politi¢kim tijelom na Marsu, a &iji naziv
snazno asocira na politicko tijelo SSSR-a (Vrhovni savjet). Doduse, u to doba
najvisi organ drzavne vlasti u SSSR-u nije bio Vrhovni savjet (on ¢e to biti tek
od 1938.1 sve do 1989), ve¢ je to bio Svesavezni kongres Sovjeta.

Spas od toga drustva pronalazi ugnjetavana radnicka klasa na Marsu u revo-
luciji. I iako je okida¢ za pokretanje revolucije ipak dolazak Zemljana, na Marsu
je veé verbalizirana kritika Tuskuba i njegova drustvenoga uredenja (koja je za-
pravo univerzalna i moze se jednako odnositi na brojne politicke elite u raznim
drzavama):

Jak si samo medu slabom, polupametnom, poglupavljenom ruljom. Kada
dodu jaki, s plamenom krvi — postat ¢e$ sjena, noéna mora, i§¢eznut ¢e§
kao sablast. Evo ¢ega se bojis viSe od svega na svijetu! Namjerno si izmislio
anarhiste, sad si to izmislio [...] Samome ti je potrebna krv — moras se
napiti, ti si sablast. Treba§ odvuéi paznju svih kako bi neprimjetno uklonio

ta dva junaka, nasa spasitelja... (i4id.)
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Gusev, iskusni revolucionar kojeg su Marsijanci prihvatili kao vodu revolucije,
jedva je docekao razvoj situacije, dok Losa politicke prilike nimalo ne zanimaju.
Gusev se ponasa kao pravi boljsevik:
— Vi, druze, cijeli sat mlatite praznu slamu — prekine ga Gusev — evo vam
direktiva za sutra: objavit Cete ¢itavom Marsu da je vlast presla nama. Za-

htijevajte bezuvjetnu poslusnost... (ibid.)

Medutim, revolucija na Marsu je iz niza razli¢itih okolnosti pretrpjela poraz
(nimalo socijalisticko-utopisticki!).

Tako se Aelita tradicionalno smatra utopijskim romanom, ipak barem dva ele-
menta u odnosu prema ideologemu revolucija asociraju na zanrovski dva sasvim
suprotna teksta. U Zamjatinovom romanu Mji takoder postoji element revolucije
koja zavréava neuspjehom, dok je u Platonovljevom romanu Cevengur kao javna
ideja istaknut pozitivan stav prema revoluciji (nigdje u Cevenguru nema otvo-
reno negativnih stavova o revoluciji). Medutim, opisivana stvarnost (Cekanje u
redovima i nedostatak temeljnih proizvoda) ipak govori o pokusaju objektivnog
sagledavanja situacije, a ne o romanu koji nekriticki govori o uspjesima socijaliz-
ma-komunizma. Pogledajmo i scenu povratka na Zemlju u Ae/iti:

Bilo je podne, nedjelja treceg lipnja. Na velikoj udaljenosti od mjesta pada
— na obali jezera Michigan — ljudi koji su se vozili brodicama, sjedili na
otvorenim terasama restorana i kafica, igrali tenis, golf, nogomet, pustali
papirnate zmajeve u toplo nebo, svi ti ljudi koji su izasli na dan tjednog
odmora kako bi uzivali u ljepoti zelenih obala, $ustanju lipanjskog lis¢a —

slugali su rijekom cijelih pet minuta ¢udan zavijajuéi zvuk. (ibid.)

Tako se u romanu izrijekom navodi da su glavni junaci otisli iz Peterburga'? (ve¢
izbor imena grada je neobi¢an — Sankt-Peterburg je od 1914. do 1924. nosio
naziv Petrograd!) i da je u tom periodu Peterburg postao jedan od najljepsih
gradova Europe, prili¢no je zbunjujuce zasto jedan socijalisticki pisac idili¢nim
rije¢ima opisuje popodnevni dan na ,kapitalistickom® jezeru Michigan i zasto
se uopée njihova svemirska letjelica spusta usred SAD-a. Je li nakon zavrietka
Prvog svjetskog rata na neki nacin u cijelom svijetu pobijedio socijalizam — to se
nigdje u romanu ne navodi, a americki korespondent Skyles nejasna je poveznica
s oba svijeta. Uz to Gusev, nesudeni revolucionar s Marsa, nakon povratka osniva

,2Dionic¢ko drustvo s ograni¢enom kapitalom za prijevoz vojske na planet Mars

12 Zbog fizikalnih zakona interplanetarnoga leta oni su boravili na Marsu od 18. kolo-

voza 1921. do 3.lipnja 1925.
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u svrhu spasavanja ostatka njegovog radnog naroda“ te iskazuje ne samo revolu-
cionarnu energiju, ve¢ i ekonomsku osvijestenost kroz tada aktualni NEP-ovski
hibrid socijalizma i privatnog poduzetnistva koji ¢e potrajati neko vrijeme i u
stvarnosti dovesti do privremenog boljitka, ali i strasnih kasnijih reperkusija za
uspjesne ,poduzetnike®. Godine 1922, kada je roman objavljen, jos uvijek nije
bilo jasno koliko je tadasnja ideja NEP-a kao zacudnog amalgama socijalizma i
kapitalizma ideoloski nespojiva sa sovjetskim drustvom. No ostaje pitanje zasto
financiranje izvoza revolucije i spas radnika Marsijanaca nije organizirala sovjet-

ska vlast o svom trosku?

Zemlja sretnih

Godine 1931, kada se u tisku pojavio ovaj roman, E. Zamjatin nevoljko i na-
kon Zestokih progona zauvijek odlazi iz Sovjetskoga Saveza. Roman je sovjetska
kritika u ¢asopisu ROST 1932. nazvala ,klasno-neprijateljskim $ovinistickim i
klevetnickim djelom“ (ROST, 1932). Nije ¢udo da su nakon takve kritike roman
i njegov autor na mnogo godina nestali sa sovjetske literarne scene, ali je neo-
bi¢no zasto je taj roman kritika docekala tako ostro, kao i za$to danas taj tekst
smatramo utopijom. Ili, zapravo, nije nimalo neobi¢no... Naime, iako u romanu
nalazimo utopijske vizije gradova buduénosti u kojima su, osim ljepote Moskve,
opisane i ljepote drugih sovjetskih gradova koji su pokorili prirodu (sasvim u
skladu s vremenom nastanka romana u kojem su u stvarnosti pokusavani takvi
nevjerojatni zahvati koji su ukljucivali ¢ak i promjenu smjera toka sibirskih ri-
jeka) — u samoj srzi romana nalazi se problem koji dovodi u pitanje utopijsko
socijalisticko/komunisticko rjesenje formule srece (da se izrazimo zamjatinskim
jezikom).

Glebov-Putilovskij N. N., autor predgovora ovog zlosretnog romana, ,pro-
fesionalni revolucionar®, kako ga nazivaju u jednoj od internetskih biografijskih
jedinica,” uhicen je 1938, zatvoren na osam godina i umro u zato¢eni$tvu nakon
§to mu je produzen zatvorski rok. On o romanu kaze izmedu ostalog ovo: ,Ja li
ova knjiga utopija? Moguce. Ali bit ée to¢nije ako kazemo da je ona to u vrlo
malom stupnju“ (Glebov-Putilovskij 1931). On roman naziva jednom od ,istin-
skih sovjetskih fantazija“ (zanimljiv termin — mozda je to neprepoznat zanr?) te

istiCe ,ali ona je znacajno realnija i bliza nasem Zivotu nego Aelita A. Tolstoja,

13 URL: http://bibliography.ufacom.ru/bio/biography.php?id=05521.
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Trust D. E. 1. Erenburga ili fantazija Mi Evgenija Zamjatina“ te dodaje: ,ovakva
je literatura naem Citatelju, naravno, nuzna“ (i4id.). Ovaj maleni odlomak govo-
ri istovremeno o nekoliko stvari. Iskonski, ,profesionalni® revolucionar pravilno
zakljuCuje da roman nije utopija, da je blizi Zivotu (doduse vjerojatnije nasem
Zivotu, nego postrevolucionarnom Zivotu sovjetske Rusije) nego Aeliza koja ui-
stinu ni izdaleka ne obraduje toliki broj drustvenih problema kao Zem/ja sretnih.
Jos je zanimljivije to da je procitao Mi, nazvao ga fantazijom, ali o¢ito nema za
taj roman osobito losih rije¢i, odnosno pise o njemu kao o poznatom i kanonizi-
ranom faktu knjizevnosti.

Roman, koji dosad nije izazivao paznju teoreticara i povjesnicara knjizevno-
sti, moze se i danas Citati sa zadovoljstvom (naravno, ako volite takav knjizevni
zanr). Po struci biolog, Jan Larri je oito imao osje¢aj za razvoj drustva, mnoge
su pojave koje spominje u svom romanu danas uobic¢ajene te se roman ¢ini neo-
bi¢no suvremenim. Tako on spominje papirnate ¢ase (i njihovo bacanje u kantu
za smece), §to, s obzirom na to da su izmisljene tek 1908. (Bukker 2012), sasvim
sigurno u Larrijevo doba Sovjetskog Saveza nije bilo ocekivano. On spominje i
javne garaze (s natpisom: ,u garazi nema mjesta“!), javne automobile, televiziju s
trenutnim prikazom slike iz brojnih gradova, tipkanje po tipkovnicama kao ,na
klaviru®. Let u svemir predvida ,stratosfernim aeroplanom® — §to asocira na space
shuttle. Putnicki avionski promet je uobicajena stvar, u avionima se posluzuje
fina hrana, govori o inZenjeringu (!) hrane, solarnim elektranama, automatizira-
nim hotelima, zakréenosti prometa automobilima... Zanimljiv je i odnos prema
sobnom bilju koje se u doba nastanka romana smatralo ostatkom burzujskog
svjetonazora, a on ga (kao biolog) ,,opravdava“ time §to isti¢e njegovu sposobnost
,prociscenja zraka“. Posebno je zanimljivo koliko je aktualan temeljni problem u
romanu — a to je nedostatak energenata, prenapucenost Zemlje i svemirski letovi.
Spominje se ¢ak i Donbas.

No, iako vizija svijeta Zemlje sretnih prikazuje nevjerojatno razvijen Sovjet-
ski Savez s divnim gradovima u kojima je pobijedena i surova klima polarnoga
kruga (npr. procvat Murmanska) i svaki pojedinac radi samo pet sati tjedno, kao
da boljitak dolazi vise od tehnickog savrsenstva nego od socijalisticke revolucije.
Takoder zapanjuju neke izjave junaka ili pripovjedaca, od kojih se sam autor ne
ograduje. Primjerice:

Uzalud misli§ — rekao je Bojko — da je ranije Zivot bio siv. Zivot tada sa-

svim sigurno nije bio tako udoban. Ali, ljudi nisu imali razloga zaliti se na
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njega. Surov i siromasan Zivot proslosti bio je ispunjen velikim smislom

borbe... (Larri 1931)

Govori se i 0 onome §to definitivno mora biti sporno vlastima tadasnjeg SSSR-a:
U opisanoj epohi nema ni partijskih organizacija ni drzavnog aparata.
Uloga Savijeta stotine — to je uloga tehnickog savjeta u narodnoj privredi.
Sovjetsko drustvo grupira se oko redakcije novina koje su naslijedile bor-
benu tradiciju starih komunistickih sovjetskih novina i koje igraju ulogu
organizatora drustvenog misljenja oko svih pitanja novoga Zivota. Odlu-

Cujuéa rijed ostaje u vlasti veéine stanovnistva SSSR-a. (ibid.)

Govoredi o ,krvavoj revoluciji“ u knjiznicama gdje Nefelin predlaze (sasvim or-
velovski) ,rezati“ sve stare tekstove kako bi se osiguralo vrijeme da Covjek nauci
sve — jer je znanja (i knjiga) na svijetu previde, Larri izgovara nesto §to danas
sasvim jasno razumijemo kao za ono vrijeme bogohulno: ,Stalin? Morat ¢e na-
stradati i on!“ (ibid.).

Zabrinjavajuca je i moguc¢nost koju pretpostavlja autor — da u idealnom drus-
tvu socijalizma ipak susre¢emo probleme: ,Ljudi se Zure roditi, ali nitko se ne
zuri umrijeti. I doéi ¢e dan kada ¢e Covjecanstvo biti rame uz rame i prekrit ¢e
planet® (ibid.). Socijalizam (koji je u Rusiji bio proizvod revolucije) ocito nije
rjesenje za sve: ,Zemlja ima ogranicene mogucnosti... Izlaz je — u kolonizaciji
planeta (ibid.).

Osim $to socijalizam (bogohulno!) nije rjesenje za sve, mozemo reéi da je
djelomice ¢ak i uzrok problema: naime nije ekoloski osvijesten i ocito je nega-
tivno djelovao na moguénost opstanka na Zemlji. Iako tu tezu danas mozemo
jasno razumjeti, tesko da u ono vrijeme mozZemo takvu tezu nazvati politicki
prihvatljivom:

Zanima nas koliko su iscrpljena podrudja koja dostavljaju energente.

— Donbas?

— Ne samo Donbas. S njim je gotovo. Jo§ oko pet godina i bivsi titan bit
e potpuno izbacen iz energetske privrede. Stvar nije u tom invalidu indu-
strije, tim viSe $to ugljen ve¢ odavno nema to odlucujuce znacenje kakvo

je imao nekada. Pitanje je ozbiljnije. Opustosena je naftna proizvodnja na

Kam¢atki, Krimu, Uralu i Kavkazu. (i4id.)

Medutim, nije problem samo u nedostatku energije:

Znam samo jedno: u Savjetu stotine postoje ljudi konzervativnih pogleda
i na Celu tih ljudi su Molibden i Kogan. (i4id.)
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Odnosno, stari revolucionari su ti koji su u vchovnom drzavnom tijelu postaju
zapreka napretku! Zar u temelju Zamjatinova romana ne lezi zapravo ta ista
ideja?

— Evo staroga ¢ovjeka — kazemo mi — evo njegovih precizno iscrtanih ci-

ljeva i pravila Zivota, evo epohe koja pljesce tom Covjeku i evo novoga svi-

jeta koji se podize kraj knjige i koji govori glasno: ne samo to, ve¢ i nesto

drugo. Taj novi svijet nervira starog Covjeka. — Kako? — ljuti se on — zar ove

blagorodne zadace nisu bile dovoljne za tvoju sre¢u? Kuda srljas? Zasto

se penje$ na strme staze kada smo ti izgradili Siroke pute? — Potrebno je

pokazati mladost koju plamena krv goni na strme gore. Pokazati mlade

koji odbijaju hranjivu kasu od mane. Pokazati zube koji pate za tvrdom

hranom, Zeluce kojima treba rad. (i4id.)

I to govori djevojka koja se zove Zvijezda!

Larri uistinu polazi od utopijskih pretpostavki revolucije kao pozitivne poja-
ve te se na mnoge pojavnosti svoga vremena ne referira s negativne tocke gledi-
$ta. Primjerice, ne kritizira postojanje jedne istine: ,Novine Naprijed formirale su
se spajanjem novina Lenjingradska istina, Crvene novine i Smjena. Godine 1937.
naklada tih ogromnih politickih novina bila je 6 milijuna primjeraka, a sada do-
stize 20 milijuna® (i4id.), iako u romanu jasno pokazuje da se na taj nadin moze
manipulirati masama.

U djelu pronalazimo ¢ak i odlomak koji se moze smatrati apologetikom Sta-
lina:

Bilo je to tesko vrijeme. [...] Kapitalisti svih zemalja ¢inili su sve kako
bi vratili oslobodenu klasu u ropstvo. [...] Cak su i u partiji bili izdajice.
[...] Malodusni ljudi toga doba jadikovali su, prolijevali suze o sudbina-
ma revolucije, smetali raditi i boriti se. A kada je partija pocela izbacivati
takve iz svojih redova, poceli su klevetati vodu partije, Stalina, pokusali su
pomijesati njegovo ime s blatom. [...] Kada su najbolji gradili novi Zivot,
milijuni gnjusnih ¢ovjeculjaka siktali su po ulicama, izmisljali razne gado-
sti, predvidali propast socijalizma. Nista ne radedi, htjeli su dobiti vide od
onih koji su davali revoluciji sve. [...] Ako nije bilo kise, za to su krivili

boljsevike. Ako kiSe nisu prestajale, opet su krivili boljsevike... (ibid.)

A pronalazimo i tada aktualnu kritiku ,sanjara“. ,Slinavi mastari®, kako ih je
nazvao J. Larri, voljeli su govoriti o ,budu¢em socijalistickom drustvu iako ci-

jelo vrijeme nisu ni prstom mrdnuli kako bi pomogli radnickoj klasi izgraditi
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socijalizam. Sjedili su i ¢ekali kada ¢e s neba pasti strojevi, proizvodnja, cipele,
specijalisti“ (ibid.).

Medutim, sve to nije bilo dovoljno da se romanu da zeleno svjetlo. Osim veé¢
spomenutih ,,opasnih mjesta“, sasvim sigurno nije dobro prihvacena ni ¢injenica
da se dio stanovni$tva priprema za pobunu protiv vlasti, tj. kao i u romanu M,
krece s novom revolucijom pod motom ,Neka umru brade!“ Cak i ¢injenica da
postoji Muzej revolucije u kojem se ¢uva prah Lenina i o vremenu Revolucije
kaze ,[t]o je bilo vrijeme titana“i,[m]i smo se zakasnili roditi...“ otvara prostor
za pitanja: zasto Leninov prah, sto se dogodilo s balzamiranim tijelom? I gdje su
buduée Stalinove ,relikvije“?

Ideologija Jana Larrija uistinu je posebna. Iako je sklonost revoluciji, odno-
sno ljevici, o€ita, jasno je da je to ista pozicija koju zagovara i Zamjatin. Nema
posljednje revolucije. Jasno je zasto anonimni kriti¢ar'* romana istice: ,Knjizica
J. Larrija negira medunarodni karakter nase revolucije i njezinu neunistivu vezu

s medunarodnom borbom radnicke klase“ (ROST, 1932).

Mi

Analiza Zamjatinova stila u romanu Mi (Bozi¢ 2013) jasno dokazuje da je Za-
mjatin vrhunski majstor minimalizma. Sukladno njegovim teorijskim postav-
kama o suvremenom nacinu pisanja, njegov roman predstavlja sjajan primjer
pisanja za ,suvremenost — no nejasno je za koju suvremenost. Re¢i maksimalno
na minimalan nacin jedan je od razloga zasto ovaj roman do danas nema onakvu
recepciju kakvu je zasluzio. On zauzima vrlo visoko mjesto u distopijskom svije-
tu, ali malo je onih koji prepoznaju umjetnicku veli¢inu romana — za to je roman,
na Zalost, za veéinu stilski prezahtjevan. Uz to, u mnogim je prijevodima unisten
vedi dio onoga $to djelo ¢ini iznimnim (jezik romana).

Kada se fokusiramo samo na ideologem revolucija, opet dolazimo do potvrde
iznimne Zamjatinove fokusiranosti, minimalizma i stila dovedenog do savrsen-
stva. Naime, leksem rewvo/ucija pronalazi se samo u jednom odlomku, ali odlomku
koji jasno i nedvosmisleno govori o tome da je svaka revolucija (pa, dakle, i ona

,Oktobarska“) — samo jedna u nizu:
—To je besmisleno! To je apsurdno! Zar ti nije jasno: to §to vi namjeravate

— to je revolucija?

14 Inicijali M. C. Na mreznoj stranici nije navedeno tko je autor.
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— Da, revolucija! Zasto je to besmisleno?

— Besmisleno — zato $to revolucije ne moze biti: zato §to je nasa — to ja
govorim, a ne ti — revolucija bila posljednja. I vise nikakvih revolucija ne
moze biti... To je svakome poznato...

Podsmjesljivi, ostri trokut obrva:

— Dragi moj, ti si — matematicar. Cak: ti si filozof — matematike. Pa onda:
navedi mi posljednji broj.

— Molim? Ne razumijem: kakav — posljednji?

— Pa — posljednji, najvisi, gornj...

—Pa, i to je besmisleno. Ako je broj brojeva beskonacan, kako mozes traziti
posljedniji broj?

— A kakvu ti hoées posljednju revoluciju? Posljednje — nema. (Zamjatin
2003: 113)

Jasno je — subverzivnije od toga za tadasnju vlast ne moze. Zamjatin nema po-

trebe dokazivati tu jasnu ¢injenicu/formulu.

Cevengur

Za razliku od drugih autora u ovom ¢lanku analiziranih tekstova, ideologem
revolucija kod Platonova ukazuje na daleko vecu sloZenost upotrebe.

Ponajprije je moguce izdvojiti brojne (i neobi¢ne) definicije i atribucije re-
volucije koje kroz roman navode razliciti likovi (a ponajvise Sasa Dvanov). Za
Zahara Pavlovi¢a revolucija je tako ,laksa nego rat* (Platonov 2005: 57); Sasa
Dvanov je vjerovao da je revolucija ,kraj svijeta“ (ibid.: 61) ili pak ,slovnica za
narod“ (i4id.: 139), a svojevrsno razocaranje u revoluciju izrazava pri kraju ro-
mana tvrdnjom da je ranije mislio da je revolucija ,Jokomotiva, ali je uvidio da
nije“ (ibid.: 333). Nadalje, predsjednik revolucionarnog komiteta smatra da je
revolucija ,rizik® (ibid.: 63); za Kopenkina ona je ,posljednji ostatak tijela Rose
Luxemburg® (ibid.: 116); Cepurni smatra da su sami oni revolucija (ibid.: 226);
Serbinov je ,smatrao da je revolucija bolja od njega®, dok je promuéurni Prokofjj
,formulirao revoluciju kako je htio“ (ibid.: 249).

Osobito je zanimljivo da se za Platonova ideologem revolucija nalazi u ne-
koliko konceptualnih metafora. Prva konceptualna metafora koju mozemo iz-
dvojiti jest revolucija je predmet: ,revoluciju su vukli napori aparata i organizacija“
(ibid.: 176), kao da se radi o seljackim kolima koja vuku konji ili volovi. Najkom-

pleksnije razradena konceptualna metafora jest revolucija je Zivo bice. Tako, poput
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Zivoga bica, revolucija moze ,provoditi aktivnosti‘: ona se ,odmara“ (ibid.: 118);
ona se moze cijela ,razgolititi i smrznuti na smrt“ (i4id.: 120); ona je ,dobila dru-
gi izraz lica“ (ibid.: 170); ona je u Rusiji ,oplijevila do kraja rijetka zarasla mjesta
gdje je bila kultura® (ibid.: 136); ona je ,otisla svojim korakom* (i4id.: 139); ona
je u cevengurskom kotaru ,osvojila snove i od duse ucinila glavnu profesiju®
(ibid.: 215); ona ¢ak ,malo-pomalo popusta“ (ibid.: 248); ona je ,jahala na konju
pet godina“ (ibid.: 206); ,obrisala je crte Kopjonkinove osobnosti“ (ibid.: 99);
»pametnija je od Pijusje” (ibid.: 224); oslobodila je ,polja za mirnu tugu, a sama
otisla neznano kamo, bas kao da se sakrila u unutrasnjoj tami ¢ovjeka, umorivsi
se na svojim prevaljenim putovima“ (ibid.: 317); ona se ima ¢ime ,baviti® (ibid.:
225); uvjerila je Kopenkina da se ,svaki neprijatelj prilagodava® (ibid.: 116); a
Cepurni je pretpostavljao ,da je revolucija obi¢nom covijeku osvojila vrijeme*
(ibid.: 332).

Revolucija, kao svako Zivo bi¢e, moze imati i svoje muke (ibid.: 65), sudbinu
(ibid. 174), kv (ibid.: 137), jad (ibid.: 73), djela (ibid.: 63); poput neke domace
Zivotinje ona moze biti ,pustena stihijski“ (i4id.: 176) ili ju se pak zbog polubu-
rzuja nema ,kamo pustiti (ibid.: 252), a na nju se ¢ak moze i ,uzjahati“ (ibid.:
206). No, uz to ona, kao prostor i vrijeme (odnosno poseban kronotop®), ima
svoju ,progresiviu usporenost® (ibid.: 249), svoje rubove (ibid.: 253), svoj vrt
(ibid.: 355) i ,hladnocu svojih praznih ravnica® (ibid.: 249).

Revolucija uz to moze atribuirati razlicite pojave pa tako revolucionarni mogu
biti ne samo komitet ili zabran koji se spominju na vise mjesta u romanu, ve¢ i
svakodnevica (ibid.: 65), narod (ibid.: 98), podvig (ibid.: 193), osjecaj (ibid.: 124),
dioba stoke (ibid.: 123), korist (ibid.: 129), djelo (ibid.: 357), no¢ (ibid.: 130), krv
(ibid.: 137), svijest (ibid.: 189), selo (ibid.), gubici (ibid.: 199), predosjecaj (ibid.:
205), dostojanstvo (ibid.: 281), postovanje (ibid.: 210), savjest (ibid.: 290), pa cak
i dusa (ibid.: 253).

H. Giinther isti¢e da se u Cevenguru kao u slozeno klupko svijaju sve niti
apokalipti¢no-revolucionarnog misljenja (Gunther 2012: 14). Shvacanje revo-
lucije kao apokalipse ¢inilo se narusavanjem vje¢nog kruga ciklickoga vremena i
dolaskom novog kozmosa. Dok je na Zapadu, kako je tvrdio Engels, marksizam
prolazio put od utopije prema znanosti, ruski marksizam prolazio je suprotan put
— od znanosti prema apokalipsi (i4id.). Giinther smatra da upravo tu specifi¢nost

ruske revolucije Cevengur objasnjava bolje nego mnoge naizgled marksisticke

15 Huvala D. Lugari¢ na sugestiji da se ovdje upotrijebi termin kronotopa.
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analize u kojima se marksizam podvrgava nasilnom ispravljanju kako bi se prila-
godio ruskim uvjetima. Ovakvo misljenje H. Gunthera upotreba ideologema re-
volucija svakako potvrduje. Konceptualna metafora revolucija je Zivo bice — tek je
djelomice to¢na. Naime, sveprisutnost revolucije, njezine osobine koje nadilaze
osobine Zivoga bica i osobine su prostor/vremena te njezina sposobnost atribuci-
je drugih pojava — izdizu je iznad obi¢nog Zivog bica i pridaju joj karakteristike
bozanskog. To podcrtava i odnos revolucije i vremena u romanu — revolucija traje
godinama i kao da joj nema kraja.

Sve to je u skladu i s misljenjem S. Zizeka koji istice kako je zamisao o sud-
njem danu, kad ¢e svi nagomilani dugovi biti u cijelosti naplaceni, a i§¢aseni
svijet napokon postati pravi, u sekularnom obliku preuzeo moderni ljevicarski
projekt (Zizek 2008: 115). Kako ulogu Isusa vise ne igra Bog, nego narod (ibid.),
definiranje revolucije kao naroda, $to je misljenje Cepurnog, jasno objasnjava
pojavu ,sekularne permutacije religije“ u ,staljinisticki komunizam® kako to de-
finira Zizek (ibid.: 113). Zizek isti¢e kako obrise Boga kao utjelovljenog supere-
ga ¢ija milost u vjernicima proizvodi neizbrisivu krivnju nalazimo sve do Stalina
(ibid.: 158), a u romanu se moze i§Citati na vise mjesta, ali svakako najjasnije u
sljedec¢im rije¢ima: ,trebao bi postati Lenjin, kad si Bog® (Platonov 2005: 85).

Zato se moze ustvrditi da je Platonovljev roman najrealistickiji roman o Ok-

tobarskoj revoluciji, iako se u njemu nista ne ¢ini realno.

Zakljucak

Oktobarska revolucija kao ideja utopije svakako je pozitivna ideja i pokusaj
ostvarivanja socijalne i politicke pravde. Iz navedenih tekstova vidljivo je da uto-
pisti nisu bili apologeti Stalina i boljsevika. Njihova iskrena vjera u progres i novi
svijet vuce korijenje toga ,vrlog novog svijeta“ iz ,gliba“ tadasnjice. Ta ¢injenica
stavila ih je u poziciju kriticara postojecega drustva. Tako i utopije i distopije
imaju u sustini jednako polaziste — ,sadasnjost koju je potrebno mijenjati“ (te
su time jednako podlozne opasnosti cenzure i ideoloske kritike totalitarnoga
drustva u kojem su nastale) — a razlika je samo u tome da utopije pretpostavljaju
mogucénost pravednog drustva kao rezultat promjena u sadasnjosti, dok distopije
pretpostavljaju negativan rezultat razvoja tendencija u drustvu. Ta ¢injenica op-
ravdava stav Sestakova i onih znanstvenika koji ih promatraju kao dva razlicita

pola istoga diskursa.
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Od Cetiri analizirana romana niti jedan nije imao stvarnu recepciju u sovjet-
skom drustvu. Iako objavljen i pisan ocito s pozicija sustinski bliskih , tekovina-
ma revolucije“, roman-utopija Jana Larrija bio je povucen, sudbine Zamjatina
i Platonova i njihovih romana dobro su poznate, a Tolstojeva Aelita znacajno
je izmijenjena i postoji u svijesti sovjetske publike onoga doba tek kao djedja
pustolovna pri¢a. Iako bismo ocekivali da romani utopijskoga Zanra postrevolu-
cionarnog perioda veli¢aju revoluciju i Zivot u socijalistickoj/komunistickoj so-
vietskoj utopiji, vidimo da Aelita i Zemlja sretnih ni na koji nadin ne opravdavaju
ta oCekivanja. Oba romana i danas se klasificiraju kao utopijska, ali ne prikazuju
idealna drustva buduénosti. Iako prema sovjetskom ustroju mozda i deklariraju
javno pozitivan stav, analiza tekstova temeljena na analizi ideologema revolucija
pokazuje da su prema stvarnosti bili kriti¢ni i stoga ne ¢ude negativne ocjene
obaju romana koje su se pojavile u tadagnjim medijima.

Kako istice S. Zizek, ,jedno od temeljnih hermeneutickih iskusenja koja se
postavljaju pred svako veliko umjetnicko djelo sastoji se u njegovoj moci da pre-
Zivi vlastito izdvajanje iz povijesnog konteksta u kojem je nastalo. Kad je rije¢
o istinski velikoj umjetnosti, svaka je epoha ponovo pronalazi i otkriva® (ibid.:
128). Upravo kriticki odnos prema stvarnosti u temelju je ¢injenice da su ovi
romani prezivieli izdvajanje iz povijesnoga konteksta u kojem su nastali. No,
iako ih danas ¢itamo s drugih pozicija, ne smijemo zaboraviti dug da im damo i

ono ¢itanje koje im je zbog cenzure zanijekano u njihovom vremenu i kontekstu.
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Stotinu godina Umjetnosti kao postupka:
je li (i danas) revolucionarna revolucionarna
teorija?

SUMMARY

One Hundred Years of Art as Device: Is the Revolutionary Theory (still)

Revolutionary?

Every anniversary in 2017 was indubitably overshadowed by the anni-
versary of the October revolution. However, in the shadow of the Red
October there are few more anniversaries worthy of a renewed attention.
'The article focuses on one of them, a centenary as well, which is closely
intertwined with the October revolution centenary. Taking that conne-
ction as its starting point, the article aims to illuminate the revolutionary
potential of Viktor Shklovsky’s Ar# as Device [1917], which was published
in revolutionary Petrograd, and it is nowadays considered as the main
manifesto of the OPOYAZ group and one of the founding works of the
Russian Formalism. Encouraged by the overlapping of the two anniversa-
ries, the article primarily strives to answer its titular question: is the revo-
lutionary theory (still) revolutionary? By the term ,revolutionary theory,"
this analysis principally denotes the theoretical corpus of the Russian For-
malism, along with the so-called Bakhtin’s Circle, which shares significant
common points with the Formalists. The question of the revolutionary is
stated on three different-but-interconnected levels: (1) was the Formalist
theory revolutionary compared to other theoretical currents in its original
historical context?; (2) is the Formalist theory revolutionary in the sense
of immanent politicalness and a link with the October Revolution?; and
(3) is the Formalist theory still revolutionary, or at least relevant, in the
contemporary theoretical context, in the light of new revolutions and epi-
stemological breaks?

Sav svijet iz temelja se mijenja

(Internacionala)

Ne vjerujem u odlucne prekide, u nedvosmislene ,epistemoloske lomove,
kako se to danas naziva. Na nesrecu, takvi se prekidi uvijek iznova ispisuju
na staroj tkanini koja se mora neprekidno i u nedogled rasplitati. Taj pro-
ces bez kraja ne moze biti plod okolnosti ili slu¢aja; on mora biti sustinski,
sustavan i teorijski. A to ni u kojem slu¢aju ne umanjuje nuznost i relativnu
vaznost odredenih prijeloma, pojavljivanja i odredivanja novih struktura...
(Jacques Derrida, Positions)

1 Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, zvglavas@ftzg.hr.
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Umjetnost kao postupak [1917] Viktora Sklovskog nerijetko se smatra teorijskim
kredom OPOJAZ-a? i jednim od utemeljujucih tekstova ruskog formalizma.’
Potaknut stogodisnjicom objavljivanja toga teksta, kojem se Cesto pripisuje uloga
prijelomne tocke u povijesti novije znanosti o knjizevnosti, ovaj ¢e rad u svom
sredi§tu prvenstveno imati pitanje koliko je (i danas) revolucionarna revolucio-
narna teorija.

Pod ,revolucionarnom teorijom®, ¢iju ,revolucionarnost tek moramo preis-
pitati, podrazumijevat ¢emo prije svega korpus koji se uvrijezeno okuplja ozna-
Citeljem ruskog formalizma, Cija se jezgra oblikuje u revolucionarno vrijeme, te
koji se revolucionarnim predstavlja u svojim nastupima, a potom i s formalistima
povezan doprinos tzv. Bahtinova kruga, §to s njima dijeli kontekst oblikovanja
i inovativnost. Tekst Sklovskog pritom ovdje poimamo kao metonimiju cijelog
korpusa. Pitanje ,revolucionarnosti“ ,revolucionarne teorije“ shvatit ¢emo na tri
nacina. Pitat ¢emo se (1) je li i u kojoj je mjeri formalizam bio revolucionaran
u odnosu na druga teorijska kretanja u svom historijskom kontekstu, (2) je li
bio revolucionarna pojava u smislu svoje politicnosti i povezanosti s Oktobar-
skom revolucijom te, §to je iz dana$nje perspektive najzanimljivije, (3) je li rije¢
o teorijskom strujanju koje je revolucionarno, ili barem aktualno, i u kontekstu

suvremene teorije.

Unato& tomu §to bi se nekriticko poistovjeéivanje teksta Sklovskog i ruskog
formalizma moglo smatrati grubim pojednostavljivanjem i zanemarivanjem
znacajne raznolikosti tog teorijskog korpusa, smatrati ga metonimijom cijelog
pravca i nije tako neopravdano.

Naime, poznato je da formalisti nikada nisu bili jedinstvena skola. Uz krono-
losku podjelu na rani i kasni formalizam, Erlich (1980: 63 [1955]) i Ambrogio
(1977: 22 [1968]) isticu i podjelu na dva sredista — Moskovski lingvisticki krug,
pokrenut 1915, te petrogradski OPOJAZ, pokrenut godinu kasnije — pri ¢emu,
osim geopoliticke, Ambrogio ¢ini i kulturolosku podjelu na ,toboze ‘estetski’ Pe-
trograd i ‘lingvisticku’ Moskvu® (ibid.). Pomorska pak isti¢e da je klju¢na razlika

medu dvjema sredinama bila u tome §to su se jedni bavili zvukovnim uzorcima

2 Akronim stoji za Obcestvo izucenija poeticeskogo jazyka (Drustvo za proucavanje po-
etskog jezika), osnovano 1916. u Petrogradu.
3 Usp. Ejhenbaum (1975: 17) i Exlich (1980: 76).
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poetskog jezika, a drugi — sizeom (1968: 37). V. Biti naglasava i unutarnju razno-
likost skupina spominjudi lingviste, teoreticare stiha, teoreticare proze i stilisti-
¢are (2000: 146-147). Tomu vrijedi dodati i nejasnu razdjelnicu izmedu forma-
lista i njihovih ,suputnika“ (usp. Erlich 1980: 96) te ¢injenicu na koju podsjeca
Striedter, naime da su ,historija i teorija te $kole kontinuirana antifonija izmedu
formalista i njihovih protivnika® ali i ,izmedu iznutra podijeljenih i medusobno
kriti¢nih formalista samih...“ (1989: 17).

S druge strane, premda kritizira pristupe po kojima se formalizam predstav-
lja kao invencija Sklovskog, Erlich (1980: 70) priznaje da je upravo taj ruski
proucavatelj na po¢ecima bio medu najglasnijima i najutjecajnijima te ga naziva
ybriljantnim®, ,nesputanim®, ,svestranim®, ,elokventnim ¢elnikom kruzoka“ te
senfant terribleom ruskog formalizma® (ibid.: 67).* A. Flaker pak u pogovoru
studiji Ambrogija navodi da bi ,evoluciju Sklovskoga trebalo jednom shvatiti
kao naravnu evoluciju ruskog formalizma“ (1977: 236). Dodamo li tomu Er-
lichovu tvrdnju da se Umjetnost kao postupak ,uobicajeno smatra manifestom
ruskog formalizma“ (1980: 76),° jasno je da je objava tog teksta medu forma-
listima imala prijelomno znacenje. No $to je s revolucionarnosti teorije koja se
oko njega gradila?

Ako je suditi po Erlichovim ocjenama, ,poceci ruskog formalizma bili su sve
samo ne spektakularni. Dva sredi§ta pokreta [...] bila su isprva malene skupine
za raspravu u kojima su mladi filolozi razmjenjivali ideje o temeljnim proble-
mima knjiZevne teorije u atmosferi oslobodenoj od restrikcija koje je nametao
sluzbeni akademski kurikul“ (1980: 63). No to stanje zamijenio je rapidan uspon
koji Erlich pripisuje ne samo sazrijevanju formalisticke teorije nego i slabosti

konkurencije.® Naime, ,[p]et godina nakon svoje pojave, formalisticka skola

4 1 Striedter naglasava proturjecnost izmedu mnostva raznoliko usmjerenih teoreti-
Cara te nekolicine znacajnije istaknutih pojedinaca, s tim da dodatno podcrtava ra-
zli¢itosti i konflikte medu njima: ,,...stalan metodoloski razvoj bio je mogu¢ samo
zato §to je formalistic¢ka $kola u povoljnom historijskom trenutku okupila nadarenu
grupu pojedinaca, korjenito razli¢itih po temperamentu, naobrazbi i interesima, u
konstelaciji koja je pogodovala stalnoj raspravi i recipro¢noj razmjeni prema na-
prijed usmjerenih hipoteza i omogudila da se one provjere u odnosu na ¢injenice
historijsko-literarnog predmeta“ (1989: 18).

5 Sli¢énu tvrdnju s mnogo manje vremenske udaljenosti izrice i Ejhenbaum (1972:17).

6 Ejhenbaum o stanju u onodobnoj ruskoj znanosti o knjizevnosti pise: ,Kad su se
javili formalisti, ‘akademska’ nauka, savrSeno ignorisudi teorijske probleme i slabo
se koriste¢i zastarelim estetickim, psiholoskim i istorijskim ‘aksiomima’, toliko je
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ne samo da je privukla Siroku pozornost kritike nego je i uspostavila mocno
uporiste svom djelovanju u akademskom polju® (1980: 63). Drugim rijecima,
u razmjerno kratkom vremenu formalizam je od kruzoka koji je na marginama
akademskog zivota okupljao jo$ nezavrsene studente postao najutjecajnija struja
ruske znanosti o knjizevnosti te je korjenito i nepovratno (revolucionarno) izmi-
jenio njezinu sliku.

U kontekstu je nase analize svakako zanimljivo i to da je osebujnost forma-
listickih istupa, ¢esto usporedivana sa silinom, kategori¢no$cu, ratobornoscu i
estetskom osebujno$éu futuristi¢kih strujanja u onodobnoj umjetnosti i knji-
zevnosti (v. primjerice Ejhenbaum 1975: 9; Erlich 1980: 81; Strieder 1989: 17),
jenjavala s napretkom njihove institucionalizacije, odnosno s odmakom od revo-
lucije — bilo Oktobarske ili one koja se vodila na knjiZevnoteorijskom polju. Ta
je ratoborna osebujnost Cesto uvjetovala i strukturiranost iskaza, a time posredno
i sustavnost sadrzaja. U svojoj analizi stanja u ranom formalizmu jos je Ejhenba-
um pisao:

Govoreéi o formalnom metodu i njegovoj evoluciji, mora se neprestano
imati u vidu da su mnogi principi koje su istakli formalisti u godinama
ogorcene borbe sa protivnicima imali znacaj ne toliko nau¢nih principa
koliko parola koje su se paradoksalno zaostravale radi ciljeva propagande.
Ne uzimati u obzir tu ¢injenicu i odnositi se prema radovima Opojaza

1916-1921 kao prema radovima akademskog karaktera znadi ignorisati

istoriju. (Ejhenbaum 1975: 25)

Mnogo blazi od Ejhenbaumove (samo)kritike, s kojom se slazu i Medvedev
(1976: 97) i Erlich (1980: 77-78), u svojoj je ocjeni Striedter (1989: 14), koji
formaliste ne smatra ni obiljeZenima ,patosom znanstvenog pozitivizma“ ni ,,na-
ivnim pozitivizmom® kao prethodno spomenuti autori. On navodi da za njihov
raniji rad doista mozemo reéi da nema detaljno razradena teorijska stajalista, ali
da se tu uz odbacivanje dedukcije iz bilo kojeg filozofskog sistema radi o nomo-
loskim iskazima koji ne interpretiraju znacenje ili definiraju prirodu svog objek-

ta, ve¢ funkcioniraju kao ,radne hipoteze, koje mogu — i moraju — biti utemeljene

izgubila osecaj sopstvenog predmeta ispitivanja da je i samo njeno postojanje postalo
varljivo. S njom se gotovo nije ni trebalo boriti: nije bilo razloga provaljivati vrata,
jer nikakvih vrata nije ni bilo — umesto tvrdave, videli smo prolazno dvoriste. Teo-
rijsko naslede Potebnje i Veselovskog, predato ucenicima, ostalo je da lezi kao mrtav
kapital — dragocenost, kojeg su se oni bojali dotaci, umanjujuéi samim tim i njegov

znacaj“ (1975: 7-8).
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na opservaciji i dokazane laznim ili istinitim na temelju ponovljenih opservacija“
(ibid.).” Ipak, Cinjenica jest da su formalisti ,,paradoksalno zao$trene parole znali
nadrediti sistemati¢nosti i preciznosti, dok je odsutnost razrade teorijskog susta-
va rezultirala ili usko usmjerenim istrazivanjima ili vrlo opéenitim tezama,® a u
oba slucaja brojnim proturje¢jima.’ Pokusaji usustavljivanja teorije dosli su tek
kasnije.

No §to je sa ,sadrzajem” teorije ruskog formalizma? Je li on doista (bio) revo-
lucionaran u odnosu na prethodnike i suvremenike, koliko je to njegovo izlaga-
nje bilo? Kako pise Ambrogio,

pokret obiljezen polemickim i ozloglagenim imenom formalizma izrastao
[je] upravo iz antispekulativnog stava koji odbacuje pristupe problemima
umjetnosti prema aprioristi¢kim i metafizickim kategorijama i iz antido-
gmatskog zahtjeva za takvim istrazivackim postupkom koji izuc¢ava dife-
rencijalne, specifi¢ne i tehnicke znacajke umjetnickog djela i knjizevnosti
kao niza specifi¢nih fenomena. (1977: 14)

7 Striedter svoje inzistiranje na tome da se ,formalna metoda odlu¢no odupire tome
da je se sistematizira kao doktrinu® (1989: 14) potkrepljuje i kritikom drugog dije-
la Erlichove studije, naslovljenog upravo ,Doktrina®, koji smatra manje uspjesnim.
Svojim benevolentnim gledi§tem na tu nezaokruzenost teorijskog sistema blizak je
Ejhenbaumovu (1975: 4) objasnjenju da su formalisti (medu kojima i on) stvaranje
zaokruzenog teorijskog sustava izbjegavali u ime slobode i otvorenosti znanstvenog
razdoblja, a protiv dogmati¢nosti i eklekticizma.

8  Umjetnost kao postupak primjer je potonje kategorije te je upravo zbog opéenitosti
postavki i mogao kontinuirano funkcionirati kao manifest formalizma, unato¢ te-
orijskim mijenama. Ako su konkretnije teze, poput one da je knjizevno djelo ,,go-
vor-konstrukeija® (Sklovskij 1999: 130 [1917]) koji se svodi na ,gomilanje i izna-
lazenje novih postupaka rasporeda i obrade jezic¢ne grade“ (ibid.: 122) u kasnijoj
formalisti¢koj fazi zamijenjene pogledom na djelo kao slozenu strukturu, odredenje
fenomena ocudenja kao srzi umjetnickog (usp. ibid.: 125) moglo se lako pomiriti i
s kasnijim razvojima teorije, i s njezinim heterogenim rukavcima. Erlich ironi¢no
komentira prilagodljivost Sklovskog: »Radi se o tome da je Sklovskij Cesée bio inge-
niozan nego konzistentan“ (1980: 121).

9  Za primjer moze posluziti naizgled posve jednostavno i neproblemati¢no razliko-
vanje izmedu fabule i sizea. Odredenje sizea kao umjetnickog rasporeda dogadaja
nastalog obradom nekog materijala i remecenjem njegova kronoloskog i logickog
slijeda (fabule) u dana$njoj je naratologiji opéeprihvacena ostavétina ruskog forma-
lizma. No kao §to pokazuju Erlich (1980: 189) i Renfrew (2009), odgovor na pitanje
§to se smatra ,materijalom® u formalisti¢koj je teoriji ostao neujednacen i sporan,
dok nam Schmid (2010) ukazuje i na brojne, ponekad i znatne razlike i nekonzisten-
tnosti u poimanju fabule i siZea.
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Spomenuta opaska Ambrogija ukazuje na to da se iza borbenih proglasa krije
istinski odmak od prethodno dominantnih praksi ruske znanosti o knjizevnosti.
Doista, formalisticka teorija predlagala je ostar raskid s biografizmom, razlic¢i-
tim oblicima mehanicisticke socioloske kritike, kao i s ideoloskom egzegezom
zaokupljenom dekodiranjem toboze skrivenih poruka, parabola i ideja.'” Za-
htjevom za izdvajanjem knjizevne ¢injenice i preciznim istraZivanjima jezi¢ne
strukture knjizevnoga teksta formalizam je osovio proucavanje knjiZevnosti na
nesubjektivisticke i neempirijske temelje te postavio standarde koji se vise ne
mogu zaobiéi. Kako Ambrogio upozorava parafraziraju¢i Tomasevskog, ,nakon
metodsko-doktrinarnih razrada formalizma, nitko viSe ne moze zaobiéi specifi¢-
ne elemente poetskog djela a da ne upadne u grube pogreske® (1977: 18), jer je
poetika od subjektivnih dojmova postala ,,predmetnom racionalnog proucavanja,
konkretan problem knjiZevne znanosti“ (ibid.).

No ako izgradnja konzistentne teorije, vidjeli smo, nije potpuno uspijela, iz-
medu postavljanja revolucionarnih zasada proucavanju knjizevnosti te tog ne-
dosegnutog cilja prekretnicki doprinosi formalista leze i u ,upozoravanju na
neistrazene vidove poetskog teksta, u otkrivanju novog istrazivackog podrugja“
(ibid.: 18), pri cemu, napominje Strieder (1989: 12), neka od postignuca kasnije
nisu adekvatno valorizirana zbog promatranja formalizma kroz prizmu struktu-
ralizma.'! U cijelosti bi se moglo zakljuciti da su te dvije komponente dovoljne
da Ambrogio (1977: 17) kategoricki zakljuci da formalizam u ruskoj znanosti o
knjizevnosti predstavlja korjeniti zaokret.

S obzirom na korjenitost tog zaokreta i diskontinuitet koji naglasavaju sami
formalisti, moglo bi se pomisliti da je formalizam bio tek ,neobi¢na, ali nepot-
puna i nasumicna epizoda, marginalna ¢injenica povijesti knjizevnosti u Rusiji
dvadesetog stolje¢a“ (Erlich 1980: 19). Marginalnost u odnosu na kasniji razvoj
teorije ve¢ smo osporili, no formalizam se isto tako nije pojavio ni iz ¢ega: unatoc
velikoj inovativnosti, apsolutna revolucionarnost tek je mit. Tu &injenicu izvr-
sno ilustrira Ambrogio (1977: 15), ra§¢lanjujudi zahtjev formalisticke teorije na
segmente-parafraze dvojice najutjecajnijih prethodnika: formalizam izrasta ,iz

10 Detaljnije o tim tendencijama te formalistickom raskidu s njihovim pristupima usp.
primjerice Erlich (1980: 22, 53) te Ambrogio (1977: 15, 18, 30).

11 Striedter (1989: 12) po tom pitanju prvenstveno naglasava dosege na polju teorije
pripovjedne proze, knjizevnog Zanra i knjizevne evolucije, no ne bi valjalo zaboraviti
ni formalisticke dosege u proucavanju poezije, naroéito u pitanjima rime i zvuka.
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zahtjeva da se utvrdi ‘verbalna’ i ‘lingvisticka priroda poetskog djela (Potebnja)
tako da knjiZzevno stvaralastvo prestane biti ‘res nullius’kojoj svatko pristupa pre-
ma vlastitim pogledima i stavovima (Veselovski)“ (i4id.).

Dakako, formalisti su se u svojim radovima teorijski distancirali od Potebnje
i Veselovskog, a popis autora koji su utjecali na njih ne zadrzava se na tim ime-
nima."” No rije¢ je o osobito zanimljivim primjerima zbog vremenske blizine
i kvalitete uvida kojom Veselovskij i Potebnja nadmasuju svoje suvremenike.’®
Osobito je to slucaj s Potebnjom, koji je kao meta kritike posebice dobro poznat
Citateljima tekstova formalisti¢ke Skole. No ono §to u polemikama izostaje jest
referenca na ¢injenicu da je kompatibilnost formalisticke teorije s Potebnjinom
»mnogo veca nego $to su formalisticki glasnogovornici ikada bili spremni pri-
znati“ (Erlich 1980: 23; usp. o tome i Ambrogio 1977: 32 te Pomorska 1968:
63). Presucivanje podudaranja, taj ,o¢iti manjak akademske zahvalnosti“, Erli-
ch (ibid.) pripisuje formalistickom omalovazavanju autoriteta; drugim rijecima,

upravo njihovoj strategiji proizvodnje avangardne, revolucionarne pozicije.™

12 Ambrogio (1977) izvrsno pokazuje da neke zasade formalisticke misli imaju svoje
korijene jo§ u romanticarskoj estetici te prati njihov povijesni razvoj, posebice od
Belinskog nadalje, ukazujuéi na to kako su — velikim dijelom preko Potebnjine skole
i simbolista — ti elementi dosli do formalista te kako su u njihovoj teoriji (djelomice)
prevladani ili preoblikovani. Erlich (1980: 20) pak skrece pozornost na to da se poja-
ve razmatranja knjizevnosti osvijestenog o formi u Rusiji mogu pratiti do srednjega
vijeka te da je socijalni utilitarizam poceo dominirati tek u drugoj polovici 19. sto-
lje¢a. Na tom dugackom vremenskom pravcu mnogo je prostora za rekonstrukciju
ostavstine koja je nagovijestila ili utjecala na neke aspekte formalisticke teorije. Oba
se autora slazu da je najznacajniji utjecaj ipak vremenski blizih teoreticara (pose-
bice Potebnje), drugih humanisti¢kih disciplina koje su se pod utjecajima sa zapa-
da pocele razvijati u srodnim pravcima (posebice lingvistike, nakon §to se utjecaj
lingvistike De Saussurea prosirio moskovskim sveucilistem) te knjizevnih kruzoka
simbolista (s kojima su formalisti polemizirali) i futurista (kojima su bili bliski).

13 1 Ejhenbaum naglasava utjecaj Potebnje i Veselovskog pa pise: ,U sukobu sa po-
tebnjanstvom ispoljili su se osnovni principi teorijske poetike; u sukobu s opstim
gledistima Veselovskog i njegovih sledbenika morali su se, prirodno, odrediti pogledi
formalista na knjizevnu evoluciju, a samim tim i na gradenje istorije knjiZevnosti
(1975: 22). Paradoksalno, napominje Erlich (1980: 31-32), obrnuto proporcionalan
utjecaju na formaliste bio je utjecaj njih dvojice na znanost o knjiZevnosti u kasnom
19. stoljecu.

14 Paralela se moze povudi i s odnosom simbolista i futurista. Ambrogio (1977: 33-34)
podcrtava ¢injenicu da su futuristi svoju revolucionarnost naglasavali u otklonu od
simbolista (koji su, navodi Pomorska, funkcionirali poput metonimije cijele devetna-
estostoljetne knjizevne prakse [1966: 77]), no da dva suprotstavljena pokreta imaju
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Ilustrativan je primjer te teznje prema revolucionarnoj samoreprezentaciji i
Umjetnost kao postupak, gdje Sklovskij na podlozi osporavanja Potebnjine teorije
umjetnosti kao slike (usp. Sklovskij 1999: 121) gradi svoja temeljna gledista te
izvodi ¢uveni pojam ocudenja [ostranenie]. No dok u prvom dijelu teksta dobro
ukazuje na slabe momente Potebnjine teorije, kada u drugom dijelu navodi da je
cilj ,umjetnosti dati osjet stvari kao videnje, a ne kao prepoznavanje® (ibid.: 125)
suprotstavljajuéi to automatizaciji i algebrizaciji neumjetnickog govora, hotimice
presucuje da je o sli¢nom veé pisao Potebnja (usp. Ambrogio 1977: 83). Osim
toga, Sklovskij vrlo &esto banalizira Potebnjine ideje, sluZeéi se onim ito Erlich
naziva ,potebnjanizmom® oblikovanim na temelju ,verzija iz druge ruke prije
nego originalnih tekstova“ (1980: 23), dok Ambrogio pise o ,Skolskom poteb-
njanstvu‘ i ,nekoj vrsti vulgare Potebnjine misli“ (1977: 32)." Ironi¢no, upravo tu
strategiju, koju su formalisti upotrebljavali da bi osnazili dojam revolucionarno-
sti vlastite teorije, koristili su i neki od njihovih suvremenika i nasljednika da bi

prijelomnu vrijednost formalista obezvrijedili u ime drugih revolucija.

Mnogi udzbenicki pregledi (suvremene) knjizevne teorije svoju obradu teorij-
skih §kola zapocinju upravo ruskim formalizmom (nerijetko bas Sklovskim),
stoga bi se moglo zakljuéiti da ujedno potvrduju samopredstavljanje formali-
sta apsolutnom prekretnicom u povijesti moderne znanosti o knjizevnosti. No
kako napominje Ambrogio (1977: 9-10), jedan od glavnih razloga ,ponovnog
otkri¢a“ formalizma, odnosno njegovog ,drugog prolje¢a“, jest ¢injenica da ga

nepriznatih elemenata kontinuiteta. Nadalje, Ambrogio (ibid.: 32-33) smatra i da je
u korijenu obra¢una formalista s Potebnjom upravo obracun sa simbolizmom, koji
se na Potebnju pozivao (premda ga je manjkavo usvajao; usp. Ambrogio 1977: 89).
Pritom navodi Ejhenbaumov iskaz da je formaliste ujedinila ,parola oslobadanja
pesnicke reci od okova filozofskih i religioznih tendencija, koji su sve vise ovladavali
simbolistima“ (1975: 8-9).

15 U Umjetnosti kao postupku Sklovskij kolazira citate Potebnje s pojednostavljenim
parafrazama, kao i citatima njegovih nasljedovatelja (Ovsjaniko-Kulikovskij) te su-
postavljenim zabludama koje s Potebnjom nemaju veze (npr. pogresne pretpostavke
Belog). Na samom pocetku teksta otima mu se pak tvrdnja , Umjetnost je misljenje
u slikama.”Ta se reCenica moze Cuti i od gimnazijalca...” (Sklovskij 1999:122). Mo-
glo bi se re¢i da je Potebnja kojeg predstavlja doista pojednostavljen na gimnazijsku
razinu.
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se promatralo kao anticipaciju strukturalizma, njegovo posredno ili neposredno
izvoriste te ujedno njegovu — parafrazirajuéi Jakobsona — dje¢ju bolest.

Zahvacenost formalizma ,kulturnom modom* strukturalizma (ibid.) dvosje-
kli je mac. Korist je od obnovljenog interesa o¢igledna, ali s druge strane — fokal-
na tocka tog interesa, shvacena kao prava prijelomnica u zapadnoj humanistici,
europski je strukturalizam, pa je formalizam u toj pripovijesti izgubio na samo-
stalnosti i doZivio perceptivne/receptivne deformacije. Striedter upozorava na to
da je shvacanje formalizma i strukturalizma ne kao dvaju distinktivnih teorijskih
fenomena s odredenim preklapanjima i recipro¢nom interakcijom, veé kao uza-
stopnih faza jedinstvenog razvoja, dovelo do neizbjezne ,konstrukcije ‘Cistog’,
‘istinskog’, ‘ortodoksnog’ formalizma“ kao ,jednostrane i isuvise stati¢ne slike®
(1989: 12-13).

Ipak, plosna i reduktivna slika ruskog formalizma, videnje prema kojem on
mozda jest zasluZan za znacajne inovacije u znanosti o knjizevnosti, no i da je
ipak tek rigidna, nadidena teorijska skola, jalovo zatvorena u imanentno prou-
cavanje knjizevnog teksta, nije produkt tek reinterpretacije u svjetlu struktura-
lizma. Takav prikaz konstrukeija je ruskih (ortodoksno)marksistickih teoreticara
te je oblikovana u godinama ostrih polemika izmedu njih i formalista; polemika
koje su, osim teorijskih neslaganja, u svome podtekstu imale i borbu za status
teorije koja bi odgovarala duhu Revolucije.

Dakako, napominje Erlich, razlozi tih rasprava svojom kompleksnoséu nadi-
laze pitanje politickog primata i nasljeda revolucije, no ¢injenica jest da marksi-
sticko-lenjinisticki teoreticari tijekom revolucionarnih godina formalizmu nisu
poklanjali toliko pozornosti, dok u godinama formalistickog uspona polemika

uzima maha. Erlich pise:

Sovjetski marksisticki knjiZevni teoreticari tesko su si mogli priustiti da
mirno stoje suoceni s onim $to je jedan od njih opisao ,trijumfalnim uspo-
nom" formalisticke $kole u godinama izmedu 1921. i 1925. Rastuca po-
pularnost Opgjaz-a medu mladim ruskim filolozima i studentima knjizev-
nosti predstavljala je opasan izazov nadmodi ,historijskog materijalizma®,
koju su sluzbeni sovjetski teoreti¢ari zagovarali kao jedini legitiman pri-

stup knjizevnosti i jedinu doktrinu vrijednu revolucionarne ere. (1980: 99)

Opéa mjesta ortodoksnomarksisticke kritike formalizma daju se ilustrirati ogle-

dom o formalistima u zbirci Knjizevnost i revolucija (1971 [1923]) Lava Trockog.
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Trockij formalistima doduse priznaje status jedine teorije koja se na sovjetskom
prostoru smisleno suprotstavlja marksistickoj te navodi: ,uza svu povr$nost i
reakcionarnost formalisti¢ke teorije umjetnosti, prilican dio istrazivackog rada
formalista potpuno je koristan® (i4id.: 117-118). No korisnost ,,posla“ kojeg su
se dohvatili po njemu bi doista bila na mjestu tek ,ako se shvati njegov sitnicavi,
skicozni usluzno-pripremni karakter® (ibid.), odnosno svedu li se ,metodoloski
postupci formalizma® u ,zakonite granice® (i4id.). Propisivanje zakonitih gra-
nica pripadalo bi pak marksistima, u ¢ije bi knjizevnoteorijske pothvate valjalo
upregnuti formalisticku metodu. No formalisti, pise Trockij, ,nec¢e da se pomire
s pomo¢nim usluzno-tehnickim znac¢ajem svojih postupaka®, zbog cega formali-
zam naziva ,bahatim nedonoscetom® (i4id.)."* Analogna argumentacija prisutna
je 1 kod drugih marksistickih autora koji tih godina kritiziraju formaliste, poput
Lunacarskog, Buharina, Kogana, ali i Majakovskog (usp. Ambrogio 1977: 175—
176; Erlich 1980: 104-105), a sve ih povezuje i karikaturalna verzija formalizma
koju ocrtavaju tako $to teze formalista posve reduciraju stavljanjem naglaska na
radikalnije istupe ranog formalizma.

Magnum crimen formalista iz te perspektive navodna je apsolutizacija forme
te odbacivanje referencijalne funkcije umjetnosti u korist njezine potpune auto-
nomije u odnosu na stvarnost. Premda te zamjerke nisu nastale ni iz Cega te svoje

uporiste imaju u radovima ranijeg razdoblja,'” one tesko opstaju odmjerene o ka-

16 Sli¢na ambivalentnost javlja se i kasnije u tekstu — s jedne strane pohvala formali-
stima zbog njihove teznje prema materijalizmu i objektivizmu, a s druge kritika da
su s tog kursa skrenuli u opskurantizam: ,,Formalna skola kao da upravo tezi prema
objektivizmu. Knjizevno-kriti¢ka samovolja, koja operira samo ukusima i raspolo-
Zenjima, s pravom je ljuti. Ona traZi to¢ne oznake za klasifikaciju i ocjenjivanje. No
zbog uskocée njenog vidokruga i povrsnosti metoda ona skrece prema praznovjerju,
poput grafologije ili frenologije“ (Trocki 1971: 124).

17 U vezi s prvom zamjerkom usp. primjerice Ambrogio (1977: 157), o kritici ko-
joj Zirmunskij podvrgava teze ranih formalista, napose Sklovskog, o tome da se
u pjesniStvu rijeéi koriste neovisno o njihovom znacenju, ili pak Ambrogio (ibid.:
184-185), o davanju apsolutnog primata umjetnickom postupku (priem) kod ranih
formalista. Vezano za apsolutnu autonomiju, najpoznatije su teze Sklovskog da je
y2umjetnost uvijek bila slobodna od Zivota“ te da ,,njezine boje nikada nisu odrazavale
boju zastava koje su se vile iznad gradskih utvrda“ (Sklovskij, prema Erlich 1980:
77), odnosno da umjetnost valja proucavati ,imajuéi u vidu samo tehnicko ‘tkanje’,
a ne vodeéi pritom nimalo ra¢una o ‘trZi§tu pamuka’ i ‘politici trustova™ (parafraza
u: Ambrogio 1977: 220). Na sli¢nom je tragu teza Jakobsona da bi ,inkriminacija
pjesnika zbog ideja i osjecaja bila jednako apsurdna kao i ponasanje srednjoviekovne

publike koja premla¢uje glumca $to glumi Judu“ (Jakobson, prema Erlich 1980: 77).
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sniji razvoj formalisticke teorije. No unato¢ radikalnim stavovima u tekstovima
ranijeg Sklovskog, vec¢ i Umjetnost kao postupak 1917. daje dovoljno materijala za
sumnju u beziznimnu to¢nost marksistickih kritika.

Sama srz fenomena o¢udenja vezana je uz u¢inak umjetnickog djela (koje daje
,osjet stvari kao videnje, a ne kao prepoznavanje®, Sklovskij 1999: 125), dakle za
referencijalnu dimenziju, doduse shvacenu drukcije od upudivanja na konkretni
historijski referent. Bez obzira na tvrdnju da je ,perceptivni proces u umjetnosti
sam sebi svrha“ (iid.: 126), Sklovskij najveci dio elaboracije ocudenja odvaja za
primjere koji se ticu u¢inaka kojima Tolstojevi prozni tekstovi podrivaju konven-
cionalni odnos prema svakodnevici, politicki potentno preispitujuéi institucije
kao $to su tjelesna kazna, privatno vlasnistvo, gradanski teatar ili religija (ibid.:
126-129)."® Cinjenica da otudenje, osim na materijalnost oznacitelja, usmjerava
percepciju i na njegov (poli)semanticki potencijal, jer se ,stvar ne opaza u svojim
prostornim odnosima, nego, da tako kazem, u svojoj neprekidnosti“ (ibid.: 130),
za posljedicu nuzno ima preispitivanje konvencija — kulturnih, povijesnih, ali i
politickih.

Sto se pitanja potpune autonomije knjizevnosti tice, Cinjenica jest da su for-
malisti na njoj relativno dugo inzistirali, nastoje¢i time podcrtati zahtjev za spe-
cifikacijom knjizevne ¢injenice te obraniti svoj teorijsko-metodoloski pristup od
podredivanja nekoj od tada rasirenih socioloskih metoda. No nuznost da se isko-
rak iz posve sinkronijskog pristupa prema problemu knjizevne evolucije napravi
vodedi ra¢una o $irem historijskom kontekstu takoder je, makar u embrionalnoj
fazi, moguée primijetiti jos u Umjetnosti kao postupku. Sklovskij pise o Zivotu
umjetnickog djela koji se krece ,od videnja prema spoznaji, od poezije prema
prozi, od konkretnog prema opéem, od Don Quijotea — skolastika i siromasnog
plemica koji polusvjesno poniZenje na dvoru vojvodinu — do Turgenevljeva Don

Quijotea: Sirokog ali praznog, od Karla Velikog do imena ‘kralja’...“ (1999: 126),

18 Kod religije Sklovskij posve eksplicira subverzivan politicki ucinak: , Taj nac¢in da se
stvari vide izdvojene iz njihova konteksta doveo je do toga da je Tolstoj u svojim po-
sljednjim djelima, ispituju¢i dogme i obrede, takoder primjenjivao u opisima metodu
zatudnosti zamjenjujuéi uobicajene rijeéi religiozne terminologije njihovim obi¢nim
znacenjem; dogodilo se nesto ¢udno, ¢udovisno, §to su mnogi iskreno primili kao
bogohuljenje, §to je bolno ranilo mnoge. A bio je posrijedi isti postupak kojim je
Tolstoj opazao i pricao o onome $to ga je okruzivalo. Tolstojeva su opazanja polju-
ljala Tolstojevu vjeru, zbliZivsi ga sa stvarima koje ga se dugo nisu ticale® (Sklovskij

1999: 129).
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a potom pri kraju teksta skrece pozornost i na historijski promjenjive na¢ine na
koje se ostvaruje ,,cudno® u poetskom jeziku (usp. ibid.: 130).

Formalisticka teorija stoga ¢ak ni u povojima nije bila apoliti¢na ni ahisto-
rijska, kako su to neki marksisticki teoreticari nastojali prikazati. S druge strane,
ona nije ni (nastojala biti) marksisticko-lenjinisticka. No je li to prepreka da
bismo je smatrali revolucionarnom, u smislu njezine genealoske ,pripadnosti®
Oktobarskoj revoluciji?

Postavljajuéi si slicno pitanje, Erlich (1980: 78) ne dolazi do jednoznacnog
odgovora. Kronologki promatrajuéi, formalizam bi se tesko mogao nazvati pro-
izvodom revolucionarnog razdoblja bududi da se oblikovao prije Oktobarske
revolucije, a svoj je zamah dosegnuo kada je ona ve¢ odavna trajala. Istovreme-
no, Erlich je nesklon i optuzbama da su formalisti oli¢enje predrevolucionarne
burzujske dekadencije, cega bi pokazatelj trebao biti njihov navodni eskapizam
utjelovljen u nekoj vrsti teorijske podrske i paralele larpurlartizmu. Konacno,
odmjeravanje razli¢itih aspekata zakljucuje tezom da bi relevantniji kriterij mo-
glo biti pitanje $to je ta skola ucinila u odnosu na probleme u svojoj disciplini
te zakljucuje: ,Sagledana iz te perspektive, formalisticka se $kola ¢ini manje-vise
kao legitimno, premda pomalo ekscentri¢no dijete revolucionarnog razdoblja,
kao bitan ¢imbenik njegove osobite intelektualne atmosfere (i4id.: 80).

No teza o kronoloskoj nesinkroniziranosti nije nuzno to¢na; ni Oktobarska
se revolucija svojom genezom, kao ni formalizam, ne moze ograniciti na jedan
usko odredeni historijski trenutak. Datumi koji se uzimaju kao poéeci kod takvih
su slozenih historijskih fenomena uvijek metonimije, bas kao $to i istaknuti tek-
stovi mogu stajati metonimijski za teorijsku $kolu."” Sto se optuzbi za burzujsku
dekadenciju ti¢e, buduéi da su izvorno povezane s uzmicanjem formalista od
Revolucije i politickog, Erlich (1980: 79) ih opovrgava upucéujuéi na aktivan
angazman pojedinih formalista (npr. Brika i Jakubinskog) u revolucionarnim
politickim tijelima. No premda taj angazman nije ni nepovezan ni irelevantan,
radi se o razli¢itim razinama te bi, u duhu formalistickog otpora prema biogra-
fizmu, odgovore trebalo traziti i izvan biografija samih teoreti¢ara. Brik-politicki

komesar i Brik-teoreticar nisu isto, bas kao $to ni promjenjiv te kontradiktoran

19 Oboje implicitno priznaje i sam Erlich: prihvaca da je Umjetnost kao postupak ma-
nifest ruskog formalizma (Erlich 1980: 76), a kada pise o Oktobarskoj revoluciji,
odito je da se referira na fenomen veéeg opsega i duzeg trajanja od revolucionarnih
zbivanja u uZem smislu.

122



Stotinu godina Umjetnosti kao postupka

angazman Sklovskog u politickim tijelima za Revolucije nije prepreka njegovo
teoriji da bude ili ne bude toj Revoluciji pripadna.

Odgovor na opéenitoj razini ¢ini nam se stoga blizi tre¢em spomenutom as-
pektu o kojem raspravlja Erlich, s time da u obzir ne bi trebalo uzeti tek prevrat-
ni¢ku ulogu unutar okvira discipline (taj smo segment ve¢ obradili), ve¢ bi fokus
valjalo progiriti na $iru drustvenu razinu. Ejhenbaum navodi da je inicijalne for-
maliste povezala ,,parola oslobadanja pesnicke reci od okova filozofskih i religio-
znih tendencija“ te da su u to ime ,svi kompromisi morali biti odstranjeni®, bu-
dudi da je historija ,,od nas zahtevala pravi revolucionarni patos...“ (1975: 8-9).
Znamo li da se radi o religijskim i filozofskim tendencijama koje su prevladavale
medu ruskom predrevolucionarnom elitom te da je rije¢ koju valja osloboditi ona
koja oslobada od dominantnih, odnosno, rje¢nikom Sklovskog, automatiziranih
obrazaca odnosa prema svijetu, bliskost revoluciji koja je najavljivala donijeti
novi svijet ne djeluje sporno.

Ruski formalisti mozda nisu poput futurista, s kojima su bili bliski, svoj po-
kret eksplicitno oblikovali kao ,zahtjev za stvaranjem novih ljudskih odnosa,
potpuno novih moralnih vrednota i nove civilizacije“ (Ambrogio 1977: 98), no
nova znanost o knjizevnosti nesumnjivo je bila namijenjena novom drustvu i u
njegovom je oblikovanju namjeravala sudjelovati.?! Stoga ne bi trebale ¢uditi ni
tvrdnje poput Brikove, koju prenosi Erlich, da bi ,,Opojaz trebalo smatrati ‘naj-
boljim odgajateljem mladih proleterskih pisaca™ (1980: 81).

Mozda je Brikov istup kontradiktoran (podrugljivoj) izjavi Sklovskog da
formalisti nisu marksisti, ali ,budu li se ikada nasli u potrebi za njihovim alati-
ma, [...] neée jesti rukama iz Cistog inata“ (Sklovskij, prema Erlich 1980: 109).
No formalizam je, unato¢ kapricioznosti Sklovskog, jos od njegovog prijelo-
mnog teksta otvarao prostor potencijalnoj komplementarnosti s marksizmom,
kao i obrnuto. Marksisticka kritika revolucionarnog vremena, sve do kasnijeg
20 Kao i formalistima, boljSevicki je politi¢ki vrh futuristima pristupao s nelagodnom

ambivalentnosti. S jedne strane, nesumnjivo su ih smatrali saveznicima Revolucije
(Trockij navodi da su joj pristupili mnogo blize od ostalih ,suputnika“, 1971), dok su
im s druge strane njihovi zahtjevi bili preradikalni, zbog ¢ega ih Trockij diskreditira
kao ,,okuku burzoaske umjetnosti“ (idid.: 90), navodeéi da ,[r]adnicka revolucija u
Rusiji izbija prije nego $to se futurizam uspio osloboditi svojih djetinjarija“ (ibid.:
91), optuzujudi ih za ,utopijsko sektastvo“ i ,anarhizam® (izid.: 95) te zakljucujuci da
se tu ne radi o proleterskoj, komunisti¢koj umjetnosti (ibid.: 113).

21 O paralelama izmedu ideje revolucionarne ,,nove znanosti“ kod Oresta Hvolsona te

ranijih radova Jakobsona i Sklovskog usp. Erlich (1980: 80).
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okostavanja pod paskom partije,*? ,pokazuje veliku heterogenost pogleda i stavo-
va, takvu zamrSenost i isprepletenost utjecaja i prijelaznih nijansi i takav eklekti-
cizam da se zapravo samo uvjetno, zbog prakti¢nih razloga, mogu izdvojiti dvije
osnovne linije...“ (Ambrogio 1977: 177). Onodobna marksisticka ortodoksija
dala je okvirna objasnjenja ovisnosti ideoloskih fenomena o ekonomskim pro-
cesima, no tek je razvijala teorije za posebne ideoloske oblasti. Marksizam je,
Erlich parafrazira Kazina, percipiran kao ,prostrana kartoteka ¢iji pojedina¢ni
odjeljci ¢ekaju da ih se popuni prikladnim proucavanjima“ (1980: 116) te stoga
nije bilo izravne prepreke da ta ,popuna“ bude i formalisticka.”

Za takvu se popunu mozda i najradikalnije zalaze Bennett (1979), smatrajudi
formalizam ,jizgubljenim naslijedem marksizma®, teorijom knjiZevnosti koja bi
mnogo bolje odgovarala marksistickim postavkama od onih koje su kanonizi-

rane u marksistickoj ortodoksiji.** Podsjecaju¢i da Marx nikada ,nije pokusao

22 Kako napominje Erlich (1980: 82), previranja medu teorijskim i umjetnickim skola-
ma nisu izbjegla budnom oku boljsevicke partije koja je nastojala zauzdati teorijsku
produkciju i usmjeravati je prema ortodoksiji, no zadrzavajuéi privid neutralnosti.
Otud i Ceste kontradikcije poput iskaza Trockog da ,[pJodrucje umjetnosti nije ta-
kvo u kome je partija pozvana da komandira® tj. da ,u svakom sluc¢aju partija ne
moze i nece stati na poziciju literarnog kruzoka, koji se bori s drugim literarnim
kruzocima®, no da istovremeno to ne znaci ni apsolutnu slobodu: ,,Ako revolucija
ima pravo da ru$i mostove i umjetnic¢ke spomenike kad je to potrebno, ona se nece
zaustaviti ni pred tim da svoju ruku stavi na bilo koji umjetnicki pravac, koji, uza
sva svoja formalna dostignuca, prijeti unosenjem razdora u revolucionarnu sredinu,
ili se neprijateljski suprotstavlja unutra$njim snagama revolucije“ (1977: 158, 160).
Sli¢nu ,,obranu revolucije od revolucije“ mozZemo vidjeti i kod Lunacarskog, koji se
nominalno zalaze za slobodu umjetnickog izraza pisuéi da se ,[n]e smiju zatvarati
usta onima koji govore®, no dodajuéi na to i da ,to ne znaci da govorim u prilog
liberalnoj slobodi rijeci. Mi moramo pratiti ¢ak i umjetnost. Umjetnost je snaga [...]
Ne moze se dopustiti da se koriste umjetno$éu i uopée rijecju s ciljem da truju svijest
jos uvijek kolebljivih masa“ (1967: 140 [1924, 1964]). Unato¢ tomu, Erlich nagla-
$ava da bi tesko bilo naéi ostriji kontrast u odnosu na uniformnost kasnije sovjetske
teorijske scene od onoga s proliferacijom teorijskih i umjetnickih skola u razdoblju
Revolucije, Gradanskog rata i NEP-a (1980: 82).

23 Bududi da su istaknuti boljsevici poput Trockog (1977), umjesto podrske nekoj od
teorijskih skola, cijelo vrijeme najavljivali teoriju koja bi odgovarala novom vremenu
kao tek dolazecu, ,natjecanje” za status istinske revolucionarne teorije djelovalo je
otvoreno. Erlich (1980: 108) prenosi Ejhenbaumov navod, prema kojem se prizna-
nje vode poput Trockog da dijelovi formalisticke teorije mogu biti korisni pokazalo
kao vazno osnazenje pozicije formalisticke skole.

24 Bennett (1979) stav gradi na materijalizmu formalisticke teorije, nasuprot ideali-
sti¢ckim pristupima knjizevnosti koji su prevladavali medu marksistima (ironi¢no
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razviti sustavnu teoriju umjetnosti i knjizevnosti (ibid.: 100), premda je pisao o
toj tematici, Bennett navodi da su se kasniji marksisti nasli u nezahvalnoj situa-
ciji pokusaja da pomire te njegove nesustavne spise sa sustavno razvijenim eko-
nomskim i politickim analizama, s kojima su nerijetko stajali u kontradikcijama.
U tim su pokusajima nove odgovore ¢esée nastojali dati u okvirima starih pita-
nja hegelijanske estetike, nego $to su se okretali novim metodama, §to je prema
Bennettu (ibid.: 3) uzrok mnogih problema marksisti¢ke knjizevne teorije. Jednu
takvu prikladnu novost propustili su vidjeti, smatra, u formalnoj metodi.

Je 1i formalizam marksizmu mogao ponuditi toliko koliko Bennett smatra,
odnosno je li rije¢ o teorijskom ,inputu® koji je nedostajao za oblikovanje ,,prave®
marksisticke teorije knjizevnosti, zasebno je pitanje. No nesumnjivo je da su pri-
stupi knjizevnosti koje su prihvatili ruski marksisti bili u tjesnjem kontinuitetu
s predrevolucionarnim teorijskim strujanjima koje Bennett (1979: 100) objedi-
njuje oznaciteljima burzujske kritike i estetike, te su taj kontinuitet, za razliku
od formalista kao afirmatora revolucionarnog diskontinuiteta, jasno naglasavali.
Jednako je tako to¢no da su zamiranjem viseglasnog revolucionarnog razdoblja
te konsolidacijom nove ortodoksije u potpunosti zatvorena vrata djelovanju for-
malista. Kao §to se manifest Sklovskog 1917. poklopio s revolucionarnim zbiva-
njima Crvenog oktobra, njegova izjava da je ,,formalizam stvar proglosti® (Sklov-
skij, prema Erlich 1980: 137) drugom polovicom dvadesetih, a potom i gorljiva
samokritika te revizija tridesetih godina, kojima je pokusao izdrzati tada veé
prijetece nasrtaje nove ortodoksije, poklopile su se s viemenom kada se Revo-

lucija povukla pred nastupajucim staljinistickim razdobljem sovjetske povijesti.

»2Konfrontacija izmedu formalizma i marksizma mogla je enormno doprinije-

ti razrjeSavanju pitanja poveznice izmedu knjiZzevnosti i drustva, a samim time

«

i poveznice izmedu knjiZzevne evolucije i opée historije...“ no uvjet tomu bio

je da su marksisti formaliste optuzivali za neokantovski idealizam) te na njezinom
historijski-kontekstualnom definiranju knjizevnosti nasuprot uvjerenju da postoji
transcendentalna esencijalna znacajka koja knjizevne tekstove razlikuje od neknji-
Zevnih. Nasuprot tomu, Bennett formalistima zamjera navodno nastojanje da budu
apoliti¢ni ,promatrajuéi estetski ucinak ocudenja, koji knjizevna djela uzrokuju, kao
nesto §to je samo sebi svrhovito, odijeljeno od politickih razmatranja ili posljedica®
(ibid.: 27). Kao §to smo istaknuli, nas je pogled na o¢udenje dijametralno suprotan.
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bi ,obostrano stimuliraju¢a konfrontacija“ te ,volja da se kriticki raspravlja o
temeljima obiju metodologija“, pise Striedter (1989: 76). Unato¢ raspravama,
sve do sredine dvadesetih takva je volja, smatra, ipak postojala, da bi je pri kraju
desetlje¢a zamijenila dogmati¢na antiformalisticka kampanja koja nije ostavljala
prostora analizi spomenutih problema.

Ironi¢no, formalizam i bliska kretanja upravo su u tom razdoblju dosli na
pozicije mnogo blize marksistickima nego na svojim poc¢ecima. Iako se pribliza-
vanje odvilo u zalazu revolucionarnog razdoblja te njegov protagonist vise nije
bio Sklovskij, &ini nam se vaznim posvetiti mu pozornost zbog njegove januso-
like naravi: jednim je svojim licem povezano s revolucionarnosti formalizma u
kontekstu Oktobarske revolucije, dok drugim gleda prema njegovoj aktualnosti
u suvremenoj teoriji.

Jos je 1924. u polemici s marksistima Ejhenbaum najavio pitanje knjizevne
evolucije kao ono na kojem se marksisticki i formalisticki uvidi mogu produk-
tivno nadopuniti (usp. Erlich 1980: 108). Intenzivnije usmjeravanje pozornosti
prema toj problematici u kasnijoj fazi formalisticke teorije klju¢nom ¢e prekret-
nicom smatrati i suvremeni teoreticari. Za Bennetta (1979: 34-35), po kojemu
je referiranje na historijski kontekst implicirano jo§ od Umyjetnosti kao postupka,
definitivna je prijelomna tocka tekst Problemi proucavanja knjizevnosti i jezika
[1927] Jurija Tynjanova i Romana Jakobsona. No i prije tog teksta, u dva ranija
ogleda — Knjizevna cinjenica [1924] 1 O knjizevnoj evoluciji [1927] — elaborira-
judi videnje knjizevnosti i knjizevnog djela kao dinamickih sustava cije se biti
ne mogu svesti na neku predodredenu stavku, niti ih se moze promatrati strogo
sinkronijski, Tynjanov koncepciju autonomne evolucije knjizevnosti zamjenjuje
koncepcijom koja ukljucuje utjecaj historijskog konteksta.

U Knjizevnoj ¢injenici Tynjanov tek suptilno govori o ,raznolikom sastavu®
knjizevne Cinjenice u koji valja uracunati i to da ,[pJostoje domadi, ‘politicki’
prevrati, postoje ‘drustveni’ prevrati sui generis. I takvi prevrati obi¢no probijaju
osebujno podrudje ‘knjizevnosti’, zahvacaju podrucje svakidasnjeg Zivota“ (1998:
27). U ogledu O knjizevnoj evoluciji pak mnogo jasnije tvrdi da ,[pJostojanje
knjizevne €injenice kao knjizevne Cinjenice ovisi o njezinim razlikovnim obi-
liezjima (tj. o suodnosu bilo s knjizevnim, bilo s izvanknjizevnim nizom)“ (ibid.:
33). Istovremeno se ograduje od mehanicke determinacije karakteristi¢ne za ta-

dasnji sociologizam, naglasavajuéi ,razlikovnu razluéenost ljudskih djelatnosti®
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te nejednak razvoj razlicitih nizova, bez obzira na njihovu medusobnu determi-
naciju (ibid.: 38).

Na te se poglede logi¢no nastavlja tvrdnja Tynjanova i Jakobsona (iid.: 89)
da je povijest knjizevnosti ,povezana s drugim povijesnim nizovima®, no da je —
kao i druge nizove — obiljezava ,sloZen kompleks osobitih strukturalnih zakona“
bez ¢ijeg pojasnjenja nije moguce prije¢i na pojasnjavanje odnosa izmedu razli-
Citih nizova. Istovremeno, upoznavanje imanentnih zakona knjizevne evolucije
»ostavlja, doduse, moguénost ogranic¢enog broja rjesenja, ali nikako samo jed-
noga“, bududi da su oni ,neodredena jednadzba“ (ibid.: 92), stoga se puna slika
dobiva tek proucavanjem suodnosa sustava, odnosno ,sustava sustava‘“.

Takve postavke odudaraju od uvrijezenih stereotipa o formalizmu te su ne-
kompatibilne s marksistickim kritikama toboZnje ahistori¢nosti i eskapizma nes-
pojivih s Revolucijom. No buduéi da je daljnji razvoj formalizma u Sovjetskom
Savezu onemoguden, njegova kasna dostignuca dobila su priliku Jakobsonovom
emigracijom u Prag i djelovanjem u Praskom strukturalistickom kruzoku,” a
potom i utjecajem na zapadnoeuropski strukturalizam, ugraditi se u nove knji-
Zevnoteorijske prekretnice izvan Sovjetskog Saveza.

Ipak, pisuéi o Tynjanovljevu i Jakobsonovu tekstu, Bennett (1979: 35) dolazi
u suglasje s ve¢ spominjanom Striedterovom (1989: 12-13) kritikom reinter-
pretacije formalizma iz strukturalisticke perspektive te naglasava kako je po-
stuliranje da je taj tekst ,0znacio temelje strukturalizma® strogo retrospektivno,
oslonjeno vise na Jakobsonovu biografiju nego na sadrzaj teksta. Tomu nasuprot,

Bennett ¢ini jos hrabriji iskorak tvrdeé¢i da Tynjanov i Jakobson ,.eksplicitno idu

25 Striedter (1989: 82—-85) kritizira nekritic¢ko iscrtavanje kontinuiteta izmedu kasnog
formalizma i praskog strukturalizma te tumacenje potonjeg kao ekstenzije prvog.
Takve interpretacije prvenstveno su oslonjene na djelovanje Jakobsona kao pove-
znicu izmedu kruzoka i sugeriraju njihovu uzastopnost, no Striedter (ibid.: 82) upo-
zorava da je u trenutku objave prijelomnog rada s Tynjanovom Jakobson veé duze
Zivio u Pragu, gdje je suradivao s ¢eskim autorima poput Mathesiusa i Havraneka.
Striedter stoga kritizira Welleka i Erlicha za simplifikaciju odnosa izmedu Prazana
i formalista, ostvarenu na racun ¢eske teorijske komponente i specifiénosti Praskog
kruzoka. Zanimljiva je i Striedterova napomena o vaznosti ¢eskog marksizma za
razvoj praskog strukturalizma: ,U ovom kontekstu potrebno je napomenuti da ¢eski
marksizam tridesetih, za razliku od ruskog marksizma u dvadesetima i ¢eskog nakon
1948, jos nije bio obvezujuca politicka filozofija. To je poticalo otvorenu diskusiju
i omogudilo prihvacanje ili odbacivanje kritickih argumenata s obzirom na njihovu
valjanost u odredenom sustavu, umjesto radi izvanjske predstave konformizma ili
samoobrane” (ibid.: 86).
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i dalje od strukturalizma, koji se do sada pokazao notorno nesposobnim ponu-
diti teorijski okvir unutar kojeg bi se mogla postaviti takva pitanja“ (ibid.: 36).
Umjesto zacetka strukturalizma, u Problemima proucavanja knjizevnosti i jezika
Bennett vidi anticipaciju althusserijanskog marksizma, povlaceéi tako paralele
izmedu onoga $to smatra jednom od prijelomnih to¢aka formalizma s prijelo-
mnicom u europskoj marksistickoj teoriji.”®

Uloga anticipatora kasnijeg razvoja europskog marksizma, kao i drugih teo-
rijskih kretanja, Cesto se pridaje jos jednom teorijskom kruzoku koji je djelovao
usporedno s formalistima, s njima dijelio teorijsku inovativnost, ali i ostro pole-
mizirao — takozvanom Bahtinovu krugu.?” Premda teoreti¢are Bahtinova kruga
nije uobi¢ajeno ubrajati medu formaliste, istovremeno su im i mnogo blizi od
pukih suvremenika. Spomenemo li samo neke primjere, ve¢ je Kristeva 1966.
Bahtina prvi put kontekstualizirala kao formalista (usp. Lesic-Thomas 2005: 4);
Flaker za Bahtina navodi da je ,[p]o svojim metodama bio blizak ‘formalnoj’
skoli, ali ih je razvijao prema istrazivanju socioloskih aspekata i idejnoga svijeta
knjiZevnoga djela i njegova autora“ (1967: 366); dok Bennett tvrdi da, premda su
teorijska postignu¢a Bahtinova kruga ,odrazavala kontinuiranu kritiku forma-
listickog rada i teorijskih premisa na kojima je pocivao, jednako je jasno da bez
kritickog djelovanja formalista ta postignuc¢a jednostavno ne bi bila ostvariva“

(1979: 95).

26 Bennett (1979: 36) Tynjanova i Jakobsona odvaja od strukturalizma prvenstveno
u odnosu na navadu strukturalista da razli¢ite prakse promatraju kao autonomne
sustave te da svaki od njih pojedinacno smatraju ustrojenim poput jezika. Teze su
to koje dijelom stoje, no ironi¢no su reduktivne za studiju koja kritizira reduktivan
pogled na formalizam. Takoder, na tom je tragu ironi¢no i povezivanje s althusse-
rijanskim marksizmom, budu¢i da se Althussera nerijetko naziva strukturalistickim
marksistom.

27 Rije¢ je o kruzoku kojem su, uz Bahtina, pripadali Volosinov, Medvedev, Kagan,
Pumpijanski, Solertinskij i dr., no ovdje ¢emo pozornost ograni¢iti na Bahtina,
Medvedeva i Volosinova. Za problematiziranje poznate kontroverze glede autorstva
pojedinih tekstova nemamo prostora, stoga ¢emo se drzati kompromisnog oznaci-
telja Bahtinov krug ili pak pojedina¢nog imena kojem se tekst najcesce pripisuje, a
reference stavljati na imena pod kojim je izdanje objavljeno. Ipak napominjemo da
dionici Kruga nisu uvijek bili suglasni oko svih pitanja, zbog ¢ega ni kompromisno
rjesenje s ,Krugom®, koje monologizira i homogenizira izrazito dijalogican i hetero-
gen kruzok, nije bez mana. Citirajuéi MacCannell, ,da ‘Medvedev’i ‘Volosinov’ nisu

postojali, Bahtin bi ih morao izmisliti da bi pisao® (MacCannell 1992: 57).
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Retrospektivno poistovjeéivanje marksizma s marksistickom ortodoksijom
odredenog vremena uzrok je zbog kojeg se ¢esto zaboravlja druga odrednica
Bahtinova kruga, ona marksisticka. Stoga danasnjem ¢itatelju moze djelovati
neobi¢no kada Erlich (1980: 114), Ambrogio (1977: 28) ili Bennett (1979: 75)
autore Bahtinova kruga oznacuju marksistima, ali prisjetimo li se teorijske di-
namicnosti revolucionarnog razdoblja, takve odrednice prestaju biti sporne.?®
No dok se Erlich i Ambrogio Bahtinovim krugom — prvenstveno Medvedevom
— bave tek rubno, kao socioloskim kriticarima formalista, Bennett mu pridaje
mnogo veéu vaznost. Za njega premos¢ivanje jaza izmedu marksizma i formaliz-
ma, §to je Bahtinov krug pokusao uciniti istrazivanjem domene drustvene nad-
gradnje, predstavlja vrhunac ruskog formalizma kao revolucionarne teorije jer
objedinjuje formalisticku teorijsku inovativnost s interesom za ideolosku kritiku
te je suocava s pitanjima koja je donijela Revolucija.

Premda Bennett priznaje da je dijalog marksizma i formalizma unutar Ba-
htinova kruga ,nedovrien®, istice ,izvanrednu produktivnost (1979: 75, 96) tog
kruzoka te smatra da je u kona¢nici ponudio putove iznalazenju rjesenja na ,ne-
izbjezno historijska“ pitanja koja su formalisti postavili, ,a nisu iznasli nacina
razrijesiti ih“ (ibid.: 75). No takvi su zakljuéci dijelom diskutabilni. Bahtinov
je krug doista bio produktivan kruzok ¢ija teorijska inovativnost fascinira do
danas, stoga nam se revolucionarnost u tom dijelu ne ¢ini sporna. Stovise, bas
kao i kod formalista, o revolucionarnosti se moze govoriti ne samo iz gledista
teorijske produkcije nego i iz perspektive organizacije i djelovanja kruzoka.?’

Zapocevsi svoje djelovanje revolucionarnih godina na radnickim sveucilistima u

28 Narocito se to na temelju samodeklariranja moze reci za Volo$inova, koji svoje te-
meljno djelo naslovljava Marksizam i filozofija jezika (usp. Bahtin 1980), i Med-
vedeva, koji u uvodnom poglavlju svoje studije progovara o ,predmetu i zadacima
marksisticke nauke o knjizevnosti“ (usp. Medvedev 1976 [1928]). I kod samog Ba-
htina je takvo teorijsko opredjeljenje u najmanju ruku implicitno primjetno, dok
pojedini autori odlaze i dalje od te ,primjetnosti“. Eagleton ga naziva ,jednim od
najvaznijih marksistickih filozofa i esteti¢ara dvadesetog stoljeca“ (1992: 93). Dodu-
Se, Eagleton Bahtinu pripisuje i djela pod Volosinovljevim imenom, no svoju ocjenu
ne temelji samo na njima.

29 Rarzlika je, doduse, uocljiva promotri li se pobliZze neposredni angazman u revolu-
cionarnim zbivanjima, barem sudeéi po tvrdnjama Tzvetana Todorova. Za razliku
od formalista koji su u tim zbivanjima mahom sudjelovali u razli¢itim svojstvima
i frakcijama, Todorov (1997: 190-191) Bahtina opisuje kao onog koji ih se na sve

nacine pokusavao kloniti.
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Nevelu i Vitebsku, a potom preselivsi u Lenjingrad, Bahtin i suradnici su — kao i
formalisti — svoju teoriju oblikovali dijaloskom razmjenom™® i u bliskom kontak-
tu s umjetni¢kom avangardom®! te su svoj rad percipirali kao prijelomnu toc¢ku
u odnosu prema onome §to su smatrali ne-marksistickim odlikama sovjetskog
marksizma.*? No djeluje u najmanju ruku nepravedno mjeriti dosege Bahtinova
kruga u odnosu na to koliko su ,usavrsili“ formalizam mire¢i ga s marksizmom,
kako to nekada djeluje kod Bennetta, buduéi da se — unato¢ povezanosti dvaju
teorijskih kretanja — u slu¢aju Bahtinova kruga ne radi o ekstenziji formalizma
te mnogi njegovi dosezi iz te perspektive ostaju izvan vidnog polja.

Ipak, buduéi da i nase istrazivacko pitanje nastupa iz sli¢ne analiticke pozici-
je, mozemo prihvatiti Bennettovu perspektivu, ali ne i sve zakljucke. Ostavimo
Ii po strani izvrsne doprinose Bahtinova kruga §to su ostvareni na poljima ko-
jima se formalisti nisu bavili, poput Volo§inovljeva (Bahtin 1980) impresivnog
nacrta marksisti¢ke filozofije jezika te teorije ideologije osovljene na semioticke
temelje, s naglaskom stavljenim na materijalnost i drustvenu narav znaka,* te

ograni¢imo li pozornost na knjizevnoteorijska pitanja kod kojih se dva teorijska

30 Todorov osporava dijalosku narav tvrdedi da je ,uglavnom Bahtin taj koji prica, a
drugi slusaju. Njegova filozofska superiornost je prevelika da bi mogao da postoji
pravi dijalog: on vodi svoje prijatelje, ali oni njega nikad ne vode; ako i inspirise
njihove knjige, ¢lanke, ili prosto njihova razmisljanja, on sam ostaje van njihovog
uticaja“ (1997: 124). Ako je biografska komponenta Todorovljeve primjedbe i to¢na,
drugi dio ¢ini nam se sporan uzmemo li u obzir odnose medu objavljenim teksto-
vima zajedno sa sporom o autorstvu. Vrijedi naglasiti da se s njom ne slazu drugi
interpretatori Bahtina citirani u ovom radu. Narocito je dvojben Todorovljev (ibid.:
195) nastavak: ,[k]onstantnost pogleda koje je Bahtin iznostio izmedu 1925.11975.
godine je jo$ jedan pokazatelj da misljenja drugih ne uti¢u mnogo na njegovu mi-
sao“, bududi da izmedu njegovih najznacajnijih studija postoje nepremostive nedo-
sljednosti (usp. DeJean 1992).

31 Usp. White i Peters (2017), koji istrazuju dosege tog medudjelovanja promatrajuéi
suzivot Bahtinova kruga, Chagallove umjetnicke akademije te Maleviceva kruzoka
u revolucionarnom Vitebsku.

32 Usp. Volosinovljevu (Bahtin 1980: 18-20; Volosinov 2012: 151-153 [1927]) i Med-
vedevljevu (1976: 5-7; 23) kritiku ortodoksnomarksistickih postavki u uvodima
studija, kao i teze da marksizam nije razvio specifi¢ne teorije pojedina¢nih oblasti
nadgradnje, pa ni valjanu teoriju ideologije.

33 Volosinovljevu studiju Bennett (1979: 75) naziva nuznom pozadinom u odnosu na
koju treba promatrati radove Bahtina i Medvedeva. Paradoksalno, ta je studija do-
zivjela, kako pise Weber (1992: 9), gotovo ,ne-recepciju, odnosno njezina je ,rezo-
nancija bila jednaka nuli“, a njezin jedini spomen dugo je bila fusnota u Jakobsono-
voj studiji.
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strujanja susrecu na zajedni¢kom terenu, opravdanom se ¢ini Erlichova primjed-
ba da Medvedev (i ostali pripadnici kruzoka) ,polazi od to¢ne premise da je
knjizevnost drustveni fenomen sui generis, ali ne uspijeva postiéi izvedivu rav-
notezu izmedu dviju komponenti te definicije (1980: 115). Drugim rije¢ima,
marksistima sporne tocke formalisticke teorije, posebice pitanja knjizevne evo-
lucije te odnosa knjizevnosti i historije, Bahtinov krug obraduje u kontekstu vla-
stite marksisticke teorije, te ih tamo opseZnije elaborira. No kada sa zagovaranja
srednjeg puta izmedu mehanicke refleksije ortodoksnog marksizma i nedovoljne
analize socioloskih problema u formalizmu treba prijeéi na konkretnu analizu,
ona ili izostaje (Volo$inov i Medvedev) ili je u tom balansiranju nekonzistentna
(Bahtin).

Uzmimo za primjer Volosinova, koji na slucaju tzv. suvisnog covjeka u ruskoj
knjizevnosti odbacuje njegov mehanicki izvod iz historijske situacije propada-
nja plemstva, ali istodobno ne prihvaca ni da se suvisni ¢ovjek moze promatrati
samo kao unutarknjiZevni mehanizam, naglasavajuci ,da od ekonomskih pro-
mena u privredi do pojave ‘suvisnog ¢oveka’ u romanu vodi veoma dug put koji
prolazi kroz niz kvalitativno razlicitib sfera, od kojih svaka ima svoju specificnu
zakonitost 1 samosvojnost® (Bahtin 1980: 19). No iako opisuje prolazak kroz te
sfere — od reorganizacije romana, preko sustava knjizevnosti pa do ekonomske
baze — u konac¢nici ne daje konkretan primjer tretmana suvisnog ¢ovijeka koji ne
bi gravitirao jednoj od krajnosti, niti odmice od kasnog formalizma. Na drugom
pak mjestu Volosinov (2012: 151-152), raspravljajuci sa Sakulinom i njegovim
povezivanjem socioloske metode s imanentnom kritikom, gotovo da raspravlja i
s kasnim formalistickim postavkama, te odbacujuci dvojnost gibanja koja utjeu
na knjizevnu evoluciju isti¢e da se takve pretpostavke kose s monisti¢kom priro-
dom marksizma. Tvrdeéi da socioloska metoda mora modi objasniti i ,unutarnje®
i ,vanjske“ silnice, ipak ne odgovara na pitanje ,kako?“ a istovremeno priznaje da
je ta metoda do sada potpuno zanemarila takozvane imanentne strukture.

Sli¢no je i s Medvedevom, koji usloZnjava pitanje relativne autonomije knji-
Zevnosti pisudi sljedece:

Knjizevnost je samostalni deo ideoloske sredine i zauzima u njoj posebno
mesto kao skup verbalnih tvorevina organizovanih na odreden nacin, sa
specifi¢nom, samo njima svojstvenom strukturom. Ova struktura, kao i
svaka ideoloska struktura, prelama drustveno-ekonomsko bice koje posta-

je; prelama ga na svoj nain. Ali, u isti mah, knjiZzevnost odrazava i prelama
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u svom sadrzaju prelamanja i odraze drugih ideoloskih sfera (etike, sazna-
nja, politickih ulenja, religije), tj. knjizevnost u svom ,sadrzaju” odrazava

ceo ideologki horizont, ¢iji je i ona sama deo. (Medvedev 1976: 24-25)**

Takvo videnje Medvedev suprotstavlja ¢ak i kasnom formalizmu,* za koji sma-
tra da pati od nepreciznosti i proizvoljnosti kada se bavi knjizevnom evolucijom
(usp. Medvedev 1976: 247-8), no istovremeno se — kako je Erlich (1980: 115)
primijetio — i sam rijetko spusta s visoke razine apstraktnosti.

Kona¢no, Bahtinove studije usmjerene prema konkretnim djelima, posebice
ona o Rabelaisu,* prema Bennettu bi trebale biti protuprimjer takvoj tendenciji,
bududi da ,u potpunosti oprimjeruju kako bi marksisticki — to jest, historicki i
materijalisticki — pristup proucavanju knjizevnog teksta trebao izgledati“ (1979:
96). Medutim, DeJean na primjeru karnevala i karnevalizirane knjizevnosti upo-
zorava na razliku u odnosu historije i knjizevnosti u Bahtinovim studijama o
Rabelaisu i o Dostoevskom:*” ,[d]jelo o Rabelaisu se manje bavi knjizevnim, a
vise sociokulturnim razvojem. Dostojevski, sa svojim daleko iskljucivije knjizev-
nim fokusom, izgraduje razradeniji terminoloski sistem® (1992: 68). Odnosno,
studije gravitiraju razli¢itim polovima opozicije sociologizam-formalizam: prva
se bavi knjizevnim i kulturnim fenomenima ¢vrsto usidrenima u odredeni histo-
rijski kronotop, dok druga tek rubno obraduje historijski kontekst, fokusirajuci
se na knjizevnu historiju i formalnu analizu, zbog ¢ega DeJean zakljucuje da
»postoje nerjesivi problemi koji osuduju na neuspjeh svaki pokusaj da se ta dva
Bahtinova glavna djela ¢itaju kao homologna“ (ibid.: 71).

Viserazinsko viseglasje Bahtinova kruga za posljedicu je imalo $aroliku re-
cepciju u razli¢itim teorijskim $kolama desetlje¢ima kasnije. Istovremeno, unutar
marksistickih krugova, a posebice u SSSR-u, recepcija tog pokusaja radikalne
inovacije marksisticke teorije bila je suprotnog opsega. Ortodoksija uspostavljena

34 Usp. s Volosinovljevim tvrdnjama: ,Druge ideoloske sfere, narocito ukljucujudi i so-
ciopolitic¢ki poredak te ekonomiju, imaju odredujuéi uéinak na verbalnu umjetnost
ne samo izvana, nego i izravno djelujudi na njezine intrinzi¢ne strukturne elemente.
I obrnuto, umjetnicka interakeija autora, slusatelja i junaka moze ostvariti utjecaj na
druge domene drustvenog medudjelovanja“ (2012: 194).

35 Temelj Medvedevljeve kritike formalizma odnosi se ipak na raniji formalizam te
prema njemu, iako nedvojbeno dobro teorijski argumentirana, nije naro¢ito benevo-
lentna, ve¢ prvenstveno cilja na njegove mane.

36 Usp. Bahtin (1978 [1965]).

37 Usp. ibid.
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po zavrsetku revolucionarnog razdoblja na neortodoksno je viseglasje u svojim
redovima gledala i ostrije nego na vanjska disonantna strujanja poput formali-
stickih; pod politickim pritiskom i uslijed uhidenja ¢lanova kruzok je prestao
s djelovanjem 1929. Premda ¢e pojedina djela biti objavljena i nakon raspada

kruzoka, njihova vidljivost i utjecaj u odnosu na ortodoksiju bili su minimalni.

(\TA

Stupanjem staljinizma na sovjetsku pozornicu historija revolucionarne teorije
morala je svoj nastavak traziti izvan granica Sovjetskog Saveza, a na tom putu
dva su teorijska pravca dozivjela intrigantno razlicite (a isprepletene) sudbine.
Ruski formalizam je u Jakobsonovoj inacici naizgled imao bolju startnu poziciju
— za razliku od teoreti¢ara Bahtinova kruga, kojima je djelovanje bilo onemogu-
¢eno iu SSSR-u, a izvan njega nisu mogli ni dospjeti, Jakobsonovim odlaskom u
Prag, a potom i bijegom u SAD za vrijeme Drugog svjetskog rata te suradnjom
s Levi-Straussom, formalisticka je teorijska ostavstina postala konstitutivni dio
europske strukturalisticke misli. Zapadnoeuropska recepcija Bahtinova kruga
otpocela je pak tek krajem Sezdesetih, na nediskretnoj granici strukturalizma i
poststrukturalizma, prvenstveno zaslugama Kristeve i Todorova.

Naizgledna prednost se u recepciji formalizma pretvorila u otegotnu okol-
nost. Kao §to smo naveli, Striedter (1989: 12-13) napominje da je uloga proto-
strukturalizma, dodijeljena formalizmu na vrhuncu strukturalisticke teorije, ve¢
tada i u tim okvirima stvorila reduciranu i iskrivljenu sliku. Usko povezivanje
sa strukturalizmom potom je recepciji formalizma jo§ manje pomoglo iz po-
ststrukturalisticke vizure, a ni europski marksisti nisu mu bili skloniji. Kao sto
navodi Bennett, ,marksisti su strukturalizam smatrali novim idealizmom, odno-
sno novim formalizmom’, stoga su formalisti ¢esto bili proglasavani krivima veé
samom asocijacijom“ (1979: 27). S druge strane, Bahtina se od samih pocetaka
njegove recepcije na zapadu dozivljavalo kao svojevrsnog protopoststrukturali-
sta, §to je u mnogim slu¢ajevima rezultiralo jednako reduciranom slikom, no sa

suprotnim predznakom.*

38 Usp. Lesic-Thomas (2005) o inicijalnom oblikovanju protopoststrukturalistickog
Bahtina kod Kristeve. U golemoj bibliografiji o Bahtinu zadnjih desetljeca, zbornik
Bahtin i drugi (1992), koji je uredio V. Biti, jedan je od zornih pokazatelja tendencije
da se Bahtina i Bahtinov krug odmjerava o imena i koncepte poststrukturalisticke
teorije te da se iz te perspektive progovara o njegovoj aktualnosti. Taj je zbornik
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Ne zeleé¢i ulaziti detaljnije u problematiku poststrukturalisticke recepcije
Bahtina, pozornost ¢emo skrenuti na jedan paradoks dijametralno suprotnog
odnosa prema njemu i formalistima, koji je vidljiv na ulaznoj tocki Bahtina u
zapadnoeuropsku teoriju, kod Kristeve. Naime, kako zanimljivo primjecuje Le-
sic-Thomas (2005), Kristeva je svoj pojam intertekstualnosti, danas jedan od fre-
kventnijih teorijskih koncepata, doista izgradila na Bahtinovu pojmu dijaloga,
istovremeno se time ,uspostavljaju¢i kao prepoznatljiv glas u francuskim struk-
turalistickim krugovima, kao i upoznajudi te krugove sa svijetom bahtinovske
misli“ (i4id.: 1). No osim §to je u tom procesu Bahtinov tekst transformacijama
prilagoden ¢itanju u konjunkciji s poststrukturalistickim idejama u intenzivnom
nastajanju (usp. ibid.: 6), interpretacija klju¢nih pojmova na trenutke je bliza sta-
jalistima ruskih formalista nego Bahtinu: , Kristeva se mozda referira na Bahtina,
no mnogo preciznije parafrazira Tynjanova“ (ibid.: 13).

Viseslojno shvacanje dijaloga svedeno na meduigru neutjelovljenih glasova,
vidljivo izbjegavanje koncepta subjekta, neizostavnog kod Bahtina, u korist de-
subjektiviranog teksta (ili teksta kao subjekta), pa i cuvena definicija intertekstu-
alnosti kao sveprisutne meduigre mozaika citata, odnosno opetovane apsorpcije
i preoblikovanja drugih tekstova, vise su nalik Tynjanovljevim opisima knjizevne
¢injenice, sustava i parodije’’, nego Bahtinovu dijalogu. Stoga, premda je utjecaj
pojedinih Bahtinovih (i Volosinovljevih i Medvedevljevih) koncepata nedvoj-
beno od presudne vaznosti za Kristevinu intertekstualnost, fenomen intertek-
stualnosti i veze formalista s kontekstom u kojem Kristeva adaptira Bahtina
zasluzni su da intertekstualnost ,duguje jednako mnogo (ako ne i vise) idejama
Sklovskog,]akobsona i Tynjanova, koliko i onima Bahtina“ (ibid.: 3).

ipak vrlo pozitivan primjer, bududéi da takvom razmatranju pristupa kriticki, sto se
ne moze reéi za sve sli¢ne tretmane Bahtinova kruga. Njegova inovativnost i uspo-
redivost sa segmentima poststrukturalizma doista nisu sporne, no kao $to DeJean
napominje, kod Bahtina (i ostatka kruga) radi se i o nedostatku konzistentnosti §to
je ,omoguéilo njegovim tumacima da ga interpretiraju na tako radikalno razlicite
nacine“ (1992: 63) i u njega ucitavaju svoje postavke. Ipak, DeJean dodaje da ,mora
biti nesto privlacno u kriti¢koj figuri koja u drugim kritickim figurama tako razli-
Citih uvjerenja budi Zelju da je interpretiraju (posjeduju) ili ‘monologiziraju’ (ibid.).
Eagleton spominje ¢ak i ,poststrukturalisticko ocrnjivanje Bahtina“ zbog politike
»koja je dovoljno revolucionarna da bi izazvala nervozu u veéine poststrukturalista®
(1992: 95), no iako tu tezu oprimjeruje Carrollovom kritikom, ¢ini nam se da je
Carrollov oprez prema Bahtinu prije iznimka nego pravilo.

39 Usp. Tynjanovljeve tekstove u Tinjanov (1998).
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Spomen Sklovskog ovdje je vrlo zanimljiv jer Lesic-Thomas (2005) ne staje
na Jakobsonu i Tynjanovu, nego — poput Bennetta (1979) — korijen kasnoforma-
listickog videnja knjizevnih sustava i evolucije vidi u konceptu ocudenja, odno-
sno u Umjetnosti kao postupku Sklovskog, a s njime povezuje i revolucionarnost®
Kristevina koncepta. Stoga pise:

Uloga o¢udenja Sklovskog mnogo je vise revolucionarna: ono izaziva pot-

alnost svijeta. Bahtin nije bio revolucionar u smislu u kojem ga Kristeva
Cita; Sklovskij, s druge strane, zajedno s ve¢inom ostalih formalista, jest.
(Lesic-Thomas 2005: 17)

Dosege duga suvremene teorije utjecaju konstelacije formalista i Bahtinova
kruga koje implicira taj izdvojeni, ali metonimijski potentan primjer nije potreb-
no posebno elaborirati, no pritom vrijedi upozoriti da ne nastojimo obrnuti za-
nemarenost njihovog znacaja u tezu da je cjelokupna suvremena teorija ispala iz
formalisticke kabanice. Takav bi zaklju¢ak bio proturje¢an dugu koji smo opisali.
No ono $to nas jo§ zanima, a ostalo je neistrazeno, jest kakva je veza formalistic-
kih utjecaja i bastine Oktobarske revolucije danas? U kakvom je stanju bastina
Revolucije uopée i je li se veza izmedu nje i formalizma prekinula zaziranjem
europskih marksista od formalizma?

Bennett (1979: 42, 98) podudarnosti s formalizmom u europskoj marksisti¢-
koj tradiciji uo¢ava kod Althussera, ranijeg Machereya te dijelom Eagletona, i to
prvenstveno kao otklon od dotadasnjeg marksistickog proucavanja knjizevnosti,
§to je vidljivo u definiranju objekta proucavanja, djelomi¢noj kompatibilnosti
u vezi s u¢inkom zacudnosti (raniji Althusser, primjerice, knjiZevnost smatra
oblikom misljenja koji nesvjesno razotkriva djelovanje vladajuce ideologije, ali

je ne prevladava svjesno, kao §to to ¢ini znanost),*” metodama analize djela te

40 Ponovno mozemo govoriti o vise dimenzija revolucionarnosti: teorijskoj inovativ-
nosti, ali i u¢incima teorije. Juvan nas podsjeca kako mnogi ,upozoravaju da je ovaj
izraz na pocetku imao teorijski i socijalno-kriti¢ki naboj, koji je pogresno neutrali-
zovati u knjiZevno-nauc¢noj deskripciji izvora, citata, parodije, itd.“ odnosno ,da je
Kristeva s pojmom intertekstualnost uvela novu, dinamié¢nu, transformativnu, drus-
tvenoistorijsku i relacionu teoriju o upisu subjekta u jezik i jezika u subjekt* (2013:
47).

41 Valjalo bi podcrtati rije¢ ,djelomi¢noj” jer nam se — za razliku od Bennetta (1979),
koji naglagava sli¢nost ucinaka knjizevnosti kod formalista i Althussera — ¢ini da je
ipak znacajno ono §to je medu njima razli¢ito. Naime, premda Althusser i njegovi
ucenici knjizevnosti dodjeljuju razmjerno povlasten polozaj, ona je u njihovoj teoriji
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skretanju pozornosti na historijski diskurzivni kontekst. Premda te podudarnosti
doista stoje (i mogu se zahvaliti strukturalistickom utjecaju na Althussera), ¢ini
nam se da su one mnogo vece u teorijskom korpusu koji se razvio dijelom i pod
Althusserovim utjecajem, u polemici s njime, te opéenito kao reakcija na zamor
i diskreditiranost marksisticke ortodoksije.

Rije¢ je o teorijskom strujanju koje je nekolicina autora, nastoje¢i ocrtati
njegove nediskretne granice, okupila pod oznaciteljem postmarksisticke teori-
je. Ovdje necemo ulaziti u detaljniju problematizaciju te jo$ uvijek nedovolj-
no utemeljene kategorije (premda smatramo da potreba postoji), ve¢ ¢emo se
zadovoljiti navodima Sima da se radi o fenomenu koji ,niposto nije homogen
pokret, te u biti pokriva spektar razli¢itih pozicija koje nisu nuzno medusobno
kompatibilne“ (1998: 1). Te pozicije povezuje ¢injenica da nastaju u kontekstu
,opéeg razocaranja francuske intelektualne zajednice marksizmom u vremenu
nakon pariskih zbivanja 1968, Jkontinuirane erozije marksistickog politi¢kog
autoriteta“ i ostalih procesa u kojima je ,marksizam prestao biti znacajan faktor
politickog Zivota na Zapadu® (ibid.), kao pokusaj revitalizacije odredenog duha
marksizma mimo, a esto i nasuprot ranijim oblicima marksisticke ortodoksije.*?

Propitivanje povezanosti formalizma s postmarksistickom teorijom, s obzi-
rom na to da formaliste dosadasnje studije postmarksizma ne spominju, moze se
¢initi razmjerno proizvoljnim potezom ako zanemarimo dvije stvari: povezanost
formalizma s poststrukturalistickim kretanjima, koja su okvir u kojem se obliku-
je 1 postmarksisticka teorija, te ¢injenicu da postmarksisticki teoreticari istrazuju
svojevrsne slijepe rukavce marksisticke teorije i alternativne pravce kojima je u
trenucima historijskih raskrizja mogla krenuti. Revolucionarno razdoblje u ko-

jem je stasao formalizam upravo je jedan od takvih trenutaka.®

viSe pasivno-nesvjesni medij odraza politi¢kog nego aktivan agens politickog djelo-
vanja.

42 Usp. i Sim 2000, gdje se navodi da je postmarksizam ,pokusaj da se spasi pojedine
aspekte marksizma od kolapsa marksizma kao globalne kulturne i politicke sile u
kasnom dvadesetom stoljecu, te ih se preorijentira tako da zadobiju novo znacenje
u kulturnoj klimi koja se rapidno mijenja“ (2000: 1). Sli¢no kontekst nastanka i
osnovne zasade opisuje i Goldstein (2005: 1-2).

43 Laclau i Mouffe u predgovoru drugom izdanju svoje Hegemony and Socialist Strategy
pisu: ,Nas nacin na koji smo se nosili s marksistickom tradicijom bio je potpuno
drukdiji i mogao bi se izraziti u pojmovima huserlijanske distinkcije izmedu ‘sedi-
manetacije’ i ‘reaktivacije’. Sedimentirane teorijske kategorije one su koje skrivaju
¢inove svog izvornog utemeljenja, dok reaktivacijski moment te ¢inove ¢ini ponovno
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Za pravo nam daje i rad teoreticara koji se u dosadasnjim studijama smatra
prototipskim predstavnikom postmarksizma, pa ga i mi uzimamo kao primjer
—rad Ernesta Laclaua. Razvijajudi politicku teoriju izgradenu oko koncepta he-
gemonijske artikulacije, Laclau i Mouffe (2014 [1985]) odbacuju ortodoksno-
marksisticku viziju drustva kao objektivno postojece zaokruzene cjeline Cije je
politicko tek pasivni, mehanicki odraz, te umjesto toga percipiraju drustveno kao
prostor ukrstavanja razli¢itih poststrukturalisticki shvacenih diskursa.** Pritom
artikulacijske prakse koje oblikuju diskurse i subjektne pozicije u njima veé¢ tada
imenuju tropima, pa u artikulaciji ekvivalencije medu subjektnim pozicijama
prepoznaju metaforu (ibid.: 96), dok hegemonijsku relaciju nazivaju ,u osnovi
metonimijskom® (i4id.: 128), odnosno zakljucuju da ,[s]inonimija, metonimija,
metafora nisu oblici misli koji dodaju drugi smisao primarnoj, konstitutivnoj
doslovnosti drustvenih odnosa; naprotiv, one su dio primarnog terena na kojem
se drustveno konstituira® (ibid.: 96).

Takvo odredenje artikulacijskih praksi tada ipak ostaje bez elaboracije —
ostavljen je, naime, dojam da je rije¢ o ilustrativnom elementu. No Laclau po-
kazuje da ga smatra mnogo vaznijim kada u svojoj posljednjoj knjizi, Retoricki
temelji drustva (The Rbetorical Foundations of Society, 2014), tropolosku narav
politike dovodi u samo srediste prouc¢avanja te teoriju hegemonijske artikula-
cije preispisuje s metaforom i metonimijom u prvom planu.” Pritom u razra-

vidljivima. Za nas — nasuprot Husserlu — ta je reaktivacija trebala pokazati izvornu

kontingenciju sinteza koje su marksisticke kategorije pokusale uspostaviti. [...] Re-
zultat je takve vijezbe spoznaja da je polje marksisti¢ke teorije oduvijek bilo mnogo
ambivalentnije i raznolikije od monolitnog transvestita kakvim je marksizam-lenji-
nizam predstavio historiju marksizma“ (2014: viii—ix). Usp. na istu temu i Laclau

(2014: 3-4).

44 Na shvacanje diskursa Laclaua i Mouffe najvise utje¢u Derrida i Lacan (usp. Lac-
lau, Mouffe 2014: xi) te Foucault (ibid.: 92). Pojednostavljeno receno, za Laclaua i
Mouffe diskursi su prividno zaokruzene cjeline nastale artikulacijskim praksama te
ih ne odreduje nikakav unaprijed postoje¢i princip u pozadini, ve¢ razmjerna pravil-
nost disperzije artikuliranih elemenata. Derridaovski su decentrirani s lakanovskim
prosivnim bodom kao privremenom stabilizacijskom tockom, polupropusnom gra-
nicom odvojeni od okolnog prostora diskurzivnosti iz kojeg ih podrivaju neartikuli-
rani elementi (usp. Laclau, Mouffe 2014: 92-95).

45 Kao $to smo napomenuli, Laclau s metonimijom povezuje hegemoniju, tj. proces u
kojem pojedini drustveni akter iskoracuje iz svoje diskurzivne pozicije te se §iri na
bliske pozicije/preuzima bliske funkcije, dok u metafori gleda sljedeéi stupanj pro-

cesa (zbog Cega i istice da je metafora telos metonimije te da metafora ima korijen
u metonimiji; usp. Laclau 2014: 62), na kojem se takvim povezivanjem stvara lanac
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di hegemonijske artikulacije kao tropoloskog pomaka poseze za argumentima
nekoliko teoreticara knjizevnosti i jezika, medu kojima osobito Genettea, De
Mana, De Saussurea, ali i Jakobsona. Jakobsonu Laclau zahvaljuje na uvidu u to
da se metafora i metonimija ne ogranicavaju samo na odredene retoricke figure
ili pak sire shvacene semanticke odnose. U svom poznatom tekstu Dva aspekta
Jezika i dva tipa afazijskih smetnji [1956] Jakobson ne samo da metaforu i me-
tonimiju povezuje s temeljnim osima i mehanizmima jezika, nego ta dva nacela
§iri i na opcenitije podrudje. Napominjuéi da ,[n]aizmjeni¢na prevlast jednoga ili
drugog od tih dvaju procesa nije ogranicena na verbalnu umjetnost” te da se isto
yosciliranje pojavljuje i u drugim, nejezi¢nim znakovnim sustavima“ (Jakobson
2008: 172) kao primjere nudi pristupe u slikarstvu, filmsku montazu, ali i rad
snova, kod kojih se redom odnosi sli¢nosti i/ili bliskosti ostvaruju (i) na razini
oznacitelja.

Laclau stoga zaklju¢uje da je Jakobson pokazao kako ,[m]etafora i metoni-
mija, u tom smislu, nisu samo dvije od mnogih figura, nego dvije fundamentalne
matrice oko kojih se sve ostale figure i tropi trebaju poredati. Tako klasifikaci-
ja retorickih figura prestaje biti heteroklitno prebrojavanje oblika te predstavlja
jasnu strukturu utemeljenu u njihovoj ovisnosti o fundamentalnim dimenzija-
ma jezika“ (2014: 60). Ne vjerujuci pak u postojanje nulte razine figurativnosti,
Laclau tvrdi da je svako oznacavanje retoricki pomak, opetovano dodjeljivanje i
podrivanje diferencijalnih pozicija u sustavu (usp. Laclau 2014: 64).

Budud¢i da Laclau retoricke pomake, tradicionalno proucavane u knjizevnom
tekstu, izdiZe na viSu razinu opéenitosti, kao temelj opceg oznacavanja, a potom
spusta na specifiéno podrugdje politickih artikulacija, zaklju¢uje kako ,koncipira-
na na visokoj razini opéenitosti, literarnost literarnog teksta prekoracuje granice
bilo koje specijalizirane discipline, te njezina analiza podrazumijeva nesto poput
proucavanja iskrivljuju¢ih uc¢inaka koje reprezentacija proizvodi na bilo kojoj re-
terenciji — ucinaka koji su tako konstitutivni za bilo koje iskustvo® (2014: 79).

No premda se Laclau posluzio Jakobsonovim radom iz strukturalisticke faze
bez da je istrazivao formalisticke korijene tih uvida, dodirne tocke itekako po-

stoje.* Razumijevanje tropa kao pojmova $irih od definicija u tradicionalnoj

ekvivalencije tako $to se jedan od ¢lanova lanca namece kao (metaforicki) zastupnik
totaliteta lanca.

46 1 Jakobsonovo isticanje metafore i metonimije kao dviju temeljnih osi datira od rani-
je (usp. Jakobson 1978). Uz to, vrijedi skrenuti pozornost na Ambrogiovu napomenu
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retorici karakteristika je mnogo Sireg kruga mislitelja od Jakobsona i formalista,

a vezano za formaliste, ta se problematika nasla u sredistu njihove polemike s

Potebnjinom $kolom. Premda su polemizirali s Potebnjinim naglasavanjem sli-

ke-tropa kao biti umjetnickog, Ambrogio (1977: 129) primjecuje kako ni sami

ne uspijevaju umaknuti afirmaciji tropa, pa tako i Sklovskij koncept ocudenja
gradi na tropoloskom principu, kao ono $to ¢ini da se ,stvar ne opaza u svojim
prostornim odnosima, nego, da tako kazem, u svojoj neprekidnosti® (Sklovskij

1999: 130), odnosno ono §to trga predmet iz ,niza uobicajenih asocijacija u koje

je uklopljen“ (Sklovskij, prema Ambrogio 1977: 129). Drugim rije¢ima, ,[i] ocu-

denje i metafora dovode do ‘specificnog semantickog pomaka’i time do potpuno
novog ‘videnja stvari’; cupajuéi je iz semanticke serije u kojoj se nalazi oni je pre-
bacuju u novi perceptivni niz* (ibid.). Nadalje, Laclauova definicija literarnosti
nali¢je je mehanizma oc¢udenja, uzmemo li da oc¢udenje, kao srz knjizevnog za

Sklovskog, razotkriva iskrivljujuée u¢inke* (Laclau 2014: 79) odredenog rezima

reprezentacije.

Paralele s o¢udenjem na planu politickog mozemo promatrati kod Laclaua

i kada navodi da se drustveno ,velikim dijelom sastoji od diferencijalnih pozi-

cija koje nisu osporene nikakvom konfrontacijom medu grupama. Samo takva

konfrontacija proizvodi specificno politicki moment, jer pokazuje kontingen-
tnu narav artikulacija. Koriste¢i se husserlijanskom distinkcijom, mozemo reci
da je drustveno jednako sedimentiranom poretku, dok bi politicko ukljucivalo
moment reaktivacije“ (2014: 67). Put od stabilnog diferencijalnog poretka, pre-
ko njegove metonimijske i metaforicke transgresije pa do konsolidacije novog
poretka analogan je putu ,,od videnja prema spoznaji, od poezije prema prozi‘

(Sklovskij 1999: 126), odnosno od automatizacije preko ocudenja do ponovne

automatizacije. Ono $to je za formaliste srz umjetnickog, a istovremeno i njego-

ve politi¢nosti, za Laclaua je model politickog uopée;* Laclauov revolucionarni
o tome da se formalisti slazu ,,da u umjetnosti rijeci ne postoji ‘doslovni smisao’a da
figure u toj umjetnosti imaju ne samo ulogu nuznih nego i jedinih sredstava“ (1977:
128). Laclauovo misljenje da ne postoji nulta razina figurativnosti u diskursu vari-
janta je te teze prenesena na razinu opée signifikacije.

47 No ujedno, vrijedi naglasiti, i politike umjetnosti. Iako se Laclau time nije toliko
eksplicite pozabavio, Mouffe naglasava da iz perspektive teorije hegemonije umjet-
ni¢ke prakse igraju ulogu u konstituciji i odrzavanju danog simbolickog poretka, ili
u njegovom osporavanju, te zbog toga nuzno imaju politicku dimenziju. Politi¢ko
se, sa svoje strane, tice uspostave simbolickog poretka drustvenih odnosa, i u tome
pociva njegova esteticka dimenzija“ (2013: 91).
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raskid s ortodoksnomarksistickim videnjem politike strukturno je analogan kon-
ceptu o¢udenja i oblikovan posrednim utjecajem teorijske bastine Revolucije.

No i sam Sklovskij u jednoj situaciji trope promatra nalik Laclauu, kao me-
hanizme politicke artikulacije. Bavedi se ¢lancima formalisti¢kih autora objavlje-
nim o Leninu neposredno nakon njegove smrti, Eisen poseban naglasak stavlja
na Sklovskog i njegovo izjednatavanje modusa Leninova djelovanja s djelova-
njem umjetnosti: ,, Lenin kao dekanonizator’izrazito je sugerirao da je Leninova
mo¢, kao i mo¢ umjetnosti, izvedena iz njegove sposobnosti da ironizira, da se
odmakne od ogranicenja ideologije i dogme te djeluje na neinhibiran nacin®
(1996: 69). Nadalje, kako navodi Sklovskij, ,esencija Leninove modi nije se osla-
njala ni na kakvu ideolosku shemu, nego je bila vidljiva u slobodi da se po volji
pokrece i redefinira svoju poziciju, ili poziciju protivnika® (ibid.: 74), §to je ostva-
rivao efektivnom uporabom jezika. Kao vazne uocava Leninove polemicke tak-
tike oslonjene na ¢inove imenovanja, kojima je Lenin proizvodio nove pozicije u
odredenom diskurzivnom prostoru (najcesc¢e da bi odijelio protivnike i konsoli-
dirao redove) te konstantnu reviziju terminologije sukladno potrebi odredenog
trenutka.

Takvo tropolosko imenovanje neimenovanog dio je najveceg nepriznatog
duga formalista Potebnji koji, osim $to i sam metaforicki izri¢aj suprotstavlja au-
tomatizaciji te poetski govor smatra oslobadaju¢im za rije¢ u odnosu na , tiraniju
ideja“ (usp. Erlich 1980: 24; Ambrogio 1977: 83), ¢ini jo§ jedan zanimljiv teo-
rijski iskorak primjecujuéi da je ,metafora ‘potrebna’ i nuzna jer je [...] njezina
zadaca da doskoci ‘nedostatku pravih izraza’ u govoru gdje pravog izraza nema“
(ibid.: 89). Ironi¢no, teoreticar u odnosu na kojeg su se formalisti prikazivali re-
volucionarnima tematizirao je katahreti¢nost jezika, znacajku koju Laclau (2014:
64) razraduje i smatra klju¢nom za retori¢nost jezika i politike.

Ako je preduvjet svakog oznacavanja u nekom sustavu oznacavanje njegovog
uvijek odsutnog izvorista/sredista, onog koje se ne moze oznaciti pa zato zahti-
jeva radikalan figuralan ulog, katehreticko imenovanje, tada stabilizacijske tocke
sustava postaju takozvani prazni oznacitelji koje ,popunjava“ jedan od elemenata
sustava, metaforicki povezujuéi svoju partikularnost s odsutnim univerzalnim
(Laclau 2014: 64, 69). No spor oko zaposjedanja praznih oznacitelja stvara an-
tagonisticke pukotine kao ,granice® i ,negacije“ poretka (Laclau, Mouffe 2014:
112).
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Teorijski izvod geneze dru§tvenog antagonizma oslonjen na trop katahreze
ne nalazimo doduse nigdje u formalistickoj teoriji, no zato je rezultat te ka-
tahreti¢nosti podertan kod VoloSinova. Volosinovljeva potpuna semiotizacija
ideologije i politike tezom da je ideolosko jednako znakovnom™ te njegovo ra-
zumijevanje odnosa izmedu razli¢itih oblasti ideologije i subjekata, svih skupa
uronjenih u znakove, impresivno nalikuje Laclauovim postavkama drustvenog®
a ta veza ponajbolje dolazi do izrazaja u opisu drustvenog antagonizma realizira-
nog unutar jezika. Volosinov primjecuje da se drustvene klase ne podudaraju sa
znakovnim kolektivom, stoga se ,,[u]sled toga u svakom ideoloskom znaku ukrstaju
razliciti akcenti, koji su nosioci vrijednosne evaluacije znaka, a ,[z]nak postaje
arena klasne borbe® (1980: 25).°° Primjetna je razlika ipak u tome sto je kod
Volosinova borba nuzno klasna (premda taj aspekt nije Sire elaboriran pa ne
mozemo sa sigurno$cu tvrditi radi li se o predeterminiranim klasama ili ne), dok
Laclau i Mouffe svojim raskidom s marksistickom ortodoksijom upravo nastoje
prevladati njezin lasizam.>'

Vrijednosnoj evaluaciji Volosinov pridaje vaznu ulogu, smatrajuéi da ,,odredu-
je samu selekciju verbalnog materijala i formu verbalne cjeline (2012: 167). No
tamo gdje iskaz u svojoj podlozi ima opéeprihvacen vrijednosni sud, tj. situaciju

analognu Laclauovu stabilnom diferencijalnom sustavu, taj se sud podrazumijeva

48 Usp. Bahtin 1980: 12.

49 Vazna, no ne posve dorecena razlika jest odnos prema ekonomskoj bazi. Volosinov
smatra da su razlic¢ite ideoloske oblasti relativno autonomne, no istodobno i da one
na svoj nadin prelamaju stvarnost (Bahtin 1980: 12), tj. da su njome u konacnici
determinirane (premda je ta determinacija specifino realizirana u svakoj oblasti).
Laclau i Mouffe (2014: 69, 84-85) pak prednost daju diskurzivnom odbacujuéi de-
terminiranost bazom u krajnjoj instanci, no ipak ne smatraju da ekonomski faktori
ne igraju ulogu u diskurzivnim borbama.

50 Kao i Laclau, Volosinov sukob razli¢itih aktera oko ispune znaka smatra preduvije-
tom njegove Zivosti: ,Socijalna poliakcentnost veoma je vazan momenat ideoloskog
znaka; u stvari, znak je Ziv i pokretljiv i sposoban za razvoj samo zahvaljujuéi tom
ukr§tanju akcenata. Izvaden iz napete drustvene borbe, znak ¢ée se naéi s one strane
borbe klasa i neizbezno ¢e zamreti, pretvorice se u alegoriju, postace objekt filolos-
kog ali ne i Zivog socijalnog razumevanja“ (Bahtin 1980: 25).

51 Nedosljednost nekolicine neortodoksnih marksistickih teoreti¢ara — poput Grams-
cija ili Luxemburg — u tome $to s jedne strane pretpostavljaju kontingentnost arti-
kulacije i razvoja drustvenih aktera, a s druge im strane pripisuju unaprijed deter-
minirani klasni karakter jedan je od istaknutih segmenata dekonstrukcijskog ¢itanja
marksisticke tradicije koje rade Laclau i Mouffe (2014) i na temelju kojeg razvijaju
svoju teoriju hegemonije.
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i ne iskazuje posebno (ibid.: 166). S druge strane, kada god se vrednovanje po-
sebno verbalizira, ono je izdvojeno iz svoje prirodne okoline te izloZzeno preis-
pitivanju. Ta kompatibilnost s mehanizmom ocudenja kod Sklovskog, odnosno
disrupcijom sedimentiranog poretka kod Laclaua, nastavlja se kod Volosinova i
privilegiranom pozicijom knjizevnosti. Bududi da u knjizevnosti vrijednosna in-
tonacija mora biti inkorporirana drukéije no u Zivom dijalogu, Volosinov smatra
da je ona ,mocan kondenzator neartikuliranih drustvenih evaluacija — svaka je
rije¢ natopljena njima. Upravo te drustvene evaluacije oblikuju formu kao njihov
izravni izraz“ (ibid.: 178). Konacno, na tragu tvrdnje da druge ideoloske sfere te
ekonomske baze ostvaruju utjecaj na strukturu knjizevnog djela, ali i obrnuto
(ibid.: 194), Volosinov zakljucuje da se ,tehnicka pitanja mogu odvojiti od socio-
loskih pitanja forme samo u apstrakcijama“ (i4id.: 196), odnosno da je nemoguée
realno odvojiti formalno-lingvisti¢ku stranu nekog diskurzivnog postupka (pri-
mjerice semantic¢ki pomak) od njezinih ekstraverbalnih u¢inaka (prestrojavanje
vrijednosti), ¢ime se podcrtava politicka dimenzija tropa u diskursu.
Zaustavimo 1i ovdje analizu sli¢nosti s Laclauovim teorijom, mozemo na-
posljetku svrnuti pozornost i na podudarnost istih momenta s pogledima jo$
jednog suvremenog teoreticara, Jacquesa Ranciérea. Za razliku od Laclaua, Ran-
cierea dosadasnji pregledi postmarksistickih teorija ne spominju, premda nam
se ¢ini kako je rije¢ o teoreticaru koji se izrazito uklapa u tu kategoriju, posebice
ako kao mjerilo iskoristimo dodirne tocke s Laclauom. Ranciére svoju teoriju ne
utemeljuje na dekonstrukcijskom ¢itanju marksisticke tradicije poput Laclaua,
a ve¢inom ni na eksplicitnom obracunu s marksizmom,** ali svoje profiliranje
zapocinje takvom gestom u malom: dekonstrukcijskim ¢itanjem svoga ucitelja
Althussera.” Kona¢no, za razliku od Laclaua, Ranciére se eksplicitno ne oslanja

na nekog od formalistickih teoreti¢ara, no pri oblikovanju nekih njegovih konce-

52 Ipak, prisutnost kritike ortodoksnog marksizma kod Ranciérea je jasna. Kao i Lac-
lau, pozicionira se polemicki i u odnosu na marksizam, i u odnosu na suvremene li-
beralne tendencije. U predgovoru svojoj studiji Vesuglasnost stoga odbacuje sputava-
nje politike od marksizma koji ju je ,ucinio izrazom ili maskom drustvenih odnosa“,
ali i njezinu pacifikaciju i pretvaranje u sredstvu koje ,,osigurava komunikaciju izme-
du velikih klasi¢nih doktrina i uobicajenih oblika legitimacije takozvanih liberalnih
i demokratskih drzava“ (2015: 7-8 [1995]), te progovara o potrebi njezine obnove.

53 Usp. Ranciére (2011 [1974]).,,Obracun® Ranciérea s Althusserom navodimo ne kao
kuriozitet, nego iz dva razloga: kao gestu raskida s marksizmom (a u kontekstu pi-
tanja odnosa formalizma i marksizma) te zbog ve¢ spomenutog odnosa djelomic¢ne
kompatibilnosti Althussera i formalista, na $to je upozorio Bennett (1979).
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pata vidljivo je da je s njima u doticaju.** Konstelaciji Laclaua, Sklovskog i Volo-
sinova dodat ¢emo stoga, na postmarksistickoj strani, tek neke od Ranciereovih
teza provjeravajuci kako se uklapaju.

Ne ulazedi studiozno u Ranciereovu politicku teoriju, pozornost ¢emo usmje-
riti samo na neke klju¢ne tocke studije Nesuglasnost (2015 [1995]). Ve¢ samim
naslovnim konceptom nesuglasnosti [ mésentente] Ranciere se referira na situaciju

[u] kojoj sugovornici istodobno razumiju i ne razumiju §to kazu drugi.
Nesuglasnost ne oznacava sukob izmedu onog tko kaze bijelo i onoga tko
kaze crno. Ona je sukob izmedu onoga tko kaze bijelo i onoga tko kaze

bijelo, ali ne misli na istu stvar ili ne shvaca sto drugi kaze o istoj stvari

kada govori o bijelosti. (Ranciére 2015: 9-10)

a koja je prema njemu izvorisna situacija politicke filozofije. To izvoriste proizla-
zi iz iste nemogucnosti da se otkloni polisemija koju smo prethodno vidjeli kod
Laclaua, no jos je bliza Volosinovljevoj slici znaka kao arene klasne borbe.
Dinamika nesuglasnosti izmedu krajnosti pokusaja da se svakom izrazu odre-
di njegovo ,pravo“ znacenje i potpunog rasapa komunikacije smjesta se na terenu
»gdje se filozofija susrece s poezijom, politikom i mudroséu Cestitih trgovaca®,
u situaciji u kojoj diskursi moraju preuzimati rijeci drugih kako bi i sami rekli
nesto drugo (Ranciére 2015: 11). Onom istom terenu isprepletanja knjizevnog
i politickog koji smo mogli primijetiti i kod ranijih autora — terenu na kojem
nema doslovnih znacenja®, nulte razine figuralnog, terenu prisile na metaforu i
metonimiju, na katahreti¢no imenovanje onoga §to nema vlastito ime.
Katahreti¢nost dolazi u prvi plan i kada Ranciére fokus prebaci na politiku,
koja primarno izrasta iz spora u zajednici §to se ,odnosi na zbroj dijelova ¢ak i
prije nego se po¢ne odnositi na njihova ‘prava’™ (2015: 20), odnosno ,[p]olitike
ima kada ima i dijela bez udjela...“ (ibid.: 21). Svaki pokusaj da se ,prebro-

Ca e . . .
je“, tj. imenuju dijelovi zajednice, zavr$ava po Ranciéreu nepravdom jer svako

54 Usp. primjerice Brlekovo (2015: 148-149) povezivanje odredenja literarnosti kod
Jakobsona i Ranciérea, tezu da se Ranciérea polemicki referira na Jakobsona, premda
ga izravno ne spominje, te da ga je pogresno interpretirao na tragu op¢ih predrasuda
o formalistima.

55 Volosinov (2012: 177) eksplicitno negira ,neutralnost” rijeci i u znanstvenom dis-
kursu; rijeci se po njemu ne mogu osloboditi evaluacija i pretpostavki, a one su uvijek
neka vrsta figuralnog dodatka (koji nema ,nultu razinu“ na koju ga se dodaje). Takav
je stav u pozadini Volosinovljeve kritike filologije koja je, umjesto Zive rijei, u prvi
plan stavila stranu i mrtvu rije¢ (usp. Bahtin 1980: 81-82).
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prebrojavanje zavrsava krivim brojem. Nepravdu tematizira i tradicionalno, kao
nejednakost onoga sto pripada pojedinim dijelovima zajednice, ali i kao nejed-
nakost dijelova zajednice sa sobom samima (ibid.: 27), kao i prisutno$¢u dijelova
zajednice koji nemaju vlastitog udjela (kao $to je to ,narod®), ve¢ su izjednaceni
s univerzalnim s kojim su nesumjerljivi te lieni mogucénosti vlastite reprezen-
tacije.

Nasuprot uobi¢ajenim pojmovima, Ranciére (2015: 34) stoga ,skup proce-
sa pomocu kojih se izvodi okupljanje i pridobivanje kolektiviteta, organizaciju
modi, distribuciju mjesta i funkcija i legitimacijske sustave te distribucije” naziva
policijom. S druge strane, politikom smatra narusavanje te distribucije davanjem
imena i mjesta dijelu koji ga nema, odnosno

[...] raskid s osjetilnom konfiguracijom u kojoj se definiraju dijelovi i
udjeli ili njihova odsutnost uz pomo¢ pretpostavke da njihovog mjesta
po definiciji nema: mjesto dijela bez udjela. Taj se rascjep manifestira u
nizu ¢inova koji preobli¢uju prostor u kojem se definiraju dijelovi, udjeli i
odsutnosti udjela. Politicka aktivnost koja premjesta tijelo s nekog mjesta
koje mu je doznaceno ili mijenja namjenu nekog mjesta; ona ¢ini da se vidi
ono $to se nije moglo, da se ¢uje neki diskurs koji je prije bio ¢ut kao buka.
(Ranciere 2015: 36)

Kao §to Laclau (2014: 68) naglasava u odnosu na tropolosku destabilizaciju dife-
rencijalnog sustava, a Volo§inov (2012: 167) u odnosu na podrivajuce adresiranje
presutnih vrijednosti, i za Ranciérea su trenuci politike zapravo vrlo rijetki. Na-
dalje, razlika izmedu dvojice postmarksista s jedne strane i Volosinova s druge
strane ponovno je u tome $to za Rancierea, kao i za Laclaua, politika pociva
na ,odsutnosti utemeljenja, u Cistoj kontingenciji svakog drustvenog poretka“
(Ranciere 2015: 25), nepostojanju nekog ,bozanskog zakona“ ili utemeljenja u
prirodi (i4id.), zbog kojeg je svaka stabilizacija poretka prinudena na ,laz koja
izmislja neku prirodu drustvenog kako bi zajednici dao neki arche” (ibid.).

Za Volosinova su stvari u krajnjoj instanci ipak definirane bazom buduéi da
»proizvodni odnosi i drustveno-politicko uredenje koje je tim odnosima ne-
posredno uslovljeno, odreduju sve moguce verbalne kontakte ljudi, sve forme i

nadine njihove verbalne komunikacije“ (Bahtin 1980: 21),°® stoga su relativna

56 Volosinov upada u isti paradoks kao i Althusser, zagovarajudi s jedne strane relativnu
autonomiju nadgradnje i nedeterminiranost svih elemenata svima, a s druge stra-
ne determinaciju bazom u krajnjoj instanci. Ta nedosljednost otvara vrata dvjema
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autonomija i nepredvidljivost interakcije nizova kod Tynjanova (1998) (a na te-
meljima Sklovskog) blizi postmarksistickoj perspektivi.

Blize formalistima Ranciére dolazi i uocavajuéi u jeziku temeljnu pukoti-
nu usadenu u svaki poredak. Elementarna jednakost u jeziku, medurazumljivost
nuzna za dijeljenje pravila, uvjet je svakog poretka koji ga istovremeno uvijek
prerasta i podriva; politika se dogada upravo kao upisivanje takve jednakosti ,,u
srcu policijskog poretka® (Ranciére 2015: 37). Na tom tragu lezi i Ranciéreova
tvrdnja da je ,[m]oderna politicka Zivotinja [...] prije svega literarna Zivotinja
koja je uhvacena u krug koji razvrgava odnose izmedu poretka rije¢i i poretka
tijela koji su odredivali mjesto svakoga“ (2015: 41).

Zbog toga i kod Rancierea knjizevno(st) zadobiva privilegiranu poziciju u
odnosu na pitanje politickog, pa tako u svojoj studiji Politika knjizevnosti pise da
ona (politika knjizevnosti) ,podrazumeva, dakle, da knjizevnost kao knjizevnost
ucestvuje u preraspodeli prostora i vremena, vidljivog i nevidljivog, govora i buke.
Ona uti¢e na odnos izmedu praksi, izmedu oblika vidljivosti i izmedu nadina
kazivanja koji deli jedan ili viSe zajednickih svetova“ (2008: 8 [2007]). Spome-
nutim se vracamo na teren knjizevnosti kao ocudenja: premda je Ranciereova
elaboracija ukorijenjena u drukéiji sustav, osnovna ideja Sklovskog itekako je
relevantna.’’

Temeljna jednakost u jeziku i knjiZzevnost kao ,umjetnost rijeci“ (sintagma
kojom je definiraju i formalisti i Ranciére; usp. Brlek 2015: 148) nerazdvojne
su komponente politike knjizevnosti. Literarnost prema Ranciéreu ,nije nika-
kvo narocito svojstvo knjizevnog jezika. Naprotiv, to je radikalna demokratija
pisma koja je svakome na dohvat ruke. Jednakost tema i oblika u izrazavanju
kao osobina ove knjizevne novine povezana je sa sposobno$éu nepoznatog Ci-
taoca da usvaja“ (Ranciere 2008: 17). Tako shvacena literarnost, smatra Brlek,
nije samo kompatibilna s formalistickim pogledima na knjizevnost, nego je i
analogna Jakobsonovoj definiciji: ,,...razlike izmedu te dvije literarnosti nema, to

jest Ranciéreova je Jakobsonova, ispravno shvacena“ (2015: 148). Ranciéreovoj

verzijama dvaju teoretiCara: vise poststrukturalistickoj te bliZoj marksisti¢koj orto-
doksiji. Usp. kritiku Althussera u Laclau, Mouffe 2014: 84-85.

57 Pratimo i preobrazbe ocudenja od Sklovskog do Tynjanova, ocudenje mozemo
smatrati ne samo relevantnim pojmom, nego ¢ak i korektivom nekih stavki Ran-
ciereove teorije. Govoredi o knjizevnosti, Ranciére nedvojbeno daje prednost odre-
denom historijskom tipu knjizevnosti, dok formalisti — ve¢ od naznaka problematike
knjizevne evolucije kod Sklovskog — naglagavaju njezinu historijsku relativnost.
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jednakosti tema i oblika stoga se moze pridruziti Jakobsonova definicija poetske
funkcije, kao one koja ,projektuje princip ekvivalentnosti iz ose selekcije u osu
kombinacije“ (Jakobson 1966: 296 [1960]), $to sugerira isti princip politi¢nosti.

Ono $to je bilo potrebno naglasiti i za formaliste, Brlek naglasava i u odnosu
na Rancierea: ,Ozloglasena autonomija knjizevnosti nije, prema tome, nikakav
drustveno-povijesni autizam, nego upravo suprotno, krajnje izostrena svijest o
svim diskurzivnim — kako knjizevnim tako i neknjizevnim — konstelacijama u
koje se tekst nastankom i recepcijom upisuje, a koje samim svojim postojanjem

nepovratno mijenja“ (2015: 151). Ranciéreova napomena da politika knjizevnosti

nije politika pisaca. Ona se ne odnosi na njihovo li¢no ucesée u politic-
kim ili drustvenim borbama njihovog doba. Ona se ne odnosi ni na nadin
na koji pisci u svojim delima predstavljaju drustvene strukture, politicke
pokrete ili razli¢ite identitete. Pod izrazom ,politika knjizevnosti“ podra-

zumeva se da se knjiZzevnost bavi politikom ostajuéi knjizevnost. (Ranciere

2008: 7)

stoga bi se mogla prenijeti u polemike ruskog revolucionarnog razdoblja, kao
protuargument marksistickim napadima na formaliste. Zapanjujuéa slicnost po-
novno ne izostaje ni kod Volos$inova, koji navodi kako govoreéi o evaluacijskoj
komponenti diskursa — kao izrazu ,osnovnih drustvenih pozicija autora“— nema
,na umu one ideoloske evaluacije koje su inkorporirane u sadrzaj djela u obliku
sudova ili zaklju¢aka, nego one dublje ukorijenjene evaluacije formom koje svoj

izraz pronalaze u samom nacinu na koji se umjetnicki materijal sagledava i izla-

7€ (2012: 184).

V.

Ovu bismo usporedbu mogli nastaviti uklju¢ujuci u konstelaciju i druge znacajne
tekstove, kao i prosiriti uklju¢ivanjem drugih usporedivih autora. Ipak, bududi da
nas pocetna pitanja obvezuju na zakljucak, vratit ¢emo im se s izloZenim na umu.
Ono sto se moze odmah primijetiti jest da, bez obzira na to koliko postavljena
pitanja djelovala jednostavnima, u zakljucku tesko mozZemo izbjeéi neodlucivost
koja prozima sve tri razine, ujedno ih i povezujuéi.

Formalisticka teorija nedvojbeno je bila revolucionarna u svom teorijskom

kontekstu; njezin bombastican odjek na samom pocetku Revolucije, silovit
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uspon za nesto vise od desetljeca te znacenje za cijelo razdoblje tesko da su
rezultat tek nesadrzajnih retorickih bravura, ma koliko vjesti formalisti u njima
bili. Bahtinov je krug ostvario nesto skromniji utjecaj na svoje suvremenike, no
pokusaj premoséivanja jaza izmedu marksizma i formalizma ostao je bez premca
tijekom iduéih gotovo pola stoljeca. S druge strane, ve¢ po onom nihil sub sole no-
vum, formalisticki revolucionarni raskid nije mogao nastati ni iz ¢ega. Naprotiv,
on je istovremeno i izdanak teorije na ¢ijoj se kritici inicijalno oblikovao. Jedna-
ko tako, Bahtinov je krug u svojoj revolucionarnoj kritici formalista ipak znao
ostati nedorecen, ili ¢ak posustati korak-dva, sputan pojedinim marksisti¢kim
toposima, a povremenu teorijsku nekonzistentnost uzrokovao mu je isti teorijski
spoj odgovoran i za njegovu revolucionarnost.

Sto se bastinjenja ,duha Crvenog oktobra® tice, i tu je situacija dvojaka. Uz~
memo li u obzir dinami¢nost i heterogenost intelektualnih, kulturnih i uopée
drustvenih kretanja toga vremena te ekstati¢nu usmjerenost na slamanje staro-
ga i izgradnju novoga svijeta, nedvojbeno nam se u takve okvire vise uklapaju
avangardni, dijaloski utemeljeni teorijski kruzoci, nego intelektualci bliski partij-
skoj hijerarhiji koji su se predstavljali cuvarima Revolucije. Krovna marksisticka
politicka orijentacija Revolucije pritom nije nuzno prepreka, a u proklamiranju
korjenitih promjena formalisti su pone¢im odlazili i dalje od partijske ortodok-
sije. No ne valja iz danasnje perspektive zaboraviti ni drugu stranu Oktobarske
revolucije — ¢injenicu da je njome ipak najve¢im dijelom kormilarila boljsevicka
partija te da je upravo takva revolucija kao historijski dogadaj rezultirala po-
strevolucionarnim razdobljem koje je ugusilo formalisticke kruzoke, ma koliko
to postrevolucionarno razdoblje iz odredenog rakursa djelovalo kao perverzija
revolucionarnog duha. Stoga ,Cuvari Revolucije“ nemaju manji legitimitet pri
svojatanju njezinog ,duha“ od njezinih neposlusnih avangardnih sinova.

Kona¢no, pomicuéi perspektivu na suvremenu teoriju, mogli smo jasno vi-
djeti da odumiranjem jednog od lica Revolucije formalisticka postignuca nisu
naprosto nestala, ve¢ su se integrirala u druge teorijske fenomene neposrednom
recepcijom ili posrednim utjecajem. S obzirom na prevladavajuce slike formalista
u tim krugovima, dugo se ¢inilo da formalisticka teorija ne moze ponuditi nesto
$to ve¢ nije poznato i nadideno. No suvremene reaktualizacije razlicitih aspekata
formalisticke teorije demantiraju takve poglede, pokazujudi kako su neka od ak-
tualnih kretanja suvremene teorije anticipirana u formalistickim krugovima de-

setlje¢ima ranije. Narocito je pritom zanimljivo da te ideje — kao ni formalisticka
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teorija svojevremeno — ne izrastaju u politickom i kulturnom vakuumu, veé¢ su
mahom plod sezdesetosmaskih gibanja u Zapadnoj Europi. Sezdesetosmaska
revolucija ocito se i iz te perspektive pokazuje kao obracun s jednom, autoritar-
nom stranom, ali i kao reaktualizacija i afirmacija druge, antiautoritarne strane
Oktobarske revolucije, koje je dijelom i formalisticko nasljede.

S druge strane, ne valja upasti u zamku precjenjivanja revolucionarnosti for-
malistickog nasljeda danas te graditi varijantu mita o zlatnom dobu, prema kojoj
bi svi dosezi suvremene teorije zapravo bili tek prisjeCanje na davne ostvaraje
zaboravljenih sovjetskih genijalaca. Teorija koju razvijaju Althusser, Kristeva,
Laclau, Ranciére ili netko od drugih suvremenih autora s kojima mozemo vuéi
paralele ne poklapa se samo historijskom slu¢ajno$cu s pojedinim uvidima for-
malista, no daleko je i od tek kozmeticki preoblikovanog déja vua.

Najvaznije je stoga naglasiti ono $to nam se ¢ini neambivalentnim — a to je
¢injenica da formalisticka teorija nije davno nadidena, rigidna i intelektualno
jalova daleka proslost, ve¢ i dalje relevantan te zapanjujuce svjez teorijski kor-
pus, stoga njezino proucavanje nije praksa koju valja ostaviti samo arhivarskoj
historiji teorije. Istrazivanje formalisticke teorije u svjetlu suvremenih teorijskih
fenomena dvosmjerno je korisno: s jedne strane moze osvijetliti njezine aspekte
koji su iz ranijih perspektiva ostali zakinuti za istrazivacku pozornost, a s druge
strane pomodi preispitivanju suvremenih teorijskih strujanja u &ijoj je izgradniji
formalizam sudjelovao. Nadalje, iz (kulturno)historijske perspektive, fenomeni
poput ruskog formalizma mogu nam dati uvid u neefemernu dimenziju Okto-
barske revolucije koja u konvencionalnim prikazima Cesto ostaje posve nedota-
knuta, dok nam s druge strane koriste i pri razumijevanju recentnijih prijelomni-
ca koje su oblikovale kulturnu klimu u kojoj i danas zivimo.

Ta dvosmjerna rezonancija prijelomnica odli¢no se pokazuje na primjeru
postmarksisticke teorije kojoj smo posvetili znatan prostor u ovom radu. Povla-
Cenje paralela izmedu ruskog formalizma i postmarksistickih teoreticara isto-
vremeno se pokazuje korisnim u problematizaciji otvorenih pitanja vezanih uz
postmarksisticku teoriju, prije svega u vezi s ambivalentnoscu prefiksa posz- i
teorijskog naslijeda marksizma i poststrukturalizma na kojem se ona oblikuje,
a s druge strane povratno problematizira i odnos formalizma prema istim tim
korpusima te skrece pozornost prema aspektima formalisticke teorije koji nisu
uobicajeno u prvom planu. Oktobarska revolucija pritom je tocka i konvergenci-

je i divergencije tih dvaju istovremeno i revolucionarnih i uvijek nekoj proslosti
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duznih strujanja, s njom u velikoj mjeri kompatibilnih, ali nikad medusobno
preklopivih bez nekog ostatka. U takvoj (inter)tekstualnoj i historijskoj premre-
Zenosti, u kojoj nema apsolutnih revolucija, ve¢ samo derridaovskih prijeloma s
ponavljanjima, jedno je ipak sigurno — 1917. je godina djelotvorno aktualna i u
2017. ne samo kada govorimo o Oktobarskoj revoluciji nego i o Umjetnosti kao
postupku. Kao §to je Reedovih deset dana Revolucije promijenilo svijet, tako ni
desetak stranica teksta Sklovskog ne stoje uzalud na pocecima knjizevnoteorij-

skih silaba, udzbenika i ¢itanki diljem tog svijeta.
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Upotrebe Povrataka iz SSSR-a: jugoslavenski
André Gide

SUMMARY
Uses of Return from the USSR: a Yugoslav André Gide

'The article is concerned with Yugoslav readings and uses of the famous
travelogue by the French writer André Gide Resurn from the USSR publi-
shed in 1936. Gide’s book became a paradigmatic text of the eponymous
corpus of post-revolutionary ,returns from the USSR® (Derrida 2012). It
had an exceptional resonance considering that it contained a key dilemma
in the period between the two world wars which was: did the October re-
volution succeed as a social revolution or not? That question had great re-
percussion on Yugoslavia, so much so that Gide’s work was translated and
published in three different editions in 1937,1952, and 1980, respectively.
In addition, at the end of the 1930s—in the period preceding the Se-
cond World war, when the ideological stakes were at their highest—many
Yugoslav papers and journals representing different political, social, and
cultural options were very engaged in commenting Gide’s travel narrative.
'Those multiple transfers, receptive readings, and uses of Gide’s Return
from the USSR are analyzed in the context of contemporary travelogues
based on the conceptual framework of the French sociologist Pierre Bo-
urdieu concerning ,social conditions of the international circulation of

ideas“ (Bourdieu 2013).

Knjiga francuskog knjizevnika Andréa Gidea Retour de I’'U.R.S.S. (Povratak iz
SSSR-a), objavljena 1936. godine, nakon njegovog boravka u SSSR-u, odjeknula
je kao politicka i drustvena bomba. Iznenadujuca vijest da se razocarao svjetski
poznati knjizevnik i istaknuta javna licnost — koji je kao predstavnik zapadnih
gradanskih intelektualaca najprije otvoreno stao na stranu sovjetskog poslijere-
volucionarnog drustvenog eksperimenta — postala je predmet zaostrenih reakcija
i polemika. Tomu je pridonosilo ono §to nije bio Cest slucaj s tadasnjim putopi-
sima o Sovjetskom Savezu i njihovim autorima — naime, da poput Gidea nakon
putovanja u SSSR znatno ili drasti¢no mijenjaju svoje ideoloske pretpostavke i
misljenja s kojima su dosli. Zbog svega toga je zanimanje za Gideovu knjigu bilo

iznimno veliko, o ¢emu svjedoce podaci da je u deset mjeseci prodano 146.300
1 Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, bjankovi@flzg.hr.
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primjeraka te da je do kraja 1937. godine prevedena na Cetrnaest jezika (Sheri-
dan 1999: 510), s brojnim kasnijim izdanjima.

Takav polemicki interes za jednu knjigu i njezina autora razumljiv je u tadas-
njem razdoblju izmedu dva svjetska rata, kada je tijekom 1920-ih i 1930-ih godi-
na jedno od sredisnjih politickih, drustvenih, kulturnih i ekonomskih pitanja bila
ocjena Oktobarske revolucije i (ne)uspjeha izgradnje prvog socijalistickog drus-
tva. Sredisnji prijepor koji je dijelio suprotstavljene poglede ogledao se u tome
je li se napokon pojavila dugo prizeljkivana drustvena alternativa koja ¢e ispra-
viti, odnosno posve ukloniti nejednakosti kapitalistickog sistema i gradanskog
drustva, ili je medutim generirala nove kontradikcije i zadrzala nejednakosti, ili
je pak rije¢ o opasnoj devijaciji koju treba suzbiti i sprijeciti. Za komunisticke i
socijalisticke pokrete Sovjetski Savez imao je projekcijsko znacenje obecane ze-
mlje, dok je za razne gradanske, nacionalne i nacionalisticke te fasisticke pokrete
uglavnom imao funkciju duboko odbijajuéeg modela, s liberalno-demokratskim
i socijalno-demokratskim preteznim pozicioniranjem izmedu tih polova. U jav-
nosti je to rezultiralo s jedne strane zazivanjem socijalne revolucije u europskim
zemljama (kao i u Jugoslaviji), a s druge strane upozoravanjem na njezina izne-
vjerena ocekivanja i zloporabe te opasnosti od same revolucije kao takve.

U takvu snaznu podijeljenost zasijeca Gideovo djelo. U meduvremenu su u
europskoj javnosti — osim svakodnevnih politickih vijesti za koje se medutim
sumnjalo §to je sovjetska i prosovjetska, a §to protusovjetska propaganda — upra-
vo zato klju¢ni postali osobni odlasci u poslijerevolucionarnu Rusiju. Pritom je
dominirala Zelja da se idejno opredijeljeni pojedinci izravno i osobno upoznaju s
time kakvo je stvarno stanje u Sovjetskom Savezu, a zainteresiranim ¢itateljima
pruze neposredna svjedocenja onih autora kojima vjeruju. Ta glad za svjedoce-
njima o uspjehu ili neuspjehu socijalne revolucije, tom presudnom globalnom
pitanju dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a, davala je znatnu tezinu puto-
pisima i poticala veliki interes za njih. Zbog toga su u pravilu objavljivani kao
zasebne knjige. To ih u dobroj mjeri razlikuje od drugih hibridnih Zanrova poput
dnevnika koji su nerijetko objavljivani znatno kasnije ili uopée nisu objeloda-
njivani. Osim toga putopisi su tada nabijeni politickim znacenjem koje danas
nemaju niti su toliko percipirani takvima.

Gideov putopis u Sovjetski Savez postao je paradigmatsko djelo poslijerevo-
lucionarnih putopisa, stoga je Derrida taj tip putopisa svrstao u Zanr ,povrata-

ka iz SSSR-a“, nazvavsi ga upravo prema Gideovom djelu, ,kao metonimijski,
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genericki naslov za niz sli¢nih dela (putopisa, dnevnika, razmisljanja) koja su,
od 1917. do danasnjih dana, spajala politiku i knjizevnost* (Derrida 2012: 24).
Uz Gideovu knjigu, kao najpoznatiju iz tog Zanra, objavljivano je — posebno
u meduracu — iznimno mnogo putopisa, upravo na tragu opisane im vaznosti.
Moguce je izdvojiti primjerice knjige poznatih knjizevnika Henrija Barbussea,
Georgesa Duhamela, Waltera Benjamina, Liona Feuchtwangera, Arthura Ko-
estlera, Ernsta Tollera i niza drugih. Te su knjige, kao i ostale vrste tekstova
europskih i svjetskih intelektualaca o Oktobarskoj revoluciji i sovjetskoj Rusiji,
postale predmet zasebnih proucavanja, od onih koji su usmjereni na njihovu
brojnost (Kupferman 1979; Hourmant 2000; Mazuy 2002), do dublje analize
nekoliko izabranih (Riklin 2010; Derrida 2012).

U Zagrebu su 1933, dakle prije 1937. godine, kada je objavljen prijevod Gi-
deovog putopisa Povratak iz SSSR-a, prevedeni putopisi njemackog knjizevnika
Ernsta Tollera Moskva, New York, Madrid i poljskog knjizevnika Antonija Slo-
nimskog Moj put u Rusiju. Putopisne impresije iz sovjetskih krajeva. No tijekom
1920-ih i 1930-ih godina putovalo je ili duze boravilo u Sovjetskom Savezu i
razmjerno mnogo jugoslavenskih komunista, knjizevnika i umjetnika koji su o
tome ostavili zapise: Stanislav Vinaver (Ruske povorke, 1924), Miroslav Krleza
(Izlet u Rusiju, 1926), Dragisa Vasi¢ (Utisci iz Rusije, 1928), Sreten Stojanovié
(Impresije iz Rusije, 1928), August Cesarec (Danasnja Rusija, 1937; Putovanja
po Sovjetskom Savezu, 1940), Ante Ciliga (Au pays du grand mensonge [U zemlji
velike lazi]), 1938; Deset godina u Sovjetskoj Rusiji, 1943), Zivojin Pavlovi¢ (Bi-
lans sovjetskog termidora. Prikaz i otkrica o delatnosti i organizaciji Staljinskog te-
rora, 1940), Ervin Sinko (Roman jednog romana. Biljeske iz moskovskog dnevnika
od 1935. do 1937. godine, 1955), Milo§ Moskovljevi¢ (U Velikoj ruskoj revoluciyi.
Dnevnicke beleske, 2007).

O navedenim autorima i njihovim zapisima nije do sada pisano dovoljno
objedinjeno, ve¢ vise s fokusom na pojedine od njih ili pak usporedbom primje-
rice Gideove i Krlezine putopisne knjige (Zorica 2013). Medutim spomenuto
Derridino ukazivanje na zanrovske odlike poslijerevolucionarnih putopisa pota-
knulo je recentne radove koji problematiku jugoslavenskih putopisa i svjedocenja
o sovjetskoj Rusiji promatraju u $iroj lokalnoj i globalnoj perspektivi (Matovi¢
2015; Brebanovi¢ 2016).

Tako zasnovanom pristupu problematici pripada i ovaj rad. To zna¢i da iako

je u ovoj prigodi naglasak prvenstveno na putopisnoj knjizi A. Gidea, rad nece
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gubiti iz vida §iru mrezu ,povrataka iz SSSR-a“. Osim toga, reakcije i upotrebe
Gideove knjige nece biti razmatrane samo u hrvatskom okviru, nego i u sklopu
Sire jugoslavenske cjeline. Izbor Gideove knjige temelji se na njezinoj globalnoj
poznatosti i utjecajnosti, kao i gustim odjecima u Jugoslaviji koji sadrze broj-
na Citanja i razlicite upotrebe Gideova putopisa. To omogucava interpretativno
poticajnu analizu mehanizama kulturnog transfera iz stranog u domace polje
na primjeru jednog reprezentativnog slucaja. Tako utemeljeno istrazivanje ilus-
trativno oslikava s jedne strane transnacionalni i globalni fenomen Oktobarske
revolucije, a s druge dodatno razjasnjava lokalne jugoslavenske specifi¢nosti po-

vezane s njom.

Pretpostavke upotrebe Gideovog Povratka iz SSSR-a

Kakav je potencijalni prostor upotrebe otvarao Gideov putopis? Gide je u So-
vietski Savez otputovao kao privrzenik ideje komunizma koju je smatrao rje-
Senjem za goruce europsko i svjetsko socijalno pitanje. Iako je ono sto je vidio
bitno korigiralo njegovu vjeru u Sovjetski Savez, stalo mu je da njegov pogled
bude $to je moguce uravnotezeniji, dakako u granicama njegove ideoloske per-
spektive. Iz toga razloga Gide istice i ono $to drzi pozitivnim i ono $to smatra
negativnim. U Povratku iz SSSR-a napominje kako se vidi da se u Rusiji zbiva
velika promjena, pozitivno piSe o svojim susretima s radnicima, a navodi i druga
zapazanja koja su ga se dojmila. Posebno naglasava kako ga odbija jednoobra-
znost, izostanak slobode u kulturi, prisila prihvacanja i sveprozimna kontrola.
O tome ilustrativno svjedoci nekoliko odlomaka koji se i inace najéesce citiraju
prilikom spominjanja Gideovog djela.

SSSR je ,u izgradnji®, to valja neprestance ponavljati. I odatle izuzetna

zanimljivost boravka u toj nepreglednoj zemlji u porodajnim mukama:

¢ini se da ondje prisustvujemo radanju buduénosti. Ima ondje dobroga i

losega; morao bih redi: najboljega i najgorega. Najbolje se postiglo po cije-

nu &esto golema truda. Trudom se nije uvijek i svugdje postiglo ono §to se

kanilo posti¢i. Ponekad mozemo pomisliti: jos nije. Ponekad najgore prati

i dvostruko nadmasuje najbolje; gotovo bismo rekli da je lose posljedica

dobra. (Gide 1980: 100)

U neposrednom kontaktu s radnim ljudima, na gradilitima, u tvornica-

ma ili odmaralidtima, u perivojima, u ,parkovima kulture®, uzivao sam u
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trenucima duboke radosti. Osje¢ao sam kako s tim novim drugovima us-

postavljam iznenadno bratstvo, srce mi se veselilo, uzlijetalo. (i4id.: 103)

Takvim i sli¢nim odlomcima, u kojima je vidljivo Gideovo isticanje pozitivnih
impresija ili nastojanje za pruzanjem nijansirane slike, moguce je pridruziti i
mnoge optuzujuée retke poput sljedecih:

U SSSR-u je odredeno na pocetku i jednom zauvijek da o svemu i svace-

mu moze postojati samo jedno misljenje. (i4id.: 117)

Ta ne bi li bilo bolje, bolje od te igre rije¢ima, priznati da revolucionarni

duh (Cak i kriticki duh) vise nije dopusten, da vise nije potreban? Danas se

trazi prihvacanje, prilagodavanije. Zele i traze odobravanje svega §to Cine

u SSSR-u; a hoce da to ne bude pomirljivo, nego iskreno, ¢ak zanosno

odobravanje. Najcudnije je da u tome uspijevaju. S druge strane, najma-

nje protivljenje, najslabija kritika podlijeZu strogim kaznama, i uostalom

odmah ih ugusuju. Sumnjam da je u ma kojoj drugoj zemlji danas, ¢ak i

u Hitlerovoj Njemackoj, duh ropskiji, pokorniji, preplaseniji (ugnjeteniji),

podlozniji. (ibid.: 126-127)

S obzirom na navedeno i bududi da kritike uvijek jac¢e zvone od pohvala, kao i
¢injenicu da je Gide ustuknuo i doveo u pitanje svoju angaziranost, Povratak iz
SSSR-a poticao je najveéim dijelom upotrebe koje su isticale kriticko bilanciranje
iskustva Oktobarske revolucije i poslijerevolucionarnog drustvenog eksperimen-
ta, odnosno naglasavale neuspjehe i deformacije pokusaja drustvene promjene
na novim socijalnim osnovama. U slu¢aju kada se u razdoblju neposredno nakon
objave izvornika prevodio samo Povratak, bez kasnijih Ispravaka (o kojima ée
uskoro biti rijei), djelo se u odredenoj mjeri moglo tumaciti i kao kritika usmje-
rena ipak prema popravljanju izgradnje socijalistickog drustva nakon provedene
revolucije, odnosno kao ambivalentna kritika koja je jos$ uvijek otvorena i niposto
ne predstavlja ,Jomljenje stapa“ nad Sovjetskim Savezom.
O kritici kao popravljanju pise naime i Gide u predgovoru Povratku:

Lose se iskazuje ljubav samo hvalom, i mislim da ¢u u¢initi ve¢u uslugu

samom SSSR-u i ideji koju za nas znaci budem li govorio bez himbe i bez

uljepsavanja. Zbog samog svoga divljenja prema SSSR-u i prema ¢udima

koje je ve¢ napravio, podizem svoje kritike; i zbog onoga $to jos o¢ekujemo

od njega; ponajvise zbog onoga ¢emu ¢e nam omoguciti da se nadamo.

(ibid.: 101)
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Gide nije dakako mogao izbje¢i razmatranje pitanja upotrebe i zloupotrebe nje-
govih zapisa iz sovjetske Rusije. Posebno se to odnosi na protivnike Sovjetskog
Saveza i socijalisti¢kih ideja, kao i pristalice fasizma:
Svjestan sam prividna probitka koji ¢e neprijateljske stranke — one koje
»ljubav za red mijesaju s naklono§¢u spram tirana“ — htjeti izvuéi iz moje
knjige. I eto, to bi me zadrzalo da je objavim, ¢ak i da je napiSem, da moje
uvjerenje nije ostalo ocuvano, nepokolebano da ée, s jedne strane, SSSR
najposlije svladati teske pogreske na koje upozoravam; s druge strane, §to
je jos vaznije, da pogreske svojstvene jednoj zemlji nisu dovoljne da bi se
unizila istina medunarodne, opée stvari. Laz, bila ona samo presuéivanje,
moze se udiniti uputnom, kao i ustrajnost u lazi, ali ona i odve¢ odgovara

neprijatelju, dok istina, premda bolna, moze raniti samo da potom izlijeci.

(ibid.: 102)

Problematika reakcija i upotrebe, djelovanja i u¢inaka putopisa kao knjige prati
Gideovo djelo ne samo nakon ve¢ i prije samog objavljivanja. Naime, mnogi su
pokusali utjecati na Gidea da ne objavi Povratak iz SSSR-a. Isticali su pritom
da zbog izbijanja Spanjolskog gradanskog rata polovicom 1936. godine ne treba
napadati Sovjetski Savez, za koji su tvrdili da tada predstavlja sredisnju branu od
fasizma (Sheridan 1999: xvi, 504-510). Pozivaju¢i se medutim na individualnu
odgovornost (,Ako sam se isprva i prevario, najbolje je da §to prije priznam svoju
gresku; jer ja sam ovdje odgovoran za one koje zavodi ta greska“; Gide 1980:
100), Gide bez obzira na moguce reakcije i u¢inke ne samo da u studenom 1936.
objavljuje Povratak iz SSSR-a, nego u lipnju 1937. i Ispravke mog Povratka iz
SSSR-a (Retouches i mon Retour de 'U.R.S.S.).

Potaknut uglavnom o$trim kritikama i manjim dijelom uvazavajuéih kritika
nakon objave Povratka te vlastitim — sada potpunim — odmicanjem od Sovjet-
skog Saveza, Gide je u novim zapisima znatno ostriji. U argumentaciji inzistira
na tome da sovjetske statistike iznose laznu sliku, da predrevolucionarne ne-
jednakosti ne samo da su zadrzane, nego su i uvecane, $to pokusava potkrijepiti
broj¢anim podacima. I dok se u Povratku autorova kritika usmjeravala na unifor-
miranost i neslobodu misljenja, u Ispravcima se ona nastoji prosiriti i na socijalno
i ekonomsko polje. Nema dakle viSe ni apostrofiranog ukazivanja i na pozitivno
i na negativno, kao ni Zelje da se pruzi uravnotezen prikaz, te da se Sovjetski Sa-
vez ne odbaci u potpunosti upuéivanjem na popravljanje pogresaka. Sada se radi

o potpuno negativnoj bilanci ruskog poslijerevolucionarnog iskustva. Gideova
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epizoda privrzenosti komunizmu definitivno je okoncana. Zavrsne rijeci stoga

glase:
SSSR nije onakav kakav smo se nadali da ¢ée biti, kakav je obecavao da ¢e
postati, kakav nastoji jo§ da izgleda; izdao je sve nase nade. Ako ne Zelimo
prihvatiti da se te nade ugasnu, moramo ih pokloniti nekom drugom. Ali
mi necemo svrnuti pogled s tebe, slavna i bolna Rusijo. Ako si nam isprva
posluzila primjerom, sada nam, jao, pokazujes u kakav kal moze zaglibiti
revolucija. (ibid.: 211)

Gide se pritom ni ovdje ne opterecuje rasponom mogucih upotreba i profitiranja
od njegovog djela: ,Neka zloupotrebe moje pisanje, ne mogu im to prijeciti; pa
¢ak i kad bih mogao, ne bih htio. Ali da pisem bilo §to zbog politic¢ke koristi koja
bi se odatle mogla izvudi, ne; to je posao drugih (i4id.: 210). Nakon objavljiva-
nja Povratka raspon reakcija kretao se od razlicitih (zlo)upotreba i afirmativnih
reakcija (u smislu da je dobro $to je razotkrio $to se zapravo dogada u SSSR-u),
preko ostrih kritika i napada koji nisu dolazili samo iz Sovjetskog Saveza (koji
ga je inace proglasavao izdajnikom i fasistickim placenikom) nego i od francu-
ske i europske ljevice i komunista (u smislu da nastupa iz gradanske pozicije i
ne moze razumjeti drugacije iskustvo ili da time ide u prilog slabljenju borbe
protiv fagizma), do onih komunista koji su se i sami razocarali, ali su ostajali uz
ideju komunizma te navodili da je prava duznost komunista da bude kritican
(Gide 1980; Maurer 1983; Sheridan 1999). Kasnija izdanja i prijevodi objav-
ljivat ¢e objedinjeno i Povratak i Ispravke, zbog Cega raspon upotrebe postaje
znatno ograniceniji, no i dalje zadrzava moguénost odredenih interpretativnih

nijansiranja. Stoga osobito vaznim postaju mjesta i konteksti upotrebe.

Teorijski aspekti mehanizama upotrebe

U radu me zato posebno zanima taj moment prijenosa i prisvajanja Gideova pu-
topisa. Kako bi analiticki uvidi bili produbljeniji, te ¢u visestruke transfere, recep-
cijska ¢itanja i upotrebe Gideovog Povratka iz SSSR-a analizirati na konceptu-
alnoj osnovi francuskog sociologa Pierrea Bourdieua. Naime Bourdieu u tekstu
,Les conditions sociales de la circulation internationale des idées“ (,Drustveni
uvjeti medunarodne cirkulacije ideja“) problematizira mehanizme cirkuliranja
autora, tekstova i ideja unutar razlicitih intelektualnih polja, primjerice izmedu

francuskog i njemackog. Posebno se usmjerava na proces transfera tekstova i
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djela iz domaceg u strano polje, odnosno iz polja proizvodnje u polje recepcije.
Ta su polja naravno kontekstualno bitno razli¢ita. Bourdieu poticajno ukazuje na
to da je prilikom €ina transfera na djelu niz operacija kao $to su operacija selek-
cije (izborom onoga sto se prevodi), operacija obiljezavanja (predgovorom ili po-
govorom, izdavacem i bibliotekom) i operacija ¢itanja (s obzirom da ¢itatelj djelo
preneseno iz stranog polja ¢ita na osnovu preokupacija domaceg, vlastitog polja).

U recipiranju, prenosenju i prevodenju nekog djela Bourdieu vidi odredeni
interes s obzirom na to da ,svatko tko aproprira autora, postaju¢i osoba koja tog
autora predstavlja, uz najbolju volju, ipak ima neku osobnu dobit (Bourdieu
2013: 115). Istice kako se polaziste interesa oCituje u strukturno sli¢nim pozici-
jama u razli¢itim poljima, zbog ¢ega se prisvajanjem pojedinog autora pokusava
osnaziti vlastita pozicija u polju, neovisno o tome je li ta pozicija ugrozena ili
dominirajuca. Imajuéi na umu vaznu napomenu da se ,aproprijacijom profitira“,
Bourdieu primjecuje da ,hereticki uvozi ¢esto su djelo marginaliziranih u polju,
koji uvoze poruku, poziciju snage iz nekoga drugog polja, kako bi ojacali vlastitu
podredenu poziciju unutar polja.“ Za razliku od toga, neki strani autor moze
biti upotrijebljen protiv domacih autora, stoga su strani autori ¢esto predmetom
,vrlo instrumentaliziranih upotreba“ te se koriste u svrhu onoga §to bi ,mozda
sami osudili“ (Bourdieu 2013: 116).

Osim izbora autora i djela koje se ,unosi®, vazni su dakle i izdava¢ koji to
¢ini, kao i nacin na koji se prisvajanje poduzima predgovorom i uvritavanjem u
odredenu biblioteku, ¢ime se ostvaruju ,transformacije i deformacije povezane
sa strateSkom upotrebom tekstova i autora“ (ibid.: 118). Treba imati na umu i
sljededi uvid:

Cesto se kod stranih autora ne uzima u obzir §to doista kazu ve¢ ono $to bi
im se htjelo pripisati da su rekli. Zato odredeni autori, posebno (znacenj-
ski) rastezljivi, cirkuliraju vrlo dobro. Velika prorocanstva su viSeznacna.
To je jedna od njihovih glavnih vrlina, i objasnjava zasto tako lako nadi-
laze mjesta, trenutke, godine, generacije itd. Dakle, mislioci velike elas-
ti¢nosti mana su s neba, ako tako mogu reéi, za interpretacije pridodanih
znadenja i strateske upotrebe. (ibid.: 117)

Ovdje izdvojene Bourdieuove uvide drzim poticajnima za primjenu na analizu
raspona i obiljeZja jugoslavenskih upotreba Andréa Gidea i njegovog Povratka
iz SSSR-a. Prethodno sam ih pokusao primijeniti i na utjecajno djelo jos jednog

francuskog autora, Juliena Bende, Izdaja intelektualaca (Jankovic¢ 2016).
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Jugoslavenske upotrebe Povratka iz SSSR-a

Za prikaz raspona reakcija u Jugoslaviji na objavu Gideovog francuskog izvor-
nika 1936. godine — koji seze od nacionalnih i nacionalistickih preko liberal-
no-demokratskih i socijalno-demokratskih do socijalistickih i komunistickih —
ilustrativne su opcenite rije¢i Stanislava Simica koji isti¢e da je Gide ,motivirao
u svjetskoj javnosti jedinstvenu politi¢ku i moralisticku prepirku®:

Doti¢na je brosura zamalo postala motiv jedne medunarodne komedije

u kojoj igraju publicisti i novinari, pjesnici i ucenjaci, politici i moralisti,

predavadi i slusaci, ta sama bro$ura i ¢itadi, publika i razna misljenja koja

o toj brosuri kolaju, staro i mlado, glupo i pametno — ukratko: sve $to

posredno ili neposredno sudjeluje u svjetskom javnom zivotu, bilo da je

demokratsko ili fasisticko, klerikalno-katolicko ili kapitalisticko semifasi-

sticko, socialisticko ili komunisticko. (Simi¢ 1937: 119)

Tako su od sredine 1930-ih godina — u razdoblju prije Drugog svjetskog rata,
kada je ideoloski ulog na vrhuncu — i brojne jugoslavenske novine i ¢asopisi
razli¢itih politickih, drustvenih i kulturnih opcija vrlo angazirano komentirale
Gideov putopis. Pritom je identificirano vise od trideset ¢lanaka (Sostari¢ 2016:
178; Horvat 1959). Nakon objave u studenom 1936. godine, zapisi o francuskom
izdanju Gideova putopisa javljaju se u jugoslavenskim novinama i ¢asopisima
ve¢ od prosinca iste godine i kontinuirano nastavljaju od sije¢nja sljedece godine.
Jos 1937. godine objavljen je prvi prijevod Gideove knjige, a novi se prijevodi
zatim pojavljuju 1952. 1 1980. godine. Gideov Povratak iz SSSR-a prevoden je i
objavljivan u trima razli¢itim izdanjima i svaki put u drugom povijesnom kon-
tekstu. Sve navedeno pruza mnogo materijala za analizu visestrukih upotreba
Gideovog poznatog djela u Jugoslaviji.

Iako se od samog njezinog izbijanja o Oktobarskoj revoluciji u Jugoistoc-
noj Europi neprekinuto objavljuju brojne i posve opre¢ne brosure i publikacije,
svjedocanstva i tumacenja — sa svih strana politickog spektra — kao svojevrsni
rat knjigama, Gideov Povratak iz SSSR-a neosporno je i u Jugoslaviji postao
knjiga s najve¢om simboli¢kom tezinom u pripadaju¢im ideoloskim prijeporima.
Time je i Jugoslavija naglaseno sudjelovala u globalnom odjeku Gideova djela
i potvrdila da je i u njoj tema socijalne revolucije bila klju¢no ideolosko pitanje
meduraca. Stoga su o putopisu A. Gidea u slovenskoj, hrvatskoj, srpskoj periodi-
ci u Jugoslaviji pisali knjizevnik Edvard Kocbeck, povjesnic¢ar i emigrant iz Ru-
sije Aleksije Jelaci¢, knjizevnik i publicist Bogdan Radica, povratnik iz SSSR-a

161



Branimir Jankovié¢

Ante Ciliga, sociolog i etnolog Mirko Kus-Nikolajev, knjizevnik Marko Risti¢,
politi¢ar i publicist Rodoljub Colakovi¢, novinar i publicist Ivo Bogdan, Milovan
D. Popovi¢ i mnoge druge vise ili manje poznate li¢nosti koje pokrivaju veliki
raspon politicke, kulturne i intelektualne povijesti jugoslavenskog meduraca.
Jedan oblik upotrebe predstavlja koristenje Gidea u sklopu publikacije Oce-
vidci govore: svedocanstva o Sovjetskoj uniji, objavljene u Beogradu 1937. godine
u izdanju ,Studentskih novina“. Gide se tom prilikom kulturno prenosi zajedno
s Antom Ciligom i drugim socijalistima i komunistima koji su postali kriti¢ni
prema Sovjetskom Savezu. Njihove iznesene kritike ne rabe se u pojedinacne
nacionalne i nacionalisticke svrhe, ve¢ iz perspektive jugoslavenske drzave. Zbog
toga je priredivac potpisan kao Jugoslavikus, a vaznost priredenih zapisa isticana
u tome ,§to su Sovjeti i u nasoj zemlji preduzeli novu Zivu akciju, da se njiho-
ve razorne parole §to viSe radire, ma da je do ociglednosti jasno da bas u nasoj
drzavi ima najmanje uslova za njihov opstanak i uspeh, no ,u toliko je njihova
propaganda ostrija i njihova sredstva bezobzirnija“ (Jugoslavikus 1937: 6). To je
govor u ime drzave i rezima koji strahuje od $irenja komunistickih ideja, $to pri-
ziva kontekst Obznane iz 1920.1 Zakona o zastiti javne bezbednosti i poretka u
drzavi iz 1921. koji su, izmedu ostalog, zabranjivali ,,komunisticku propagandu®.
Drugadiji oblik upotrebe poduzimala je desnica. Tako primjerice publikacija
Razocarani komunisti: porazno svjedocanstvo komunistickoga pisca André Gide-a o
Sovjetskoj Rusiji, objavljena u Zagrebu 1937. godine, otvoreno aproprira Gidea u

partikularne nacionalne svrhe:
André Gide u uvodu svoje knjige takoder istice, da sebi ne zatajuje, da
e protivna strana iz njegova djela uciniti sredstvo propagande protiv
marksizma. I doista bi po¢inili veliku pogresku i neoprostni propust, kad
ne bi nastojali, da za ovo dragocjeno svjedocanstvo A. Gidea dozna §to
vise Hrvata. Nasa je duznost, da se posluzimo ovim sredstvom, da bi tako
§to veéi broj Hrvata ocuvali od pristajanja u barbarski boljsevizam. (Razo-
Earani komunisti 1937: 7)

S obzirom na spomenute Bourdieuove napomene o upotrebi djela kroz pred-
govor, izdavaca i biblioteku, dodatno pridavanje znacenja publikaciji o¢ituje se
u tome §to je ona 27. svezak biblioteke ,Moderna socijalna kronika“ (MOSK) —
vezane uz hrvatske katolicke organizacije — koja ,,Zeli upozoriti hrvatsku javnost
na opasnosti, koje nasemu narodu prijete od pogubnih ideja kapitalista, masone-

rije i marksista svih struja“.
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U taj tip aproprijacije i upotrebe koji nastoji simbolicki profitirati na Gide-
ovu Povratku iz SSSR-a ulaze i drugi zapisi na desnici, primjerice Ive Bogdana
(kasnijeg ustaskog duznosnika) koji je kao urednik katolickog dnevnika ,Hr-
vatska straza“ 1937. godine objavio tekstove ,André Gide optuzuje“ i ,Novo
sviedo¢anstvo André Gide-a“: ,U novoj knjizi André Gide prikazuje Sovjete u
jos gorem svijetlu nego u svojoj prvoj knjizi poslije povratka iz SSSR*. Isto tako
je Vilim Peros (takoder kasnije dio ustaskog rezima) u svojoj upotrebi Gidea
povezao njegov Povratak iz SSSR-a s prijevodom djela Ivana Solonevica Rusija u
konclogoru dajuci k tomu naslov svomu prilogu u ¢asopisu Omladina 1936-1937
»2Krvavi dokumenti o Sovjetskoj Rusiji“. Ti primjeri na desnici potvrduju — rece-
no Bourdieuom — da je rije¢ o naglaseno instrumentaliziranim upotrebama koje
se koriste za ono §to bi upotrebljavani autori ocito osudili.

Casopis Nova Evropa, koji je pod urednistvom Milana Curéina izlazio u Za-
grebu, pozicionirao se pretezno liberalno-demokratski te je o Gideovoj knjizi
govorio sa zasluzenom pozornos$cu i kritickim razumijevanjem te bez instru-
mentalizacije. Radi se o nastojanju za pozicioniranjem izmedu potpunih privr-
zenika Sovjetskog Saveza i njegovih ogorcenih protivnika, koje je kod pojedinih
autora imalo odredeni socijalno-demokratski profil. O knjizi su svoje upucene
komentare objavili ve¢ spomenuti Aleksije Jelac¢i¢, Bogdan Radica i Ante Ciliga
u tematu ,,André Zid na povratku iz Sovietske Rusije* iz 1937. godine, a Mirko
Kus-Nikolajev u ¢lanku ,Politika i moral (Zidov slucaj)* iz 1939. godine. Za
Radicu, koji je sa Gideom razgovarao u Parizu u drugoj polovici 1930-ih godina,
vlastito smjestanje ,izmedu® ogleda se u sljede¢im rije¢ima: ,Promatran pod tim
kutom André Gide ostaje preteca personalizma za kojim ¢eznu mlade generacije
Zapada u nadi da se jednakim otporom mogu suprotstaviti i komunizmu i fasiz-
mu* (cit. prema Radica 2006: 127).

Na Jjevici je primjerice knjizevnik i prevoditelj Gidea Marko Risti¢ u prosin-
cu 1936. godine u ¢lanku ,,André Gide se obnavlja ali ne menja“ — koji je, prema
njegovim rije¢ima, bio djelomi¢no cenzuriran i ,izazvao prilicno ostru reakciju
tadasnje ‘drzavotvorne’ reakcije (Risti¢ 1955: 292) — kritizirao upotrebu Gide-
ove knjige od spomenutih Studentskih novina, isticuéi da ,Povratak iz SSSR ne
moze da se smatra kao jedna autoritarna kritika sovjetskog drustva, ve¢ samo kao
prilog za tu kritiku (razume se ne onako kako to shvataju gospoda iz Candidea,
Gringoirea ili beogradskih Studentskih Novina), upravo kao prilog za autokriti-
ku (Risti¢ 1955: 139).
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Istaknuti lijevi intelektualci poput Krleze i Cesarca nisu se ukljucivali u po-
lemike o Gideu, iako je Krleza 1929. godine u tekstu ,André Gide o Kongu®
povodom njegova Puta u Kongo pozdravio Gideov izlazak iz knjizevne izolacije
u drustvenu stvarnost i osvjestavanje socijalnog pitanja. Za njih je medutim Gi-
deov Povratak iz SSSR-a zasigurno bila knjiga na koju ¢e se fokusirati desnica i
kriticari Sovjetskog Saveza. Kona¢no, sami su putovali u Sovjetski Savez i obja-
vili putopise o njemu, Krleza ostavljaju¢i mjesta kritikama, Cesarec pisudi posve
afirmativno. Za usporedbu, jugoslavenski komunisti Zestoko su napadali Antu
Ciligu i njegova svjedocanstva o Sovjetskom Savezu (Banac 2010: 219-220),
sluZedi se istom etiketom fasistickog agenta kojom je Sovjetski Savez difamirao
Gidea.

Prikazao sam ovom prilikom dio karakteristi¢nih i reprezentativnih upotreba
koje ilustrativno naznacuju cjelinu jugoslavenskog intelektualnog polja u koje se
prenosilo Gideovo djelo. S obzirom na spomenutu brojnost ¢lanaka o Gideovu
putopisu, nisu dakako u ovoj prigodi mogli biti obradivani i svi drugi autori koji
su izricali vise ili manje upucene i nijansirane poglede, odnosno zaostrene reakci-
je i ciljane upotrebe. Njihovo ukljuc¢ivanje ne bi medutim bitno izmijenilo ovdje
oslikani dominantni raspon recepcije i upotrebe putopisa. Buduéi da je naglasak
na upotrebi Gideova djela, teziste nije dakako na vrednovanju prijepornih tuma-
¢enja niza pojedinacnih i opéih pitanja koje sadrzi Povratak iz SSSR-a i Gideov
angazman. Slijedeéi stoga problematiku upotrebe potrebno je — nakon pregleda
izravnih reakcija na francuski izvornik odmah po njegovoj objavi — analizirati i

pojavu triju prijevoda Povratka u prijeratnoj i poslijeratnoj Jugoslaviji.

Kontekstualiziranje prijevoda Povratka iz SSSR-a

Intenzivne reakcije u Jugoslaviji 1936-1937. godine i objave odlomaka u poje-
dinim publikacijama pratio je i prvi integralni prijevod tiskan u Zagrebu 1937.
godine pod naslovom Povratak iz §.8.8.R. Objavljen je bez (kasnijih) Ispravaka,
ali i bez necijeg predgovora, tog — prema Bourdieuu — povlastenog mjesta upo-
trebe nekog djela prilikom ¢ina kulturnog transfera. Djelo nije dakle intencio-
nalno upotrebljavano, nego se moze tumaciti kao rezultat nakladnickog interesa
za objavom knjige koja je izazvala toliku globalnu i lokalnu pozornost. Mogucée
je medutim govoriti o odredenoj bliskosti s tematikom jer je nakladnik Knji-

zara Celap — opet u kontekstu Bourdieuova skretanja pozornosti na izdavace
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koji provode kulturni transfer — objavio primjerice Krlezinu Hrvatsku rapsodiju
1918. godine, a 1940. godine Cesar¢eva Putovanja po Sovjetskom Savezu. Zbog
tog u odredenoj mjeri lijevog pozicioniranja, kao i srpskog porijekla, Porde Ce-
lap postao je nepozeljan osnivanjem Nezavisne Drzave Hrvatske pa su ga ustase
uhitile 1941. godine.

Nakon Drugog svjetskog rata, u Zagrebu 1952. godine izlazi novi prijevod i
novo izdanje Gideova Povratka iz SSSR-a, ukljucujudi i Ispravke koji su time prvi
puta prevedeni. Djelo je tom prilikom preveo knjizevnik Vladan Desnica (koji
je boravio u Parizu), a objavilo ga je Nakladno poduzeée Glas rada. Predgovor
knjizi napisao je psiholog i sociolog Rudi Supek (koji je upravo 1952. doktorirao
u Parizu, a od prije rata je privrZenik komunistickog pokreta), §to omogucuje
analizu predgovora i obiljezja upotrebe. Drugo izdanje javlja se sada u potpuno
drugacijem povijesnom kontekstu. Naime prvo izdanje iz 1930-ih pojavilo se
u ideoloski vrlo heterogenoj situaciji, $§to se vidjelo i prema brojnim opre¢nim
reakcijama koje su dolazile sa svih strana politickog spektra. Pocetkom 1950-ih
prevladava bitna ideoloska homogenost, jugoslavenski je socijalizam ucvrscen,
a nakon prijelomnog raskida sa Sovjetskim Savezom 1948. godine krenuo je
oblikovanje vlastitog razvojnog modela, zasnovanog na odmaku od prakse sta-
ljinizma. Nakon pocetne staljinisticke epizode i njezinog prekida, dolazi tijekom
1950-ih do odredene liberalizacije.

U takvoj konstelaciji moguce je tiskati Gideovu kritiku sovjetskog komuniz-
ma — isprva sistemski nepozeljnu zbog (pri)vezanosti Jugoslavije uz Sovjetski
Savez — koja ¢e sada biti isticana prvenstveno kao kritika staljinizma. Ona se da-
kle upotrebljava za demonstriranje jugoslavenskog antistaljinizma i posljedi¢no
modelsko odmicanje od SSSR-a. Ako se prvo izdanje Gideovog djela u dijelu
jugoslavenske javnosti moglo ¢itati kao opéa kritika komunizma, drugo je izda-
nje usmjeravalo ¢itanje prema kritici specifi¢no sovjetskog komunizma.

U opseznom predgovoru Rudi Supek najprije potvrduje ovdje spomenutu
vaznost putopisa: ,Boravci i povratci iz SSSR, iskustva i svjedo¢anstva tamo pri-
kupljena, pohvale i kritike njima i nama upudene, sve je to postalo za nas danas
od posebnog znacenja.“ U kontekstu ,,pitanja, koja nas danas zaokupljaju, Su-
pek za dio onih ,koji su izmedu dva rata odlazili u SSSR* isti¢e da ,[z]a njih
SSSR nije bio toliko jedan od moguéih revolucionarnih putova, jedna medu
mnogim primjenama revolucionarne metode, to jest strategije i taktike, za njih je

on bio prvenstveno uzor i putokaz za ostalo Covjecanstvo, drzeéi to odredenim
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utopizmom (Supek 1952: V). Premda Supek iz perspektive raskida sa SSSR-om
i formuliranja vlastitog jugoslavenskog socijalistickog puta nastoji re¢i da sovjet-
ski model nije trebao biti dozZivljavan kao jedini, on je u meduratnom razdoblju
dominantno ipak shvacan takvim. Tomu je bilo neizbjezno tako jer je SSSR
predstavljao prvu i tada jedinu realiziranu socijalisticku revoluciju. Drugacije je
bilo nakon Drugog svjetskog rata, s nizom novih socijalistickih zemalja, medu
kojima je i sama Jugoslavija.

Koriste¢i analogiju, Supekove rijeci u kojima izdvaja Gideove sredi$nje, ov-
dje ve¢ isticane kritike (,stvaranje nove privilegirane klase i odsustvo slobode
diskusije i umjetnickog i intelektualnog stvaranja u SSSR), koje svjedoce o ,,de-
formaciji drustvenog razvitka u SSSR* (Supek 1952: XIII), mogu se ¢itati i kao
pokazatelj onoga $to socijalisticka Jugoslavija Zeli izbje¢i. To se, izmedu ostalog,
pokazuje i time $to objavljuje Gidea i njegove kritike, smatraju¢i da one ne vri-
jede ili da viSe nece vrijediti za nju u kontekstu njezinog planiranog razvoja.
Kontekstualno vrijedi spomenuti primjerice Krlezin ,Govor na kongresu knji-
zevnika u Ljubljani® iz iste, 1952. godine, kao simptom smanjivanja naglasenih
ideologkih ocekivanja od knjizevnosti.

Svoju upuéenu analizu razli¢itih aspekata Gideove biografije i njegova puto-
pisa Supek zakljucuje sljede¢im rije¢ima: I, evo, to je razlog, zasto mislim, da se
prema Gidovoj kritici SSSR mozemo odnositi s izvjesnom paznjom, ma kako
ona bila zadojena natruhama burzoaskog individualizma, jer se njegov antisovije-
tizam, pa i antimarksizam ne moze ocijeniti kao antikomunizam u posljednjim
konsekvencama® (Supek 1952: XXIII). Supekovo misljenje Zeli dakle predstaviti
izmijenjenu Jugoslaviju kao socijalisticku zemlju koja se ne boji kritike komuniz-
ma. Prizeljkivanu promjenu potvrduje i time $to ne objavljuje samo Povratak,veé
i potpuno kriti¢ne Ispravke, koji su medutim prevedeni pod naslovom Dopune
mom Povratku iz SSSR-a, $to znaci odredeno terminolosko ublazavanje.

S obzirom na problematiku upotrebe treba istaknuti sljede¢u Supekovu na-
pomenu: ,Mogli bismo postupiti, kao $to postupaju cesto Zurnalisti, tako, da
se posluzimo samim tekstovima, ne vode¢i mnogo racuna o li¢nosti, koja ih je
napisala i o historijskom momentu, kad su bili objavljeni, kao i o nacinu, na koji
su bili upotrebljeni, to jest bez obzira na ulogu, koju su odigrali u konkretnoj
situaciji na polarizaciju progresivnih i reakcionarnih sila“ (Supek 1952: XXI).
Ta svijest o mehanizmima upotrebe — Cega je, kako sam naveo, od samog pocet-

ka bio svjestan i sam Gide i svi oko njega — potvrduje dakako uvid da tekstovi
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neizbjezno uklju¢uju brojna ¢itanja i upotrebe, $to se moze sugestivno povijesno
pratiti.

Novi, tre¢i prijevod Povratka objavljen je kao Sesti svezak Odabranih djela
Andréa Gidea, tiskanih u osam svezaka u Rijeci 1980. godine. U $esti svezak prvi
put su ukljuceni i drugi Gideovi tekstovi vezani uz njegovu sovjetsku epizodu,
stoga naslov sveska glasi Povratak iz SSSR-a i drugi politicki clanci. Preveo ga
je urednik Odabranib djela, teatrolog Darko Gasparovié. lako rijecki nakladnik
Otokar Ker$ovani nosi ime stradalog jugoslavenskog komunista, kontekst Oda-
branih djela upuéuje ponajprije na kulturnu motivaciju u prevodenju Povratka,
kako je ve¢ isticano u literaturi. U meduvremenu je Gide knjizevno kanoniziran
autor, dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost, francuski i svjetski klasik. Rije¢
je dakle o objavi klasi¢nog autora koji u cjelini ipak nije bio dovoljno prevoden
(Sostari¢ 2016: 180).

No potencijalno je i tada Gideov sovjetski putopis mogao biti politicki upo-
trijebljen za kritiku socijalizma koji je tih godina, kako u Jugoslaviji tako i glo-
balno, bio u krizi. To medutim zbog reprezentativnosti same edicije nije bilo
realno ocekivati, o ¢emu svjedoci i razmjerno opéenit Gasparovicev predgovor
cijeloj ediciji Trazenja i nemiri Andrea Gidea koji potvrduje prvenstveni kulturni
interes objave izabranih Gideovih djela. Gide kao politicki autor u toj je prigo-
di pretezno prekriven Gideom knjizevnikom. Preostaje u nastavku istrazivanja
pokusati identificirati eventualne novinske i druge reakcije koje bi govorile o
kakvim specificnim ¢itanjima i upotrebama. Jo$ jedno mogucée istrazivanje od-
nosilo bi se na to je li krajem 1980-ih i poc¢etkom 1990-ih, u razdoblju raspa-
da socijalisticke Jugoslavije i $ire propasti komunistic¢kih rezima, bilo politicara,
novinara, knjizevnika, povjesnicara i drugih intelektualaca koji su se u kritici
komunizma tom prigodom pozivali na Povratak iz SSSR-a i upotrebljavali ga u
novom kontekstu.

Danas je stru¢na upotreba Gideova putopisa na poslijejugoslavenskom pro-
storu, primjerice u Hrvatskoj i Srbiji, potaknuta spomenutim prijevodom Derri-
dina djela o putopisima u Sovjetski Savez, koje je ozivjelo interes za analizu
brojnih meduratnih jugoslavenskih i europskih poslijerevolucionarnih putopisa.
Tomu se prikljucila stogodi$njica Oktobarske revolucije, koja je upozorila na pu-
topise kao jedan od zanimljivih potencijalnih ,ulaza“ u temu Oktobarske revo-
lucije i sovjetskog drustvenog eksperimenta u globalnom i/ili lokalnom obzoru.

Zbog vaznosti koju su 1920-ih i 1930-ih imali putopisi o sovjetskoj Rusiji — s
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obzirom na krucijalne politicke, drustvene i kulturne implikacije koje su povlacili
sa sobom — bavljenje poslijerevolucionarnim putopisima nudi osim toga prigodu
da nakon odredenog protoka vremena od pada komunistickih i socijalistickih
rezima 1989. godine i povodom recentne velike obljetnice Oktobarske revoluci-
je 2017. godine nove generacije otvore kriticko preispitivanje iskustva socijalne

revolucije.
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Milka Car?

Oktobarska revolucija i Miroslav Krleza 1917.
godine

SUMMARY
The October Revolution and Miroslav Krleza in 1917

'The essay considers Miroslav Krleza’s short story collection Croatian God
Mars taking as a starting point the author’s anti-militant attitude and po-
litical views at the time. Special consideration is given to the discursive
context of the creation of particular short stories during the World War
One on the basis of Krleza’s journal 7he Days of Long Ago, and the way
the October revolution is reflected in Krleza’s early poetics just before
the break-up of the Austro-Hungarian Monarchy. For Krleza, one of the
principal causes of the Frist World War is ,[a] blind mechanics of bourge-
ois colonial and imperialist bloodsheds (Krleza 1962: 68). He contrasts
it with his utopian-revolutionary notion of ,a gigantic cultural constructi-
on of international solidarity* (Krleza 2001: 401). Besides political state-
ments about the revolution at the time, the article further aims to consider
the degree at which the motifs in Krleza’s antiwar short stories correspond
to his utopian projections of Lenin and the October revolution from his
journal and essays.

Miroslav Krleza (1893-1981), kasnije kanonizirani autor i ¢esto osporavani au-
toritet, 1917. godinu provodi u prevoditeljskom odjelu zagrebacke komande te
kao civilni ¢inovnik u Uredu za pomo¢ stradalima u ratu, iz prve ruke dozivlja-
vajuéi totalni apsurd® (Lasi¢ 1982: 111) Prvoga svjetskog rata i ¢eznudi za pro-
mjenom nepravednih i nehumanih drustvenih prilika. U to doba istovremeno
intenzivno radi na svojim prvim tekstovima, primjerice na ,Hrvatskoj rapsodiji®,
a u ,Pjesmi iz godine devet stotina i sedamnaeste® pise:

Prati nas topot kletava mracnih, k6 topot konjanika, / u nama kipi tamna

snaga evropskog bika, / i sve je zastava krvavih lepet i poplava pobjednih

slika.// [...] Ranjavi, goli, bez oklopa, mra¢ni kao vjetar u zloslutnu tutnju,

/ nas nosi vihor, k6 oblak nad gradom, ké divnu neotkritu slutnju, / mi

smo vihora fijuk kroz gnjilu evropsku Sutnju! (Krleza 1969: 431)

Ta je pjesma odraz njegove reakcije na Oktobarsku revoluciju, napisana u kasno
ekspresionistickom ekstati¢cnom stilu zanosa i pobune. U njoj dominira radi-

kalno zazivanje novoga vremena kroz borbu, krv i revoluciju, usmjereno protiv

1 Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, mcar@ftzg.hr.
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u¢male proslosti, odnosno ,.gnjile evropske sutnje®. Njegova je pjesma istodobno
vizija unistenja i prizivane obnove:
pod nasom rukom se gradovi ruse, zidine, pozari, Stropot / barjaci plamte,
tvrdave gore, jerihonske padaju lazi, / o, divno je tako izgarati sjajan, ko

svietlost na mrtvoj strazi. (iid.)

U tom se vatrenom zazivanju revolucije jasno mogu prepoznati KrleZini politi¢-
ki stavovi neposredno prije raspada Habsburske Monarhije, ponajprije njegova
vijera u nuznost revolucionarnog prevrednovanja svjetskog poretka. Ta je vjera
u revoluciju jo$ snaznije izrazena u pjesmi ,,Plameni vjetar®. Stihovi u slobod-
nom ritmu: ,Jednoga ¢e dana krvavo jutro svanuti, / jednoga ¢e dana crljeni
vihor planuti, / o, jednoga dana, / nad piramidom mrtvih domobrana / buknut
¢e plamen iz bezbrojnih rana“ (Krleza 1969: 26) izravna su aluzija na ratna i
revolucionarna dogadanja iz 1917. godine te ukazuju na sponu rata i revolucije,
a ona svoj neposredan izraz pronalazi u njegovim tekstovima. Uz to je kod Krle-
Ze jasno izrazena kritika drustva, metafora nove zore implicira promjenu svega,
odnosno cjelokupnoga postojeceg stanja. Reminiscencije na povijesne dogadaje
svjetskoga rata i revolucije stapaju se s ekstaticnom vizijom buduce promjene
postojeceg u niceanskom zanosu prevrednovanja svih vrijednosti. Ta ekstati¢na
vizija svoje korijene ima, medu ostalim, u revolucionarnom odusevljenju Ok-
tobarskom revolucijom i njezinim ideologom Vladimirom Il'icom Uljanovim
Leninom (1870-1924). Svoj ¢e tadasnji zanos Krleza retrospektivno opisati u
historijsko-fenomenoloskom eseju? ,Prije trideset godina“, objavljenom prvi
puta u Republici 1947. godine, posezudi u njemu za biblijskim vokabularom:

Pa kad se pojavio Lenjin sa svojim tezama nije medu nama bilo ¢ovjeka,

koji umije politicki misliti, da nije osjetio nesto $to bi se moglo izraziti

samo biblijskim patosom. Grob se je otvorio. Internacionala je uskrsnula.

Svanulo je i sve je postalo jasno. (Krleza 1956: 389)

Te njegove rije¢i upucuju na simboli¢ki potencijal revolucije, odnosno na uto-
pijski aspekt komunisti¢ke ideologije prepoznatljiv u KrleZinu apologetskom
tonu, primjerice kada revoluciju promatra kao ,svjetlost u tminama vjekovnim®
(ibid.: 387), dakle kao moguénost prosvjetljenja, izbavljenja i spasa od vjekovne
potlacenosti, duhovne i materijalne. Vokabular toga eseja s bogatom biblijskom
metaforikom uskrsnuca, novog zivota i svjetlosti obiljezen je onim $to Max We-
ber naziva ,revolucionarni karakter harizme® (Weber 1976: 205) jer Krleza vjeru

2 Zaanalizu tih zapisa usp. Marjani¢ 2005: 376f.
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u revoluciju utemeljuje na magnetizmu njezina vode Lenina u ratno doba koje
dozivljava kao doba bestijalnosti, razaranja i kraja civilizacije.

U krlezoloskim istrazivanjima poznata je ¢injenica kako je Krleza proma-
trao Oktobarsku revoluciju i njezinoga predvodnika Vladimira II'i¢a Lenina kao
neku vrstu spasa od ratnoga ludila, kao ,prvu svjetlost u ratnoj tami“ (Lasi¢ 1982:
133) te ona stoga predstavlja vaznu prekretnicu u njegovu stvaralastvu. Pri tome
razvija ,romanticko videnje Lenjina“ (Wierzbicki 180: 68) uz konkretno shva-
¢anje revolucionara kao ,¢ovjeka koji je pobunjenu misao otjelotvorio® (i4id.). Pa
ipak, njegovo revolucionarno odusevljenje ostaje ,nejasno, nietzscheansko i so-
lipsisticko® (Lasi¢ 1982: 136), odnosno protkano vlastitim iskustvima i ponajvise
vlastitom lektirom. Njegov se odnos prema Oktobru i Leninu ne moze svesti na
puko pitanje odnosa politike i knjizevnosti. ,Politika je za njega bila prorocka
vizija, a ne posao voden pukim interesima“ (Biti 2016: 48)°, tvrdi Vladimir Biti
u svojem prilogu o Krlezi i hrvatskoj povijesti razvlastenja. Pri tome je ,,dubin-
ska struktura“ nositelja karizme* Lenina kao vizionara, ,Lenina trijumfatora®
u svim Krlezinim stvaralackim fazama u nacelu jednaka, $to je ustvrdio Zoran
Kravar navodedi njezina stalna obiljeZja kao $to su ,panegiri¢an ton, simulta-
nizam perspektive i antiteticki raspored klju¢nih motiva“ (Kravar 1993: 540).
Kravar isti¢e kako je Krlezina predodzba o revolucionarnom Leninu ,ishodiste
za razumijevanje Krlezina odnosa prema strategu prve socijalisticke revolucije,
ali je valja imati na umu i pri rekonstrukeiji Krlezinih nazora o povijesti i smje-
ru njezina kretanja te o ulozi pojedinca u prevratnim povijesnim zbivanjima“
(ibid.).1z toga proizlazi kako je Krlezin dozivljaj revolucije usko povezan s likom
Lenina kojega shvaca kao simbol i utjelovljenje revolucije poimane kao izlaz iz
povijesne spirale potlacivanja. Vazno je napomenuti da je cjelokupan Krlezin
kriticki diskurs povezan s Oktobarskom revolucijom, koju u pravilu povezuje s
revolucionarnim Leninovim likom, sustinski neodvojiv od njegovih uvjerenih
antiratnih 1 humanistickih stavova. U tom smislu revolucija i Lenin za Krlezu
postaju sredi$nji simboli apsolutnoga, nadnacionalnog i transvremenskog anti-
ratnog apela nastaloga u prijelomnoj godini Prvoga svjetskog rata.

3 Na engleskom jeziku tekst ¢ini poglavlje knjige Attached to Dispossession: Sacrificial
Narratives in Post-imperial Europe, 2017, Leiden and Boston: Brill.
4 O kritici pojma karizmatske vladavine usp. Gebhardt 1993.
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Iako je u fokusu ovoga rada sinkronijski prikaz Krlezina dozivljaja revolucije
1917. godine, kao jedan od dokaza o kasnijem kontinuitetu® u shvacanju Leni-
nove uloge, kao i u KrlezZinom nacinu pisanja o Leninu moze se navesti ulomak
iz eseja ,O parlamentarizmu i demokraciji kod nas®, u kojem Krleza slavi Lenina
biljezedi ,trideset i tri godine minule su od lenjinske provale vulkana“i podsje-
¢ajuéi na svoj dozivljaj Lenina kao ,glasnika proturatne, protuimperijalisticke
inspiracije* (Krleza 1957: 439f), ¢ime naglasava konstante koje je u revoluciji
prepoznao — njezin antiratni stav i antiimperijalisticki impetus u trazZenju novo-
ga drustva koje e prevladati sustav nejednakosti i izrabljivanja.

Ovdje ¢e se prvo ukratko rekapitulirati KrleZine predodzbe o Leninu kako
bi se potom povezale s odjecima revolucionarne godine 1917. u njegovoj ra-
noj prozi. Promatrat ¢e se izvori njegova revolucionarnoga zanosa na temelju
njegovih esejisticko-historiografskih skica o polozaju slavenskih naroda u Au-
stro-Ugarskoj Monarhiji, no prvenstveno knjizevni odrazi utopijske projekcije
revolucije u KrleZinim novelama iz zbirke Hrvatski bog Mars. Novele Bitka kod
Bistrice Lesne, Kraljevska ugarska domobranska novela i Hrvatska rapsodija mla-
doga Miroslava Krleze povezat ¢e se s kontekstom njihova nastanka kako bi se
aktualizirao diskurzivni obzor, odnosno politicko imaginarno u posljednjoj fazi
Austro-Ugarske Monarhije. Time se KrleZina rana pripovjedna poetika treba
prikazati u karakteristi¢noj ,sintezi proturje¢ja“ u kojoj se subjekt pojavljuje kao

,vrteska kontradiktornog, onoga sto se medusobno iskljucuje® (Lasi¢ 1982: 135).

U svojim izvjestajima s bojisnice napisanima za socijaldemokratske novine S/o-
boda Krleza ve¢ 22. XI. 1917. kratko biljezi: ,U Rusiji je magla. Kaos. I sve ne-
poznato. Lenjin, Kerjenskij, Kornjilov, Kaledin, sve su to pojave nejasne (Krleza
1983: 61). Iako je njegov sud o Oktobarskoj revoluciji ovdje jo§ neodreden, u
istom izvje$taju spominje kako se rada ,jedna nova fronta — fronta Europe mla-
de i preporodene (iid.), ¢ime se jasno ograduje od stare, ratom korumpirane
Europe i najavljuje nove vidike. Taj novi ton radikalno odudara od ostalih ondje
objavljenih vojno-analitickih zapisa (Kravar 1993b) i upucuje na autorovu ka-

sniju fascinaciju Leninom.

5 Miroslav Krleza prikupio je svoje iskaze o Leninu u ciklus ,Leniniana“. Usp. Forum

1967, br. 11-12, str. 631-671.
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Gotovo istovremeno nastaje njegova drama Kristoval Kolon,a u kasnije povu-

¢enoj posveti Leninu Krleza daje svoju dijagnozu toga vremena i svojeg stanja:
Ja sam Kristovala Kolona napisao i posvetio Lenjinu [...] u vrijeme histe-
ri¢no i tesko, kada se na svakom koraku osjecala panika kriminalnog i
razdrtog zbivanja. Razmisljajuéi u vrijeme njegova nastupa o Lenjinu, ja
sam ga zamisljao Stirnerijanski, solipsisticki, kao vatreni krug u samome
sebi zaokruzen, okinut i zavitlan u samocu jasne schopenhauerovske sum-

nje. (Krleza 1924: 240)

Krlezin dozivljaj Lenina neodvojiv je od konteksta Prvoga svjetskog rata i isto-
dobno se pojavljuje kao sinteza Stirnera i Schopenhauera i neukrotiva poetska
vizija, dakle niposto se ne moze svesti na jedan nazivnik ili konkretan partijski
i revolucionarni angazman. Leninovo ime je u njegovom dnevniku Dawvni dani
predmet asocijativne montaze u jo$ jednoj nemogucoj sintezi vlastitih dozivljaja,
ratnih toponima, povijesnog iskustva uzaludnosti i potrebe za bijegom od zbilje:

Lenjin, Kerenski, Piave, Brenta. Sentimentalni granic¢arski motivi svih na-

§ih Ilira. ,Ja od Brente vidjeh obale zelene [...] U svemu tome: Narodne

novine. Danas. Zelene noéi. Mjesecina. Hamlet, na balkonu. (Krleza 1956:
321)

I svoja iskustva s ratnih fronti Krleza neposredno povezuje s dozivljajem le-
njinisti¢ke revolucije: ,Hodaju¢i po madzarskim vojnickim manevrima, [...] ja
sam sanjao o gigantskim kulturnim konstrukcijama medunarodne solidarnosti i
suradnje (Krleza 2001: 401), ¢ime formulira tada virulentno ocekivanje svjetske
revolucije. Velimir Viskovi¢ Krlezin lik Lenina stoga shvaca kao gotovo mitolos-
ki lik, ,kao neku vrstu mitske figure (koja u sebi ujedinjuje i elemente biblijske
mesijanske simbolike i niceanske ideje nad¢ovjeka)“ (Viskovi¢ 2001: 42). Krleza
ostaje vjeran biblijskoj retorici i 1925. godine, primjerice kada u svojem Iz/efu u
Moskvu promatra ,apostole lenjinizma“ (Krleza 1960: 102). Ranu fazu stvara-
lastva Miroslava Krleze u ,Plamenu“ poljski slavist Jan Wierzbicki tumadi kao
paradoksalno povezivanje Nietzschea i Lenina u kojem Krleza ,nastupa gotovo
kao nihilisticki likvidator tradicije” (Wierzbicki 1980: 26) i obiljezeno je revolu-
cionarnim patosom i snaznim anarho-individualistickim sklonostima.

Da ne ostane na utvrdivanju fascinacije Leninom, Krlezina predodzba o Le-
ninu moze se povezati s odredenjem ,harizmati¢nog vode® kako ga vidi Max
Weber, koji taj pojam upotrebljava potpuno ,vrednosno neutralno“ (Weber

1976:201) govoredi o ,revolucionarnom karakteru harizme® (i4id.: 205) u svojim
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tumacenjima karizmati¢ne vladavine objavljenima posthumno 1921.1 1922. u
Cetiri dijela kao dio Uwoda u drustvenu ekonomiku (Grundriss der Sozialokono-
mik). Od Cetvrtog izdanja iz 1956. ta su razmatranja objavljena samostalno u
dva sveska pod naslovom Privreda i drustvo (Wirtschaft und Gesellschaf?), a radi
se o kompilaciji tekstova o razli¢itim tipovima vladavine, nastalima u dvije rad-
ne faze: od 1910. do 1914. te od 1918. do 1920. godine. Nositelj karizme svoju
snagu crpi iz

odbacivanj[a] vezanosti za svaki spoljni poredak u korist jedinstvenog ve-

licanja prave prorocke i junacke nastrojenosti. Stoga harizmatska vladavi-

na nastupa revolucionarno menjajudi sve vrednosti i kidajuéi suvereno sa

svim tradicionalnim ili racionalnim normama. [...] Harizma zna samo za

unutarnju odredenost i svoje sopstvene granice. (Weber 1976: 204, 208)

Shvac¢anje Lenina kao nositelja karizme® kod Krleze najvise proizlazi iz nagla-
$eno emocionalnog stila kada govori o njemu. Prema Weberu taj snazni emo-
cionalni potencijal nastaje iz gotovo ,vernicke predanosti (Weber 1976: 204),
no osim emocionalne veze Krleza u svojim tekstovima jasno navodi konkretne
drustveno-povijesne razloge koji Lenina pretvaraju u nositelja karizme, odnosno
predstavljaju izvor legitimnosti te ih neposredno povezuje s marksistickim i le-
njinistickim tezama. Prvenstveno se radi o prilikama u kojima slavenski narodi
na periferiji Europe dozivljavaju Prvi svjetski rat.

Lenin u to doba u svojim zapisima o balkanskom pitanju, npr. u ¢lanku iz
Pravde od 21.10.1912. pod naslovom ,Novo poglavlje svjetske historije®, govori
o ostacima ,srednjeg vijeka®, a to su ,apsolutizam (neogranicena samodrzavna
vlast), feudalizam i ugnjetavanje nacionalnosti“ (Lenjin 1958: 45). U tim obli-
cima ,Sovinisti¢kog imperijalizma® (ibid.: 46) vidi uzroke Prvoga svjetskog rata
jer radi na pretvaranju ,naroda u topovsko meso (i4id.: 49). Poznata je definicija
Vladimira II'i¢a Lenina o imperijalizmu kao najvisem i parazitarnom obliku ka-
pitalizma ,koji znaci prerastanje okvira nacionalnih drzava od strane kapitala, on
znadi prosirivanje i zao$travanje nacionalnog ugnjetavanja na novoj historijskoj
osnovi“ (ibid.: 213) pa se prema tome moze samo revolucionarno nadiéi, odno-
sno povezati s ,revolucionarnim programom® (i4id.). Lenin time razvija svoju

teoriju nacionalizma i kolonijalizma u sklopu koje tematizira polozaj balkanskih

6  Karizmati¢na vladavina pociva na ,ver[i] samog nosioca i njegovih u¢enika u njego-
vu harizmu — bila ona prorocka ili kog drugog sadrzaja — ima redovno nesalomljivu
mo¢, jedinstvenost i snagu samo i statu nascendi (Weber 1976: 210).
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zemalja kao rezultat imperijalne politike te najavljuje nastanak ,ujedinjenih na-
cionalnih drzava na Balkanu, zbacivanje jarma lokalnih feudalaca, kona¢no oslo-
bodenje ,balkanskih® seljaka razli¢itih nacionalnosti od spahijskog jarma“ (ibid.:
59) kao ,historijski zadatak® (i4id.) revolucije. U balkanskim drzavama ,proleta-
rijat je malobrojan, seljaci zastradeni, razdrobljeni, nepismeni® (ibid.: 51). Zbog
toga se zalaZe za ravnopravnost svih naroda na Balkanu, odnosno isti¢e njihovo
pravo na samoodredenje. Samo time se radikalno mogu promijeniti srednjo-
vijekovne prilike koje jos uvijek vladaju na Balkanu. Njegove su karakteristi¢ne
parole: ,Balkan — balkanskim narodima!“ (i4id.) i ,,Zaostala Evropa i napredna
Azija“ (ibid.: 65-66). Jasno je koliko se te teze poklapaju s KrleZinom tadasnjom
antiratnom i anti-imperijalnom ideoloskom pozicijom. Kasnije ¢e je u kratkom
eseju ,Lenjinisticki ‘Sturm und Drang’u evropskoj umjetnosti 1917-18“ nazvati
pozicijom ,proturatne, revolucionarne lenjinisticke neuroze (Krleza 1962: 107),
a taj je spoj konkretnoga politickog stava s vlastitim neuroti¢nim dozivljajem
karakteristi¢an za antiteti¢an Krlezin govor. Potom 1947. godine, u svojem vaz-
nom eseju ,KnjiZevnost danas“ spominje ,ratnu katastrofu 1914-1918 (Krleza
1963: 131) i ponovno je neposredno povezuje sa svojim dozivljajem revolucije:
,Crno u crnome valjala se bujica mrac¢nih i olujnih pitanja, a u fosfornom sjaju
magicnog svjetionika Lenjinovog progovarao je glas smione politicke koncepci-
je, filozofski memento &itavom jednom stoljecu” (Krleza 1962: 101). Revolucija
je ysvjetlost u tminama viekovnim® (Krleza 1956: 387) pa ¢e tu sliku u svojim
pripovijetkama povezati u ,lenjinsku, narodnu, pucku antitezu“ (ibid.: 401) koja
se javila ,konzervativnoj gradanskoj tezi uprkos® (i4id.). Podjarmljeni narodi na
periferiji Europe u njima postaju projekcijska ravan za viziju revolucionarnog
mijenjanja drustva.’

Miroslav Krleza polazi od ,politickog imperativa svoga vremena“ te u svojem
eseju ,Ekspresionizam® osuduje ,,mehanik[u] gradanskih, kolonijalnih i impe-
rijalistickih krvoproli¢a, koja se javljaju po tromosti historijskih zakona kao sve
kobnija nasilja vojske i kasarnske logike, slaboumna totalizacija ratova i militari-
zama“ (Krleza 1962: 101f). U odlu¢nom pacifistickom stavu Krleza mehanizme
,vojnog despotizma“ (Marx i Engels) opisuje kao konaé¢ni produkt imperijalne
teZnje za osvajanjem svijeta i suprotstavlja im svoja utopijska i humanisticka
uvjerenja. No, taj politicki imperativ ve¢ se u spomenutom eseju Lenjinisticki
7 1toje povezano s lenjinisti¢kim shvacanjem rata koji po njemu obuhvaéa sve drus-

tvene klase (usp. Ilina 1976).

177



Milka Car

,Sturm i Drang“u evropskoj umjetnosti 1917-18 pojavljuje kao ,djetinjasta nada“
ili ,kao intelektualni evropski zanos lenjinskog perioda, kao psihoza na rubu
ocaja, ludila i smrti“ (Krleza 1962: 108). Radilo se o ,pobuni protivu politickog
kanibalizma“. U tom su razdoblju mnogi potpali pod ,sve mo¢niji utjecaj pro-
turatne revolucionarne lenjinisticke nervoze® (ibid.: 107) te dolazi do eufori¢ne,
ali kratkotrajne vjere u moguénost prevladavanja postojeceg stanja. U KrleZinim
re¢enicama odjekuje revolucionarni duh vremena:

Prevladala se granica razumnog poimanja stvarnosti i prelila preko de-

markacije sna s jakom samoobmanjujuéom iluzijom o viSem potencijalu

internacionalisti¢ke umjetnicke solidarnosti. (i4id.: 108)

Valja primijetiti kako se sravnjivanjem revolucionarne i umjetnicke perspektive
relativiziraju konkretni revolucionarno-marksisticki ciljevi i prevode u projekcij-
sku utopijsko-idealisti¢ku sferu. Iz toga nastaje Krlezina rana koncepcija knji-
zevnosti obiljezena apelativnim duhom politicki-humanisticke kritike i gestom
angaziranog protesta. Stanko Lasi¢ u njoj prepoznaje KrlezZinu intelektualnu i
humanisticku orijentaciju i naglasavanje slobode u lenjinistickom politickom
programu (Lasi¢ 1982: 7). U spomenutom eseju ,,O parlamentarizmu i demo-
kraciji kod nas“ Krleza istice kako njegovi ljevicarski suvremenici ,nisu izgubili
vieru u Ideju” (Krleza 1957: 443) te se u tome prepoznaje eshatolosko vierovanje
u revoluciju kao put spasenja. Opisujuéi razoCaranje nakon sloma Druge Inter-
nacionale tvrdi: ,mi smo dozivjeli slom Druge Internacionale kao jakobinici,
voltaireianci, rousseauovci, feuerbachovci, Wildeom i Baudelaireom zbunjeni
belespiriti vise nego marksisti (ibid.: 435), ¢ime neraskidivo povezuje revolu-
cionarni i umjetnicki horizont u intelektualnom i avangardistickom programu
utopijske nade u moguénost mijenjanja ovjecanstva. Taj intelektualni program
povezuje s konkretnim prilikama na juznoslavenskom prostoru varirajuéi pitanje:
»Sto zapravo znaci polukolonijalna sudbina malenih i bijednih seljackih naroda“
(ibid.: 437) ko su stolje¢ima Zivjeli ,u okviru jedne bijedne dinasticke satrapije
(ibid.: 434). Cini se da iz tog iskustva deprivacije proizlazi Krlezin historijski
materijalizam. U to doba svoje ideje objavljuje u anarho-marksistickom ¢asopisu
Plamen koji izdaje zajedno s knjizevnikom i politickim publicistom Augustom
Cesarcem (1893-1941). No i taj je oblik historijskog materijalizma, po njegovim
rije¢ima, bio
dakle u vrijeme ,Plamena“ viSe osjecajne, romanti¢ne, ,Sturm und

drang“ naravi. Osje¢ajuéi nesrazmjer ekonomskih odnosa i svu anarhiju
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politicko-ekonomskih kriza i ratnih katastrofa, [...] reagirajudi na te ¢inje-
nice sentimentalno, lirski, moralisticki, viSe temperamentom nego moz-

gom. (ibid.: 442)

Jednako ¢e i kasnije Krleza lenjinisticku projekciju buducega revolucionarnog
razvoja u ve¢ spomenutom eseju ,O parlamentarizmu i demokraciji kod nas®
objasniti odusevljenjem koje su on i njegovi suputnici kao August Cesarec, Duro
Cviji¢ i Kamilo Horvatin dozivjeli ,.kao mladiéi, u prvom intelektualnom zano-
su“ kada je u ,U mrac¢noj olujnoj evropskoj noéi, u tom nokturnu morala i pa-
meti, u brodolomu svih intelektualnih vrijednosti planuo [...] Lenjin blistavom
svjetloséu svjetionika“ (ibid.: 435, 439).U tim opisima prepoznaje se shvacanje
Lenina kao nositelja karizme, shva¢ene kao ,specificno ‘stvaralacke’ revolucio-
narne snage istorije“ (Weber 1976: 206). Kasnije ¢e ga Krleza u nekrologu Leni-
nu ponovno opisati metaforicki, naime ,Lenjinovo ime uzdize se nad Evropom
kao suncana ploca, krvava i jo§ mutna od tmine svitanja, ali nesuzdrzivo gigant-
ski raste (Krleza 1956: 440), to je za to doba karakteristi¢na slika anticipirane
svjetske revolucije, ovdje izrazena metaforama svjetlosti i uskrsnuca. U Leninu i
komunistickoj ideologiji vidi ostvarenje humanisticko-utopijski inspirirane vizi-
je vremena u kojoj ¢e svi ljudi biti jednaki, odnosno ostvarenje moguénosti ,da
Covjek bude ravan Covjeku® (Krleza 1960: 102) kao suprotnost uzasima Prvoga
svjetskog rata. Ipak, ta slika ostaje neuhvatljiva metafora svjetlosti i fosfores-
centnog sjaja u daljini. On kao ,historijski cilj istice Oktobar, ali istovremeno
Zivi historiju kao op¢i haos“ (Lasi¢ 1982: 147) pa stoga u ostvarenu revoluciju i
njezinoga vodu projicira vlastite nade u buduénost.

Zbog naglasene estetizacije Lenina — KrlezZu o¢ito ne zanima Lenin kao po-
vijesna li¢nost, ve¢ daleko vise Lenin kao metafora moguceg, kao obecanje bu-
ducénosti, kao utopija par excellence — nadaje se zakljucak da je Lenin kod Krleze
upravo ona metafora koja najzornije utjelovljuje ,optimalne projekcije (Flaker
1982) onodobnih umjetnickih praksi (o ,optimalnim projekcijama“ vise u dru-

gom dijelu ovoga rada).

Kako je prikazan posljednji habsburski rat u Krlezinim pripovijetkama i mogu
li se u njima prepoznati izravni refleksi Oktobarske revolucije? Nastanak, kao i

recepcija proturatnih pripovijetki Miroslava Krleze iznimno su kompleksni. Dio
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prica iz zbirke Hrvatski bog Mars nastajao je ve¢im dijelom tijekom Prvoga svjet-
skog rata, objedinjene su tek 1922. godine, a kona¢na redakcija uslijedila je tek
nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata. U svojim dnevnickim zapisima iz toga
doba objavljenim pod naslovom Dawvni dani Krleza izrazito negativno dozivlja-
va trenutak u kojem zZivi: ,A u stvari ovako zlo¢inacke, kriminalne, perverzne,
bolesne civilizacije jos nije bilo u historiji. Ni jedna nije bila razdirana takvim
protuslovljima® (Krleza 1956: 59). S tim se protuslovljima suocava iz perspek-
tive bivSeg kadeta na Ludoviceumu, regruta u ,arbajterhilfskompanje u Pozegi
(Lasi¢ 1982: 130), bolesnika u zagrebackim vojnim bolnicama te privremenog
suradnika u razli¢itim novinskim redakcijama, uz paralelnu produkciju tekstova
jer uz esejisticke i dnevnicke tekstove pise simfonije, drame i novele. U to doba
intenzivno ¢ita Dostoevskoga, Nietzschea, Schopenhauera, Clausewitza i Stir-
nera pitajuéi se kako predstaviti prvi ,imperijalisticki (Krleza 1956: 358) rat:
,Opisati to? Kako? Wilde? Byron? Bang? Rodenbach? Schelley? Mozda Byron?
Prije svega on“ (ibid.: 51). Rat u njemu budi ,sasvim ¢adav, smolav smrdljiv ogan;
olaja“ (ibid.: 67), kao obuhvatan osjecaj povezan sa Zeljom za izbavljenjem pa
rat dozivljava kao potpunu negaciju ljudskosti i trazi alternative koje formulira
u metaforama svjetla i kolosalnih povijesnih likova. Zadacu pisca vidi u tome
»,da prikazuje Zivot u koordinatama vremena i prostora, stvarno i istinito, naime
tako kako on vidi a ne da prepisuje ono, $to je ve¢ napisano® (ibid.: 158). Upravo
predodzba o implicitnom i grozni¢avo trazenom visem potencijalu umjetnosti
nosena je idejom nadilazenja vlastitih granica — individualnih i kolektivnih — i
¢ini podtekst njegovih proturatnih novela. Umjetnost u ratu ne smije postati tek
,dekorativna laz* (ibid.: 262) ili ,dekoracija te iste imperijalisticke, doista sra-
motne stvarnosti“ (Krleza 1962: 103). Apodikticki od nje ocekuje: ,A umjetnost
nije dekorativna laz. Umjetnost je dozivljaj mnogo stvarniji od najstvarnijeg.
Umjetnost je nesto §to je krv, meso, plamen, gromovi, sunce [...]“ (ibid.). An-
timilitaristicki duh izvodi iz predapokaliptickog osjecaja ratnog razaranja svih
civilizacijski-humanih europskih vrijednosti. Istovremeno isti¢e nuznost obrane
tih vrijednosti i zalaze se za promjene apeliraju¢i na utopijsko-revolucionarne
drustvene snage. Stoga u novelama ocrtava polozaj marginaliziranih u ratu i
konstruira simbolicki jezik podjarmljenih kao ,ukleti domobranski kontrapun-
kt“ (Krleza 1956: 155). Njegovi su likovi i jezik obiljeZeni regionalnom perspek-

tivom, no kritika postojeéeg stanja ima univerzalni karakter.
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Za domobrane, koje je poznavao iz vlastitoga kratkog boravka na fronti i iz
svojeg obrazovanja k. u. k. kadeta, ,taj nesretni rat nije bio za ove ljude ni prva
ni posljednja nesre¢a“ (Krleza 1962b: 12) jer ,vidi muz dobro, da je on nekako
najdonji“ (ibid.: 11). U noveli Bitka kod Bistrice Lesne domobrani izbijanje rata
isprva indiferentno promatraju kao ,gospodsku stvar, taj njihov rat“ (ibid.: 13)
kao da su ,iz svog nesnosnog, teskog, robijaskog Zivota isplivali“ (ibid.: 14) na-
pustivsi ,sva ta bijedna zagorska, prigorska i kalnicka sela i naselja“ (ibid.: 12).
Njihov je Zivot toliko bijedan da stvaraju iluziju o ratu, poceo je ,idili¢no, s drme-
som u nedjelju poslijepodne* (iid.: 15), a Zivot u gradu &ni im se ,Slarafijom*
(ibid.: 14) jer su na neko vrijeme pobjegli od feudalnih prilika i bijedne zaosta-
losti. Ve¢ je time prikazana sva bijeda zagorske satnije u kojoj ,,pricuvni desetnik
Pesek Mato i domobrani Trdak Vid, Blazek Franjo, Loborec Stef, Lovrek Stef,
Pecak Imbro, i Kriz Matija“ (ibid.: 15), podanici ,presvijetle hrvatsko-slavon-
sko-dalmatinske vlade® (ibid.: 16) nalaze smrt kod Bistrice Lesne nakon $to je
rat vrlo brzo pokazao svoje pravo lice, ,kad je sazrijevao® (ibid.: 23) te su iz bijede
i privida zivota dospjeli ,opet van, u maglu, u blato, u krv, u smrt“ (ibid.: 24)
na drugu austrougarsku periferiju u ,galicijsko blato“ (ibid.: 21) kako bi branili
sasvim beznacajnu kotu 313 protiv ,kazanjske brigade® (i4id.: 30) na kojoj se
»nasa zagorska Ceta izgubila kao jedva primjetljiv potez povucen crnom olov-
kom na sivoj isprecrtanoj karti jedan naprama sedamdeset i pet hiljada“ (ibid.:
28).Time sudbinu domobrana smjesta izmedu antiteti¢kih polova: s jedne stra-
ne je Drustvo, Politika, Magistrat, s druge strane Zemlja, Kuéa, Vrt. Ili: Tlaka,
Guljenje, Nasilje vs. Mudrost rezignacije, ironi¢ni smijeh, lukavi (pasivi/aktivni)
otpor (Lasi¢ 1982: 271). Rascijepljenost svijeta u kojem su domobrani oduvijek
zarobljeni kulminira u gesti bijega od ratne sluzbe i dezertiranja u tzv. ,zeleni
kader® ili simuliranja bolesti. Zeleni kader opisan je pozitivno, kao oblik ,pasivne
rezistencije®, odnosno kao nijemi, fatalisticki odgovor na sveprisutnost nevidlji-
vih mehanizama rata. U Tumacu domobranskih i stranih rijeci i pojmova na kraju
zbirke Hrvatski bog Mars u biljesci o Zelenom kaderu Krleza pise kao o ,simp-
tomu objektivne revolucionarne situacije (ibid.: 452) i jasno ga dovodi u vezu
sa svojim pripovijetkama. Ta se ,zelenokaderaska problematika“ (i4id.: 460) ne
pojavljuje samo u pripovijetkama, nego i u ,lenjinskom dvobroju ‘Knjizevne re-
publike’ (god. 1925)“ u kratkoj skici Domobrani Gebes i Bencina govore o Lenjinu,
koja je tu ponovno navedena u cijelosti. Simptomati¢no je da su oba domobrana

ili ,kolonijalna vojnika® (iid.: 462), koji u dijalogu zastupaju sasvim suprotne

181



Milka Car

pozicije, zavrsili jednako, obojicu su ,iscirkumdederuntjerali“ (i4id.: 466), odno-
sno nisu nasli izlaz iz zacaranog kruga rata, nemodi i nasilja.

U pripovijetki se stav depriviranih domobrana kristalizira u spoznaju o pra-
znini, odnosno beznadnosti vlastitoga angazmana i egzistencije. Ta spoznaja
proizlazi iz prikaza sredista modi koje ne samo da je nepristupacno nego je i
sasvim nevidljivo, §to se moze tumaciti kao nuspojava imperijalne vladavine u
kojoj nametnuta predodzba o svijetu stupa na mjesto vlastite predodzbe o svi-
jetu i svojem mjestu u njemu. Tu spoznaju o ispraznjenom i besmislenom sre-
distu odmah na pocetku nagovijesta Vid Trdak moljakajuéi otpust ,po onim
beskrajnim hodnicima i sobama kraljevske vlade“ (i4id.: 16). Tada spoznaje ,,Sve
je praznina i nigdje nema nikoga“ (i4id.: 18). Istu tu misao ponavlja samoubojica
yrastrovanih zivaca“ (ibid.: 26), pisar u civilu Rucner: I ti misli§ da je on doktor?
Nikoga nema tamo! Ni onoga staroga doktora nema, ni Bana, ni Vlade! Sve je
prazno!“ (ibid.: 28). Besmisao rata i spoznaja o praznom sredi§tu mo¢i umnogos-
trucuju beznadnost likova. Toj prijetecoj praznini suprotstavljena je lenjinisticka
projekcija, no samo kao pasivna rezistencija jer u neobrazovanim i pasivnim seo-
skim masama nema istinskoga revolucionarnog stava, nego se pojavljuje tek kao
slutnja, primjerice kod Loborec Stefa koji je ,mutno osje¢ao da mu je ucinjeno
krivo i da bi bilo postenije, da se obori na one fakine i peke, liferante i kaderase
$vindlere; da uzme pusku i da pocne strijeljati sve one lopove u pozadini od
generala do bataljonskog Sustera“ (ibid.: 38). Ta se slutnja nepravde i nemoci
pojavljuje kao apstraktna ,asymptota®.

Neobi¢no je vazan Krlezin pojam ,asymptote® u to doba, esto se pojavljuje
u dnevnicima, i to s razli¢itim definicijama. U svojem shvacanju pojma ,,asymp-
tote“ oslanja se na metaforu spirale Friedricha Engelsa. Ona treba nadi¢i zbi-
lju, vodi izravno u buduénost, odnosno izravno ,u Kozmopolis“ (Krleza 1977:
254). Mozda se KrleZina ,asymptota“ najbolje moze objasniti izrazom Aleksan-
dra Flakera o optimalnoj projekciji (Flaker 1982: 66—73). Optimalna projekcija
je prema Flakeru, a u osloncu na teze Jurija Lotmana, obiljeZje modernisticke
i avangardisticke umjetnosti 1920-ih godina koje si za cilj postavlja temeljito

8 U Davnim danima Miroslav Krleza dogadaje u Sankt-Peterburgu takoder opisuje
kao ,asymptote“ i povezuyje ih sa svojim dozivljajem Friedricha Adlera: ,O asymp-
totama. Sanktpetersburg i dogadaji tamo su asymptota. I Friedrich Adler je isto
tako asymptota. Na motiv Friedricha Adler i hrvatska rapsodija bi htjela da bude.
Kometski, vulkanski, sun¢ano preko svega! Kamo? U Kozmopolis!“ (Krleza 1956:
252f).
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estetsko prevrednovanje te je usmjereno na buduénost cjelokupnog drustva, a ne
samo umjetnosti. Orijentacija na buduénost implicira moralne, eticke i socijalne
promjene. Ipak je KrleZino odredenje ,asymptote“ manje apstraktno od 1917.
sve do Leninove smrti. Leninove Londonske teze koje je iznio na Drugom kon-
gresu Ruske Socijalnodemokratske Radnicke Stranke od 30. 7. do 23. 8. 1903.
(Marjani¢ 2005: 321) postaju temelj njegova shvacanja ,lenjinske rijeci“ (Krleza
1956: 367). U eseju ,O Lenjinu“ iz putopisa Izlet u Rusiju Krleza lenjinizam
vidi kao ,,politicki plan logike i pameti po kome se globus postojanom brzinom
dvadeset i Cetiri sata dnevno priblizava Kozmopolisu“ (Krleza 1960: 277). Tako
Krleza unistavanju staroga svijeta suprotstavlja eticko-utopijski projekt. On se
pri tome moze zamisliti kao vertikala koja za sobom ostavlja postojece koordi-
nate korumpiranog svijeta u postojanom putu u buduénost.

Ovdje se ,asymptota“ pojavljuje na samom kraju novele napisane u realistic-
kom stilu u obliku ekspresionisti¢ki paradoksalne vizije u kojoj se stapaju po-
vijesna iskustva i istovremeno je usmjerena u buduénost kao neka vrsta otpora
postoje¢em stanju. U toj slici marsiraju mrtvi ,zagorski rudari“ (Krleza 1962b:
44) koje je popisao ,divizijski mrtvozornik dak Pal¢i¢“ (ibid.: 41) sve dalje i dalje,
,brigade i divizije mrtvaca prosetale su se kroz ove skrizaljke i stupaju dalje u
beskonacnost, nijeme, pognute, jadne, nevino osudene na smrt“ (ibid.: 44). U
»gluhom topotu beskrajnih noé¢nih kolona“ (i4id.) odjekuje polozaj podjarmlje-
nih podanika Zrtvovanih u besmislenoj ratnoj masineriji, a rat se pokazuje kao
spirala nesrece, ponizavanja, bijede i fatalizma, anihilacija svega ljudskog i para-
doksalna kulminacija postojeceg stanja. Zadnja recenica ,Nikada tome ne ¢e biti
kraja“ (ibid.: 44) ukazuje da je nemoguce suprotstaviti se sveobuhvatnosti ratnih
uni$tavanja. Upravo spirala nasilja potkopava aktivisticku potrebu za mijenja-
njem postojeceg stanja.

U duljoj noveli Kraljevska ugarska domobranska novela (Magyar kiraly honved
Nowella), objavljenoj prvi put 1922. godine kao samostalni ,roman, ponovno
se tematizira tragika malih ljudi, prije svega seljaka u ratu, u prikazu razli¢itih
varijacija ,,$¢etane” (ibid.: 67) viezbe satnije na ,dvije stotine domobranskih pué-
koustaskih, bolesnih i ranjavih, krastavih i prostrijeljenih, reumati¢nih jadnih
nogu“ (ibid.: 55) dok sudjeluju u ,drilu svog carskog i kraljevskog i kraljevskog
ugarskog domobranskog granadirskog odgoja“ (ibid.: 57) posljednjih dana ,jed-
nog samrtnotuznog prolje¢a, posljednjeg proljeca velikog Faraona Kralja ugar-

skog i hrvatskog, Franje Josipa Prvog* (ibid.: 160). Iz odnosa satnika i njegove
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Cete, zapovjednika i vojnika, nastaje niz antitetickih opozicija §to u nizu varijacija
naglasavaju nepremostivi jaz izmedu njih: ,Distansa izmedu gospodina satnika i
jednoga domobrana bez ¢ina vec¢a je — mnogo veca — nego izmedu konja i koci-
jasa ili anti¢kog roba i slobodnoga gradanina® (i4id.: 70). Te antagonisticke opo-
zicije odrazavaju razliku izmedu proklamirane vojne discipline i njoj suprotstav-
ljenoga nagona za samoodrzanjem, nepostojecega osjecaja odgovornosti i gotovo
animalnog modusa egzistencije siromasnih seoskih domobrana, koji kao ,meso
u klaonice® (ibid.: 66) i ,satnija karikatura® (ibid.: 69) dospijevaju u rat i trebaju
predociti ,kontrast, koji je vie¢no izmedu kumeka i vlasti“ (ibid.: 11). Pojmovi
kao $to su cast, domovina, odgovornost i duznost jedini su orijentiri glavnoga
lika ,gospodina satnika Dusana Jugovica“ (ibid.: 55), no utemeljeni su iskljucivo
na ,Vijezbovniku za kraljevsku madzarsku domobransku pjesadiju, u prijevodu
akademika Tome Mareti¢a® (ibid.: 56). U auktorijalnim komentarima na ta se
pravila opetovano referira kao na niz ,blebetavih fraza u govornickom automatu®
(ibid.: 121). Pravila iz Vjezbovnika prikazana su kao ,kraljevski ugarski jaram®
(ibid.: 162), a tematiziraju se i u Tumacu na kraju zbirke. KrlezZa ih ondje naziva
(ibid.: 459) te ironi¢no pise da do-
mobrane pretvaraju u ,kraljevsko ugarsko nagodbenjacko biée“ (ibid.: 450), dok

pl<§

knjigom ,‘bezuvjetne pokornosti i zapta

se kod domobrana kao odgovor na ,kristalizirani dril“ (i2id.: 160) javlja ,otpor
izmucene Zivotinje“ (ibid.: 161).

Tako se ratna zbilja pokazuje kao kulisa kojom upravljaju nepoznate sile i
negacija temeljnih ljudskih vrijednosti. I u tome se prepoznaje spirala bijede,
kao i besmislenost ratovanja i drila. Satniju ,Nihilizam marijaterezijanskog
Vjezbovnika [vodi] ravno u nista“ (ibid.: 88). Ovdje se nihilizam i negacija ne
pojavljuju slu¢ajno, naime u zapisima ,Prije trideset godina®“, objavljenima u Re-
publici, Krleza nihilizam shvaca kao opseZnu negaciju postojeceg, on ,nije dakle,
pretvarao ¢injenice u niStavilo kao besplodan skepticizam, nego je, kao prava
negacija laznih prividenja, poricao sve opticke varke, sve misaone i drustvene
teokratske, feudalne i gradanske lazi“ (Krleza 1956: 376). Drugim rije¢ima, i ni-
hilizam je oblik dijalekticke negacije zbilje. Vojni propisi iz Reglementa opisani
su kao ,kretenska, ogavna, prokleta, glupa, idiotska takozvana carska i kraljevska
disciplina, koja kao otrov kakvi ukleti tece po zilama habsburskih gradana veé¢
vide stotina godina“ (Krleza 1962b: 56), ¢ime osuduje svaki oblik militarizma i
marcijalnog duha. Istovremeno u siroma$nim analfabetskim seljacima iz satnije

nakon sati i sati ponizavanja otkriva snage, ,one ¢udne snage, §to bije u svima
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stanicama zivota, i u li$¢u i u kristalima, zvijezdama i kozmi¢kim maglama“
(ibid.: 170). Za razliku od njih, oficiri su prikazani kao otudene i zaslijepljene
marionete — narednik Slepcevi¢ ve¢ se po imenu prepoznaje kao slijepac (Cale
1973: 33-66), a ime narednika Jugovica aluzija je na tada virulentne ideje o su-
pranacionalnoj jugoslavenskoj zajednici, pri ¢emu njegova podloznost tudinskoj
vlasti upucuje na rojalisticko ujedinjenje koje je Krleza od samog pocetka Zesto-
ko kritizirao, prvo u Drzavi SHS a potom i u Kraljevini Jugoslaviji.

Rat je najve¢a od svih ,europskih lazi“ (Krleza 1962b: 134), a ratnim or-
gijama unistavanja suprotstavljena je jo$ neartikulirana, ali latentno postojeca
»klasna svijest jedne naslage robijaske“ (iid.: 131) i misao ,$to u mozgu jo§ ni-
kako ne dolazi kao faktor opozicije“ (ibid.: 140). Kao odgovor na tiraniju ¢asnika
pojavljuje se ,onaj neizraziti, nevidljivi, pasivnorezistentni slavjanski elemenat
nasih hrvatskih ¢eta® (ibid.: 132) kao ,slavna mimikrija proganjane domobran-
ske duse“ (ibid.: 134) i budi se njihova ,elementarna veli¢ina“ (ibid.: 179) koju
prikazuje ,duboku instinktivnu solidarnost® (i4id.: 131) seljaka ,,od Zaboka do
Vladivostoka“ (i4id.). U pripovijetki se pojavljuje nov oblik ,Slavenstva® (ibid.:
131) kao solidarnost ,seljaka, soldata bez ¢ina“ (ibid.: 131) ili kao ,slavjansko
prapocelo golemih nasih nepreglednih gomila“ (ibid.: 132). Taj se oblik soli-
darnosti podjarmljenog topovskog mesa tumaci kao solidarnost masa koja je
tréala ,,preko balkanskog reljefa vjekovima, i od Lombardije do Danske su tr¢ali,
i od Lavova do Krakova, pak §to?* (ibid.: 152) te tek treba poprimiti oblike in-
ternacionalne solidarnosti. Kasnije ¢e je Krleza preformulirati u ,geopoliticki,
drustveni i humani fertium datur” jugoslavenskog prostora ,Cije apostole pisac
opisuje kao potomke bogumila i sledbenika Vladimira Iljica Lenjina“ (Breba-
novi¢ 2016: 195). No ovdje se poziciji ,silnika“ (i4id.: 132) suprotstavlja tek ,pa-
sivna rezistentna eleme: tarna prasnaga® (ibid.: 162), iz ¢ega prosijava Krlezina
revolucionarna svijest. No moguénost ostvarenja takvog oblika internacionalne
solidarnosti seljackih, proleterskih i soldatskih masa ostaje utopijska. U njegovim
pripovijetkama narod je istovremeno iskonska i anarhisticka sila koju tek valja
probuditi. To je slu¢aj na samome kraju u zaklju¢noj vizionarno-ambivalentnoj
slici snage satnije koja je ,,prazivotna, primarna i iskonska, kao svi okeani globusa
i kao sva flora i fauna od pola do pola“ (Krleza 1962b: 180) te satnija ,raste kao
Suma“ (ibid.: 180) i treba postati ,neiscrpljivo vrelo sviju obnovljenja i preporo-

da“ (ibid.: 179):
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Pa kad topovi prestanu da gruvaju, Suma ¢e i dalje da raste, crna i ¢vorasta,
u svetom oCekivanju, da dodu veliki radnici tminosjece, koji ¢e po njoj
udariti suncane i svijetle prosjeke i putove i navrnuti svjetlost u gustare i

tminu dugotrajnih krvavih viekova. (i4id.: 180)

Stanko Lasi¢ u toj poetskoj slici elementarne snage Naroda otkriva juvenilnu
euforiju u naivnosti hiperbola i viSezna¢nosti semantike te tu zavr$nu sliku tu-
madi kao ironi¢nu negaciju (Lasi¢ 1982: 277) budenja zazivane, ali nepostoje-
¢e klasne svijesti te Zeli reci da je tipi¢na Krlezina sinteza nacionalne povijesti
stradanja s aktualnim idejama proleterske Internacionale u sebi kontradiktorna.
No, slika radnika tminosjeca pri tome se preklapa s Krleznim politickim vizi-
jama o Leninu iz njegovih dnevnickih i esejistickih zapisa i nosena je vjerom u
mogucnost ostvarenja revolucionarne utopije. Nakon ,pateti¢no anarhisticke i
ni¢eovske faze ‘Plamena’ slijedi analiticka faza tj. faza sistemati¢nijeg usvajanja
marksizma“ (Wierzbicki 1980: 28) ustanovio je Jan Wierzbicki prepoznajudi u
Krlezinom ranom ,ekspresionistickom razdoblju® (ibid.: 46) i ,revolucionarni
patos, izrazen jezikom utopijske, pjesnicke vjere“ (ibid.: 25), kao i trajno ,an-
tinomi¢no videnje stvarnosti“ (ibid.: 68). Svoje stavove iz tog doba Krleza ¢e
komentirati u sljedecoj stvaralackoj fazi iz pozicije tipi¢ne dijalekticke negacije:
U ratnoj katastrofi 1914 — 1918 nas lijevi Covjek nije se razvio do ma-
sovne svijesti politickog subjekta. Kod razaranja austrijskog carstva on je
djelovao vise kao pasivna rezistencija dezertera, koji se nemocno pasivno
predaje neodredenoj organizaciji ljudozderske stvarnosti, nego kao orga-

nizirana politicka klasna svijest. (Krleza 1963: 131)

Rat kao ultimativni barbarizam potkopava silinu utopijske vizije pa Krlezina
predodzba o buduénosti u tim tekstovima ostaje duboko ambivalentna i grotes-
kno-ironi¢na. Premda je sam Krleza u 1920-im godinama bio aktivan u Komu-
nistic¢koj partiji i drzao agitacijske govore,” od sluzbene partijske linije sve se vise

distancirao.°

9  Kao primjerice na putovanju u Hrvatsko primorje, ¢ega se kasnije sje¢a u Rijeckom
listu: ,da smo ovamo na Rijeku, na Hreljin, nad Bakarski zaljev i nad Vinodol doni-
jeli lenjinski barjak novih internacionalistickih parola, koje su trebale da preporode
¢itavu nasu bijednu, staru i ranjenu Evropu koja je jos okrutno krvarila od katastrofe
ratova i revolucija iz perioda 1914.1 1918. (Krleza 1952: 1).

10 Za kronologiju njegovoga politickog djelovanja v. O¢ak 1982. O Krlezinoj disident-

skoj poziciji nakon svade na ljevici v. Lasi¢ 1970.
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No Lenin za Krlezu ,nije samo historijska anegdota u skolskim ¢itankama®,
nego je — osim kao vizija, odnosno asimptota sto vodi do (ne)ostvarive buduéno-
sti, o ¢emu je bilo rijeci u prvom dijelu rada — sveprisutan kao ,svjetiljka i puto-
kaz, dnevni razgovor, novinski ¢lanak i drzavna vlast® (Krleza 1960: 167), kako
ga opisuje u Izletu u Rusiju 1926. godine. Moskva se u tom putopisu pojavljuje
kao ,kovac¢nica lenjinizma“ (ibid.: 158), ¢ime nagovjestava monumentalizaciju
i lenjinisticki kult" neposredno nakon njegove smrti. Krleza prepoznaje mito-
loske elemente tog procesa u sovjetskom Zivotu, a Lenin ,postaje sve vise ma-
gi¢nom formulom ruskog Zivota“ (ibid.: 162). Lenin je pri tome ,mestar i rabi,
simboli¢no slovo pocetka i svjetlost u tmini“ (i4id.). Cijeli grad ,nosi pecat jedne
irealne sjenke, koja se poslije svoje smrti javlja simbolicki, kao $to su se javljali
Krist i Muhamed* (i4id.: 167).1 u putopisnoj prozi Krleza rabi biblijsku metafo-
riku koja se prije svega oslanja na vjeru u izbavljenje, odnosno spas u budué¢nosti.
U svojim tezama o komunizmu kao religiji Ryklin komunizam opisuje kao ,se-
kularnu religiju“ — preuzimajuéi taj pojam od Raymonda Arona — odnosno oblik
imanentne i ateisticke religije utemeljene na ,sakralizaciji partijskog aparata i
vode®, kao i na vjeri u revolucionarnu moguénost spasenja. U procesu pretvaranja
yharizme u svakodnevni dio Zivota“ (Weber 1976: 210) u strogo kontroliranom
kultu Lenin se pretvara u gotovo religioznu figuru u Mauzoleju koji je izgradio
Scusev, a gdje bi trebao viecno Zivjeti. Moskva od sredista utopije postaje utopija
u prvobitnom znacenju rijeci od grékoga ovtomnio (uzopia) kao ne-mjesto, odno-
sno ,mjesto onog §to nema mjesta“ (Riklin 2010: 52).

Snaznu i ambivalentnu viziju budu¢nosti mozemo prepoznati u Krlezinoj
lirsko-proznoj skici ,Hrvatska rapsodija“ iz 1917. godine, a objavljivanoj u slje-
de¢im izdanjima kao zakljuéni tekst u zbirci Hrvatski bog Mars. U sredistu je
apokalipticki groteskna vizija putanje pretrpanog vlaka koji istovremeno juri u
propast i u nebo, vizija koja po svojoj metaforickoj dikciji izrasta iz kasno-ek-
spresionistickog i utopijskog impetusa:

Sunce je svojim ognjenim pandzama stisnulo taj vagon. Sparina je nesno-
sna. U tom dimu, ¢adi i uzasu plivaju sva ta stvorenja poput fantoma, pa
se na hipove ¢ini da je sve to samo san. Bolesna vizija. A na ¢as biva opet

uzasno jasno da sve to nije prividenje. Sve to nije vizija, ni scena, ni san, sve

to jest. Sve to doista postoji. (Krleza 1962b: 327)

11 Analogija Leninova mauzoleja i ishodiste je analize M. Ryklina (Riklin 2010: 30).
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» Magyar dllam vasutak.” Osobni voz broj 5309. Vagon treée klase“ (ibid.: 386)
§to prevozi bolesne i jadne putnike prerasta u surealnu prispodobu u kojoj se
ratna razaranja beSavno povezuju s vizijom ponovnog radanja iz gotovo koz-
moloskog putovanja u nepoznato. Hrvatska rapsodija opisuje dolazak Mesije u
fantazmagori¢nim slikama uni$tenja kada se dizu ,legioni mrtvih ratnika“ (ibid.:
415) dok Hrvatski Genije zaziva izgubljenu nevinost predcivilizacijskog ,,Sun-
Canog Zdravlja®® pitajudi se gdje je ,ono modro praskozorje® (ibid.: 415). No
pritom je on ,Izbijen, izranjen, bolan, napacen, gladan, proboden, rasjecen, po-
pljuvan, prezren, u robijaskom ruhu, stoji kao stup u tucnjavi, a zvijezda mu se
krijesi nad glavom® (4id.). Time se i slika Hrvatskog Genija moze tumaciti kao
figura nemoguceg pocetka — figura obiljeZena ratom i zazivanom revolucijom.
U toj paradoksalnoj konstelaciji vlak ponizenih i jadnih leti astralnim putem, ,a
pruga iza voza ostaje jedan razvaljeni, poorani, crni, gorudi potez* (ibid.: 416) kao
neizbrisivi trag poniZenja, nasilja i unistenja. Takvu putanju najavit ée Borbeni
sugovornik, ,blijedi i anemi¢ni (ibid.: 393) hrvatski student u razgovoru s Re-
zigniranim: ,Bez sumnje, voz ide u Kozmopolis. Ali dok mi putujemo, putovat
¢e s nama uvijek ovakvi tuzni i bolesni ljudi. Barbari i robovi“ (i4id.: 395). Dok
Genije ,prebire melodiju fantasti¢ne brzine® (ibid.: 417) ostavlja za sobom ,crve-
ni trag plamena i krvi“ kao , bijes, to je pozar, to je pokli¢ za Suncem® (ibid.: 417)
i rasplinjava se u nemoguénosti ostvarenja te putanje. Slika razaranja i obnove
odgovor je na ,no¢, neproziran, mracan, olujni ratni hrvatski nokturno, kroz koji
jure nerasvijetljeni vozovi smrti, vojnicki transporti krcati gladnog i ranjenog
narodnog mesa“ (Krleza 1956: 355). U toj lirskoj zavrsnici cijele zbirke put u
Kozmopolis naslanja se na predodzbu o brodolomu, §to korespondira s Krlezi-
nim dnevnickim zapisom iz veljace 1915.
Vojnicki transport nestaje u nepovrat. Lada koja nestaje. Ne mozes je za-

staviti, a nestaje u smjeru matematski preciznog brodoloma. Slika brodo-

loma u mislima neobi¢no jasna. (Krleza 1956: 40)

Metaforom vlaka koji se kre¢e nemogucom astralnom vertikalom da bi zavrsio
kao ,sjajni uzareni komet“ koji razara sve oko sebe mogu se opisati politicke
vizije mladoga Krleze zarobljene u apsurdu rata i gréevitoj potrazi za izbavlje-
njem. Jednaki skepti¢no-rezignativni ton prepoznatljiv je u Pjesmi nasih dana,
u kojoj Krleza kao da se oprasta od svojih mladenackih ideala: ,Hej, / Crvena
Komuno i Plameni Petrolej; / i vi ste bili moji krvavi idoli / [...] A nista! Krva-

vi apsurd haradi vje¢no dalje“ (Krleza 1969: 110). Viziju obnove i regeneracije
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ovdje ponistavaju slike krvi, nasilja i uni$tenja, a u rezigniranom pokli¢u ,A ni-
$tal“ prepoznaje se tipi¢ni krlezijanski amalgam niceanskih ideja, lenjinistickog
materijalizma i anarhoindividualizma Maxa Stirnera. Sli¢no u Dawvnim danima
parafrazira Stirnera: ,proigrao sam sve i nije mi ostalo nista. Ich habe meine Sa-
che auf Nichts gestellt‘ (Krleza 1956: 167f), a ta je igra potkopavanja i negiranja
karakteristicna za ,ponosni solipsizam® (Lasi¢ 1982: 111) u ranom razdoblju
Krlezina stvaralastva kada se on krece od ,,paroksisticke negacije prema trazenju
Smisla“ (ibid.: 147). Time se i Oktobarska revolucija pojavljuje u slijedu ,sinteza
proturjecnog® (ibid.: 135) i samim time prebacuje u prostor umjetnicke slobode

izmedu konkurentnih politickih vizija.
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MiklavZ Komelj!
Leninova smrt i poezija Srecka Kosovela

SUMMARY
Lenin’s Death and Srecko Kosovel’s Poetry

'The text proposes to analyze two less well known sonnets by Srecko Ko-
sovel written on the occasion of Lenin’s death in 1924. Unlike other re-
actions to Lenins death on the artistic left which pointed out that the
death was not a true death, Kosovel established communication with the
dead Lenin by assuming himself as already dead. The unusual combina-
tion of poetic images is based on the simultaneous occurrences of Lenin’s
death and the agreement between Yugoslavia and fascist Italy. On the
other hand, the two sonnets might be understood as an anticipation of
the relationship between a view of death and the revolution, the one that
predetermined Kosovel’s ,great reversal“ during the summer of 1925.

Srecko Kosovel (1904-1926) posthumni je autor u nietzscheanskom smislu —
pjesnik ¢ije poruke mogu biti shvaéene tek u vremenima koja transcendiraju
njegov fizicki zivot. To se odredenje odnosi takoder u faktografskom smislu, na
sudbinu njegove knjizevne ostavstine, koja se — kao $to je bio sluc¢aj sa znameni-
tim Pessoinim sandukom — obznanjuje tek u desetlje¢ima nakon autorove smrti.
Kosovel je umro kao 22-godisnjak, a recepcija njegove ostavstine postupno traje
ve¢ devet desetlje¢a. Svako razdoblje nudi novo otkriée, novu sliku koja je ¢esto
uznemirujuca, ali i poticajna: nakon objavljivanja knjige Integrali u redakciji An-
tona Ocvirka (1967), pjesnik koji je prvotno shvacen kao personifikacija lirizma
i pjesnik Krasa postaje najznacajnije ime avangardne poezije na slovenskom je-
ziku. U meduvremenu je objavljen niz ,novih“ tekstova, ali kada sam 2014. pisao
jednu raspravu, na kojoj se temelji i ovaj tekst (Komelj 2014), bio sam zapanjen
otkri¢em koliko je njegovih zapisa, ukljucujuéi nacrte i fragmente, usprkos svim
novim izdanjima ostalo neobjavljeno. Stoga za 2018. pripremam izdanje svih tih
zapisa u dva sveska: to ¢e izdanje znaciti novu fazu u shvacanju toga pjesnika i
mislioca. Ne mislim — niti bih htio — da kroz ovo izdanje Kosovel postane ,,do
kraja poznat®. Upravo suprotno: uvjeren sam da ¢e nam biti mnogo vise nepo-

znat no prije, zbog toga §to se vise neéemo modéi pretvarati da ga poznajemo.
€, Y

1 mkomelj@gmail.com
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Drugim rije¢ima, morat ¢emo odbaciti neka pojednostavljena, ¢esto mitologizi-
rana tumacenja koja su se vremenom pocela vezivati uz Kosovelovo ime.?

Sovjetska revolucija je sa svojim drustveno transformativnim posljedicama
bila nesumnjivo jedan od onih povijesnih dogadaja o kojima je Kosovel najvise
razmisljao, i to posebice pri kraju svoga Zivota, kada se aktivno povezao s mla-
dim komunistima. O njegovom odnosu prema Sovjetskom Savezu, o kojem je
imao mnogo informacija iz prve ruke od svojih prijatelja Vladimira Martelanca i
Iva Grahora, postoje razli¢ite interpretacije. Unutarnju dinamiku njegovog stava
mozda najbolje sazima neobjavljena izjava iz koncepta pisma Carlu Curciju (koji
je, ironijom sudbine, u tridesetim godinama prosloga stolje¢a postao glavni autor
novog statuta talijanske fasisticke stranke): ,Nisam prijatelj okrutne revolucije,
ali kao §to mozemo vidjeti i osjetiti, nakon ruske revolucije nismo vi$e u mirnom
stanju.® Dakle, sovjetska revolucija percipira se kao dogadaj koji je izmijenio
koordinate drustvene realnosti bez obzira na to koliko nam se to svida ili ne. O
njegovom odnosu prema komunizmu zorno svjedoci jedna njegova neobjavljena
formulacija, pisana ve¢ u vrijeme kada je kao sredisnja figura revije ,MMladina“
aktivno suradivao s komunistima:

Ste kom[unist]?

Ne a za njimi stojim.

A kaj sodite o njih?

Oni so kazen in povracilo. Odresenje morajo postati.

Pravico zagovarjam.

Biti religiozen, a ne konfesijonalen.

Apolon.

V kleti je zeleno okno.*

2 U jednoj svojoj krajnje potresnoj neobjavljenoj pjesmi, koja zavr$ava stihom Jaz pa
sem Ze mrtev (No ja sam ved mrtav) Kosovel govori Vsem naj bom neznan (Neka budem
svima nepoznat). Taj stih ¢e biti i naslov moga izdanja.

3 Je ne suis pas ami de la revolution cruelle, mais comme on peut voir et sentir, aprés la
revolution russe nous ne sommes pas en état tranquille. NUK, Ljubljana, Zaostavstina
Srecka Kosovela, Ms 1385, 11.2.2, kutija 15, R, 3.

4 Jeste li kom[unist]? / Ne, ali stojim iza njih./ A kakvo je Vase migljenje o njima? /
Oni su kazna i povrat. Oni trebaju postati spas. // Ja zagovaram pravdu. / Biti reli-
giozan, a ne konfesionalan. / Apolon. / U podrumu je zeleni prozor. NUK, Ljubljana,
Zaostavsina Srecka Kosovela, Ms 1385, I1.7, kutija 22, 11, 4.
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Rije¢ je o vrlo nekonvencionalnim stavovima, kakav je, uostalom, bio i cijeli Ko-
sovelov opus. Oslanjajuéi se na nacine na koje je Kosovel posebice u posljednje
dvije godine Zivota uspostavljao aktivne odnose prema povijesnim procesima koji
su se dogadali u ime Sovjetskoga Saveza, u ovom ¢u se prilogu usmjeriti na dva
gotovo nepoznata soneta (sonetti gemelli) koje je pjesnik napisao povodom Leni-
nove smrti. Oba su soneta napisana u biljeznici koju mozemo datirati u veljacu
ili ozujak 1924. Premda je posljednji stih prvog soneta ujedno prvi stih drugog,
i to na nadin sonetnoga vijenca, u dosad jedinom izdanju Kosovelovih sabranih
djela nisu bili objavljeni zajedno: prvi je sonet objavljen u drugom izdanju prvog
sveska 1964. (ali je sakriven negdje u napomenama), dok je drugi objavljen u tre-
¢em svesku 1977, u kontekstu ostalih tekstova iz biljeznica (Kosovel 1977: 623).
Ovom prilikom objavljujem transkripciju neposredno po rukopisu, ostavljajuci
pritom sve nedosljednosti u interpunkciji (Kosovel je pisao veoma brzo, pa je
Cesto ostavljao dijelove svojih tekstova bez interpunkcije), kao i precrtani naslov,

koji je prvi napisan i koji je mogao biti vezan uz ideju neke druge pjesme.’

Mojaroka: Ob smrti Ljenina

Sredi belih srebrnih stebris¢
lezis. Dovolj je luci

za tvojo duso — zaprl si odi

ko da te moti pomladi blis¢

ki je razlit preko ravnin.

In od vseh krajev gredo ljudje
k tvojemu grobu. Njihovo srce
pripeva ob zvoku Zalobnih stopinj.
Preko sveta si razprostrt,

ki si se zanj boril

ti si kakor sveta zaliv

morja svoboda in morje je¢ — —
Nekdo je, ki te ne cuti ve¢ —
Jaz, vame dahnila je smrt.

Jaz vame dahnila je smrt

in poljubila poldrugi miljon
belih lic — Boga sem proklel

molil sem ga. Zaman zaston;.

5 Zaostavsina Srecka Kosovela, NUK, Ljubljana, ms 1385, kutija 18, biljeznica 5, str.
14-15.
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Vstal je iz groba teman svecenik

ki je ¢ul ihtenje vseh nas

verig je ¢util pekodi zig

mraz, ki je bruhnil s smrtjo v obraz.
Pa sem proklel ga. Preko vasi

sam grem jaz, obup z menoj —
Nocoj bos lahko govoril z menoj
gavran, nocoj sredi tihih vi§in

ko se bom zibal lahno, lahno in

se smehljal s priprtimi o¢mi®

Ovi soneti nude nesto $to se frapantno razlikuje od svih tekstova koji su na
umjetnickoj ljevici napisani povodom Leninove smrti (pritom vrijedi naglasiti
da smrt jedne tako vazne povijesne li¢nosti nije potresla samo ljevicu — ¢ak je i
Mestrovi¢ tada modelirao Leninovu figuru u pozi michelangelovskog Krista iz
Posljednjeg suda). Radi se o tome da se Leninova smrt tretira kao istinska smrt.

Naime, Leninova smrt jedna je od onih smrti povijesne li¢nosti koja je iza-
zvala cijelu lavinu negacije smrti. Ta se negacija odrazila ve¢ u odnosu prema
Leninovu trupu: nakon dana tijekom kojih su se mase oprastale od pokojnika
na nacin koji je evociran na pocetku Kosovelovog prvog soneta, u veljaci 1924.
oformljena je znamenita komisija za Leninovu imortalizaciju i o€uvanje njegova
trupa. Komisijom je upravljao Leonid Krasin, pristalica ideje o bogograditelj-
stvu (rus. bogostroitelstvo), koji je istodobno bio pod utjecajem ideja Nikolaja
Fedorova o fizickom budenju ljudi iz mrtvih znanstvenim sredstvima. Kao $to se
navodi u knjizi S. Buck-Morss, ,Religiozna tradicija spojila se sa znanstvenom
fantastikom i tehnicka inovacija s drevnim ritualom, brisué¢i vremensku razliku.

Okrenuli su se avangardnim umjetnicima kao posrednicima izmedu arhai¢nog

6  Mojarika: Povodom Leninove smrti.“Usred bijelih, srebrnih kolonada / lezis. Dovolj-
no je svjetla / za tvoju dusu — sklopio si o¢i, / kao da ti blijesak prolje¢a smeta, //koji
se uz ravnine razlijeva. / I sa svih strana prilaze ljudi / tvomu grobu. Njihovo srce /
pripjev je zvuku tuznih stopa.// Ti se prostire§ preko svijeta, / za koji si se borio, /
ti si nalik zaljevu svijeta, // sloboda mora i more zatvora — — / Netko je, koji te vise
ne osjeca —/ Ja, u mene je dahnula smrt. // Ja, u mene je dahnula smrt / i poljubila
milijun i pola / bijelih lica — Boga sam prokleo, / molio sam ga. Uzalud, uzaman. //
Ustao je iz groba tamni svecéenik, / koji je ¢uo jecaj svih nas, / osje¢ao je lanca uzareni
Zig, / mraz koji je sa smréu buknuo u lice. // Pa sam ga prokleo. Kroz selo / idem
ja, ofaj sa mnom —/ Ove nodi ¢e§ modéi pricati sa mnom, // gavrane, ove no¢i usred
tihih visina, / kada ¢u se zibati lagano, lagano i s poluotvorenim se o¢ima smijesiti“.
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i modernog u oblikovanju sarkofaga i mauzoleja“ (Buck-Morss 2000: 76).” U
svojem sloZenom tekstu, simbolicki datiranom ¢etiri dana nakon Leninove smrti
(no u sustini razradivanom jo$ u prolje¢e 1924), Kazimir Malevi¢ utemeljio je
svoju konceptualizaciju mauzoleja kao crne kocke s mislju da Leninova smrt u
nacelu nije istinita smrt:

Glediste da Lenjinova smrt nije smrt, da je on Ziv i ve¢an, simbolizuje se u
novom predmetu koji ima izgled kocke. (Malevi¢ 1980: 67)

Ta je ideja bila klju¢na u svim estetskim reakcijama ljevicarskih umjetnika i
pisaca.? Vladimir Majakovskij je u svojoj poemi Viadimir I]'i¢ Lenin napisao:

[...] Lenin
i teper’
Zivee vseh zivyh. [...]
(Majakovskij 1973: 266)°

Kao sto je poznato, tada je ve¢ bila napisana pjesma Smr¢ — ne smije!, datirana
31. ozujka 1924, koja se u cjelini moze promatrati kao zaklinjanje protiv smrti:
zaklinjanje da Leninova smrt nije istinita smrt, da je Lenin Zivio, da Zivi te da ¢e
zivjeti. Lenin i Smrt su, navodi Majakovskij, rije¢i-protivnici.

Spomenuti stihovi Majakovskog odredili su okruzje percepcije Leninove
smrti kao ne-smrti. Medutim, za razliku od Majakovskog, Kosovel je o rijeci

smrt pisao u posve drugom tonu. Navodim zapis iz njegove ostavstine:

Smrt je tiha, skrivnostna, nezamenljiva beseda. Tisockrat smo jo ze videli

in vendar ne vemo $e kaj je."

7 Ovom fizickom mauzoleju Kosovel suprotstavlja ideju kulturnog mauzoleja: godine
1925. pise u svojoj biljeznici: , GRADIMO LJENINOV KULTURNI MAVZO-
LEJ“ (Kosovel 1977: 642).

8 U tom je kontekstu kao bizaran izuzetak, koji Leninovu smrt prikazuje kroz re-
prezentaciju internacionalne revolucije kao ostvarenja cijele Zemlje kao Leninova
katafalka, zanimljivo spomenuti sonet koji je napisao Kosovelov prijatelj Mile Klop-
¢i¢ 10. svibnja 1924. Na taj me je sonet upozorila kolegica Mica Matkovié, koja je
u vrijeme pripreme toga teksta za tisak uredivala Klopéi¢evu literarnu ostavstinu
u ljubljanskom NUK-u (Ms 1989). Ovom prilikom navodim samo drugu tercinu:
wINekoc zasvirale bodo sirene / in dvignile te bodo roke klene: / vsa zemlja bo tvoj katafalk,
Lenin® (,Jednom e zasvirati sirene / i dici ¢ete ruke Cvrste: / sva zemlja bit ¢e tvoj
katafalk, Lenin®.

9 ,[..] Lenin/je i sada / Zivlji od svih Zivih [...]

10 ,Smirt je tiha, tajnovita i nezamjenjiva rije¢. Tisucu puta smo je ve¢ vidjeli, a ipak jos
ne znamo $to ona jest.“ NUK, Ljubljana, Zaostavsina Srecka Kosovela, Ms 1385,
I1.7, kutija 20, 4, 13.
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Prvih dvanaest stihova prvog Kosovelovih soneta napisano je na nacin koji bi
se mogao okarakterizirati kao konvencionalan. Oprostaj masa od voljenog po-
kojnika koji zadobiva nadljudske dimenzije, nakon ¢ega slijedi nagao, Sokantan
obrat. Pjesnik Lenina vi$e ne osjeca jer je na njega samog dahnula smrt. Umjesto
odgovora na ,lenjinski poziv®, kada su se u Sovjetskom Savezu mase masovno
upisivale u Partiju, u Kosovljevom sonetu slijedi evokacija samoubojstva. Dakle,
pjesnik stupa u korespondenciju s mrtvim Leninom kroz sliku vlastite smrti, na-
kon $to samoga sebe vidi kao ve¢ mrtvoga. Ne kroz negaciju, ve¢ kroz predodzbu
o samomu sebi kao mrtvom. Ne negacija, ve¢ intenziviranje smrti.

U spomenutom kontekstu razmatran, drugi sonet zvuci zagonetno jer se, kada
govori o milijun i pol, fokus u kvartinama ocito odnosi na slovensku nacional-
nu problematiku. U svojoj reakciji na moju studiju o tim dvama Kosovelovima
sonetima Ravel Kodri¢ (2015) nudi ¢itanje temeljeno na povijesnim dogadajima,
a koje moze objasniti situaciju na koju se taj sonet odnosi. U Rimu je 13. sije¢nja
1924. sklopljen prijateljski ugovor izmedu Jugoslavije i Italije, koja je upravo u
to vrijeme promovirala politiku zatiranja slovenske nacionalne manjine u kon-
tekstu Gentilejeve Skolske reforme. Upravo na dan Leninove smrti slovenski je
desnicarski nacionalni politicar Anton Koro$ec demonstrativno posjetio Nikaja
Pasic¢a. U stihovima o ,tamnom sveceniku“ mozemo prepoznati Koroseca, koji
je bio katolicki svecenik. Ali Kosovel nije bio naivan: vidio je svu uzaludnost tih
pokusaja koji su ostali na razini takti¢kih igara medu gradanskim partijama Ju-
goslavije. Na prvi pogled Sokantan niz slika u Kosovelovim sonetima moze nam
objasniti pozadinu povijesnih zbivanja: na dan Leninove sahrane u Moskvi, Ni-
kola Pasi¢ i njegov ministar vanjskih poslova Nin¢i¢ u Rimu su s Mussolinijem
potpisali spomenuti ugovor, a u Ljubljani dolazi do protestnog skupa gradanskih
udruzenja nacionalne obrane.

Spomenuti dogadaji nude povijesnu pozadinu koja nam omogucuje da shva-
timo na prvi pogled frapantno disparatne slike u jednoj sasvim logi¢noj sekvenci.
Medutim, struktura ovog sonetnog diptiha time nije niSta manje intrigantna i
neobi¢na. Kosovel na kraju uspostavlja relaciju prema Leninu kroz krajnje otu-
denje: kada samoga sebe vidi kao ve¢ mrtvog. Na kraju ovaj sonetni diptih nudi
dva mrtva ovjeka: Lenina ,usred bijelih, srebrnih kolonada® i pjesnika ,usred
tihih visina“, medu kojima se uspostavlja unheimlich korespondencija. Time pje-
snik zapravo nagovjes¢uje nacin na koji ¢e se kasnije odviti njegova politicka

orijentacija u odnosu prema Leninu. Kosovel je 15. veljace 1924. otkazao svoje
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sudjelovanje u unitaristickom nacionalistickom Casopisu Vidovdan. Tijekom lje-
ta 1925. odlu¢no se povezuje s mladim komunistima. No u tom je procesu pro-
$a0 i kroz fazu koju je sam Kosovel 1925. nazvao nihilistickom. Drugi sonet iz
sonetnog diptiha o Leninu (uz pjesmu Samoubica pred zrcalom — Samoubojica
pred ogledalom) najneposrednija je tematizacija samoubojstva u njegovoj poeziji.
(Kada ¢itamo njegova pisma iz vremena nastanka ovog diptiha, vidimo da je
tada bio u psihicki krajnje rastrojenom stanju.) Njegova ostavstina svjedoci da je
tada pisao dvije drame koje zavr$avaju samoubojstvom studenta. Sinopsis jedne
od njih, Gejzir,"' datiran je 23. ozujka 1924. U toj drami samoubojstvo nije ne-
§to samo duboko osobno, nego prije nesto §to povezuje s konceptom drustvene
regeneracije, drustvenoga rasapa; svojim prijateljima student imena Ruin (time
je imenom Kosovel potpisao i najmanje jednu svoju pjesmu) govori o tome da
mora do¢i do kataklizme, da mora do¢i smrt, da oni moraju umrijeti kako bi mo-
gao nastati novi zivot. Njegovi ga prijatelji ismijavaju te on odlazi i baca se u ri-
jeku nakon iznimnog monologa o psihozi svoga doba i o tome da je svaki ovjek
rodeni glumac: kada ne moze glumiti pred drugima, glumi pred samim sobom.

Janez Vrecko, autor dviju knjiga o Kosovelu, obrat tijekom ljetovanja u To-
maju 1925, o kojem je Kosovel sam pisao kao o svom ,velikom prevratu® i koji
mu je omogucio prijelaz na ,pozitivnu stranu®, tumaci kao ,politicku preobraz-
bu“ koja je za Kosovela znacila odluku da zavrsi sa svojom eksperimentalnom
fazom te se orijentira na ,proletkultovstvo® i ,socijalnu poeziju“ (Vrecko 1986).
Ostavimo li ovom prilikom po strani ¢esto neto¢nu uporabu pojma ,proletkult,
moramo ipak imati na umu da su sve periodizacije Kosovelovog opusa veoma
problemati¢ne bududi da veéinu tekstova ne mozemo to¢no datirati. Postoji niz
indikacija koje sugeriraju da se kod Kosovela niposto nije radilo o jednostavnom
linearnom razvoju, ve¢ da je zapravo pisao veoma razliite tekstove u isto vrijeme
(i nakon spomenute preobrazbe napisao je religiozni sonet Mariji, datiran 9.
veljace 1926). Medutim, misljenja sam da veli¢inu spomenutog obrata ne moze-
mo pravilno shvatiti ako ga promatramo u iskljucivo politi¢kim terminima. I ne
samo to: reduciramo li ovo preobraéenje samo na politiku, ne¢emo razumjeti ni
nove Kosovelove politicke stavove.

Nije sporno da se u Kosovelu odvila politicka preobrazba, ali misljenja smo

da je ta preobrazba rezultat ne¢eg mnogo dubljeg. Premda se nakon tog vremena

11 NUK, Ljubljana, Zaostavsina Srecka Kosovela, Ms 1385, I1.3, kutija 17.
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Kosovel tijesno povezao s komunistima, pravu prirodu toga obrata ne mozemo
vidjeti ako ga ne promotrimo iz perspektive njegova odnosa prema smrti.
Kosovel govori o prijelazu od nihilizma na pozitivou stranu — ali u ¢emu je
bio taj prijelaz? Moja teza je da je on bio upravo u tome da je od misli na smrt
kao nesto predstojece presao u smrt simu; da je — kao u nekom obliku mistic¢-
noga iskustva — u smrt ulazio tako duboko da je dozivio iskustvo samoga sebe
kao ve¢ mrtvoga. Upravo ta mu je perspektiva otvorila nove horizonte politicke
akcije.
U poznatom pismu prijateljici Fanici Obid Kosovel pise:
Clovek mora preko mostu nihilizma na pozitivno stran. Dva fakta sta v
Zivljenju: Zivljenje in smrt. Ve¢ jih ni. Saj pravim: piSe se o tem tezko. Jaz
Cutim v sebi veliko silo ravno vsled tega, ker mi Smrt ne more nicesar vzeti.

Absolutno nicesar. (Kosovel 1977: 398)1

Jos jedan citat iz istog pisma:
In to hoem povedati, da sem tako miren, kadar mislim na Vas, tako miren
kao gorsko jezero. Da sem onkraj smirti. (i4id.)"

Dakle: nakon ,velikog prevrata“ smrt je nesto $to se u simbolickom smislu
ve¢ dogodilo. U njegovoj biljeznici iz srpnja 1925. Opet se nalazi zapis o samo-
ubojstvu:

Iz krajine smrti. Clovek, ki je sklenil samomor Zivi tri dni, gledajo¢ iz per-

spektive smrti v Zivljenje; zdi se mu majhno in malenkostno. (i6id.: 699)*

A u drugoj biljesci, pisanoj u isto vrijeme, navodi:

Ljubi me trpeci ¢lovek! Jaz sem mrtev! (ibid.: 728)"

Iz takve su se perspektive Kosovelu razlike izmedu njega i komunistickih drugo-
va, koje su mu se ranije ¢inile kao zapreka zajednickom djelovanju, pokazale kao
malene i sitni¢ave. Nova daljina, novi pogled iz perspektive smrti, omogucio mu

je prijelaz na njihovu stranu.

12 ,,Covjek mora preko mosta nihilizma na pozitivnu stranu. U Zivotu postoje dvije ¢i-
njenice: Zivot i smrt. Nema vise od njih. Kazem Vam: tesko je o tome pisati. Osje¢am
u sebi veliku snagu upravo zbog toga §to mi Smrt ne moze nista oduzeti. Apsolutno
nista.“

13 I Zelim redi to da sam tako miran kada mislim na Vas, tako miran kao jezero u
gorama. Da sam s one strane smrti.“

14 Iz predjela smrti. Covjek koji se je odlucio na samoubojstvo Zivi tri dana gledajuéi u
Zivot iz perspektive smrti; Zivot mu se ¢ini malen i sitnic¢av®.

15 ,Voli me, Covjece koji patis! Ja sam mrtav!
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Veseli,
dinamicni,
relativni,
gledamo
Zivljenje

iz daljav Smrti. (Kosovel 1974: 169)'

Vrijedi naglasiti da u to vrijeme Kosovel ve¢ afirmira paradoks i relativnost kao
nesto §to omogucuje Zzivot, nasuprot apsolutnosti, od koje ¢ovjek moze samo
umrijeti. Medutim, u tim stavovima moramo imati na umu da je Kosovel to
pisao iz perspektive ,,ve¢ mrtvog®. Dakle, paradoksalno, ta daljina Kosovelu omo-
gucuje da uzme novu politi¢ku orijentaciju. Ta orijentacija proizlazi iz svijesti
koja je kao svijest ,posthumnosti“ udaljena od svega, pa time i od politike; iste
je1925. pisao Pavli Hocevar:
Zdaj sem doma. Dezela vpliva na ¢loveka tako, da se trenutno razveseli
zivljenja, tihega na dezeli, dale¢, dale¢ od ljudi, sveta, politike in denarja.
Clovek bi se zelel raztopiti v ni¢, izgubiti v vesoljstvu med nastajajoce in
propadajoce zvezde, ki ne poznajo ne jezikov ne narodnosti, ne drustva
narodov ne pravic manjsin; e je tam zakon, da Sibkejsi propade, je vsaj

absolutno veljaven. Tu pa ni ni¢ veljavnega. (Kosovel 1977: 567)"

Kroz ovu bi distancu za Kosovela bilo smijesno ustrajati na znacenju ideoloskih
razlika izmedu njega i njegovih komunistickih drugova kao na necemu $to je
uistinu znacajno. U tom je smislu Kosovelov prijelaz u poziciju komunista bio
istodobno i intenzifikacija distance od njih; njegov je novi aktivni politicki stav
bio posljedica saznanja o relativnosti politike kao takve. Tako pise u ve¢ citira-
nom pismu Fanici Obid:

Po velikih borbah in skepsi, ki me i sedaj preganja, sem se odlo¢il, da

stopim na levo. Iz absolutne negacije, nihilizma, sem polagoma stopil z

zaprtimi o¢mi na pozitivno stran. Z zaprtimi, da se najprej malo prebu-

dim, potem jih odprem ... Skoda, da ne morem priznati absolutno nobe-

ne diktature. Kljub temu, da sem vedno simpatiziral z levo, nisem mogel

16 ,Veseli,/ dinamicni, / relativni / gledamo / Zivot / iz daljina Smrti®.

17 ,Sada sam kuéi. Drzava na Covjeka utjeCe tako da se u trenutku razveseli Zivotu,
tihom, na selu, daleko, daleko od ljudi, svijeta, politike i novca. Covjek bi se htio
rastvoriti u niStavilu, izgubiti se u svemiru medu zvijezdama koje nastaju i koje pro-
padaju, koje ne poznaju ni jezike ni narodnosti, ni drustva naroda ni prava manjina;
ako tamo djeluje zakon da slabiji strada, barem valja apsolutno. A ovdje nista ne
valja“.
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razumeti njihove ozkosrénosti. Danes vidim ve¢: odi se odpirajo tudi njim,
ki so bili do sedaj zaprti v teorije. In jaz sem z njimi. Danes sem. Stojim
na njihovi strani, éeprav teoreti¢no $e zdale¢ ne soglasam. Danes je pac
treba, da se fronta deli. Naj se! Ali ste ze ¢itali pisma Rose Luxenburgove

[sic] iz jece? Krasna pisma! Jaz Vam jih lahko dam v nemskem originalu.

(ibid.: 400)'®

Nova bliskost s komunistima u isto je vrijeme bila i intenzifikacija daljine i tu-
dosti, koja postaje radikalna tudost samomu sebi. Kao §to je pisao Fanici Obid
1. prosinca 1925:

Sama civilizacije me je, sama zakritost, ampak to ni hinavé¢ina. Z ljudmi
imam malo kontakta, kljub temu, da Zivim z vedjim Stevilom nego dosle;.
Govorim z njimi, jaz pa sem dale¢, dale¢. V dnu je ¢lovek vedno sam, Cisto
sam. Vi ne veste, kako je v€asih to obupno in ¢udno. Da je ¢lovek lahko

celo sam sebi tuj, to razumem Sele sedaj. (ibid.: 404)"

Referenca na Rosu Luxemburg nije slu¢ajna. Naime, upravo je ona utemeljila
svoju revolucionarnu poziciju na udaljenosti od ljudskoga svijeta: u poznatom pi-
smu Sophie Liebknecht iz zatvora pise da joj se katkad ¢ini da uopée nije ljudsko
bice, ve¢ nekakva ptica ili neka druga Zivotinja u promasenom ljudskom liku; da
zna da ¢e vjerojatno poginuti u uli¢noj bitci ili u zatvoru, ali i da u njoj najdublji
jaz pripada vise sjenicama no ,drugovima“ (Luxemburg 2000: 37). Opredijelivsi
se za svoj politicki stav vezan uz Leninovo ime, Kosovel je bez sumnje bio puno
blize ovom stavu Rose Luxemburg nego Leninu. Njegova odluka da prijede na
stranu koja se borila u Leninovo ime zapanjujuce je bliska korespondenciji s

Leninom u sonetnom diptihu: pjesnik se uistinu susre¢e s mrtvim Leninom u

18 ,Poslije velikih borbi i skepse koja me progoni i sada, odlu¢io sam stupiti na lijevo.
Iz apsolutne sam negacije, nihilizma, polako, zatvorenih o¢iju, stupio na pozitivou
stranu. Zatvorenih, da se prvo malo probudim, poslije ¢u ih otvoriti... Steta $to ne
mogu priznati nikakvu diktaturu. Bez obzira na to $to sam ih uvijek simpatizirao,
nisam mogao razumjeti njihovu uskogrudnost. Danas vidim viSe: odi se otvaraju i
onima koji su dosad bili zatvoreni u teorijama. I ja sam s njima. Danas jesam. Stojim
na njihovoj strani, premda u teoriji ni priblizno nisam suglasan. Ali danas je nuzno
da se fronta dijeli. Neka bude! Jeste li ve¢ ¢itali pisma Rose Luxemburg iz zatvora?
Divna pisma! Mogu Vam ih dati u njemackom originalu®.

19 ,Ja sam sav civilizacija, sav zatvorenost, ali to nije prijetvornost. S ljudima imam
malo kontakata, unato¢ tomu §to Zivim s ve¢im brojem nego ikada dosad. Govorim
s njima, ali sam daleko, daleko od njih. Na dnu je ¢ovjek uvijek sam, potpuno sam.
Vi ne znate kako je to ponekad ocajno i ¢udno. To da Covijek moze biti stran ¢ak i
samomu sebi — to razumijem tek sada“.
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trenutku kada ga viSe ne osjeca, kada ga ostavlja iza sebe — i kada se u potpunoj

samodi zagleda u samoga sebe kao ve¢ mrtvog.

Prilagodila: Danijela Lugari¢ Vukas
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Pokusaj revolucije izumrle vrste

Sazetak

U tekstu se analizira drama suvremenoga hrvatskog dramskog pisca Ivana
Vidi¢a Nocni zivot. Pobuna dronti (2014) i istoimena kazalisna predstava
u reziji Paola Magellija (ZKM, 2016). Analiza pokazuje individualizira-
nu pobunu koja se na prvi pogled razlikuje od revolucije. Stoga se polazi
od izvornog znalenja rijedi ,revolucija“ (lat. revolutio), $to znadi ,obrat",
odnosno preokretanje i ponovno vracanje. Takvo, astrolosko definiranje
revolucije razlikuje se od njezina drustvenog poimanja, gdje oznacava te-
meljitu i naglu promjenu (Kumar 1971). Obrtanje se u tekstu i predstavi
pokazuje preko izokretanja onoga $to je moguce preokrenuti jer protago-
nisti, u nemoguénosti da preokrenu (promijene) stvarnost, mijenjaju ono
§to je moguce i njima blisko. Drustvena se revolucija u tekstu i predstavi
preokrece u seksualnu revoluciju, dan je preokrenut u no¢, odjeveno ti-
jelo u nago. Predstava je u izokretanju isla jo§ dalje od Vidiceva teksta i
na plakatu je preokrenula tijelo glumca ledima publici, a naslov drame iz
ynoéni“ Zivot palindromski je preokrenula u JMOCHI* Zivot. Ludisticki
je palindrom stoga glavna prevrtaljka vidicevsko-magellijevskog prevra-
ta/revolucije. Stoga sam u svojoj analizi pokusala pokazati da u Nocnom
Zivotu dolazi i do ,revolucije® kao obrata (preokreta, prevrtaljke) i do ,re-
volucije“ kao reverziblinosti ili ponovnog vra¢anja na staro, §to se pokazuje
nemoguéno§éu pobune i zavrsnom scenom budnice koja zatvara dramu.
Naposljetku, podnaslov Vidiceve drame je Pobuna dronti. Dronta (dodo)
je izumrla vrsta koja ne moze pokrenuti revoluciju.
,Where’s the Revolution
Come on, people
You're letting me down*

(Depeche Mode)
»A gdje je revolucija, stoko?* (grafit)
U Senkerovoj Hrestomatiji novije hrvatske knjizevnosti (11. dio, od 1941.do 1995)

Ivan Vidi¢ pripada krugu postmodernistickih dramaticara zajedno s Borislavom
Vujéi¢em, Pavom Marinkovi¢em, Ladom Kastelan, Mirom Gavranom, Misla-
vom Brumcem, Milicom Lusi¢, Asjom Srnec Todorovi¢ i drugima (2001: 32).
Autor ga ujedno smjesta u kategoriju ,nove hrvatske drame i ,novog kazali-

sta“. Sli¢no pise i Leo Rafolt (Odbrojavanje. Antologija suvremene hrvatske drame,

1 Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, jvojvodi@flzg.hr.
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2007), isti¢udi da se krajem 1990-ih afirmira nova generacija dramaticara poslije
rata koje on uvrsta u svoju antologiju: Tomislav Zajec, Mate Matisi¢, Tena Stivi-
¢i¢, Filip Sovagovic’, Asja Srnec Todorovi¢, Milko Valent, Ivan Vidi¢, Lada Ka-
stelan, Ivana Sajko i Boris Senker. Ono $to posebno odlikuje generaciju novijih
dramskih pisaca jest poeticka raznolikost. I premda od 90-ih godina hrvatska
drama ne prati europske trendove, na ¢ijim se pozornicama iznose eksplicitna
brutalnost, nasilje i krvoprolice, u takozvanoj dramaturgiji novog brutalizma ili
in-yer-face (v. Nik¢evi¢ 2008) hrvatska se drama, posebice u dramskom rukopi-
su Vidica i Bo$njaka, okreée zbiljnosti i odbija postmodernisticki eksperiment
(Rafolt 2007: 18). Mali, gotovo sitni interesi, obiteljske teme i problemi, pita-
nja individualne, privatne sudbine postaju drustveno simptomati¢ni i pokrecu
raspravu o ,goruéim sociopolitickim pitanjima“ (ibid.: 24). Individualne teme
pretacu se u opce, §to je vazna preokupacija kako Vidi¢eva dramskog opusa, tako
i dramskih tekstova njemu bliskih pisaca od 90-ih godina naovamo. Na taj se na-
¢in Vidiceva drama Nocni Zivot. Pobuna dronti, koja nas ovdje posebno zanima,
moze pribrojiti hrvatskoj politickoj drami o kojoj pise Sanja Nikcevi¢ u knjizi
Sto je nama hrvatska drama danas? (2008). Politicka je drama uvijek subverzivna
ili kriti¢na prema drustvu i trenutnom uredenju (Nikéevi¢ 2008: 84), sto se oci-
tuje i u Vidicevu ironi¢nom dramskom rukopisu. Ne bez kriti¢nosti ista autorica
navodi da je izvedba Vidiceve ranije politicke drame Veliki bijeli zec (ZKM, 2004,
red. Ivica Kuncevi¢) neslavno propala. Medutim, na tragu politickog kazalista ali
i postmodernisticko-individualisticke poetike Ivan Vidi¢ je 2014. napisao dramu
Nocni Zivot. Pobuna dronti. Nema sumnje da je rije¢ o nastavku rukopisa ovoga
dramskog pisca (za kojega valja reci da nije samo dramski jer ga poznajemo i kao
romanopisca, posebice po njegovim romanima Gangabanga, 2006; Faradayev ka-
vez, 2012. ili pak kao koscenarista za film Hrvoja Hribara Puska za uspavijivange,
1997) uz, naravno, odredene pomake. Taj je dramski tekst neko vrijeme mucio
redatelja Paola Magellija, kako ¢e sam izjaviti u Programskoj knjiZici za spome-
nutu predstavu, a zatim ga pripremiti za izvedbu u ZKM-u dvije godine nakon
njegova nastanka (praizvedba: 23. prosinca 2016). Dramaturgiju predstave Nocni
givot potpisuje Zeljka Udovicic Plestina, scenografi su Zeljko Buri¢ i Boris Gre-
iner, a skladatelj, dugogodisnji glazbeni pratitelj redatelja Ljupco Konstatinov.
Skladatelja ujedno Zelim posebno istaknuti jer je glumcima u predstavi povjerio
ulogu pjevaca i svirata u pojedinim songovima (i poprili¢no individualiziranim),

za §to su morali svladati jednostavne i ponovljive glazbene dionice.
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Tekst predstave Nocni zivot. Pobuna dronti (2014) i kazali$na adaptacija toga
teksta u reziji Paola Magellija u Zagrebac¢kom kazalistu mladih (2016) bit ¢ée
predmet nase rasprave i analize u potrazi za moguéim poveznicama s Oktobar-
skom revolucijom, ¢iju smo stotu obljetnicu obiljezili ove jeseni i koja je umno-
gome obojila kulturne i politicke smjernice 20. stolje¢a. Na tu je povezanost
upozorio sam redatelj, rekavsi: ,ne znam je li prilikom pisanja Vidi¢ mislio na
Oktobarsku revoluciju — niti me to zanima. Ja sam samo sretan da taj tekst sa-
svim otvoreno, bez kompleksa i uljepsavanja, govori o problemu antiutopije. I od
svega sam srca zahvalan autoru §to mi je pruzio mogucnost da razmislim o pro-
pustenim prilikama svog Zivota i o tome $to je Europa prosla u ovih sto godina

koje nas dijele od 1917.“ (Magelli, Programska knjizica, 2016).

Ulica - trg - revolucija

Drama zapocinje verbalno i spacijalno na trgu. , O, agoro nasa, na tebi se odu-
vijek nalazimo, okupljamo i raspravljamo, i tako ve¢ stoljeima“ (Vidi¢ 2015:
128),> prve su izgovorene rije¢i znakovitog Prvog, bezimenog junaka drame.
Agora ili trg je mjesto i najja¢i pokreta¢ zbivanja, to je javni prostor pobune i
revolucije koji ima svoju duboku povijest. Agora je u antickoj Gréekoj bio naziv
za narodnu skupstinu, dakle mjesto na kojemu se raspravljalo i debatiralo, od-
nosno mjesto na kojem se odvijao drustveno-politicki i trgovacki zivot; bio je to
trg okruzen hramovima i javnim zgradama. Takav je trg i u Vidi¢evoj drami na
kojemu junaci zborski agitiraju: ,,Okupimo se na nasoj agori, okruzenoj hramo-
vima i crkvama, veli¢anstvenim zdanjima, bankama, korporacijama, klaonicama,
kladionicama i klecaonicama, pivnicama, pecenjarama i kenjarama“ (128); ,,oku-
pimo se jo$ jednom®; ,okupimo se i svi ponovno zapodjenimo dijalog® (ibid.). U
dramskoj predstavi trg je u tamnim bojama s izrazenim grafitima poput onoga
»=Malo nas je al smo govna“ ili ,Fakpolis®, ispisanih razli¢itim rukopisima. Trg
je u kontinuitetu povijesti mjesto okupljanja i takav prostor u Vidi¢evoj drami
¢vrsto drzi dramski tekst. U predstavi je on i znakovita aluzija na suvremeni
konkretni zagrebacki gradski prostor, u kojemu se ,trg s fontanom u sredini“ iz
didaskalija u dramskom tekstu, u prvoj sceni predstave pretace u fontane u noé-

noj sceni, koje su postavljene na rubu pozornice u obliku metalnih bacvi, sugeri-

2 Svi su citati iz teksta drame Ivana Vidiéa Nocni Zivot. Pobuna dronti preuzeti iz Ca-
sopisa ,Kazaliste, br. 63/64 iz 2015. U daljnjem tekstu navodit ¢u samo stranicu.
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rajuéi otpad (ili fontane izviru iz otpada), kako svojim materijalom, tako i svojom
rubnom pozicijom, izbjegavajuéi ili se opiruéi tekstualnom ,vidicevskom® ,trgu
s fontanom u sredini®.

Ulicu i trg u povijesti knjizevnosti dobro poznajemo kao prostore pobuna i
revolucija, posebice u avangardnoj umjetnosti (Flaker 2009; Civ’jan 2009; Voj-
vodi¢ 2015). Gradu i ulici od moderne prema avangardi u knjizevnim tekstovi-
ma, a onda u kazali$tu i na filmu raste znacenje primarno zbog dinamike brzih
pjesackih kretanja ili pak zbog razvoja prometne infrastrukture koji mijenjaju
pripoviednu perspektivu. Agora, prostor trga, stoga je ne samo mitski prostor
novog kretanja pocetkom 20. stoljeca (tramvaji, prvi automobili, uZurbani pjesa-
ci) nego poput ulice postaje mjesto s rusilackim i katastrofi¢nim znacenjem, zbog
Cega uza se vezuje eshatologiju — ,oc¢ekivanje mijena, sve do revolucionarnih®
(Flaker 2009: 110). Na ulicama i trgovima se ruse spomenici (Ejzenstejnov film
Oktobar iz 1927. poCetnim scenama na ulici najavljuje revolucionarna zbivanja,
v. Vojvodi¢ 2015), okupljaju se mase, nose se transparenti, izdvajaju se govornici

isl.

Prilog 10.1. Srpanjske demonstracije u Petrogradu 1917. (Ocup 2007: 35)°

3 Petr Adol'fovi¢ Ocup (1883-1963) bio je istaknuti sovjetski fotograf koji je biljezio
znacajne dogadaje tijekom 20. stoljec¢a u Rusiji poput Prve ruske revolucije 1905,
Oktobarske revolucije 1917, Prvoga svjetskog rata, Gradanskoga rata i drugih. Nje-
gova knjiga Prostor revolucije (Prostranstvo revoljucii) o vremenu od 1917. do 1941.
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Prilog 10.2. Demonstracije na agori u predstavi Nocni Zivot. (Programska knjizica, 2016)(Glumci
slijeva nadesno: Filip Nola, Ursa Raukar, Andela Ramljak, Natasa Dangubi¢)

Na trgu se na samom pocetku Vidi¢eve drame okupljaju nezadovoljnici, a neza-
dovoljstvo je jedina zajednicka crta svih raznolikih u svojim zahtjevima gradana
na trgu. Nezadovoljstvo je rasprdeno bas kao §to je rasprsen dramski tekst Nocnog
Zivota koji se sastoji od petnaest slika, bez ¢inova i prizora. Drama zapocinje u
ranu jesen za lijepa vremena, a tako i zavr$ava, kada za lijepa sunc¢ana dana ko-
lektiv pjeva budnicu. Okvir je, dakle, dnevni, pa lijepo vrijeme i dnevna zbivanja
uokviruju tekst. Njima valja pridodati i tri slike (VIIL., X., 1 XIII.) koje se tako-
der odvijaju danju. U dvije slike (II. i XI.) nema podataka o vremenu dana, dok
se preostale, dakle njih sedam odvija uvecer ili noc¢u. Dakle, Zivot na trgu (agori)
kao jedinom mjestu zbivanja, ve¢inom se odvija u noénim satima, §to odgovara
naslovu dramskog teksta. Slike su kaleidoskopi¢ne, u njima se mijenjaju dan i
no¢, ali ne mijenja se prostor. Doduse, prostor trga dobiva barikadu kao opred-
mecene pobunjenike, ¢ime se jednom prostoru upisuje drugi prostor. Trg je stoga
jedina stalna tocka drame, ¢ega se i Magelli drzao u svojoj dramskoj predstavi,

bogato je opremljena fotografijama pojedinih vaznih dogadaja, ali i politickih i kul-
turnih li¢nosti iz tog vremena (v. Ocup 2007).
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kao i barikadu koja se stvara i nestaje, $to prostoru daje dinamiku, zajedno s
ulascima i izlascima glumaca, njihovim perpetuiranim gestama, poigravanjem
rekvizitima te izdvojenim songovima.

Bezimeni junaci, za koje je u didaskalijama navedeno da se ne¢e imenovati
dok predstavljaju kolektiv, postaju ipak izdvojeni. Od op¢ih imena: Prvi, Druga,
Treéi, Cetvrta, Peta, Sesti, Sedma, koji se medusobno razlikuju samo po spolu,
prelazi se na profesiju ili ulogu: Majka, Umirovljenik, Profesor, Sef policije, Stu-
dentski kapelan, a tek zatim na konkretna imena: Gospoda Hortenzija, Gospoda
Durancija, te studenti Igor, Melisa, Vlado, Sofija, Sveti Filip i Jakov i dr. Ono $to
ujedinjuje sve protagoniste jest nezadovoljstvo. Zele se pobuniti i to verbaliziraju
na razli¢ite nacine, no medu junacima se odmah nazire razli¢itost pogleda na
izvore nezadovoljstva te ciljeve i na¢ine pobune. Od potpunog nezadovoljstva ci-
jelim sustavom, $to izrazava Umirovljenik ve¢ u drugoj slici, kada rasklapa stoli¢
na trgu u Zelji za prikupljanjem potpisa (,Za promjenu vlasti, a promjenu kom-
pletne politike i drustvenog poretka. Za preuredenje nase kompletne stvarnosti®,
128), do pojedinacnih ili uzih interesa: za $kolstvo i studentska prava (Sofija) te
onih $irih koje izrazava studentica Melisa: ,za izravnu demokraciju, jednakost
ljudi, socijalnu pravdu, za svima jednako dostupno obrazovanje i zdravstvenu
zastitu, slobodnu i nezavisnu kulturu, a ne njene komercijalne surogate, a protiv
smo vlasti kapitala i korporativnog kapitalizma, privatizacije, neokolonijalnog i
imperijalistickog porobljavanja, i protiv kriminalne vlasti koja je ovu zemlju iz-
dala i prodala“ (128). Sire zakljuke donosi i Profesor koji svojim rijecima poziva
na pobunu: ,Kao $to ne postoji radnicka klasa, tako vise ne postoji ni kapitali-
sticka klasa. Kapitalist je danas bilo tko, lopov i dojucerasnji radnik. Svatko tko
se neceg dokopao, oteo, ukrao. Njihov imetak viSe nije toliko posljedica rada
mnostva, koliko iluzionistickog trika. Treba mu razbiti tu iluziju da je vlasnik,
kapitalist i mo¢nik, ona je u njegovoj glavi. I zato mu treba razbiti glavu“ (135).

Nezadovoljstvo artikulirano na trgu koji okuplja studente, umirovljenike,
majku koja trazi svoju kéer, nezaposlene, profesore i mlade asistente nema za-
jednickog cilja osim negacije postojeceg. Nakupljeno nezadovoljstvo dovodi do
nemogucnosti zajednickog dogovora jer nezadovoljnici ne znaju s koje pozicije
nastupati pa je akcija koju pokrecéu zapravo akcija ,prikupljanja“. Prikupljaju se
potpisi, istomisljenici, stvari. Budué¢i da se ne mogu okupiti oko zajednickog
cilja, nezadovoljnici mogu prikupiti stvari uz pomo¢ kojih ée izgraditi barikadu

nasred trga. Barikada kao gradska utvrda mozai¢no je slozena i razjedinjena kao
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§to su raznovrsni i pocesto razjedinjeni zahtjevi samih pobunjenika. Barikadu
¢ine gume, pokudstvo, ormari, kreveti, kredenci, sve vrste starog namjestaja i glo-
maznog otpada; sofe, stolice, vrece, Sporeti, frizideri i stari televizori (132). Po-
bunjenici barikadu dopunjuju i nesto intimnijim stvarima (kau¢ koji biljezi svoju
proslost u nekoliko narastaja ili kolica iz djetinjstva), a donose i kamenje koje bi
trebalo posluziti za borbu.

noéui Zivor

AR

. : )
Prilog 10.3. Raznovrsne stvari i kamen za borbu na barikadi u predstavi Nocni Zivot. (Programska
knjizica, 2016).
(Glumdi slijeva nadesno: Zoran Cubrilo, Andela Ramljak, Hrvojka Begovi¢, Lucija Serbedzija,
Sreten Mokrovi¢, Ursa Raukar, Barbara Prpi¢)

Slazuéi barikadu nezadovoljnici, medu kojima su najglasniji studenti, izrazavaju
svoje zahtjeve u buduéem vremenu, najavljujuéi time pobunu: ,U ovoj zemlji
nece biti nikakvog napretka dok se ne promijeni izdajnicka, lazljiva, korumpi-
rana i u osnovi protunarodna vlast; , Treba prestati voditi politiku centra mo¢i“
(130); ,Ovo ¢e biti prava barikada“; ,Ovo ¢e biti prava revolucija“ (133). Ili su
zahtjevi izreCeni u imperativu uz naglasavanje glagola: ,trebamo®, ,moramo®,
»izradimo® i sl., koji pozivaju na akciju: , Trebamo samo vidjeti zasto ¢emo se
skinuti“; ,Moramo ustanoviti poziciju s koje nastupamo“ (130); ,Moramo sa-
staviti listu nasih studentskih zahtjeva“ (i6id.); ,Moramo vidjeti §to smjeraju”

(140); ,Moramo se prestrojiti, ponovno organizirati, odabrati druge metode i
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nove ciljeve (150); ,Izradimo molotovljeve koktele, naoruzajmo se letvama i
krenimo na policiju“ (135).

Kako zavrsava no¢, tako zavr$ava i gradnja barikade i pobunjenici napusta-
ju mjesto pobune. Odlazak s barikade, medutim, znaci policijsku diverziju, jer
je svoje dousnike nahugkala na uniStavanje barikade. Ako nema barikade kao
pobunjenickog mjesta obrane i moguéeg napada, nema ni revolucije pa policija
moze odahnuti bez straha da ¢e se sukobiti s pobunjenicima. U V. slici drame
ponovno se okupljaju nezadovoljnici i ¢ude se kako je barikada nestala. Ali ve¢
idu¢i dan (VI. slika) pobunjenici ponovno grade barikadu. Odlucuju je cuvati
tako $to organiziraju noénu strazu. Tijekom deZurstva se artikuliraju jasniji sta-
vovi i Zelja da se nazre konkretniji rezultat njihove akcije (,Barbara: ‘Voljela bih
vidjeti neki rezultat ovoga. Sto ¢e se dogoditi’; Igor: ‘I ja bih volio vidjeti neki
rezultat. Hode 1i tu biti nagrade ili kazne. Sto ¢e se dogoditi i $to ¢e tko dobiti™,
143).

IX. slika drame tijekom dezurstva zapravo je klju¢na i kulminacijska. Ovo
kulminacijska treba citati u doslovnom smislu jer nemoguénost izravne akcije
i fizickog nasilja na koje poziva pobuna i revolucija za niz zahtjeva koje pobu-
njenici verbaliziraju, ostvaruje se orgazmom kao drugim oblikom fizicke kul-
minacije. Na taj se nacin tjelesna kulminacija podudara s verbalnom ili pak ona
verbalna prelazi u tjelesnu. Nakon snogaja Vlade i Melise (,,0slobadajuéi Zenski
vrisak®, 144), slijedi kretanje u obrnutom smjeru, nizanjem verbalnih ,oslobada-
nja“, potpuno individualnih i medusobno disonantnih, ¢ime se fizicko ponovno

vraéa verbalnom:
NEZAPOSLENI: Tesko je vrijeme doslo.
VLADO: Ljudi su nezaposleni, gladni.
IGOR: Iz godine u godinu sve smo siromasniji.
BARBARA: Nema vise pravih kavalira.
UMIROVLJENIK: Mladi vide ne ustaju u tramvaju.
SOFIJA: Stipendije su danas male i tesko se dobivaju.
HORTENZIJA: Liste ¢ekanja u bolnicama sve su duze.
DURANCIJA: Narod sve bolesniji i bolesniji.
SVETT: U govnima smo do nosa, ali neka.
MAJKA: Bole me kriza.
NEZAPOSLENI: Izraslo mi je nesto na dupetu.
DURANCIJA: Ubit ée nas ove rezije.
DORA: Cijene su odletjele u nebesa.
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MAJKA: Poskupila struja, plin, voda i komunalne usluge.
NEZAPOSLENI: Sad jos moramo i smece razvrstavat.
VLADO: Nitko ne zna kako dalje [...] (149).

Premda je dan (X. slika) i junaci su ve¢ pomalo umorni od svega, isprva zbor,
a zatim imenovani junaci nizu replike svojih nezadovoljstava, kako vidimo u
navedenom primjeru. To je paljba individualnog, nepovezanog nezadovoljstva,
koje spajanjem nespojivih dijelova i nizanjem razli¢itih zahtjeva ima komican
prizvuk.

Barikada je sve viSe ispraznjena i pobuna nezadovoljnika jenjava. Najuporniji
ostaju (Melisa, Vlado, Barbara i Igor) te naposljetku Profesor koji predlaze kon-
kretnu akciju. Profesor nastoji bombom unistiti centar mo¢i (koji se, znakovito,
ponovno nalazi na trgu!) upravo zbog svoje osobne, intimne nemo¢i. Naime,
bomba je isprva bila namijenjena mladoj studentici i njegovoj ljubavnici Melisi
koja ga je ostavila, a tek kasnije je promijenio namjenu postavljanja eksploziva.
Profesorova ,,pobuna“ na taj nacin ponovno ima prizvuk privatne, osobne pobu-
ne i nezadovoljstva, kakvi su uostalom zahtjevi i ostalih nezadovoljnika. Nakon
sto Profesora policija odvodi, posljednja, XV. slika zavrsava kolektivnom pje-
smom koja samo u prvim tonovima ublazava ostre rijeci zbora s pocetka drame.
Ironi¢no intonirana budnica koju zajednicki pjevaju svi protagonisti i koja po-
¢inje pozdravom za dobro jutro zavr$ava rimovanim pokli¢ima sakupljaca sijena
koji se spustaju na incestuozno-sarkasti¢nu i Zivotinjsku razinu: ,Oce, spusti se
s drveta / Majko, sidi sa susjeda / Brate, izvadi palac iz dupeta / Sestro, izlazi iz
mog kreveta / Idemo sakupljati sijeno [...] Idemo prositi od vrata do vrata./ Ali
prvo — sijeno. / Dok je sijena, bit ¢e i Hrvata!“ (155).

Obrat i ponovljivost

Je li u takvim okolnostima disonantno-personaliziranih zahtjeva moguéa stvarna
pobuna i moze li se ta pobuna nazvati revolucijom?

Svaka revolucija pretpostavlja ne samo pobunu i iznosenje zahtjeva nego i
preokret jer je ona, za razliku od obi¢ne pobune i revolta, totalni zaokret u novom
smjeru (Kumar 1971). Revolucija podrazumijeva rekonstrukeiju ili re-struktu-
riranje drustva i ljudi. Kumar revoluciju, kojom nazivamo razli¢ite fundamen-
talne promjene u razlic¢itim oblastima poput Francuske revolucije, industrijske,

znanstvene, tehnicke ili studentske, ¢ita kao promjenu, naznacujudi njezine dvije
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bitne znacajke: ona je temeljita i nagla (Kumar 1971: 10). Stoga on pribjegava
definiranju revolucije kao fenomena ¢ijom bi definicijom mogao objediniti sve
razli¢ite revolucije. U tom se definiranju koristi terminom preuzetim iz povijesti
umjetnosti te naglasava da je revolucija ,promjena stila“ (Kumar 1971: 11). Po-
zivajui se na Wolfflinov izraz barokne revolucije iz njegove knjige Renesansa i
barok (1888), u kojoj se razdoblje izmedu 1520. i 1580. naziva revolucionarnom
promjenom umjetnickog stila, Kumar prosiruje znacenje rijeci ,stil“ te revoluciju
u njezinu konceptualnom smislu, ¢ime moze objediniti razli¢ite oblasti, naziva
upravo tako — ,promjena stila“. Mogla bi to biti promjena modusa ili pogleda na
svijet ili pak paradigme, kako pise Thomas Kuhn, analizirajuéi znanstvene revo-
lucije (Struktura znanstvenih revolucija, 1962).

Je li rije¢ o takvim promjenama u drami Nocni Zivor? Je 1i doista rije¢ o teznji
za novim pogledom i totalnom rekonstrukcijom? Nema sumnje da protagonisti
traze odredene promjene, pa ¢ak i radikalne, ali je i tu rije¢ o revoluciji koja ¢e
znaciti temeljitu i iznenadnu promjenu u nesto novo? U slucaju protagonista
(neimenovanih i imenovanih) u Vidi¢evoj drami te Magellijevoj inscenaciji prije
bismo trebali posegnuti za izvornim znacenjem termina ,revolucija“.

Rije¢ ,revolucija“ preuzeta je iz astronomije i znaci kruzno kretanje nebeskih
tijela, na $to skre¢u pozornost brojni teoreticari i povjesnicari razlicitih prove-
nijencija kada govore o obratima. Latinska rije¢ revo/utio znaci okretanje, sloze-
no gibanja tijela koje ukljucuje rotaciju i translaciju (Hrvatska enciklopedija). To
je obrat, ophodnja, ,,obilazak astronomskog objekta (satelita, planeta, zvijezde)
oko centralnog tijela (planeta, zvijezde)“ (Opéa enciklopedija). No valja obratiti
pozornost i na drugu rije¢ koju povezujemo s revolucijom — to je revolvere, $to
znadi obrtati, preokretati, natrag valjati (ibid.), a odatle nesumnjiva povezanost s
vatrenim oruZjem, revolverom u kojemu meci stoje u rotirajuéem revolverskom
cilindru. Na taj je nadin rotacija (preokret) i ispaljivanje metka (pucanj) ono $to
definira revoluciju u njezinoj dvostrukosti, poput Janusove glave, ¢ija jedna stra-
na stremi slobodi, a druga nasilju (Kumar 1971: 5). Izrazom ,revolucija“ Nikola
Kopernik je jo§ u 16. stoljecu oznacio nacin gibanja nebeskih tijela (De revolu-
tionibus orbium coelestium, 1543), §to pamtimo kao ,kopernikanski obrat“ pa se
po uzoru na taj preokret u znanstvenoj terminologiji oznacava onaj drustveni,
kojim se sugerira radikalna promjena u drustvenim odnosima. To znaci da se s
nebeskoga (astroloskoga) preokret spustio na zemaljsko (drustveno) obrtanje, s

uzvisenoga na profano i svakodnevno ili, kako navodi Hannah Arendt u raspravi
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o Francuskoj revoluciji u svojoj knjizi O revoluciji, ,nebesko se kretanje prenosi
na zemlju“ (Arent 1991: 38). U slucaju obrata nesto drugo, naime, postaje in-
teresantno. U revoluciji nebeskih tijela rije¢ je o reverzibilnosti. Ona je u svom
izvornom znacenju preokret i ponovno vracanje, §to bi znacilo da revolucija pret-
postavlja ,restauraciju, $to smatramo suprotnim revoluciji“ (i4id.: 33). Korjenita
drustvena promjena, kako revoluciju ¢itamo u socioloskom smislu ili ,korjenit
globalni drustveni preokret (Hrvatska enciklopedija), ,temeljita i nagla promje-
na“ (Kumar), revoluciji ,,nebeskoj“ ponesto mijenja znacenje. Dok je ,nebeska,
astronomska reverzibilna (stalno ponovno vracanje objekata koji se kruzno kreéu
oko veéeg nebeskog tijela), zemaljska je sustinska promjena i ne pretpostavlja
reverzibilnost. Revolucija kao pojam preokreta i temeljite drustvene promje-
ne oslanja se zapravo na ,kopernikanski“ obrat kao nacin tumacenja moderne
astronomije i prijelaza s geocentri¢nog na heliocentri¢ni sustav, a ne toliko na
nacin gibanja nebeskih tijela koja se ponovljivo gibaju oko veéeg nebeskog tijela.
Drugim rije¢ima, revolutio u astroloskom smislu znadi stalno vracanje na isto,
dok revolucija u drustvenom smislu znaci re-strukturiranje postojeceg stanja,
preokret i obrat, gdje je ona, kumarovski re¢eno, promjena ,stila“, ,modusa“ ili
»paradigme®, zapravo generativni princip za oznacavanje pocetka novog ,stila“,
ymodusa“ili ,,paradigme®.

Zadrzimo se jo$ malo na pojmovima preokreta i reverzibilnosti.

Protagonisti Vidiceve drame, u nemoguénosti stvarnog mijenjanja drustve-
nog, duhovnog ili politi¢kog stanja ili ,stila“, mijenjaju (preokre¢u) ono §to je
moguce. Oni preokrecu stavove, verbalno izvréu iskaze bez namjere da uspo-
stave novo. Njihovi su stavovi negativisticki, bez projekcije buduénosti i oni od
apstraktnog prelaze prema konkretnom, $to se najbolje vidi u tome §to prota-
gonisti velike Zelje za promjenama spustaju na razinu tjelesnog, tj. onoga $to
mogu ,okrenuti. Kulminacija pobune stoga nije fanati¢na Zelja za postavljanjem
eksploziva u predzadnjoj slici drame, nego u vecernjem spolnom ¢inu izmedu
Vlade i Melise. Od drustvene revolucije artikulirane u iskazima za boljim stu-
dentskim standardom, kvalitetnijim Zivotom ili odgovornijim politiarima, oni
izvode ,seksualnu revoluciju®. Od onoga $to je nemoguce ostvariti u svijetu ko-
jega su i oni dio, junaci ostvaruju moguce. U predstavi je taj preokret, to spusta-
nje od visokog prema niskom eksplicitno izrazeno promiskuitetnim ponasanjem
protagonista u no¢noj sceni za vrijeme ¢uvanja barikade, a posebno time §to se

Vlado pred svima pojavljuje potpuno razodjeven (u dramskom tekstu tek po
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izlasku s Melisom iz vrece za spavanje). Golotinju u ovom slucaju takoder ¢i-
tamo kao preokret — suprotnost odjevenom tijelu, uzmemo li u obzir binarne
opozicije nagost/odjevenost, prirodno/kulturno, ljudska priroda/ljudsko drustvo
i dr. (Barcan 2010: 26). Golotinja i u tekstu, a jos vise u Magellijevoj predstavi,
igra vaznu ulogu izokretanja, posebice jer, kako upozorava Ruth Barcan, golo-
tinja i nagost nisu ista stvar (isid.: 33). Ne samo da gola koza nije uvijek naga i
da svi dijelovi tijela ne mogu biti nagi, poput lakta, lica ili ,bosih“ nogu, nego je
nagost izri¢ito ljudska kategorija. Ona u binarnoj opoziciji prirodno/kulturno
teziste stavlja na prvi dio opozicijskog para. Premda je nagost ljudska katego-
rija, ona ima prirodno-nagonsko znacenje u vrijeme prevrata/revolucija, jer se
revolucija nerijetko kazalino i posebice filmski prikazuje kao stihija (Bulgakova
2005: 115), kao ono §to se nuzno moralo dogoditi. Uzmemo li u obzir anali-
zu kazalisnog djela, moramo biti svjesni njegove artificijelnosti jer je ,nagost u
kazali§tu uvijek konceptualno zbunjujué¢a® (Toepfer prema Barcan 2010: 36).
U dramskom tekstu u ve¢ spomenutoj IX. slici Vlado i Melisa izlaze iz vreée
za spavanje i ,rukama skrivaju svoju golotinju“ (146), nakon cega svi obaraju
pogled, dok majka ogrée kéi svojim $lafrokom, a pritom sama ostaje u donjem
rublju. Prikrivanje golotinje tu je posebno indikativno, posebice zbog toga sto je
stidljivo prikrivanje tijela (rukama prikrivanje genitalija) istovremeno i ,,¢in su-
blimiranog razotkrivanja“ (Howard prema Barcan 2010: 32). U majcinu slu¢aju
rijec je o vlastitom razotkrivanju i zatitnickoj pozi prema djetetu, $to se u tekstu
ironi¢no iskazuje sreCom pronadenog djeteta (,Hortenzija: ‘Hvala ti, Boze, pro-
naslo se dijete!’, 146). U dramskoj je predstavi golotinja eksplicitnije izrazena
jer su svi mladi protagonisti prili¢no razodjeveni, ¢ime scenom dominira mlada
koza. Ujedno se prije odlaska u vrecu za spavanje s Melisom Vlado potpuno
razodijeva: njegovo je razodijevanje potpuni preokret i suprotnost svim, makar i
oskudno odjevenim tijelima na pozornici. Ono je s jedne strane metafori¢no: sve
su maske pale pa se i razodijevanje ¢ita kao protest, kao ,,drugo® tijelo, a s druge
strane, njegovu golotinju povezujemo sa seksom, a seks s oslobadanjem (Barcan
2010: 117), §to u ,pobunjenickom®, ,revolucionarnom® obrtanju ima upravo to —
oslobadajuce znacenje. Njegova gesta nagosti je ,gesta revolucije” (Civ’jan 2010)
jer je revolucija gesta preokreta, §to se u kazali$noj i filmskoj poetici nerijetko

pokazuje preokretanjem (obrtanjem) kadra, natpisa, ulice ili vremena zbivanja

(Civ’jan 2010; Vojvodi¢ 2015).
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Ne smijemo zaboraviti jos jedno znacenje Vladina potpunog razodijevanja
kojim je svim zacudenim pobunjenicima pokazao svoje tijelo tijekom nocne
straze na trgu. Naime, idealna nagost starih Grka kao svoj model idealne ljepote
uzimala je prije svega mlado musko tijelo (Morris 2009: 296; Barcan 2010: 55).
Muska se nagost povezivala s vrlinom i snagom, a pridodamo li tomu i ero-
ticnost te mjesto gdje Vlado to ¢ini, njegovo razodijevanje mozemo ¢itati kao
relikt grékog nasljeda. Na ,agori nasoj“ dogada se musko razodijevanje ,mladog
grékog junaka“ i kao protest i kao ,preokret” od ,normalne“ odjevenosti i kao
eroti¢nost. Razodijevanje tijela kao protest verbalizira se u dramskom tekstu u
zelji za ,modernim oblikom demonstracija“. Barbara u V1. slici predlaze: ,Mogli
bismo se skinuti goli i prosvjedovati“ (140). Golo tijelo je ,u drustvima u ko-
jima postoji zakonski utvrden tabu o javnom razgoli¢ivanju, uc¢inkovito oruzje
politickog prosvjeda“ (Barcan 2010: 116). Time se povezuju golotinja i sloboda,
kako dalje nastavljaju raspravljati prosvjednici, tvrde¢i da je to ,moderno®, ali se
precesto konzumira, a raspon znacenja je $irok: od negacije do bespomoénosti
ili, kako kaze Melisa, ,Ovako ili onako, protiv kapitalizma mozZe$ samo svojom
bespomoc¢nom golotinjom® (141).

Razodijevanje tijela u urbanom prostoru koje gledamo izokrenuto odjeve-
nom tijelu te s druge strane kao znak protesta, izvodi se u no¢nim satima. No¢no
zbivanje koje, kako smo vidjeli, prevladava u dramskom tekstu, takoder je preo-
kret u odnosu na dnevna zbivanja, ¢ime ne samo da se opravdava naslov drame
nego ona dobiva i svoj puni smisao u ,izokretanju dana®, kada na trgu dolazi
do kulminacijskog dogadaja. Upravo no¢u dolazi do ,seksualne revolucije® i sve
§to se danju samo naziralo Magelli je u predstavi okrenuo u no¢. ,Noéni Zivot*
stoga nije Zivot uz barikadu (gradnja barikade, uvanje barikade, organiziranje
pobune), nego je ,,noéni Zivot“ fizicki rastereéen i seksualno osloboden Zivot pro-
miskuitetne mladezi koja je dan preokrenula u no¢.

Izokretanje kao temelj ,revolucionarne® promjene ocituje se i u vizualizira-
nom izokretanju ,izokrenutih vrijednosti“. Kako bi se ukazalo na izvrnute vri-
jednosti u drustvu, u predstavi se izokrece transparent s istim tim natpisom.
Izokretanje natpisa na transparentu najavljuje Sofija izokretanjem tijela jer na
samom pocetku ,,pobune® stoji na rukama. Kazali$na je izvedba u cjelini, s pla-
katom i popratnom knjizicom, otisla i korak dalje jer je za najavu izabrala okre-
tanje ljudskog tijela publici (stoj na rukama je samo jedan oblik preokreta koji
Citamo fizicki, dok je potonji i znacenjski), a posebno izokretanjem i time novim
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¢itanjem naslovne drame. ,No¢ni Zivot“ postaje NOCHI ZIVOT, odnosno, lati-
ni¢no ,N*je pretvoreno u ¢iriliéno ,1“ ili zrcalno latini¢no ,N, §to mozemo ¢i-
tati kao palindromski ludizam (Greber 1996). Palindrom je kao oblik prevrtaljke
najcesce zastupljen u avangardnoj poetici jer izvorno znaci ,povratak®, onaj koji
se vraca, nerijetko je povezan s poetikom nasilja, a ,,permutacija slova jest ope-
racija koja pretpostavlja dijeljenje cjelovitosti rije¢i na njezine zasebne dijelove®
(ibid.: 141-142). Palindromska operacija ima pomalo kirursko znacenje mrvlje-
nja slova, njihova preokretanja ili zrcaljenja. Obrtanje (revolucioniranje) rijeci
,nocni“ u necitljivo preokrenuti MOCHI Zivot, podrazumijeva i dan preokrenut u
no¢, zahvaljujudi ¢emu lakse ¢itamo preokretanje odjevenog u razodjeveno tijelo,
ili preokretanje revolucionarne opce teznje u individualno-seksualnu, pa je cije-
la ,revolucija“ neka vrsta obrtanja ili palindromskog ludizma. Palindrom sadrzi
u sebi ideju revolucije i pojavljuje se kao kronotop revolucionarizacije — ,ana-
gramsko premje$tanje i osobito palindromski preokret moze se Citati kao Zelja
ili izraz zaokreta, prevrata, preobracanja, preuredenja drustvenih uvjeta“ (ibid.:
156). Stoga Erika Greber u svom tekstu o avangardnoj poetici palindroma istice
da on ,kao poseban slu¢aj anagrama konceptualno sadrzi i ideju revolutio i ideju
palindromon: i premjestanje, prevrat, izvrtanje naopacke® (ibid.: 157). IOCHI je
i,preokret/“zrcalni“ i ,drugi®. Prevrtaljka slova, permutacija znacenja, preokre-
tanje smisla, izokretanje pobune u tjelesno zadovoljstvo — istinska je revolucija
u Noénom Zivotu. Ona iz ozbiljne prelazi u zaigranu, kao prava ,ozbiljna“ rije¢
u ludisticku, ¢ime igra prevrtanja ovdje ukljucuje siri kontekst permutacije, a ne
samo tipi¢nu palindromsku rije¢ koja se slijeva i zdesna ¢ita jednako, poput rijeci
yratar ili ,potop®. U nemogucnosti provedbe revolucije kao totalne promjene,
ytemeljite i nagle“, kako nas je poucio Kumar, odvija se promjena ,stila, ali samo
u vanjskim manifestacijama. Ili pak to znaci da ,pobuna dronti®, kako glasi pod-
naslov Vidiceva dramskog teksta, ujedinjuje u sebi i cikli¢nost revolucije (dan
na pocetku i na kraju uokviruje dramu i sugerira da se nista nije promijenilo niti
¢e se promijeniti) i preokret, izokretanje tijekom radnje (dan preokrenut u no¢,
razodijevanje tijela). Revolucija se stoga, bas kao izvorni revolutio, i u dramskom
tekstu i u predstavi manifestira i kao preokret i kao ponovljivost ili ponovno
vracanje na staro.

Gdje je revolucija? Pitanje koje se postavlja na zagrebackom grafitu iz 90-
ih, ,A gdje je revolucija, stoko?, prema kojemu je 2015. izvedena predstava

Montazstroja (red. Borut Separovi¢) u ZKM-u ili ono u pjesmi britanskog
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elektronskog benda Depeche Modea ,Where’s the Revolution? (album Spiriz,
2017), ne nailazi na odgovor. Revolucionarni odjek iz 1917. u Nocnom je Zivotu
pretocen u individualnu pobunu, fragmentirane zahtjeve ili u preokretanje op-
¢eg u individualno, uzvisenog u zemaljsko, a duhovnog i drustvenog u tjelesno
(seksualno), da bi se sve ponovno vratilo na staro, na ironi¢no verbalizirano neza-
dovoljstvo u zborskoj pjesmi u zavr$noj sceni drame. Odatle u predstavi samo la-
gana aluzija na Oktobarsku revoluciju u spominjanju Leninova imena i bedZom
s Leninovim likom na Melisinoj odjeci, ¢ega u dramskom tekstu uopée nema.
Na kraju, prisjetimo se jo§ jednom podnaslova Vidi¢eve drame Nocni Zivot.
On glasi Pobuna dronti. Dronta ili dodo je izumrla vrsta ptica neletacica porije-

klom s otoka Mauricijusa. Zar da izumrla vrsta pokrene revoluciju? Nemoguce.

Prilog 10.4. Plakat za predstavu i naslovnica Programske knjiZice
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Sandra Hadzihalilovi¢?
Skracenice - simbol Revolucije

SUMMARY
Abbreviations—Symbol of the Revolution

Abbreviation as a process of word formation is closely related to the pe-
riod of the October revolution. That new word formation process spread
quickly and was accepted not only in Russian, but in many other langua-
ges. A lot of Russian and international linguists have been interested in it,
such as A. P. Barannikov, L. V. Scherba, Y. D. Polivanov, A. M. Selischey,
P.Y. Chernykh, A. Mazon, R. O. Jakobson, S.J. Karcevsky, and others. In
this article, we will point out the features of establishing of Russian abbre-
viation which experienced the abbreviational boom before other national
abbreviation processes (immediately after the Revolution in 1917) and in
a short time changed into the common word formation process for the
multitude of new words. The distribution and description of abbreviations
in the period of the Revolution is connected with the progress of revolu-
tionary activity and the development of revolutionary events. The aim of
this article is to analyze the use of abbreviations in the Russian language
and to point to the problems that can occur in its implementation.

Uvod

U razdoblju nakon Revolucije u ruskome jeziku skracivanje rijeci kao nacin tvor-
be rijeci naglo se prosirilo, ustalili su se osnovni tipovi i vrste kratica, zapoceo je i
nastavio se proces usavr$avanja skrac¢ivanja i pravila funkcioniranja novonastalog
leksika. Novonastale kratice brzo su se usvajale i ¢inile leksik ruskoga knjizevnog
jezika. Skraéivanje, prouc¢avano u razdoblju do Revolucije, bilo je jos u zametku.

Novi nacin tvorbe kao i njegova veza s vremenom Revolucije rano su izazvali
golemo zanimanje za kratice kod ruskih (A. P. Barannikov, L. V. S¢erba, E. D.
Polivanov, A. M. Seliscev, P. Ja. Cernyh idr.) i inozemnih istrazivaca (A. Mazon,
R. O.Jakobson, S.J. Karcevskij). Sasvim je jasno zasto se to dogodilo i zasto tom
brzinom: naime, u jeziku ne nastaju tako ¢esto velike i tako uocljive pojave koje
se mogu neposredno istrazivati.

U proucavanju kratica postignut je velik uspjeh. U XX. st. skracivanje je do-
stiglo vthunac ne samo u ruskom nego i u drugim jezicima, §to je omogucilo

pocetak proucavanja odnosa medu sustavima kratica u brojnim jezicima. 30-ih i

1  Sveudili$te u Zadru, shadziha@unizd.hr.
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40-ih godina proslog stolje¢a smatralo se da su kratice u ruskom jeziku besmi-
slene, da trebaju biti izbacene iz jezika. To se u nekim slu¢ajevima pokazalo isti-
nitim. Poznata je nerazradenost pravopisnih pravila kratica, leksickih i grafijskih,
»progon® kratica iz $kolskih udzbenika i druge nedosljednosti jezi¢ne izgradnje.

U ovom se radu koristi opéeprihvacena tradicionalna terminologija: abrevija-
cija ili skra¢ivanje (rus. abbreviacija), abrevijature (rus. abbreviatury), skra¢enice
ili kratice (rus. sokrascenija), slozenice (rus. slognosokraséennye slova), odsjeceni-
ce? (rus. usecenija) itd. Sam termin skracivanje ima dva znacenja: 1. proces vezan
s nastankom novih leksema, odnosno nacin tvorbe rije¢i i 2. pojava vezana uz
skraceno zapisivanje rije¢i. Prvobitno je termin skracivanje, oznacujuéi tvorbu
rijeci, vrlo rijetko koristen u radovima lingvista (Senin 1957: 135). Termin je
1960-ih nadvladao i istisnuo ostale nazive (vidi V. V. Lopatin i I. S. Uluhanov,
M. V. Panov, J. A. Zemskaja, Z. A. Potiha, V. V. Borisov i dr.). D. I. Alekseev je
termin poceo primjenjivati u svojim radovima od 1962, u kojima opisuje da kra-
tice razlicitih tipova nastaju kao rezultat skracivanja: leksicke kratice, slogovne,
slozene i dr. (Alekseev 1962: 8). Uporaba termina skracivanje u dvama znacenji-
ma jo§ nije registrirana u normativnim i terminoloskim rje¢nicima. Tako O. S.
Ahmanova koristi samo znacenje tvorbenosti, dok se u rje¢nicima D. N. Usako-
va i u Velikom akademskom rje¢niku (dalje u tekstu BAS: Bo/$oj Akademiceskij
slovar’) termini skracivanje i kratica koriste kao sinonimi. Termini abrevijatura i
abrevijacija u ruskom jeziku poznati su s poetka XVIIL st. (BAS: 1). Sto se tice
skracenica iz sovjetskog perioda, terminima abrevijatura / abrevijacija prvi se
poceo sluziti A. Mazon u radu napisanom na francuskom jeziku 1920.* Ruski
autori nisu koristili taj termin. A. M. Selid¢ev 1928. koristi termin sokrascenie,
premda u odredenim prilikama koristi i termin abbreviatura (Seliséev 2003: 45).
U ruskim je rje¢nicima iz 1933. — 1934. termin abrevijatura (rus. abbreviatura)
upotrijebljen u leksickom znacenju (Slovar’ inostrannyh slov 1933: 25). Potreba
za usustavljenim imenovanjem procesa skracivanja u jeziku i pismu dovela je do
toga da su mnogi lingvisti (D. I. Alekseev 1970.) $irili primjenu termina ratica,

tj. pripisivali su mu viSe od dva znacenja. Sto se termina kratica tice, njegova je

2 Usecenija (usecenie, v. use¢’ — sokratit’ na kakuju~to cast’, sdelat’ koroce, umen’it’) — od-
sjecen, odrezan, skraden. S obzirom na to da se radi o terminu koji nisam nasla u
hrvatskom jeziku, moj bi prijedlog prijevoda bio odsjecenice ili (od)sjecene rijeci.

3 Mazon, A. 1920. Lexique de la Guerre et de la Révolution en Russie (1914. —1918.),
Paris. Str. 1.
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viSezna¢nost opéepoznata i primijenjena u svim suvremenim ruskim jednojezic-
nim rje¢nicima.*

Oxito je da je primarno znacenje termina abrevijatura grafijsko,” a sekun-
darno je znalenje leksicko, i to samo onda kada je sama kratica leksicka.® Taj
odnos medu dvama znacenjima izrazen je u rjecnicima D. N. Usakova i S. L.
Ozegova. U kasnije nastalim rje¢nicima oznaceno je stavljanje grafijskog zna-
¢enja u drugi plan, ali potpuno potiskivanje prvobitnoga znacenja nije nestalo,
jer i u danasnje vrijeme ostaje aktualna veza medu procesima grafijskoga skra-
¢ivanja i abrevijacije kao nacina tvorbe rijeci. Ne mijenja ¢injenicu ni to §to se u
nizu rje¢nika i priru¢nika opisuje samo leksi¢ko znacenje. Premda je ono danas
postalo vaznijim, grafijsko i leksicko u skracivanju supostoje, §to nam dopusta
da termine 4ratica (rus. abbreviatura) i skracivanje (rus. abbreviacija) koristimo u
istom znacenju.

Da bismo prikazali sve tipove abrevijatura, prema tradicionalnoj klasifikaciji
koju su utemeljili E. D. Polivanov, A. M. Selis¢ev, A. M. Suhotin, koristit ¢emo
opéeprihvaéene nazive i analogno tomu predloziti vlastite termine:

1. Slozene skracenice (rus. sloznosokraséennye slova):

a) Slogovne skracenice (rus. slogovye sokraséenija): partorg (rus. par-
tijnyj organizator), mestkom (rus. mestnyj komitet);

b) Poluslozene skracenice (predlazemo i termin ,slozene polukra-
tice ili ,polukratice” jer je rije¢ o slozenici ¢iji se samo jedan
dio krati, a drugi ostaje neskracen) (rus. slognosokraséennye /
casticnosokraséennye slova): fizkul tura (rus. fiziceskaja kul tura),

profsojuz (rus. professional’nyj sojuz);

4 Usakov, D. N. (red.) 1934. Tvlkovyj slovar’ russkogo jazyka, t. 1, M.; 1948. Slovar’
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka [BAS], t. 1. M. = L., 1957. Slovar’ russkogo
Jazyka [MAS], t. 1. M.; Ozegov, S. 1. 1960. 1973. i dr. Slovar’ russkogo jazyka, M.;
Necaev, G. A. 1976. Kratkij lingvisticeskij slovar’. 1zd-vo Rostovskogo un-ta.

5 Grafijsko znacenje podrazumijeva skradeno zapisivanje rijeci, pravopisnu pojavu,
tvorbeni nacin kojim oznacujemo grafem.

6  Leksicko znacenje proizlazi iz grafijskoga i njime oznacujemo leksem. Da bi grafij-
ska kratica postala leksi¢ckom mora imati vlastiti izgovor i pravopis, od nje se moraju
tvoriti izvedenice i mora imati vlastiti semanticko-stilisticki sadrzaj koji je razli¢it od
sadrzaja punoga naziva rijedi ili sintagme.
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c) Teleskopski nazivi (rus. teleskopiceskie slova’): bionika (rus.
biologija i elektronika), sitall (rus. steklo i kristall);

d) Odsjecenice (rus. usecenija): spec (rus. special’nyj), zam (rus. zame-
stitel’) (vidi fusnotu 1);

Inicijalne skracenice (rus. inicial’'nye abbreviatury):

a) Slovne skracenice (umjesto termina ,slovna skracenica“ pred-
lazemo termin ,grafemska skracenica) (rus. abbreviatury
bukvennogo (pod)tipa): CK [ce-ka], MTS [em~te-es],

b) Glasovne skracenice (umjesto termina ,glasovna skracenica®
predlazemo termin ,fonemska skracenica®) (rus. abbreviatury

zvukovogo (pod)tipa): vuz [vus], GES [ ges].

Suvremeni lingvisti razmjerno ¢esto tumace probleme ulaska najstarijega grafij-

skog skracivanja u slavenske i druge jezike. Naime, suvremeni sustavi skracivanja

nisu mogli nastati neocekivano i iznenada, na jednom mjestu; nastali su kao

rezultat viSestoljetnoga razvoja i usavr§avanja drevnih sustava. U razvoju ruskog

(slavenskog) skra¢ivanja isti¢u se tri razdoblja:

1.

razdoblje — grafijsko, s primjenom titli, pri ¢emu titla oznacuje izostav-
ljena slova ili dijelove rijeci. Trajala je od pocetka slavenske pismenosti
do pocetka XVIIL. st.

razdoblje — grafijsko, s primjenom sustava kratica s to¢kom. Trajalo je
od pocetka grazdanke® (od XVIII. st.) do Oktobarske revolucije.
razdoblje — leksicko, s primjenom sustava tvorbenog skracivanja. Po-

evsi nakon Revolucije, smatra se nezavrSenim razdobljem.

Suvremenome leksickom skracivanju prethodila su dva originalna tipa grafijskih

kratica. Svaki novi sustav skra¢ivanja nastajao je na temeljima staroga sustava u

7 Berman,I. M. 1959.,0 ‘vstavo¢nom’ tipe slovoobrazovanija“, Voprosy jazykoznanija,
Ne 2. Str. 105-111.

8  Hroatska enciklopedija: ,grazdanka (rus. gradanka), moderan oblik ¢irilice kao re-
zultat reforme koju je 1708-10. u Rusiji proveo Petar Veliki. Izgled dotadanje cr-
kvenoslavenske ¢irilice prilagoden je stilu latini¢koga pisma i izostavljena su neka
slova, ponajprije ona gré. podrijetla. U XIX. st. postupno crkvenoslavensku éirili-
cu grazdankom zamjenjuju i pravosl. Juzni Slaveni, a Rumunji napustaju ¢irilsko

pismo i uvode latinicu. Danasnja g. nije jedinstvena, pojedini slav. jezici uveli su
neka nova slova, a druga izostavili“ (URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=23189, pristup: 1. 11. 2017).
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ulozi podsustava: leksicke se kratice pojavljuju na periferiji skracivanja s tockom’
ve¢ krajem XVIIL. st. i pocetkom XIX. st. a skra¢ivanje s tockom — od kraja XVI.
st. do pocetka XVII. st. U ovome radu istrazivanje obuhvaca tre¢e razdoblje —
leksicko.

Predmet istrazivanja u radu je proces skracivanja rije¢i u ruskome jeziku, nje-
gov razvoj, usustavljenje te utjecaj na razvoj skracivanja u drugim jezicima. Cilj
ovoga rada je analizirati uporabu ruskih kratica i upozoriti na probleme koji se

pritom pojavljuju.

Skracenice - simbol Revolucije

Godine 1917. u ruskom se, a takoder i nizu drugih europskih jezika (engleskom,
francuskom, njemackom, talijanskom i dr.) nakupio velik broj kratica, prven-
stveno na periferiji standardnoga govora ili u svakodnevnom govoru. To je bila
unutarnja osnova na kojoj se direktno razvijalo skracivanje kao jedan od suvre-
menih nadina tvorbe rije¢i u navedenim jezicima. Ali, 1917. ni u jednom od
jezika leksicko skracivanje nije postalo samostalnim nacinom tvorbe rijeci. Iako
je ideja bila ,u zraku®, to se skracivanje koristilo kao pomo¢ni tvorbeni nacin. U
ratu su stvoreni povoljni uvjeti za intenzifikaciju skra¢ivanja kao na¢ina tvorbe (u
ovome slu¢aju u ruskom jeziku), no kao temeljni poticaj posluzila je socijalisticka
revolucija u Rusiji. Treba pretpostaviti da bi se skracivanje razvilo postupno u
jedan od tada najucestalijih nacina tvorbe rijeci i bez ve¢ih drustvenih potresa,
medutim dogodilo se da je upravo ruski jezik postao prvi u kojemu se to desilo.
Skradivanje u ruskome jeziku bilo je brzo primijeceno te je utjecalo na brojne
druge europske jezike.

Kratice su do 1917. godine bile u uporabi gotovo iskljucivo u sljede¢im sfe-
rama: u reklamama, brzojavima, nekim vojnim dokumentima, u uporabi demo-
kratskih opozicijskih partija, osim toga i u razgovornom jeziku i Zargonu.

Oktobarska je revolucija unijela niz promjena u ruski jezik, osobito na po-
drugju skradivanja. Primjerice, nakon Revolucije prestaje se sa skra¢ivanjem lek-
sema iz vremena prije Revolucije, dok se neki, najdemokrati¢niji, a takoder i
socijalno neutralni leksemi, nastavljaju intenzivno razvijati. Tako se u poslijere-

volucijskom skracivanju leksema tipicnih za vojnu terminologiju nisu sacuvale

9 Skracivanje s tockom (rus. focecnye sokraséenija), npr. g. — god, v. — vek i dr. (Alekseev

2009: 20).
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kratice nastale 1915, primjerice degenverh (dezurnyj general pri stabe verhovnogo
glavnokomandujuséego), nastaverh (nacal’nik staba verhovnogo glavnokomandu-
Juscego), glavkosev (glavnokomandujuséij armijami Severnogo fronta), poglavkorum
(pomoicnik glavnokomandujuscego Rumynskim frontom) itd. Cakiu slu¢ajevima
kada se cijeli naziv sacuvao, primjerice verbovnyj glavnokomandujuscij, njegova
se kratica nije nastavila koristiti. U to su se vrijeme u jeziku sacuvali nazivi koji
su se koristili u vojnickim revolucijskim organizacijama, primjerice Centrbalt
(Central’nyj komitet Baltijskogo flota), armkomitet (armejskij komiter), armkom
(armejskij komitet), divkom (divizionnyj komissar) i dr.; satuvane kratice nastale
su u socijaldemokratskim i boljsevickim partijskim krugovima (primjerice CK
[ Central’nyj komitet], éser [socijalist-revoljucioner], kadet | konstitucionalist-demo-
krat ili konstitucionnye demokraty partii v Rosii ili partii narodnoj svobody), meki
[men’Seviki], beki [bolseviki]); abrevijature u sferi vezanoj za djelatnost sovjet-
skih zastupnika (CIK, ispolkom); sa¢uvani su i neutralni brzojavni nazivi (4MO
— Avtomobil’noe moskovskoe obscestvo).

Razumljivo je da veze izmedu jezi¢nog skracivanja i Revolucije nisu jedno-
stavne. No u svim slu¢ajevima, uklju¢ujuéi ¢imbenike koji su utjecali na sudbinu
ovoga ili onog podrugja skracivanja, ovoga ili onog konkretnoga naziva (skrace-
noga ili neskracenog), svakako se nalaze i klasni te socijalni ¢imbenici.

Kao $to smo napomenuli, leksicko skracivanje prije revolucije nije bila ma-
sovna i opéeprihvaéena pojava. Pojavila se u obliku viSe-manje tematskih sfera
nastalih u razli¢ito vrijeme tijekom XIX. i pocetkom XX. stolje¢a. Svaka sfera
predstavljena je odredenim brojem leksema, od nekoliko desetina do nekoliko
stotina. Utjecaj pojedine sfere na razvoj skracivanja u ruskome jeziku zavisio je
o broju leksema i opéem znacenju kratice te njihovoj tematici. Pet je najvaznijih
tematskih sfera:

1. antroponimija: kratice pseudonimi-kriptonimi, s kraja XVIII. stolje¢a
sfera postanskih veza: telegrafske adrese, s kraja XIX. stoljeca
sfera vojne terminologije: nesluzbeni nazivi visih duznosnika, od 1915.

politicka sfera: stranacki nazivi, s pocetka XX. stoljeca

URA L

sfera revolucijske borbe: nazivi revolucijskih organizacija, komiteta, sa-

vezaisl.,od 1917.

Krajem XIX. stoljeca dolazi do svojevrsnog procvata abrevijacije iz sfere antro-

ponimije. U prakti¢noj uporabi su se od 1851. do 1900. te od 1901. do 1917.

224



Skracenice — simbol Revolucije

koristila dva tipa kratica-pseudonima: slogovni i inicijalni. Raznovrsnost je na-
stajala kombiniranjem ovih dvaju tipova. Osnovne vrste leksikaliziranih pseudo-
nima nastale su kao rezultat razvoja grafijskih kratica u antroponimiji. Utjecaj na
nastanak ovih osnovnih vrsta antroponimskih skraéenica imala je i kreativnost
pojedinaca. Izmisljenom pseudonimu prethodio je neki raniji obrazac. Primjeri
obrazaca za skracivanje pocetnih slova prezimena (primjerice Jacev — Pod’jacev,
Renin — Burenin), koji su prethodili novonastalim pseudonimima, opiru se du-
gotrajnoj ruskoj tradiciji i europskoj praksi skra¢ivanja vlastitih imena pri tvorbi
njihovih kra¢ih oblika: Elena — Lena, Nikita — Kita, Avgustina — Tina, Akulina
— Lina i sl. (Alekseev 2009: 128). Na temelju dosadasnjih podataka mozemo
zakljuciti da se sfera pseudonima u XIX. stolje¢u pokazala kao kovacnica u kojoj
su se ranije kovali najvazniji strukturni predlosci leksickih kratica, koji su kasni-
je nasli primjenu u razli¢itim, mjeSovitim sferama (npr. nazivi trgovina, obrta i
tvornica), a takoder su pokazali posredan utjecaj na razvoj cijele abrevijacije u
ruskome jeziku XX. stoljeca.

Mhnogi istraziva¢i telegrafsko skradivanje smatraju najvaznijim za razvoj
abrevijacije do revolucije. A. P. Barannikov navodi da koristenje postanskih i
telegrafskih kratica potjece od tajnih drustava i jezika nastalih prije revolucije, da
su postanski djelatnici imali popise skracenih adresa koje su ¢uvali u tajnosti i sl.
(Barannikov 1919: 78). D. I. Alekseev negira neke njegove tvrdnje te smatra da
A. P.Barannikov mijesa pojavu nesluzbenih naziva funkcija u sluzbenim telegra-
fima i nesluzbenih naziva tvornica, ustanova i gradana u nesluzbenim telegrafi-
ma (Alekseev 2009: 133). D. 1. Alekseev tvrdi da je aspekt tajnosti odigrao odre-
denu ulogu, no takoder isti¢e i nedostatak dokaza. Zanimljivo je da su znacenja
mnogih kratica nastalih od 1919. do 1920. i danas nerazrijesena, primjerice ZKX,
ZKU, KRK, NOT, FKRK, CC i dr. (Alekseev 1966: 6). Druga skupina telegraf-
skih kratica mogla je imati utjecaj na razvoj skracivanja jedino da je bila sustavno
objavljivana. Od 1892. izlazi Ves’ Peterburg, priru¢nik u kojemu su objavljivani
nesluzbeni nazivi adresa i njihovi skra¢eni oblici. Ranije nije postojala potreba za
takvim objavljivanjem zbog slabog razvoja telegrafskog posla u Rusiji. Sredinom
1890-ih pojavila se i potreba za tim. Od 1894. do 1895. pocinje reklamiranje
tvornica, ureda, osoba i sl., tj. reklamiranje opéenito.

Godine 1920. A. Mazon nudi realisti¢niju sliku razvoja skra¢ivanja u rusko-
me jeziku. Smatra da su se kratice razvile zbog potrebe za telegrafskim kratica-

ma, ali naglasak stavlja na vojne, na kojima su primijenjene telegrafske metode
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iz industrije i trgovine. Zahvaljujuéi njihovoj stalnoj uporabi, kratice su dobile
osobine danagnjih imenica (Mazon 1920: 2,4,11,17). Nakon Revolucije njihova
se uporaba radirila, a za razliku od kraja XIX. stolje¢a, godine 1918. gubi se nji-
hova vodeca uloga u abrevijaciji.

Skracene adrese iz vremena prije revolucije Cesto su nastajale na temelju an-
troponima i podsjecale su na pseudonime-kratice. Medu njima nalazimo slo-
govne kratice-antroponime (A4nkaz, odnosno Torgovyj dom A. Kazackov i Ko,
Mesbla, odnosno Torgovyj dom Mestr i Blatze); inicijalne (Géné, odnosno Masino-
stroitel'nyj, kotel’nyj i podkovnyj zavody inzenera G. K. Pélka v Moskve); mjesovite
inicijalno-slogovne (Efibor, odnosno Torgovo-promyslennoe akcionernoe obscestvo
L. I. Borkouskij); teleskopske (Terljass, odnosno Torgovyj dom S. Terpilovskoj i K.
Gljass, v Kieve). Gotovo je tesko reci §to je cemu prethodilo u razdoblju poslije
Revolucije: telegrafske adrese ili zaglavlje.

U povijesti skracivanja u ruskome jeziku vaznu ulogu imale su vojne kratice
nastale prije revolucije, §to su primijetili i mnogi lingvisti (A. Mazon, E. D.
Polivanov, B. M. Jacimirskij i dr.). Treba, medutim, naglasiti da su vojne kra-
tice samo podvrsta telegrafskih kratica (Suhotin 1933: 153). Tijekom ratnih
zbivanja od 1914. postojalo je mnostvo suparnickih vojski, dotad nevidena ra-
sprostranjenost fronti, vojna raznorodnost te njihovi slozeni medusobni odnosi.
Sve ovo rezultiralo je nuznim mjerama kojima se nastojalo usavrsiti upravljanje
vojskom, modernizaciju veza te jaanje operativnosti komunikacije. Na vaznosti
je osobito dobila lakoni¢nost ¢esto upotrebljavanih vojnih naziva. Ve¢ je 1915.
bila potpisana naredba glavne uprave da se uvedu skraceni nazivi vojske, bojis-
nica, duznosti, vojnih ¢inova i dr. za telegrafsku uporabu, primjerice Kavarmija
(Kavkazskaja armija), glavkojuz (glavnokomandujuséij Jugo-Zapadnym frontom),
nastasev (nacal’nik staba Severnogo fronta) i dr. Vrijedi obratiti paznju na to da su
u razdoblju prije Revolucije vojne kratice bile nepoznate gradanstvu (Altajskaja
1955: 135). Prvi podaci o uvodenju telegrafskih kratica u vojnu terminologiju
zabiljezeni su u knjizi iz 1920. M. Lemke, nakon ¢ega su se vojnim skracivanjem
poceli baviti i lingvisti. S. I. Ozegov primijetio je da vojne kratice nisu mogle
ostati nepoznate vojnicima, tj. prodirale su do njih u svakodnevnom govoru i
tako utjecale na sveopcu radirenost skracivanja (Ozegov 1953). Tako su se u rat-
nom razdoblju skraceni nazivi koristili za imenovanje neustavnih vojnih orga-
nizacija, primjerice Iskosol (Ispolnitel’nyj komitet soldatskih deputatov), Iskolastrel
(Ispolnitel'nyj komitet latysskih strelkov) i dr. Lako se uvjeriti da su prve vojne
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kratice nastale prema obrascu kodiranih generalskih naziva poput nastaverh
(rus. nacal’nik staba Verhovnogo glavnokomandujuséego), degenverh (rus. dezurnyj
general pri stabe verhovnogo glavnokomandujuséego) i sl. (a drugaciji obrasci nisu
ni postojali).

U usporedbi s civilnim telegrafskim kraticama, vojne kratice predstavljale su
novi pomak naprijed u razvoju skra¢ivanja u ruskome jeziku opcéenito. Novosti
koje uvode vojne kratice su brojne. Prije svega, nisu se koristile samo u zaglav-
lju. U razdoblju od 1916. do 1917. siroko su zastupljene u tekstovima razli¢itih
vojnih dokumenata, brzojavima, naredbama i sl. Kontekstna uporaba vojnih kra-
tica ubrzala je proces njihove usvojenosti u govoru, sto je kasnije vodilo prema
udvrééivanju principa skraéivanja u jeziku. Tako se primjerice slogovne kratice
koje zavrsavaju na suglasnik vrlo brzo pocinju deklinirati. Nadalje, vojne kratice
uglavnom su opée, a ne vlastite imenice (primjerice glavkoverh — verhovnyj glav-
nokomandujusicij, komandarm — komandujuscij armiej i sl.). Ova je pojava imala
vazne posljedice. Ve¢ tijekom 1916, a osobito 1917, nastale su, u skladu s kodira-
nima, nove opée kratice koje su obiljezavale vojne duznosti i podjele, primjerice
nacdiv (nacal’nik divizii) (1916), nazabri (nacal’nik zapasnoj brigady), nastadiv
(nacal’nik Staba divizii), nastakor (nacal’nik staba korpusa) (1917) i dr. Nakon
Revolucije povecava se broj novonastalih kratica, primjerice woenmor — voennyj
morjak, komroty — komandir roty, nachoz — nacal’nik hozjajstvennoj casti, voensover
— voennyj sovet, komsostav — komandnyj sostav itd. O izravnom nastavku vojnih
kratica od 1915. do 1917. u poslijerevolucijskom razdoblju svjedo¢i ¢injenica da
neke stare kratice nisu odbacene u Crvenoj armiji, primjerice nacdiv — nacal’nik
divizii, kompolka — komandir polka, komkor — komandir korpusa, starm — stab armii
idr.

Takoder, novost je bila i u tome $to vojne kratice nisu nastale spontano, ve¢
su nastajale po narudzbi s pojavom i razvojem ¢inovnicke hijerarhije. Nastajale
su na principu kodova koji su bili slogovni. Sve to uvjetovalo je neobi¢no vazan
aspekt osobitosti vojnih kratica koje nisu bile dio telegrafskih kratica, a to je
model kratica u procesu nastajanja, primjerice glavkosev — glavnokomandujuscij
armijami Severnogo fronta, glavkozap — glavnokomandujuicij armijami Zapadnogo
Jfronta, glavkojuz — glavnokomandujuscij Jugo-Zapadnym frontom ili skraivanje
s tockom 1 sl. Princip je omogudéio i sam sadrzaj kodiranih naziva Ciji je sastav
bio regularan. Princip nastanka vojnih kratica postignut je na racun ponavljanja

prepozicijskih slogova (afereza) (a) i postpozicijskih (apokopa) (b):
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a) Stajuz — Stab glavnokomandujuséego armijami Jugo-Zapadnogo
[fronta, Stadiv — §tab divizii; degenrum — deZurnyj general staba
glavnokomandujuséego armijami Rumynskogo fronta,

b) glavkoverh — verhovnyj glavnokomandujuscij, glavkojuz — glav-
nokomandujuicij Jugo-Zapadnym frontom itd.

Ipak je ovo sam pocetak ove vrste skracivanja. Cesto nedostaje stabilnost apo-
kope, po ¢emu je karakteristican najkasniji model skracivanja, usp. nac- (nacdiv
— naéal’nik divizii) i na- (nazabri — nacal’nik zapasnoj brigady) i sta- (Starm — stab
armii). Dopusta se opravdano variranje kratice: nastajuz i nastjuz (nacal’nik sta-
ba Juznogo fronta), komandarm i komarm (komandujuscij armiej) i sl. Opéenito,
regularnost narucenih kratica proizlazi ne toliko iz same tvorbenosti koliko iz
Sifriranosti. Tako je pocelo prepoznavanje obrasca vojnih kratica u razdoblju pri-
je Revolucije, o ¢emu svjedoce i neki okazionalizmi nastali prema obrascu prvih
kratica: ,V armii Sutja vmesto komandarm (sokraséennoe ‘komandujuscij armiej’) go-
vorili: ubezdarm® (cit. prema Alekseev 2009: 144). Nakon Revolucije skraéeni-
ce su nastajale prema slogovnom principu.

Pocetkom XX. stolje¢a u Rusiji poc¢inje skracivanje naziva opozicijskih parti-
ja, njihovih djelatnika i ¢lanova, niza drugih politickih i revolucijskih borbi i dr.
Prvobitno su to bile obi¢ne grafijske kratice (inicijalne) koje se nisu razlikovale
od ostalih grafijskih kratica u to vrijeme. Politicke su se kratice pocele leksika-
lizirati. Drzavne inicijalne kratice (poput M.RS. — Ministerstvo putej soobséenija)
pokazale su se u tom slucaju manje prilagodljivima. Leksikalizirane politicke
kratice s pocetka XX. stoljeca nisu tematski bogate. Medu njima su nazivi: par-
tija — RSDRP — Rossijskaja social-demokraticeskaja rabocaja partija; Clanovi partija
— éser (SR) — social-revoljucioner, kadet (KD) — konstitucionalist-demokrat; partij-
skih organa — CK (Ceka) (rus. central’nyj komiter), FK (rus. Federativnyj komiter),
inozemnih komiteta i predstavnistava — KZO (Komitet zagranicnoj organizacii),
ZSOK (zagranicnyj sekretariat organizacionnogo komiteta), CBZG (Central’noe
bjuro zagraniinyh grupp), ZKB (zagranicnyj komitet Bunda) i dr.; medunarodnih
organizacija — MOR (Mezdunarodnoe obséestvo rabocih), MSB (Mezdunarodnoe
socialisticeskoe bjuro) (Kocetkov 1972: 87).

10 U armiji su, saledi se, umjesto komandarm govorili ubezdarm (komandarm — koman-
dujuscij/~ie armiej/armijami, ubeZdarm — im prihodilos’ ubezdat’ vypolnit’ to ili inoe
dejstvie).
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Tadasnje ruske politicke kratice iskljucivo su inicijalnog tipa. Slogovni nacin
tvorbe kratica, prvi put svjesno primijenjen u vojsci 1915, prodire u politicku
sferu tek 1917. Odsutnost slogovnih kratica izazvala je napetost u jednom od
podrugja skra¢ivanja leksema u sferi politike — u podrucju imenica koje su ozna-
¢avale pojedine politicke predstavnike. Novonastali nazivi osoba poput éser (so-
cijalist-revoljucioner), bek (bolSevik), mek (men’sevik) i sl. uinili su se, bez obzira
na svu svoju izrazajnost i originalnost, neperspektivnima u tvorbenom smislu
bududi da je rije¢ o nazivima izvan modela, §to znaci da ne omogucuju nastanak
drugih oblika rodova iz kojih bi kasnije analognim putem nastajali noviji i do-
punjavali se ve¢ postojeci. Ipak, pomocu slogovnih kratica u¢inilo se moguéim
obiljeziti nize vojne jedinice (§takor — Stab korpusa) te njihove lanove (nastakor
— naéal’nik Staba korpusa), a pritom su nastajali otvoreni redovi koje je trebalo
dopuniti nazivima: nastadiv — nacal’nik Staba divizii, nastajuz — nacal’'nik staba
Juznogo fronta i sl.; glavkozap — glavnokomandujuscij armijami Zapadnogo fronta,
glavkojuz — glavnokomandujuséiy armijami Zapadnogo fronta, glavkoverh — ver-
hovnyj glavnokomandujuscij i dr.

Izlaz iz ovih poteskoca pronaden je u inicijalnom tipu skra¢ivanja leksema
iz sfere politike. U praksi nastanka politickih naziva osoba bio je sufiksalni na-
¢in tvorbe. Stoga ne ¢udi to $to su u sufiksalnu tvorbu uvrstene i abrevijatur-
ne osnove, pri ¢emu su tvorbene osnove bile krajnje neocekivane, primjerice:
kautskiancy — storonniki kautskianstvo, gvozdevcy — vernye prisluzniki carizma, tj.
social-Sovinisty, tj. zascitniki imperialistskoj, grabitel skoj vojny, vperedovcy — akti-
visty socialisticeskogo dvizenija ,Vpered®, nacalovcy — storonniki gruppy, slozivsejsja
vokrug menSevistsko-trockistskoj gazety ,Nacalo“i dr. Prve izvedenice od kratica u
povijesti skracivanja u ruskome jeziku bile su cekisty — éleny Central’nogo komiteta,
pekisty — cleny Petrogradskogo komiteta, pepeesovcy — cleny Partii Pol’skib socialistov i
sl. (Cejtlin 1969: 196). Usporedo s nazivima osoba nastajali su pridjevi (cekistskij,
pekistskij, pepeésovskiji dr.), a zatim i apstraktne imenice (éndecija — Nacional naja
demokratija). Nova je karakteristika skra¢ivanja u ruskome jeziku — sposobnost
tvorbe izvedenica obogatila inicijalno skracivanje, u¢vrstila ga u ruskom jeziku i
omogucila daljnji razvoj inicijalne tvorbe.

Napredak revolucijskoga pokreta 1917. vodi do nastanka revolucijskih orga-
nizacija u vojsci i mornarici, vezanih uz partije. U zemlji se pojavljuju $trajkaski
komiteti usmjereni na borbu protiv staroga rezima te revolucijska profesional-

na udruzenja. Nove organizacije prihvacaju operativnost skracivanja naziva pri
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¢emu se vojni revolucijski komiteti naslanjanju na iskustvo tvorbe kratica u sferi
vojne terminologije — dobivaju slogovno, a ne inicijalno obiljezje (Alekseev 2009:
185). Npr. Centrobalt (Central’nyj komitet Baltijskogo flota), Centroflot (morskaja
sekcija Petrogradskogo soveta rabocih i soldatskih deputatov), Rumcerod (Central’nyj
ispolnitel’nyj komitet Sovetov Rumynskogo fronta, éernomors,%ogo flota i Odesskoj
oblasti), armiskom (armejskij ispolnitel’'nyj komitet), glavkom ili glavstac (glavnyj
stacecnyj komitet), mestkom ili mesta¢ (mestnyj stacecnyj komitet) i dr. Vazno je na-
pomenuti da su rasirenost i opis skra¢ivanja u navedenom razdoblju povezani s
napretkom i razvojem revolucijskih dogadanja. Vec¢ina je kratica nastalih 1917.
rezultat mjesne tvorbene inicijative, primjerice prodkom — prodovol stvenmnyj komi-
tet, gubprodkom — gubernskij prodovol stvennyj komitet, uprodkom — uezdnyj prodo-
vol Sstvennyj komitet i sl. (ibid.).

Ukoliko su politicka i revolucijska borba usko povezane, 1917, a osobito u
poslijerevolucijskom razdoblju, inicijalno skraéivanje u sferi politike i slogovno
skra¢ivanje u sferi vojne terminologije ulaze u intenzivno medudjelovanje. Po-
sljedice ovoga medusobnog djelovanja su sljedece.

a) Pojava izvedenica od slogovnih kratica, $to do tada nije po-
stojalo: centrobaltovcy — éleny Central’nogo komiteta Baltijskogo
flota, sovdepscik — clen Soveta narodnyh deputatov, Sovdepija —
Sovet narodnyh deputatov i dr. Od tada je to postala uobicajena
jezicna pojava.

b) Pojava kratica-sinonima. Naziv iste organizacije kratio se na
dva nacina, slogovni i inicijalni: Centrobalt i CKBF (Central'nyj
komitet Baltijskogo flota); $to je poslije Revolucije postalo uo-
bic¢ajeno: Revvoensov(et) i RVS (Revoljucionnyj voennyj sovet),
gorkom i GK (Gorodskoj komitet), crezvyckom i CK (érezvyﬁaj—
naja komissija), Sovnarkom i SNK (Sovet narodnyh komissarov),
narkomzem i NKZ (Narodnyj komissariat zemledelija).

¢) Primjena kombiniranih inicijalno-slogovnih kratica: Vikze/’, a
kasnije Vikzedor — Vserossijskij ispolnitel nyj komitet Zeleznodo-
roznikov, VseCIK — Vserossijskij Central’nyj ispolnitel’nyj komitet,
gubKK — gubernskaja kontrol'naja komissija i sl.

Politicke i vojne kratice zbog Revolucije nisu pretrpjele ve¢e promjene u svo-

me sastavu. Gotovo sve su ostale aktivne u ruskom jeziku. Inicijalna i slogovna
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tvorba ragirile su se i na drzavno uredenje s novim drzavnickim organima. Jedan
od uzroka je taj da se drzavna uprava shvacala kao stvarni nastavak revolucij-
skoga preoblikovanja drustva. Osim toga, nositelji takvoga poretka bili su tvorci
prvih politickih i revolucijskih kratica (Ozegov 1962: 12). Politicki, revolucijski,
vojni i drzavni autoritet boljSevika svijedocio je kasnijim sve $irim i rasprostranje-
nijim metodama skra¢ivanja u ruskome jeziku, prodoru skra¢ivanja u podrucje

kulture, umjetnosti, znanosti i sl.

Skracivanje rijeci u sovjetskom razdoblju

Nakon Revolucije zapocinje novo razdoblje u razvoju skracivanja. Skracenice na-
stale u poslijerevolucijskom razdoblju dobile su naziv sovjetske kratice (Alekseev
2009: 150). Opéejezicno i masovno Sirenje skracivanja u ruskom jeziku uvjetova-
no je promjenama u dru$tvenom Zivotu, koje su bile posljedica Revolucije. Cinilo
se da su izbacene sve rijeci koje su podsjecale na stari nacin uprave (primjerice
ministerstvo, senat, parlament, duma, uprava, policija, ukaz; oficer, general, Zan-
darm, policmejster i sl.), iako su neke rijeci ipak ostale i u novoj drzavi (primjerice
ministerstvo, ukaz, oficer, general i dr.). Posebice je zanimljivo to §to su se pri
nastanku novih, poslijerevolucijskih naziva, stare i neutralne imenice nastojale
izmijeniti dodavanjem novih epiteta: komitet — revoljucionnyj, komissija — crezvy-
cajnaja, associacija — proletarskaja, obscestvo — novoe, armija — raboce-krest janskaja,
komissar — krasnyj, bank — narodnyj (umjesto gosudarstvennyy), akademija — gosu-
darstvennaja (umjesto imperatorskaja) (Ozegov 1953: 80).

Tijekom prvih mjeseci nakon Revolucije uvodi se zna¢ajan broj novih naziva,
u pravilu opisnih i slozenih. Tijekom 1917. 1 1918. nije imenovana nijedna dr-
Zavna ustanova, organizacija, duznost i sl. samo jednom rije¢ju: Sover Narodnyh
komissarov, Revoljucionnyj voennyj sovet, Vserossijskaja crezvycajnaja komissija po
bor’be s kontrrevoljuciej i sabotazem i dr. U ustanovama nije radio obican sfuzascij,
nego sovetskij sluzascij (sovsluzascij, razg. sovsluz); u diplomaciji nije bio poso/ ili
poslannik, nego polnomocnyj predstavitel’ (polpred); u $koli nije bio wucitel’, nego
Skol’nyj rabotnik (razg. skrab) itd. SloZeni opisni nazivi primjenjivani su posebice
Cesto nakon Revolucije, $to je ocekivano vodilo procesu skra¢ivanja. Tijekom
Cetrdesetih i pedesetih godina prosloga stolje¢a nazivi ustanova, organizacija,
duznosti i sl. nastajali su na najracionalniji nacin, tj. nije se uvijek smisljao novi

naziv, nego su se sluzili kombiniranjem i slaganjem veé postoje¢ih imenica i
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atributa ¢ija je uloga bila razlikovna, primjerice komitet — revoljucionnyj, orga-
nizacionnyj, mestnyj, gorodoskoj, rajonnyj, zavodskoj i sl. Tako je nastalo nekoliko
desetina tisu¢a skracenih naziva, vlastitih i op¢ih, temeljenih na osnovnim na-
zivima. Izmedu ostalih, tu ubrajamo i sljedece imenice: sovet, komitet, komissija,
partija, sekretariat, tovariicestvo, zavod, armija, flot, stab, divizija, tehnikum, uci-
lisce, izdatel stvo, upravljajuscij i zamestitel’ (Alekseev 2009: 152).
U razdoblju nakon revolucije jezik je, osim skra¢ivanjem, oblikovan i drugim
jezi¢nim sredstvima poput sazimanja, primjerice:
- od slozene su sintagme sacuvane samo dvije rije¢i — Krasnaja armija,
C’rezvyc'ajnaja komissija i sl.;
- tzv. elipsa — saCuvana samo jedna rije¢ (imenica ili pridjev) — Sovet (rabocih
i krest janskib deputatov), sojuz (professional’nyj), Hudozestvennyj (teatr);
- tvorba sinonima semantickim sazimanjem sintagme u sufiksalnu rije¢
— woenka (voennoe bjuro), ucredilka (ucreditel’noe sobranie), crezvycajka
(¢rezvycajnaja komissija). Ovaj je nacin tvorbe bio jako popularan u Rusiji
u razdoblju od 1940. do 1960. (Isatenko 1958: 342);
- slaganje rije¢i — Petrosovet, Krasnoarmija, Medikosovet, Centrokomitet,

- nesluzbeni nazivi poput #rest Ruda, trest Stal’, Kosk i sl.

Zanimljivo je da je skradivanje imalo prednost pred svim navedenim nacinima.
Naime, proces skra¢ivanja nije poznavao nikakvih ogranicenja, a nazivi-kratice
bili su prakti¢niji i pogodniji od naziva nastalih drugim nacinima tvorbe: VCK
i razg. érezvycajka, RKKA i Krasnoarmija, CK i Centrokomitet i sl. Skracivanje je
sacuvalo svoju produktivnost sve do danas, bez obzira na jednokratne pokusaje
da ga se zabrani ili zamijeni puristickim prijedlozima i sl. (Vakurov 1959: 195).

Vaznu ulogu u standardizaciji skra¢ivanja imala je i ¢injenica da su se pri
skra¢ivanju stari nazivi nadopunjavali u skladu s novim poslijerevolucijskim se-
mantickim sadrZajem, usp. Doneckij bassejn (staro) — Donbass (novo), gosbank
(gosudarstvennyj bank), pedinstitut (pedagogiceskij institut) i sl.

L. V. Séerba primijetio je da su kratice postale simbol jezika Revolucije (Scer-
ba 1925: 5), ¢emu je znatno doprinijela podrska radnicko-zemljoradnicke vla-
de, kao i prihvacanje vecine stanovnistva. Bududi da su prve kratice usvojene
kao anonimne, tj. neautorske, svaka kasnije nastala kratica uvodi se sluzbeno
i istovremeno s punim nazivom prema vladinim odlukama koje su potpisiva-

li V. I. Lenin, J. M. Sverdlov, M. 1. Kalinin, voditelji narkomata (rus. narodnyj

232



Skracenice — simbol Revolucije

komissariat) i mjesnih organa vlasti, nakon &ega su se kratice pocele pojavljivati
i koristiti u nazivu.

Napori u poslijerevolucijskim godinama, uloga telegrafa i radija uvjetovali
su svakodnevnu uporabu kratica u naredbama, odlukama i drugim sluzbenim
dopisima. Zanimljiva je pojava nastanka novih kratica koje su ad hoc smisljali po-
siljatelji telegrafa, npr. sovervojska (sovetskaja vojska), sovetpoezd (sovetskij poezd),
narodsobranie (narodnoe sobranie) itd. Odatle proizlazi slobodan i subjektivni ka-
rakter apokope i afereze te velika varijativnost kratica u telegrafima: sovervlast’
— sovvlast’ (sovetskaja viast’), profsojuz — professojuz (professional’nyj sojuz), oblo-
komitet — oblkom (oblastnoj komitet), revolkomitet — revkom (revoljucionnyj komitet)
itd. (Mel'nikova 1962: 52, 53). Budué¢i da telegrafi nisu podlijegali recenziji, lek-
toriranju i bilo kakvoj vrsti provjere, a slobodno su tiskani, nerijetko je dolazilo
do zbrke u jezi¢noj praksi.

Na podru¢ju slogovnoga skracivanja nakon Revolucije nije bilo znacajnijih
promjena. Razlog je tomu u tome §to je slogovno skra¢ivanje u odredenoj mjeri
nastavak staroga ruskog slaganja, usp. Svjatopolk, Zlatoust, Novgorod i sl. (prema
modelu pridjev + imenica) s novim: Centroflot — Central’nyj flot, Centrokomitet —
Central’'nyj komitet, Krasnoarmija — Krasnaja Armija, Sovetrespublika — Sovetskaja
respublika i sl. Vrijedi takoder spomenuti da na prvi pogled inicijalne kratice na-
staju od grafijskih, tj. njihovom leksikalizacijom. Na pismu se pojavljuju u obliku
grafijskih kratica (C.IK., C.K., V.C.I.K)) i zato se shvacaju dvojako: kao leksemi
i kao uvjetne grafijske kratice. Potvrduju nam to mnogobrojni primjeri oko kojih
se dvoumimo pri ¢itanju, deklinaciji i njihovu pravopisu.

Do 1918. leksikaliziran je mali broj sljedecih kratica: CK — Central’nyj komi-
tet, CK — Crezvycajnaja komissija, OK — organizacionnyj komitet i dr. Zbog kon-
tinuirane upotrebe &esto su zapisivane kao obic¢ne rijeci: Ceka, Ceka (ce-ka), Oka
i sl., $to ocito pokazuje da su zadovoljile uvjete za leksikalizaciju. Usp. takoder
éser i dr. od kojih nastaju izvedenice (pridjevi i imenice). Popularne kratice poput
VRK — voenno-revoljucionnyj komitet, VSNH — Vyssij sovet narodnogo hozjajstva,
RSFSR — Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialisticeskaja Respublika, VCSPS
— Vsesojuznyj central’nyj sovet professional’nyh sojuzov i mnoge druge leksikalizi-
rane su postupno i na taj su na¢in postupno ili u potpunosti izbacile sve neini-
cijalne grafijske varijante kratica tijekom 20-ih godina XX. stolje¢a: Sov.N.K.,
S.N.K.~t (Sovetskij narodnyj komitet) i sl. Izbacivanje je pocelo 1918-1919, a za-
vrseno je pocetkom 30-ih godina prosloga stoljeca.
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20-ih godina XX. stoljeca inicijalno skracivanje, pod utjecajem slogovnoga i
inicijalno-slogovnog, po¢inje se koristiti kao isklju¢ivo tvorbeni nacin. Nesluz-
beno leksikalizirane inicijalne kratice poprimaju opée jezi¢no znacenje u smislu
samostalnih rijeci u ruskome jeziku. Slobodno se koriste u usmenom izrazava-
nju, od njih nastaju inicijalno-slogovne slozenice (KazCIK — Kazahstanskaja cen-
tral’naja izbiratel’'naja komissija, KirCIK — Kirgizskaja central’naja izbiratel'naja
komissija, PredSNK — predsedatel’ Soveta narodnyh komissarov i sl.) i spadaju u
kategoriju promjenjivih rijei (v ceke, v ceku i sl.). Ako je leksikalizacija pojedinih
kratica napredovala odstupanjem od grafijskoga pravopisa (usp.: 5. n > és-ér >
eser, CK > ceka, VCK > Veceka, CK > Ceka), tada se pri masovnosti samoga procesa
usvaja pocetno, konsonantsko pisanje: VSNH — Vyssij sovet narodnogo hozjajstva,
RSFSR — Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialisticeskaja Respublika, SNK
— Sovet narodnyh komissarov, CK — Central’nyj komitet itd. Transkribirani zapisi
s izgovorom slova pojavljuju se samo u prigodnim slu¢ajevima: za izrazavanje
deklinacije (Slegka nahal’nye stibi tovariscam iz Embkahi;" V. Majakovskij, 1928)
te za prijenos izvedenica (éseserec, V. Majakovskij, 1924).

Tijekom 20-ih godina pokazalo se kako kratice imaju i pozitivnu i negativu
stranu. Neogranicena primjena slogovnih kratica u sloZenim nazivima otezala je
mogucénost usustavljenja ovoga oblika tvorbe rije¢i. Konstantno su se pojavljivali
pojedinacni, nestandardni primjeri kratica slu¢ajnih i malo koristenih rije¢i, ¢ak i
onih koji su se u nekom nazivu pojavili samo jednom, npr. saz — satira (Trevsat —
Teatr revoljucionnoj satiry), Zel — zelatin (artzel — trudovaja artel’ po proizvodstvu
Zelatina) itd. Sve navedeno suprotstavljalo se pravilima tvorbe rije¢i u ruskome
jeziku te nije postojala jasna svrha njihova nastanka i razvoja. Pri nastanku slo-
govnoga skraéivanja varijativnost medu skracenim abrevijaturnim morfemima
(rus. abromorfem) postala je masovna pojava, primjerice: ¢rezvycaj — érezvyc —
(rezv — (rez — ére; oblast — obla — 0bl — 0b 1 dr. Pridjevi kao vrsta rijeci koja najcesce
podlijeze skracivanju minimalno variraju (gos — go, Mos — Mo, Turk — Tur) ili
uopée ne variraju (gub, voen, zav, prod).

Prve slobodno nastale kratice, s neistaknutim i nejasnim sastavnim dijelovi-
ma, imale su nejasan unutarnji oblik i trebalo ih je zapamtiti: Mozedez (Moskov-
skij Zelezodelatel'nyj zavod), arpekon (artel’ pekarej-konditerov), Cetekont (Cen-

tral’naja telegrafnaja kontora) i stotine sli¢nih. O¢ito je da je masovna tvorba

11 Pomalo drski stihovi prijateljima iz EmKaHi (MKH — Moskovskoe kommunal’noe
hozjajstvo).
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ove vrste kratica u ruskome jeziku bez perspektive (Bahman 1965: 132). Nisu
se zadrzale u ruskom jeziku, osim komsomol — kommunisticeskij sojuz molodezi,
GOELRO — Gosudarstvennaja komissija po élektrifikacii Rossii, linkor — linejnyj
korabl’ i neke druge. Produktivne su postale odsjecenice s morfemskom (struk-
turnom i semantickom) stabilno$cu. Slogovne kratice stilski su ogranicene. Za
razliku od inicijalnih, slogovne kratice su osobina nizeg stila, npr. crezvyéajnaja
komissija, CK, razg. crezvyckom.

Vazno je spomenuti da su se tadasnje aktivne kratice sac¢uvale u jeziku kao
kratice-historizmi. U aktivne se historizme ubrajaju sve kratice i kratice-izve-
denice koje sadrze slogove balt, bum, vol, gub, zagran, zem, kul’t i dr. Funkci-
ju historizama nemaju stare telegrafske kratice. Varijante su nastale i na po-
drucju aktivnoga skracenog leksika: voenkom (voenkomissar — voennyj komissar),
glavvrac (glavrac — glavnyy vrac), gorkom (GK, gorkomitet — gorodskoj komitet),
GUM (Gosunmag — Gosudarstvennyj universal nyj magazin), detkomissija (detkom
— detskaja komissija) i dr.

Zanimljivo je da su neki filolozi u potrazi ne toliko za uzrocima koliko za
krivcem radi kojega su se kratice pojavile. Cesto se pozivaju na V. I. Lenina,
¢iji je odnos prema nekim kraticama negativan: ,V. I. Lenin nepomirljivo se
odnosio prema odredenim skracenicama“ (cit. prema Alekseev 2009: 164), ,[b]
orio se protiv nakaradnih skracenica® itd. (Vasilevskaja 1961: 4). V. 1. Lenin upo-
zoravao je na njihovu nejasnost, neprimjerene glasovne asocijacije pri njihovu
izgovaranju i na ogranicenost uporabe, premda nije pozivao na njihovo potpuno
iskorjenjivanje iz jezika (kao $to su na to pozivali neki tadasnji puristi). Pritom je
zanimljivo da Lenin ne samo da ih je sam koristio nego se smatra i tvorcem ne-
kih izvedenica, primjerice okolokadetskaja publika (1919), sovnarhozniki (1920),
cektranscik (1921), vnestorgik (1922), rabkrinicik (1923) i sl. (Tos¢igin 1969: 23).

U razdoblju najvece varijativnosti kratica Lenin pridaje vaznost onima naj-
Zesée koristenima. I sam je koristio kratice-sinonime CK i Ceka (1918-1921).
Pazljivo ih je birao i koristio, ovisno o grupi ¢itatelja ili slusatelja. V. 1. Lenin je
sve nejasne kratice (kao i strane rije¢i) pokusao desifrirati i objasniti u svojim
zapisima: ,,Sve kratice koje je Lenin prihvatio Citatelju ne stvaraju poteskoce, §to
je i inale karakteristika njegova stila“ (Cejtlin 1969: 197). Tako, izmedu ostalog,
nastaju njegovi vlastiti neologizmi u funkciji satiri¢nog sredstva pomocu kojega
on ismijava tadasnju stvarnost. Svaki je neologizam tada imao politicku poza-

dinu i nije bio uvjetovan nikakvim jezi¢nim potrebama. Sve negativne osobine
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kratica, koje je V. I. Lenin navodio, bile su usputne. Shvacao je da u razdoblju
Revolucije jezi¢no pitanje nije bilo primarno, ali mu nije bilo jasno dopustanje
nastanka suvi$nih rijei i kratica, jer je i (posebice) tada trebalo paziti na uporabu
leksickog bogatstva ruskog jezika.

Neujednacenost u nastanku kratica izazvala je veliku raspravu nakon Gra-
danskoga rata, koja se zahuktala od 1923. do 1925, a nastavila i 30-ih godina.
Bez obzira na niz puristickih preporuka, skracivanje kao nacin tvorbe rijeci se
stabiliziralo, a uporabu kratica u govoru dovelo se u red (Krysin 1963: 26).

Zanimljivo je da se neosnovano odustajanje od sovjetskih kratica smatralo
korakom nazadovanja i kontrarevolucionarizma: ,Najreakcionarniji akademski
krugovi vode trajnu borbu protiv prodora novonastalih razgovornih skracenica u
knjizevni jezik i protiv promjene grafijskih skracenica u govorne® (Suhotin 1933:
154). U raspravama je prevladavalo misljenje o prihvatljivosti kratica u ruskome
jeziku.

U literaturi se navodi da kratice nisu stalna vrsta rijeci, osobito u prvim posli-
jerevolucijskim godinama (Mogilevskij 1966: 10). D. I. Alekseev je suprotnoga
misljenja, Sto potvrduje statistickim podatcima, nakon ¢ega postavlja pitanje za-
§to se skracuju nazivi i stvaraju kratice, ako su kratkotrajne i nestalne (Alekseev
2009: 176, 177). Cinjenice potvrduju sljedeée: prestanak uporabe rijedi i njihova
arhaizacija sloZen je proces, osobito kada je rije¢ o kraticama. Glavni razlog zbog
kojega kratice postaju arhaizmi nakon odredenoga vremena izvanjezi¢ne je pri-
rode, tj. odredeni pojmovi iz stvarnosti prestaju postojati. Za onaj dio stvarnosti
koji postoji — za njega postoji i njegov odredeni (skraceni) naziv. Niz kratica
nastalih u razdoblju od 1914. do 1918. postoje i danas (primjerice avtogaraz,
bronepoezd, velosport, voenruk, genstab, gorispolkom, Donbass, zavkom, zdravotdel,
ispolkom, komandarm, krajsovet, nacstaba, oblispolkom, oblsovet, partkom, pedsovet,
podlodka, profsojuz, fabzavkom, Centrosojuz i dr., ibid.: 178). Isto tako, treba spo-
menuti da se neki tadasnji abrevijaturni morfemi koriste i danas te sluze za tvor-
bu suvremenih kratica (iako su konkretne rijeci s ovim sastavnicama izgubljene),
primjerice: avia, art, balt, bum, zagran, zam, kor, kul't, meh, min, mor, nac, obuc,

oper, polit, pred, prod, raj, san, sbyt, snab, stroj, teh, top, trans, upr, fin i dr. (ibid.).

236



Skracenice — simbol Revolucije

Zakljucak

Tako poceci skradivanja rije¢i u ruskome jeziku sezu od pocetaka slavenske pi-
smenosti, nagli razvoj te utjecaj ruskoga skracivanja i prihvacenost abrevijacije u
drugim jezicima vezemo uz razdoblje Revolucije. Upravo su tada nastali osnovni
tipovi i vrste kratica, zapoceo je i nastavio se proces usavr§avanja skracivanja i
pravila funkcioniranja novonastalog leksika. Na temelju dosadasnjih istrazivanja
zaklju¢ujemo da su posebnosti utemeljenja i razvoja ruskog skracivanja sljedece.
Prije svega, svaka od pet sfera skra¢ivanja prije revolucije imala je posredan ili ne-
posredan utjecaj na skracivanje kao novi nadin tvorbe rije¢i. Nadalje, kratice-pse-
udonimi smatraju se prete¢om inicijalnih i slogovnih kratica, a u doba Revolucije
i kombiniranih. Isto tako, skra¢ivanje u sferi postanskih veza (telegrafske adrese)
nije ostavilo dokaza o utjecaju na razvoj skra¢ivanja u ruskome jeziku (a moglo
je imati utjecaj jedino da je bilo sustavno objavljivano). Skracivanje leksema iz
sfere vojnog razvilo se posebnim intenzitetom te se pokazalo i najplodotvor-
nijim, a smatralo se ogrankom telegrafskog skracivanja. Kratice nastale u sferi
vojne terminologije bile su slogovne i oznacavale su opée imenice, a pocele su se
i deklinirati. Takoder, politicke kratice bile su isklju¢ivo inicijalne. Princip skra-
¢ivanja rijeci na slogove pokazao se neprimjenjivim jer se slogovne kratice nisu
pokazale sposobnima za izvedenice novih oblika. Sufiksalnim nac¢inom tvorbe
izbjegao se i taj problem te su nastale prve izvedenice od inicijalnih kratica (pri-
djevi, apstraktne imenice).

Nakon Revolucije zapo¢inje leksikalizacija grafijskih kratica. Skracuju se na-
zivi partija, ¢lanova partija, partijskih organa, inozemnih komiteta i predstavni-
Stava, medunarodnih organizacija. Nove organizacije nastale u vojsci i mornarici,
a vezane uz partije te Strajkaski komiteti usmjereni na borbu protiv staroga re-
Zima i revolucijska profesionalna udruzenja prisvajaju operativnost skracivanja
naziva, ali slogovnim nacelom. Zbog toga se 1917. pojavljuju i prve slogovne
izvedenice, kratice-sinonimi te kombinirane inicijalno-slogovne kratice.

Vrijedi naglasiti da nakon Revolucije skracivanje prodire i u ostala podruc-
ja: kulturu, umjetnosti, znanosti i sl. S obzirom na to da se leksicko razdoblje,
spomenuto na pocetku rada, smatra jo§ uvijek nezavrSenim, danasnje stanje u
ruskom jeziku pokazuje da postoje dvije struje medu lingvistima: jedna koja tezi
procesu skracivanja i druga koja tezi tendenciji suprotnoj dosadasnjoj. Dio au-

tora sklon je ideji prevrata od abrevijacije prema neskra¢ivanju punih naziva.
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Premda se abrevijacija u ruskom jeziku danas smatra jezi¢nim podsustavom u
doslovnom znacenju, neizvediva je tendencija da se taj proces razvije unatrag.
Takoder, premda pokusaji reorganizacije danog procesa postoje, taj ¢e se proces

tesko modi uspostaviti.
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Metode poucavanja stranoga jezika u
postrevolucionarnom razdoblju i njihov
doprinos suvremenoj nastavi ruskoga jezika

Sazetak

Rad se bavi povijesnim prikazom razli¢itih metoda pouc¢avanja stranoga
jezika, koje su obiljeZile postrevolucionarno razdoblje u Rusiji, od 1917.
godine do kraja 90-ih godina 20. stolje¢a. Ruska glotodidakticka literatura
izdvaja Cetiri glavna lingvometodicka pristupa (gramaticko orijentacijski,
bihevioristicki, komunikacijski i intenzivni) iz kojih su proizasle neke od
metoda, poput gramati¢ko-prijevodne, direktne, mjesovite ili kombini-
rane, audiolingvalne, audiovizualne, sviesnoprakti¢ne, sugestopedijske. U
radu e se dati pregled najznacajnijih metoda, koje su, posredno ili nepo-
sredno, ostavile odredeni trag i na suvremenu nastavu ruskoga jezika.

1. Uvod

Metode poucavanja stranoga jezika, ili metodski sustavi, kako ih naziva Skljarov
(1993), mijenjale su se kroz povijest. One su nastajale na temelju razlicitih po-
stavki lingvistike, psihologije, pedagogije, sociologije i poddisciplina lingvistike —
psiholingvistike i sociolingvistike. Njihov razvoj karakteristi¢an je za vecinu eu-
ropskih zemalja, ukljucujuéi i Rusiju. Sami poceci ucenja stranoga jezika vezani
su za latinski jezik, kojemu se pridavala najve¢a paznja, a metode primijenjivane
na ucenje latinskog prenijele su se i na ostale nacionalne jezike (Prebeg-Vil-
ke 1977). Prva metoda na koju se referira vecina autora kada govore o povije-
snom razvoju metoda (Skljarov 1969, 1993; Prebeg-Vilke 1977; Akisina i Kagan
2002; S¢ukin 2006, 2013; Séemeleva i sur. 2009) je gramaticko-prijevodna, koja
je obiljezila kraj 19. i pocetak 20. stoljeca, a putem koje se jezik usvajao u¢enjem
izoliranih rije¢i i pravila, prevodenjem knjizevnih tekstova i njihovim razumi-
jevanjem posredstvom materinskog jezika. Radilo se, prije svega, o pasivnom
ucenju, u kojemu je aktivna upotreba jezika bila posve zanemarena. Kao reak-
cija na gramaticko-prijevodnu metodu, pojavljuje se prirodna, odnosno direk-

tna metoda, a zatim i ostale, poput kombinirane, audiolingvalne, audiovizualne,

1 Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, mjnovo@flzg.hr.
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svjesnoprakti¢ne metode. Razvija se drugaciji stav prema ucenju jezika, tj. paznja
se istovremeno posvecuje izgovoru, leksiku, gramatici, kao i razvijanju jezi¢nih
vjestina — govorenja, slusanja, ¢itanja i pisanja.

Metode su klju¢an pokazatelj povijesnog pregleda poucavanja stranoga jezi-
ka, medutim, tek 70-ih godina 20. stolje¢a dolazi do formiranja glotodidaktike
ili teorije nastave stranoga jezika kao nove samostalne discipline. Prema tome,
odraz razli¢itih metoda, proizaslih iz lingvistickih, psiholoskih, pedagoskih i so-
cioloskih pristupa, rezultat je interdisciplinarnosti glotodidaktike, koja u svome
sadrzaju nudi spoj tradicije i inovacija u pouc¢avanju stranoga jezika.

Bitno je pojasniti pojam mefoda, koja prema Séukinu (2013) posjeduje dvo-
jako znacenje u suvremenoj ruskoj glotodidaktickoj literaturi. Kada govorimo o
metodi u §irem smislu, tada mislimo na pravac u pouc¢avanju koji podrazumijeva
odabranu strategiju pou¢avanja jezika od strane nastavnika, dok se u uZem smi-
slu pod metodom smatra nacin poucavanja odredenog jezi¢nog podrugja, kao §to
je fonetika, gramatika, vokabular i sl., odnosno radi se o prakti¢noj strani rada
nastavnika na satu (Scukin 2013: 108).

Stovise, metoda ili tzv. metodski sustav u hrvatskom kontekstu oznacava kon-
kretnost, tj. svaka metoda posebno rjesava niz specifi¢nih pedagoskih, jezi¢nih
i psiholoskih pitanja koja formulira u principima karakteristi¢cnima samo za tu
metodu (Skljarov 1993: 14), za razliku od nastavnih metoda, koje ¢ine zajednicki
rad nastavnika i u¢enika u tijeku nastavnog procesa, pomocu kojih ucenici stjec¢u
znanja, vjestine i navike te na osnovu njih razvijaju svoje psihofizicke sposobno-
sti (ibid.: 53).

Osim metoda, u stru¢noj literaturi Cesto se spominju i pristupi, za koje Cel-
ce-Murcia (1991) smatra da su opéeniti, dok se metodom opisuje specifi¢ni niz
postupaka, koji su viSe ili manje u skladu s pristupom. Lebedinskij i Gerbik
(2011) razlikuju Cetiri lingvometodicka pristupa: gramaticko-orijentacijski, bi-
hevioristicki, komunikacijski i intenzivni, na temelju kojih su, izmedu ostalih,
nastale gramaticko-prijevodna metoda, transformacijska, strukturalna, audio-
lingvalna, audiovizualna, sviesno prakti¢na, sugestopedijska metoda. Povijesno
gledano, i metodi i pristupu je osnovni cilj uvesti inovativnost u nastavu i na
taj nacin omoguditi ucenicima uspjesnije ovladavanje stranim jezikom. Nazivi
metoda ili pristup u radu ¢e se koristiti naizmjence, ovisno o originalnom na-
zivu pojedine metode ili pristupa (npr. direktna metoda, komunikacijski pristup)

za koje su se odlucili teoreticari, te se nece praviti znacajna razlika u njihovom
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terminoloskom poimanju, ve¢ ¢e oba termina oznacavati odredene postupke za-
snovane na jezi¢nim, pedagoskim, psiholoskim i socioloskim stajalistima.

Scukin (2006) opisuje dva velika razdoblja u razvoju metoda u ruskoj glo-
todidaktici. Radi se o predrevolucionarnom razdoblju, tj. razdoblju do 1917,
odnosno do Oktobarske revolucije, i postrevolucionarnom razdoblju, odnosno
razdoblju nakon revolucije.

U nasemu radu fokusirat ¢emo se na metode poucavanja stranoga jezika u
Sirem smislu, i prikazati njihov povijesni pregled od 1917. do kraja devedesetih
godina 20. stoljeca u Rusiji. Radi se o postrevolucionarnom razdoblju razvoja
metoda, koje se, prema Séukinu (2006), sastoji od 3est faza, raspodijeljenih po
godinama: prva faza je od 1917. do 1939.; druga od 1940. do 1959; tre¢a od
1960. do 1969; Cetvrta od 1970. do 1979; peta od 1980. do 1989. i $esta od 1990.
do 1999.

Nastavak rada donosi opis metoda karakteristi¢nih za svaku fazu postrevolu-

cionarnog razdoblja.

2. Metode poucavanja stranoga jezika u
postrevolucionarnom razdoblju

Pod postrevolucionarnim razdobljem podrazumijevamo razdoblje nakon Okto-
barske revolucije, koje nije samo pridonijelo politi¢kim i gospodarskim promje-
nama u zemlji, ve¢ i obrazovnim. Premda je poucavanje stranoga jezika u tome
razdoblju, ali i ranije, bilo usmjereno na engleski, njemacki i francuski, kao jezike
bolje medunarodne povezanosti, ne izostaje potreba i za poucavanjem ruskoga
kao stranog jezika, sto je posljedica dolazaka velikog broja stranih studenata na
ruska sveudilista.

Sljedeca potpoglavlja govore o razli¢itim razdobljima razvoja metoda u pou-

Cavanju stranoga jezika, s posebnim naglaskom na ruski kao strani jezik.

2.1. Razdoblje od 1917. do 1939.

TIako u prvoj polovici 20. stoljeca jo$ uvijek postoje gramati¢ko-prijevodne me-
tode u poucavanju stranih jezika (rus. grammatiko-perevodnyj metod), u kojoj se
poucavanje leksika zasnivalo na prijevodu i analizi tekstova, a gramatika se pou-
¢avala deduktivno ili putem pravila, vrlo brzo dolazi do preokreta u poucavanju

te se u tome razdoblju u bivéem Sovjetskom Savezu pojavljuje direktna metoda
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(rus. prjamoj metod). Zacetke direktne metode nalazimo u zapadnoeuropskim
zemljama, Engleskoj, Njemackoj i Francuskoj. U pocetku svog razvoja nave-
dena metoda poprimila je razne atribute koji su se vezali za njene osobitosti,
medu kojima Jespersen Zeli odabrati najprimjereniji naziv (Prebeg-Vilke 1977)
te spominje novu, reformatorsku, prirodnu, racionalnu, to¢nu, direktnu, fonet-
sku, imitacijsku, analiti¢ku, konkretnu, konverzacijsku, antigramaticku, antipri-
jevodnu, antiklasi¢énu metodu. Razli¢iti nazivi bili su u skladu s njenom pojavom
i osnovnim znacajkama, koje su otvorile put novom pogledu na poucavanje Zzi-
vih stranih jezika. Osnovne znacajke direktne metode bile su sljedece: upotreba
samo stranog jezika; nastavnik ne mora nuzno poznavati materinski jezik uce-
nika, tj. prednost se daje nastavnicima koji su izvorni govornici; nove rijeci ili
izrazi objasnjavaju se mimikom, slikama ili crtezima; tekstovi za Citanje su kratki,
odnosno odlomci moderne proze kojima je cilj uvoditi u¢enike u Zivot i obica-
je naroda ciljnoga jezika; gramatika se uvodi induktivno, putem primjera, a ne
pravila; vaznost se daje izgovoru, uvodenjem fonetske abecede; poredak jezi¢nih
vjestina je slusanje, govor, ¢itanje i pisanje, te se prijevod izuzima iz nastave.

Medutim, takvi principi direktne metode ne pojavljuju se nikada u svom
izvornom obliku u ruskim $kolama (Skljarov 1993: 30).

O ruskoj varijanti direktne metode koja se u skolama primjenjuje dvadesetih i
tridesetih godina 20. stolje¢a govori S¢ukin (2006), upuéujuéi na knjigu Metodi-
ka nastave stranih jezika Gansine (1930), u kojoj autorica opisuje osnovne prin-
cipe direktne metode na kojima pociva tadasnja nastava stranoga jezika. Prema
tzv. ruskoj varijanti direktne metode, prednost se daje govoru, a zatim ¢itanju
inojezi¢nih tekstova, koji se prosiruju na opée-politicke i knjizevne tekstove, te
se pri objasnjenju slozenih struktura u stranome jeziku dopusta usporedba stra-
noga i materinskoga jezika.

Séukin (2013) posebno istice razdoblje nakon 1917, kada je dolaskom stranih
studenata na ruska sveucilista, na kojima se nastava odvijala na ruskom jeziku,
zazivjela i nastava ruskoga kao stranog jezika. Razlog je bio tada potreba stranih
studenata da u $to kracem roku ovladaju ruskim jezikom kako bi mogli pratiti
nastavu, kao i komunicirati s izvornim govornicima.

U to vrijeme u nastavi stranoga jezika uzimaju se u obzir i individualne ka-
rakteristike u¢enika, poput dobi, a isto tako dolazi i do stvaranja novih tematskih

udzbenika koji bi se prilagodili razli¢itim profilima ucenika (S¢ukin 2006).
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Kapitonova i S¢ukin (1979: 24-25) isticu sljedece znacajke direktne metode
1920-ih i 1930-ih godina: nastava se odvijala isklju¢ivo na ruskom jeziku; po-
stojala je ograniCena upotreba prijevoda; na pocetnim satima ucenja jezika, koji
su trajali mjesec i pol dana, ucenici su se najprije upoznavali s fonetikom ruskog
jezika; leksik se poucavao u frazama, a njegova znacajka bila je u zornosti i pre-
glednosti; gramatika se poucavala prakti¢no, na sintatickoj razini. Od poznatih
pedagoga koji su predavali ruski kao strani jezik autori izdvajaju Urinu, Kljuevu,
Potapovu, Pul’kina i Bazilevica.

Teznja da se u nastavu uvede princip svjesnosti, usporedno s direktnom meto-
dom toga razdoblja, dovodi do formiranja svjesno-usporedne metode ili pristupa
(rus. soznatel’no-sopostavitel'nyj metod ili podhod)*, no takva metoda svoj procvat
dozivljava tek u drugoj polovici 40-ih i pocetkom 50-ih godina 20. stoljeca.

Kako bi spojili elemente direktne metode, svjesno-usporedne metode ili
pristupa u zacetku, ali i neizostavne gramatic¢ko-prijevodne metode, teoreticari
posezu za mjeSovitom ili kombiniranom metodom (rus. smesanny; ili kombini-
rannyj metod). Poucavanje stranoga jezika putem mjeSovite metode svodilo se
na uvjezbavanje vjestina govorenja, bez isticanja gramatickih pravila i upotrebe
materinskog jezika, osobito na pocetnoj razini ovladavanja jezikom, dok se na
naprednim stupnjevima dopustao prijevod, kao i analiza tekstova, te usporedba
materinskog i stranog jezika (Lebedinskij i Gerbik 2011). Od poznatih ruskih
psihologa i metodicara mjesovite metode posebno se isticu Vygotskij, S¢erba
i Bernstejn, a ruska glotodidaktika navodi sljedece principe mjesovite metode:
nastavnik ruskoga kao stranog jezika treba poznavati i materinski jezik ucenika
te upucivati na slicnosti i razlike izmedu materinskog i stranog jezika kako bi se
sprijecila interferencija materinskog jezika; pozeljno je upotrebljavati tematski
princip u poucavanju leksika; jezi¢ni materijali sastoje se od opée-politickih i
knjizevno-umjetnickih tekstova; istovremeno se koriste i direktna i prijevodna
metoda; na pocetnom stupnju ucenja jezika gramatika se uvjezbava prakti¢no,

a na naprednjim stupnjevima teoretski; nove rijeci uce se na temelju konteksta.

2 Naziv syjesno-usporedna metoda u svome radu upotrebljava Balyhina (2007), dok Le-
bedinskij i Gerbik (2011) koriste naziv svjesno-usporedni pristup.
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2.2. Razdoblje od 1940. do 1959.

Najistaknutiji ruski metodicar toga razdoblja bio je SEerba, &ije istrazivanje Na-
stava stranih jezika u srednjoj skoli: Opéa pitanja metodike izlazi 1947. godine i
pruza daljnje teorijske osnove u razvoju nastave stranoga jezika (Scukin 2006).
Scerba se u literaturi spominje kao glavni predstavnik mjeovite metode, zbog
toga $to je bio veliki zagovornik svjesnog i usporednog ucenja jezika, pri ¢emu se
daje jednaka prednost Citanju i prijevodu u nastavi.

Naime, kako tvrdi S¢ukin (2006), njegova ideja 0 mogucnosti produktivnog i
receptivnog ovladavanja jezikom, potvrdila je i ranije teze o tome da se u poucava-
nju jezika treba odvojiti aktivni i pasivni leksik, kao i aktvna i pasivna gramatika.

Lingvometodicka promisljanja Scerbe, ali i ostalih njegovih sljedbenika,
Rahmanova, Cvetkove, Cetlina, Karpova, Miroljubova, Arakina, doveli su do
formiranja ve¢ ranije spomenute sviesno-usporedne metode. S¢ukin (2013: 112)
naglasava sljedece osnovne principe metode: ovladavanje jezikom putem svijesti
0 njegovu sustavu; njegovanje materinskog jezika ucenika; upotreba konstrukcija
i pravila s ciljem razumijevanja znacenja jezi¢nih pojava u procesu njihova pred-
stavljanja i na¢ina prezentacije u govoru; uenje leksika i gramatike na sintaktic-
koj osnovi; istovremeno poucavanje razli¢itim tipovima govorne djelatnosti na
temelju ¢itanja i pisanja. Osim navedenih principa, Lebedinskij i Gerbik (2011)
kao glavne odlike svjesno-usporedne metode takoder isti¢u i analiticko Citanje te
svjesno usvajanje pravila prilikom stvaranja vjestina i navika u stranome jeziku.

Prema Kapitonovoj i Moskovkinu (2006) postojali su odredeni nedostaci
metode, posebno u odnosu na udzbenike ruskoga jezika, u kojima se paznja nije
posvecivala prakti¢noj strani jezika, nego usvajanju sustava jezika, $to se uveli-
ke vidjelo u vrlo detaljnom opisivanju gramatickog materijala na materinskom
jeziku, pouopéavanju tablica, jezi¢nim vjezbama i tekstovima, namijenjenih gra-
matickoj analizi.

Premda su se u nekim ruskim $kolama navedeni principi metode s njenim
modifikacijama (v. Kapitonova i Moskovkin 2006: 28) zadrzali sve do 80-ih
godina 20. stoljec¢a (Balyhina 2007), svjesno-usporedna metoda je svojom lin-
gvistickom koncepcijom posluzila kao osnova za stvaranje nove svijesno-prak-
ticne metode (rus. soznatel no-prakticeskij metod), koja je uz lingvisticke postavke
sadrzavala i odredene psiholoske postavke poucavanja stranoga jezika, a njene
zaletke biljezimo 60-ih godina 20. stoljeca.
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2.3. Razdoblje od 1960. do 1969.

U $ezdesetim godinama 20. stolje¢a dolazi do odstupanja od dotadasnjih princi-
pa metodskih sustava, odnosno ruski lingvisti i psiholozi osje¢aju potrebu refor-
miranja i osuvremenjivanja nastave stranih jezika (Skljarov 1993). Glavne zadace
nastavnih programa iz 1960., a kasnije i 1967. svode se na prakti¢no ovladavanje
jezikom, tj. nije poZeljno samo odgovarati na postavljena pitanja nastavnika, kao
§to je to bio obicaj pedesetih godina 20. stoljeca, ve¢ se nastoji razviti upotreba
monologa i dijaloga u nastavi (S¢ukin 2006). Istodobno, izdvajaju se dvije vrste
Citanja — glasno i tiho Citanje, prijevod se iskljucuje iz nastave, a paznja se sve vise
posvecuje govorenju, upotrebi tehnickih sredstava i principa zornosti.

Nove odlike nastavnog procesa rezultat su razvoja svjesno-prakti¢ne metode,
koju 1965. godine utemeljuje ruski psiholog Beljaev.

Prema Beljaevu, nova metoda se treba temeljiti na govornoj praksi i teo-
retskim jezi¢nim uputama koje prethode toj praksi, a njezini osnovni princi-
pi obuhvacaju princip svjesnosti, princip komunikativnosti, princip uzimanja u
obzir materinskog jezika, princip stilisticke diferencijacije, princip situativnosti,
princip apstraktnosti i kompleksnosti, princip prednosti usmenog izrazavanja,
princip koncentri¢nosti, princip sintaksne osnove u nastavi leksika i morfologije
te princip zornosti (Kapitonova i S¢ukin 1979: 47-51; Skljarov 1993: 30-32).

Premda je svjesno-prakti¢na metoda obogacena osuvremenjenim principima,
za razliku od onih koje su davale gramaticko-prijevodna, direktna, svjesno-uspo-
redna i mjesovita metoda, ipak u nekim segmentima nastave nije pokazala tako
dobre rezultate kako se je ocekivalo. Iz tog razloga u biviem Sovjetskom Savezu,
a pod utjecajem zapadnoeuropskih lingvista, psihologa i metodicara, raste in-
teres prema drugim metodama poucavanja stranoga jezika. Tako usporedo sa
svjesno-prakti¢cnom metodom dolaze do izrazaja audiovizualna (rus. audiovizu-
al’nyj metod), audiolingvalna metoda (rus. audiolingval’nyj metod) i programirana
metoda (rus. programmirovannyj metod). Buduéi da navedene metode oznacavaju
prijelaz iz jednog razdoblja u drugo, odnosno pojavljuju se krajem 60-ih godina
20. stoljeca i aktualne su u 70-im godinama, njihove principe donosimo u slje-

dec¢em potpoglavlju.
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2.4. Razdoblje od 1970. do 1979.

U ovom je razdoblju od velikog znacaja najprije audiovizualna metoda, ¢iji se ra-
zvoj u zapadnoeuropskim zemljama vezuje uz 50-e godine 20. stoljeca. U litera-
turi je poznata jo§ pod nazivom audiovizualna globalnostrukturalna metoda (rus.
audiovizual'nyj global’no-struktural’nyj metod), a njezin je najpoznatiji predstav-
nik, koji je razvio teoretske principe metode, hrvatski lingvist Petar Guberina.

Kapitonova i Moskovkin (2006: 32) objasnjavaju da ucenici ovladavaju je-
zikom putem usvajanja globalno percipiranih govornih obrazaca, pri ¢emu rije¢
globalno oznacava nesto potpuno, $to se ne rastavlja na dijelove. Za audiovi-
zualnu metodu je karakteristi¢no to da se jezik ucenicima prezentira pomoéu
odredene vizualne grade koja je u vezi s pazljivo pripremljenim i gradiranim
segmentima nastavnog materijala, odnosno, slika je ta koja objasnjava znace-
nje i usmjeruje ucenikovu paznju na odredenu situaciju ili predmet, dok glas
izvornog govornika, na tada magnetofonskoj vrpci ili gramofonskoj ploci, daje
pravilan oblik recenice, pravilan izgovor i intonaciju (Prebeg-Vilke 1977: 57).
U veéini europskih zemalja metoda dozivljava procvat 70-ih godina 20. stoljeca,
a u Rusiji se od njezinih predstavnika istice Vjatjutnev, koji je zasluzan za prvi
te¢aj audiovizualne metode za strance, naslovljen Ruski jezik 1, 2, 3 (Séukin
2013).

S¢ukin (2013) navodi sljede¢e principe ruske varijante audiovizualne me-
tode: komunikacijska orijentiranost zadataka; situacijska uvjetovanost prilikom
utvrdivanja jezi¢nog materijala; prednost se daje govoru, a redoslijed jezi¢nih
viestina je — slusanje, govorenje, Citanje i pisanje; prakti¢no vladanje jezikom na
primjerima govornih obrazaca; upotreba vizualnih sredstava u svrhu stvaranja
komunikacijske kompetencije.

Premda zasnovana velikim dijelom na komunikaciji i zornosti, Kapitonova i
S¢ukin (1979) su misljenja da u¢inkovitost audiovizualne metode ovisi o nekoli-
ko bitnih stvari. Prije svega, potrebna je velika pripremljenost nastavnika, dobra
opremljenost ucionice, kao i ranije saznanje o ucenicima u grupi, tj. imaju li
ucenici ve¢ iskustvo u ucenju jezika i koje su njihove sposobnosti, i prema tome,
broj u¢enika u grupi ne bi smio prelaziti 6-10 ucenika.

Sljedec¢a popularna metoda u tome razdoblju je audiolingvalna metoda, koja
dijeli mnogo sli¢nosti s prethodno opisanom, audiovizualnom metodom. Za-

Cetnikom audiolingvalne metode smatra se Fries, ¢ija knjiga Predavanje i ucenje
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engleskoga kao stranog jezika predstavlja razvoj metode, a na ruski jezik prevedena
je 1967.

Medutim, metoda je svoju popularnost u Rusiji stekla kasnije, a vrlo pozna-
ta zagovornica audiolingvalne metode bila je Misiri, koja je autorica audiolin-
gvalnog tecaja iz 1977. Govorite ruski, te 1981. godine izlazi njezin priru¢nik u
kojemu se opisuje ruska varijanta metode, pod nazivom Upotreba zornosti na
pocetnom stupnju poucavanja ruskoga jezika.

Neki od principa audiolingvalne metode su: na poc¢etku govor, zatim pisanje;
rad sa strukturama, govornim obrascima, modelima recenica; jezik se gleda kao
sustav navika, $to odreduje izbor i organizaciju jezi¢nog materijala; ve¢a paznja
pridaje se izgovoru; leksik se svodi na minimum, sve dok ucenik nije svladao
fonetski sustav i gramaticke modele; slozene jezi¢ne jedinice treba osvjestavati
i stalno uvjezbavati; jezik se uci postepeno, od jednostavnog prema sloZenom
(Skljarov 1993).

Sli¢nosti audiolingvalne i audiovizualne metode, koje su obje proizasle iz
deskriptivnog strukturalizma (Prebeg-Vilke 1977), u tome su da se prednost
daje govornom pred pismenim izri¢ajem; uklopljenost nastave u situacije iz sva-
kidasnjeg Zivota; autenti¢nost jezi¢nih uzora (izvorni govornici); uvjezbavanje
jezi¢nih predlozaka kroz imitaciju i ponavljanje; jednojezi¢nost (materinski jezik
izbacen). Isto tako, upotrebljavaju se jednostavni modeli re¢enica za uvjezbavanje
struktura, uci se napamet, proces ucenja jezika je proces stvaranja navika, te se
uvelike primjenjuju tehnicka pomagala u nastavi. Jedina razlika izmedu dviju
metoda jest ta da audiovizualna metoda uvodi istovremeno i akusti¢ni i vizualni
materijal, dok audiolingvalna naglasak stavlja na akusti¢ni materijal.

Prebeg-Vilke (1977) tvrdi da se na jezicnim tecajevima ne moze izdvojiti
audiovizualna metoda od audiolingvalne i obrnuto, odnosno ne moze se podvuéi
otra granica izmedu dvije metode buduéi da se nastavnici koriste elementima i
jedne i druge.

Naime, postoji i nekoliko nedostataka navedenih metoda. Prema Balyhinoj
(2011), nedostaci audiovizualne metode su u tome §to se malo paznje posvecuje
razvoju vjeStine pisanja te se prednost daje mehani¢kom ponavljanju i utvrdiva-
nju znanja, ¢ime se narusava kreativnost u pouc¢avanju. Autorica takoder smatra
da su nedostaci audiolingvalne metode sljedece: pasivnost ucenika, uvjezbavanje
jezi¢nih oblika bez oslanjanje na znacenje poucavane pojave te zanemarivanje ko-

gnitivnih procesa u poucavanju, kao i zanemarivanje pisanja (Balyhina 2011: 35).
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Dok se u to vrijeme paznja usmjeravala prema razvoju govorne djelatnosti i
razvijanju navika, istodobno na osnovi biheviorizma nastaje i programirana na-
stava. Takvu nastavu, koja se u literaturi spominje i pod nazivom programirano
ucenje, razvio je americki psiholog Skinner. Na temelju svojih eksperimenata sa
Zivotinjama, Skinner dolazi do saznanja da su osnovni procesi ucenja istovjetni i
kod Zivotinja i kod ljudi te tako i nastaje njegova ideja o programiranoj nastavi.

U programiranoj nastavi se nastavni materijali optimalno programiraju s ob-
zirom na prezentaciju i kontrolu usvajanja gradiva te po tako programiranim
materijalima ucenici individualno uée nastavno gradivo (Skljarov 1993: 29).
Takva vrsta nastave pojavljuje se u biviem Sovjetskom Savezu 1970-ih godi-
na, kada je zabiljeZeno vise od 2.000 strojeva za programirano ucenje, a njezine
osnove proizlaze iz kibernetike (Sneperger 1984). Osim programiranih strojeva,
razvijaju se i posebni udzbenici u svrhu primjene takvog nac¢ina ucenja, osobito
tamo gdje se strojevi iz nekog razloga nisu mogli primijeniti, a sadrzavali su po-
sebne listice, razlicite sheme i tablice (Skljarov 1993).

Uz razne karakteristike programirane nastave, neke od kojih su sistematska
razrada gradiva, predstavljanje gradiva u malim segmentima i usvajanje novih
znanja na temelju ranije usvojenih, vrlo je vazno promisljanje Lande, na kojeg
upucuje Sneperger (1984), a to je da je veliki iskorak u razvoju takve nastave u
tome §to se po prvi puta u povijesti nastave pojavila moguénost prakti¢ne pri-
mjene principa individualizacije u uvjetima masovne nastave, koji omogucuje da
se operativno mijenja tok nastave ovisno o usvajanju znanja, vjestina i navika te
da se nastava prilagoduje dinamici procesa usvajanja (Sneperger 1984: 20).

1980-¢ donose nove promjene, prilagodene potrebama ucenika. Osim $to se
i dalje inzistiralo na prakti¢noj primjeni stranoga jezika u nastavi, upotrebi teh-
nickih sredstava, ve¢a inovacija tih godina je razvijanje samostalnosti u¢enika u
razredu i izvan njega. Tada dolazi i do sve vedeg razmatranja i utjecaja na pod-
rudje glotodidaktike ostalih disciplina, poput lingvistike, psihologije, pedagogije,
psiholingvistike, pri ¢emu glotodidaktika, kao jo$ uvijek nova disciplina u razvo-

ju dobiva na znacaju, a isto tako i formiranje novih metoda.
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2.5. Razdoblje od 1980. do 1989.

Razdoblje 80-ih godina 20. stoljeca biljezi porast razli¢itih intenzivnih metoda,
¢ija je glavna svrha bila da u€enici u §to kra¢em roku ovladaju vjestinom govo-
renja u jeziku. Predstavnici takvih metoda temeljili su svoj rad najvise na psi-
hologkim postavkama, stavljajuci naglasak na individualne sposobnosti u¢enika.
Razlika intenzivnih metoda od ostalih razlikovala se i u organizaciji i provedbi
nastavnog sata, §to je zahtjevalo i dodatni trud nastavnika. Scukin (2013: 115)
navodi sljedece znacajne odlike metoda: usmjerenost na razlicite oblike rada u
nastavi, drustveno-psiholosko ozracje u grupi, stvaranje adekvatne motivacije te
smanjenje psiholoskih prepreka prilikom komunikacije na nastavi.

Razvoj intenzivnih metoda u ostalim europskim zemljama zapocinje ranije
nego u biviem Sovjetskom Savezu. Najznacajnija je od intenzivnih metoda, koju
je razradio bugarski psiholog Lozanov 1960-ih, sugestopedija (rus. suggestopedi-
ja). Radi se o grani sugestologije koja se bavi problemima sugestije u pedagogiji,
a sugestija je oblik psihickog refleksa pomocu kojeg se podsvjesnim mehanizmi-
ma stvara ugodaj za aktiviranje skrivenih psihickih rezervi (Skljarov 1993: 37).

Prema S¢ukinu (2013), sugestopedija je u Rusiji posluzila za razvoj ostalih
intenzivnih metoda, poput metode aktivacije ucenikovih dodatnih moguénosti
(rus. metod aktivizacii rezervnyh vozmoznostej obucaemogo), emocionalno-smi-
slene metode (rus. émocional’no-smyslovoj metod), sugestokiberneticke integral-
ne metode u brzom poucavanju odraslih (rus. suggestokiberneticeskij integral’nyj
metod uskorennogo obucenija vzroslyh), metode uranjanja (rus. metod pogruzenija),
hipnopedijske (rus. gipnopedija), ritmopedijske metode (rus. rizmopedija), kao i
tecaja govorne adaptacije (rus. kurs recevoj adaptacii).

Od navedenih se metoda najvise razvila metoda aktivacije, a njezina pred-
stavnica bila je Kitajgorodskaja.

Prema Kasini (2006), Kitajgorodskaja u svojoj metodi najvise paznje posve-
¢uje li¢nosti ucenika, njegovom stvaralackom i intelektualnom potencijalu te
njegovoj ulozi u drustvu. Takva vrsta metode unosi u intenzivne metode ele-
mente osobno-orijentirane nastave i razmatra nastavu kao proces komunikaci-
je 1 dijaloga, koji unose u nastavu medusobno posredovanje aktivnosti izmedu
nastavnika i ucenika, i to onda kada se prednost daje ulozi u¢enja u odnosu na
poucavanje (Kasina 2006: 27).
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Kasina (2006) takoder isti¢e osnovne znacajke metode aktivacije, koje uklju-
¢uju: obostranost, poetapnu usredotocenost na zadatke, Siroku upotrebu svih
sredstava koji djeluju na psihu ucenika, govor u sredistu, upotrebu individualne
nastave putem one u skupinama, djelovanje individualnih elemenata i onih u
paru.

Od ostalih intenzivnih metoda, spomenutih u ruskoj literaturi, valja spome-
nuti emocionalno-smislenu, hipnopedijsku i ritmopedijsku metodu.

Emocionalno-smislenu metodu, u kojoj su u sredistu poucavanja igre po ulo-
gama i sustav komunikacijskih zadataka, usmjerenih na ovladavanje jezikom,
kao sredstvom komunikacije, razvio je Sehter.

Hipnopedijsku metodu karakterizira nastava u snu, odnosno ucenik u snu
slusa s magnetofona niz leksickih jedinica i njihov prijevod, a smatralo se da
¢e takav nacin ucenja jezika uceniku pomodi u svladavanju leksic¢kih jedinica
(Skljarov 1993).

Zanimljiva je pojava i ritmopedijske metode, koja u bivéem Sovjetskom Save-
zu biljezi razvoj na kiSinjevskom sveucilistu (Krapivnik 2012), a rije¢ je o metodi
koja podrazumijeva ucenje u stanju prelaska u san. Skljarov (1993: 38) objasnjava
kako se smatralo da ¢e se taj period posti¢i monotonim ponavljanjem leksickih
jedinica koje se tada usijecaju u pamet i trajno ostaju u sjec¢anju.

Cesto se zamijera intenzivnim metodama da proces uéenja obiluje pogres-
kama ucenika, ¢ime se otezava razumijevanje, tj. ucenici ¢e na neki na¢in moci
prevladati strah od stranoga jezika i komunicirati u drustvu, no nece prepoznati
pogreske u jeziku, $to moze dovesti do pogresaka pregovaranja poruka u komu-
nikaciji.

U kasnim 1980-im, nakon §$to intenzivne metode u nekim segmentima na-
stave nisu dale najbolje rezultate, poucavanje stranoga jezika okrece se sve vise
prema metodama i pristupima koji ¢e komunikaciju staviti u prvi plan, ne zane-
marujuéi pritom i ostale bitne sastavnice nastave, kao §to su povezivanje razli¢itih
oblika rada u nastavi, nastavnih metoda, a istovremeno i pazljivi odabir jezi¢nih
materijala, auditivnih i vizualnih sredstava, ispravljanje pogresaka te usmjerenost

prema visesmjernoj interakciji na satu: u€enik — nastavnik i u¢enik — ucenik.
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2.6. Razdoblje od 1990. do 1999.

Nakon $to su prethodna razdoblja oznacila reformu nastave stranih jezika razvo-
jem mnogobrojnih metoda sa svojim prednostima i nedostacima, slijedi novo,
tzv. prijelazno razdoblje, koje oznacava pocetak noviteta u sadrzaju metoda i
pristupa suvremene nastave 21. stoljeca.

U poucavanja stranih jezika u ovome razdoblju poseban znacaj zauzima ko-
munikacija. Prema tome, na poucavanje jezika gleda se sve vise s komunikacij-
skog, ali isto tako i kognitivnog i kulturoloskog stajalista.

Razraduje se osnovni cilj nastave stranoga jezika, a to je ovladati komunika-
cijskom kompetencijom, kao sveukupnosti znanja, vjestina i navika, koje omo-
gucuju uéenicima sposobnost upotrebe jezika u svim situacijama (S¢ukin 2006).

Termin komunikacijske kompetencije uvodi 1970-ih Hymes, prema koje-
mu je komunikacijska kompetencija individualna kvaliteta koja ne ovisi samo
o znanju (neizrecivom, temeljnom znanju) nego i o uporabi, tj. sposobnosti za
uporabu (Hymes 1972).

Poimanje i istrazivanje komunikacijske kompetencije sve vise dobiva paznju
krajem 1990-ih, to¢nije 1996, kada se razraduje dokument Vijeca Europe pod
nazivom Opceeuropske kompetencije ovladavanja jezikom: ucenje, poucavanje, vred-
novanje, a koji u svom punom izdanju izlazi 2001. u engleskoj i francuskoj verziji,
a 2003. i na ruskom jeziku. Za nastavu stranoga jezika je vazno da se, izmedu
ostalog, u dokumentu ukazuje na nekoliko sastavnica komunikacijske kompe-
tencije: lingvisticku, sociokulturnu, sociolingvisticku, diskurzivnu, strategijsku
(Moskovskij gosudarstvennyj lingvisticeskij universitet, 2003).

Ovo razdoblje takoder biljezi drugaciji pogled na testiranje, tj. dolazi do usa-
vr$avanja oblika testiranja u ovladavanju jezikom te, kako Scukin (2006) opisuje,
razvija se nova poddisciplina pedagogije, odnosno testologija.

Obrat u poucavanju ruskoga kao stranog jezika primjecuje se u odredivanju
osnovnih principa komunikacijske metode, od kojih posebnu paznju dobivaju
princip situativnosti, odnosno stavljanje ucenika u stvarne situacije na satu, bu-
dudi da se formalno poucavanje Cesto svodi na umjetno stvorene situacije, zatim
suradnicko ucenje, odnos ucenika i nastavnika, princip individualizacije, kao i
samostalnosti ucenika.

Za razvoj ruske glotodidaktike toga razdoblja u literaturi se Cesto spominju

imena Satilova i Zimnjaje.
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Satilov se zalaze za razvoj racionalne metodike koja treba uzeti u obzir stvar-
ne uvjete i ¢imbenike koji utje¢u na uspjesnost poucavanja, §to podrazumije-
va i upotrebu razli¢itih pristupa i metoda rada (Nefedov 2014), dok Zimnjaja,
kao psiholingvist, jos 1980-ih naglasava vaznost stranojezi¢ne komunikacijske
djelatnosti s fokusom na objasnjenje psiholoskih mehanizama takve djelatnosti
(Zimnjaja 1985).

Mozemo primijetiti da opis metoda kroz razli¢ita razdoblja njihova stvaranja,
razilazenja i nadopunjavanja, u novije vrijeme, osobito 1990-ih, dovodi do nji-
hove integracije i stvaranja novog komunikacijskog ozra¢ja u pouc¢avanju stranih
jezika.

Nemogucée je izdvojiti neku od metoda i zagovarati da je ona najbolja za
pojedini stupanj ucenja stranoga jezika. Svaka od metoda bila je vise ili manje
znacajna za jedno odredeno razdoblje.

Kako se sve vise govori o nastavi usmjerenoj na ucenika, pri ¢emu se i mijenja
uloga ucenika u nastavnom procesu, od pasivnog slusaca do aktivnog govornika,
nastava stranoga jezika se tada vise okrece potrebama ucenika imajudi u vidu

njihovo $to uspjesnije ovladavanje stranim jezikom.

3. Suvremena nastava ruskoga jezika

Na metode koje su oznacile razvoj nastave stranoga jezika opcenito, ali i nastavu
ruskoga kao stranog jezika, od 1917. do kraja 1990-ih, mozemo gledati kao bitne
postupke ili modele prema kojima se oblikovala jedna prakti¢na djelatnost toga
vremena.

Iako ¢emo prijasnje metode promatrati kao tradicionalne pokusaje razvoja
poucavanja stranoga jezika, najvise temeljene na povijesnim zbivanjima u lin-
gvistici i psihologiji, odredeni principi nekih metoda i dalje ¢e se naizmjeni¢no
upotrebljavati i u suvremenoj nastavi stranoga jezika. Koji principi ¢ée se vise ili
manje upotrijebiti u nastavi ovisit ¢e i o vrsti obrazovanja, kao i stupnju obrazo-
vanja, te e se stoga prilagodavati i ciljevima nastave.

U danasnje vrijeme uobicajenije je govoriti o pristupima, koji ne zahtijevaju
samo drugacije tumacenje metodickih problema s gledista procesa ovladavanja
ruskim jezikom, ve¢ i dobivanja objektivnih podataka o jeziku koji se poucava,
kao i teorijsku podlogu o svim ¢imbenicima uklju¢enima u proces usvajanja je-

zika (Saklein 2008: 24).
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Jos 1970-ih Prebeg-Vilke ukazuje na vaznost isticanja pristupa, kao nadrede-
nog pojma iz kojeg proizlaze odredene metode koje se sluze razli¢itim tehnika-
ma rada, te govori o oralnom, integriranom, multimedijskom i funkcionalnom
pristupu (Prebeg-Vilke 1977: 154).

U suvremenoj nastavi ruskoga jezika, prema S¢emelevoj (2009), od komuni-
kacijskih pristupa mogu se izdvojiti pristup usmjeren osobnosti u¢enika, pristup
aktivnosti, komunikacijsko-kognitivni i sociokulturni pristup. Pristup usmjeren
prema osobnosti u¢enika odnosi se na novu ulogu nastavnika, ¢ija je glavna za-
daca stvarati uvjete za razvijanje stvaralackog potencijala kod uéenika, budu¢i da
je svaki ucenik individua za sebe.

Pristup aktivnosti podrazumijeva zajednicki rad i uzastopnu interakciju na-
stavnika i u¢enika, a nadovezuje se na komunikacijsko-kognitivni, koji naglasava
ovladavanje jezi¢nim vje$tinama i navikama na temelju iskustvenog i svjesnog
ucenja. Sociokulturni pristup oznacava bitnost istovremenog ovladavanja jezi-
kom i kulturom jezika, prije svega razvijanje u ucenika pozitivne svijesti o kulturi
i narodu stranoga jezika koji se udi.

U svome opisu komunikacijskog pouc¢avanja ruskoga kao stranog jezika Aki-
Sina i Kagan (2002) navode znacajke suvremenog poucavanja, koji se svode na
govorni akt, komunikacijsku kompetenciju i pristup usmjeren na osobnost ucenika i
aktivnost.

Prema autorima, govorni akt javlja se osnovnom jedinicom poucavanja, a pri-
mjeri govornog akta su izrazavanje zamolbe, neslaganja, postavljanje pitanja i sl.,
dok se komunikacijska kompetencija odnosi na upotrebu autenti¢nih materijala,
ali i ogranicenu upotrebu materinskoga jezika (Akisina i Kagan 2002). Pristup
usmjeren na osobnost uc¢enika i razvijanje jezi¢nih vjestina obuhvaca naizmje-
ni¢nu integraciju ucenika u razlicite oblike rada, poput rada u paru ili skupinama,
no jednako tako i razli¢ite uloge nastavnika, od kontrolne do savjetnicke uloge.

Passov i Kuzovleva (2010) razmatraju pet glavnih metodickih principa ko-
munikacijske djelatnosti na nastavi ruskoga kao stranog jezika. To su princip
govorno-misaonih aktivnosti, princip individualizacije, princip situativnosti,
princip funkcionalnosti i princip noviteta. Prema autorima, prvi princip, odno-
sno princip govorno-misaonih aktivnosti, obuhvac¢a komunikacijsko uvjezbava-
nje, tj. prakticnu upotrebu jezika, zatim rjecitost vjezbi ili stvaranje govornih
navika, razvoj ne samo govornih ve¢ i misaonih procesa, te komunikacijsku vri-

jednost nastavnog materijala. Princip individualizacije ukljucuje individualne,
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subjektivne i osobne karakteristike ucenika. Sastavni dio individualnih karak-
teristika ¢ine temperament, nadarenost, dok su subjektivne karakteristike stilovi
i strategije svojstveni pojedinacnom uceniku, a u osobne karakteristike uc¢enika
ulaze iskustvo, podrucje interesa, kao i status ucenika u skupini. Prema Passovu i
Kuzovlevoj (2010), princip situativnosti oznacuje da je temelj nastavnog proce-
sa situacija. Autori takoder razlikuju i situaciju kao temelj izbora i organizacije
komunikacijskog materijala, kao nacina prezentacije materijala, potom uvjeta
formiranja navika i situaciju kao razvoj vjestina.

Sljedeéi princip, odnosno princip funkcionalnosti, sadrzi nekoliko aspekata,
a oni su: modeliranje komunikacijskog materijala, izbor i organizacija nastavnog
materijala, prijenos navika, osnovne jezi¢ne aspekte — leksik, gramatika i foneti-
ka, odnos funkcionalnosti i svjesnosti, kao i funkcionalnosti i prijevoda.

Posljednji princip ili princip noviteta temelji se na dinami¢nosti uvjezbavanja
jezi¢nih znanja i vjestina, vezi paméenja i misljenja, produktivnog govorenja i
motivacije ucenika.

Svi navedeni principi jednako su vazni te je primarna zadaca nastavnika stra-
noga jezika ujednaciti njihovu prisutnost u svrhu postizanja svih sastavnica ko-
munikacijske kompetencije.

Od spomenutih principa u suvremenoj nastavi stranoga jezika posebno bi-
smo istaknuli princip noviteta, koji osim ostalih aspekata ukljucuje i aspekt mo-
tivacije, neizbjezne u postizanju pojedina¢nog cilja nastave. Medutim, ¢imbenici
koji uvjetuju motivaciju na nastavi, kako tvrde Passov i Kuzovleva (2010: 227-
228), moraju uzeti u obzir sljedece novitete: novitet sadrzaja materijala, oblika
rada (npr. upotreba sata diskusije, sata konferencije, sata izleta), razlicite vrste i
postupke rada, naizmjeni¢no biranje partnera prilikom komunikacijskih aktiv-

nosti, kao i novitet upotrebe tehnickih sredstava.

4. Zakljucak

Mozemo zakljuciti da se izbor razli¢itih metoda poucavanja stranoga jezika u
postrevolucionarnom razdoblju nije prepustao slucaju te je ovisio o brojnim teo-
retskim i prakti¢nim stajalistima stru¢njaka iz lingvistike, psihologije, pedagogije
i sociologije. Promatrajuéi nastavni proces kao jednu slozenu djelatnost, u kojoj
se neprestano ispreplecu razliciti linvisticki, psiholoski, pedagoski i socioloski

principi, vrlo je tesko odrediti metodu ili pristup koji bi zadovoljio sve potrebe
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ucenika te pritom zadovoljili i rad samog nastavnika. Prema tome, svaki nastav-
nik ¢e samostalno birati odredenu metodu ili pristup i adekvatno upotrijebiti
tehnike rada na nastavi.

Povijesni prikaz metoda bitan je pokazatelj razvoja svih segmenata nastave
stranoga jezika, a oni ukljucuju: poucavanje jezi¢nih vjestina i stvaranja navika,
individualne znacajke ucenika, uloge nastavnika i ucenika, upotrebe razli¢itih
oblika rada, tehnickih sredstava i pomagala.

U suvremenoj nastavi stranoga jezika naglasak je prvenstveno na komuni-
kaciji i osposobljavanju uc¢enika za upotrebu jezika. Time se stjecanje komu-
nikacijske kompetencije javlja neizostavnim ciljem nastave svih stranih jezika.
Imajudi na umu razli¢ite modele komunikacijske kompetencije, prema kojima se
odreduju njene sastavnice, a neke od kojih uklju¢uju gramaticku, sociolingvistic-
ku, diskursnu i strategijsku kompetenciju®, odabir najbolje metode u nastavi za
nastavnika zahtjeva pomno razmatranje svih oblika jezi¢ne djelatnosti i njihovo

prikladno uvjezbavanje.
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Magdalena Medari¢
Sjecanje na moje rusko djetinjstvo:

Dok je Prvi svjetski rat iscrpljivao Europu, Rusija se valjala u vrtlogu ocaja i
nade, sudbonosnih i civilizacijskih prijepora i nadahnuda. Velika drzava bila je
izmozdena politi¢kim, ideoloskim, socijalnim i drustvenim previranjima i nedo-
umicama. Revolucionarni vihor 1917. godine u ropotarnicu povijesti bacio je di-
nastiju Romanovih koja je vise od 300 godina vladala Rusijom, dolazila su neka
nova, ne nuzno i bolja vremena. Nakon pada carevine, Oktobarske boljsevicke
revolucije, na Rusiju se srucio i krvavi gradanski rat, koji je odnio ¢ak pet mili-
juna zivota. Nemirna i nedokuciva zemlja pocela je ispisivati tragi¢no poglavlje
svoje povijesti.

Bijeli emigranti

— Prema nekim je podacima u razdoblju od 1919. do 1924. vise od dva milijuna
Rusa pobjeglo iz metezne, raspojasane i nemirne Rusije. Bili su to tzv. bijeli
emigranti, svi oni koji se iz ovog ili onog razloga nisu slagali s novim revolucio-
narnim vlastima i promjenama koje su zahvatile tu najve¢u zemlju svijeta — kaze
nam Magdalena Masa Medari¢, unuka ruskih ,bijelih“ emigranata koji su se u
zbrci i muci najveceg imigrantskog egzodusa u 20. stoljecu, tko zna kako, skrasili
u Hrvatskoj. Prema nekim podacima, u Hrvatsku, tada dijelu Kraljevine SHS,
doslo je oko 16 tisu¢a Rusa u potrazi za novim domom, domovinom i udobnim
mjestom odakle ¢e Ceznuti za Rusijom. Najvece kolonije Rusa, po¢etkom 20-ih
godina 20. stolje¢a bile su u Dubrovniku, gdje se naselilo oko 900 ruskih emi-
granata (do pocetka Drugog svjetskog rata broj Rusa je prepolovljen). Tamosnja
ruska biblioteka brojala je zavidne tri tisu¢e knjiga i bila jedna od najveéih u
ovom dijelu Europe. U Zagrebu se smjestilo najvise Rusa, njih 2137.

— Ja sam potomkinja pukovnika carske vojske i predavaca na vojnoj kadetskoj
skoli Nikolaja Cudinova i krimske Grkinje Varvare — kaze Magdalena Meda-

ri¢, drzedi u ruci jednu od rijetkih sacuvanih fotografija svoje prabake Varvare i

1 Dijelovi intervjua objavljeni su u Jutarnjem listu 19. 6. 2017. Razgovor je vodio Vla-
do Vurusi¢. U ovom izdanju intervju je nadopunjen dijelovima razgovora koje je M.

Medari¢ vodila s D. Lugari¢ Vukas u srpnju 2017.
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pradjeda Nikolaja u paradnoj carskoj uniformi. Dugo gleda u izblijedjelu foto-

grafiju kao da nastoji dokuciti buran Zivot svog pretka.

Prilog 13.1. Obiteljska fotografija (osobni arhiv,

— Cudinovi, odakle vuku i prezime, dolaze s Cudskog jezera na granici danasnje
Rusije i Estonije, tada dio Estlandske i Sanktpeterburske carske gubernije. Pra-
djed je gradio vojnu karijeru, postao je predava¢ u srednjoj vojnoj skoli, internatu
za budude ¢asnike, u gradu Vladikavkazu, na sjevernom Kavkazu, podrudju koje

je ruska imperija zauzela sredinom 19. stoljeca.

Obiteljsko blago

— Davno, kao srednjoskolka, bila sam u Vladikavkazu, gdje sam uspjela pronaci
kucu u kojoj su zivjeli moji pradjed i prabaka te moja baka i njezine sestre. Mogu
reéi da je to bila lijepa, prostrana i udobna kuca. Doduse, bilo je to ¢etrdesetak
godina nakon njihova odlaska, i sigurno se sve promijenilo, ali mogla sam ste¢i
dojam o tome gdje su i kako zivjeli. Naravno, pradjed je pripadao visem stalezu,
iako nisu bili bogatasi. Ali ipak pukovnik! — kaze veselo Medari¢ dok prebire
po rijetkim starim, ve¢ pozutjelim obiteljskim fotografijama, koje su se uspjele
sauvati u ovom stoljetnom protoku vremena. Tu je i brizno ¢uvan bakin spome-
nar, prava obiteljska relikvija. Nekoliko pisama, nekakav prastari ra¢un, nebitna
poruka od kolege s posla, tko zna zasto sacuvana, prijepis stihova na ruskom, ali
sve je to ipak ,emigrantsko obiteljsko blago®.
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Yucapma F928,
1 e Gpada”

Prilog 13.2. Iz bakinog spomenara (osobni arhiv)

Njezina baka Lidija te jo§ dvije njezine
samosvjesne sestre, Evgenija i Ljudmila,
rodene su pak u Tiflisu, kako se u ta dav-
na vremena zvao Tbilisi, srediSte danasnje
Gruzije.

—To je bio najveci grad te gubernije i
logi¢no je da se baka tamo rodila — kaze
Masa Medari¢. No, jedan dinamican obi-
teljski Zivot i jedno djevojacko odrastanje
zbog politickih turbulencija okrenuo se
,verh golovoj“ (naglavacke), kako mi je
znala govoriti baka. Prvo revolucija pa gra-
danski rat. Neprestani sukobi koji nikako
da produ. Baka je znala govoriti da su mi-
slili kako ¢e taj kaos brzo proci i da ¢e se
sve vratiti na staro. No, nije tako bilo. Zivot
se u ta sumorna vremena mogao izgubi-
ti u trenu — prepricava bakine rijeci Masa

Medarié.
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— No, baka nije voljela puno pricati o tome. Cemu? Pradjed Nikolaj Cudinov
i veéina sastava $kole te mladi pitomci uspijevaju se dokopati Kryma. Bilo je to
negdje 1919/1920. godine. Brodom se upucuju u nepoznato, sa sitnom imovi-
nom — odje¢om i nakitom usivenim u nju — ali s vjerom da ¢e se sigurno vratiti
natrag u Rusiju. No, sudbina je htjela drugacije i ubrzo su ih Zivot i okolnosti
razbacali diljem svijeta.

— Brod je dosao do Boke Kotorske, a odande su se putnici razasuli kud koji.
Dio ih se skrasio u Dubrovniku i Splitu, neki su se dali preko Jadrana u Italiju,
pa i dalje, trei su krenuli u Srbiju, pa su i moji Cudinovi zavrsili u Beloj Crkvi,
gradi¢u na srbijansko-rumunjskoj granici, jer je tamo bio smjesten kadetski kor-
pus, kojeg je ¢lan bio i Zorz Skrigin (uzgred budi spomenutom), najpoznatiji
partizanski snimatelj i fotograf, osniva¢ kazalista NOB-a i snimatelj prvog jugo-
slavenskog filma S/avica. Naime, u Beogradu je tada bilo zapovjednistvo ,bijele
armije“ s generalom Vrangelom na Celu.

— Mozda su mislili da ¢e se jednom vratiti u Rusiju, ali Zivot ih je ponovno
razdvojio. No, zbog tog ipak nesretnog spleta okolnosti i utjecaja velikih povije-
snih preokreta na ljudske sudbine, ja sam se rodila — prica profesorica Medari¢.

Njezina se baka Lidija kao djevojka zaljubila u mladahnog ruskog kadeta
Andreja Minakova, u¢enika njezina oca, koji je takoder morao bjezati pred bolj-
kraja Rusije, s obronaka Urala iz grada Ufe, gdje je roden u svecenickoj obitelji.
Djedov najmladi brat Aleksandar nestao je u gradanskom ratu u Rusiji, a njegov
stariji brat Pavel uspio je emigrirati u Kraljevinu SHS. Zivio je u Ljubljani i bio
ozenjen Ruskinjom, Marijom Nablockom, koja se proslavila igraju¢i u Sloven-
skom mestnom gledalis¢u.

— Proslavila se najvise u Nusi¢evim komedijama — pri¢a Masa Medari¢. Na-
blockaja je glumila i u jednom od prvih slovenskih filmova Jara gospoda iz 1953.
godine.

Tako su se dvoje mladih Rusa — baka je imala 17, a djed ni 19 — prisiljenih da
napuste svoju domovinu zauvijek zbliZili na melankoli¢noj vojvodanskoj ravnici.
Uskoro su se vjencali i dobili djevojcicu Lidiju, majku nase sugovornice. Vrijeme
je promicalo, a povratak se sve vise odlagao i postajao nemogud. Rusija je mije-
njala svoje lice. Ruski emigranti polako su shvacali da se moraju skuciti na njima
nepoznatim prostorima i nastaviti Zivjeti sa svijeS¢u da vise nikad nece vidjeti

Rusiju.
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— Znam da su se neki, tjerani nostalgijom i Zudnjom, odlu¢ili na neizvjestan
povratak, ali to je ipak bila manjina. Ruskih emigranata u tadasnjoj Kraljevini
Jugoslaviji, prema nekim podacima, bilo je ¢ak 50-ak tisuca, iako ih je do svojih

novih kona¢nih odredista proslo i vise stotina tisu¢a — pric¢a nam Medaric¢.

Ruski kulturni krug

Premda Medari¢ istice da
je u njezinoj obitelji uvi-
jek postojala zal jer su baka
i djed mislili da je njihova
emigracija samo privremena,
cijeli su zivot Zivjeli kao no-
madi (rus. 2it’ na cemodanab,

doslovee ,zZivjeti na kovce-

zima“), kada postaje jasno

da od povratka nema nista, . ] *
odlucuju se definitivno skra- Prilog 13.4. Magdalena Medari¢ (Damir Krajac / CROPIX)
siti u novoj sredini. Kadetski
korpus je raspusten. Vise nije imao smisla. No, taj emigrantski ,nomadski“ duh
kao da ih je obiljezio. Nema spokoja. Nemir se uvla¢i u njih. Pradjed i prabaka
Cudinov odlu¢uju se za Zivot u Beogradu. Tamo ¢ée biti i pokopani na ruskom
groblju. Lidija i Andrej Minakovi pak odlaze u Zagreb.

— Ne znam razlog, zasto bas u Zagreb. Navodno su ovdje ve¢ bili neki njihovi
prijatelji koji su ih pozvali rekavsi da je Zagreb jedan miran europski grad —kaze
Medari¢.

— Nakon dolaska u Zagreb, moji baka i djed Zivjeli su u Hercegovackoj ulici
34. Djed Andrej je radio kao ekonomist u tvrtki koja se, mislim, zvala Laborato-
rija, dok je baka uglavnom bila kod kuce — nastavlja Medari¢. Najvise su se dru-
zili s Rusima. Emigranti su otvorili djedji vrti¢, ruski kulturni dom i neke druge
institucije koje su nastojale dati privid ruskog nacina Zivota, gdje su se uz ruske
romanse i Casicu votke vodile beskorisne debate o moguénosti povratka, odno-
sno ru$enje boljsevika. U Varsavskoj ulici otvoren je i mali ruski restoran. Na

Mirogoju je bilo i rusko groblje, na kojem je sagradena i mala kapelica RPC-a.
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— Gradnju kapelice (¢asovnja) Uskrsnucéa Kristova (Voskresenija Hristova)
inicirao je carski viceadmiral Fedor Vijatkin, koji se skrasio u Zagrebu, pred-
sjednik zagrebacke podruznice saveza ruskih oficira, ¢ija je kéi Aleksandra bila
najbolja prijateljica moje mame — kaze Medaric.

— Rusi su nastojali stvoriti svoj mali ruski svijet u Zagrebu, svoj komadi¢ Ru-
sije. Cini se da se moja baka nikada nije posve adaptirala — idealizirala je Rusiju
i ¢eznula za njom, odnosno, to¢nije, ¢eznula je bas za tom idealiziranom slikom
Rusije. I moja je mama, iako nije rodena u Rusiji, odgajana u ruskom duhu, go-
vorila je ruski bolje nego hrvatski. U ku¢i su baka i djed stalno govorili ruski. S
jakim ruskim naglaskom. No, zato smo sestra Lidija i ja, iako rodene nakon Dru-
gog svjetskog rata, prvo naucile ruski pa tek onda hrvatski. U nasoj obitelji jako
se drzalo do toga, odgajane smo u okvirima ruske kulture i zato sam bikulturalna
i jako ponosna na to.

Rusi u Zagrebu bili su visokoskolovani ljudi i vrlo su se dobro stopili s okoli-
nom te dali veliki doprinos svojoj novoj domovini. Neki od njih postali su profe-
sori na zagrebackom Sveucilistu, oplemenili su kulturni Zivot Zagreba. Primje-
rice, Vasilij Andreev bio je dekan Gradevinskog fakulteta, a prijatelj Minakovih,
Nikolaj Abakumov, utemeljitelj je poloZajne astronomije na Geodetskom fa-
kultetu, kao i Zoja Napenina, prva Zena koja je diplomirala arhitekturu na ta-
dasnjem zagrebackom tehnickom fakultetu. Masa Medari¢ prica kako je, nosen
emigrantskim valom, u Zagrebu medicinu od 1921. do 1927. studirao i Nikolaj
Bulgakov, brat velikog ruskog knjizevnika Mihaila Bulgakova, ali se 1929. godi-
ne preselio u Francusku, gdje je 1966. i umro.

Dvostruke emigrantice

— Baka i djed jako su drzali do svojih korijena, nastojali su ocuvati svoj ruski
svijet koliko su mogli. Sje¢am se ikone Nikolaja Cudotvorca, zastitnika nase
obitelji, koja je, prema ruskom obicaju, stajala u kutu dnevne sobe. Baka nam
je, — prisjeca se Medari¢ — ¢itala ruske knjige, pa i klasiku. Slavili su sve ruske
praznike, pjevali ruske pjesme. Nastojala je stvoriti i izgraditi ugodaj Rusije, pa
tako nije imala previse hrvatskih prijatelja. Valjda je mislila da ¢e tako sacuvati
Rusiju u sebi i za sebe. Moja baka nije govorila o politici, rekla bih ¢ak da je bila

posve apoliti¢na — istic¢e Medari¢. Rusi u Zagrebu bili su uglavnom tehnicka,
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vojna i kulturna inteligencija. Mnogi su bili sveucilisni profesori, dramaturzi,
baletni umjetnici, redatelji. U Zagrebu je izmedu dva rata ¢ak djelovao i Ruski
dramski studio, koji je vodio Nikolaj Fedorov, te Aleksandar Verescagin, redatelj
mnogobrojnih predstava u HNK.

— Otac mi je pricao kako je mene i sestru Zelio krstiti, ali su kumovi bili Rust,
Nikonenko i Lazarevi¢. Zupnik se iznenadio te se ¢ak opirao jer su kumovi Rusi.
Bilo je to 1948. godine, bas u jos jedno nezgodno vrijeme, sukoba Tita i Stalina.
Tada su moji opreznije poceli pricati ruski na ulici. No, kada je moj otac rekao da
¢e nas onda odvesti u pravoslavnu crkvu na Cvjetnom trgu, Zupnik se predomi-
slio i nije bilo problema — prisjeca se Medari¢.

No, tu nije bio kraj emigrantskog Zivota obitelji pukovnika carske armije.
Naime, bakine sestre Evgenija i Ljudmila nisu se mogle smiriti s jo§ jednom
promjenom vlasti, ovaj put u Hrvatskoj.

— One nisu bile aktivne u ratu ni na jednoj strani, ali o¢ito pod utjecajem bake
i djeda te osjecaja zbog kojeg su oni morali napustiti svoj dom, nisu Zeljele ostati
u tadasnjoj partizanskoj Hrvatskoj. Bjezale smo od jednih komunista, ne da opet
ostanemo s drugima — govorile su. I emigrirale su u neizvjesnost jos jednom, ovaj
put u Argentinu. Bile su tako, poput mnogih Rusa, ,dvostruke“ emigrantice —
ruske i hrvatske — prica sa smijeskom profesorica Medari¢.

— Jednom emigrant, uvijek emigrant. Ima nesto u tom nemirnom ruskom
duhu — dodaje zamisljeno. No, kako se ono kaze, ¢ovjek snuje, a Bog odreduje.
I dok se jedan dio ruskih emigranata nakon pocetka Drugog svjetskog rata cak
prikljucio Nijemcima u borbi protiv boljsevika, ¢ine¢i sudbonosnu gresku, noseni
laznom nadom u povratak u Rusiju koji su sanjali, bilo je i onih, kaze Medari¢,
poput prijatelja mojih bake i djeda Borisa Cernjaeva, carskog pomorskog oficira,
koji se nosen nekom svojom Zivotnom zvijezdom prikljucio partizanima i postao
mornaricki ¢asnik Titove flote. Neki su bjezali dalje, ne Zeleéi se pomiriti sa situ-
acijom na koju nisu mogli utjecati, ali su svojom emigracijom barem sebi mogli
stvoriti neki novi svijet; drugi su pak, iako bijeli oficiri ili djeca bijele emigracije,
potpuno odbacili nekadasnje Zivote pa su bivsi ljuti borci protiv boljsevizma,
postajali, poput Cernjaeva, partizani.

— Moja je baka 1964. ili 1965., ne sje¢am se vise, otputovala u Rusiju, vlakom
preko Copa, nakon skoro pola stoljeca izvan Rusije. Sa sobom je nosila teku u
koju je zapisivala biljeske, dojmove sa svoga putovanja, nije htjela da nesto vazno

zaboravi. I mojoj baki i djedu su susreti sa sovjetskom Moskvom i Leningradom
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bili jako neobi¢ni. U prvom redu, osim Kavkaza, oni do emigracije Rusije nisu
vidjeli. Zapravo su tek u sovjetsko doba po prvi put otisli u Moskvu i Leningrad
— njima je to bilo ¢arobno. Tada se u Sovjetskom Savezu, treba reéi, jako dobro
zivjelo. Nasa rodbina, moj ujak Jurij Pasadanov, bio je direktor jedne tvornice,
njegova Zena je bila lije¢nica-ginekologinja. Imali su dadilju, kavijara koliko su
htjeli. Zac¢udilo me je $to smo svaki dani imali kavijar kao predjelo. Pretpostav-
ljam da nije bio skup, a mozda su ga u kuéi imali radi nas, svojih gostiju. U cije-
losti je dojam bio da su Zivjeli jako dobro.

— Proslo je, evo, gotovo sto godina otkad su moji preci morali emigrirati iz
Rusije, ali upravo zbog njih, koji su prosli takvu Zivotnu kalvariju, rado ih se sje-
¢am i njihove fotografije drzim uokvirene kod svog kreveta — kaze Masa Meda-
ri¢, brisuéi staklo na maloj fotografiji brkatog pukovnika Cudinova, &iji potomci
danas, spletom okolnosti, zive u Hrvatskoj.

Pitali smo Medari¢ je li kada razmisljala o tome $to bi bilo da Oktobarske
revolucije nije bilo? Konac¢no, ni nje ne bi bilo da joj preci nisu napustili Rusiju
nakon politickog preokreta 1917.

— Ne znam, tesko mi je na to odgovoriti — govori Medari¢ polako. — Rusija se
je krajem 19. 1 pocetkom 20. stoljeca razvijala, ali vrlo sporo, bilo je zanimljivih
ekonomista i politi¢ara. No Oktobarska je revolucija ubrzala stvari.

Na pitanje $to je za nju emigracija — stanje, tocnije proces trajne razmjeste-
nosti, je li to onaj ,Zivot na kov€ezima“, spomenut ranije, je li to stanje trajne
dislociranosti — Medari¢ odgovara:

—To je tesko re¢i ponajprije zbog toga §to su ljudi u emigraciji iz razlicitih
razloga: neki su protjerani, neki su sami odlucili otiéi, neki zbog obiteljskih ra-
zloga. Ja teret emigracije nikada nisam osjecala —ja sam se rodila tu i odrasla sam
tu. Moram ipak priznati da bi me uvijek zapeklo i danas me zapece kada netko

nesto ruzno govori u Rusiji.

Razgovore vodili Vlado Vurusi¢? (lipanj 2017)
i Danijela Lugari¢ Vukas (srpanj 2017)

2 vlado.vurusic@gmail.com
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Revolucija:

Koliko je zapravo ostario primijetila je tek onda kada je u ruke dobio novi mo-
bitel. Bio je to neki najnoviji glatki Samsung koji se mogao dobiti u bescjenje
prilikom otvaranja pretplate. Tati su u jedno gluho poslijepodne na zvono sjeli
trgovacki putnici mobilnih usluga i on je bunovan potpisao ugovor za pretplatu
koja ti prakticki daruje pametni telefon. Prije toga je imao obi¢nu, takore¢i glupu
Nokiju na tipke i bonove.

Kada su preuzimali novi mobitel, prodava¢ na svemirskom pultu mu je na-
novo objasnjavao pogodnosti nove Revo/ution tarife i osobitosti mobitela ¢ija je
puna cijena bila ¢ak 3500 kuna dok ¢e ga on, gle, dobiti za samo jednu jedinu
kunu. Kotrljala se ta kuna povr§inom Lidijinih misli dok je prodava¢ ovjeravao
ugovor koji tatu fatalno vezuje za dvogodisnju pretplatu. Ponudio mu je jos§ neke
pogodnosti, recimo tablet koji bi otplac¢ivao za samo 200 kn mjese¢no u iducih
deset mjeseci, paket Interneta, televizije i fiksne telefonije za upola manju cijenu
od prijasnje i to prva tri mjeseca bez iti jedne jedine lipe dodatnih troskova, a
uz to sve je mogao dobiti i fiksni telefon za nevjerojatnih 9 kuna. Lidija je na
sve to samo nezainteresirano odmahivala rukom. Tata ju je slijedio, bez pobune.
Nakon mamine smrti ionako je Zivio na autopilotu. Mama je bila ta koja je da-
vala papreni zacin Zivotu svojim prigovorima i ubodima kao osa. Od kada su je
pokopali, dani su mu prolazili monotono, stopljeni u jedan veliki lanac praznine.
Ovo s novim mobitelom je bila jedna od rijetkih stvari za koju je pokazao kakav
takav interes. Pomislila je, novi mobitel mogao bi unijeti neku Zivost i rastjerati
tjeskobu koja se potajno $irila oko njega kao plijesan. Svuda okolo gledala ih je
crna ovca, klonirana na desetke velikih i malih ekrana, stotine plakata i letaka.
Iza njihovih leda vijugala je zmija potrosaca. Bili su to isti oni ljudi s kojima su
Cekali red u posti, u poreznoj upravi, za pokaz, s kojima su zajedno s mamom
prije vi$e od pet godina sjedili po ¢ekaonicama onkoloskih ambulanti. U ovakvoj
scenografiji svi su ti zguzvani i blijedi ljudi umorni od ratova, bolesti i tranzicije
poprimili neki novi, neo, neoliberalni, neonski oblik. Otisli su iz prodavaonice, a

u promotivnoj vredici se njihalo novo ¢edo, android.

1  Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, masa.kolanovic@gmail.com.

2 Tekst je prvi put objavljen 14. 10. 2017. na http://proletter.me/portfolio/revolucija/.
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Suljao se oko nje u papucama dok mu je pokazivala mobitel, kako se pali,
kako gasi, §to znale pojedine ikone. Tatin je prst oznalen starackim pjegama
klizio po malom pravokutniku gore-dolje, lijevo desno. Zatim bi ga dugo drzao
ukocenim, drvenim pritiskom pa odmah potom dramati¢no pustio s ekrana. Ne-
koliko puta ga je sam upalio i ugasio. Za prvu ruku mu je pokazivala kako funk-
cionira imenik. Poslali su zatim nekoliko poruka za probu na njezin broj. Poruke
su u pocetku bile tek nakupina nejasnih rijeci i znakova, kao da ih je tipkao netko
pijan. U meduvremenu je stiglo i nekoliko poruka od teleoperatera u stilu Dobro
nam dosao novi pretplatnice! 1 Surfajte nikad lakse u trecoj Zivotnoj dobi. Nekoliko
dana je trajalo osnovno upoznavanje tate i mobitela dok je tata jos donekle imao
kontrolu nad vlastitim Zivotom.

Ali onda se pocelo desavati nesto ¢udno.

Nakon tih prvih dana relativnog mira kao da je aktivirana kakva zla aplikacija
koja je 8irila nered u koncentri¢nim krugovima. Primjerice, mobitel bi mu ne-
zaustavljivo klizio iz ruku i dramati¢no udarao o tlo nakon ¢ega bi se na ekranu
pojavile guste $are duginih boja kojih bi se rijesio tek visestrukim isklju¢ivanjem
i uklju¢ivanjem aparata. U imeniku bi se na neki neobjasnjiv na¢in pobrkali bro-
jevi pa bi umjesto kéeri Lidije, nazivao Luku, daljnjeg rodaka, prislonjenog tik
uz Lidijino ime. Pisanje poruka se pokazalo kao stvar koju je gotovo nemogu-
¢e savladati. Zvjezdice, ljestve ili monkey znak prosarali bi svaki pokusaj suvisle
ljudske komunikacije. A u pokusaju brisanja otisao bi predaleko. Zvao bi Lidiju s
fiksnog telefona u panici jer mu je odjednom sve nestalo. Jednom ju je ¢ak nazvala
susjeda na posao u Institut kada je u sekundi pomislila da se s tatom dogodilo
nesto strano, da je i on sam nestao u brisanju pogre$no natipkanih poruka. Tata
je ve¢inu dana provodio zaokupljen androidom kao nekim unukom s posebnim
potrebama. Mobitel je postao centrifuga koja je u svoju crnu rupu usisavala sve
njegove misli i sve njihove razgovore. S naporom bi mu objasnjavala po stoti put
kako da uspostavi poziv. Ucestalo su odlazili u neonsku poslovnicu gdje su na
pregled aparata ¢ekali u redu s ostalim ovcama. I nekim bi ¢cudom s aparatom sve
savr$eno funkcioniralo dok bi se tamo nalazili. Bio je uvjeren da je to bio dvoj-
nik njegova androida koji je prodava¢ kriomice izvadio ispod kri¢avo ruzicastog
pulta.

Nije proslo dugo vremena kada su je poceli nazivati i drugi ljudi. Prvo se javio
onaj rodak Luka koji je zamolio da ga tata vi$e ne naziva toliko ¢esto. Onda ju je

nazvala susjeda kojoj bi se tata u krajnjem ocaju obracao za pomoc¢ sto je izgleda
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bilo ¢esce nego $to je on to tvrdio. Bilo je jos poziva koji su s ove ili one strane
upucéivali na posvemasnji poraz pred androidom. U takvim je trenutcima osjecala
bijes kako prema tati tako i prema tom daljnjem rodaku i prvoj susjedi, nakon
Cega bi uslijedio polagan pad u ljepljiv o¢aj. Mozda to i nije bio samo oc¢aj zbog
tate. Bio je to ocaj zbog toga $to joj se ki¢ma savijala u drsku kiSobrana zbog da-
nono¢nog sjedenja nad glagoljickim tekstovima, o¢aj $to joj dioptrija vrtoglavo
pada u minus od piljenja u sva ta vremenom izjedena slova, o¢aj zbog vje¢nog
podstanarstva i brige oko tate koja je postajala sve zahtjevnija dok je ona posta-
jala sve umornija. Staroslavenski, klasi¢na filologija, arheologija, sve se to ¢inilo
suvi$no u neonskom svijetu koji je neumoljivo stiskao obruc¢ oko njihovih Zivota.
Nisu li ona i njezinih pet staroslavenskih kolega tek dinosaurusi. Ali ne kricavi
gumeni dinosaurusi koji iskacu iz tvrdog sredista Kinder jaja, ve¢ oni Cije teske
kosti trunu po muzejima diljem svijeta.

Kotrljale su se te misli njezinom glavom na promociji zbornika o pridjevima
u crkvenoslavenskom jeziku na kojem su ona i njezini jednako tako izraubani
suradnici radili godinama. U publici gradske knjiznice bilo je petnaestak ljudi,
uglavnom penzionera koji su se dosli napiti malo soka. Dok je govorila njezina
kolegica, Lidija je pogledavala lica ljudi u publici. Izgledala su siva i umorna.
Odi su im bile uperene u neku neodredenu toc¢ku na zidu. Masna kosa lijepila
im se niz lica uokvirena demodiranim dioptrijskim naoc¢alama, teretom koji su
njihove usi i nosovi jedva podnosili. Nije bilo neonskog svjetla koje bi ih malo
podignulo, izgladilo bore i rastjeralo sivilo. Imala je osjec¢aj da se promocija za-
pravo odrzava u nekoj grobnici i da su oni svi mumije. U najboljem e se slucaju
samo jo§ napiti gutljaj kakvog kri¢avo-narancastog gaziranog pica uzbudljiva
imena, preokrenuti na leda i umrijeti kao kukci. Svi su oni bili dio potonulog i
suvisnog svijeta koji je kao sablast pratio svjetle¢e reklame za mobitele, pretplate,
nove tarife, povoljne kredite, super akcije, top kvalitetu, male kamate i kamere
posvuda. Tata se odjednom ustao iz publike. Kao da je ¢uo tijek njezinih misli i
porucivao joj da nista ne brine, da je on ipak Ziv i ne da se. Ustao se i u rukama
imao mobitel. Fotografirao je promotore. Gledala je tatu kako $kljoca dok mu
svjetlost blica obasjava lice, za¢uden svaki put kada bi bacio pogled na ekran. Ka-
snije je u mobitelu nasla samo slike tatine glave iz donjeg rakursa, a njegov nos,
mesnat i izobli¢en u krupnom detalju je gotovo izgledao kao zaleden kadar iz ka-
kvog porno filma. Pametni telefon mu je polagano isisavao memoriju i pretvarao

ga u Covjeka bez svojstava. S mobitelom u ruci prestao je pamtiti imena, birati
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ispravne rijeci, ne bi odmah prepoznao poznanika ili bi pogrijesio smjer kretanja
u putevima koje je cijeli Zivot svakodnevno gazio. Ali svejedno se nije htio pustiti
sprave. Cak i u danima kada bi ga dr7ao iskljucenim, neki nemir zbog isijavanja
tamnog sjaja iz crnog ekrana izjedao bi ga duboko iznutra. I on bi se dohvatio
sprave kao kakve Zivotinje, tjerajudi je svojim drvenim prstima da se pokrene.
No, vrlo brzo poceo bi klizati po glatkoj povrsini ekrana i posrtati kao na tan-
kom ledu. Jedno vrijeme mu je pokusala nametnuti povratak na tehnicki manje
naprednu varijantu Nokije. Ali on to iz nekog prkosa nije htio napraviti. Cak i
da se htio vratiti na staru Nokiju, to vi$e nije bilo moguée. U meduvremenu, taj
je stari mobitel postalo neki udaljeni svijet s kojim dugo nije imao doticaja. Kao
rodno selo iz kojeg je izbivao cijelu vje¢nost i vise ne prepoznaje ni ljude ni kuce
ni raspored ulica. Umjesto da bude jedan od onih umirovljenika s reklama koji
Citaju novine preko tableta i placaju rac¢une Internet bankarstvom, koji pricaju s
unucima preko Skypea i uveseljavaju ih pliSanim rogovima Sjevernoamerickog
soba dok im poklanjaju super skupe mobitele za Bozi¢, njega je svjetle¢i ekran
vodio ravno u grob novih, neobjasnjivih slucajeva.

Jedan takav slucaj koji je stvari vrtoglavo pogurao nizbrdo dogodio se za nji-
hovog izleta u Brezice gdje su otisli promijenili gume na Lidijinu Twingu. Bilo je
ugodno svibanjsko poslijepodne kada je tati zazvonio mobitel. Kliznuo je prstom
pod pravim kutom po ekranu i prislonio pravokutnik na lice s nekim neodrede-
nim pogledom prema horizontu. Ubrzo je samo nemirno ponavljao rije¢i ,da“ i
»ne. Lidija mu je zatim otela mobitel iz ruke i na drugoj strani linije ¢ula ugodan
glas operatera koji je ponavljao obavijest o prevelikoj potro$nji. Terasa kafi¢a na
kojoj su sjedili ubrzo se pretvorila u policijsku stanicu u kojoj ga je ispitivala
osorno i s nepovjerenjem. Povladio se i bjezao od njezinih pitanja kao neko¢ od
maminih uboda. Branio se da nije nikoga zvao i da naprosto ne zna $to se do-
gada. Onda se Lidijinom istragom uspostavilo da je mu je bio uklju¢en Internet
u cjelodnevnom roamingu koji je skidao kojekakva azuriranja, igrice i aplikacije
te mu nabio racun od 2504 kune, velik kao njegova penzija. Kleo se da nikada u
svom Zivotu nije ukljucio Internet na androidu, kleo se pred Lidijom dok mu je
u ruci drhtao uokvireni crni svemir prosaranim sazvijezdem aplikacija.

S tim pozivom automatske sekretarice uslijedila je nova faza tate i mobitela.

Bila je to epistolarna faza u kojoj se bavio dopisivanjima s kompanijom. Pisao

im je rukom ispisana pisma koje bi preporuceno slao postom:
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Postovani gospodine, postovana gospodo

Owime ljubazno osporavam iznos racuna za tarifni model i stavku
prijenosa podataka u iznosu od 2504 kune. Vec 5 godina koristim vase
usluge, isprva preko tarifnog modela bonova, a prije dva mjeseca preko
pretplate. Uvijek sam na vrijeme za broj uplacivao sve bonove. U oZuj-
ku ove godine, predloZio mi je jedan od vasih suradnika mogucnost no-
vog tarifnog modela putem pretplate sto sam prihvatio izmedu ostalog i
zbog razumijevanja za ljude koji obavljaju taj posao i moraju kucati i
moljakati po stanovima iz kojih ih ljudi gledaju s nepovjerenjem i pri-
Jezirom na rubu agresije. Nisam nikada ukljucivao Internet. Sve sam
uvijek uredno placao, ponekad cak i isti dan prilikom dospijeca racuna
da bih pocetkom svibnja dobio poziv od operatera o povecanaj potrosnyi.
Bio sam uistinu zbunjen na tako veliki iznos te sam ponovno pokusao
stupiti u kontakt s operaterom. Ovayj put se javio netko treci. Uz njegovu
sam se pomoc iskljucio s podatkovnog prometa i mislio da je time problem
rijesen. Ali ne, svejedno je stigao racun pod navedenim iznosom. Ovim
putem osporavam racun jer nisam doista nista pritisnuo. U nadi da cete
imati razumijevanja za ovaj dosita specifican slucaj, primite izraze
maog postovanja.

Miljenko Stancic, umirovljenik

Postovani gospodine, postovana gospodo

Javljam Vam se u vezi slucaja prevelikog racuna pristiglog na broj mog
mobilnog telefona. Ja doista nisam ukljucio Internet niti sam zvao ikoga
osim svoje kéeri. Molim Vas da provjerite niste li me zamijenili s kime
drugime iz Vase dokumentacije.

§ postovanjem,

Miljenko Stancic, umirovljenik

Postovani gospodine, postovana gospodo

Molim Vas da jos jednom provjerite jeste Ii kojim slucajem Vi pogrijesili
u obracunu racuna u iznosu od 2504 kn poslanog na dolje navedenu
adresu.

§ postovanjem,

Miljenko Stancic, umirovljenik
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Na tatina pisma stizali su neumoljivi, Sturi odgovori korporacije koje je pisao
prvi, printao drugi slao tre¢i operater. Postovani, nismo u mogucnosti uvaziti Vas
prigovor ili samo ponovljen iznos s opomenom ili prijetnjom o iskljucenju §to je
tatu dubinski uznemiravalo. Shvatio je cijeli taj sluc¢aj vrlo osobno, kao da netko
ima nesto bas protiv njega. Pokusao ih je kontaktirati telefonski. Bio je uvjeren
da znaju fiksni broj telefona s kojeg ih pokusava dozvati i da ga zato namjerno
pustaju da beskonac¢no ¢eka na javljanje operatera uz neku nepodnosljivu muzi-
ku. Lidija nije pronalazila na¢ina da ga smiri. Bila je ¢ak spremna sama platiti taj
racun samo da prestane ova zona sumraka. Gdje je kraj svemu ovome? Hoce li
ovo ve¢ jednom prestati. Hoce li tatu teleoperater zapravo iznenaditi nenadanim
tulumom s gomilom mladih ljudi s otkacenim $e$irima i $a$avim naocalama i
priznati da je sve ovo bila $ala, ha-ha-ha, neka skrivena kamera kojom su se htjeli
prvo malo nestasno nasaliti na njegov racun da bi ga zatim obilato nagradili,
hoée li mu banuti u stan opet u jedno poslijepodne i sve¢ano mu uruéiti novu ne-
ogranicenu tarifu kao iskupljenje za sekiranje i pad samopostovanja pred novom
tehnologijom, hoce li kisa konfeta pljustati dok mu budu urucivali onaj besplatni
tablet zajedno s PlayStationom 4 i nevjerojatno brzim Internetom koji se dobiva
uz novu pretplatu, hoce li ga mladi hipsteri povesti kao ukoc¢enog kisnog covjeka
u divlji ples kreveljenja koji ¢e trajati i trajati posve besplatno prva tri mjeseca...

Nece.

Zapravo dogodit ¢e se nesto puno gore.

Na njegovu ¢e adresu sti¢i novi racun u iznosu od 5008 kuna. Dugo ¢e tata
drzati taj podatak u tajnosti u potpunosti potresen nevoljom u duplom iznosu.
Pokusavati ¢e zauvijek iskljuciti mobitel, ali to vise nece biti moguce. Mobitel
¢e danonoc¢no svijetliti, ponekad se i oglasavati robotskim glasom koji govori
da za 50 metara skrene desno ili da je stigao na odrediste. Nitko mu u kompaniji
nece vjerovati da je tomu doista tako. I kad ¢e napokon uspostaviti kontakt s
operaterom, ovaj mu nece vjerovati da pomocu njegovih uputa ne moze iskljuciti
aparat. Govorit ¢e mu, gospodine, izvadite bateriju, naposljetku i gospodine moze-
mo li razgovarati s nekim mladim, ima li netko takav blizu vas? Potpuno dotucen
razgovorom s operaterom ispustit ¢e slusalicu fiksnog telefona iz ruku i baciti se
na krevet u vrtoglavici i s pritiskom u prsnom kosu. Iz otvorene slusalice ¢uti ¢e
izlomljene recenice o nekakvoj ocjeni usluge i stiskanju pojedinih tipki.

Nikome nece reéi ni rijeci za ovih 5008 kuna, ali onda ¢e Lidija jednog

dana slucajno naidi na racun s tim iznosom na njegovom noénom ormaricu uz
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naljepnicu svete obitelji koju je jos u sije¢nju dobio za blagoslova stana. Suze
¢e mu poletjeti dok ¢e Lidiju drzati za ruku. I jedna ¢e kap kliznuti niz letak s
crnom ovcom koja drzi malo bijelo janje. To janje i ovca bit ¢e nekakav reklamni
dodatak samom racunu. I Lidija ¢e nakon tog saznanja u hipu uzeti telefonsku
slugalicu i nazvati besplatan broj s automatskom sekretaricom koja ¢e je navoditi
na ziva bica. Izdrzat ¢e i onu muziku, a kada ¢e se napokon javiti Mislav, kako
Vam mogu pomodi, trazit ¢e od njega odgovor, trazit ¢e objagnjenje za novi racun,
zahtijevat Ce raskidanje pretplate, prijetit ¢e tuzbom, traziti osobu odgovornu
za nepostojanje javnog interesa za proucavanje staroslavenskog jezika, latinskog
i grckog, anticke filozofije, srednjovjekovlja kao takvog, renesansne glazbe, ba-
roknih placeva, za velike kamate prilikom placanja kredita i seljakanja iz iznaj-
mljenih stanova sa svim svojim uzaludnim knjigama u novu crnu rupu. Njezin

¢e monolog prekinuti nekakav izoblicen glas:
Postovani, ja vam, nazalost, nisam u mogucnosti dati odgowr na sva ta pi-

tanja, molim Vas, mozemo li razgovarati s nekim mladim?@ Me-ee-ee-ce-ee!

Isprva ¢e zbunjeno gledati u slusalicu.

Zatim ¢e poceti guzvati raun na koji je zalijepljen reklamni letak.

Crna ovca i bijelo janje ¢e se mrviti u njezinim $akama.

Biti ¢e bijesna, bjesnja nego ikad.

I jedino $to ¢e tada imati uza sebe biti Ce rijeci. I pisat ¢e i pisati, dan i no¢,
kratiti i prekrajati. Svemu ée pristupiti krajnje studiozno kao da je rije¢ o prouca-
vanju netom otkrivenog crkvenoslavenskog rukopisa u londonskom arhivu kojeg
treba pazljivo popratiti komentarima i objelodaniti. Tata ¢e se polako gasiti. Po-
stajat e sve tisi i odsutniji i samo ¢e tu i tamo ukazivati na svoju prisutnost kao
kukac kojem se bliZi skori kraj. Ali svjetlost ¢e njegova mobitela jo§ uvijek drhtati
pored Lidijinih Zustrih kretnji krizanja, pisanja, podcrtavanja ra¢una, opomena,
izvadaka, ugovora.

Svi ekrani bit ¢e njezini, sve pozornice bit ¢e spremne.

Ona nece spavati danima, samo ¢e pisati i pisati i naposljetku iz dubine svoje

unutra$njosti ispaliti pismo:
Postovani gospodine, postovana gospodo

nastavljam se na nasu komunikaciju u vexi visokog racuna iz roaminga
koji ovim pismom ostro i jednoznacno osporavam. Naime, sada kada
sam primio tocan ispis spajanja, mnogo mi je toga jasnije tko ste i Sto
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radite ovom narodu. NaZalost, ono sto saznajem samo je dodatno poja-
calo moje ogorcenje i razocaranje davateljem telekomunikacijskih usluga.
Visoki iznos racuna i dalje osporavam na temelju sljedecih argumenata.

Prilikom dolaska na podrucje roaminga u slovenski grad BreZice ko-
risnik na svoj mobilni uredaj prima SMS poruku s cjenikom usluga u
roamingu. Gijena prijenosa podataka posljednja je i navedena kao 5,95
kn za 100 kB. Poruka ovdje zavrsava rijecima ,Vise info na www.
info2.hr". Je li ovo posljednje sala? Zar doista ocekujete da iole upuceniji
korisnik U ROAMINGU posjecuje vasu stranicu nepoznate megabaj-
taZe kako bi saznao vise informacija? Uostalom, cjenik je zaprimljen
i dobronamjernom korisniku ne pada na pamet da bi se tu mogla kriti
neka kvaka“. Ali naravno, kada kvake ne bi bilo, ne bi bilo ni vojske
korisnika od kojih davatelj usluga u legaliziranoj pljacki doslovno otima
novac ¢ineci ih ovcama kojima se po tom opisu naZalost pridruzujem.

Ono sto me, medutim, moZda neznatno razlikuje od prosjecnog korisni-
ka ili prosjecne ovce je moja natprosjecna informaticka pismenost. Na
vasu srecu niste Znali s kime Cete imati posla iako ste se ponadali mojoj
slabosti i povlacenju. Itekako svjestan vase ogavne cijene prijenosa po-
dataka, odavno sam paZljivim pracenjem utvrdio da uz aktualne po-
stavke na mobilnom uredaju (ogranicenje skidanja e-poste na 300 kb,
provjera svakih 6 minuta), moj dnevni promet iznosi u prosjeku 1-1,5
megabajta i to ako mi je uredaj ukljucen od jutra do veceri. Takoder
znam da prosjecna jednokratna provjera e-poste na posluZitelju odnosi
oko 1 kB prometa. Niste se ovome nadali. Mislili ste da sam olupina,
spremna za odbacivanje, netko kome mozete pokucati na vrata, tko ce
vas primiti u stan, a onda potpisati vas ugovor s daviom. E pa gadno
ste se prevarili! Na temelju navedenog, cijena u sms cjeniku od 5,95 kn
za 100 Kb prometa uopce ne zvuci strasno. Cak i kada bi mi mobilni
uredaj cijeli dan provjeravao mail, to bi bilo oko 60 kn. Postoji samo
mali problem. Na ispisu spajanja svaka provjera e-poste od oko 1 kB za-
racunata je 100 (sto) puta vise nego ito je objektivno potroseno, odnosno
kao promet od 100 Kb. Radi se naravno o vasem prljavom triku koji ste
u SMS poruci ocito i potpuno nesumnjivo namjerno presutjeli jer se radi
0 iznimno bitnom podatku koji sigurno ne biste zaboravili kada bi vam
posteno poslovanje i ljudski moral bili prioritet, odnosno o obracunskoj
Jedinici od 100 kb. Jos jednom: radi se o TRIMA rijecima koje ste na-
mjerno propustili navesti u sms poruci i koje za svakog razumnaog i iole
upucenijeg korisnika koji bi mozda imao potrebu za provjerom maila u
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roamingu cine razliku izmedu spajanja i nespajanja: obracunska jedi-
nica 100kb. Ne morate mi placljivo objasnjavati kako je logika za kori-
snika koji u_jednokratnom spajanju napravi promet od 1,1 MB druga-
cija. On je preplatio ,samo“ 100 kb, odnosno desetinu vise od onoga sto
Je potrosio. Medutim, za korisnika koji radi promet provjeravajuci mail
svakih nekoliko minuta klijentskim programom kao sto sam ja, to je put
u financijsku propast koju si ja ne mogu dopustiti u ovim godinama
Zivota jer Zelim svojim unucima osigurati kakav takav pristojan Zivot
u ovoj suznoj dolini kapitalizma gdje je vecina ljudi prepustena nemi-
losrdnim izrabljivanjima, tlacenjima i poniZenjima. Svako spajanje od
1 kB naplacuje se kao 100 kB, pa ce tako nesretnik kojeg ste namjeravali
opljackati na ovaj nacin potrositi 100 kB platiti 10 puta vise, iako je
potrosio 10 puta manje od korisnika s 1 MB prometa u jednokratnom
spajanju. Uvidate li ovaj teatar apsurda? Naravno, da ne. Vi i ne znate
Sto je to teatar apsurda jer za takva Znanja i ne marite. 1o 2a vas nema
razmjensku vrijednost. To se ne moZe naplatiti. Takva znanja mozemo
amputirati iz ovog svijeta u trijumfu ekonomsko-bankarskog establish-
menta. Vi moZda vasim nepotpunim cjenikom bez najvaZnijeg podatka
korisnika Zelite navesti na upravo ovakvu potrosnju, ,ma samo cu si
malo provjeriti mail, to je samo par kilobajta“i onda ga zaskocite kao lo-
Pov u noci nexnanja, kraduci mu novac i dostojanstvo. Za vas je ljudska
realnost svedena na ekonomsku realnost i sve drugo na ovoj zemaljskoj
kugli za vas ne postoji pa tako ni postenje, ni moral ni solidarnost, ni
temelina ljudskost.

Naravno, u idealnom svijetu svaki revolucionarno svjestan korisnik s
pamdcenjem antifasisticke borbe na jugoslavenskim prostorima bi napa-
met znao sve vase stranice i sitno pisani tekst u raznim EULA-ma i
korisnickim ugovorima, ali tada bi mu i sms s cjenikom bio suvisan.
Kunem vam se da cu se ja licno potruditi da na to upozorim sve radnike,
seljake i postenu inteligenciju ove tuzne zemlije, opljackane od ovakvih
kao sto ste vi. Zbog cega onda, ako mislite da korisnik treba znati poda-
tak o tome da je obracunska jedinica 100kB, uopce saljete nepotpuni sms
s cjenikom u roamingu presucujuci gotovo jedini bitan podatak, a to je da
obracunavate toino 100 (§TO) puta vise od onoga §to ce onaj tho pro-
vjerava e-postu vjerojatno potrositi? Naravno, zato Sto cjenik onakav
kakvog ga saljete zvuci puno prihvatljivije nego sto jest, zato sto vam se
to isplati i Sto se moZete pravdati da je sve po zakonu, zato Sto mislite da
vam kapitalizam vas svagdasnji daje pravo da ljudima pljujete u lice i
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da i koji imate novac i moc vise vrijedite od drugih. No danas i djeca
znaju da su zakon i moral dvije razlicite stvari.

lako, obracunska jedinica 100 kB, zar stvarno? Pa davno se Drustvo
za zastitu potrosaca izborilo za obracunsku jedinicu od jedne sekunde
u telekomunikacijama, ne vidim zasto bi prijenos podataka bio poseban
slucaj i zasto se ne bi obracunavao po najmanjoj smislenoj jedinicnoj
cijeni, a to je u ovom slucaju 1 kB. Kome, ma kome vi to turate pod
nos? Retoricko pitanje, dakako, radi se o profitu gramzivib kapitalista
ostvarenom na haracu, naplati nekupljenog i nepotrosenog, sto je jos gore
u slucaju vas koji ionako prodajete eter, da ne kazem zrak, HE] ZRAK
(1) u procesu prodaje usluge ne ostajete ni bez sirovine ni bez mukotrpno
izradenog proizvoda Ciji se dijelovi nabavljaju iz DR Kongo, u kojoj
diktatori izrabljuju narod u pogodovanju multinacionalnim kompani-
Jama, gdje je svaka treca Zena silovana, a c(ije proizvode vi drZite u
vasim poslovnicima izloZene kao kipove svetaca na crkvenim oltarima.
Radi se opet o legaliziranoj pljacki i otimanju novca od ovaca, crnih i
bijelih. Vidjet cemo sto ce Drustvo za zastitu potrosaca o svemu tome
imati za reci, a o svemu ce biti obavijesteno i Drustvo za zastitu Zivo-
tinja jer ste ovime ozbiljno ponizili ovce kao domace Zivotinje.

Dakle, svoje ste poslovanje i komunikaciju s korisnicima oblikovali po
nacelu savrsenog korisnika koji treba znati sve pa mu ne treba trivija-
lan podatak o obracunskoj jedinici u ionako suvisnoj poruci s cjenikom
u roamingu. E pa — bingo — nasli ste upravo jednog takvog! Ovo je,
naravno, izreceno ironicno jer je ocito da sam po pitanju profita neu-
puceni korisnik, odnosno vec posloviina ovca, za vas idealan korisnik.
Da, ja sam za vas samo korisnik, pretplatnik, potrosac, ovca a ne osoba
§ imenom i prezimenom. Stovise, moje vas godine zasigurno navode na
zakljucak da sam potrosac s greskom, stara, izrabljena stvar koju treba
namamiti u stupicu dvogodisnje pretplate, a onda zgaziti kao kukca.
Obracate mi se s wpostovani S molim Vas ovim putem neka u Vasem idu-
cem pismu to bude ,postovani kukce jer cete takvom formulacijom ba-
rem ispasti manje licemjerni gadovi.

Ne mogu se ne pitati, kako davatelj usluge, toliko nesavrsen da nije u
stanju blokirati promet na obecanom limitu od 500 kn, nakon cega se
radi nastavka mogucnosti uporabe usluge postavija novi limit na 700
kn, da bi konaini racun zavrsio na 2054 kn, a zatim na 5008 kn i koji,
(ini se, ne poznaje znacenje rijeci ,limit* te se krije iza navodnih nesa-
vrSenosti sustava koje se korisnika nimalo ne ticu i za koje bi troskove
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trebao snositi sam davatelj usluge, moZe ocekivati bilo 5to od svojih ko-
risnika, ponajmanje placanje ovako nebulozno i neposteno obracunatih
iznosa, a naposljetku, uopce opstanak na trzistu uz ovako izrabljujucu
i prijevarnu poslovnu politiku crnog kapitalizma maskiranog kricavo
rugicastom bojom. Zelite li mogda razgovarati s nekim mladim?

Mislim da je iz tonaliteta ovog dopisa jasno da se ovdje ne radi pri-
marno o novcu nego o principu, o dostojanstvu i ono malo sto je od njega
ostalo i §to cu braniti do posljednje kapi krvi.

Takoder sam svjestan da nisam jedini prevaren te da postoji vojska ova-
ca koji, usprkos limitima od 500 kn, imaju desetostruko vise iznose od
majega i koji bivaju uredno ignorirani. Medu njima su i oni koji su,
zavedeni reklamama ,prve prave flat tarife, prekoracili tzv. limit pra-
vicne uporabe koji se odnosi na ograniceni broj minuta koji takva ,flat*
tarifa podrazumijeva. Novopecenim je ,revolucionarima®, vjerojatno
kako ne bi podigli svoju, ovaj put pravednu i jedinu istinsku revoluciju,
poslana rugalica u vidu informacije o vracanju ogranicenja od 5000
minuta razgovora, kao da ce sve oviice sada zbog toga mahati repom i
zaboraviti kako im je na prodajnim mjestima objasnjavano da takvih
ogranicenja nema. Korisnici su danas verzirani u trikovima koji su tu
samo radi zastite davatelja usluga i jer se mora, navode sitnim slovima
pa su upucivali upravo takvo ciljano pitanje prodajnim predstavnicima.
Pogreska prodavaca? Malo neobicno da bas nijedan nije znao za takvo
ogranicenje. Namjeran propust ili slamperaj u obuci prodavaca? Vjero-
Jatno ono proo, ali to nikoga nije briga. Bitno je to da je vojska pretplat-
nika tarife ,Revolucija® zavedena, prevarena i opljackana na, cak i za
ovu pravnu driavu u povejima, na necuven nacin. Sramota je teretiti
rijec ;revolucija“ ovakvim necasnim rabotama. Vi ocigledno ni ne znate
koliko se krvi prolilo za narodnooslobodilacku borbu u oslobodenju ove
zemlje od fasizma. Da ne govorim o Oktobarskoj revoluciji. Vierujem
da vas o tome nisu ni primjereno u Skoli ucili. Savjetujem vam da ,malo
proguglate”! I vidjet cemo tho ce na kraju u svemu tome ispasti naivna
ovca. Kreditima i ostalim haracima optereceni gradani povjerovali su
u postenje tvrtke koja im je obecala postenu uslugu za postenu cijenu.
Dobili su ,ogranicenu flat” tarifu Revolucija, u kojoj su ocito neograni-
ceni jedino racuni koje korisnici mogu primiti usprkos limitima koji bi
im trebali jamciti pravicnu naplatu. Tortka koja ne postuje limite koje
Je sama postavila i Salje korisnicima dvadeseterostruko vece racune od
spomenutih limita nekim cudom i dalje nekaznjeno nastavija s radom,
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a jos k tome bez ikakvog srama Salje i rugalice s objasnjenjima da ,prva
prava flat tarifa Revolucija® nije zapravo flat. Jedino revolucionarno u
ovoj tarifi mogla bi biti reakcija javnosti i korisnika na vjerojatno naj-
vecu prijevaru u povijesti telekoma u Hrvatskoj. Ja vam ovim putem
licno obecavam da cu dignuti tu revoluciju u ime postenog naroda protiv
onih jedan posto kojib taj narod izrabljuju, misle da su od njega vredniji
i uzivaju povlastice dok svuda oko njih ljudi umiru od gladi, kopaju po
kontejnerima, prose po ulici ili sakupljaju plasticne boce s ono malo preo-
stalog dostojanstva sto im je jos preostalo. Padaj silo i nepravdo!

Stoga ce, bez obzira na vas odgovor, kronologija mog iskustva s davate-
liem vasih necasnih ,usluga“ bit ce proslijedena svim online portalima,
Drustvu za zastitu potrosaca, Drustvu za zastitu Zivotinja, Hrvat-
skom drustvu pisaca, Drustvu za zastitu okolisa, televizijama, javnim
i privatnim, tiskovinama, milijunima facebookovaca i proletera svih
zemalja.

Miljenko Stanéié, umirovljenik
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Zbornik razmatra Oktobarsku revoluciju u dvojnome kljucu: kao istorijski dogadaj
i kao dogadaj u pamceniju. Tako shvaéena Oktobarska revolucija dozvoljava da
se ona razmatra u svim (¢oveku poznatim) vremenima: proslom, sadasnjem
i budu¢em. U tome je nesumnjivo novina zamisli knjige, a time je ujedno i
opravdano ukljucivanje zanrovski raznorodnih tekstova. Zbornik sacinjen od
studija posvecenih Revoluciji u knjizevnosti, filmu, teatru, kao i memoarskom
tekstu, te proznom $tivu, svakako ¢e biti zanimljiv za hrvatskog ¢itaoca. On ¢e
podsetiti na glavne aktere revolucije, ideologiju i umetnost onog doba, ali i otkriti
upucenost danasnjeg umetnickog eksperimenta na revolucionarnu umetnost.

(iz recenzije prof. dr. sc. Kornelije I¢in)
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